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Tama opinnaytetyd Kirjoitettiin Helsingin kaupungin pyynnosté osana projektia Kann tek-
nologin! i daghemmen. Digitaaliset tyokalut ovat yleistyneet yhteiskunnassamme, myos
varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuksen perusteissa korostuvat henkildston tehtava
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1 INLEDNING

Teknologin blir allt mer aktuell i vart samhaélle, allt fran betalning av rakningar till halso-
vard sker med hjalp av digitala medel. Denna digitalisering méjliggor utvecklingen av
nya produkter och ny service av olika slag. Digitala verktyg ser olika ut idag, &n de gjorde
pa 1960-talet och ingen av oss kan med sakerhet gissa vart den nya utvecklingen for oss.
Men vi vet att det digitala ar har for att stanna, och att digitalt kunnande lyfts fram och
synliggors, sa att den nu ses som en normalitet och inte som en avvikande eller ovanlig
kompetens. Manga arbeten kraver dven nagon form av digitalt kunnande. (Salmela 2018
5.23-24)

Da teknologin tar allt storre plats i samhallet, &r den nu dven en del av vardagen for manga
barn. En av smabarnspedagogikens mal ar att skapa majligheter for delaktighet och for
barn att aktivt delta i samhallet (Utbildningsstyrelsen 2016 s.14). Darfor blir olika digitala
verktyg aven en aktuell fraga inom smabarnspedagogiken och nagot som bor diskuteras
med barnen. Det &r viktigt att barn forstar hur teknologi fungerar, bade nackdelar och
fordelar med den. Man kan se det som personalens uppgift att kunna anvanda dessa digi-
tala verktyg pa ett kreativt och pedagogiskt satt, samtidigt som de lar barnen om anvand-
ningen av digitala medel. (Utbildningsstyrelsen 2016 s.22; 36; 44-45) Teknologi och di-
gitala verktyg innehaller mer &n bara kompetensen att anvanda dem, som att forsta vilka
risker de medfér samt vilka styrkor de kan starka och utveckla. Genom att integrera den
existerande teknologin till smabarnspedagogiken kan den allt mera upplevas som ett na-
turligt pedagogiskt verktyg. (Avidov-Ungar & Forkosh-Baruch 2018 s. 183-185) Av
denna orsak dr vart arbete aktuellt och kan bidra till att stoda och forstd hur man inom
smabarnspedagogiken forhaller sig till denna teknologiska forandring, dar vi ser att digi-

talt kunnande hos personalen ar centralt.

2 BAKGRUND

Personalens digitala kunnande blir alltmera vasentligt. Eftersom vi vill undersoka perso-

nalens digitala kunnande pad daghem, anser vi att Grunderna foér planen for



smabarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen 2016) samt den digitala utvecklingens fram-

gang utgor botten for vart arbete.

2.1 Digitalisering

Svenska akademins ordlista definierar att digitalisera som att “infora digital teknik i’
(SAOL 2017). Med andra ord kan man séga att digitalisering handlar om hur man infor
digital teknik i nagot, till exempel samhallet. Det som digitaliseringen innebar i ett sam-
halle &r att individen och foretagen tar plats i centrum av allt och att utvecklingen sker for
att skapa mojligheter for dem. Vi har alla olika behov i vara livssituationer, sa darmed
behovs dven olika Iosningar. En barnfamilj, en arbetslés och en pensionar har alla olika
behov i sin vardag, men genom digitaliseringen kan de ha tillgang till allt battre och pa-
litligare servicemdjligheter och tjanster for just deras livssituation. (Finansministeriet
2017) Denna integration av teknologi i dagens samhélle gar att iaktta i flera situationer
och platser. Pa den internationella nivan kan vi se att EU skapar direktiv och understod
for teknologisk framfart. Alla lander integrerar sedan det digitala pa sin nationella niva

samt pa den lokala nivan.

Inom EU har den Europeiska Kommissionen for vetenskap och kunskap (The European
Commission's science and knowledge service) skapat verktyg for att 6ka europeiska med-
borgares digitala kompetens. DigComp, som verktyget heter (forkortning av "The Euro-
pean Digital Competence Framework for Citizens"), utkom forsta gangen ar 2013 och
uppdaterades ar 2016. Dokumentet skapar riktlinjer pa hur digital kompetens anvands pa
saval europeisk, som nationell och regional niva. DigComp soker att 6ka individers digi-
tala kompetens for arbete och anstéllbarhet, l&rande, fritid, konsumtion och deltagande
eller delaktighet i samhallet. (Joint Research Centre 2017)

I december 2016 lanserade EU-kommissionen en koalition for att tillgodose den efter-
fraga pa kunskaper inom informationsteknologin som det finns pa dagens arbetsmarknad
samt samhallet i det stora hela. Koalitionens mal &r at hjalpa manniskor i deras yrkesliv
och vardag genom att skapa digitalt kunnande och digitala arbetstillfallen. EU-kommiss-

ionen lanserar denna koalition tillsammans med medlemsstater, foretag, parter inom
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arbetsmarknaden, icke-statliga organisationer och utbildningsanordnare. Kommissionens
vice-ordférande, hanvisar till en digital kompetensklyfta som maste atgardas for att 6ka
digital kompetens pa en internationell niva. (Europeiska kommissionen 2016) Europeiska
kommissionen hoppas pa att alla medlemsstater ingatt koalitioner tills aret 2020. Ett av
de mal dessa gemensamma insatser har &r att ["modernisera utbildning for att ge alla ele-
ver och larare mojlighet att anvanda digitala verktyg och material i undervisning och in-
larning och for att utveckla och forbéattra deras digitala kompetens™]. (Europeiska kom-

missionen 2016)

Man kan dven se den digitala utvecklingen inom lagstiftning i vara grannlander. 1 mars
2017 utkom den svenska regeringen med ett styrdokument, som star for att starka elevers
digitala kompetens inom grundskolan och gymnasiestudier. Tanken bakom styrdokumen-
tet ar att den digitala utvecklingen och digitalisering som haller pa att ske, kommer inne-
béra forandringar inom arbetslivet och samhallet i dvrigt. Bland de mal som andringen
har ar att starka elevers formaga till kallkritiskt tankande, probleml6sning med hjalp av
digitala medel, anvandning av digitala verktyg, anvandning och forstaelse av digitala sy-
stem och tjanster samt forstaelse for digitaliseringens paverkan pa individen och sam-
hallet. (Regeringskansliet 2017)

Inom Finland kan vi se digitaliseringen pa flera omraden. Social- och halsovardsministe-
riet har gett ut en publikation 2016, som innehaller de riktlinjer och forutséttningar som
géller vid digitaliseringen av service och verksamhet. Enligt publikationen ar Finland en
av de lander som bast lyckats utveckla sitt digitala natverk inom social- och hélsovarden.
Publikationen hanvisar till Kanta-tjansterna samt digitaliseringen av arbetsskyddet.
Social- och hélsovardsministeriet definierar digitaliseringen som fornyande av tillvaga-
gangssatt, digitalisering av interna processer samt tjansters elektroniska anvéandning.
(Social- och hélsovardsministeriet 2016)

Finansministeriet i Finland har, i samarbete med regeringen, gett ut nio digitaliserings
principer som utgér gemensamma spelregler for digitaliseringen inom den offentliga for-

valtningen. Dessa principer ar:

e Att utveckla tjansterna ur kundperspektiv
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e Att eliminera onddig arendehantering

e Att konstruera enkla och sékra tjanster

e Att skapa snabbt nytta at kunderna

e Att betjana dven under storningssituationer

e Att begdra ny information endast en gang

e Att utnyttja redan existerande offentliga och privata digitala tjanster

e Att 6ppna informationen och gréanssnitten at foretagen och medborgarna

e Att utse en ansvarsperson for tjansten och for genomféringen av den

Tanken &r att de nio principerna stodjer produktivitetsspranget inom den offentliga ser-
vicen, mojliggér kundorientering och ser till att servicen foretradesvis tillhandahalls di-

gitalt. (Finansministeriet 2017)

Pa lokal niva, kan man se att Helsingfors stad gett ut en publikation med deras plan att
integrera digitaliseringen i skolvasendet. Planen géller de steg Helsingfors stad kommer
att ta mellan aren 2016-2019. Grunden for denna digitalisering &r att mojliggéra nya pe-
dagogiska metoder, med tanke pa lararna samt eleverna. Fokusen ligger i att integrera
digitala verktyg till elevernas inlarningsprocesser pa ett pedagogiskt fungerande satt samt
darmed berika inlarningen. Publikationen understryker att informationsteknologin ar vik-
tig med tanke pa inlarning, tankemodeller, informationssékning och — behandling, att

producera eget innehall samt som verktyg for samarbete. (Helsingfors 2016)

2.2 Grunderna for planen for smabarnspedagogik

Smabarnspedagogikens syfte ar att framja barnets helhetsbetonade véxande, utveckling
och larande i samarbete med vardnadshavarna. Smabarnspedagogiken framjar jamstalld-
het, likvardighet och férebygger utslagning. Barnens delaktighet och aktiva medverkan i
samhallet starks av kunskaper och fardigheter man lart sig inom smabarnspedagogiken.
Ytterligare stoder smabarnspedagogiken vardnadshavarna i deras fostransuppgift samt
mojliggor deras deltagande i arbetslivet eller studier. Barn under skolaldern &r beréttigade
till smabarnspedagogik. Deltagande avgor foraldrarna. (Utbildningsstyrelsen 2016)
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Till smabarnspedagogiken hor aven forskoleundervisningen. Fran och med 1.8.2015 blev
deltagande i forskoleundervisning forpliktande. Smabarnspedagogik, forskoleundervis-
ning och grundlédggande utbildning bildar en helhet for barnets vaxande och larande som
framskrider konsekvent och ger en grund for livslangt larande. Man planerar ocksa stadi-
edvergangarna med tanke pa barnets valmaende, smidiga vaxande och larande. Uthild-
ningsstyrelsen publicerade ar 2016 Grunderna for planen for smabarnspedagogik som &r
den plan som styr verksamheten fér barn under skolaldern. VVardnadshavare ar berattigade
att bli informerade av anordnaren av smabarnspedagogik om mal och verksamheten for
smabarnspedagogiken i de olika verksamhetsformerna. Vardnadshavarna erbjuds att delta
i planeringen och bedémningen av lokal och enhetsspecifik smabarnspedagogik som ord-
nas regelbundet. (Utbildningsstyrelsen 2016)

Planen for smabarnspedagogik delas i tre nivaer:

e Nationella grunderna for planen for smabarnspedagogik
e Lokala planerna fér smabarnspedagogik

e Barnens planer for smabarnspedagogik

(Utbildningsstyrelsen 2016 s.8)

Multilitteracitet och digital kompetens ar nu en vasentlig del av smabarnsfostran och det
centrala i vart arbete. Multilitteracitet handlar om att vidga begreppet text, sa att det in-
kluderar saval skriftliga som verbala, audiovisuella som digitala texter. Grunden for mul-
tilitteracitet omfattar olika fardigheter, till exempel numerisk laskunnighet, bildkunskap,
mediekunskap och den grundlaggande lasfardigheten. Det handlar alltsa om férmagan att
tdnka och lara sig, vilket i daghemsmiljon innebar att barnen skall uppmuntras till att
undersoka, anvanda och producera meddelanden och texter i olika miljGer, &ven de digi-
tala. Grunderna for planen for smabarnspedagogiken framhaver att for att utveckla dessa
formagor bor barn ha en vuxen forebild, en rik textmiljo, kultur producerad av barn samt

tillgang till kulturella tjanster avsedda for barn. (Utbildningsstyrelsen 2016 s.24)

Personalen skall, tillsammans med barnen, undersdka och observera rollen informations-
och kommunikationstekniken har i vardagslivet samt bekanta sig med olika digitala verk-

tyg, applikationer och spel. Personalen handleder barnen i trygga och mangsidiga sétt att
12



anvanda sig av digitala verktyg. Aven digital dokumentation, i samband med barns lek
och verksamhet, skall beaktas. Tanken bakom anvéndningen av digitala verktyg inom
smabarnspedagogiken ar att frimja deras kreativa tankande, samarbetsférmaga och las-
fardighet genom att barnen sjalv ges mojligheten att producera innehall. (Utbildningssty-
relsen 2016 s.24)

2.3 Planen for smabarnspedagogik i Helsingfors

Enligt den nya planen for smabarnspedagogik i Helsingfors ska barnen fa synas och horas
i stadsbilden, da hela staden tillhor larmiljon. Inom smabarnspedagogiken lyfter man star-
kare upp pedagogiken och delaktigheten samt vérdering av verksamheten jamfort med
tidigare. Till de nya innovationerna hor ocksa multilitteracitet, de digitala och tekniska
mojligheterna samt mediefostran. Den storsta tyngdpunkten i arbetsmetoder finns dock
fortfarande i leken och de dvergripande helheterna. Starten till ett livslangt larande finns
i smabarnspedagogiken som ordnas som en del av sektorn for fostran och utbildning. En-
ligt den gemensamma planen for smabarnspedagogik utarbetar alla smabarnspedagogiska
enheter (kommunala och privata daghem, samt familjedagvarden) en egen verksamhets-
plan under hosten. Deltagande i planeringen av smabarnspedagogiken ar tillgangligt for
barnen och familjerna. Ar 2016 utarbetade utbildningsstyrelsen de riksomfattaden Grun-
derna for planen for smabarnspedagogik, som vi tidigare beskrev. Anordnarna av sma-
barnspedagogik ar sedan skyldiga att utfora dessa grunder, samt utarbeta en kommunal
plan. (Helsingfors stad 2017)

Planen beskriver hur digital kompetens och multilittercitet har en stark tillvaro i barns och
familjers vardag. Planeringen och férverkligandet av daghemsverksamheten ligger i cent-
rum, men numera bor &ven median beaktas i barnens lekar, erfarenheter samt allménna
kunnande. Mediavarlden har idag en stor mangfald i form av bilder, bocker, program,
spel samt digitalt innehall och av denna orsak bér informationens ursprung och innehall
diskuteras. Personalen skall tillsammans med barnen utnyttja applikationer och olika nét-

tjanster som hor till vardagen. (Planen for smabarnspedagogik i Helsingfors 2017 s.22)
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2.4 Arbetslivsrelevans och avgransning

Grunderna for planen for smabarnspedagogik utvecklas i takt med att samhallet gar vi-
dare, for att alltid vara aktuell och se till att all smabarnspedagogik kan stoda och framja
barnens utveckling. | den nya Grunderna for planen for smabarnspedagogik, som togs i
bruk i augusti 2017, & multilitteracitet och digital kompetens en central del av verksam-
heten. Av denna orsak kommer vart arbete, som utreder daghemspersonalens digitala
kunnande, att vara av vikt inom daghemsverksamheten. Eftersom vart arbete dven skapar
en mojlighet for uppfoljning av personalens digitala kunnande, bidrar vart arbete aven till

fortsatt utveckling inom omradet.

For vart arbete har vi valt att endast fokusera pa personalens digitala kunnande, bade deras
egen uppfattning av sitt kunnande samt vilka faktorer paverkar detta. Vi har darmed valt
att inte ta fasta pa hur detta kunnande syns i vardagen pa daghemmen, alltsa hur de digitala
verktygen praktiskt gar att integrera till den redan existerande verksamheten. Det &r
saklart en central del av personalens kunnande att integrera digitala verktyg i vardagen pa
daghemmet, men for vart arbete har vi valt att avgransa omradet till att endast inkludera
personalens uppfattning av sitt digitala kunnande, sa att arbetet inte blir for brett. Eftersom
vart arbete fokuserar pa personalen, har vi dven valt att utesluta barnens upplevelser av

digitaliseringen, for att avgransa vart problemomrade.

Examensarbetet ar en del av Helsingfors stads ettariga projekt "Kéann Teknologin! | dag-
hemmen". Projektets syfte ar att utveckla smabarnspedagogikens verksamhetskultur en-
ligt Grunderna for planen for smabarnspedagogik 2016, med fokus pa multilitteracitet
samt digital kompetens. Projektet har som mal att erbjuda kreativa larmiljoer som inspi-
rerar barn att utforska sin omvarld, att dokumentera barnens tankar och larprocesser med
hjélp av digitala medel samt att skapa en strategi for den pedagogiska anvéndningen av
digitala verktyg. (Pedagogik i Helsingfors 2017)
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3 TIDIGARE FORSKNING

For att skapa en grund for vart arbete har vi anvant oss av tidigare forskning inom vart
problemomrade. Vi har valt att anvanda olika ord eller synonymer for daghem samt tek-
nologi som sokord. For att fa optimala sokresultat har vi dven anvént oss av boolska
sOkoperatorer samt trunkering. Vid stor mangd sokresultat har vi fortsatt med att minska
pa resultaten och begransa sokningen med hjélp av olika filter eller krav av var i texten
sokorden bor finnas. Dartill har vi, om mojligt, anvént oss av “peer-review" artiklar, “full-
text" artiklar samt artiklar som publicerats mellan aren 2007-2018, med fokus pa artiklar
efter 2010. Eftersom teknologin utvecklats véldigt mycket inom de senaste 5-7 aren, kan

vi inte heller anvanda oss av aldre artiklar inom detta omréade.

| och med var artikelsékning fann vi tre teman som vi anser relevanta for att forsta perso-
nalens anvandning av digitala verktyg inom smabarnspedagogiken. Det forsta temat vi
fann var hur personalen sjélv uppfattar digitala verktyg; hur personalens attityder paver-
kar integreringen av digitala verktyg till verksamheten samt vad som paverkar dessa atti-
tyder. Det andra temat vi fann handlade om vilka férdelar anvandningen av digitala verk-
tyg kan ha, samt hur dessa verktyg kan anvéndas pedagogiskt. Det tredje temat som vi
fann fokuserade pa hur anvandningen av digitala verktyg sker i praktiken, samt vilka for

och nackdelar detta kan innebara.

3.1 Personalens attityder

Undersokningar visar att personalens attityder och kunskap av digitala verktyg paverkar
hur mycket och pa vilket satt dessa anvands inom smabarnspedagogiken. Masoumi
(2015) tydliggor med sin forskning att anvandningen av digitala verktyg inom smabarns-
pedagogiken, tydligt har att géra med personalen och deras kunnande. I forskningen kom-
mer det fram att attityden gentemot digitala verktyg varierar i mycket stor grad. Enligt de
kategorier som Masoumi (2015 s.8) fann &r digitala verktyg inom smabarnspedagogiken
bra med tanke pa att berika verksamheten, stoda inlarning samt for pedagogisk doku-
mentation. Dock anvands digitala verktyg som ett medel for att halla barnen sysselsatta,

utan desto vidare pedagogisk tanke bakom anvandningen. Nagra av de intervjuade ansag
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ocksa att digitala verktyg inte alls hor inom smabarnspedagogiken. Masoumi spekulerade
att anvandningen av digitala verktyg inom smabarnspedagogiken till stor grad beror pa
personalens attityder, vanor och deras tekniska skicklighet. Forskningen visar aven pa
att personalens digitala kunnande ofta fokuseras till en person i personalen, vilket minskar

mojligheterna for anvandningen av digitala verktyg inom verksamheten.

Blackwell et al. (2014) studie tyder pa att d&ven om personalens attityder paverkar anvand-
ningen av digitala verktyg inom smabarnspedagogiken, lutar dessa attityder oftast pa upp-
levt stdd vid anvandningen av dessa verktyg. Blackwell et al. delade in variablerna som
paverkar anvandningen av digitala verktyg inom verksamheten i tva grupper; yttre fak-
torer och inre faktorer. Till de inre faktorerna hor till exempel attityd och sjélvsakerhet,
medan till exempel stdd och erfarenhet hor till de yttre faktorerna. Forskningsresultatet
(Blackwell et al. 2014 s.86-87) forklarar hur de yttre och inre faktorerna tillsammans
paverkar anvandningen av digitala verktyg inom daghemsverksamheten. Stod i anvéand-
ningen paverkade rakt personalens anvandning av digitala verktyg pa ett positivt satt.
Men stdd, i samverkan med erfarenhet inom yrket, enhetens digitala riktlinjer samt bar-
nens socioekonomiska status, paverkade ocksa indirekt personalens attityder gentemot
digitala verktyg, vilket i sin tur paverkade anvandningen. Personalens erfarenhet var
ocksa en faktor som rakt paverkade anvandningen av digitala verktyg, men i en mindre

grad.

Lindahl & Folkesson (2012) forklarar att motstravigheten gallande implementering av
digitala verktyg till smabarnspedagogiken, i sin grund handlar om samhaéllets sociala nor-
mer. Det som manniskor, inte bara personalen i daghem, grundar sin skepticism pa, ar om
anvandningen av digitala verktyg passiverar barn samt férhindrar motoriska och sociala
kunskapers normala utveckling. Lindahl & Folkesson fann i sin forskning fem stycken
delomraden som attityderna for eller emot implementeringen av digitala verktyg i dag-
hemmen kan delas upp i; samhéllets utveckling, det kompetenta barnet, barns sjalvstan-
diga agerande, barn som aktiv aktor samt barns delaktighet. De som ansag att digitala
verktyg medfor nagot till smabarnspedagogiken ansag att barn bor lara sig om teknologin
utveckling som en del av samhaéllet, att barn i och med teknologi har mojligheten att visa

sin kompetens, att barn 1ar sig att agera sjalvstandigt med hjélp av olika digitala verktyg,
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att barn i och med digitala verktyg kan understka sin vérld ensamma eller tillsammans
med andra och att barnen kan delta i verksamheten pa olika satt i och med digitala verktyg.
De som ansag att digitala verktyg inte tillnér smabarnspedagogiken ansag att barnen be-
hover miljéer utan teknologi, att barnen inte klarar av digitala verktyg utan vuxna som
stod och att barns oférmaga att koncentrera sig pa den pedagogiska verksamheten pa
grund av digitala verktyg hdmnar deras delaktighet. De som var emot digitala verktyg i
smabarnspedagogiken tog inte stéllning till delomradena om barnen som kompetenta in-
divider eller barnen som aktiva aktorer. Som Lindahl & Folkesson (2012) slutligen pape-
kar, finns konflikten mellan de normer och traditioner personalen och daghemmen har,

och det som samhallets utveckling och darmed lagstadgade planen stéller som krav.

3.2 Olika anvandningsomraden

Digitala verktyg kan variera i sin uppsattning, samt amne. Olika undersékningar tyder pa
att olika applikationer eller andra digitala verktyg kan stdda barns utveckling inom vissa
omraden. Burton & Pearsall (2016) har i sin studie forskat vad barn reagerar pa och tycker
om gallande applikationer om musik. Att integrera musik i vardagen pa daghem ér relativt
vanligt, och bor darfor aven funderas pa ur ett digitalt perspektiv. Rajan (2012) betonar
ocksa vikten av musik med tanke pa barnets utveckling och delar upp musik i tre katego-
rier; att lyssna, att skapa och att titta pa musik. Att titta pa musik handlar om saval mu-
sikvideon som ett bildspel med fotografier och musik i bakgrunden. Detta kan kopplas
ihop med Burton & Pearsall (2016) studie, som tyder pa att barn foredrar applikationer
med mycket visuell stimulation, dver de applikationer som kraver att de sjalv skapar mu-
siken. Bada artiklarna betonar att applikationerna bor vara pa barnens niva.

Belo et al. (2016) visar i sin litteraturstudie att olika applikationer kan stoda barns sprak-
liga och litterdra kunskaper. Elektroniska sagoprogram samt olika former av fonetiska
applikationer hdérde till de programmen som bast stodde barns utveckling. Dock tydde
aven har studien (Belo et al. 2016) pa att personalens kunskaper i att valja ratt sorts ap-

plikationer var av mérkbar vikt.
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Digitala verktyg kan dven anvandas for att stoda inlarningen pa andra satt, till exempel i
form av Lev Vygotskijs proximala utvecklingszon. Kirova & Jamison (2018) har i sin
studie pavisat just detta. Forskningen visar inte bara att vuxna kan stéda barns inlarning
med hjalp av digitala verktyg, utan dven att barn kan stéda varandra. Barn med hdgre
kompetens inom digitala verktyg kan stoda de barn som har svarare, och tillsammans lar
sig barnen mera. Detta gar dven att koppla ihop med det som Lindahl & Folkesson (2012)
namner i sin forskning om att barn i och med digitala verktyg kan undersoka sin varld
ensamma eller tillsammans med andra. Med andra ord tyder bade Kirova & Jamison
(2018) forskning och Lindahl & Folkesson (2012) forskning pa att anvandningen av di-
gitala verktyg, kan skapa maojligheter for barn att vara aktiva aktorer i sin vérld, och att

det &r personalen som mojliggor detta.

3.3 Anvandning i praktiken

En relevant fraga da man diskuterar anvandningen av digitala medel inom smabarnspe-
dagogiken samt personalens kunnande, ar hur man i praktiken kan anvénda sig av dessa.
| sin forskning visar Masoumi (2015) att anvandningen av digitala verktyg inom sma-
barnspedagogiken ofta bildar ett tillagg till de befintliga metoderna och aktiviteterna,
istallet for att integrera anvandningen av digitala verktyg till verksamhetsplanen. Man
anvander med andra ord teknologin for att gora det man alltid gjort, men pa ett nytt sétt,
istallet for att finna nya metoder. Samtidigt visar Blackwell et al. (2014) studie att perso-
ner med storre erfarenhet inom yrket oftare anvander digitala verktyg i jamférelse med
de med mindre erfarenhet. Blackwell et al. spekulerar att orsaken till detta inte har sa
mycket att gbra med attityder for eller mot nya arbetssatt, utan mer med det faktum att

erfarnare personer i personalen kan enklare se hur nya verktyg kan anvandas.

Nagot som Elfstrom Pettersson (2018) beskriver i sin forskning, ar méjligheten till peda-
gogisk dokumentation och vikten av den valgjorda pedagogiska dokumentationen med
tanke pa kvaliteten av smabarnspedagogiken samt dess utvardering och utveckling. Digi-
tal dokumentation var aven, som tidigare namnt, nagot som Masoumi (2015) fann i sin

forskning.
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Lindahl & Folkesson (2012) forskning tyder pa att anvandningen av digitala verktyg i
praktiken kan ge barn, férutom praktiska kunskaper, dven skapa sociala situationer eller
hoja barnens sjalvkansla. Dock tog forskningen (Lindahl & Folkesson 2012) &ven upp
mindre positiva aspekter som personalen uppmarksammat. Till dessa horde lagre kon-

centrationsférmaga och héjt behov av hjalp, i form av lasning eller forstaelse.

4 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med vart arbete &r att kartlagga det digitala kunnandet hos personalen, samt hur
den kan forstarkas. Genom denna kartlaggning kan man fortsatta utvecklingen av digitala
verktyg inom smabarnspedagogiken, planera pa vilket satt personalen kan integrera digi-
talt kunnande till sin verksamhet samt skapa sétt som stoder personalen i sitt arbete.

Som tidigare forskning visar sa paverkar saval personalens attityd och forvantningar av
digitala verktyg, som det stod som de far av annan personal, pa det digitala kunnandet.
Med vart arbete vill vi belysa hur personalen uppfattar sitt kunnande samt hur de upplever
stodet som de far. Eftersom forskning visar att personalen sjalv upplever sitt kunnande
som en begransande faktor, soker vart arbete dven att undersoka varfor och pa vilket sétt.
Att forsta hur digitala verktyg anvands inom smabarnspedagogiken samt vilka faktorer

som paverkar denna anvandning ar centralt for vidare utveckling.

For vart arbete har vi valt att besvara tva fragestallningar:

Hur beskriver personalen pa daghem sitt digitala kunnande?

Vilka behov ser daghemspersonalen sjalv att de har nar det kommer till deras digitala

kunnande?

Vi hoppas att var undersokning leder till en enkat, for att méata digitalt kunnande hos

personalen, som Helsingfors stad kan anvanda &ven i framtiden.
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5 TEORETISK REFERENSRAM

| detta kapitel kommer vi att behandla de begrepp som vi anser att ar relevanta och kon-
textgivande for vart arbete. Vi anser att vart valda problemomrade har en klar socialpe-
dagogisk referensram och kommer darfor att granska vart tema framst ur ett socialpeda-
gogiskt perspektiv. Dock tar vi dven fasta pa digital kompetens, eftersom det utgor den
andra fokuspunkten for vart arbete.

5.1 Socialpedagogiska perspektiv

Cederlund & Berglund (2014) framhaller att en central del inom socialpedagogiken &r att
skapa mojligheter for individer att delta samt kunna paverka sin situation och utveckling.
Inom ramen for smabarnspedagogiken och personalens digitala kunnande kan man se pa
detta som den majlighet personalen har att delta i verksamheten pa daghemmet samt ha
en kontroll 6ver den situation de befinner sig i. Det socialpedagogiska forhallningsséattet
ser individen som ett handlande subjekt med mojligheter att paverka och forandra sin
situation. Ett av socialpedagogikens grundlaggande syften ar aven att utveckla sociala
band mellan manniskor och mellan individen och samhaélleliga institutioner, som till ex-

empel arbetsplatsen (Madsen 2006 s.65).

Inom socialpedagogiken, samt smabarnspedagogiken, ar dven begrepp som delaktighet
och inklusion av stor vikt, aven fran personalens sida. Bland annat Masoumi (2015) be-
skriver hur det kan skapas en exkluderande atmosfar om pedagoger har olika nivaer av
digitalt kunnande. Av denna orsak anser vi att delaktighet och gemenskap samt inklusion
och exklusion, ar begrepp som hor ihop med det socialpedagogiska perspektivet i vart
arbete. | och med att den tidigare forskningen vi last tyder pa att daghemmets traditioner
och normer paverkar implementeringen av nya verksamhetsformer, &r dven normer en

socialpedagogisk vinkel vi underscker i var teoretiska referensram.

Vi véljer att skapa en helhet av dessa begrepp, for att tyda hur viktigt det kan vara for
personalen fran en social och samhéllelig synvinkel att anvanda sig av digitala verktyg

inom smabarnspedagogiken. Det &r dven genom dessa begrepp som vi kommer att
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analysera vart insamlade material, da vart arbete behandlar personalens uppfattningar om

sitt eget kunnande samt deras mdjliga stodbehov.

5.1.1 Delaktighet och gemenskap

Svenska Akademins Ordlista (SAOL 2017) definierar delaktighet som att medverka eller
ta del i nagot. Tjersland et al. (2011 s.208) definierar gemenskap som att inga i en grupp
var alla ger och tar. Madsen (2006 s.197) menar att det & omgivningen som skapar denna
mojlighet for delaktighet och gemenskap. Detta kan kopplas till Cederlund & Berglunds
(2014 5.165-166) tankar om gemenskap, dar gemenskap ses som nagot individen har ett
behov att tillhdra. Cederlund & Berglund samt Madsen (i Cederlund & Berglund 2014
s.158-168) delar upp gemenskapen i olika grupper. De &r: samhéllets gemenskap, tillho-
righetsgemenskap, vardegemenskap, arbetsgemenskap och medborgargemenskap.

Tillhorighetsgemenskap och arbetsgemenskap ar de tva gemenskaper som bygger pa del-
aktighet som riktar sig mot andra personer. Tillhdrighetsgemenskapen kan kopplas till
termen socialt natverk, och denna delaktighet anses hora till vara manskliga behov. (Ce-
derlund & Berglund 2014 s.160) Gemenskapen byggs pa gemensamma intresse och att
tillbringa tid tillsammans. Vérderingar och normer inom gemenskapen skapar grunden
for hur man umgas och hur medlemmarna i gemenskapen forhaller sig till varandra. De
skapar ocksa uppfattningar om vad som skall goras och vilka uppgifter som gruppen till-
sammans skall 16sa. (Tjersland et al. 2011 s.208) Arbetsgemenskapen tyder pa att hora
till en grupp var man tillsammans producerar nagot som har betydelse. Delaktigheten
bygger dven pa den narrativa aspekten bland de som nagon gang arbetat eller fortillfallet
arbetar tillsammans. Grunden ligger i de att arbetarna tillsammans utfor arbetsuppgifter
for att na ett visst mal. (Cederlund & Berglund 2014 s.165-166)

Gemenskapen &r ett av de viktigaste elementen som finns nar det galler att "hora till". En
del individer i en grupp upplever en svag tillhorighet till arbetsplatsen, eller till kollegor.
De kanner sig djupt ensamma i tillvaron, och att de inte h6r hemma nagonstans. Detta for
att det finns ett strakt behov att tillhéra en gemenskap under en langre tid. (Tjersland et.

al 2011 s.209). Gruppgemenskap handlar om en fysisk nérvaro av flera ménniskor under
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en langre tid. I umganget bland individer finns mycket social inlarning, bade att ta efter,
paverka och anpassa sig till andra. Att arbeta ihop lange &r inte ett maste for att fa syn pa
individuella skillnader, men de kan innebéra att man marker att det gar att géra saker pa
ett helt annat séatt &n man sjalv gor eller reagera pa helt annorlunda satt &n man sjélv
reagerar. Det hander att man ibland maste férhandla skillnaderna och andra ganger leva
med dem. Skillnaderna lar &ven att man kan gynna gemenskapen som en helhet, vilket
kan leda till att gruppgemenskapen bidrar till en stérre tolerans for det som ar annorlunda.
(Tjersland et. al 2011 s.210) Detta kan till exempel gélla att implementera digitalt kun-

nande i en arbetsmiljo.

Genom att identifiera sig med arbetssamhallets normer nar personalen social delaktighet.
Processen kan ses som en internaliseringsprocess. Att vara integrerad i arbetssamhéllet
kan ses som att vara integrerad i gruppen i de sociala system som férmedlar integration
mellan individ och arbetssamhélle. (Madsen 2006 s.136)

5.1.2 Social inklusion och exklusion

Social inklusion handlar om att ménniskor k&nner sig delaktiga i olika delar av vardags-
livet, som ar av betydelse i samhéllet. Detta innebar till exempel arbete, familj, utbildning,
fritid, kultur och konsumtion. (Madsen 2006 s.203) Inklusion kan alltsa beskrivas som att
medrakna eller innefatta nagon i en helhet. Exklusion ar da motsatsen, alltsa att vara eller
bli utesluten, till exempel fran maéjligheten att delta i samhallslivet. (Madsen 2006 s.172—
173)

Cederlund & Berglund (2014 s.75) papekar att begreppen inklusion och exklusion bygger
pa teorin att vi tillhor olika gemenskaper. De kan ses som de hinder och mojligheter som
finns for att individer kan delta i samhéllets olika gemenskaper (Cederlund & Berglund
2014 s.97). Exklusionen och inklusionen &r alltsa relaterad till den gemenskap vi tillhor
eller inte tillhr. Man kan vara inkluderad i en gemenskap, men utesluten ur en annan.
Exempelvis ar familjen och arbetsorganisationen olika gemenskaper som man kan till-
hora. Att vara inkluderad i olika sociala system &ar nagot vi ar eller forvantar oss vara.

Detta betyder med andra ord att vi som manniskor inte vill hamna utanfor sociala system;
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vi vill inte bli exkluderade. Dock finns det vissa gemenskaper som vi inte garna vill till-
hora, sa som fangar i ett fangelse. (Jonhill 2012 s.39-42) Jonhill (i Cederlund & Berglund
2014 s.75) tar aven fram att det inte gar att forsta exklusion, om vi inte sétter detta i

relation till inklusion.

For att kunna anvanda teknologin som ett verktyg inom smabarnspedagogik forutsatter
det digitalt kunnande av personalen. De som anser teknologin besvarlig och hellre tryggar
sig till traditionella metoder kan latt hamna utanfor arbetssamhéllet jamfért med de som
kanner sig starka och positiva infor teknologin. (Madsen 2006 s.171) Madsen (2006
s.179) beskriver vidare att deltagande i sociala kontexter kréver vissa sociala kompeten-
ser, utan vilka personen kan exkluderas. Det komplexa med detta, ar att vissa sociala
kompetenser utvecklas i och med deltagandet. Samma sociala kompetens kan alltsa verka
inkluderande och exkluderande. Giddens (2007 s.148) understoder detta med att papeka
att socialt samspel alltid forstas i sin kontext, eller sin situation. Arbetsplatsen som kon-
text ar darmed olik fran hemmet som kontext. Detta kan tolkas som att anvandningen av
digitala verktyg hemma och pa arbetsplatsen kraver olika kompetenser och ar darfor inte

jamfdrbara kompetenser.

Arbetsmiljon skapar méjligheten for inklusion in en gemenskap. Den rymmer ofta moj-
ligheten till sociala kontakter samt deltagande i aktiviteter. Som miljo ger dven arbetet
tillgang till en arena som skiljer sig fran hemmalivet. Samtidigt kan arbetet medfora en
form av identitet, som &r starkt bunden till arbetslivet och de rutiner man dér féljer. (Gid-
dens 2007 s.573-574) Rubbandet av denna miljo kan alltsa ses ha konsekvenser, bland
annat exklusion och otrygghet. Jonhill (2012 s.40-42) papekar ocksa att inklusionen pa
arbetsplatsen ar av central betydelse, da vi spenderar sa mycket av var tid dar. Dock menar
Jonhill att inklusion i detta sociala system inte alltid uppnas, av olika skal. Ibland kan en
orsak vara att personen inte trivs pa sin arbetsplats och darmed inte aktivt vill ta del av
och inkluderas i den gemenskap som arbetsplatsen har att erbjuda. Madsen (2006 s.172)
tillagger aven att exklusionen ur en gemenskap kan vara passiv eller aktiv. Da en individ
halls utanfor gemenskapen for att det finns hinder for att inkluderas, &r det en passiv form
av exklusion. Da en individ stots ut ur gemenskapen, handlar det om en aktiv form av

exklusion.
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5.1.3 Normer

Madsen (2006 s.110) beskriver att normer definieras som social forvantning pa 6nskvart
beteende, och att det forekommer straff om inte beteendet lever upp till normen. Normer
handlar alltsd om praktiska levnadsregler som reglerar beteendet mellan personen inbor-
des och mellan personen och arbetssamhallet. Normen ar grundldggande for en bestamd
social ordning. Enligt Emile Durkheim (i Madsen 2006 s.110) skapar normer en bestamd
moralisk ordning i samhallet. Normer forknippas ofta till varderingar, vilket anses vara
mer grundlaggande &n normer. Normer kan ocksa ses som de regler som pekar ut den
ratta handlingen i en given social situation. Ostnis (2007 s.65-66) for fram att normer ar
Klart forknippade med begreppet normalitet. Normaliteten i ett samhélle, eller i en grupp,
formas baserat pa de sociala virden eller virdesystem som galler dér. Ostnas (s.67) be-
skriver vidare att inom gruppnivan utgors normerna av de umgéngesregler som anses vara
de allmant acceptabla. Om nagon i gruppen bryter mot dessa regler, kan sanktionen vari-

era fran en tillsagelse till uteslutning. I vissa fall handlar det om mobbning.

Alla behover sociala ramar som reglerar livet, alltsa ar normer och gréanser grundlaggande
for alla. Normer styr vart beteende bland andra ménniskor genom att skapa forutsagbar-
het. Normer signalerar vad for forvantningar vi kan ha pa varandra samt drar granser om
vad som &r acceptabelt och vad som inte ar det. Man kan alltsa se det som att normerna
styr vara handlingar och vara upplevelser av saval vara egna som andras handlingar. Nor-
mer kan indelas i tva grupper; de formella reglerna som &r nedskrivna och bor foljas, sa
som lagar och foreskrifter, samt i de informella normerna, som férmedlas via tal, uppfo-
rande och agerande och kan ses vara underforstadda dverenskommelser. Vid normenligt
handlande bekré&ftas normen, medan normbrytande handlande ger upphov till sanktioner.
Dessa bekraftelser och sanktioner kan ses i alla sociala sammanhang, i och med att vi som
manniskor inte kan undvika att ge respons pa andras beteende speciellt da situationen
beror oss sjélva. (Tjersland et. al 2011 5.180-181).

Giddens poangterar (i Madsen 2006 s.114) att moderniteten sjalv producerar nya normer
i takt med att traditionella normer forsvinner. Normer och traditioner maste med jamna
mellanrum tolkas och omférhandlas. I och med att normerna blir allt mer reflexiva, sétts

det allt storre vikt pa individens personliga kompetens. Normfoljande beteende réacker
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inte langre, utan personer anses kunna motivera sitt beteende och dess rattfardighet.
(Madsen 2006 s.116) Rutiner daremot handlar om vad man gor utan att ifragasatta, en
upprepning av vardagliga aktiviteter. FOrutsattningen for att rutiner ska fungera som
normgivande signaler, &r att det ar nodvandigt for personalen att k&nna till dem.
(Tjersland et. al 2011 s.184-185). | och med att anvandningen av digitala verktyg inom
smabarnspedagogiken ar relativt nytt, kan man undra om personalen skapat nya normer
och rutiner och om dessa foljs av alla. Tjersland et al. (2011 s.185) beskriver att det inom
personalgrupper kan ses en skenbar enighet om vilka rutiner och normer som f6ljs, aven

om personalen haller hart at olika hall.

Giddens (2003 s.38) hdvdar att olika varderingar inom ett samhalle kan leda till splittring.
Teknologi inom smabarnspedagogik bland personalen kan upplevas som en méjlighet for
vidare utveckling och medan nagon tar emot denna forandring positivt, kanske nagon
annan varderar traditionella verksamhetssatt och anser teknologin som ett problem. Ost-
nas (2007 s.74) for fram att det kan vara jobbigt att vara en avvikare fran normen, speciellt
i sociala sammanhang. Ur en arbetsplatssynvinkel, sa som personalen i ett daghem, kan

detta forstas.

5.2 Digital kompetens

Havevi & Viscovi (2016 s.42) sammanfattar begreppen digital litteracitet och digital
kompetens, som att ha formagan och tillgang till att anvanda informations- och kommu-
nikationsteknik (IKT), att skapa texter for olika sammanhang samt att kunna kritiskt ana-
lysera och utvardera IKT. Text omfattar ocksa bilder, dven rorliga sddana, samt ljud, inte

endast verbalspraklig text.

EU-parlamentet beskriver digital kompetens som en séker och kritisk anvandning av in-
formationssamhaéllets teknik pa fritiden, i arbetslivet och for kommunikationsandamal.
Digital kompetens baseras pa grundlaggande fardigheter inom IKT, med andra ord an-
vandning av datorer for att hdmta fram, producera, redovisa, beddéma, lagra och utbyta
information samt for att kommunicera och delta i samarbetsnétverk via internet. (Euro-

paparlamentet 2006)
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EU-kommissionen definierar, med hjalp av DigComp, vad digital kompetens &r och delar
den i fem grupper

e Informationsbehandling
e Kommunikation

e Innehallsproduktion

e Sakerhet

e Problemldsning

Dessa digitala fardigheter kan delas in i tre nivaer enligt anvandarnas formagor; baspre-

sterande, sjalvstandig och avancerad anvandare. (Joint Research Centre 2017)

Digitaliseringen inom smabarnspedagogiken okar i rask takt. Forutsattning for att kunna
mata digital kompetens &r att personalen har tillgang till digital teknik och ar anslutna till
internet. De flesta har stott pa teknologi, till exempel &ger dator som &r ansluten till in-
ternet, men pa grund av foraldrad teknik forsvaras anvandningen, eller sa kan fardighet-
erna vara begrénsade. Trots att det finns bland arbetssamhallen de som hanterar teknolo-
gin battre kan man anda tala om olika nivaer och grader av digitalt kunnande. (Hagevi &
Viscovi 2016 s.39-41) Av denna orsak &r det dven viktigt att gora skillnad pa daghems-
personalens privata digitala kompetens och deras professionella digitala kompetens. Per-
sonalen har, liksom stor del av vuxenbefolkningen, grundkunskaper inom informations-
teknologin. Det kan handla om anvéandningen av textbehandlingsprogram eller informat-
ionssokning via Internet, men dessa kunskaper &r inte nodvandigtvis de kunskaper som
behdvs i arbetet. (KenGuru 2017)

I en undersokning bestalld av Europeiska kommissionen kom det fram att pedagoger
inom skolvasendet som kéanner sig bekvama och sakra pa sina kunskaper inom IKT, ocksa
har en storre motivation att utveckla sin professionella formaga. Det &r dock viktigt att
papeka att pedagogers kunskaper av digitala medel kan delas in i IKT och sociala median.
De flesta pedagoger kande sig mer sakra pa sina kunskaper inom IKT &n sina kunskaper

inom sociala median. Ju mer sakra pedagogerna kéande sig pa sina kunskaper av digitala
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medel, ju hégre var sannolikheten att de forsokte integrera det i sina lektioner. (Digital
Agenda for Europe 2010 s. 10,90,100-103) Aven om undersokningen fokuserat pa peda-
goger inom skolvasendet, kan man till nagon grad anse att samma begrasningar och moj-

ligheter kan finnas inom smabarnspedagogiken.

I undersokningen, som gjordes pa internationell niva, kom det dven fram att de finska
pedagogerna kande sig mer sakra pa sina kunskaper inom sociala median, &n sina kun-
skaper inom IKT. Inom IKT var de finska pedagogernas sjalvsakerhet i sin kunskap under
det europeiska medeltalet, medan de finska pedagogerna pa motsvarande vis var 6ver det
europeiska medeltalet nar det gallde den sociala median. (Digital Agenda for Europe
2010 5.100-103)

6 METOD

| detta kapitel beskrivs metoden som vi anvant oss av i arbetet och hur vi genomfort in-
samlingen av vart material. Vi 6ppnar upp vart metodval samt dess fordelar och nackde-

lar. Vi beskriver dven kort hur vi kommer att bearbeta vart insamlade material.

6.1 Val av datainsamlingsmetod

Vi har valt att anvanda oss av enkat som metod for vart arbete. Da vi vill undersoka per-
sonalens digitala kunnande samt hur de sjalv upplever sina behov géllande digitala medel,
ar enkat ett bra satt att samla in stora méangder data relativt snabbt. Enligt Ejlertsson (2005
s.9-11) ar en av enkatundersokningens fordelar mojligheten att samla in material fran ett
relativt stort urval samt mojligheten att fa svar inom ett storre grafiskt omrade, vilket i

vart fall innebar flera enheter inom Helsingfors.

Att respondenterna, i vart fall personalen, i lugn och ro kan svara pa fragorna hor aven
det till fordelar med enkatundersokning. Alla respondenter far aven fragorna och svarsal-
ternativen givna pa samma satt, da alla svarar pa samma fragor stallda pa samma vis,

vilket innebdr att resultaten bor vara mer lattolkade. Enkatundersokningen eliminerar dér
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aven intervjuareffekten, i och med att fragor och mojliga foljdfragor inte beror pa den

som samlar in informationen. (Ejlertsson 2005 s.12)

Dock har aven enkatundersokningar nackdelar, som klara bortfall i samplet. Dessutom
forekommer ofta internt bortfall vid enstaka fragor. Detta kan &ven ses ha en koppling till
en annan nackdel med enkater, alltsa begransat antal fragor. De stora nackdelarna med en
enkat ar dock respondentens oférmaga att stalla kompletterande fragor om nagot &r oklart,
samt for undersokaren att stalla icke planerade foljdfragor eller fordjupande fragor. Dar-
med maste enkaten vara bra utarbetad, for att minska sannolikheten for dessa problem.
(Ejlertsson 2005 s.12-13) Detta tar aven Jacobsen (2007 s.181) fasta pa. Fragorna bor
enligt honom inte innehalla vaga och oprecisa begrepp.

Det som kan ses som bade en fordel och en nackdel, ar anonymiteten. Ejlertsson (2005
s.13) beskriver att det kan ses som en nackdel, d ingen garanti for anonymitet finns men
att det samtidigt innebar att vissa fragor kan vara enklare att svara pa da man slipper uttala
sig i ord for en annan, ofta fraimmande, person. For att sékerhetsstalla anonymiteten samt
bekvamligheten av vara respondenter, kommer vi att undvika kansliga fragor samt inte
samla in personliga data om personalen, som man kunde anvanda for att identifiera per-
sonen. Detta kan dven ses som ett skydd pa personens integritet, da inte ens vi som un-

derstkare vet vem som svarat vad.

Att skapa en elektronisk enkat ar &ven en mojlighet, men i och med att redan detta kraver
en viss niva av digital kompetens och kan klart 6ka pa bortfall, besl6t vi emot detta alter-
nativ. For att se foljebrevet till personalen, se bilaga 1.

6.1.1 Tidigare enkéter

I och med att flera kéllor (Jacobsen 2007, Ejlertsson 2005, Elofsson 2005) fér fram for-
delarna med att anvéanda tidigare enkater som underlag och botten for var egen enkat, ar
detta nagot vi garna skulle ha foljt. Vi fann inte nagot standardiserat test som vi kunde
modifiera, sa vi har istéllet utarbetat var egen enkéat med hjalp av saval olika enkater vi

hittat som allméanna fragor vi vill ha svar pa. Fragorna avser mata kunnandet, det
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tillgangliga stodet samt attityden infor digitala verktyg. Vi anser att &ven om attityden for
digitala verktyg inte rakt paverkar det egentliga kunnandet, paverkar det dock till nagon
grad viljan att lara sig. Detta paverkar alltsa indirekt saval kunnandet som uppfattningen

av det tillgangliga stodet. For att se enkaten, se Bilaga 2.

6.1.2 Urval

Eftersom syftet med vart arbete &r att fa en uppfattning om personalens digitala kunnande
i Helsingfors stads daghem, sker var datainsamling i dessa daghem. For att inte belasta
daghemmen, som aven kommer att ha besok av andra examensarbeten inom projektet
“Kénn teknologin! i daghemmen”, tar vi inte kontakt med alla daghem. Efter diskussioner

med daghemsfdrestandare deltar 16 daghem i vart examensarbete.

Vart urval ger en mojlighet att minska belastningen pa daghemmens personal genom att
man valjer en del av malgruppen, som i vart fall ar cirka en tredjedel av de svensksprakiga
daghemmen inom Helsingfors (Trost 2012 s.29). Jacobsen (2007 s.212) kallar hela mal-
gruppen for den teoretiska populationen. Dock papekar han att man sallan gor undersok-
ningar pa hela populationen, vilket dven &r fallet for oss.

6.2 Etiska 6vervaganden

Det framsta med tanke pa etik som vi kommer att stéta pa ar personalens rétt till skydd,
anonymitet och integritet. Enligt Jacobsen (2007 s.21) har alla undersdkningar tre grund-
laggande etiska krav; informerat samtycke, krav pa skydd av privatlivet samt att bli kor-
rekt atergiven. De etiska kraven bor darfor genomsyra hela undersokningsprocessen
(Jacobsen 2007 s.28). | vart arbete kommer vi av dessa orsaker inte samla in information
om respondenterna, utan de forbli anonyma aven for oss, och endast deras svar pa fra-
gorna beaktas. Vi onskar att flera i personalen tar tiden pa sig att svara pa var enkéat, men
anser att det &r frivilligt och upp till personen sjalv om hen vill. Av denna orsak skulle det
passa bra in att presentera oss pa ett personalmote, med tanke pa personalens fragor om
deltagandet. Eftersom vi valt att ha med nagra 6ppna fragor i var enkat, ar aven kravet

om att bli korrekt atergiven relevant.
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Informerat samtycke handlar om frivillighet att delta i undersékningen, och veta vilka
risker och mojligheter som undersokningen kan innehalla. Detta kraver fullstandig in-
formation och forstaelse av dem. (Jacobsen 2007 s.22-23) Skydd av privatlivet handlar
om att de som undersoks har ratten till sitt privatliv. Detta innebar att fragor maste grans-
kas pa basen av kanslighet, privata kontexter samt méjligheten till identifiering. (Jacobsen
2007 s.24-25) Kravet pa korrekt presentation av data handlar om att aterge resultat i sin
fullstandighet samt i sitt sammanhang. Detta géller aven fordelningen av data i kvantita-

tiva undersokningar. (Jacobsen 2007 s.26-27)

Vi foljer &ven Arcadas riktlinjer for god vetenskaplig praxis. Vi bor iaktta arlighet, allmén
omsorgsfullhet och noggrannhet i var undersokning, samt presentera vara resultat utan att
fabricera, forfalska eller plagiera. Vi beaktar vara respondenters ratt till anonymitet, in-
tegritetsskydd samt skydd for skada. Deltagandet i undersdékningen ar frivilligt och vi

ansoker om undersokningslov fran Helsingfors stad. (Arcada 2017)

6.3 Genomforande

For vart sampel, valde vi att kontakta 19 kommunala daghem inom Helsingfors. Helsing-
fors delas in i 4 omraden (sédra, norra, dstra och vastra Helsingfors) och vi valde ut nagra
fran varje omrade. Tanken var att skapa ett brett sampel och darmed fa mer generaliser-
bara resultat. Vi tog i forsta hand kontakt med daghemsférestandarna via e-post, men
nagra av daghemmen ringde vi ocksa till. Av vara foreslagna 19 daghem, fick vi ett sam-
pel pa 16 daghemsenheter som valde att delta i var undersokning. Néasta steg var att dela
ut vara enkater. En del av enkaterna skickade vi till daghemsforestandarna per epost, en
del per normal post och en del av enheterna besokte vi i person. Detta pa grund av tidsbrist

samt enligt daghemmens egen 6nskan.

Da svarstiden for var enkat led mot sitt slut, tog vi pa nytt kontakt till daghemmen for att
komma Overens om avhamtning av ifyllda enkater. Av vara 16 daghem, foll tva bort i
detta skede vilket innebér att vi fick insamlat enkater fran 14 av vara 16 enheter. Allt som

allt samlade vi in 66 stycken enkater.
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6.4 Bearbetning och analys

Var enkat ar framst uppbyggd pa pastaenden som respondenterna kan ta stallning till,
vilket ger oss mojligheten att fa procentuella svar pa vara fragor samt att det ger oss en
mojlighet att dra generaliserbara slutsatser. | enkéten har vi anvént en femgradig Likert-
skala, for att fa in svar pa bada sidorna av en mittenpunkt (Wall Emerson 2017 s.488).
Jacobsen (2007 s.189-190) beskriver att i en femgradig skala, skall man ge respondenten
balanserade alternativ, bestaende av tva ytterpunkter, en mittenpunkt sam tva punkter som
skapar nyans. Genom att ha en mittenpunkt, till exempel ”Varken eller”, ger man respon-
denten magjligheten att l&gga sig i ett neutralt lage. | en enké&t utan mittenpunkt, tvingas
respondenten att ta stallning, vilket kan leda till patvingat svar. Vi forstar att mitten-
punkten erbjuder mojligheten att egentligen inte alls svara pa fragan, genom att undvika
att ta stallning till den, men valde anda att bygga var skala sa. Vi hoppas att stallningsta-
gandena utdver mittenpunkten ger en inblick i respondenternas tankar och att vi kan dra

slutsatser utifran dem.

For att bearbeta och sedan analysera vara enkater, kommer vi att anvanda oss av univariat
analys, ocksa kallad beskrivande analys. Vi anser att univariat analys &r den analysmetod
som bést ger oss svar pa vara fragor och information om vart &amne, i och med att analysen
ar explorativ (Djurfeldt et al. 2010 s.40). I univariat analys a&r man ute efter att analysera
svaren pa varje enskild frdga. Analysen kan delas in i tre undertyper: frekvensfordelning,
centralstendens (eller median) samt spridning (eller variation). (Jacobsen 2007 s.235)
Univariat analys ar bra for att analysera statistik som presenteras i nominalskala, alltsa
kategorisering av varden, och i ordinalskala, alltsa rangordning av varden. Attitydskalor
ar vanligtvis ordinalskalor, vilket stammer dverens med manga av fragorna i var enkat.
(Djurfeldt et al. 2010 s.42-43) Dock har aven var enkat, fragor som befinner sig inom

nominalskalan.

Frekvensfordelningen beréttar hur manga svar vi har per variabel, alltsa hur vara svar
fordelas och kan presenteras i absoluta tal eller procentuella tal. For att presentera fre-
kvensfordelningen i det insamlade materialet anvénds ofta diagram eller tabeller. Presen-

tationen bor alltid vara meningsfull och ge lasaren mera information. Stapeldiagrammet
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ar ett bra alternativ for detta, da staplarnas hojd tydligt visar den procentuella eller abso-

luta frekvensen for varje insamlat svarsalternativ. (Djurfeldt et al. 2010 s.40, 45-47)

Centraltendensen eller medianen, ar det mest typiska svaret i fordelningen, alltsa det van-
ligaste svaret pa varje enskild fraga. Inom nominalskalan kallas detta for typvarde, da det
ar det mest forekommande vardet, medan det i ordinalskalan kallas for median, alltsa det
“mittersta” vardet. (Djurfeldt et al. 2010 s.49; Jacobsen 2007 s.239-241)

Spridningen, eller variationen, beskriver hur jamnt eller ojamnt svaren i enkaten fordelas.
Spridningen svarar pa hur eniga respondenterna har varit om en fraga, eller hur skilda
uppfattningar de haft om den matta variabeln. (Jacobsen 2007 s. 243) Ibland kan man fa
en uppfattning om spridningen bara genom att se pa foérdelningens utseende, om fordel-
ningen ar stor eller liten (Djurfeldt et al. 2010 s.50).

7/ RESULTATREDOVISNING

| detta kapitel kommer vi att presentera vara resultat. Som vi tog upp i stycket om hur vi
genomfort var datainsamling, fick vi in 66 enkater, delat pa 14 enheter. Vissa av de in-
samlade enkaterna hade bortfall i enstaka fragor. Vi anser att detta inte paverkar resultatet
i sin helhet, da det ar handlar om endast ett par svar pa nagra fragor.

For var resultatredovisning har vi delat upp vara fragor i fem kategorier, enligt tematiken
de behandlar. Den férsta kategorin behandlar flervalsfragor och bakgrundsinformation.
Den andra kategorin behandlar personalens egen uppfattning av sitt kunnande, medan den
tredje kategorin behandlar hur personalen anser att verksamheten paverkas av digitala
verktyg. Den fjarde kategorin behandlar personalens attityd gentemot digitala verktyg
inom smabarnspedagogiken och den femte kategorin behandlar hur personalen upplever
att de fatt stod nar det galler implementeringen av de digitala verktygen.

For att tydliggora vara resultat anvander vi oss av stapeldiagram, var vi presenterar fre-
kvensfordelningen for vara fragor. Vi tar dven fasta pa centraltendensen och spridningen

i var text.
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7.1 Bakgrundsinformation och flervalsfragor

For att skapa denna kategori har vi anvant dessa fyra fragor:

1. Vilka av dessa digitala verktyg finns tillgangliga pa ditt daghem?

2. Hur ofta anvander du ett digitalt verktyg med ett barn/barnen?

6. Vilka av dessa anser du att skulle stdda din mojlighet att anvanda digitala verk-

tyg i verksamheten?

14. Varfor kan tillampning av digitala verktyg vara svart (i verksamheten)?

Resultaten for kategorin, se figur 1, visar att de flesta daghem har olika sorters digitala
verktyg och att personalen har tillgang till dem. Det vanligaste digitala verktyget pa dag-
hemmen var bordsdatorn, som 97% av respondenterna hade tillgang till. Aven digital ka-
meran, 82%, och tabletten, 74%, horde till de vanligaste digitala verktygen. Endast 2%
hade tillgang till en tablettdator eller en VHS/DVD/Blue-ray -spelare, medan 3% hade
tillgang till en interaktiv smartskarm. 32% uppgav att de hade tillgang till 6vriga digitala
verktyg. | det 6ppna kommentarféltet beskrev en respondent telefonen som ett Gvrigt

verktyg medan en andra tog upp projektorn och digiramen.

Tillgangliga digitala verktyg
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bordsdator NI 97%
Barbar dator N 14%
Digital kamera I 32%
Tablett NI 74%
Tablettdator 1 2%
Interaktiv smartskarm M 3%
VHS/DVD/Blue-ray -spelare I 2%

Ovriga digitala verktyg NI 32%

m 1. Vilka av dessa digitala verktyg finns tillgangliga pa ditt daghem?

Figur 1. Tillgangliga digitala verktyg i daghemmen
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Resultaten visar fortséttningsvis, se figur 2, att de flesta av respondenterna anvander nagot
digitalt verktyg med ett barn eller med barnen i genomsnitt 1-3 ganger i veckan. Detta
innebar att 50% anvander ett digitalt verktyg i verksamheten atminstone en gang i veckan,
medan 23% anvander ett digitalt verktyg atminstone 1 gang i manaden. 14% uppgav att
de anvénde ett digitalt verktyg dagligen. Endast 5% uppgav att de aldrig anvander digitala
verktyg med barnen, medan 9% uppgav att de anvander digitala verktyg 1-2 ganger per
ar. En respondent beskrev i de 6ppna kommentarerna att de for tillfallet inte har nagra
tabletter, vilket gjorde anvandningen av digitala verktyg med barnen svart. En annan be-
skrev att de stravar till att anvanda 1-3 ganger i veckan, men att det for tillfallet blir av

mer sallan.

Frekvens i anvandning
100%
90%
80%
70%
60%
50%
50%

40%

30% 23%

20% 14%
9%
10% 5% .
0% N -
Inte alls 1-2ggr/ar 1-2ggr/manad 1-3ggr/vecka Dagligen

M 2. Hur ofta anvander du ett digitalt verktyg med ett barn/barnen?

Figur 2. Frekvensen i anvéndningen av digitala verktyg

De flesta av respondenterna upplevde att de behovde nagon form av stod for att forbattra
sitt digitala kunnande, da endast 3% upplevde att de inte var i behov av stod. Majoriteten,

76%, ansag att ett utbildningstillfalle pa daghemmet var nagot som skulle stoda deras
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mojligheter for att anvanda digitala verktyg i verksamheten, medan 38% upplevde att ett
utbildningstillfalle utanfér daghemmet skulle stéda dem. 70% ansag att exempel pa hur
digitala verktyg kunde anvéndas i verksamheten skulle stodja dem, medan 62% ansag att
kollegers stod i fragan var viktig. 39% onskade majligheten att bekanta sig med de digi-
tala verktyg som finns. Endast 23% upplevde att material att lasa igenom skulle stoda

dem. Se figur 3.

11% kom &ven pa andra forslag som kunde stoda deras anvandning. De flesta av dessa
forslag var praktiska, sa som tid, fungerande utrustning eller éverhuvudtaget nagra appa-
rater eller verktyg att anvanda. En respondent uttryckte att hen ville ha “friare mojlighet
att ladda applikationer”. En respondent svarade ocksa att de 6nskade detta:

”Négon som drar ett digiprojekt i min grupp som jag far vara med och observera.”
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Stodmaijligheter

B 6. Vilka av dessa anser du att skulle stoda din mojlighet att anvanda digitala verktyg i verksamheten?
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Figur 3. Stédmdjligheterna for personalen

61% upplevde att tidsbrist var en paverkande faktor till varfor tillampningen av digitala
verktyg i verksamheten kan vara svart. 35% upplevde ocksa att ovisshet gallande anvand-
ningen av digitala verktyg paverkade deras méjlighet att anvanda dem negativt. Endast
2% respondent upplevde att det kollegiala stodet inte var tillréckligt. Se figur 4.
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Tillampningen av digitala verktyg
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W 14. Varfor kan tillampning av digitala verktyg vara svart (i verksamheten)?

Figur 4. Tillampningen av digitala verktyg i verksamheten

12% kom é&ven pd andra forslag som paverkade deras anvandning av digitala verktyg.
Aven hér var flera orsaker rent praktiska, s& som avsaknad av tid for planering da digitala
verktyg &r sa nya, problem med tekniken samt en avsaknad av apparater. En respondent
upplevde att mycket skolningar hade ordnats, men att det inte fanns nagra verktyg att
anvanda. En respondent beskrev att det var svart att aldersanpassa applikationerna, da
tidsbrister gor att man inte hinner ta reda pa deras funktion. En annan respondent beskrev
sin upplevelse sa har:

”Anvéndandet kan ibland stora det praktiska i den normala verksamheten. Man behéver ofta vara 2
vuxna da det dr svart att leda en grupp samtidigt som man t.ex. filmar.”

En respondent hade en helt annan synvinkel pa tillampningen:

”Kénns onddigt fore forskola- eller skolaldern”
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En respondent uppgav att hen inte sjalv upplevde tillampningen av digitala verktyg som
nagot svart, men att det for andra kan kénnas osakert och ovant. Hen féreslog praktiska

exempel som stod.

Fraga 14 var den enda av vara fragor som hade ett klart bortfall, da fem stycken personer
lamnat fragan obesvarad. Fragans formulering var troligtvis for oklar, och gav inte moj-
ligheten att svara att tillimpningen av digitala verktyg i verksamheten inte &r svart.

Centraltendensen, eller typvardet, for fraga 2 ir ”1-3 ggr/veckan”. Spridningen i fraga 2

lutar mot en mer aktiv anvandning av digitala verktyg.

7.2 Egen uppfattning av kunnande

For att skapa denna kategori har vi anvant dessa sex fragor eller pastaenden:

3. Hur bekvam kénner du dig med att anvénda digitala verktyg i verksamheten?

4. Hur kénns det for dig att anvéanda olika digitala verktyg i verksamheten?

5. Hur bra anser du sjalv att din digitala kunskap &r?

e 13. Jag anser att jag vet hur jag skall anvénda digitala verktyg i verksamheten.

e 16. Jag vet hur jag skall anvanda digitala verktyg med barnen.

e 20. Jag klarar sjalvstandigt av att anvanda digitala verktyg inom smabarnspeda-

gogiken.

Resultaten, se figur 5, visar att de flesta av respondenterna, 45%, ké&nner sig bekvama
med att anvanda digitala verktyg i verksamheten. Flera av respondenterna, 30%, ansag
ocksa att de varken var bekvama eller obekvama med anvéandningen av digitala verktyg i
verksamheten. Endast 9% var obekvama och 2% var mycket obekvadma. 14% ké&nde sig

mycket bekvdma med anvandningen av digitala verktyg i verksamheten.

Resultaten visar fortsattningsvis att majoriteten av respondenterna, 42%, kande att det var
ganska latt att anvanda digitala verktyg i verksamheten, medan 26% varken ansag att det
var svart eller latt. 14% ansdg att anvandningen av digitala verktyg i verksamheten var
latt. 5% ansag att anvandningen kandes ganska svart, och endast 3% kande att det var

svart.
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Majoriteten av respondenterna, 42%, upplevde ocksa att deras digitala kunskap ar mattlig.
30% upplevde att deras kunskap var bra, medan 17% upplevde att deras kunskap &r val-
digt bra. 9% upplevde att deras digitala kunskap &r dalig och endast 2% upplevde att deras
kunskap var valdigt dalig.

Egen uppfattning av kunnandet
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M 3. Hur bekvam kénner du dig med att anvanda digitala verktyg i verksamheten?
W 4. Hur kdnns det for dig att anvanda olika digitala verktyg i verksamheten?

5. Hur bra anser du sjalv att din digitala kunskap ar?

Figur 5. Respondenternas egen uppfattning av sitt kunnande — fragor

Resultaten, se figur 6, visar fortsattningsvis att de flesta upplevde att de delvis vet hur de
anvander digitala verktyg i verksamheten eller med barnen samt att de klarar av denna
anvandning sjalvstandigt. Pastaendevis var resultaten 41%, 45% och 52%. Manga av re-
spondenterna, 32%, 26% och 15%, kande sig dven neutrala gallande pastaendena. Endast
2% kande att de inte alls holl med pastaendena, medan 14%, 15% och 20% ansag att de

helt héll med pastaendena. Se figur 6.
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Egen uppfattning av kunnandet
100%
90%
80%
70%
60%

0 45% 449
50% 1% 0 44%
40% 329%
1 26%
30% 21% 20%
0,
20% 11% 11% 12% 149% 15%
R | il
0% I
Stammer inte alls Varken eller Stammer helt

B 13. Jag anser att jag vet hur jag skall anvanda digitala verktyg i verksamheten
B 16. Jag vet hur jag skall anvanda digitala verktyg med barnen

20. Jag klarar sjalvstandigt av att anvdnda digitala verktyg inom smabarnspedagogiken.

Figur 6. Respondenternas egen uppfattning av sitt kunnande — pastaenden

Centraltendensen, eller medianen, for fraga 3 &r “Bekviam”. Spridningen tyder pa att de
flesta av respondenterna ar mer bekvama dn obekvama, men endast fa kanner sig mycket
bekvdma. Medianen for fraga 4 dr “Ganska litt”. Spridningen motsvarar den i fraga 3.
Medianen for fraga 5 ar "Maéttlig”. Spridningen motsvarar de tva tidigare fragorna, dven

om medianen &r i en mer neutral position.

Medianen for fragorna 13 och 16 &r att respondenterna instammer delvis och spridningen
tyder pa att de flesta av respondenterna instimmer med pastaendet. Medianen for fraga
20 &r att respondenterna instdmmer delvis och spridningen lutar tydligt mot den instam-

mande attityden.

7.3 Digitala verktyg i verksamheten

For att skapa denna kategori har vi anvant dessa fyra pastaenden:

e 10. Jag anvénder mig av nya verksamhetsmoment med hjélp av digitala verktyg.
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e 11.Jag anser att digitala verktyg medfor nya arbetssétt till verksamheten.
e 19.Jag anser att jag kan pa min arbetstid bekanta mig med digitala verktyg.
e 22.Jag anser anvandningen av digitala verktyg medfor delaktighet bland kolle-

gorna.

Resultaten, se figur 7, visar att digitala verktyg till ndgon grad skapar nya verksamhets-
moment och medfor nya arbetssatt till verksamheten, men att arbetstiden inte alltid tillater
att personalen kan bekanta sig med digitala verktyg av olika slag. 47% respektive 56%
ansag delvis att digitala verktyg skapar nya verksamhetsmoment och medfor nya arbets-
satt till verksamheten. 12% respektive 29% ansag att pastaendena stammer helt, medan
3% respektive 0% ansag att de inte alls stammer. 38% ansag att arbetstiden delvis inte
tillater bekantande med digitala verktyg, medan endast 3% holl med om att pastaendet
stammer helt. Resultaten visar fortsattningsvis att 47% upplever att anvandningen av di-
gitala verktyg varken medfor eller inte medfor delaktig bland kollegorna. Fordelningen i
pastaendet ar i en mycket jamn kurva, med 26% som delvis instimmer respektive 18%

som delvis inte gor det. Endast 3% instammer helt och 2% instammer inte alls.

Digitala verktyg i verksamheten
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W 10. Jag anvander mig av nya verksamhetsmoment med hjalp av digitala verktyg.
MW 11. Jag anser att digitala verktyg medfor nya arbetssatt till verksamheten.
19. Jag anser att jag kan pa min arbetstid bekanta mig med digitala verktyg.

W 22. Jag anser anvandningen av digitala verktyg medfor delaktighet bland kollegorna.

Figur 7. Paverkan av digitala verktyg i verksamheten
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Fraga 22 verkade vacka mycket tankar hos vara respondenter. Vi kan utifran kommenta-
rerna i det 6ppna svarsféltet dela upp svaren i tre grupper; skillnader i kunnande, tankar
kring digitala verktyg inom smabarnspedagogiken samt mdjligheten till diskussion. En
del av respondenterna upplevde att en ojamn fordelning i kunnandet paverkade den all-
méanna delaktigheten bland kollegerna. Respondenterna kommenterade att “nagra kan
jétte bra och ndgra kan inte alls”, att forstaelsen av digitala verktyg ar olika och att delta-
gande i utbildningen paverkar kunnandet men att alla inte far denna mojlighet. Nagra
respondenter motiverade sitt svar sa har:

” Det kénns att de digifédda kor 6ver digi invandrare och att det blir en stor stressmoment att anvénda
digitala verktyg.”

och

” Foder motstridighet hos de ointresserade och entusiasm hos de intresserade."

samt

” Hilften av personalen &r ivrigt med och resten forsoker inte ens.”

Aven tankar och uppfattningar kring digitala verktygens plats inom smébarnspedagogi-
ken kom fram. Manga upplevde att digitala verktyg inte hor till daghemsvarlden, att barn
behdver en annan sorts narvaro och att barnen bekantar sig tillrackligt med olika digitala
verktyg dar hemma. En respondent uttryckte det som att personalen har ”olika uppfatt-
ningar om vikten av digitala verktyg”, medan en annan beskrev det sa har:

”Alla i personalen ser inte fordelarna med digitala verktyg i verksamheten, med tanke pa vad barn i
olika aldrar behdver.”

Manga hade dock ocksa en annan synvinkel pa saken, namligen att digitala verktyg kan
medfora diskussioner och samarbete. Att dela med sig av tips, idéer och kunskap var na-
got som flera respondenter upplevde att var en delaktighets framjande aspekt av de digi-
tala verktygen. Dock kraver detta just samarbete, sd som denna respondent beskrev:

”Dé digitala verktyg anvénds, gors det i smagrupper. Smagrupperna gor sitt och erfarenheterna disku-
teras inte s& mycket som det skulle kunna diskuteras.”
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Medianen for fraga 10 ar att respondenten instammer delvis, med spridningen sa att sva-
ren ar centrerade runt ”Varken eller” och delvis instimmande. Medianen for fraga 11 ar
att respondenten delvis instdmmer, och spridningen har en tydlig lutning mot den instdm-
mande attityden. Medianen for fraga 19 &r att respondenten instammer delvis inte, med
en spridning som é&r ratt sa jamnt fordelad men med en klar 6kning mot det inte instam-
mande hallet. Medianen for fraga 22 ar ”Varken eller”, medan spridningen tyder pa en

tydlig kurva kring mitten av diagrammet.

7.4 Attityd

For att skapa denna kategori har vi anvant dessa fyra pastaenden:

7. Anvandning av digitala verktyg ger ett mervarde for mitt arbete.

9. Jag kanner mig trygg i den arbetssituation som uppstatt i samband med den
digitala satsningen.

e 12.Jag anser att det & nodvandigt med en digital satsning inom smabarnspedago-
giken.

e 21.Jag anser digitala verktyg inspirerar verksamheten.

Resultaten, se figur 8, tyder pa att respondenterna i allmanhet har en positiv installning
mot digitala verktyg inom smabarnspedagogiken. Majoriteten upplever att digitala verk-
tyg ger arbetet ett mervérde, 61%, att de kdnner sig trygg i den nya arbetssituationen,
52%, att det ar nddvandigt att satsa pa digitala verktyg inom smabarnspedagogiken, 65%,
samt att digitala verktyg inspirerar verksamheten, 74%. Endast 2% respektive 3% anser
att digitala verktyg inte ger ett mervarde till arbetet, 3% respektive 12% anser att de inte
ké&nner sig trygga i den nya arbetssituationen, 3% respektive 9% anser att digitala verktyg
inte ar nodvandigt inom smabarnspedagogiken och 0% respektive 9% anser att digitala

verktyg inte inspirerar verksamheten.
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B 7. Anvandning av digitala verktyg ger ett mervarde for mitt arbete.
M 9. Jag kanner mig trygg i den arbetssituation som uppstatt i samband med den digitala satsningen.
12. Jag anser att det dr nddvandigt med en digital satsning inom smabarnspedagogiken.

M 21. Jag anser digitala verktyg inspirerar verksamheten.

Figur 8. Attityden gentemot digitala verktyg

Négra respondenter gav kommentarer i det 6ppna svarsfaltet, gallande den uppfattade
tryggheten i den nya arbetssituationen. Vissa respondenter tog upp avsaknaden av verktyg
att 6va med och att det kanns som att utbildningen rinner ut i sanden da de inte har dessa
verktyg tillgangliga hela tiden. En del av respondenterna beskrev ocksa att de inte annu
funnit ett naturligt samt nyttigt sétt att infora digitala verktyg i den dagliga verksamheten,

vilket gor situationen svar. En beskrev sig sa har:

”Ensidiga applikationer, kanns att det &r for styrt vad man kan gora.”

Flera respondenter upplevde att de har ratt sa bra kunskaper eller att de lar sig snabbt da
nagon visar hur det fungerar, samt att digitala verktyg fungerar bra da man tar nagra barn
at gangen och planerar anvandningen pa forhand. Nagra respondenter tyckte att det ar
roligt att anvanda digitala verktyg och att de har en viss kunskap hemifran. De som upp-
levde att de inte kdnde sig trygga i den nya arbetssituationen beskrev bland annat att de
kande sig osakra pa hur de skall anvéanda digitala verktyg samt att de géarna skulle ha klara

och tydliga instruktioner med konkreta handledda évningar for att lara sig. Tidsbrist och
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mojligheten att bekanta sig med digitala verktyg kom ocksa upp. En beskrev sin upple-

velse s& har:

” Det kanns inte bra eftersom kunskapen inte racker till for att méta formannens forvéntan pa vad allt
man skall gora. Jag kdnner mig ouppskattad och inte tillrdckligt bra.”

De fyra fragorna har alla sin median vid det att respondenten delvis instimmer med pa-
staendet. Spridningen vid de fyra fragorna tyder ocksa alla pa en instimmande attityd,
med majoriteten av svaren mot det instaimmande hallet. Alla fyra har fatt liknande svar,

vilket orsakar att variationen fragorna emellan ar ytterst liten.

7.5 Upplevt stod

For att skapa denna kategori har vi anvant dessa fyra pastaenden:

8. Jag har fatt bra med stod i inférandet av digitala verktyg i verksamheten.

e 15. Jag anser att anvandningen av digitala verktyg skulle vara lattare om det fanns
mera stod.

e 17.Jag anser att jag behdver utbildning for att kunna arbeta med digitala verktyg.

e 18. Jag anser den uthildning jag fatt om digitala verktyg var tillrackligt omfat-

tande.

Resultaten, se figur 9, tyder pa att respondenterna i allmanhet upplever att de fatt bra med
stod, i inférandet av digitala verktyg i verksamheten men att de flesta anda garna skulle
fa annu mera stod. 38% respektive 39% instammer delvis eller forhaller sig neutralt, till
pastaendet att de fatt bra med stod. Endast 8% instammer helt och 2% instammer inte alls.
41% respektive 27% instammer delvis eller forhaller sig neutralt, till pastaendet att det
var lattare att anvanda digitala verktyg om de fanns mera stéd. Endast 9% instammer inte
alls eller instammer delvis inte. 32% upplever att de varken instdammer eller inte instdm-
mer i att de behdver nagon form av utbildning for att arbeta med digitala verktyg. De helt
instammande och delvis instimmande respondenterna ligger pa 23% respektive 21%, me-

dan 9% respektive 14% instammer inte alls eller delvis inte. 41% anser att den utbildning
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de fatt varken ar eller inte ar tillrackligt omfattande, medan 8% anser att den inte alls varit

tillracklig och 5% anser att den varit helt tillracklig.
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M 8. Jag har fatt bra med stéd i inférandet av digitala verktyg i verksamheten.

W 15. Jag anser att anvandningen av digitala verktyg skulle vara lattare om det fanns mera stod.

17. Jag anser att jag behover utbildning for att kunna arbeta med digitala verktyg.

M 18. Jag anser den utbildning jag fatt om digitala verktyg var tillrackligt omfattande.

Figur 9. Det upplevda stddet

Medianen for fraga 8 dr ”Varken eller”, med en spridning som tyder pa en tydlig kurva

kring mitten av diagrammet. Medianen for fraga 15 &r att respondenten delvis instammer,

och spridningen lutar allmant mot en mer instdimmande attityd. Medianen for fraga 17 ar

”Varken eller”, medan spridningen i detta fall tyder pé en rétt sa jamn fordelning mellan

svaren. Medianen for fraga 18 dr ”Varken eller”, och spridningen motsvarar den i fraga

8.

7.6 Oppna kommentarer som sammanfattning

Vi avslutade var enkat med ett 6ppet kommentarfalt, ifall det var nagot annat som vara

respondenter ville fora fram. Vi véljer hér att lyfta fram fyra kommentarer, som for fram

46



de olika perspektiven vi presenterat i detta kapitel. Den forsta kommentaren behandlar

det frihet som personalen skulle vilja ha géllande digitala verktyg:

“Helsingfors stad styr for mycket vad man far ladda, eftersom de vet inte vad vi skulle anse vara bra
applikationer”

Den andra kommentaren behandlar det som manga respondenter fort fram gallande for-

delningen av kunnande och tillgangen till verktygen.

» Kunskapsnivan kring digitala verktyg varierar stor mellan olika anstéllda sa arbetet faller pa den som
kan. Alla har inte tillgang till nddvéndiga verktyg”

Den tredje kommentaren tar upp det vi fatt fram gallande attityden gentemot digitala verk-

tyg och om de hor till vardagen inom smabarnspedagogiken.

”Pa daghem é&r det viktigt med annanslags fostran”

Den fjarde kommentaren for fram den 6nskan att anvénda och positiva attityd gentemot

anvandningen av digitala verktyg som vi kunnat avlasa inom vara respondenters svar.

”Vi har nu aktivt borjat ta digitala verktyg som en del av verksamhet da vi fick personliga larplattor till
grupperna. Nu kan vi alltid latt fa tag pa den och vi vet ifall minnet ar fullt eller akkun tom. Nu bérjar
vi ldra oss att utnyttja dem effektivt.”

Till slut vill vi &ven lyfta fram en kommentar som tar upp ett perspektiv vi inte behandlat,
men som &r &ven det viktigt, ndamligen den pedagogiska dokumentationen. En respondent

skrev sa har:

”Anvéndningen av digitala verktyg t.ex. i form av ped.dok. bidrar till delaktighet hos foraldrarna.”

8 ANALYS

| detta kapitel granskar vi vara resultat mot var teoretiska referensram samt mot tidigare

forskning inom amnet. Da vi gick igenom resultaten for var enkat, lade vi marke till att
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en del teman ofta dok upp. Darfor ha vi valt att i detta kapitel presentera var analys med
hjalp av fem underrubriker. Uppdelningen har vi tankt ut sa att dessa rubriker behandlar
saval vart resultat och de teman vi dar lagt marke till, samt aspekter fran den tidigare
forskningen vi last oss in pa och de perspektiv vi presenterade i var teoretiska referens-

ram.

8.1 Bakgrundsinformation

Tankegangen bakom en del av fragorna var att fa en inblick i den vardagliga anvénd-
ningen av digitala verktyg pa daghemmen, sa som vilka verktyg de, hur ofta de anvéander

dem och vad personalen anser att praktiskt paverkar situationen.

Vi ville fa reda pa vilka digitala verktyg som daghemmen hade och vad personalen hade
tillgang till. Bordsdatorn, digitala kameran samt tabletten var helt klart de vanligaste di-
gitala verktygen. Nar det gallde frekvensen av anvandningen, tydde resultaten pa att de
flesta av respondenterna regelbundet anvander digitala verktyg i verksamheten. | flera
platser lyftes det fram att tidsbristen i planeringen paverkar tillampningen av digitala
verktyg i verksamheten. Flera av respondenterna uppgav att tidsbristen innebar att de inte
kunde planera anvandningen eller ga igenom applikationerna sa att de &r aldersenliga. |
kapitlet med tidigare forskning beskriver Belo et al. (2016), Burton & Pearsall (2016 samt

Rajan (2012) vikten i att personalen kan valja ratt sorts applikationer.

Resultaten tydde ocksa pa att de flesta av vara respondenter upplever att digitala verktyg
medfor nya verksamhetsmoment och arbetssétt, och att de anvénder sig av dessa. Den
tidigare forskningen vi presenterat beskrev detta som ett av digitala verktygen mer patag-
bara dilemman. Masoumi (2015) visade med sin forskning att verksamhetsmomenten for-
blir de samma, med digitala verktygen mer som ett tilldgg an ett nytt moment. Problemet
som Masoumi beskrev var att de digitala verktygen inte integrerades som en del av verk-
samhetsplanen, utan man gjorde det man alltid gjort. Resultaten i var enkat tyder pa att

respondenterna i storsta grad forsoker skapa nya moment och nya metoder.
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8.2 Den egna uppfattningen av kunnandet

| och med att vart arbete bland annat ville fa inblick i personalens egen uppfattning av sitt
kunnande, hade vi flera fragor i var enkat som tog fasta pa just detta. Samtidigt fick vi
aven in information om hur respondenterna upplevde en ojamn fordelning av digitalt kun-

nande.

Resultaten gallande personalens egen uppfattning av sitt kunnande tydde pa att persona-
len uppskattade sitt kunnande till relativt bra och att de kunde anvénda sig av digitala
verktyg. Blackwell et al. (2014) forskning tydde pa att sjalvsakerhet var en inre faktor
som paverkade hur personalen anvande sig av digitala verktyg.

| vara resultat tog vi upp av nagra av vara respondenter beskrev sitt kunnande som bra
och att de upplevde digitala verktyg som roliga att anvanda. En respondent beskrev aven
att kunskapen i det privata livet stédde anvandningen i arbetet. Madsen (2006) och Gid-
dens (2007) beskrev att olika sociala situationer kraver olika kompetenser, vilket kan tol-
kas som att privatlivet och arbetslivet kréaver olika kompetenser som inte at jamforbara.
Dock kan vi med tanke pa respondenternas svar tolka att kompetenserna i det privata livet
kan stoda de kompetenser som kravs pa arbetsplatsen. Anvandningen av olika former av
digitala redskap hemma kan med andra ord stdda anvandningen av digitala verktyg i dag-

hemmet.

EU, tillsammans med DigComp, delade upp digitala fardigheter i tre nivaer; baspreste-
rande, sjalvstandig och avancerad anvéandare (Joint Research Centre 2017). Vara resultat,
aven om de tyder pa ett bra digitalt kunnande, visar att personalen har olika nivaer av
kunnande. Aven om vi inte kan dela upp personalen i enlighet med dessa nivaer, kan vi
tolka att alla finns representerade i vart arbete. Pa flera platser i var enkat kom det fram
att personalen hade olika nivaer av kunnande och att detta i sin tur paverkade anvandandet
och delaktighetské&nslan. Ovissheten i anvandningen av digitala verktyg, var en aspekt
som paverkar tillampningen av digitala verktyg i verksamheten. Flera respondenter be-

skrev dven en ojamn fordelning av kunnande i personalen. Manga respondenter beskrev
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aven att de inte visste hur de skulle anvanda digitala verktyg och att det gjorde dem

osakra.

8.3 Det upplevda stodet

| och med att vart arbete bland annat ville fa inblick i personalens 6nskningar gallande
stod, hade vi flera fragor i var enkat som tog fasta pa just detta. Samtidigt fick vi dven in
information om hur respondenterna upplevde det stod de fatt och om de fann att detta stod

varit tillrackligt.

De flesta av vara respondenter ville garna delta i ett utbildningstillfalle pa daghemmet,
men manga ville garna dven fa praktiska exempel pa anvandningen och manga upplevde
att kollegers stod skulle hjalpa dem. En relativt stor andel av respondenterna ansag att
kollegialt stod var en aspekt som kunde paverkas. Detta stammer in pa det vi beskrev om
arbetsgemenskapen i var teoretiska referensram, dar Cederlund & Berglund (2014) defi-
niera arbetsgemenskapen som att tillsammans producera nagot och att tillsammans utféra
arbetsutgifter. Detta for att skapa nagot som har en betydelse och nd ett visst mal.
Tjersland et al. (2011) behandlade amnet fran en annan synvinkel, genom att de att olika
kunskaperna kan stoda och gynna gemenskapen. Kollegialt stod kan alltsa, sett fran ett
socialpedagogiskt perspektiv, skapa en mer tolerant gemenskap som tillsammans arbetar
for att na sitt mal. Som det framkom, var det endast en respondent som upplevde att den
inte alls hade kollegialt stod, men aven sa 6nskar flera respondenter mera kollegialt stod

an det for tillfallet finns.

De flesta upplevde att de hade fatt bra med stod i inférandet av digitala verktyg i verk-
samheten men samtidigt visade det sig att de flesta respondenter upplevde att de gérna
hade mera &nnu mera stdd eller mera utbildning inom digitala verktyg. Blackwell et al.
(2014) forskning, som tidigare namnts, visade att stod ar en av de faktorer som paverkar
anvandningen av digitala verktyg. Forskningen visade att stod paverkade personalens at-
tityder gentemot digitala verktyg som i sin tur paverkade anvandningen. Resultaten i var
enkat tydde pa att personalen kande sig osékra och ovana, och att de géarna skulle ha mera

klara och tydliga instruktioner eller konkreta 6vningar och handledning. Detta tyder pa
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att om respondenterna i vart arbete far mera stod och handledning, s kanske de skulle
finna det enklare att anvanda digitala verktyg. De kunde i sa fall dven finna de naturliga
och nyttiga satten att infora digitala verktyg i verksamheten, som vissa annu funderade

o

pa.

8.4 Attityder och tankar om digitala verktyg

| och med att den tidigare forskningen tydde pa att attityden gentemot digitala verktyg
paverkar anvandningen av dem, kom detta att ha en central plats i vart arbete. Har kommer
vi att presentera det vi fick fram géllande denna attityd och hur personalen ser pa den

digitala satsningen inom smabarnspedagogiken.

De flesta respondenterna upplevde mervarde i sitt arbete genom digitala verktyg och var
inspirerade, men det fanns aven de respondenter som inte holl med. De flesta upplevde
att digitala verktyg har sin plats inom smabarnspedagogiken, men vi fick ocksa manga
kommentarer som inte holl med som presenterats ndrmare i resultatredovisningen. Grun-
derna for planen for smabarnspedagogik (2016) har lagt till digital kompetens och mul-
tilitteracitet som en del av den mangsidiga kompetens som daghemmen bor erbjuda bar-
nen. De flesta ansag detta som en positiv sak, som nagot roligt eller nagot som gar bra
bara man planerar i god tid. Men tidigare forskning visar ocksa att attityden gentemot

digitala verktyg paverkar anvandningen av dem.

Masoumi (2015) fann i sin forskning att nagra av de intervjuade ansag att digitala verktyg
inte alls hor inom smabarnspedagogiken. Masoumi spekulerade utifran sina resultat att
anvandningen av digitala verktyg inom smabarnspedagogiken till stor grad beror pa per-
sonalens attityder, vanor och deras tekniska skicklighet. Detta kan vi dven se inom vart
arbete. Lindahl & Folkesson (2012) beskrev i sin forskning en allmén skepticism gente-
mot digitala verktyg inom smabarnspedagogiken, och att de flesta av de som ansag att
digitala verktyg inte tillhor smabarnspedagogiken ansag att barnen behover miljoer utan
teknologi. Detta stammer ocksa in pa de svar som vi fatt fran var enkat. Giddens (2003)
beskriver hur vissa tar emot forandring positivt och garna ser det som ett sétt att utvecklas

vidare, medan andra véarderar traditionella verksamhetssatt.
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Respondenternas attityder gentemot digitala verktyg, behandlades dven ur perspektivet
géllande trygghetskansla. De flesta av respondenterna kande sig visserligen trygga, men
en del upplevde sig otrygga. En respondent kénde sig varken uppskattad eller tillrackligt
bra. Ur ett socialpedagogiskt perspektiv, kan man se att det handlar om en exklusion som
uppkommit da kraven for inklusionen andrats. Som Madsen (2006) beskriver sa ar ex-
klusionen inte alltid aktiv, utan kan &ven vara en passiv form som innebér att det finns
hinder for inklusionen. Jonhill (2012) beskriver ocksa att inklusionen pa arbetsplatsen ar
central. Da respondenterna i vart arbete upplever sig otrygga i sin arbetssituation pa grund

av den digitala satsningen, &r de i riskzonen for exkludering ur arbetsgemenskapen.

De flesta av respondenterna ansag att anvandningen av digitala verktyg varken medfor
eller inte medfor delaktighet bland kollegorna. Kommentarerna tyder pa en splittring i
personalen, nér det galler digitalt kunnande. Detta fann dven Masoumi (2015) i sin forsk-
ning. Tjersland et al. (2011) forklarar att gemenskap byggs pa gemensamma intressen,
gemensamma uppfattningar om vad som skall géras och vilka uppgifter som skall 16sas.
Gemenskap kraver ocksa anpassning till varandra, och ett Gppet tankesatt till att saker kan
goras pa andra satt an det egna. Resultaten vi fatt visar pa att da det gemensamma intresset
och den gemensamma uppfattningen inte mots, kan det leda till att det sker en splittring.
Da fordelningen ar ojamn, finns det dven en risk att personalens digitala kunnande foku-
seras till en person i personalen, vilket i sin tur minskar mojligheterna fér anvandningen

av digitala verktyg inom verksamheten (Masoumi 2015).

8.5 Sammanfattande tankar

Sammanfattningsvis kan vi sdga att vi fatt mycket information och kunskap fran vara
enkater, bade fran vara fragor och fran de Gppna svarsfalten eller kommentarrutorna.
Dock har vi dven lagt marke till en del saker vi kunnat gora olikt for att fa andra resultat

eller mer djupa resultat. Dessa tar vi narmare fasta pa i diskussionskapitlet.

Inom analysen av vara resultat har vi kunnat konstatera att digitala verktyg enligt de flesta

har en plats inom smabarnspedagogiken. Anvandningen av olika sorters digitala verktyg
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ar regelbunden och vi kan se ett generellt positivt tankesétt gentemot digitala verktyg. De
flesta verkar anse att de kan anvanda sig av digitala verktyg, pa ett satt som bidrar till
verksamheten. De som inte for tillfallet anser att de kan anvéanda sig av digitala verktyg
pa ett naturligt satt, verkar till stor grad ha en vilja att lara sig och en vilja av att kunna.
De dilemman som vi fann i och med var analys, ar tidsbristen och de olika nivaerna av
kunnande, som i sin tur skapar en ojdmn fordelning av kunskap bland kollegerna. Otrygg-
het och en kansla av att inte kunna anvanda digitala verktyg, och darmed inte uppskattas
pa arbetsplatsen, leder till riskfaktorer inom arbetsgemenskapen. Risken finns att arbets-
gemenskapen splittras och att nagra personer i personalen upplever sig exkluderade fran
de andra. Ur en socialpedagogisk synvinkel &r det kollegiala stodet och det stéd som
Helsingfors stad ger sina arbetstagare, av stor vikt for att fora framat det digitala kunnan-

det inom personalen.

Det som vi annu hér vill féra fram, ar den pedagogiska dokumentationen. Som vi beskrev
i var resultatredovisning, hade vi i var enkat ingen fraga gallande pedagogisk dokumentat-
ion men fick in en 6ppen kommentar géllande &mnet. Dock har vi en del tidigare forsk-
ning som beskriver vikten av pedagogisk dokumentation och méjligheterna som digitala
verktyg medfor har. Bland annat Masoumi (2015 s.8) fann att digitala verktyg inom sma-
barnspedagogiken &r bra med tanke pa pedagogisk dokumentation. Elfstrom Pettersson
(2018) tog ocksa upp mojligheten till pedagogisk dokumentation med hjélp av digitala
verktyg och vikten av den valgjorda pedagogiska dokumentationen med tanke pa kvali-

teten av smabarnspedagogiken samt dess utvardering och utveckling.

9 DISKUSSION

| detta kapitel kommer vi att utvardera vart resultat, om vi natt vart syfte och svarat pa
vara fragestallningar. Vi kommer ocksa att diskutera vart metodval, vad vi lyckats med i
var enkat samt vad vi kunnat gora battre. Vi tar dven fasta pa vart arbetes validitet och

reliabilitet. Vi avslutar detta kapitel och vart arbete med forslag pa fortsatt forskning.

Som bakgrund for vart arbete har vi anvant oss av Grunderna for planen fér smabarnspe-

dagogik (2016), Helsingfors lokala plan for smabarnspedagogik samt digitaliseringen. |
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och med att vart arbete har personalen i fokus, ar personalens riktlinjer inom smabarns-
pedagogiken relevant. | Grunderna for planen for smabarnspedagogik (Uthildningsstyrel-
sen 2016) samt Pedagogik i Helsingfors (2017) beskrivs vad personalen bor erbjuda bar-
nen inom smabarnspedagogiken och varfor. Da det ar personalens digitala kunnande som
vart arbete handlar om, &r synen pa digitaliseringen ocksa en viktig aspekt. Dessa tva,
smabarnspedagogiska riktlinjer samt digitaliseringen, skapar tillsammans grunden for
vart arbete.

For att fora fram det socialpedagogiska perspektivet pa de resultat vi fatt, har vi anvant
0ss av centrala teorier inom socialpedagogiken. Delaktighet, gemenskap, inklusion, ex-
klusion samt normer ar centrala begrepp inom socialpedagogiken och det ar utifran dessa
teorier som vi analyserat vart arbete. An en gang bor vi dock komma ihdg den digitala
synvinkeln, som i vart arbete utgor det andra perspektivet vi anvant for att granska vara

resultat.

9.1 Resultatdiskussion

Vi har gjort vart arbete pa bestallning fran Helsingfors stad, som under 2017 &nda fram
till varen 2018, drev projektet Kann teknologin! i daghemmen. Tanken med projektet var
att utveckla smabarnspedagogikens verksamhetskultur enligt Grunderna for planen for
smabarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen 2016), med fokus pa multilitteracitet samt di-
gital kompetens. Projektet hade bland annat som mal att skapa en strategi for den peda-
gogiska anvéandningen av digitala verktyg. For att gora detta ville de fa en uppfattning om
personalens digitala kunnande och vilka stddbehov personalen upplever sig ha.

Vart arbetes syfte ar darfor att kartlagga personalens digitala kunnande samt hur kunnan-
det kan forstarkas. Med vart arbete vill vi belysa hur personalen uppfattar sitt kunnande
samt hur de upplever stodet som de far. Var synvinkel byggs alltsa pa personalens egen
upplevelse. Vara fragestéllningar ar: Hur beskriver personalen pa daghem sitt digitala
kunnande? Vilka behov ser daghemspersonalen sjélv att de har nér det kommer till deras

digitala kunnande?
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Det vi kommit fram till med hjalp av var enkétundersokning, ar att det digitala kunnandet
I stor grad varierar hos personalen. De flesta upplevde sitt digitala kunnande som bra eller
kéande att det var ganska l&tt att anvanda digitala verktyg i verksamheten. Detta kan ses
pa flera punkter i var enkat och de resultat vi fatt fran den; de flesta anvéander digitala
verktyg atminstone en gang i veckan, anser att digitala verktyg ger ett mervarde for arbe-
tet och inspirerar det, att de hittat nya verksamhetsmoment och arbetssatt, att de vet hur
de skall anvanda digitala verktyg och kan gora det samt att de kdnner sig trygga i den nya
arbetssituationen som uppkommit i och med den digitala satsningen. Trygghet inom ar-
betsgemenskapen &r enligt Giddens (2007) mycket viktigt. En del av de som svarat pa
enkéten har daremot inte en positiv uppfattning om sitt kunnande. Detta kan ocksa ses
fran de svar vi fatt i var enkat; de upplever sitt kunnande som daligt, att digitala verktyg
ar svar-anvanda och de kanner sig otrygga i den nya arbetssituationen. I de éppna kom-
mentarrutorna kommer det tydligare fram en kansla av osakerhet, ovana samt otillrack-

lighet.

De flesta i personalen upplever att de fatt bra med stod i inforandet att digitala verktyg
som en del av verksamheten, men likasa tyder vara resultat pa att de flesta garna skulle
ha mera stod. Detta géller forstas det stod som Helsingfors stad har att erbjuda, men annu
viktigare verkade vara respondenter uppfatta det kollegiala stodet. Den socialpedagogiska
synvinkeln, som vi presenterade i var analys, beskriver hur viktigt det ar att kanna sig
uppskattad i sin arbetsmilj6. Sa som Jonhill (2012) forde fram ar inklusion i arbetsgemen-
skapen central for individens valmaende, da arbetsplatsen &r sa starkt kopplat till manni-
skans identitet. Manniskan har ett naturligt behov av att hora till en gemenskap, kénslan
av att inte passa in bland sina kolleger kan vara tung. Avvikelse fran det som anses vara
normen och det uppskattade &r enligt Ostnas (2007) jobbigt, speciellt d det handlar om
sociala ssmmanhang. Resultaten i var enkét tydde pa att den ojamna fordelningen av di-
gitalt kunnande utgor risker for exkludering for de i personalen som saknar den digitala
kompetensen som de nya arbetsforhallandena kréaver av dem. Det kollegiala stodet ar har
centralt, for att personalen tillsammans kan hitta l6sningar och se nya moéjligheter som de
ensamma kanske hade missat. Sa som Tjersland et al. (2011) papekade mojliggor arbets-

gemenskapen en tolerans for det annorlunda och det nya.
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Resultaten visade tydligt att kollegers stod, utbildningstillfallen samt praktiska exempel
hérde till de mer 6nskade stodformerna. Aven material att lasa, mera mojligheter for pla-
nering, samarbete och diskussioner med andra i personalen samt frihet i anvandningen av
digitala verktyg hor till det som vara respondenter forde fram. Av sjalvklara orsaker &r
aven tillgang till olika verktyg och apparater centralt. Vara resultat tyder pa att persona-
lens ojamna fordelning av kunskap for tillfallet paverkar anvandningen av digitala verk-
tyg som en del av verksamheten, sa som Grunderna for planen for smabarnspedagogik
beskriver den. Intresset for att anvénda digitala verktyg i verksamheten finns, men perso-
nalen har inte annu funnit sitt satt att arbeta med de verktygen och de arbetssatten som
finns tillgangliga. For att utveckla verksamheten vidare finns det ett behov fran persona-
len sida att forsta hur man praktiskt kan tillampa digitala verktyg till verksamheten pa ett
naturligt satt samt friare tyglar géllande anvéandningen, for att hitta det som fungerar for

de enskilda daghemmen.

Vi valde att inkludera attityd matande fragor i var enkét, da den tidigare forskningen tydde
pa att attityden var en relevant faktor nér det géllande digitala verktyg som en del av
verksamheten inom smabarnspedagogiken. Att mata attityden bland vara respondenter
var med andra ord inte en prioritet, men vi fick en del intressanta resultat &nda. Att per-
sonalen hade i allmanhet en sa positiv attityd gentemot digitala verktyg var inte forvantat,
da digitala verktyg inom smabarnspedagogisk verksamhet véacker sa mycket skepticism.
Resultaten, saval svaren pa vara pastaenden samt de 6ppna kommentarerna, tyder pa en
klar skillnad mellan de med positiv attityd gentemot digitala verktyg samt de som anser
att digitala verktyg inte hor till smabarnspedagogiken. Vi forvantade har en mer jamn
fordelning géllande attityden, men da vi inte hade attityden i fokus for vart arbete &r re-

sultatet bara riktgivande.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att personalen beskriver sitt digitala kunnande i
positiva termer och visar ett klart intresse for den digitala satsningen och mangsidiga
kompetensen som Grunderna for planen for smabarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen
2016) beskriver. Dock visar vara resultat att fordelningen i kunnandet ar ojamn, och att
manga i personalen dven har det svart att tillampa digitala verktyg till verksamheten. Be-

hoven som personalen beskriver, ar ett mangsidigt utbud av stodformer sa att alla har
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mojligheten att lara sig att anvanda digitala verktyg pa ett pedagogiskt satt och att alla
kan k&nna sig uppskattade, samt en arbetsmiljo som lyfter fram det kollegiala stodet.
Helsingfors stad har satsat med mycket stod, men personalen upplever enligt vara resultat
att de géarna vill ha mera stod for att kunna arbeta i enlighet med Grunderna for planen for
smabarnspedagogik (Utbildningsstyrelsen 2016). Vi kan aven till pa detta konstatera att
attityden gentemot digitala verktyg varierar mindre &n vi forvéntat oss, men att attityden
aven sa till stor grad paverkar pa vilket sétt och hur ofta digitala verktyg anvands i verk-

samheten. Vi anser att vi lyckats i vart syfte och att vi svarat pa vara fragestallningar.

9.2 Metoddiskussion

Som metod for att fa svar pa vara fragestallningar valde vi enkét. Vi anséag att enkat var
det basta sattet att fa ett storre sampel och att det eliminerade nackdelar som intervjuar-
effekten medfor. Vi insag att tids- och personalbristen inom smabarnspedagogiken kunde
paverka vart sampel negativt, men hoppades att sa manga som mojligt skulle ta sig tiden
att svara da amnet &r sa aktuellt. Vi anser att fordelarna med en enkét véger mera en de

mojliga nackdelarna och ar darfor ndjda med vart metodval.

En nackdel med enkatundersokningar ar bortfall i fragor, vilket vi ocksa fick uppleva.
Allt som allt férekom det endast enstaka bortfall vid vissa fragor och endast en fraga hade
ett klart bortfall. P4 grund av tidsbrist var det omojligt att presentera oss personligen for
de 14 daghem som deltog i undersékningen. | fall om det skulle funnits mojlighet att
presentera 0ss och enkaten personligen for all dagispersonal som deltog i undersékningen
skulle det sakert ha paverkat vart sampel positivt och minskat pa bortfall. Da skulle per-
sonalen fatt stélla direkt fragor at oss, i fall om nagot kandes oklart eller ville bara disku-
tera kring amnet. Det kan inte heller skada att vi skulle ha varit mer a4n nagra namn pa ett
foljebrev, vilket var fallet for de flesta daghem just nu. Andra orsaker till bortfall kan t.ex.
bero pa att man i misstag missat fragan eller att man ansag att den inte var tillracklig
begriplig. | vissa fall fanns det kanske ett behov av en mera specifik foljdfraga. Vi kan
ocksa fundera pa om vi stallde ratt fragor, eller om nagon fraga kunde ha formulerats
olikt.
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Da vi gick igenom vara resultat lade vi méarke till just nagra sadana fragor. Fraga 1 borde
ha haft en mojlighet att battre berétta vilka verktyg de hade utdver de vi gav som svars-
méojligheter. I den ursprungliga planen hade svaret "Ovriga digitala verktyg” en dppen
kommentarruta, men vid nagot skede har den fallit bort. Likasa kunde fraga 3, begart en
motivation till varfor respondenten kande sig bekvam eller obekvam med anvéandningen
av digitala verktyg. Vi ville garna undvika manga éppna kommentarrutor, men vi var lite
val forsiktiga, da vi nu upptacker att vi garna skulle ha haft mera information om nagot.
Andra majligheten var forstas en mer specificerande foljdfraga. Den fragan som vi hade
mest problem med var dock frdga 14, som var den fragan som hade ett klart bortfall.
Formuleringen av fragan var lite oklar, vilket kan ha lett till missforstand. Visserligen &r
detta vanligt i en enkatundersokning, men det ar ju nadgot som bor undvikas till storsta
mojliga grad. ”Jag upplever inte att tillimpningen av digitala verktyg ar svar” som svars-
alternativ kunde ha varit en méjlighet, annars kunde vi ha stéllt fragan pa ett helt annat
satt. Vi upplever ocksa att vi garna kunde ha haft en eller tva fragor gallande pedagogisk

dokumentation.

| och med att vi inte gjort en skillnad pa pedagogisk dokumentation och annan verksamhet
med digitala verktyg, vet vi inte med vilken tankegang respondenterna besvarat fragor
gallande anvandningen av digitala verktyg i verksamheten. Manga respondenter kanske
anvander digitala verktyg specifikt for pedagogisk dokumentation, och darfér haft svart
att ta stallning till vara fragor. Men fran en annan synvinkel sett, kanske respondenterna
besvarat vara frdgor med bade pedagogisk dokumentation och annan verksamhet i tan-
karna. Da vi inte vet, kan vi inte veta hur denna aspekt paverkat vart arbete och vara

resultat.

Vi anser att var enkaét i det stora hela ar lattforstadd och lagom lang. Resultatanalysen var
kravande, men vi upplever att vi lyckats presentera vara resultat pa ett satt som ger lasaren
information om amnet. Vi ar ocksa ndjda med vara stapeldiagram, som tydligare presen-

terar vara resultat an endast text skulle gora.
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9.3 Validitet och reliabilitet

Enkat som metodval &r ett bra satt att fa svar pa vara fragestallningar, med tanke pa sam-
pelstorlek och generaliserbarhet. Det ar inte alltid enkelt att vara kritisk mot sitt eget ar-
bete, och sa ar det inte heller for oss. Men vi forstar att vart arbete har sina starka sidor

samt sina brister och forsoker darfor nu ga igenom dem.

Reliabiliteten mats bland annat av fragor som avser att mata samma sak, men ar formu-
lerade lite olika for att sékra att fragan inte missuppfattats. Detta kallas intern konsistens
och reflekterar hur vl olika aspekter av samma variabel mats. (Litwin 1995 s.24) | vart
arbete har vi forsokt anvanda oss av flera fragor for att mata samma aspekt. Vi anser
darfor att vart arbete har en relativt bra intern konsistens. Validiteten i vart arbete baserar
vi framst pa face validitet, alltsa att vara fragor utifran sett verkar mata det som de skall
mata (Litwin 1995 s.35)

For att vi ska fa en uppfattning om hur hdg validitet vart matinstrument har kan man
besvara foljande tre vagledande fragor:

e Misslyckas man mata ndgot som man avsett att mata med sitt matinstrument?

e Vad lyckas matinstrument att mata av det som man avsatt att mata?

e Vad méter matinstrument utdver det som man avsett att méata?

(Kjellberg& Soérqvist 2014, s 92).

Syfte med vart arbete var att méata digitalt kunnande inom personalen. Vi samlade inform-
ation genom en enkat med 22 fragor dar vi anvande oss av en femgradig Likertskala. Vi
har ytterligare redovisat fragorna och svaren i stapeldiagram. Pa den vertikala axeln anges
procentuell andel och den horisontella axeln beskrivs de olika svarsalternativen. Fordel-

ningen visas pa tva axlar i enlighet med Jacobsen (2007, s 238).

Vi anser inte att vi misslyckats méata nagot som vi avsett mata, da vi fatt svar pa vara

fragestallningar. Likasa anser vi att var enkét lyckats méta det som den skulle méta. Dock

tog vi inte fasta pa hur personalen anvénder digitala verktyg i verksamheten i ett annat

syfte, t.ex. i pedagogisk dokumentation. Vi undersokte inte heller hur de upplever att
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digitala verktyg kan stdda verksamheten, endast hur de konkret anvéander digitala verktyg
i verksamheten. Vi stéllde endast fragan om de kan anvéanda digitala verktyg, inte hur
eller med vilket andamal. Utdver det vi avsett mata, fick dock information gallande atti-

tyden gentemot digitala verktyg aven om det inte rakt horde till vara fragestallningar.

Vi kan inte uttala pa en generell niva, men vi kan anta att det de svar vi fatt fran enkaten
talar i stort satt for de andra som arbetar inom smabarnspedagogik och anvander sig av
digitala verktyg. | och med att var undersokning fokuserar pa halften av de svenska dag-
hemmen i Helsingfors, ar generaliserbarheten i andra stader inte en sjalvklarhet. Men vi
borde kunna generaliseras pa just var malgrupp, alltsa de svenska daghemmen i Helsing-
fors.

9.4 Arbetsfordelningen

Arbetsfordelningen for vart examensarbete ar uppbyggd sa att vi i borjan producerade
fritt text utan att planera vem som skriver vad. Genom brainstorming kom vi tillsammans
fram till de 22 fragor som vi har i var enkat. Vi har skrivit tillsammans men Johanna har
i stora drag hallit i trddarna samt producerat mera text. Vi har dock traffats och reflekterat

tillsammans hur vi skall ga till vaga for att na ett sa lyckat examensarbete som mojligt.

Vi kontaktade daghemmen tillsammans, forst via epost men vissa ringde vi aven till. Da
vi fatt vart forskningslov, besokte vi en del av daghemmen tillsammans for att presentera
oss for personalen. Storsta delen ville dock ha enkéten per epost pa grund av tidsbrist. Da
enkaterna var ifyllda, kom vi tillsammans Gverens om vem av oss hamtar dem. Fran de
daghem som var i centrum av Helsingfors, eller enklare tillgdngliga med kollektiv trafik,
hamtade Sofia enkaterna. Fran de daghem som var enklare tillgangliga med bil hamtade

Johanna enkéterna.

9.5 Fortsatt forskning

Vi valde att skriva vart arbete om digitala verktyg inom smabarnspedagogiken, i och med

att amnet ar mycket aktuellt och intresserar oss bada. Amnet dr mycket brett och vi har
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bara snuddat lite i kanten av det. Det finns mycket inom anvandningen av digitala verktyg
inom smabarnspedagogiken som annu ar oklart och kunde forskas inom. Darfor vill vi
fora fram forslag pa andra aspekter som kunde skrivas om.

Vi undersokte endast fran personalens perspektiv pa sitt eget kunnande, sa for att vidare
utveckla och undersoka andra aspekter kunde man forska t.ex. i andra synvinklar som
beaktar personalen, barnen eller féraldrarnas upplevelser kring anvandningen av digitala
verktyg. Finns det nagot samband mellan dem eller skiljer de sig tydligt fran varandra.
Digitala verktyg blir allt mera vasentligare och synligare verktyg inom smabarnspedago-
giken, sa fragan blir hurudana tankar detta vacker inom personalen, barnen och férald-
rarna. Aven den konkreta anvandningen av digitala verktyg, eller mera grundlig forskning
om applikationers paverkan pa barnen, dr nagot som vi anser att det kravs mera inform-

ation om.

Vi ar ndjda med vart arbete som en helhet, och hoppas att Helsingfors stad kan utnyttja

saval vara resultat som sjalva enkaten, om an lite modifierad, i framtiden.
Vi vill tacka alla daghem som deltog i vart examensarbete och gjorde detta mojligt. Vi

tackar saval daghemsfarestandarna for mojligheten att samarbeta med deras daghem som

personalen som tog tiden pa sig att svara pa var enkat.
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11 BILAGOR

Bilaga 1. FOljebrev

Basta personal!

Vi ar tva socionomstuderanden fran Yrkeshogskolan Arcada, som haller pa med sitt exa-
mensarbete. Vart examensarbete ar en del av projektet "Kann teknologin! i daghemmen”,
med Helsingfors stad som uppdragsgivare. Examensarbetet har som syfte att kartldgga
det digitala kunnandet hos personalen i Helsingfors stads daghem, samt pa vilket sétt detta

kunnande kan stodas.

I och med den nya grunden for planen for smabarnspedagogik, som togs i bruk pa hésten
2017, &r digitalisering och digital kunskap i centrum dven inom smabarnspedagogiken.
Vart arbete har som fokus att forsta hur bra personalen sjélv anser att deras digitala kun-
nande ar, inom sitt arbete, samt vad som paverkar situationen. | var enkat behandlar vi

darfor anvandningen av digitala verktyg i den dagliga verksamheten pa daghemmen.

Vi dnskar att Ni, som experter pa er egen arbetssituation, tar tiden att svara pa var enkat.
Vi raknar med att det tar cirka 10—15 minuter att svara pa vara fragor. Vi samlar inte in
personliga data, utan ar endast intresserade om hur personalen pa Helsingfors stads dag-
hem upplever sitt digitala kunnande. De som svarar gar inte att identifiera i resultatredo-
visningen, sa hela enkaten ar anonym. De ifyllda enkaterna har endast vi tillgang till, men
inte ens vi vet vem som fyllt i vilken enkéat. Nar vart examensarbete ar klart och godkéant
kommer enkaterna att forstoras, i enlighet med forskningspraxis. Deltagandet &r totalt

frivilligt, men vi hoppas pa att sa manga som mojligt kan svara pa enkaten.

Tack!

Med véanlig halsning,

Johanna Asplund och Sofia Aberg
Yrkeshogskolan Arcada — Socionom



Bilaga 2. Enkat om digitalt kunnande

1. Vilka av dessa digitala verktyg finns tillgangliga pa ditt daghem? Kryssa i.

Bordsdator

Béarbar dator

Digital kamera

Tablett

Tablettdator

Interaktiv smartskarm

VHS/DVD/Blue-ray -spelare

Ovriga digitala verktyg

2. Hur ofta anvénder du ett digitalt verktyg med ett barn/barnen?
Inte alls. 1-2ggr/ar. 1-2ggr/manad. 1-3ggr/vecka. Dagligen

3. Hur bekvdm kanner du dig med att anvanda digitala verktyg i verksamheten?
Mycket obekvam. Obekvam. Varken eller. Bekvam. Mycket bekvam.

4. Hur ké&nns det for dig att anvanda olika digitala verktyg i verksamheten?
Svart. Ganskasvart. Varken eller. Ganska latt Létt.

5. Hur bra anser du sjalv att din digitala kunskap &r?
Vildigt dalig. Dalig. Mattlig. Bra. Valdigt bra.

6. Vilka av dessa anser du att skulle stoda din mojlighet att anvanda digitala

verktyg i verksamheten? Kryssa i.



Utbildningstillfalle pa daghemmet

Utbildningstillfalle utanfér daghemmet.

Kollegers stod.

Mojlighet att bekanta mig med vad det finns for digitala verktyg.

Exempel pa hur digitala verktyg kunde anvandas i verksamheten.

Material som jag kan l&sa igenom.

Jag behover inget stod.

Nagot annat. Vad?

7. Anvandning av digitala verktyg ger ett mervarde for mitt arbete.
Stammer inte alls (1) — Stdammer helt (5)

8. Jag har fatt bra med stod i inforandet av digitala verktyg i verksamheten.
Stammer inte alls (1) — Stdammer helt (5)

9. Jag kanner mig trygg i den arbetssituation som uppstatt i samband med den

digitala satsningen.

Stdmmer inte alls (1) — Stdmmer helt (5)

Varfor/varfor inte?

10. Jag anvander mig av nya verksamhetsmoment med hjélp av digitala verktyg.

Stammer inte alls (1) — Stdammer helt (5)



11. Jag anser att digitala verktyg medfor nya arbetssatt till verksamheten.

Stammer inte alls (1) — Stdammer helt (5)

12. Jag anser att det &r nddvandigt med en digital satsning inom smabarnspedago-
giken.

Stammer inte alls (1) — Stdmmer helt (5)

13. Jag anser att jag vet hur jag skall anvanda digitala verktyg i verksamheten.

Stammer inte alls (1) — Stammer helt (5)

14. Varfor kan tillampning av digitala verktyg vara svart (i verksamheten)?
Kryssa i.

Jag vet inte hur jag anvander vissa digitala verktyg

Jag har inte tid att planera in dem i verksamheten

Mina kolleger stoder mig inte

Négot annat. Vad?

15. Jag anser att anvandningen av digitala verktyg skulle vara lattare om det fanns
mera stod.

Stammer inte alls (1) — Stdammer helt (5)
16. Jag vet hur jag skall anvénda digitala verktyg med barnen.
Stammer inte alls (1) — Stdammer helt (5)

17. Jag anser att jag behdver utbildning for att kunna arbeta med digitala verktyg.

Stdmmer inte alls (1) — Stdmmer helt (5)



18. Jag anser den utbildning jag fatt om digitala verktyg var tillrackligt omfat-
tande.

Stammer inte alls (1) — Stammer helt (5)
19. Jag anser att jag kan pa min arbetstid bekanta mig med digitala verktyg.
Stammer inte alls (1) - Stammer helt (5)

20. Jag klarar sjalvstandigt av att anvanda digitala verktyg inom smabarnspeda-

gogiken.
Stammer inte alls (1) - Stammer helt (5)
21. Jag anser digitala verktyg inspirerar verksamheten.
Stammer inte alls (1) - Stammer helt (5)

22. Jag anser anvandningen av digitala verktyg medfér delaktighet bland kolle-

gorna.

Stammer inte alls (1) — Stdammer helt (5)

Varfor/varfor inte?

Ovriga kommentarer:



