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JOHDANTO

Opinndytetyo toteutettiin yhteistydssa Me Muuttajat -hankkeen
kanssa. Me muuttajat- hankkeen tavoitteena on tukea Kaurialan lukion
ja Hdmeenlinnan lyseon lukion yhdistymista yhdeksi kokonaisuudeksi-
Tavastian lukioksi. Tarkoituksena on avoimen oppimisympariston seka
liilkuteltavien kalusteiden mallintaminen, opiskelijan aktivoiminen ak-
tiiviseksi toimijaksi, tiimioppijuuden kehittaminen uudenlaisissa oppi-
misymparistdssa, oppiainerajat ylittava ilmio-opetus arjen toiminnaksi
seka innovaatio — ja kokeilukulttuurin rakentaminen ja kehittaminen.
Kaurialan sekd Hameenlinnan lyseon lukioissa on kaytossa testiluokat,
joissa opettajat padsevat testaamaan tulevia avoimia oppimisymparis-
t6ja. Kevaalla 2018 ilmoitettiin, etta koulut eivat yhdistykaan fyysisesti
Tavastian lukioksi, joten tutkimuskohteenamme oli entinen Tavastian
lukio nykyiset Kaurialan lukio ja Himeenlinnan Lyseon lukio. (Tavastia
n.d.)

Opinndytetyodssa tarkasteltiin kahta eri tydyhteisoa, joiden tarkoituk-
sena on kokeilla seka ottaa kayttoon uudenlaisia pedagogisia toiminta-
tapoja. Tarkastelun kohteena oli opetusmenetelmiin liittyva uudenlai-
nen toimintakulttuuri. Uusien opetusmenetelmien kayttéonoton
myo6ta korostuvat yhdessad opettaminen seka yhteisten tilojen kaytto ja
jakaminen samanaikaisesti. Opinndytetyolla tuotiin esiin opettajien na-
kemyksia yhteisopettajuudesta seka yhteisopettajuutta edistavia ja es-
tavia tekijoita. Toimintakulttuurien yhdistyessa syntyy uusi opetuskult-
tuuri- yhteisopettajuus. Henkilokemiat, resurssien niukkuus, toistuvat
muutokset sekd eri opetuskaytdanteet tuovat omat haasteensa tyoyh-
teison toimivuudelle. Yhteisopettajuudessa on yhteinen paamaara
seka tavoite, toimintatavat sovitaan yhdessa.

Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittaa opettajien nakemyksia yh-
teisopettajuudesta ja sen mahdollisista muutoksista opetuskaytan-
teissd. Opinnaytetydn tutkimuskysymyksilla haluttiin saada selville na-
kemyksia siitd, miten opettajat kokevat yhteisopettajuuden seka miten
yhteisopettajuus tulee muuttamaan nykyisida opetuskaytanteita? Li-
saksi tutkimuskysymysten avulla saatiin tietoa siitd, mita haasteita uu-
denlainen opetustapa asettaa ja milla keinoin haasteisiin on mahdol-
lista vastata.

Tavoitteena oli muodostaa malli, joka edistdaa onnistuneen yhteisopet-
tajuuden muodostumista Hameenlinnan Lyseon lukiossa seka Kau-
rialan lukiossa. Malli luotiin opettajille tehdyn kyselylomake tutkimuk-
sen perusteella keratysta aineistoista seka aikaisempien tutkimusten
aineistoista. Malli tukee yhteisopettajuuden kayttdonottoa lukioissa ja
sen luomisessa on ollut mukana molempien lukioiden opettajat.



Tassa tyossa yhteisopettajuuden maaritelma on seuraava: Yhteisopet-
tajuus on kahden tai useamman opettajan valista yhteistyota, johon si-
saltyy yhdessa tapahtuva opetuksen suunnittelu, toteutus ja arviointi
seka niihin liittyva aikataulujen yhteensovittaminen.



2 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Tassa kappaleessa esitelladgn aiempia tutkimuksia liittyen koulujen toi-
mintakulttuuriin, opetusmenetelmiin seka yhteisopettajuuteen. Nama
avainsanat muodostavat tyon teoreettisen viitekehyksen ja ohjaavat
tyon tieteellisenperustan muodostumista.

Aikaisempien tutkimusten yhteisopettajuuden maaritelma seka nimi-
tys vaihtuvat eri tutkimuksissa, mutta tdssa opinndytetydssa maari-
telma on seuraava: Yhteisopettajuus on kahden tai useamman opetta-
jan valista yhteisty6td, johon sisaltyy yhdessa tapahtuva opetuksen
suunnittelu, toteutus ja arviointi seka niihin liittyva aikataulujen yh-
teensovittaminen.

2.1 Toimintakulttuuri

"Toimintakulttuuri on kaytannon tulkinta lukion opetus- ja kasvatus-
tehtdvasta. Se tulee nakyvaksi yhteison kaikessa toiminnassa ja sen ja-
senten tavassa kohdata toinen toisensa” (Opetushallitus 2015:48).

Samppalan ja Raihan (2016, 26-29) tutkimuksen mukaan koulujen yh-
distymista ei voi nopeuttaa, silla muutoksiin sopeutuminen vaatii aikaa
prosessien lapi kdymiseen. Myos muutoksien kokeminen voi nayttay-
tya eritavoin ihmisesta riippuen. Tutkimuksessa kasiteltiin kahden kou-
lun yhdistymista oppilaiden sekd opettajien nakdkulmasta. Tutkimuk-
sessa kuvattiin uuden koulun ensimmaista lukuvuotta opettajien ja
opiskelijoiden kokemana kahden eri kouluista olevan luokan kautta.
Tutkimuskysymyksina olivat: Mita yhdistyminen oli opettajan ja erityi-
sesti oppilaan kokemana? Miten uuden koulun kulttuuria rakennettiin?
Aineisto koostui 42 padivan aikana keratyistda merkinnoista kenttapaiva-
kirjasta, muistiinpanoista seka oppilaiden ettd opettajien haastatte-
luista.

Tutkimustuloksista ilmeni 4 eri kohtaa, joihin tulisi kiinnittda huomiota
koulujen yhdistyessa. Ensimmainen huomio oli, ettad yhdistymista ei voi
nopeuttaa. Opettaminen ja oppiminen piti saada nopeasti toimintaan,
jolloin aikaa ei jaanyt tarpeeksi yhdistymisen aikaansaaman ryhmapro-
sessin hoitamiseen ja kasittelyyn. Toinen huomioitava asia oli, etta
oleva suvaitsevaisuus ei synny erilaisuuden kieltamiselld. Lahtokou-
luista vaikenemisen sijaan, erilaisten kulttuurien puheeksi otto olisi
saattanut nopeuttaa yhdistymista. Kolmas huomio oli, ettad opettajien
ja oppilaiden kokemukset yhdistymisesta voivat olla hyvin erilaiset.
Tutkimuksen tuloksista selvisi, etta opettajat eivat olleet tietoisia oppi-
laiden tuntemuksista, ja oppilaat kasittelivat yksindan muutokseen liit-
tyvia asioita. Neljas kohta oli, ettd muutoksessa eri osapuolten intressit
eivat ole samanarvoisia. Kunnan paattajilla oli tavoitteena saada koulu
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nopeasti toimimaan, kun taas oppilaat seka opettajat olisivat kaivan-
neet tukea muutoksessa ja aikaa myos yhdistymisen prosessiin. Tutki-
muksesta selvisi myos, ettd vuoden jalkeen koulun toiminta on vakiin-
tunut eikd enaa haasteita ole esiintynyt. (Samppala & Raiha 2016, 26-
28, 38-40.)

Mannisen (2013, 5-6, 21-26) pro gradun mukaan yhteisopettajuuden
toteuttaminen vaatii aikaa, motivaatiota seka omaa halua. Toimiva yh-
teisopettajuus lisasi yhteistoiminnallisuutta seka halua oman toimin-
nan kehittamiseen. Pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena oli 16ytaa sa-
manaikaisopettajuuden merkityksia opettajan tyossa seka selvittaa,
mita se merkitsee tyossa viihtymisen seka tyon kehittamisen kannalta
opettajan nakokulmasta tarkastellen. Lisaksi tydssa tarkasteltiin, miten
samanaikaisopettajuus sisaltyy koulun toimintatapoihin seka kulttuu-
riin. Tutkimuksessa samanaikaisopettajuus oli maaritelty opetusmuo-
doksi, jossa kaksi tai useampi opettajaa tyoskentelee yhteisten oppilai-
den kanssa. Teoreettinen viitekehys muotoutui samanaikaisopettajuu-
den kasitteesta seka muuttuvasta koulukulttuurista. Tutkimus toteu-
tettiin laadullisena tutkimuksena ja aineisto kerattiin kirjoitelmien ja
haastattelujen avulla. Aineiston keruu toteutettiin 2 osassa. Ensimmai-
sessd osassa haastateltiin 5 opettajaa ja toisessa osassa 6 opettajaopis-
kelijaa.

Samanaikaisopettajuuden koettiin tuovan uusia ulottuvuuksia koulu-
kulttuuriin. Opettajat kokivat, ettda yhteistoiminnallisuus helpottaa
opettajan tyota, jolloin voimavaroja jai myds oman toiminnan kehitta-
miseen. Lisdksi oman toiminnan reflektointi ja vertaispalautteen anta-
minen lisdantyivat. Samanaikaisopetus koettiin oppimismahdollisuu-
tena seka aloittelevalle etta pitkdan tyoskennelleelle opettajalle. Sa-
manaikaisopetus koettiin paaasiassa toimivana tyotapana koulun toi-
mintakulttuurissa, mutta myds ongelmia esiintyi. Yksin opettamisen
kulttuurin nahtiin vaikeuttavan samanaikaisopetuksen toteutumista.
Lisdksi uusien ja vanhojen toimintatapojen yhteen sovittaminen vaati
aikaa, motivaatiota seka halua. Samanaikaisopetuksen todettiin muut-
tavan opettajan tyokuvaa muuttaen samalla koko koulu- ja opetuskult-
tuuria, ja siihen kannattaa ryhtya vain, jos opettajat sita itse haluavat.
Opettajat kertoivat uskovansa jaetun opettajuuden yleistyvan tulevai-
suudessa positiivisten kokemusten myo6ta. (Manninen 2013, 5-6, 73-
80.)

Rikastavalla yhteisolla tarkoitettiin yksildiden arvostamista ja yhteen-
kuuluvuutta, rikastavan yhteisén pohjana toimii luottamus. Tutkimuk-
sen tarkoituksena oli selvittda opettajien kokemuksia, siita mitka rikas-
tavan yhteison tekijat toteutuvat koulussa. Lisdksi tyossa haluttiin tar-
kastella, miten rikastava yhteisé tukee motivaatiota ja luovuutta. Lah-
tokohtana oli opettajien tavoite kehittda koulun toimintakulttuuria ri-
kastavan yhteison mallin mukaiseksi. Koulukulttuurin yhteenkuulu-



vuus, luovuus ja yrittelidisyys paamaarana. Tutkimus toteutettiin kvali-
tatiivisena tutkimuksena ja aineisto kerattiin haastattelemalla 8 opet-
tajaa. Tutkimuksessa tuotiin esiin, ettd opettajat olivat sitoutuneet toi-
mintakulttuurin kehittamiseen seka luoneet yhteisia tavoitteita. Opet-
tajat kokivat l16ytdneensda oman paikkansa yhteisOssa seka saavansa
kunnioitusta. Ongelmaksi he kokivat tulosten perusteella, ettd opiske-
lijat eivat olleet motivoituneita kehittamiseen ja tahan opettajat kaipa-
sivat lisda konkreettisia valineita seka toimintamalleja. (Porola & Turula
2012.)

Rautaheimon (2004) tutkimuksessa inkluusiolla tarkoitettiin koulun
toiminnan suunnittelemista kaikille oppilaille siten, etta kaikki voivat
osallistua toimintaan erityistarpeista riippumatta. Tutkimuksen koh-
teena oli inkluusio koulutuksellisena vaihtoehtona. Inklusiivinen ajatte-
lutapa perustuu tasa-arvoisuuden vahvistamiseen seka syrjaytymisen
ehkaisemiseen. Tutkimuksen tarkoituksena oli nahda syvemmalle in-
klusiiviseen ajattelutapaan, jota tutkimuksessa kutsuttiin inklusiiviseksi
koulukulttuuriksi. Lisaksi tutkimuksessa pohdittiin, ettd mita vaatimuk-
sia inklusiivisuus asettaa koulun toiminnalle. Aineistonkeruu suoritet-
tiin teemahaastatteluilla, kyselylomakkeilla sekda sosiogrammitehta-
vien teettamiselld luokissa. Aineisto kerattiin opettajilta, oppilailta
sekd muilta toimijoilta koulussa.

Tutkimustuloksista ilmeni, ettd keskeisin inklusiivista koulukulttuuria
tukeva piirre oli pyrkimys luoda perinteista kaksoisjarjestelmaa rikko-
vaa koulukulttuuria, jossa yleis- ja erityisopetuksen luokkia pyritaan
mahdollisimman paljon integroimaan seka tekemaan yhteistyota. Tar-
kasteltaessa inklusiivisuuden kehittymisen edellytyksia, tormattiin
my0s negatiivisiin nakemyksiin inklusiivisuuden lisddntymisesta. Opet-
taminen yhteistyossa toisen luokan opettajan kanssa ei sopinut aina
kaikille, Osa koulun opettajista ei luottanut siihen, etta oppilaiden op-
pimisen edellytykset sailyivat, jos luokassa on integroituja oppilaita, li-
saksi tyoyhteiso koettiin myos liian suureksi. (Rautaheimo 2004.)

Rautaheimon (2004) seka Porolan ja Turulan (2012) tutkimuksissa kes-
kityttiin opiskelijoiden oppimisen kehittamiseen toimintakulttuuria ke-
hittamalla, kun taas Mannisen (2013) tutkimuksessa kasiteltiin saman-
aikaisopettajuutta seka sen vaikutuksia toimintakulttuuriin. Rautahei-
mon (2004) tutkimuksessa korostettiin tasa-arvoisuutta seka syrjayty-
misen ehkdisemista. Porola ja Turulan (2012) tutkimuksessa korostet-
tiin yksildiden arvostamista ja yhteenkuuluvuutta. Kaikissa tutkimuk-
sissa tavoitteena oli yhteistyon lisdantyminen seka uudenlaisen koulu-
kulttuurin kehittyminen. Rautaheimon (2004) tutkimuksen tuloksissa
opettajat kokivat yhteistyosta paljon negatiivisia asioita, kun taas Po-
rolan ja Turulan (2012) sekd Mannisen (2013) tutkimuksien tuloksissa
yhteistyd seka kehittdminen nayttaytyivat pdadsaantodisesti positiivi-
sena opettajien kannalta, mutta opiskelijoiden motivaatio kehittami-



seen nakyi heikkona. Rautaheimon (2004) sekd Mannisen (2013) tutki-
musien tuloksissa yhteistydn lisddntymisen negatiivisina asioina nah-
tiin vanhat juurtuneet toimintatavat, liilan suuri yhteistyé seka yksin
opettamisen kulttuuri.

Sipilan (2017,4-6, 21-25) tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd kouluissa
toteutettiin monipuolisesti eri toimintoja, jotka edistivat yhteisolli-
syytta seka yhdessa tekemista. Rehtorilla oli yhteiséllisen toimintakult-
tuurin luomisessa ja kehittamisessa merkittava rooli. Tutkimuksessa
kasiteltiin yhteisollisyytta koulun toimintakulttuurissa ja sen tarkoituk-
sena oli selvittaa opettajien kokemuksia siita, millaista on yhteisollisyys
koulun toimintakulttuurissa. Oppilashuoltolaki ja opetussuunnitelma
kannustivat yhteisollisyyteen, joten tutkimuksessa haluttiin selvittaa,
miten yhteiséllisyys ndyttaytyy toimintakulttuurissa. Tutkimus toteu-
tettiin laadullisena tutkimuksena ja aineisto kerattiin teemahaastatte-
lulla seitsemalta eri luokanopettajalta.

Tutkimuksen mukaan kouluissa on monenlaista toimintaa, joka edistaa
yhteisollisyytta. Yhteisollisyys kasitteena oli haastava ja se maarittyi jo-
kaisen omista kokemuksista. Rehtorin koettiin olevan merkittava kou-
lun toimintakulttuurin luomisessa seka yhteiséllisyyden lisddamisessa.
Paatoksentekorakenteet muodostivat sen, miten yhteisollista toimin-
takulttuuria kouluihin rakennettiin. Yhteisen tekemisen ja yhteisten ta-
voitteiden katsottiin olevan tavoite yhteisollisyyden saavuttamiseksi.
Projektit, teemapaivat, juhlat yms. katsottiin lisddvan yhteisollisyytta.
Vuorovaikutuksen koettiin edistavan yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Yhteisollisyys ja osallisuuden kokemukset muodostuivat yhteenkuulu-
vuudesta. Hyvan yhteisollisyyden koettiin vaikuttavan oppilaiden tule-
vaisuuteen, nayttaytymalla esimerkiksi sosiaalisena kanssakdaymisena.
Tutkimuksen tuloksista ilmeni, etta yhteisollisyytta oli koulujen toimin-
takulttuureissa, mutta yhteisollisyyden todettiin kumpuavan yhteison
sisalta pain ja nayttaytyvan yhteenkuuluvuuden tunteen kautta. Tutki-
muksessa todettiin, etta yhteisollisyys ei poista yksittaisid avuntarvitsi-
joita, eika kaikkia voida auttaa koulun keinoin. (Sipild 2017, 26-36.)

Heikuran (2016, 1-2) tutkimuksen mukaan muutoksien keskelld henki-
[6ston hyvinvointiin tuli kiinnittdd huomiota. Henkildston yksin jaami-
nen muutoksien keskella lisasi muutosvastarintaa seka esti oman am-
mattitaidon kehittamista. Tutkimuksessa tutkittiin uuden yhtenaiskou-
lun yhteisollisyytta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdaa tyoyhteison
tunneilmastoa ennen muutosta ja tuoda esille henkiléston mielessa
olevat yhteisollisyyden ongelmakohdat. Tyon tarkoituksena oli laatia
toimintasuunnitelma yhteisollisyyden kehittamiseksi. Tutkimuskysy-
myksina tyossa olivat: miten parannamme yhteisollisyytta? Mita tulisi
kehittdaa ja miten? Tyo oli toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena ja
sen ldhestymistapa oli toiminnallinen. Tutkimuksen aineisto oli keratty
kyselyjen, havainnoinnin ja teemahaastattelujen avulla seka nykykar-



toitus tehtiin vuoden 2015 tydhyvinvointikyselyn tuloksilla. Tutkimus-
kohteena olivat ala- ja ylakoulun sekd vammaisopetuksen henkil6kunta
(n. 100 henkil6d). Henkilokuntaan kuuluivat opettajat, koulunkayn-
tiavustajat, rehtorit, koulukuraattori, koulusihteerit ja vahtimestari,
joiden kaikkien esimiehena toimii koulun rehtori.

Tutkimuksen tuloksista havaittiin, ettd uuden koulurakennuksen suun-
nitteluun kaytettiin aikaa, mutta kukaan ei ottanut esille henkildston
yhteistyon kehittamista. Taman tyon kehittamistehtavan tavoitteena
oli uuden toimintakulttuurin kehittdminen. Tydssa todettiin, etta yhtei-
s6llisyys lisdantyy toimintakulttuuria kehittamalla ja toisaalta yhteisol-
lisyytta lisdaamalla myos toimintakulttuuri kehittyy. Tuloksista ilmeni,
etta ilmapiiri koulussa oli hyva. Kehitettavaa 16ytyi kuitenkin vuorovai-
kutuksessa, ajankaytossa seka tyon suunnittelussa. Koulussa tulisi olla
vhdessa laaditut pelisdaannot, jotka ovat kaikkien tiedossa ja ovat yh-
dessa laaditut. (Heikura 2016, 1-2, 64-65.)

Uuden opetussuunnitelman myo6ta koulukulttuuria uudistetaan yhtei-
s6llisemmaksi ja opiskelijakeskeisemmaksi. Tutkimuksessa kasiteltiin
koulujen uudistumista ja yhteisollisen koulukulttuurin kehittamista.
Tutkimuksen avulla haluttiin selvittda, ettd miten koulut onnistuvat
muutoksessa. Tutkimuksen paapaino oli inklusiivisten koulujen kehit-
tamisessd. Uudistuksen tarkoituksena oli parantaa kaikkien opiskelijoi-
den oppimistuloksia sekd parantaa opettajien ammattitaitoa. Tutki-
muksessa todettiin, ettd jaettu johtajuus on ehka tarkein merkittava
tekija uudistuksessa. Jaetulla johtajuudella voitiin auttaa rehtoria edis-
tdmaan ja tukemaan yhteisollista kulttuuria kouluissa. Tutkimuksen tu-
loksissa todettiin, ettd yhteisollista koulukulttuuria ei voi olla ennen
kuin rehtori itse tajuaa mita yhteisollinen kulttuuri on. Tutkimuksessa
ilmeni, ettd koulujen uudistus nayttaa lupaavalta. Uudistuksessa kehi-
tettiin tehokkaita ja inklusiivisia ohjelmia, jotka kehittavat opettajien
ammatinharjoittamista ja parantavat opiskelijoiden tuloksia. Nama
muutokset edellyttivat kouluja kehittdmaan yhteisollista koulukulttuu-
ria. Uudistus sisalsi yhteisollisen kulttuurin edistamisen, opettajien am-
matinharjoittamisen kehittamisen seka johtajuuden vahvistamisen ak-
tiviteettien parantamiseksi. Laaja koulu uudistus oli tehokas tapa
muuttaa koulukulttuuria. (Mcleskey & Waldro 2010, 58-60, 63, 67, 70.)

Mcleskeyn ja Waldron (2010), Heikuran (2016) seka Sipilan (2017) tut-
kimuksissa kasiteltiin yhteisollista koulukulttuuria, sen kehittamista ja
uudistamista. Tuloksista ilmeni, ettd johtajan merkitys yhteisoéllisyyden
kehittdmisessa oli merkittava. Sipildn (2016) tutkimuksessa havaittiin,
ettd yhteisollisyys kasitteend oli haastava ja riippuvainen jokaisen
omista kokemuksista. Lisdksi yhteiset pelisdannot sekd yhteisten ta-
voitteiden merkitys korostui yhteisollisyyden muodostumisessa.
Mcleskeyn ja Waldron (2010) tutkimuksessa korostettiin opiskelijoiden
oppimistulosten seka opettajien ammattitaidon paranemista yhteisen
tekemisen myo6ta. Myos Sipildan (2017) tutkimuksessa opiskelijoiden



koettiin hyotyva yhteisollisyydestd muun muassa sosiaalisuuden li-
saantymisen muodossa. Yhteisollisyyden kehittdmisen haasteena tuli
kaikissa tutkimuksissa esille, ettd uudistukset vaativat johdon tuen
seka aikaa muutoksiin sopeutumiseen. Yhteisollisyytta koettiin olevan
jo nyt ja lisddntyvan tulevaisuudessa uuden opetussuunnitelman seka
koulujen toimintakulttuurin kehittymisen myota.

Uuden opetussuunnitelman myota koulujen toimintakulttuuria on
alettu kehittamaan yhteiséllisemmaksi. Tutkimuksien tuloksista ilmeni,
ettd yhdessa tekeminen koettiin positiiviseksi ongelmista huolimatta.
Positiivisena koettiin, etta yhteistoiminnallisuuden kautta jai voimava-
roja myos oman tyonsa kehittamiseen. Lisdksi yhteisollisen toiminta-
kulttuurin myota opettajat kokivat saavansa kunnioitusta seka loyta-
neensa oma paikkansa tyoyhteisdssa. Toimintakulttuurin kehittyminen
vaati aikaa, jotta opettajat saivat sisdistettya yhdessa opettamisen hyo-
dyt ja pystyivat jattaytymaan pois yksin opettamisen kulttuurista. Joh-
tajan/johtajien mukana olo muutoksessa koettiin tarkedksi. Uusien ja
vanhojen toimintatapojen yhteen sovittaminen koettiin haastavana.
Inkluusion merkitys kehittyi kouluissa ja yhdessa tekemisen haasteet
esiintyivat myos vahvasti. Lukioiden kurssien opiskelijamaarat suureni-
vat yhteisopettajuuden myota. Lukioissa opetus taytyi saada kayntiin,
jolloin muutoksien prosessointiin ei jaanyt riittavasti aikaa. Muutosvas-
tarinta seka juurtuneet tyotavat hidastivat muutoksien etenemista. Yh-
teisen uuden toimintakulttuurin kehittdminen edellytti halua sitoutua
kehittamiseen ja yhdessa tekemiseen. (Heikura 2016; Manninen 2013;
Mcleskey & Waldron 2010; Porola & Turula 2012; Rautaheimo 2004;
Samppala & Raiha 2016; Sipild 2017.)

2.2 Opetusmenetelmait

Opetusmenetelma on maaritelty opetuksen tyotavaksi tai menetel-
maksi, joka edistdda oppimista. Opetussuunnitelman uudistumisen
myo6ta opetusmenetelmat muuttuivat. Opettajat joutuivat miettimaan
uudelleen, kuinka opetetaan, miten oppimista arvioidaan ja mita ope-
tetaan. Opetusmenetelmien muutoksessa tulisi kohdistaa katseet
opettajien omaan nakemykseen opetuksesta ja sen menetelmista.
Opettajan tieto sekd ymmarrys omasta tyostdaan auttoivat mahdollista-
maan lahtdkohdat seka edellytykset koulun uudistamiselle. (Haivala
2009, 4, 44; Oamk n.d.)

Muutoksien myo6ta opettajat joutuvat kehittamaan jatkuvasti omaa
opettajuuttaan. Tutkimuksessa kasiteltiin eri aineenopettajien nake-
myksid muutoksista ja tulevista visioista. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittda opettajien nakemyksia lukioissa tapahtuneista muutoksista
seka opettajien kasityksia lukioiden tulevaisuudesta. Tutkimuksen tu-
loksista ilmeni, ettda muutokset vaativat aineenopettajilta muitakin tai-
toja kuin opetettavien aineiden hallintataitoja. Muuttuvat opetusme-
netelmat velvoittivat opettajia lisdkoulutukseen ja muutoksien myota



koettiin muun kuin opetustydn lisddntyneen. Ammattitaidon puutetta
opettajat kokivat etenkin ryhmanohjaustehtavien seka verkkopedago-
gisten taitojen yhteydessa. Tutkimuksen aineistosta ilmeni, etta opet-
tajat olivat huolissaan opiskelijoiden lisddntyneesta syrjdytymisriskista.
Lisdantynyt vapaus seka valinnanmahdollisuudet koettiin ristiriitaisena
asiana. Menestyvat opiskelijat hyotyivat muutoksista, kun taas hei-
koimpien opiskelijoiden kohdalla katsottiin muutosten lisaavan syrjay-
tymisriskia. (Haivala 2009, 14-17, 130-134.)

Junttilan (2015, 1, 19, 22) pro gradu -tutkielmassa todettiin, ettd opet-
tajan toimijuus muuttuu jatkuvasti uusien uudistusten myota. Nykyaan
opettajilta vaaditaan paljon muutakin osaamista kuin vain opetettavan
aineen hallintataitoja. Tutkielmassa kasiteltiin opettajien ammatillista
toimijuutta. Tutkimuksen tavoitteena oli ymmartaa opettajien amma-
tillista toimijuutta muutoksien keskella. Tutkimuksessa selvitettiin
opettajien nakemyksia tulevista muutoksista, millaisia vaikutuksia
muutoksilla oli heidan tyohonsa seka miten muutokset vaikuttivat am-
matilliseen toimijuuteen. Tutkimus oli laadullinen ja aineisto kerattiin
haastattelemalla 6 eri uranvaiheessa olevaa opettajaa.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd muutokset johtuivat enimmakseen
kuntien seka valtion toiminnasta ja muutokset toivat enemman nega-
tiivista kuin positiivista. Muutoksien nahtiin kohdistuvan enimmakseen
juuri opettajantyohon. Tutkimuksessa esiin tulleet muutokset jaoteltiin
myonteisiin, kielteisiin seka kaksijakoisiin muutoksiin, kielteisia muu-
toksia esiintyi eniten. MyoOnteisind muutoksina opettajan tyoskente-
lyyn liittyen nahtiin opettajan roolin muuttuminen auktoriteetista oh-
jaajaksi ja motivoijaksi, uusien opetusmenetelmien kokeileminen, arvi-
oinnin helpottumien sdhkdisten oppimisalustojen myo6ta seka luokka-
huoneen rajoituksista vapautuminen. Kielteisind muutoksina opettajan
tyoskentelyyn liittyen koettiin ryhmakokojen kasvaminen, tyomaaran
lisddantyminen, opetusteknologian ongelmat, tydajan riittamattomyys,
omien vaikuttamismahdollisuuksien vahadisyys sekda monisuorittami-
nen. Kaksijakoisina muutoksina pidettiin oman opettajuuden uudel-
leen rakentamista, sosiaalisen median korostunutta ldsndoloa seka
sahkdisen oppimisen lisdantymista. Tutkimuksessa todettiin myos, etta
opettajat kokivat jadvansa yksin muutosten suhteen, eika aikaa riitta-
nyt kokemuksien jakamiseen. (Junttila 2015, 1, 29-36.)

Perinteinen kouluopetus on muuttunut innovatiivisten oppimisympa-
ristdjen ja yhteisollisyyden lisdantymisen myota. Vaitoskirjassa todet-
tiin, ettda nopean yhteiskunnan kehittymisen myota seka pedagogisen
opetuksen kehittyminen ovat haastaneet perinteisen kouluopetuksen,
jossa opetus on ollut opettajajohtoista. Tutkimuksessa keskityttiin op-
pimisymparistoihin sekd opetustilojen tutkimukseen. Tutkimuksen ta-
voitteena oli saada asiantuntijoilta tietoa laadukkaasta seka toimivasta
oppimisympadristdsta seka opetustilasta. Uudet oppimisymparistot
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seka niiden kehittyminen haastoivat perinteiset opetusmenetelmat ko-
rostaen yhteisollisyyttd, oppijaldahtoisyytta seka tiedon jakamista. Ke-
hityksen myo6ta opettajilta edellytettiin yha laaja-alaisempaa pedago-
gisen sisallon hallintaa. Opetussuunnitelman ja oppikirjojen mukainen
opetus ei enda riittanyt, vaan tulevaisuuden opetustyo vaati yhteisolli-
syytta seka reflektointia. Tutkimustuloksista ilmeni, etta oppimisympa-
ristot muuttuivat muunneltaviksi seka kehittyivat joustavammaksi ja
ndin ollen muuttivat opetusmenetelmat opettajajohtoisesta opetuk-
sesta yhteistoiminnallisemmaksi. (Kuuskorpi 2012, 16, 30-31, 73, 79,
160-172.)

Leppiniemen (2016, 4-6, 5) pro gradu -tutkimuksen tuloksista selvisi,
ettd uuden opetussuunnitelman myo6ta korostetaan oppijan kannusta-
mista aktiiviseksi toimijaksi. Tutkimuksessa kasiteltiin ilmiépohjaista
oppimista, ilmidpohjaisen oppimisen tavoite oli olla 2014 opetussuun-
nitelman perusteiden oppimiskasitysta edustava oppimismalli. II-
midpohjaisessa oppimisessa oppija nahtiin aktiivisena toimijana, joka
kokosi ja yhdisteli tietoa. IImidpohjaisen oppimisen tavoitteena oli ope-
tella samanaikaisesti seka opetussuunnitelman mukaisia sisalt6ja, etta
lisaksi myos esimerkiksi vuorovaikutus— ja tiedonhakutaitoja, seka
muita tdman paivan yhteiskunnassa tarvittavia taitoja. Tyon tarkoituk-
sena oli selvittad opettajien ajatuksia siitd, mita ilmidpohjainen oppi-
minen on. Lisaksi tyon tarkoituksena oli eritelld ilmiépohjaisen oppimi-
sen mahdollisuuksia.

Viitekehyksena tutkimukselle toimi syksylla 2016 voimaan tullut ope-
tussuunnitelma. Tutkimus oli kvalitatiivinen tutkimus ja aineisto oli ke-
ratty haastattelemalla kahdeksaa opettajaa, jotka olivat osallistuneet
Opetushallituksen pilottikokeiluun ilmiépohjaisen viikon toteutukseen.
Lisaksi aineistoa kerattiin havainnoimalla syksylla 2015 seka alkutal-
vella 2016. Haastatellut opettajat olivat epavarmoja siita, mita il-
midpohjainen oppiminen oikeastaan on. Epavarmuudesta huolimatta
he liittivat silhen samankaltaisia piirteita, kuten oppilaslahtoisyyden ja
oppiainerajojen ylittdmisen. Opettajien kasitysten mukaan lImiopoh-
jainen oppiminen tutki oppilasta kiinnostavaa aihetta monesta nako-
kulmasta oppiainerajat ylittden. Opettajat ajattelivat, ettd onnistues-
saan ilmiépohjainen oppiminen mahdollistaa syvallisen tiedon omak-
sumisen tutkimuksen kohteesta seka tyoskentely— ja ajattelutaitojen
kehittymisen. (Leppiniemi 2016, 4-6, 19-22, 59.)

Takalan ja Vartiaisen (2014, 26-31, 67-68) tutkimuksessa havaittiin,
ettd yhteisollisyys lisda opettajien tyohyvinvointia sekd ammatillista
kehittymista. Pro gradu — tutkimuksessa kasiteltiin yhteisopetuksen
opettajille tarjoamia oppimismahdollisuuksia. Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli selvittaa, ettd mitd mahdollisuuksia oppimiselle yhteisopetuk-
sen tyotapa tarjosi sekd miten opettajan ammatillisuus kehittyi. Tutki-
muskysymys tydssa oli: Mita opettajat kokivat oppineensa yhteisope-
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tuksen aikana? Tutkimus oli kvalitatiivinen ja tutkimuksen aineisto ke-
rattiin kahdenkymmenen (14 luokanopettajaa, 6 erityisopettajaa) yh-
teisopetusta harjoittaneen luokanopettajan ja erityisopettajan haas-
tatteluista. Haastattelut oli toteutettu jo aiemmin opetushallituksen
Erityisen ja tehostetun tuen -hankkeen yhteydessa.

Tutkimuksessa todettiin, etta muutokset koskien opetustyota koettiin
myodnteisind ja yhteisopetusta aiottiin jatkaa myds kokeilun jalkeen.
Yhteisopetuksen myota opettajien tyohyvinvointi lisaantyi ja oppilaat
saivat yksilollisempaa tukea. Lisaksi yhteisopetuksen koettiin tarjoavan
oppimismahdollisuuksia ja valineita opettajan ammatilliseen kehitty-
miseen. Yhteisollisyys lisadntyi seka vastuu jakautui tasapuolisesti, op-
pilaat nahtiin yhteisina. Toimiva yhteisopetus edellytti yhteisten tavoit-
teiden ja pdamaarien asettamista. Yhteisopetuksen vaatiman tyomaa-
ran nahtiin helpottuvan yhteistyon edetessa seka ajan kuluessa toimin-
nassa nahtiin enemman hyotya ja vahemman ongelmia. Luottamus
seka tyoparien muodostamisen vapaaehtoisuus koettiin yhteistyon
edellytyksena. Yhteisen suunnittelun koettiin lisdavan opetuksen tasoa
jatuovan suunnitelmallisuutta opetuksen jarjestamiseen. Yhteisopetus
lisdsi motivaatiota ja opettajat kokeilivat helpommin uusia opetusme-
netelmid, kun tiesivat saavansa tukea ja nakemyksia toiselta opetta-
jalta. (Takala & Vartiainen 2014, 6-7, 39, 67-69.)

Haivalan (2009), Junttilan (2015), Leppiniemen (2016), Kuuskorven
(2012) seka Takalan ja Vartiaisen (2014) tutkimuksissa kasiteltiin kou-
lujen uudistuksia ja niiden vaikutuksia opettajan toimijuuteen. Kaikkien
tutkimusten vastauksista ilmeni, ettd opetusmenetelmat muuttuivat
seka yhteisollisyyden merkitys opettamisessa lisdantyi. Haivalan (2009)
seka Kuuskorven (2012) tutkimuksen vastauksissa opettajat toivat ilmi,
ettd opettajan tyo lisdantyi entisestdan seka vaati lisakoulutusta muu-
tosten myota. Takalan ja Vartiaisen (2014) sekd Leppiniemen (2016)
tutkimuksen tulokset olivat positiivisia muutoksien kannalta. Positiivi-
sena koettiin yhteisollisyyden lisddntyminen, ammatillinen kehittymi-
nen, vastuun jakautuminen seka opiskelijoiden oppimisen syventymi-
nen. Kaikissa muissa tutkimuksissa tuli esiin my6s negatiivisia asioita,
ja joissain negatiivisuutta oli enemman kuin positiivisuutta. Muutok-
sien myo6ta negatiivisina asioina nahtiin tydémaaran lisddantyminen, ryh-
makokojen kasvaminen, ajanpuute sekd opetusteknologia.

Tutkimuksista ilmeni, ettd opetusmenetelmat muuttuvat laaja-alaisesti
ja opettajat joutuvat miettimadan uudelleen toimijuuttaan opettajana.
Muuttuvat opetusmenetelmat korostivat yhteisollisyytta, oppijalahtoi-
syyttd, sahkoisten oppimisvalineiden lisdantymista seka avoimia oppi-
misymparistoja. Muutokset vaativat opettajilta laaja-alaista osaamista
muistakin kuin vain opetettavista aineista. Muuttuvat opetusmenetel-
mat vaativat opettajilta lisakoulutusta ja aikaa vanhoista opetusmene-
telmista luopumiseen. Yhteisopettajuuden myo6ta opettajat joutuivat
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muuttamaan opetusmenetelmidan. Opettajat siirtyivat luokkahuo-
neista avoimiin opetusymparistoihin ja yhdessa opettamiseen. Jo kay-
tossa olevat kokeiluluokat helpottivat siirtymista ja antoivat tuntumaa
uusien opetusmenetelmien kayttéonottoon. Haasteeksi muodostui
ajan riittdamattomyys, uuden teknologian kdyttdonottoon saattaminen
seka riittavan koulutuksen saaminen muiden muutosten keskelld, joita
tuli lukioiden kehittdaessa toimintatapojaan. Opettajat tarvitsivat tukea
seka motivointia muutoksien keskella saadakseen lisda halua kehittaa
itseddn ja omaa ammattitaitoaan. (Haivala 2009; Junttila 2015; Kuus-
korpi 2012; Leppiniemi 2016; Takala & Vartiainen 2014.)

2.3 Yhteisopettajuus

Yhteisopettajuudella tarkoitetaan kahden tai useamman opettajan yh-
dessa toteuttamaa opetusta. Yhteisopettajuudessa kaikki osallistuvat
tasapuolisesti tyon toteutukseen, suunnitteluun, arviointiin seka tyén-
jakoon. (Maki 2015.)

Yhteisopettajuuteen siirryttdessa opettajat joutuivat kdaymaan lapi
kaksi muutosprosessia. Opettajat siirtyivat yksin opettamisesta yhteis-
opettajuuteen seka yhteisopettajuuden jatkuessa tapahtui muutos
tyoskentelytavoissa. Yhteisopettajuuteen siirtymisen myo6ta opettajat
luopuivat henkilokohtaisesta opettajuudesta ja siirtyvat muutoksen
mukana jaettuun opettajuuteen. Tutkimuksen tarkoituksena oli kasi-
tella opettajien kokemuksia oman opettajuuden muutoksesta siirrytta-
essd yhteisopettajuuteen sekd millaisten muutosprosessien kautta
ndama muutokset tapahtuivat. Tutkimusaineisto kerattiin 2 kierroksella,
ensimmadinen aineisto kerattiin kyselylomakkeella ja toinen aineisto
teemahaastattelulla. Tutkimukseen osallistui 9 opettajaa. Tutkimuksen
tuloksista selvisi, etta opettajat pitivat siirtymista yhteisopettajuuteen
positiivisena asiana, vaikka kehitettavaa toiminnoissa vield oli. Haas-
teina yhteisopettajuuden opetusmallissa ilmeni tasapainoilu vanhan ja
uuden opetusmenetelman valilla seka lisdantynyt kiire. Huolimatta
esiin tulleista haasteista opettajat kokivat yhteisopettajuuden yksin
opettamista mielekkdampana, kokivat yhteisopettajuuden kehittavan
ammatillista osaamista sekd edistavan tyossa jaksamista. (Ulvelin
2015, 22-24, 27, 40-44.)

Uuden opetussuunnitelman myo6ta korostettiin yhteisollisyytta, yh-
dessa tekemista seka toiminnallisuutta koskien koko kouluorganisaa-
tiota. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdaa, millainen yhteisopetta-
juuden toimiva toimintakulttuuri on. Lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin
yhteison osaamista ja kehittamista seka opetuksen toteutusta ja arvi-
ointia. Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluna. Haastattelu Iahetet-
tiin 8 luokanopettajalle, joilla oli kokemusta yhteisopettajuudesta. Tut-
kimuksessa todettiin onnistuneen yhteisopettajuuden edistdavan oppi-
mista, lisddvan koulun ja kodin valista yhteisty6ta seka lisadvan opet-
tajien tydssdjaksamista seka tydhyvinvointia. Tyohyvinvointi koettiin
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erityisen tarkedna asiana tydssdjaksamisen kannalta. Tutkimuksessa
yhteisopettajuuden toimintakulttuurista ilmeni, ettd yhteisopettajuu-
den onnistumisen taustalla vaikuttavat riittavat resurssit, hyvat vuoro-
vaikutustaidot, halua toimia yhdessa seka halu jakaa omaa osaamis-
taan. (Maki 2015.)

Monet yhteiskunnalliset muutokset vaativat koulutusjarjestelman etsi-
maan uusia keinoja erilaisten oppijoiden kohtaamiseen seka kasvun tu-
kemiseen. Osaaminen ei rakennu enda pelkastaan tyontekijan ja tyo-
paikan valiseen suhteeseen vaan monitasoisten asioiden hallinta vaati
useamman yksiléon nakdkulman. Nykyisin tyon tekeminen kannatti
nahda yhteistoiminnallisena tyoskentelyna. Kouluissa seka muilla ih-
missuhdealoilla oli alettu kehittdmaan moniammatillista yhteistyota,
jossa korostui jaettu osaaminen. Yhteistyo oli toimimista yhteisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Moniammatillinen yhteistyé -raportti oli
koottu tueksi Tukeva-hankkeen toimijoille, jotka olivat mukana kehit-
tdmadssa lapsen ikdaan sidottuja moniammatillisia palveluverkostoja.
(Kontio 2010, 6-8.)

Yhteisty6 kouluissa/oppilaitoksissa oli yhdessa tekemista, johon sisaltyi
pohtimista, arviointia, analysointia sekd opetuksen ettad oppilaitoksen
kehittamista. Yhteistyon edellytys oli sitoutunut tyoyhteisoé seka pro-
sessia tukeva johtaja. Tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien yhteistoi-
minnallisuutta sekd miten opettajat kdytdnnossa tekevat yhteistyota.
Tutkimuksen aineistosta selvisi, ettd monenlaista yhteistyota tehtiin eri
toimijoiden kesken. Eniten yhteistyota tehtiin luokanopettajien, eri-
tyisopettajien, koulunkdynninohjaajien, erityisluokanopettajan valilla
seka rinnakkais- ja vierusluokkien kesken. Rehtori osallistui yhteistyo-
hon luomalla tahan edellytykset seka esimerkiksi osallistumalla teema-
pdiviin. Yhteistyo nakyi ideoiden, ajatusten sekd materiaalien vaihtami-
sena seka paivittdisend keskusteluna arkisista tilanteista. Teemapaivat,
projektit seka juhlat jarjestettiin yhdessa ja osat luokista pitivat “kimp-
patunteja”. Yhteistyo todettiin hyddylliseksi seka opettajien etta opis-
kelijoiden nakdkulmasta. Opettajat kokivat yhteistydon mieluisana, li-
sasi tyossa jaksamista seka edisti ammatillista kasvua. Opiskelijat saivat
mallin toimivasta yhteistyosta seka yhteistyd antoi opettajille keinoja
tukea yksildllista oppimista. (Kaipia 2015, 1-3, 39, 66-69.)

Koskelan (2013, 11-14) mukaan moniammatillinen yhteistyd on asian-
tuntijoiden valista yhteistyota ja yksikon sisdginen moniammatillisuus
tarkoittaa samassa tyoyhteisdssa toimivien eri ammattiryhmien jaet-
tua ammatillista toimintaa yhteisen tavoitteen toteuttamiseksi. Tutki-
muksella haluttiin selvittdaa, minkalaista oli oppilaitoksen moniamma-
tillinen yhteisty6 ja miten sitd voitiin kehittdaa. Tutkimuksen vastauk-
sissa esitettiin, ettd tdhan asti opettajan tyo on ollut yksin toteutettua
asiantuntijatyotda. Moniammatillisen yhteistyon kehittdminen vaati uu-
denlaista orientaatiota, jotta jaettu asiantuntijuus seka yhteinen suun-
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nittelu tulisivat kayttdkelpoisiksi toimintamalleiksi. Tassa tutkimuk-
sessa moniammatillisuudella tarkoitettiin asiantuntijaryhmien yhteis-
tyota oppilaitoksen sisalla.

Tutkimuksen avulla saatiin selville, etta tutkittavilla ei ollut selkeaa ka-
sitysta siitd, mitd moniammatillinen yhteistyo on. Yhteistyota estavia
tekijoita ilmeni tutkimuksessa, joita olivat muun muassa yksin tekemi-
sen perinne, luottamuspula, heikot vuorovaikutustaidot, yhteistyon
suunnittelemattomuus seka toisten tyénkuvan tuntemattomuus. Edis-
tavia tekijoita tutkimuksessa tuli esiin muun muassa yhteiset tyosken-
telytilat, sdanndlliset kokousajat, toimivat verkostot seka yhteiset pro-
jektit. Tutkimuksen tuloksista ilmeni, etta tdydennys- ja lisakoulutukset
eivat kehittaneet moniammatillista yhteistyo6ta, silla osa jattaytyi kou-
lutusten ulkopuolelle, jolloin koulutukset kasautuivat tietyille osaa po-
rukkaa. Tutkimuksessa todettiin, ettd kehittamisen tulisi olla yksikdn
omista tarpeista lahtevaa koulutusta, eika suuria ryhmaluentoja, joissa
ei ole mahdollisuutta samanmoiseen vertaistukeen ja keskusteluun
kuin pienemmissa ryhmissa. (Koskela 2013, 12-14, 16-19, 96-99.)

Inklusiivinen oppimisymparisto tarkoittaa inklusiivista, kaikille yhteista
koululuokkaa, joka toimi oppilaiden oppimisymparistona. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin yhteisopettajuuden toteutumista inkluusioluokassa.
Yhteisopettajuus oli maaritelty esittamalla, ettd kyseessa on kaksi tai
useampia opettajia, jotka suunnittelevat, toteuttavat ja arvioivat ope-
tuksen yhdessa. Tutkimuksessa selvitettiin yhteisopettajuuden toteu-
tumista opettajien ajattelussa ja toiminnassa. Lisaksi tutkimuksen
avulla haluttiin saada selville, ettda miten opettajat ajattelivat oppilai-
den hyotyvan yhteisopettajuudesta inklusiivisessa luokassa. Tutkija
pyrki lisddmaan tietoa yhteisopettajuudesta ja sen mahdollisuuksista.
Tutkimus oli kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tutkimuksen aineisto oli
keratty haastattelemalla inklusiivisen perusopetuksen luokan luokan-
opettajaa ja erityisluokanopettajaa koskien heidan yhteisopettajuu-
tensa toteutumista. Tutkimuksen aineistosta havaittiin, ettd opettajat
kokivat yhteisopettajuuden myonteisend. Yhteiset arvot ja kasvatus-
kdytanteet nahtiin yhteisopettajuuden toimivuuden taustalla. Yhteis-
toiminnallisten toimintatapojen koettiin kehittavan oppilaiden vuoro-
vaikutustaitoja ja ldahentdavan heidan valisia suhteitaan kasvattaen
heitd yhteisollisyyteen. Tutkimustuloksissa todettiin, ettd inklusiivi-
sessa luokassa sosiaaliset ja akateemiset taidot nahtiin yhta tarkeina
oppimisen tavoitteina. (Virtanen 2015, 5-7, 10, 60.)

Soukkalan (2016, 5, 23-26) tutkimuksessa samanaikaisopettajuudella
tarkoitetaan yleisopetuksen opettajan ja erityisopettajan yhteisesti ja-
kamaa tasapuolista vastuuta opetusryhman eritasoisten oppilaiden
opetuksen suunnittelusta, kehittamisesta ja arvioinnista. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin samanaikaisopettajuutta sekd sen haittoja ja hyo-
tyja. Tutkimuksen tavoitteena oli jakaa opettajien samanaikaisopetta-
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juuskokemuksia seka tietamysta. Lisaksi tavoitteena oli rohkaista opet-
tajia kehittdmaan tyotaan monipuolisemmaksi. Tutkimuksen avulla sel-
vitettiin, ettd miten kyselyyn vastanneet opettajat maarittelivat ja ko-
kivat samanaikaisopetuksen tyossdan sekd mitkda heidan mielestaan
olivat samanaikaisopettajuuden hyodyt ja hyotyjat. Lisaksi tutkimuk-
sessa selvitettiin opettajien tyokokemuksen merkittavyyttd samanai-
kaisopettajuuden toimintamallien kuvailuun ja heidan kokemustensa
laatuun. Tutkimus oli kvalitatiivinen. Aineistonkeruu toteutettiin use-
ampaan kertaan lahettamalla kyselylomake 3. luokan opettajille seka
opettaja opiskelijoille, palautettuja lomakkeita oli 18 kpl, joista aineisto
kerattiin.

Tuloksista ilmeni, etta kyselyyn vastanneiden opettajien samanaikais-
opettajuudelle antamat maaritelmat olivat melko samankaltaisia. Vas-
tauksista tuli esille, etta ajanpuute haittasi tai jopa esti samanaikais-
opettajuuden toteutumista, koska yhteisen suunnitteluajan l6ytymi-
nen oli haasteellista. Opettajille samanaikaisopettajuuden toiminta-
mallit eivat vastausten perusteella olleet kovin tarkkoja. Samanaikais-
opettajuutta kuvailtiin toimintamallina, jossa toinen opettaja on aset-
tunut avustajan tehtaviin toisen opettajan laatiman tunti suunnitelman
mukaisessa opetuksessa. Samanaikaisopettajuuden hyodyt olivat vas-
tuun jakaminen ja oppilaiden yksilollisen ohjaamisen mahdollisuus.
Opetuksen nakokulmasta hyddyt olivat, ettd kaksi opettajaa mahdollis-
taa opetuksen yksilollistamisen ja opetuksen eriyttamisen. Tutkimuk-
sen tuloksista ilmeni, ettd jos opetuksen suunnittelulle ja arvioinnille ei
ole riittavasti aikaa, niin samanaikaisopettajuus on hyodytonta seka
kdytOossa olevien resurssien ja opettajien voimavarojen tuhlausta.
(Soukkala 2016, 2, 5-7, 24-26, 39-46.)

Yhteisopettajuuden maaritelma tassa tutkimuksessa on opettajan ja
erityisopettajan yhteistyota, jossa suunnitellaan, opetetaan seka ote-
taan vastuuta yhdessa koko luokasta. Tutkimuksessa tarkasteltiin pe-
ruskoulun seka ylakoulun opettajien ja erityisopettajien yhteistyota in-
klusiivissa luokissa. Inklusiivisiksi luokiksi oli maaritelty luokat, joissa
yhdistyvat kaikki oppilaat (oppilaat ilman erityistarpeita seka erityistar-
peineen). Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mietteita inklusiivi-
sen opetuksen yhteistyosta opettajien ja erityisopettajien valilla. Tutki-
muskysymykset olivat: Onko yhteistyon arvioinnissa eroja opettajan ja
erityisopettajan valilla? Onko yhteistydn arvioinnissa eroja peruskou-
lun ja ylakoulun valilla? Tutkimukseen osallistui 321 opettajaa, joista
191 oli tavallisia opettajia ja 130 erityisopettajia. Kaikki opettivat inklu-
siivissa luokissa. Tuloksista ilmeni, etta kaikki opettajat olivat tyytyvai-
sia yhteistyohonsa. Erot opettajien ja erityisopettajien valilla eivat ol-
leet merkittavia, mutta peruskoulun opettajilla oli enemman positiivi-
sia kdsityksia kuin ylakoulun opettajilla. Inklusiivissa luokissa opettajien
ja erityisopettajien valinen yhteistyd/ yhdessa opettaminen on kaik-
kein tarkein tekija opiskelijan menestymiselle. (Gebhardt, Gegenfurt-
ner, Krammer & Schwab 2015, 129, 130-135, 144.)
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Opettajien vilinen yhteistyo oli suositeltua ja kadytettya inklusiivisissa
luokissa. Tutkimuksessa haluttiin tuoda esiin opettajien ajatuksia opet-
tajien (yleis- ja erityisopettajien) valisesta yhteistyosta. Tutkimuksen
tarkoituksena oli antaa oleellista tietoa opettajien yhteistydn nykyti-
lasta opettajien nakdokulmasta. Tutkimuksessa keskityttiin ennen kaik-
kea tekijoihin, jotka vaikuttavat yhdessa opettamiseen. Tutkimuksessa
yhteisopettajuudella tarkoitettiin erityisopettajan ja yleisopettajan va-
lista yhteistyota. Tutkimukseen osallistui 139 yhteistydopettajaa yh-
deksasta eri koulusta. Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd suurin osa
yhteistyota tekevista opettajista opettivat sosiaalisia aineita kuten kie-
lid ja matematiikkaa, nama aineet koettiin tuttuina seka yleis- etta eri-
tyisopettajille. Enemmist6 galluppiin vastanneista seka haastatelluista
opettajista ei ollut vapaaehtoisesti osallistunut yhteisopettajuuteen ja
suurin osa ilmaisi, etta ei kokenut yhteisopettajuutta vaivan arvoisena.
Tutkimuksen ehka tarkein tulos oli, etta erityisopettajat ja yleisopetta-
jat olivat yhta mielta siita, etta yleisopettajat tekivat enemman kuin
erityisopettajat inklusiivisissa luokissa. Taman arveltiin johtuvan siit3,
ettad erityisopettajat olivat usein vieraina luokissa, joten yleisopettajien
katsottiin olevan enemman asiantuntijoita kyseisissa luokissa. (Austin
2001.)

Kaikissa tutkimuksissa kasiteltiin opettajien valista yhteistyota. Opetta-
jan valiselle yhteistyolle [0ytyi erilaisia maaritelmia ja nimityksia, muun
muassa samanaikaisopettajuus, yhteisopettajuus sekd moniammatilli-
nen yhteistyd. Ulvelinin (2015), Kontion (2010), Kaipian (2015), Virta-
sen (2015) seka Koskelan (2013) tutkimuksissa pohdittiin, miten yhteis-
tyo toteutuu kouluissa. Soukkalan (2016), Austinin (2001) seka Maen
(2015) tutkimuksissa kasiteltiin opettajien kokemuksia yhteistyosta.
Kaikista tutkimuksista ilmeni seka positiivisia ettd negatiivisia asioita.
Maen (2015), Kaipian (2015) seka Virtasen (2015) tutkimuksien vas-
tauksissa yhteistyd nahtiin padsaantoisesti positiivisena ja hyodylli-
sena. Kaikissa tutkimuskohde kouluissa oli jonkinasteista yhteistyota.
Positiiviseksi koettiin ammatillinen kehittyminen, tydssa jaksaminen
seka oppimisen edistdminen. Haasteina tuloksista ilmeni lilan vahaiset
resurssit, muutosvastarinta, tasapainoilu uuden ja vanhan valilla. Aus-
tinin (2001) tutkimuksen tulokset olivat padsaantoisesti negatiiviset,
opettajat eivat kokeneet yhteistoiminnallisuuden lisdamista vaivan ar-
voisena.

Tutkimuksista saatiin selville, etta jonkinasteista yhteisty6ta on kou-
luissa ollut jo pidempdaan. Nyt muutosten myota yhteisopettajuus seka
vhdessa tekeminen lisdantyvat. Yhteisopettajuuden onnistumisen
taustalla todettiin olevan hyvat vuorovaikutustaidot, halu toimia yh-
dessa, riittavat resurssit, prosessia tukeva johtaja, vapaaehtoisuus seka
hyva tyoyhteisé. Yhteisopettajuuden koettiin lisddavan tydssdjaksa-
mista seka tyOhyvinvointia, edistavan ammatillista kasvua seka edista-
van oppimista. Haasteita yhteisopettajuudelle toivat luottamuksen



17

pula, yksin tekemisen perinne, heikot vuorovaikutustaidot, toisen
tyonkuvan tuntemattomuus, yhteistyon suunnittelemattomuus, tasa-
painoilu uuden ja vanhan valilla seka lisdantynyt kiire etta ajanpuute.
Eriaineiden opettajien valilla ei ollut merkittdvaa eroavaisuutta koskien
yhteisopettajuuden negatiivisia ja positiivisia asioita. Hdmeenlinnan lu-
kioissa opettajat ovat kokeilleet yhteisopettajuuden mallia kokeilu-
luokissa ja ovat saaneet tulevaan tuntumaa. Haasteiksi yhteisopetta-
juuden toteuttamisessa lukioissa ilmeni se, etta opettajat eivat tunte-
neet toistensa tyotapoja entuudestaan. Haasteita yhteisopettajuudelle
toivat myos vieraat ymparistdt, motivaation puute, epdvarmuus
omasta ammattitaidostaan seka haluttomuus toimia yhdessa. Onnistu-
nut yhteisopettajuus lukioissa mahdollisti yhteiséllisyyden kehitty-
mistd seka juurrutti uudet opetusmenetelmat vakiintuneiksi kaytan-
noiksi. (Austin 2001; Kaipia 2015; Kontio 2010; Koskela 2013; Maki
2015; Soukkala 2016; Ulvelin 2015; Virtanen 2015.)

3 TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdaa opettajien nakemyksia yh-
teisopettajuudesta ja sen mahdollisista muutoksista opetuskaytan-
teissa. Tyon tarve oli lahtoisin Hdimeenlinnan lukioista ja se oli yhteis-
tyossa hankeryhman kanssa mietitty.

Opinnaytetyon tavoitteena oli muodostaa malli, joka edistaa onnistu-
neen yhteisopettajuuden muodostumista Hameenlinnan Lyseon luki-
ossa sekd Kaurialan lukiossa. Mallin tavoitteena oli saada opettajien
aani kuuluviin ja olla sellainen, johon opettajien olisi helppo sitoutua.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksilla haluttiin saada selville ndkemyk-
sia siita, miten opettajat kokevat yhteisopettajuuden. Lisaksi tutkimus-
kysymysten avulla haluttiin saada tietoa siitd, mitd haasteita uudenlai-
nen opetustapa asettaa ja milla keinoin haasteisiin on mahdollista vas-
tata. Tutkimuskysymykset olivat:

1. Milla tavoin yhteisopettajuus tulee muuttamaan tydskentelytapoja?
2. Millaiset asiat edistavat yhteisopettajuutta?
3. Millaiset asiat estavat yhteisopettajuutta?

4 OPINNAYTETYON TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Opinndytetyo toteutettiin yhteistydssa Me Muuttajat- hankkeen
kanssa. Me muuttajat- hankkeessa tuetaan kahden Hameenlinnan
(Kaurialan lukio ja Hdmeenlinnan lyseon lukio) lukion yhdistymista yh-
deksi kokonaisuudeksi- Tavastian lukioksi. Opinndytetyossa tutkittiin
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yhteisopettajuutta ja sen mahdollisesti tuomia muutoksia lukioiden
opetuskaytanteissa. Tyon tutkimuskohteena oli entinen Tavastian lu-
kio, nykyiset Kaurialan lukio ja Himeenlinnan Lyseon lukio.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuk-
sena. Kvalitatiivinen tutkimus valittiin, koska yhteisopettajuus oli luki-
oissa viela kayttéonottoasteella, eika siita ndin ollen ollut mielekasta
tehda maarallista analyysia tdssa vaiheessa. Tiedonkeruu menetel-
mana kaytettiin kyselylomaketta. Kyselylomake tutkimukseen paadyt-
tiin, koska haluttiin sdaastaa opettajien aikaa, mutta samalla saada ai-
nutlaatuisia vastauksia kayttamalla avoimien kysymysten kyselyloma-
ketta.

Kyselylomake koostui taustakysymyksista seka avoimista kysymyksista.
Avoimet kysymykset valittiin, koska avoimilla kysymyksilla oli mahdol-
lista kerata tietoa syvallisemmin, kun tutkija ei tarkkaan maaritellyt
vastausta. Avoimet kysymykset olivat perusteltu valinta juuri tassa
opinnadytetydssa, jossa tarkoituksena oli selvittdaa opettajien omia na-
kemyksia ja kokemuksia yhteisopettajuudesta ja sitd, kuinka opettajat
ilmidén hahmottavat juuri talla hetkelld. Analyysimenetelmana kaytet-
tiin teoriaohjautuvaa sisallonanalyysia.

4.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Opinndytetyohon valittiin laadullinen eli kvalitatiivinen lahtékohta,
koska pyrittiin ymmartamaan ja tulkitsemaan tutkittavaa ilmi6ta, ei
niinkdaan mittaamaan ja yleistamaan. Kvalitatiivisen tutkimuksen ta-
voitteena on luoda ymmarrys aiheesta tietyn henkilon nakékulmaa
kdyttdaen. Kohdetta tutkittiin syvéllisesti ja aineiston kerdamiseen tar-
vittava tutkimusjoukko valittiin tarkoin. Tassa opinnaytetyossa oli tar-
koitus saada tutkittavien henkildiden nakdékulmat esiin. Lahtokohdat
|6ytyivat yksityiskohtaisesta aineiston tarkastelusta niin, etta tutkitta-
vien dani padsi mahdollisimman hyvin kuuluviin. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2014, 161, 164.)

Laadullisen tutkimuksen avulla ei pyritty tilastollisiin yleistyksiin, vaan
tavoitteena oli |6ytaa selitys tai tulkinta tutkittavalle ilmidlle. Laadulli-
sessa tutkimuksessa olikin tarkeda, etta tutkittavalla joukolla, jolta tie-
toa kerattiin, oli tarvittava maara kokemusta ja tietoa tutkittavasta il-
miosta. Kysely pdadyttiin [ahettamaian molempien koulujen kaikille
opettajille, jotta kaikki halukkaat voisivat esittdaa nakemyksensa tutkit-
tavasta aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86.)

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena oli |I0ytaa tutkittavan joukon omat
kuvaukset heidan kokemastaan todellisuudesta. Laadullisen tutkimuk-
sen yksi erityispiirre onkin se, ettei tutkimuksen avulla pyrita l6yta-
maan absoluuttista totuutta vaan johtolankoja, jotka muodostuvat tut-
kittavan joukon kuvaamista kokemuksista ja kasityksista tutkimuksen
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teko hetkelld. Naiden johtolankojen avulla oli tarkoitus tassa tutkimuk-
sessa loytaa tutkittavien tulkintoja tutkittavasta aiheesta. (Vilkka 2015,
118-119.)

Kun opinndytetyon kohteina ja tutkijoina olivat ihmiset, oli objektiivi-
suus tutkimuksen teossa olennaista. Valitut menetelmat, oma osaami-
nen, ennakkoasenteet sekd uskomukset voivat vaikuttaa tutkimustu-
loksiin. Tarkeaa olikin tunnistaa naiden mahdolliset vaikutukset tutki-
muksen teon eri vaiheissa. Tutkimuksen objektiivisuus muodostuikin
tutkijoiden subjektiivisuuden tunnistamisesta. Tutkijoina olimme pyr-
kineet pitamaan taman mielessamme tutkimuksen alusta loppuun ja
pohtineet lapi prosessin sitda, mika oli tutkimuksen tuotos ja mika taas
oli oma nakemyksemme asiaan. Aiheen tuntemattomuus oli proses-
sissa apuna, silla mitaan ennakkoasenteita aihetta kohtaan ei kummal-
lakaan ollut. (Kananen 2008, 121.)

Laadullinen tutkimus voitiin ndahda prosessina, jossa tutkija nahtiin ai-
neistonkeruun valineena. Nain ollen tydon nakokulmat seka aineistosta
|6ydetty tieto kehittyivat koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimus oli op-
pimisprosessi, jossa tutkimustehtava ja aineistonkeruuta koskevat rat-
kaisut elivat ja muokkaantuivat prosessin aikana. Taman tutkimuksen
lahestymistapa vaati tietoisuutta siitd, ettd oma tietoisuus ja ymmarrys
kehittyivat tutkimuksen aikana. (Valli & Aaltola 2015, 70.)

Tassad opinnadytetyoprosessissa lahtokohdat, tutkimuksen tavoitteet ja
tarkoitukset tarkentuivat ja muokkautuivat koko tutkimuksen teon
ajan. Laadullisen tutkimusprosessin joustavuus antoi tahdan mahdolli-
suuden, sen ollessa joustava ja avoin. Tutkimuksen eri vaiheet muodos-
tivat lopussa ehedn kokonaisuuden. Prosessi eteni vaiheittain ja alkuun
palaaminen seka asioiden, kysymysten ja tavoitteiden tarkentaminen
eri vaiheiden valissa olikin hyvin tyypillista laadullisessa tutkimuksessa.
(Puusa & Juutti 2011, 49-56.)

4.2 Aineiston hankinta

Kyselylomake on yleinen menetelma, kun halutaan tutkia ihmisid. Tyon
aineistonkeruumenetelmaksi valittiin kyselylomake sen soveltuvuuden
vuoksi, silla kyselylomakkeen avulla saatiin kerattya tietoa yksityiskoh-
taisesti ja anonyymisti. Kyselylomake voidaan jakaa joko monisteena
tai nykyisin on kaytdssa myds hyvia verkkopalveluja. Verkkokyselypal-
veluiden etuna on niiden nopeus seka selkeys. Haasteena kyselypalve-
luiden kdyttamiselle on niiden maksullisuus seka se, ettd vastausmaara
saattaa jaada vahaiseksi. Vastausmaaran jadadessa vahaiseksi, on mah-
dollista laittaa joko uusintakysely tai muistutus kyselyyn vastaamisesta.
Tulevaisuudessa verkkopalveluiden kaytto kyselyissa yleistyy. Kyselylo-
maketta voidaan kayttda joko laadullisen tai maarallisen tiedon keraa-
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misessd. Laadullista kyselylomaketta tehtdessa tulee kiinnittaa huo-
miota avoimien kysymysten lukumaaraan analysoinnin ty6ldisyyden
vuoksi. (Opintokeskus Sivis n.d; Kyttd 2017.)

Yksi laadullisen tutkimuksen muodoista on avoimien kysymysten teke-
minen yksilGille tai suuremmille ryhmille. Tama on yksi kyselytutkimuk-
sen keskeinen menetelma, jossa vastaajat saavat jasentaa vastauksi-
aan omaehtoisesti. Avoimet kysymykset vaativat vastaajilta aikaa, ha-
lua ja taitoa vastata kyselyyn, mutta naiden avulla saadaan yksityiskoh-
taisempaa tietoa kuin esimerkiksi strukturoiduilla kysymyksilla. Kysely-
lomakkeiden kysymykset voivat olla asteikkoihin perustuvia, moniva-
lintakysymyksia tai avoimia kysymyksida. Tahan tutkimukseen valittiin
kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypilliset avoimet kysymykset, silla ha-
luttiin saada laadullisia vastauksia, jotka antavat tarkkaa tietoa ai-
heesta. Tutkimus toteutettiin elektronisesti verkkoportaalissa kysely-
netti.com. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2007, 187-189.)

Aineistonkeruumenetelmana toiminut kyselylomake vastasi kahden eri
opinnadytetydn kysymyksiin. Molemmat opinndytetyot toteutettiin yh-
teistydssa me muuttajat -hankkeen kanssa, jolloin kyselyiden yhdista-
minen onnistui, koska kyselyn vastaanottajat olivat samat molemmissa
toissa. Taman opinnaytetydn kysymykset olivat kyselyn alussa ja toisen
opinndytetyon kysymykset olivat kyselyn loppukysymykset, taustaky-
symykset olivat molemmissa toissa samat. Kyselylomake pdaatettiin
tehdad yhdessa toisen opinndytetydon kanssa, koska ndin saastettiin
opettajien aikaa ja voimavaroja. Tdman opinndytetyon kyselylomake
koostui taustakysymyksista seka avoimista kysymyksista. Kyselylomake
lahetettiin sdahkoisesti molempien lukioiden opettajille. Kyselylomake
valittiin menetelmaksi, koska se sdilytti vastaajan tuntemattomuuden
arkaluontoisissakin asioissa. Kyselylomake tutkimuksessa tutkittavat
lukivat itse kirjallisesti esitetyt kysymykset seka vastasivat niihin ilman
valvojaa. Kyselylomakkeeseen valittiin avoimet kysymykset, koska
strukturoidut kysymykset olisivat jattaneet pois tarkeda tietoa tule-
vasta muutoksesta. Opettajien omat kokemukset ja ndkemykset eivat
olisi paasseet riittavan vahvasti esille, jos kysymyksiin olisi annettu val-
miit vastausvaihtoehdot. (Vilkka 2005, 74.)

Kaikki vastasivat samaan lomakkeeseen, jolloin se oli myos objektiivi-
nen tiedonkeruumenetelma. Tutkittavat vastasivat itse kysymyksiin,
jolloin tutkija ei vaikuttanut lopputulokseen. Tulokset olivat helposti
esitettdvissa, koska kysymykset olivat suunniteltu ja muotoiltu hyvin.
Haastavaksi kyselylomakkeen aineistonkeruumenetelmana teki sen
heikko vastausprosentti. Ihmisia ei kohdattu kasvokkain, jolloin vas-
tauksia ei saatu ajantasaisesti. (Opintokeskus Sivis n.d; Kytta 2017.)

Kyselylomakkeen piti olla houkutteleva, jotta tutkittava kiinnostui vas-
taamaan kyselyyn. Varien, muotojen ja kuvien kaytto oli sallittua. Li-
saksi kyselylomakkeen ohjeiden tuli olla hyvin selkedt ja ytimekkaat,
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ettei tule vadrintulkintoja. Kyselylomake ei saanut olla liian pitka, jotta
tutkittavat jaksoivat vastata kaikkiin kyselylomakkeen kysymyksiin kun-
nolla. Kysymysten muotoilu oli tarkeaa, jotta ne eivat olleet esimerkiksi
johdattelevia ja nain ollen vaikuttaneet tutkittavan vastauksiin. Kysy-
mykset jarjesteltiin lomakkeeseen siten, etta taustakysymykset aloitti-
vat kyselyn ja tdman jalkeen kysymykset esitettiin teemoittain. Kysy-
mysten tuli olla tarkkaan harkittuja ja yleisen tason kysymyksia valtet-
tiin, silla tarkemmat kysymykset antoivat syvallisempaa tietoa kuin
yleisen tason kysymykset. Lomakkeen alkuun laitettiin helpot ja hou-
kuttelevat kysymykset, jotta saatiin tutkittavan vastaaminen vauhtiin.
Tarkeaa oli kysymysten ymmarrettavyys. (Opintokeskus Sivis n.d.)

Kyselytutkimuksessa toteutustapa voi vaihdella tarkoituksen ja kohde-
ryhman mukaan. Tassa tyossa kyselylomakkeen avulla kerattiin mo-
lempien lukioiden opettajilta nakemyksia yhteisopettajuudesta seka
sen tuomista muutoksista opetusmenetelmiin. Kyselylomakkeen kysy-
myksia ohjasivat tutkimuskysymykset, joihin haluttiin saada vastaukset
aineiston avulla. Olikin erityisen tarkeaa, etta kysymykset oli mietitty ja
muotoiltu oikein, silla kysymysten hyva muotoilu ja niista saadut vas-
taukset loivat perustan koko tutkimuksen onnistumiselle. Kysymysten
muotoilulla oli pyritty siihen, etta tutkija ja tutkittavat ymmarsivat ky-
symykset samalla tavalla, eikd tulkinnan varaa ollut. (Valli & Aaltola
2015, 84.)

Kyselylomakkeen kysymykset laadittiin niin, ettd kyselylomakkeen al-
kuun tulivat taustakysymykset, jotka olivat strukturoituja, silld ndihin ei
tarvittu tutkittavien omia nakemyksia. Taustakysymysten jalkeen tuli-
vat varsinaiset kysymykset, jotka jakautuivat koskemaan yhteisopetta-
juutta, kokeiluluokkia sekd muuttuvia opetusmenetelmia. Varsinaiset
kysymykset olivat avoimia ja jokaisen kysymyksen jdlkeen oli varattu
riittavasti tilaa, jotta jokainen pystyi kertomaan mita todella halusi.
Avoimien kysymyksien etuna oli saada tietoa siita, mika vastaajien mie-
lestd oli keskeista ja tarkeaa. Kysely laadittiin tavoitteiden ja tarkoituk-
sen saavuttamiseksi, kyselylomakkeen kysymykset vastasivat tutki-
muskysymyksiin. Lomakkeen kysymysten avulla pyrittiin saamaan vas-
taukset tutkimuskysymyksiin.

Taman opinnaytetydn kysymyksia oli yhteensa 15. Naista 5 oli tausta-
kysymyksia ja loput 10 kysymysta yhteisopettajuuteen sekd sen tuo-
miin muutoksiin liittyvia kysymyksia. Varsinaiset 10 kysymysta pohjau-
tuivat teoreettisesta viitekehyksesta ja taman alaotsikoista, joita olivat
toimintakulttuuri, muuttuvat opetusmenetelmat sekd yhteisopetta-
juus.

Kyselyt lahetettiin sdahkoisenlinkin avulla Kaurialan Lukion seka Ha-
meenlinnan Lyseon lukion opettajille. Kysely ldahti noin 70 opettajalle.
Vastausaikaa oli aluksi 2 viikkoa, mutta vahdisen vastausmaaran vuoksi
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vastaamisaikaa pidennettiin 2 viikolla. Muistutusviesti opettajille lai-
tettiin 2 viikkoa sen jalkeen, kun vastausaikaa oli pidennetty. Kyselyn
vastaamisen aloitti 33 opettajaa, 24 teki kyselyn loppuun asti. 9 opet-
tajaa jatti kyselyyn vastaamisen kesken jo heti alkuvaiheessa. Kesken-
eraisista vastauksista ei saatu kerattya olennaista tietoa opinndytetyon
kannalta, jonka vuoksi analyysiin otettiin mukaan vain kokonaan kyse-
lyyn vastanneiden aineisto. Aineisto koostui 24 opettajan vastauksista,
aineisto hankittiin ja analysoitiin touko- elokuun aikana.

4.3 Aineiston analysointi

Analyysimenetelmaksi tyohoén valittiin sisallonanalyysi, silla sisal-
I6nanalyysi on perinteinen laadullisen tutkimuksen analyysimene-
telm3, jonka avulla voidaan analysoida ja samalla myos kuvata erilaisia
aineistoja. Sisallonanalyysin avulla avattiin keratty aineisto mahdolli-
simman laajasti, mutta samalla tiivistetysti esittdaen. Sisallénanalyysia
kdyttdaen aineistosta saatiin erilaisia kasiteluokkia-, jarjestelmia-, mal-
leja tai kasitekarttoja. TyOssa tuotettiin sisallonanalyysin avulla yksin-
kertaistettuja tutkimusaineiston kuvauksia ja tavoiteltiin merkityksia,
seurauksia ja sisaltoja. Sisallénanalyysi voi olla aineistolahtdinen, teo-
rialahtoinen seka teoriaohjaava. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen
2010, 133-134.)

Teoriaohjaava sisallonanalyysi valikoitui analyysimenetelmaksi, koska
tdman analyysimenetelman avulla voitiin kuvata aineistonsisalt6ja sa-
nallisessa muodossa. Teoriaohjaavan sisalldnanalyysin ldhtokohtana
oli edetd aineistosta aivan kuten aineistolahtdisessa analyysissakin.
Erona aineistoldhtoiseen sisallonanalyysin oli se, ettd aineistoldahtoi-
sessa analyysimenetelmassa kasitteistd luodaan aineistosta, kun taas
teoriaohjaavassa analyysissa kasitteet tunnistettiin ilmiosta jo tiedet-
tyina. Teoriaohjaavaa sisallonanalyysia kadytettdessa aineistoa voitiin
kasitellda vapaammin kuin teorialahtoista sisdllonanalyysia kayttamalla,
jossa paattelyn tulee olla hyvin teoriasidonnaista. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 105-107, 117-119.)

Aineiston analysointi toteutettiin mukailemalla Latvalan ja Vanhanen-
Nuuttisen sisdllonanalyysin etenemisprosessia. Heiddn mallinsa mu-
kaan sisdllénanalyysissa voitiin erottaa viisi eri vaihetta. Ensimmaisessa
vaiheessa valittiin analyysiyksikot. Tassa tydssa analyysiyksikoiksi vali-
koituivat teoriaohjaavasti tydssa esiintyneet asiasanat, joita olivat yh-
teisopettajuus, toimintakulttuuri, opetusmenetelmat seka aineistosta
havaittuna osaamisen johtaminen. Seuraavassa eli toisessa vaiheessa
tutustuttiin aineistoon kdaymalla jokainen kyselylomake tarkasti lapi
useita kertoja. Kolmannessa vaiheessa aineistoa lahdettiin pelkista-
maan ja epdolennaisuuksia karsittiin pois. Neljannessa vaiheessa ai-
neistoa alettiin luokitella kokonaisuuksiin ja tulkita merkityksia. Tassa
vaiheessa aineistosta alkoi alaluokkien kautta muodostua paaluokat.
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Viimeisessa eli viidennessa vaiheessa arvioitiin sisdllonanalyysin luotet-
tavuutta ja johdonmukaisuutta. Viimeinen sisallénanalyysin vaiheista
eli luotettavuus kasitelladan pohdinta kappaleessa muun luotettavuu-
den yhteydessa. (Latvala & Vanhanen-Nuuttinen 2001, 24.)

4.4 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Aineiston analysointi aloitettiin kaymalla |api yksitellen jokainen kyse-
lylomake. Aineisto luettiin useaan otteeseen lapi ennen kuin aloitettiin
varsinaisesti kasittelemaan sita. Kyselylomakkeiden vastukset kirjoitet-
tiin auki word-tiedostoon jattaen kaikki epdoleellinen. Epdolennaisella
tiedolla tarkoitettiin tassa kohdin sita, etta tieto oli sellaista, joka ei vas-
tannut tutkimuskysymyksiin.

Teoreettinen viitekehys ohjasi analyysin tekoa ja teoreettisen viiteke-
hyksen avainsanat ohjasivat analyysin alkuun. Avainsanat olivat toimin-
takulttuuri, yhteisopettajuus seka opetusmenetelmat, ndiden lisdksi
valittiin ylimaarainen kasite “osaamisen johtaminen”. Osaamisen joh-
taminen otsikko valittiin, koska aineistosta havaittiin asioita, jotka eivat
sopineet avainsanojen alle, vaan niiden yhteisena nimittajana oli selke-
asti osaamisen johtamiseen liittyvat teemat. Naiden otsikoiden alle ke-
rattiin aineistosta kuhunkin sopivia ilmaisuja. Yhteisopettajuuden alle
kerattiin aineisto yhteisopettajuutta koskevista kysymyksista, toimin-
takulttuurin alle kerattiin aineisto yhteisopettajuuden tulevaisuuteen
seka tyoskentelytapojen muutokseen liittyvista kysymyksista, opetus-
menetelmien alle kerattiin aineisto kokeiluluokkiin liittyvista kysymyk-
sistd ja osaamisen johtamisen alle kerattiin aineisto kehitysehdotuksiin
liittyvista kysymyksista.

Yhteisopettajuutta koskevat kysymykset olivat jaoteltu vield erikseen
koskemaan opetuksen suunnittelua, toteutusta, arviointia ja aikatau-
lua, jotta vastaukset saataisiin koskemaan koko yhteisopettajuuden
maaritelmaa eikd pelkastdan esimerkiksi yhtd osaa yhteisopettajuu-
desta. Taman lisdksi jokaisessa yhteisopettajuuden kysymyksessa ky-
syttiin sekd edistdvia etta estavia tekijoita, jotta saatiin luotua koko-
naiskuva yhteisopettajuuteen vaikuttavista tekijoista.

Alla olevassa taulukossa nakyy, kuinka kasitteind toimivat teoreetti-
sesta viitekehyksestd esiintyneet avainsanat. Naiden alle oli ensin ke-
ratty yksitellen jokaisen opettajan vastaukset kyselylomakkeesta pel-
kistetyssa muodossa. Lisaksi taulukossa nakyy yhteisopettajuuden ja-
ottelu seka edistdvat etta estavat tekijat.
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yhteisopettajuus toiminta- opetusme- | osaamisen
kulttuuri netelmat johtaminen

suunnittelu: edistdd: | tulevai- Kokeilu- kehitysehdo-

yhteinen idea ja ajatus | suus: luokka: tuksia:

tavoitteesta lupaava, ai- | kylla kaikki lahtee

estdd: lukujarjestyk- | neosaami- | miksi: opettajista ja

sen ja aikataulun on- | sen kaytta- | ymparistod | ideoista,

gelmat minen ris- | mukava ja | mahdollista-

Toteutus: tiin helppo minen, erilai-

edistdid: - muunnella, |set variaa-

estdd: - sopiva ryh- | tiot, pienet

arviointi: makoko kokeilut

edistdd:

useammat nakemyk- huonot:

set ja huomiot arvioin- tuolit epa-

tikohteesta sopivat,

estdd: ei yhteisia ta- rauhatto-

voitteita muus

aikataulu:

edistdd: kurssi sa-

massa jaksossa ja yhta

aikaa

estdd: tunnit ajalli-

sesti erillaan

Kuva 1. Vastaukset pelkistetyssa muodossa avainsanojen alla

Seuraavassa vaiheessa yhdistettiin kaikkien opettajien vastaukset,
poistettiin paallekkaiset vastaukset seka yhdistettiin samaan kategori-
aan liittyvat ilmaukset yhdeksi vastaukseksi niin, etta esimerkiksi vas-
taukset “samanhenkisyys” ja “sama aaltopituus” luokiteltiin saman ka-
tegorian alle. Kategorioita muodostui 3 — 5 kappaletta muihin avainsa-
noihin paitsi yhteisopettajuuden kohdalla 6 — 10 kappaletta johtuen ky-
symyksen kaksiosaisuudesta. Vastaukset olivat edelleen eriteltyna es-
taviin ja edistaviin tekijoihin yhteisopettajuutta koskevissa kysymyk-
sissa.
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Kuva 2. Edistavien tekijoiden yhdistaminen

Seuraavaksi yhdisteltiin avainsanojen alle muodostuneita kategorioita
ja etsittiin samankaltaisuuksia. Yhdistetyistd ja samankaltaisista kate-
gorioista muodostettiin alaluokkia. N&istd alaluokista muodostuivat
yldluokat, joita loytyi 4 kappaletta. Yldluokat nimettiin sosiaalisiksi-
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psyykkisiksi- fyysisiksi mahdollistajiksi seka resursseiksi. Aineistoa kasi-
tellessa huomattiin, etta estavat tekijat olivat edistavien tekijoiden vas-
takohtia. Taman vuoksi paadyttiin ratkaisuun, jossa estavat tekijat ka-
siteltiin tulokset osiossa sisallyttdaen ylaluokkiin, eikd tassa vaiheessa
enaa eritelty muulla tavalla.

Analyysia tehdessa oli koko ajan peilattu tutkimuskysymyksiin ja pyritty
I6ytamaan aineistosta se tieto, joka pystyi tutkimuskysymyksiin vastaa-
maan. Tutkimuskysymykset olivat: Milla tavoin yhteisopettajuus tulee
muuttamaan tydskentelytapoja? Millaiset asiat edistavat yhteisopetta-
juutta seka Millaiset asiat estavat yhteisopettajuutta? Estavat ja edis-
tavat tekijat nakyivat vahvasti tuloksissa ja ndihin vastaukset 16ytyivat
selkedsti aineistosta. Tyoskentelytapojen muuttumiseen ei saatu ai-
neistosta suoria vastauksia, jonka vuoksi ne evat myoskaan nakyneet
ylaluokissa, vaan tyoskentelytapojen muutokset on sisallytetty muihin
luokkiin ja se kasitellaan naiden yhteydessa tulokset kappaleessa.

e )
Yhdistava tekija
Yhteisopettajuuden kayttéonoton tukeminen
\_ J
4 N\ [ ) 4 ) ( )
Ylaluokka Ylsluokka Ylsluokka Yldluokka
FYYSISET PSYYKKIS SOSIAALIS RESURSSI
MAHDOL ET ET T
LISTAJAT MAHDOL MAHDOL
LISTAJAT LISTAJAT
\_ /L J \_ J G J
4 N\ [ N\ [ N\ )
Alaluokka Alaluokka Alaluokka Alaluokka
tydympa- motivaa- henkiloke- tybénorga-
ristd tio, henki- miat, kol- nisointi,
|6kohtai- legan/joh- raha, aika
nen ela- don tuki,
manti- vapaaeh-
\ J) U lanne ) U toisuus, J )

Kuva 3. Alaluokat, yldluokat seka yhdistava tekija.
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5 TULOKSET

Tassa kappaleessa esitellaan tulokset paaluokkien mukaan, joita ovat
fyysiset mahdollistajat, psyykkiset mahdollistajat, sosiaaliset mahdol-
listajat, seka resurssit. Tuloksissa esitelldaan paaluokkien avulla yhteis-
opettajuutta edistaviad seka estavia tekijoita.

Aluksi avattiin taustakysymykset, jotka ovat esitetty kvantitatiivisessa
muodossa. Taman jalkeen kaytiin lapi avoimet kysymykset.

5.1 Taustakysymykset

Taustakysymykset koostuivat 5 kysymyksestd, jotka koskivat vastaajien
sukupuolta, ikaa, missa koulussa opettaa ja kuinka monta vuotta on
opettanut kyseisessa koulussa seka kuinka monta vuotta on kaiken
kaikkiaan tyokokemusta.

sukupuoli

M nainen

M mies

Kuva 4. Sukupuoli
Ika

mAlle 30 v.

W 30-40v.

M 40-50 v.

50-60 v.

60+

Kuva 5. 1ka
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Lukio

M Kaurialan lukio

m Hameenlinnan lyseon lukio

y

Kuva 6.

Lukio

Tyokokemus nykyisessa lukiossa ‘

H Alle 5v.
H5-15v.
m 15-25v.
M 25-35v.
Yli35v.

¥

Kuva 7.

Tyokokemus
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Tyokokemus kokonaisuudessaan

mAle5v.
13% %

5-10v.
15-25 v.
25-35v.

Kuva 8. Tyokokemus kokonaisuudessaan

Taustakysymyksista voitiin havaita, etta suurin osa vastaajista oli nai-
sia. Ika jakautui kaikkiin osioihin, mutta 50-60 vuotiaita oli Iahes puolet
vastanneista. Lisaksi Himeenlinnan Lyseon lukion opettajat olivat vas-
tanneet hieman enemman kyselyyn kuin Kaurialan Lukion opettajat.
Tyoskentelyaika nykyisessa lukiossa jakaantui myos lahes kaikkiin osi-
oihin, puolet vastanneista olivat tyoskennelleet nykyisessa koulussa
15-25 vuotta, mutta yksikdan vastaajista ei ollut tyoskennellyt yli 35
vuotta nykyisessa koulussa. Tydkokemus vuosina jakaantui kaikkiin osi-
oihin, lahes puolien vastaajien tydkokemus oli 15-25 vuotta.

Taustakysymyksien vastauksista havaittiin, ettei idlld, sukupuolella,
tyokokemuksella eika koululla ollut merkittavia vaikutuksia siihen, mi-
ten opettajat vastasivat kysymyksiin. Taustakysymyksien vastauksilla ei
ollut suurta merkitysta tyon kannalta, jonka vuoksi ndita ei enda myo-
hemmassa vaiheessa vertailtu avoimien kysymysten kanssa.

5.2 Fyysiset mahdollistajat

Kyselylomakkeiden vastauksissa ilmeni melko samankaltaisia asioita
koskien yhteisopettajuuden fyysisia mahdollistajia. Fyysisiksi mahdol-
listajiksi luettiin kaikki koulun fyysiseen tydymparistdon liittyvat asiat.
Tahan ylaluokkaan sisdltyivat seuraavat alaluokat: tilat, kalusteet, tek-
niikka sekd puhdassisdilma. Fyysisia mahdollistajia selvitettdessa il-
meni, ettd tiedon- seka koulutuksenpuute nakyivat kaikissa alaluokissa.

Kyselylomakkeessa kysyttiin kokeiluluokkien kayttokokemuksista. Ai-
neistosta ilmeni, ettd kokeiluluokkia oltiin kaytetty vahan. Syita luok-
kien kayttamattomyyteen olivat: tiedon puute, muutosvastarinta seka
sisdilmaongelmat. Opettajat, jotka olivat kdyttdaneet kokeiluluokkia,



30

olivat padsaantoisesti tyytyvaisia tilojen toimivuuteen yhteisopettajuu-
den nakdkulmasta. Tilat koettiin helposti muunneltavina ja sopivina yh-
teisopettajuuden mahdollistamiseen ryhmakokojen ollessa sopivia. Ai-
neistosta ilmeni, ettd yhteisopettajuuden mahdollistamisen kannalta
tilojen tulisi olla muunneltavia ja ryhmakokoihin nahden sopivan tila-
via. Etenkin tilojen muunneltavuus ja valjyys kuten istumajarjestysten
helppo muuttaminen koettiin helpottavana tekijana yhteisopettami-
sen kannalta. Uudenaikaiset tilat antoivat mahdollisuuden tutustua eri-
laisiin oppimisymparistoihin sekda mahdollisuuden murtaa omia epa-
luuloja. Haasteellisena koettiin liilan suuret ryhmakoot seka yksilollisen
tyoskentelyn hankaluus ja melu uudenaikaisissa tiloissa.

Se on kollegoiden omassa kaytdssa. Kokeiluluokka ei myds-
kdan ole mitenkdan “ihmeellinen”. Eli ei juuri motivaatiota
jarjestaa siella opetusta.

Samoin kuin tilojen kaytdssa, niin myds uusien kalusteiden hyédynta-
misessa oli vajavuutta seka tiedonkulun ongelmia. Useampi opettaja
mainitsi vastauksissa, etta ei ollut mahdollisuutta kokeilla uusia tiloja
seka kalusteita. Aineiston tuloksista havaittiin, ettd kalusteiden moni-
puolisuus ja muunneltavuus sekd ryhma- etta yksilotyoskentelyssa oli
tarkeaa. Etenkin mahdollisuus vaihteleviin tydasentoihin koettiin posi-
tiivisena mahdollistajana.

Opettaja siellda missa oppilaatkin, opettajapoytd ei enaa
rakenna ja jasenna tilaa opettajan ja oppilaiden tiloiksi. Tila
on yhteinen.

Kalusteiden fyysinen koko ja muoto nahtiin haasteellisena tiloihin nah-
den, koska nama eivat mahdollistaneet riittavaa liikkkumatilaa. Kalustei-
den pydrea muoto koettiin hankalana, silla osan opiskelijoista oli vai-
kea seurata opetusta selkd opettajaa kohden ja opetus tapahtui ryh-
missa ilman mahdollisuutta yksin tyoskentelyyn. Lisaksi pyoreat poydat
koettiin rauhattomuudelle altistavana tekijana ja niiden koettiin olevan
epasopivat tietokonetyoskentelyyn.

Suuren ryhman sijoittaminen sinne -> tydrauhaongelmia,
pyoredt poydat eivat suosi opetustuokioita.

Tekniikan suhteen aineistosta havaittiin ristiriitaisia tuloksia. Osa oli
selvasti sitd mieltd, ettd uusi teknologia oli hyvaa ja toimivaa ja toi-
saalta moni vastasi tekniikan olevan haastava kadyttoista seka vanhan-
aikaista. Iso ja tarkka opetusnadytto seka hyva danentoisto koettiin yh-
teisopettajuutta helpottavana tekijana.

Innovatiivinen ymparisto ja uudempi teknologia.
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Osalle vastaajista huono sisdilma kokeiluluokissa esti luokkien kayton,
silla heidat oli sijoitettu opettamaan vain tiettyihin tiloihin sisdilmaon-
gelmien vuoksi. Useampi vastanneista toivoi, ettd uudenaikaiset kokei-
luluokat olisivat varustettu hyvalla ja puhtaalla sisdilmalla.

Sisdilmaongelman vuoksi en pysty tydskentelemaan tilassa.
Holmoa tehda kokeiluluokka sisdilmaongelmaiseen tilaan.

5.3 Psyykkiset mahdollistajat

Yhteisopettajuuden psyykkisiksi mahdollistajiksi kerattiin asioita, jotka
liittyvat opettajien henkilokohtaisiin psyykkisiin tarpeisiin. Psyykkisiksi
mahdollistajiksi ylaluokkaan kuuluivat alaluokat motivaatio ja henkil6-
kohtainen elamantilanne.

Motivaation koettiin olevan tarkeda mahdollistaja yhteisopettajuuden
toteutumiselle. Lahes jokaisessa vastatussa kyselylomakkeessa oli ih-
misen oma motivaatio lahtokohtana onnistuneelle yhteisopettajuu-
delle. Aineistossa motivaatio nakyi usean eri kysymyksen kodalla vas-
tauksissa sekda motivaation alle kuuluvia asiakokonaisuuksia 16ytyi run-
saasti. Motivaatio perustui opettajien omaan vapaaehtoisuuteen to-
teuttaa yhteisopettajutta seka kokeilla uusia toimintatapoja. Motivaa-
tion taustalla oli selvasti opettajien oma halu ja tahtotila kehittda omaa
opettajuuttaan sekd murtaa vanhoja kdytanteitd. Osassa vastauksista
tuli esille, etta kaikilla ei ollut halua kehittaa, vaan olivat tyytyvaisia pe-
rinteiseen opetusmalliin. Motivaatiota lisdaviksi asioiksi koettiin yhtei-
nen visio, uudet ndkokulmat, vapaus toteuttaa seka innostuneisuus.

Toivon yhteisopettajuutta osaksi tydnkuvaani. Se kehittaa ja
uudistaa omia tyoskentelytapoja.

Toivon padsevani jossain vaiheessa kokeilemaan yhteisopet-
tajuutta, silla siind oppii varmasti paljon hyodyllista ja saa ke-
hittdd myos omaa opettajuutta.

Muutosvastarinta esti yhteisopettajuutta. Moni koki perinteisen ope-
tuksen hyvana, eika nain ollen ollut halukas muuttamaan omia opetus-
menetelmiaan ja toimintatapojaan. Ennakkoluulot, epavarmuus, yh-
teisopettajuuden tuoma kuormittavuus ja ylioppilas tutkinnon vaati-
mukset laskivat opettajien halua toteuttaa yhteisopettajuutta. Opetta-
jien vastauksista havaittiin, etta yhteisopettajuuden mahdollistaminen
vaatii omaa halua eika pakotettua osallistumista ja suunnittelua. Joh-
don tuki ja osallistumisen koettiin lieventavan muutosvastarintaa ja en-
nakkoluuloja.

Motivaation puute, ylhaalta annettu maarays.
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Opettajat toivat vastauksissaan ilmi, etta henkilokohtaisella elamanti-
lanteella oli suuri merkitys psyykkisiin voimavaroihin ja sita kautta ha-
luun ja mahdollisuuksiin ottaa vastaan uutta tieota ja hyodyntaa tata.
Liian kiireinen ja kuorimittava elamantilanne koettiin muutoksia jarrut-
tavana tekijana. Opettajat toivat ilmi, etta tyossdjaksaminen heikentyi
henkilokohtaisen elaman ollessa epatasapainossa, motivaatio kehitta-
miseen laski.

5.4 Sosiaaliset mahdollistajat

Sosiaalisiksi mahdollistajiksi valittiin asioita, jotka liittyivat opettajien
sosiaalisiin tarpeisiin tydelamassa. Sosiaalisiin mahdollistajiin kuuluivat
alaluokat henkilokemiat seka kollegan ja johdon tuki. Suurimmassa
osassa vastauksista esiintyivat samat sosiaaliset teemat lapi kysymys-
ten.

Henkil6kemia koettiin yhdeksi tarkeimmaksi sosiaaliseksi mahdollista-
jaksi. Opettajat kokivat, ettd sujuva henkilokemia kollegoiden kesken
sujuvoitti yhteisopettajuutta eli suunnittelua, toteutusta, aikataulu-
tusta seka arviointia. Henkilokemiaan liittyivat vahvasti teemat, joissa
esiintyivat vapaaehtoisuus valita tyOpari, yhteiset ndkemykset oppimi-
sesta ja opettamisesta sekd asenne tyota kohtaan. Hyva henki, yhteiset
kiinnostuksen kohteet ja samanhenkisyys koettiin myos yhteisopetta-
juutta edistavina tekijoina. Opetusfilosofia ja yhteistyolla tehdyt ope-
tusta ohjaavat kriteerit vaikuttivat positiivisesti onnistuneeseen yhteis-
opettajuuden toteuttamiseen.

Henkilokemioiden yhteensopivuus; tyonjohdon (=rehtorin
tuki, ja ettd suosii tata vaihtoehtoa), jossain jaksossa valjempi
lukujarjestys.

Yhteisopettajuuden sujuminen vaati tyOpareilta keskindista luotta-
musta onnistuakseen. Epaluottamus tuli esiin yhteisopettajuutta kos-
kevissa kysymyksissa, epaluottamus lisdsi muutosvastarintaa. Epaluot-
tamusta lisdsivat eri intressit, kohtaamisen puute, ylhdalta annetut yk-
sipuoliset maaraykset seka kuvitelmat siita, ettd uutta luodaan van-
hoilla resursseilla.

Kollegan ja johdon tuki koettiin tarkedksi muutoksen keskella. Epavar-
muus omasta osaamisesta ilmeni opettajien vastauksissa ja epavar-
muutta lieventavana tekijana koettiin johdolta tai kollegalta saatu tuki
muutoksen keskelld. Johdolta saatu luottamus seka vapaus toteuttaa
innovatiivisia kokeiluja lisdasi motivaatiota kehittya omassa tyossaan
seka uskallusta kokeilla uutta. Lisdksi kollegan palaute tehdysta tyosta
palkitsi ja motivoi jatkamaan kokeilua. Kollegoilta koettiin saatavan
ideoita seka uutta perspektiivid omaan tyohon. Puutteellinen tuki seka
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yhteisopettajuuteen pakottaminen tyénantajan puolelta lisdasivat muu-
tosvastarintaa.

Hyva ja rento ilmapiiri. Innovatiivinen kokeilukulttuuriin
kannustaminen. Johdon antama luottamus tyon kehittami-
seen. Vapaus toteuttaa ideoita.

Lahes kaikissa kyselylomakkeen vastauksissa yhteisopettajuutta edis-
tavina seka estavina asioina tuotiin esiin resurssit. Resurssit oli jaoteltu
seuraavanlaisiin alaluokkiin: Tyénorganisointiin, rahaan ja aikaan.

Yhteisopettajuuden tulevaisuus nahtiin tyoskentelymenetelmien mo-
nipuolistumisena ja ryhmatyoskentelyn lisadntymisena. Aineosaami-
sen kayttaminen ristiin nahtiin yhteisopettajuuden kannalta toimivana
tyoskentelytapana, jonka avulla tydmaaran jakaminen kollegoiden kes-
ken olisi mahdollista ja samalla rahallisten resurssien kayttaminen li-
saisi motivaatiota, kun tehdysta tyosta maksettaisiin riittava korvaus.
Isojen projektien toteutus olisi helpompaa useamman kollegan toi-
mesta.

Kun tekeminen on suunniteltu hyvin ja siihen on varattu

oikea aika ja resurssit, onnistuu myos yhteinen arviointi.

Raha esiintyi yhteisopettajuutta koskevissa kysymyksissa. Riittava kor-
vaus tehdystd tyosta koettiin lisddvan motivaatiota toteuttaa yhteis-
opettajuutta. Vastauksista ilmeni, ettd opettajat eivat olleet tyytyvaisia
yhteisopettajuudesta maksettavaan korvaukseen. Opettajat kokivat,
ettd tyomaara lisaantyi, mutta korvaus tehdysta tydsta oli pienempi
kuin perinteisesta kurssista. Yhteisopettajuuskursseilla yhden kurssin
palkka jaettiin opettajien kesken. Tama laskenut motivaatiota yhteis-
opettajuuteen.

Lahtokohtaisesti pitdisi huomioida, ettd yhteisopettajuu-
desta suunniteltava kurssi on tyéladgmpi kuin yksin suunnitel-
tava ja se pitdisi sen vuoksi resursoida paremmin. Yhteis-
opettajuutta ei ole se, ettd annetaan yksi kurssi kolmelle
opettajalle suunniteltavaksi ja toteutettavaksi, ja yhden kurs-
sin palkka jaetaan kolmen opettajan kesken. Tama kaytanto
ei todellakaan motivoi eikd innosta tyolaaseen, vaikka toki
muuten antoisaan yhteisopettajuuteen.

Heikot resurssit mainittiin jokaisessa kyselylomakkeessa yhteisopetta-
juutta estavana tekijana. Aikaa koettiin olevan liilan vahan tyomaaraan
eli suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin ndhden. Lukujarjestystek-
niset seikat seka tydskentelytilojen toimimattomuus nahtiin yhteis-
opettajuutta estavina asioina. Lukujdrjestystekniset asiat koskivat liian
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tayteen suunniteltua kokonaisuutta, jossa aikaa yhteisopettajuudelle
ei oltu huomioitu. Lisdksi raha oli yksi mainittavimmista asioista, joka
esti yhteisopettajuuden toteuttamista. Opettajat toivat esiin, ettd ha-
luavat yhteisopettajuudesta saman rahallisen korvauksen kuin perin-
teisesta kurssista.

Yhteisopettajuus edellytti sujuvaa tydnorganisointia seka joustavuutta
molemmilta osapuolilta. Aineistosta ilmeni, etta valja lukujarjestys
seka ajoissa aloitettu lukuvuosisuunnittelu olivat yhteisopettajuutta
edistavat asiat. Aikainen suunnittelu seka valja lukujarjestys mahdol-
listi sen, etta opettajat pystyivat sopimaan yhteisia suunnittelu ja arvi-
ointi tapaamisia seka pystyivat yhteisopettajuuteen liittyvat asiat kou-
luajan puitteissa. Liian tiukka kurssiaikataulu, huonosti suunniteltu lu-
kujarjestys seka kiire toivat haasteita yhteisopettajuuden toteuttami-
selle. Lisaksi vastauksissa tuotiin esiin, etta opettajat toivovat kehit-
tamistilaisuuksia tydajan puitteissa.

Raha ja kaytettavissa oleva aika: taytyy olla aikaa suunnitella
ja arvioida yhdessa ja se tyo ei saa tapahtua omalla ajalla.

Aikaan liittyvat asiat tulivat esille lahes kaikissa vastauksissa. Opettajat
toivoivat vastauksissa enemman aikaa suunnitteluun, toteutukseen
seka arviointiin. Yhteisopettajuuteen koettiin tarvittavan enemman ai-
kaa kuin perinteiseen opetusmalliin sen tyotelidisyyden vuoksi. Vas-
tauksista tuli esiin, etta liiallinen kiire seka liian suuri tyéomaara kuor-
mittivat ldhes jokaista kyselyyn vastannutta opettajaa, eivatka he ta-
man vuoksi olleet halukkaita muutokseen tai kehittdmaan omaa osaa-
mistaan. Tyontekijat kokivat, etta johdolla oli vaara kuvitelma ajankay-
tosta ja siihen liittyvista vaatimuksista. Nykyisella ajankaytolla ei yhteis-
opettajuutta koettu toimivana tydmenetelmana uusiutuvien opetus-
suunnitelmavaatimusten keskella.

Kuvitelma, ettd uutta luodaan vanhoilla resursseilla ilman
lisdpanostusta.

6 JOHTOPAATOKSET

Aikaisempien tutkimusten perusteella ja opinndytetyon vastauksista
keratyn aineiston mukaan yhteisopettajuus tuo mukanaan haasteita,
mutta oikeanlaisilla resursseilla seka motivaatiolla opetustyon kehitta-
miseen voidaan saada uusia nakdkulmia seka uutta osaamista opetus-
tyohon.

Yhteisopettajuus on laaja-alaista toimintaa, jonka toteuttamiseen vai-
kuttavat fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset tekijat seka riittavat resurssit.
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Yhteisopettajuuden onnistumisen taustalla vaikuttavat johdon tuki, va-
paaehtoisuus, motivaatio, resurssit, vapaus valita, henkilokemiat seka
yhteinen arvo-pohja, tavoitteet ja paamaara. Onnistunut yhteisopetta-
juus lisdsi tyohyvinvointia, tyossdjaksamista ja ammatillista kasvua.

Malli — 10 askelta yhteisopettajuuteen luotiin opettajille tehdyn kyse-
lylomake tutkimuksen perusteella keratysta aineistoista seka aikaisem-
pien tutkimusten aineistoista. Malli tukee yhteisopettajuuden kayt-
toonottoa lukiossa ja sen luomisessa on ollut mukana molempien luki-
oiden opettajat. Vaikka mallia ei otettaisikaan sellaisenaan kayttoon,
antoi se arvokasta tietoa koulujen rehtoreille yhteisopettajuuden edis-
tavista seka estavista tekijoista. Lisaksi mallin avulla saatiin esiin opet-
tajien kokemuksia ja ndkemyksia yhteisopettajuudesta ja sen tuomista
haasteista.

6.1 Yhteisopettajuuden kayttoonoton tukeminen

Teoreettisessa viitekehyksessa ilmeni hyvin samankaltaisia asioita kuin
kyselylomakkeiden vastauksissakin. Molemmissa havaittiin, etta yh-
teisopettajuus toi mukanaan haasteita, mutta oikeanlaisilla resursseilla
seka motivaatiolla opetustydn kehittamiseen saatiin yhteisopettajuu-
della uusia nakdkulmia ja uudenlaista osaamista opetustyohon. Yhteis-
opettajuus koettiin paasaantoisesti positiivisena ja arveltiin lisdantyvan
tulevaisuudessa. Yhteisopettajuuden koettiin lisddavan yhteisollisyytta
ja kollegiaalisuus vahvistui. Ulvelinin (2015) seka Kaipian (2015) tutki-
muksien tuloksissa oli esimerkiksi tuotu esiin, ettd yhteisopettajuuteen
siirtymista pidettiin positiivisena asiana. Yhteisopettajuuden koettiin
kehittavan ammatillista osaamista seka lisdavan tyossajaksamista. Joh-
don tuki sekd vapaaehtoisuus tulivat teoreettisessa viitekehyksessa
seka aineistossa vahvasti esille. Negatiivisina asioina olivat muutosvas-
tarinta seka liian vahaiset resurssit, erityisesti kiire. Nama asiat tulivat
esille seka teoreettisen viitekehyksen tutkimuksissa etta kyselylomak-
keen vastauksissa.

Tyon aineiston vastauksista tuli esiin samoja teemoja kuin Mannisen
pro-gardu tutkielmassa (2013), jossa samanaikaisopettajuus koettiin
oppimismahdollisuutena ja se lisasi vertaispalautteen antamista. Ope-
tuskaytanne koettiin padsaantoisesti toimivaksi, mutta myos ongelmia
esiintyi. Etenkin uusien ja vanhojen toimintatapojen yhdistamisen
haasteellisuus nakyi molemmissa vastauksissa. Lisdksi molemmissa
tutkimuksissa tuotiin esiin, ettd muutoksien lapikdaymiseen tarvitaan
riittdvasti aikaa, jotta asiat pystytdadn omaksumaan seka soveltamaan
kdaytantoon. Niin kuin meidan tydssamme niin myos Mannisen pro-gra-
dussa todettiin, ettd muutokseen kannattaa ryhtya vain vapaaehtoi-
suuden kautta. Yhteisopettajuuden koettiin lisddvan voimavaroja ke-
hittdmiseen. Mannisen pro-gradussa sekd opinnaytetydn tuloksissa
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kavi ilmi, ettd opettajat uskovat yhteisopettajuuden yleistyvan tulevai-
suudessa positiivisten kokemusten myo6ta.

Opinnaytetyon tuloksissa nakyi selvasti henkilokemioiden seka luotta-
muksen merkitys yhteisopettajuuden toteutuksessa. Tuloksissa kuten
Rautaheimon (2004) tutkimuksessa todettiin, ettd yhteistyo toisen luo-
kan opettajan kanssa ei aina sovi kaikille. Lisaksi yhteistyo koettiin jois-
sain tapauksissa lilan haastavaksi. Yhteisopettajuuden onnistumisen
taustalla vaikuttivat halu toimia yhdessa ja oman osaamisensa jakami-
nen. Teoreettisen viitekehyksen aineiston seka opinnaytetyon tulok-
sien perusteella yhteisopettajuuden sujuvuuteen vaikuttivat vapaaeh-
toisuus, aika, motivaatio, johdon tuki seka henkilokemiat.

Takalan ja Vartiaisen (2014), Virtasen (2015) sekd Maen (2015) tutkiel-
missa esiintyi samankaltaisia havaintoja kuin opinnaytetyon tuloksissa.
Yhteisten ja samankaltaisten tavoitteiden, arvojen seka paamaarien
asettaminen nahtiin tarkedksi ja yhteistyon edellytyksena pidettiin
luottamusta ja tyoparien muodostamisen vapaaehtoisuutta. Lisdksi
Maen (2015) tuloksissa yhteisopettajuuden todettiin lisddvan tyossa-
jaksamista seka tydhyvinvointia ja Takalan ja Vartiaisen (2014) tutkiel-
massa nahtiin yhteisopettajuuden tydomaaran helpottuvan yhteistyon
edetessd ja ajan kuluessa.

Tassa opinnadytetyossa nakyi vield selkedsti se, ettd yhteisopettajuuden
myo6ta tydomaaran koettiin lisdantyvan eika yhteisopettajuudella oltu
nahty vaikutuksia tydhyvinvoinnin lisddntymiseen. Tama mahdollisesti
johtui siita, etta yhteisopettajuus Hameenlinnan lukioissa on viela var-
sin uusi opetuskaytanne, jonka vuoksi tavat eivat olleet vield juurtu-
neet kdaytantoon ja ndin ollen opettajilla kului vield runsaasti aikaa uu-
den opetteluun, joka kulutti normaalia enemman voimavaroja. Ajatuk-
sena olikin, ettad ajan kuluessa ja uusien kaytanteiden juurtuessa arjeksi
myo6s Hameenlinnan lukioissa yhteisopettajuus koetaan kevyempana
ja sujuvampana opetusmenetelmana.

Teoreettisen viitekehyksen opetusmenetelmiin liittyvissa artikkeleissa
ja tutkimuksissa arveltiin yhteisopettajuuden muuttavan paljon ope-
tuskaytanteitd. Teoreettisen viitekehyksen aineistossa tuotiin esiin,
ettd opettajat tarvitsevat lisdkoulutusta, silla muutokset vaativat laaja-
alaista osaamista muustakin kuin vain opetettavasta aineesta. Etenkin
Mcleskeyn ja Waldronin (2010) tutkimuksessa tuotiin esiin, ettd uudis-
tuksien myo6ta opettajien ammatinharjoittaminen vaati kehittamista ja
vahvaa johtamista. Opetusmenetelmissa korostuivat yhteisollisyys, op-
pijalahtdisyys, sahkoisten oppimisvalineiden lisdantyminen seka avoi-
met oppimisymparistot. Opinnadytetyon kyselylomakkeen vastauksista
ei saatu selkeitd vastauksia opetusmenetelmien muuttumiseen eivatka
opettajat kokeneet yhteisopettajuuden muuttavan toimintatapoja
merkittavasti. Yhteisopettajuuden koettiin lisdantyvan ja tata kautta
tydmaaran oletettiin myos lisddntyvan, mutta itse opetusmenetelmien
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muuttumiseen ei saatu selvia vastauksia tai sitten vastauksissa mainit-
tiin, etteivat muutu mitenkdan. Taman arvellaan johtuvan siitd, etta
osa opettajista oli jo jonkin aikaa kayttanyt avoimia oppimisymparis-
t6ja seka toteuttanut yhteisopettajuutta, jonka vuoksi muutoksia ei ko-
ettu enda kovin suurina ja uusina. Toisaalta ne, jotka eniten yhteisopet-
tajuutta vastustivat, eivat ndahneet yhteisopettajuutta niin merkityksel-
lisena ja mahdollisena, etta haluaisivat toteuttaa sita.

Junttilan (2015) Pro-gradu tutkimuksessa esiintyi samankaltaisia tulok-
sia liittyen tuleviin muutoksiin kuin opinnaytetyon tuloksissa. Kieltei-
sind muutoksina esiintyivat tydmaaran lisdantyminen ja tybajan riitta-
mattomyys, omat vaikutusmahdollisuudet sekda monisuorittaminen.
Junttilan tutkimuksessa opettajat kokivat jadavansa yksin muutosten
keskella samoin kuin meidan opinndytetydssa opettajat toivat esiin,
ettd johdon tuki oli riittamatonta muutoksien keskelld. Samankaltaisia
positiivisia nakemyksia Junttilan tutkimuksen kanssa olivat uusien ope-
tusmenetelmien kokeileminen seka avoimien oppimisymparistdjen
hyodyntaminen. Lisdaksi teoreettisen viitekehyksen aineistoista ilmeni,
ettd opettajan auktoriteetti muuttui yhteistoiminnallisemmaksi seka
opetustapa opiskelijalahtdisemmaksi. Opinnaytetyon vastauksissa ei il-
mennyt ajatuksia opettajan roolin muuttumisesta. Tama saattoi johtua
siitd, etta yhteisopettajuutta vasta kokeiltiin kouluissa, opettajien roo-
lin muutokset olivat murroksessa ja uudet toimintatavat eivat olleet
juurtuneet kaytantoon.

Yhteisopettajuutta koskevissa aiemmissa tutkimuksissa ilmeni saman-
laisia tuloksia kuin opinndytetydn vastauksissa. Eri opettajien vastauk-
sissa ei ollut eroavaisuuksia koskien yhteisopettajuuden positiivisia ja
negatiivisia vaikutuksia, kuten ei opinnaytetyonkaan vastauksissa ha-
vaittu eroja vastauksien valilla. Yhteiskunnalliset muutokset vaativat
koulujarjestelmaa uusiutumaan, ja sen myota yhteisopettajuus ja yh-
dessa tekeminen lisdantyivat.

Aiemmissa tutkimuksissa yhteisopettajuuden onnistumisen taustalla
vaikuttivat samat asiat kuin opinndytetyon vastauksissakin. Naita olivat
hyvat vuorovaikutustaidot, halu toimia yhdessa, riittavat resurssit, pro-
sessia tukeva johtaja, vapaaehtoisuus seka hyva tyoyhteiso. Lisaksi sa-
moin kuin meidan tyon vastauksissa niin Haivalan (2009) tutkimuksesta
havaittiin, etta tarkeintd muutoksissa oli kiinnittaa huomiota opettajan
omiin nakemyksiin ja kokemuksiin. Opettajien nakemyksien huomi-
oonottaminen lisdsi yhteenkuuluvuuden tunnetta seka antoi mahdolli-
suuden vaikuttaa asioihin. Haasteelliseksi yhteisopettajuuden toteut-
tamisen teki luottamuspula, yksin tekemisen perinne, heikot vuorovai-
kutustaidot, toisen tydnkuvan tuntemattomuus, yhteistydon suunnitte-
lemattomuus, tasapainoilu uuden ja vanhan valilla sekad lisdantynyt
kiire ja ajanpuute. Opinndytetydssa yhteisopettajuuden haasteena na-
kyivat eniten muutosvastarinta seka resurssien tuomat ongelmat, joita
olivat yhteistyon suunnittelemattomuus, kiire, ajanpuute.
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6.2 10 askelta yhteisopettajuuteen

10 askelta yhteisopettajuuteen - mallin tavoitteena oli edistda onnistu-
neen yhteisopettajuuden muodostumista Hameenlinnan Lyseon luki-
ossa seka Kaurialan lukiossa. Malli luotiin kayttamalla kyselylomakkeen
avulla kerattyja vastauksia seka aikaisempien tutkimusten aineistoja.
Malli tukee yhteisopettajuuden kayttoonottoa lukiossa ja sen luomi-
sessa on ollut mukana molempien lukioiden opettajat. Tavoitteena oli
saada aikaan malli, jossa opettajien dani saatiin kuuluviin ja johon opet-
tajien olisi helppo sitoutua.

Lisaa tyohyvinvointia,
tyossdjaksamista ja am-
matillista kasvua

Vapaaehtoisuus Motivaatio

Johtajan tuki

Tyonorganisointi

Raha

Toimivat tilat/tek-
niikka

Aika

Kuva 9. 10 askelta yhteisopettajuuteen.

Johtajan tuki yhteisopettajuuden toimivuuden kannalta oli merkittava
ja on siksi sijoitettu mallin keskelle kuvaamaan sen tarkeytta. Tama ha-
vaittiin seka aikaisempien tutkimusten aineistoista seka taman opin-
ndytetyon aineistosta. Johdon tuki mahdollistaa mallin muiden asioi-
den toteutumisen, ilman johtajan tukea ei muutoksia voida toteuttaa
asianmukaisesti. Johtajan tuen riittamattéomyys tuli esille aineistoissa
ja tdman koettiin estavan yhteisopettajuuden toteutumista. Lisaksi ai-
neistoissa tuotiin esiin, etteivat kaikki opettajat olleet saaneet johta-
jilta tietoa mahdollisuudesta kokeilla yhteisopettajuutta ja taman
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vuoksi eivat olleet kokeilleet yhteisopettajuuden toteuttamista. Opet-
tajat kokivat, etta olisivat kaivanneet tukea seka ohjeistuksia johdolta
muutoksien keskelld. Kehittamismyonteinen, innostunut ja ldsna oleva
johtaja edisti yhteisopettajuuden toteuttamista ja vdhensi muutosvas-
tarintaa.

Resurssit eli raha, aika ja tyonorganisointi olivat sujuvan yhteisopetta-
juuden taustavaikuttajat. Opettajien vastauksissa seka aikaisemmissa
tutkimuksissa tuotiin esiin, ettd yhteisopettajuuden toteuttaminen
vaati oikeanlaiset resurssit. Tuloksista ilmeni, ettd yhteisopettajuutta
toteutettaessa kurssista saatava palkka jaettiin kurssia opettavien
opettajien kesken. Tama koettiin vaaryytena, silla yhteisopettajuuden
todettiin tuovan lisatyota eli riittava rahallinen korvaus yhteisopetta-
juudesta olisi suotavaa. Aikaa tarvittiin yhteisopettajuuden suunnitte-
luun, toteutukseen ja arviointiin. Opettajat eivat olleet halukkaita yh-
teisopettajuuteen lisadantyneen kiireen ja siita aiheutuvan kuormituk-
sen vuoksi. Nykyiselld ajankaytolla ei yhteisopettajuutta koettu toimi-
vana tyomenetelmana uusiutuvien opetussuunnitelmavaatimusten
keskella. Lisaksi tydnorganisointi koettiin merkitsevana vaikuttajana.
Aineistoista havaittiin, etta ajoissa aloitettu lukuvuosisuunnittelu seka
valja lukujarjestys olivat yhteisopettajuutta edistavat asiat. Ndma mah-
dollistivat sen, ettd opettajat pystyivat sopimaan yhteisia suunnittelu-
ja arviointitapaamisia sekd pystyivat hoitamaan yhteisopettajuuteen
liittyvat asiat kouluajan puitteissa. Kiire, liian tiukka kurssiaikataulu
seka huonosti suunniteltu lukujarjestys olivat yhteisopettajuutta esta-
vid asioita.

Toimivat tilat ja tekniikka olivat yhteisopettajuuden toteutumisen kan-
nalta oleelliset asiat. Yhteisopettajuutta toteutettaessa ryhmakoot
suurenivat, jolloin my6s melutaso kohosi. Jotta yhteisopettajuudesta
saataisiin kaikki hyoty irti, niin tulisi tilojen olla muunneltavat ja sellai-
set, ettd ryhman kaikki jasenet pystyisivat seuraamaan opetusta. Tar-
vittaessa olisi hyva, jos ryhmia voitaisiin jakaa pienempiin osioihin tyo-
rauhan turvaamiseksi. Pyoreat poydat koettiin haastaviksi, silla osa jou-
tui seuraamaan opetusta selkd opettajaan padin. Pyoreat poydat koet-
tiin huonoksi myos tietokoneille ja eivatka ne olleet helposti muunnel-
tavissa. Myo0s tilojen ahtaus koettiin haasteena. Lisdksi teknologian
yleistyessa teknisten laitteiden toimivuus oli tarkeda. Aineistoista tuli
esiin, ettd heikon tekniikan vuoksi oli esimerkiksi tuntien suunnittelu
mennyt hukkaan, kun laitteet eivat toimineetkaan ja suunnitelmat me-
nivat uusiksi.

Yhteisopettajuuden onnistumisen perustana oli ihmisten vapaaehtoi-
suus. Vapaaehtoisuuden tarkeys nakyi seka kyselylomakkeen vastauk-
sissa ettd aikaisempien tutkimusten aineistoissa. Yhteisopettajuuteen
ei kannattanut ryhtyd, jos opettajat eivat itse tata halunneet. Yhteis-
opettajuus ei palvellut tarkoituksenmukaisesti, jos opettajat olivat pa-
kotettu toimimaan vasten tahtojaan. Vastentahtoinen toiminta lisasi
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muutosvastarintaa ja ndin ollen heikensi tyéhyvinvointia. Yhteisopet-
tajuuden tuli tapahtua opettajien omasta tahdosta ja kokeilunhalusta
kehittdd omaa ammattitaitoaan. Kaikille ei yhteisopettajuus sopinut ja
tdma ei muuttunut pakottamalla, vaan halu kokeilla yhteisopettajuutta
taytyi lahted opettajasta itsestaan.

Puolessa vdlissa mallia on motivaatio. Kaikki alemmat askeleet olivat
asioita, jotka aineistojen mukaan lisasivat motivaatiota. Motivaatio oli
yksi yhteisopettajuuden perusedellytyksista. Lahes jokaisessa vasta-
tussa kyselylomakkeessa oli ihmisen oma motivaatio |lahtokohtana on-
nistuneelle yhteisopettajuudelle. Aineistoissa motivaation merkitys
nakyi usean eri kysymyksen vastauksissa. Motivaatio perustui opetta-
jien omaan vapaaehtoisuuteen toteuttaa yhteisopettajutta seka ko-
keilla uusia toimintatapoja. Motivaation taustalla vaikuttivat opetta-
jien omat halut ja tahtotilat kehittda omaa ammattitaitoaan seka mur-
taa vanhoja kdytanteita.

Vapaus valita seka henkil6kemioiden merkitys yhteisopettajuuden su-
jumisessa koettiin tarkeaksi. Opettajat toivoivat vapautta valita opetet-
tava aine seka tyopari, jonka kanssa toteuttaa yhteisopettajuutta.
Opettajat kokivat yhteisopettajuuden sujuvammaksi, kun saivat tyos-
kennelld itse valitsemansa parin kanssa, jolloin henkilokemiat kohtasi-
vat ja yhteisopettajuus oli molemminpuolisesti palkitsevaa ja ammatti-
taitoa kehittavaa. Toimiva henkilokemia ja tuki kollegoiden kesken su-
juvoitti yhteisopettajuutta eli suunnittelua, toteutusta, aikataulutusta
seka arviointia. Vapaus valita tyopari seka henkilokemiat koettiin yh-
teisopettajuuden sosiaalisiksi mahdollistajiksi.

Yhteinen arvopohja, yhteiset tavoitteet sekd yhteinen paamaara olivat
yhteisopettajuuden tarkoituksen toteuttamisen kannalta ehdottomat.
Yhteisopettajuutta toteuttavien opettajien tulisi yhdessa sopia yhte-
ndiset kaytanteet, jotta ristiriitatilanteilta valtyttdisiin ja opetus olisi
tasa-arvoista. Samankaltainen opetusfilosofia edesauttoi yhteisten
kdytanteiden sopimista, tdma puoltaisi myos vapautta valita oma tyo-
pari. Ristiriitaiset kdytanteet seka eridvat tavoitteet eivat palvelleet
opettajia eikd opiskelijoita, vaan aiheuttivat ylimaaraista kuormitusta
seka ehkaisivat ammatillista kasvua ja halua kokeilla uusia asioita.

Viimeinen askel yhteisopettajuuden mallissa oli, ettd yhteisopettajuus
lisasi tyohyvinvointia, tydssdjaksamista sekd ammatillista kasvua. Yh-
teisopettajuuden toteutuessa tarkoituksenmukaisesti, oli sen koettu li-
sadvan tyohyvinvointia, tydssdjaksamista sekd ammatillista kasvua.
Johdon tuki vaikutti kokonaisvaltaisesti yhteisopettajuuden prosessin
onnistumiseen. Taman lisaksi tulee huomioida mallin muut osa-alueet
yhteisopettajuutta toteutettaessa. Toteutuakseen kunnolla tulee yh-
teisopettajuutta suunniteltaessa huomioida vapaaehtoisuus, raha,
aika, tyonorganisointi, toimivat tilat/tekniikka, motivaatio, vapaus va-
lita/henkilokemiat seka yhteinen arvopohja/tavoitteet/paamaara.
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Asiat ovat kytkoksissa toisiinsa ja yhden asian huomiotta jattaminen
saattaa estdaa yhteisopettajuuden muodostumista. Yhteisopettajuus
toi mukanaan haasteita, mutta riittavilla resursseilla sekd motivaatiolla
opetustyon kehittdmiseen saatiin yhteisopettajuudella uusia nakokul-
mia ja uudenlaista osaamista opetustyohon.

7 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa opettajien nakemyk-
sia yhteisopettajuudesta ja sen mahdollisista muutoksista opetuskay-
tanteissa. Taman opinnaytetyon tarkoituksen mukaisesti saatiin kerat-
tya tietoa yhteisopettajuuden estavista ja edistdvista asioista. Kysy-
myksiin oli vastattu selkeasti eika tulkinnan varaa ollut. Opetuskaytan-
teiden mahdollisista muutoksista ei saatu selkeita vastauksia, vaan vas-
taajat olivat sisdllyttaneet opetuskaytanteiden muutoksiin liittyvat
asiat estaviin ja edistaviin tekijoihin.

Opinnaytetyon tavoitteena oli muodostaa malli, joka edistaa onnistu-
neen yhteisopettajuuden muodostumista Hameenlinnan Lyseon luki-
ossa seka Kaurialan lukiossa. Yhteisopettajuudesta muodostettu malli,
joka oli muodostunut molempien lukioiden opettajien ndakemyksista,
on kayttokelpoinen lukiosta riippumatta. Mallista voivat hyotya kaikki
lukiot, jotka kehittdvat yhteisopettajuutta ja tiimityoskentelya lukiois-
saan.

Aineistonkeruu sujui padsaantoisesti hyvin. Hieman enemman olisi toi-
vonut vastauksia, mutta kysymykset oli ymmarretty oikein ja vastauk-
set olivat selkeitd ja pohdittuja. Aineistosta saatiin riittavasti tietoa
opinndytetyon tavoitteen saavuttamiseksi. Kyselylinkki toimi hyvin ja
aineisto saatiin kerattya ajallaan. Haasteita aineistonkeruuseen toivat
lukioiden yhdistymisen peruuntuminen ja taman tuoma epavarmuus,
jonka vuoksi kyselylomakkeen kysymykset saattoivat olla arka aihe ja
opettajat eivat valttamatta olleet halukkaita vastaamaan kyseisiin ky-
symyksiin. Lisaksi yo-kirjoitusten aiheuttama kiire saattoi vahentaa vas-
taamishalukkuutta.

Kysymysten muotoilu etukadteen saattoi aiheuttaa sen, etta kaikkea tar-
peellista ei tullut kysyttya ja kysymykset saattoivat jaada liian pinnalli-
siksi. Haastattelu menetelmalla olisi ollut ehkda mahdollista saada ke-
rattya vielakin syvallisempaa tietoa. Haastattelu menetelmana olisi
mahdollistanut sen, etta tarkentavien kysymysten esittdminen olisi ol-
lut mahdollista. Pysahtyminen tietyn teeman kohdalle olisi mahdollis-
tanut syvallisemmat keskustelut haastateltaviin. Lukioiden olosuh-
teista ja suurista muutoksista johtuen kyselylomake oli tassa tydssa ai-
nut vaihtoehto saada riittavan suuri maara tutkittavia mukaan.
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7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Teoreettisen viitekehyksen aineisto haettiin kdyttamalla eri aineistotie-
tokantoja. Aineistoksi soveltuivat ainoastaan tieteelliset tutkimukset
seka pro-gradut. Teoreettinen viitekehys koostui sekd suomalaisista
ettd ulkomaisista tutkimuksista, jotka antoivat teoreettiselle viiteke-
hykselle laajuutta ja luotettavuutta sen kansainvalisyydelld. Taman
opinndytetydn vahvana tieteellisena pohjana toimi tieteellisista tutki-
muksista koottu teoreettinen viitekehys. Hyvin suunniteltu ja toteu-
tettu teoriapohja lisda opinnaytetydn luotettavuutta seka yleistetta-
vyyttd, koska se ei perustu pelkdstaan opinnaytetydn tutkijoiden ko-
koamaan aineistoon.

Yksi opinndytetyon suurista haasteista oli sen luotettavuuden osoitta-
minen. Kyselylomakkeen yhteydessa oli saatekirje, josta ilmeni tutki-
muksen kayttotarkoitus, ohjeet kyselylomakkeen vastaamiseen, yleis-
esittely opinnaytetyosta seka tutkijoiden yhteystiedot. Selked saate-
kirje antoi tarvittavat esitiedot tutkittaville tutkimuksen tarkoituksesta
ja tekotavasta, tama auttoi tutkittavia paattamaan haluavatko he osal-
listua kyseiseen tutkimukseen.

Kyselylomake lahetettiin molempien lukioiden kaikille opettajille eika
osallistujia rajattu laisinkaan pois. Tama lisasi tutkimuksen luotetta-
vuutta ja antoi useamman nakokulman vastauksiin, mahdollisuuden
havaita eroja vastauksissa koulujen, opettajien ian ja tydkokemusvuo-
sien valilla. Kyselylomakkeeseen vastaaminen oli vapaaehtoista ja vas-
tauksien kerrottiin olevan luottamuksellisia. Vastaukset olivat anonyy-
missa muodossa, ja tdma takasi sen, ettei myodskaan analysointi eika
raportointi vaiheessa vastaajaa voitu tunnistaa. Tama lisasi myos luo-
tettavuutta, silld vastaaja pystyi vastaamaan rehellisesti ilman pelkoa
tunnistetuksi tulemisesta. Lisdksi kyselyihin vastattiin ilman tutkijoiden
lasndoloa, ndin tutkijat eivat voineet vaikuttaa lasndolollaan tutkitta-
vien vastauksiin. Aineisto havitettiin asiamukaisesti tyon valmistuttua.

Kyselylomakkeessa ei kysytty, ovatko kaikki opettajat toteuttaneet yh-
teisopettajuutta. Tama merkitsi sitd, ettd osa opettajista saattoi vas-
tata intuitionsa pohjalta, eika heilla valttamatta ollut kaytannonkoke-
musta kyseisesta opetusmenetelmasta. Tama voi osaltaan antaa tulok-
siin kuvan siita, etta kaikilla olisi ollut omakohtainen kokemus yhteis-
opettajuuden kokeilemisesta, vaikka ndin ei todellisuudessa olisikaan.
Tama ei sindnsa vaikuta tyon luotettavuuteen, silla opinnaytetyon tar-
koituksena oli saada selville opettajien nakemyksia yhteisopettajuu-
desta. Nakemykset muodostuvat opettajien kokemusten, tiedon seka
mielipiteiden kautta eika pelkastdaan kaytannonkokemuksesta. Kaikki
ndama asiat on tuotu esiin taman opinnaytetyon seka aikaisempien tut-
kimusten perusteella tehdyn mallin pohjalta.
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Tarkeda oli pohtia koko projektin ajan havaintojen luotettavuutta ja
puolueettomuutta. Sisdllénanalyysi oli kuvattu mahdollisimman avaa-
vasti ja selkedsti analyysi kappaleessa, niin etta lukija pystyi ymmarta-
maan, kuinka analyysi on toteutettu. Analyysin kuvauksessa oli esitetty
vaihevaiheelta, kuinka saatuihin tuloksiin oli paasty. Tutkimustuloksia
analysoidessa keskityttiin erityisesti siihen, ettd johtopaatokset olivat
ainoastaan aineistosta havaittuja asioita eivatka tutkijoiden omia tul-
kintoja. Omat tulkinnat oli helppo jattaa tekematta, koska opettajilta
saadut vastaukset olivat selkeitda seka pysyivat kysymysten aihealu-
eissa. Lisaksi tutkijoilla ei ollut aikaisempaa kokemusta yhteisopetta-
juudesta, joten ennakko oletuksia ei ollut muodostunut vaan kaikki
tieto oli perdisin kyselylomakkeiden vastauksista seka aikaisemmista
tieteellisista tutkimuksista. Analysoidessa aineistoa keskityttiin tutki-
musaineistoon, jota oli helposti kasiteltdava maara. Kyselyn kysymykset
olivat tarkkaan mietittyja ja niita oli sopiva maara, eika nain ollen ai-
neistoa kertynyt liikaa. Aineistosta saatiin kaikki tarvittava tieto tavoit-
teen eli mallin toteuttamiseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135-136.)

Tutkijoiden nakokulmasta tutkimus oli toteutettu validisti, koska ai-
neiston keruumenetelma oli toteutettu perustellusti. Aineiston avulla
oli pystytty vastaamaan tutkimuskysymyksiin todenmukaisesti niin,
ettd vastauksia ei oltu muokattu eikd omia tulkintoja oltu tehty.

7.2 Tulosten hyédyntaminen

Taman opinndytetydn tulosten perusteella yhteisopettajuuden usko-
taan lisdantyvan ajan myota. Uusi opetussuunnitelma panostaa yh-
dessa tekemiseen ja oppijan aktivoimiseen. Myohemmassa vaiheessa
tatd opinnaytetyota olisikin mahdollista jatkaa tutkimalla, kuinka yh-
teisopettajuus on saatu juurrutettua kaytantoon ja onko yhteisopetta-
juus muuttanut pysyvasti kdytanteitd ja mitd mahdollisia vaikutuksia
tasta on seurannut.

Tassd opinndytetyossa kasiteltiin opettajien kokemuksia ja kasityksia
yhteisopettajuudesta. Aikaisempien tutkimusten perusteella havait-
tiin, ettd myos opiskelijat hyotyivat yhteisopettajuuden opetusmene-
telmasta. Olisikin mielenkiintoista selvittaa opiskelijoiden kokemuksia
ja nakemyksia yhteisopettajuuden toimivuudesta seka vaikutuksista
oppimiseen.

Tutkimustulokset ovat sovellettavissa ja yleistettavissa myos muihin
koulumaailmaa ja yhteisopettajuutta koskeviin kehittamistarpeisiin,
silld opinnaytetyon tuloksien vastauksissa ei ilmennyt eroavaisuuksia
koulujen valilla. Jatkotutkimuksissa voitaisiin pohtia myds sita, onko
yhteisopettajuuden mallia hyédynnetty muissa yhteisopettajuutta
kayttavissa lukioissa.
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Liite 1
Kyselylomake opettajille

Hei!

Olemme ylemmdn ammattikorkeakoulun opiskelijoita Himeen ammattikorkeakoulusta
ja teemme opinnédytetydmme Me-muuttajat hankkeen puitteissa. Tutkimme yhteisopet-
tajuutta ja sen mahdollisesti tuomia muutoksia lukioiden opetuskdytdnteissd sekd py-
rimme léytdmddn opettajien omia keinoja, joiden avulla opettajat jaksavat tydssédn
monien muutosten ja niiden aiheuttamien epdvarmuuksien keskelld. Tutkimuskoh-
teenamme on entinen Tavastian lukio (nykyiset Kaurialan lukio ja Hdmeenlinnan Lyseon
lukio).

Uusi opetussuunnitelma haastaa valtakunnallisesti kouluja muutokseen. Muutoksessa
korostuu yhteisollisyys, toiminnallisuus seké yhdessd toimiminen monella eri tasolla ja
tavalla. Askeleita tdhdn suuntaan on otettu jo molemmissa lukioissa. Yhteisopettajuus
ja muut uuden opetussuunnitelman tuomat muutokset ovat prosessi, johon jokainen
koulu ja tybyhteisé vastaavat omalla tavallaan.

Tutkimuksemme tarkoituksena on Iéytdd lukion opettajien nékemyksié yhteisopettajuu-
desta, sitd edistdvid ja estdvid tekijéitd. Tutkimuksen pohjalta pyrimme luomaan yhteis-
opettajuuden mallin, joka palvelisi henkildston tarpeita ja olisi tybyhteis6jen ndkemysten
pohjalta luotu.

Tutkimuksen tekemiseen on saatu asianmukainen lupa. Antamanne vastaukset kdsitel-
lddn nimettémind ja ehdottaman luottamuksellisesti, osallistuminen on téysin vapaaeh-
toista. Kenenkddn yksittéisen vastaajan tiedot eivdt tule esiin tuloksissa.

Kyselyyn vastaamiseen on aikaa kaksi viikkoa. Tutkimusten arvioitu valmistumisaika on
syksy 2018. Kerditty aineisto tullaan hdvittdmddén asianmukaisesti, kun tarvittava tieto

on saatu kdyttoon.

Mahdollisia kysymyksid ja tiedusteluja voit esittéd tutkijoille sGhképostitse;

Emma.kosonen@student.hamk.fi
Mari.hakola@student.hamk.fi



mailto:Emma.kosonen@student.hamk.fi
mailto:Mari.hakola@student.hamk.fi

49

Kyselylomake opettajille:

1. Taustakysymykset
Merkitse X valitsemaasi kohtaan

A. Nainen
Mies

B. Ika?
Alle 30v
30v-40v
40v-50v
50v-60v
yli60v

C. Missa koulussa toimit opettajana?
Kaurialan lukio
Hameenlinnan Lyseon lukio

D. Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt tassa koulussa?
Alle 5v
5-15v
15-25v
25-35v
yli 35v

E. Tyokokemus vuosina:
alle 5v
5-15v
15-25v
25-35v
yli 35v

Tadssa tyossa yhteisopettajuuden maadritelma on seuraava: Yhteisopettajuus on kahden
tai useamman opettajan valistad yhteistyota, johon sisaltyy yhdessa tapahtuva opetuksen
suunnittelu, toteutus ja arviointi seka niihin liittyva aikataulujen yhteensovittaminen.



2. Yhteisopettajuus

A. Opetuksen suunnittelu:

C.

D.

Mitka asiat sinun mielestasi edistavat opetuksen suunnittelua yhdessa?
Mitka asiat sinun mielestasi estavat opetuksen suunnittelua yhdessa?

Edistavat

50

Estavat

Opetuksen toteutus:
Mitka asiat sinun mielestasi edistavat yhdessa opettamista?
Mitka asiat sinun mielestasi estavat yhdessa opettamista?

Edistavat

Estavat

Opetuksen arviointi:
Mitka asiat sinun mielestasi edistavat yhdessa arviointia?
Mitka asiat sinun mielestasi estavat yhdessa arviointia?

Edistavat

Estavat

Aikataulujen yhteensovittaminen:
Mitka asiat sinun mielestasi edistavat aikataulujen yhteensovittamista?
Mitka asiat sinun mielestasi estavat aikataulujen yhteensovittamista?

Edistavat

Estavat

3. Kokeiluluokat

A.

Oletko kayttanyt kokeiluluokkaa (Lyseon lukion Ik. 4, Kaurialan lukion Ik.

147 tai lk. 314)?

Kylla [
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B. Miksi olet kdyttanyt/et ole kayttanyt kokeiluluok-
kaa?

C. Mitka ovat mielestasi kokeiluluokkien hyvat puo-
let?

D. Mitka ovat mielestasi kokeiluluokkien huonot puo-
let?

4. Millaisena néet yhteisopettajuuden tulevaisuuden ja miten se tulee mahdolli-
sesti muuttamaan tydskentelytapojasi?

5. Kehitysehdotuksia yhteisopettajuuteen

KIITOS!!



