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Tiivistelma

Tdmin opinndytetydn tavoitteena on tarkastella poliisimiesten ammatillista kasvua ja
kehittymisté litkennevalvonnan nékokulmasta Joensuun poliisiasemalla. Opinnédytetydssa
tutkitaan muun muassa sitd, miten konstaapeleiden asenne liikennevalvontaa kohtaan on
muuttunut vuosien varrella, miten he suorittavat liikkennevalvontaa ja miten he suhtautuvat
tdméan hetken lainsdddantdon ja puuttumisrajoihin.

Tyossd kédytettiin menetelména kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta ja aineisto keréttiin
yksilohaastatteluilla haastattelemalla yhteensé neljad konstaapelia Joensuun poliisiaseman
VHT seka liikennepoliisiryhmista.

Tutkimuksen tuloksena selvisi, ettd haastateltavat tekevét mielellddn liikennevalvontaa ja
he kokevat sen térkedksi poliisin tehtdvéksi. Liikennevalvonta aiheisia kursseja
ammattitaidon kasvattamiseen on kédyty jonkin verran, mutta kdytdnnoén valvonta
painottuu pddosin ylinopeus ja ajotapavalvontaan kohdistuen moottorikdyttdisiin
ajoneuvoihin. Oma harkinta liikennevalvonnan suorittamisessa ja rangaistuskéytdnndissé
on kasvanut tyovuosien varrella. Poliisissa esilld olleiden mediakohujen aikaansaamat
kansalaisten mielipiteet poliisista yleisesti eivit vaikuta haastateltavien liikennevalvonnan
suorittamiseen.  PyynnOstd  valvotaan  teiden  ongelmakohtia ja  paikkoja.
Haastattelutulokset olivat linjassa Joensuun liikennevalvonnan tilastojen kanssa.

Tulosten perusteella voisi liikkennevalvontaa laajentaa vield enemmén ylinopeusvalvonnan
ulkopuolelle, silld litkenteessd aiheuttaa vaaratilanteita muukin kuin ylinopeus. Mydskééan
kaikki eivit liiku tieliikenteessd moottorikdyttoiselld ajoneuvolla ja myds heiddt tulisi
huomioida liikkennevalvonnassa.
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LIITTEET



1 JOHDANTO

Joensuun poliisiasema kuuluu Itd-Suomen poliisilaitoksen itdiseen kenttdjohtoalueeseen ja
sielld on VHT-linjan liséksi myds liikenteeseen erikoistunut ryhma. Opinnédytetyd kohdis-
tuu Joensuun poliisiaseman litkennevalvontaa suorittaviin konstaapeleihin ja heiddn amma-

tilliseen kehitykseen liikennevalvonnan ndakékulmasta vuonna 2018.

1.1 Opinniytetyon tavoite ja aiheen esittely

Opinndytetyon tavoite on kartoittaa, miten konstaapelit ovat vuosien saatossa kokeneet
litkkennevalvonnan, miten he ovat kehittyneet ammatillisesti asian parissa ja milld tolalla
heididn mielestddn litkennevalvonta on tdlld hetkelld, vuonna 2018, Joensuun poliisiasemal-
la. Tyolld ei ole tarkoitus saada aikaan muutosta Joensuun poliisiasemalla suuntaan eikd
toiseen, eikd vaikuttaa pédivittdistoimintaan. Opinndytetyd palveleekin enemmén tutkijan

omia mielenkiinnon kohteita, kuin suurta massaa.

Opinndytetyosséd tutkitaan muun muassa sitd, miten konstaapeleiden asenne liikenneval-
vontaa kohtaan on muuttunut vuosien varrella ja miten he suhtautuvat timén hetken lain-
sdddantoon ja puuttumisrajoihin. Miksi ylinopeuksien suhteen puututaan useimmiten vain
nithin nopeuksiin, jotka menevit pdivésakoille, eikéd rikesakkoihin niinkdén? Onko syyné
resurssien vihyys ja halutaan napata litkenteestd siksi vain torkeimmét nopeudet pois, vai
vaikuttaako kansalaisten yleinen mielipide siitd, ettd poliisi ei tee muuta kuin sakottaa re-
hellisid veron maksajia, siihen, ettd pieniin nopeuksiin ei puututa? Entd mitkd ovat erot
litkkenteeseen erikoistuneiden tai VHT-linjalla tydskentelevien poliisien vélilla liikenteen-
valvonnassa ja suoritetuissa toimenpiteissd? Naiihin aiheisiin pyritddn opinndytety0ssi

saamaan vastauksia.

2 KASITTEITA JA TEORIAA

2.1 Lainsidadantoi

Liikennevalvonnassa tarvittavat lait 10ytyvit Tieliikennelait lakikirjasta. Laeista ehkéd ylei-
simmin valvonnassa sovellettuja ovat tielitkennelaki, maastoliikennelaki, ajokorttilaki ja

ajoneuvolaki.



Tielitkennelakia (3.4.1981/267, myohemmin TLL) sovelletaan liikenteeseen, joka tapahtuu
tielld. Tie taas on yleisnimitys yleiselle ja yksityiselle tielle, kadulle, rakennuskaavatielle,
moottorikelkkareitille, torille sekd muulle yleisesti liikenteelle tarkoitetulle tai yleisesti
litkkenteeseen kaytetylle alueelle. (TLL 1:1-2 §.) Tieliikennesddnnét ovat TLL:n 2. luvussa
ja tieliitkenteen rangaistuspykalit taas TLL 103 §:ssd sekd Rikoslain (19.12.1889/39, myo6-

hemmin RL) 23. luvun 1 §:ssé.

Maastoliikennelakia (22.12.1995/1710) sovelletaan moottorikdyttdisen ajoneuvon kaytti-
miseen maastossa ja moottorikelkkailureitilld. Laki ei koske ilma-aluksia, aluksia eiké ve-
neitd. (Maastoliikennelaki 2 §.) Maastoliikennelain rangaistusdénnokset 16ytyvit pykélisté

25 ja 26.

Ajokorttilaissa (29.4.2011/386, myohemmin AKL) sdddetddn moottorikdyttoisten ajoneu-
vojen kuljettamiseen vaadittavista ajokorteista sekd ajo-oikeuksista, ajokielloista, kuljetta-
jantutkinnoista, kuljettajaopetuksesta sekd niihin liittyvistd luvista (AKL 1 §). Ajokorttilain
7. luvussa kerrotaan ajokiellosta ja muista seuraamuksista ja sielld mainitaan my0s poliisin
oikeudesta mairata ajokielto kuljettajalle. Rangaistusdanndkset taas 16ytyvit AKL 93 ja 94
§:istd sekd RL 23:10 §:sté, joka on kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta. (AKL 7. luku;
AKL 92-94 §.)

Ajoneuvolakia (11.12.2002/1090, myéhemmin ANL) sovelletaan tieliikenteeseen tarkoite-
tulla tielld sekd muualla kdytettdvien ajoneuvojen luokitukseen, rakenteeseen, hallintalait-
teisiin, varusteisiin, jarjestelemiin, ympéristoominaisuuksiin, hyviksymiseen liikenteeseen
ja rekisterdintiin sekd méiraaikaisten ja muiden ajoneuvon kunnon ja rekisteriin merkitty-
jen tietojen tarkistamiseksi ja muuttamiseksi suoritettaviin katsastuksiin. Laki koskee myds
tienvarsitarkastuksia. (ANL 1 §.) Ajoneuvolain rikkomisesta sdddetdén kyseisen lain 96

§:ssd sekd RL 23:1 §:ssd ja RL 16:8 §:ssd (ANL 96-96a §.)

2.1.1 Toleranssi ja puuttumiskynnys

Liikenneturvallisuuden ylldpitoon ja edistimiseen on erilaisia keinoja. Néitd ovat esimer-

kiksi liikennettd ja liikkennemuotoja koskeva sdédostyd, niiden noudattamisen valvonta,



valistus ja tiedotus, vayldnpito ja muut keinot (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2013, 17-

18).

Teoksessa Nopeusvalvonnan puuttumisrajan muutos ja sen vaikutukset (2011), Malmivuo
kertoo, ettd lokakuun 2009 alusta poliisi muutti puuttumiskiyténtdjaan ylinopeuksiin alen-
tamalla puuttumiskynnyksid. Samalla yhtendistettiin kdytinto koskemaan koko maata edel-
lisen, poliisilaitoskohtaisen kdytdnnon sijasta. Malmivuon teoksessa esitellddn hyvié tulok-
sia siitd, miten keskimddrdiset nopeudet tippuivat varsinkin kameravalvonnan ansiosta,
mutta kenttdvalvonnan resursseja ei lisitty puuttumiskynnysmuutoksen yhteydessi, jolloin
suoritteetkaan eivit lisdéntyneet. Kirjallisten huomautusten mééra sen sijaan kasvoi, mika
taas vei osaltaan suoraan aikaa pois suurempien ylinopeuksien valvonnalta. (Malmivuo
2011, 8-9, 42.) Rikesakon alarajaa laskettiin yhdelld (1) kilometrilld tunnissa uudelleen
vuonna 2016 syksylld. Nykyiselldén rikesakko tulee seitsemén (7) kilometrin ylityksestd ja
huomautus 3-6 kilometristid tunnissa. (Jokiniemi 2016.) Naistd lukemista on vihennetty

varmuusvahennys 3 kilometrid tunnissa.

Kuljettajalta hyviksytddn tietty toleranssi, ennen kuin hinet pysédytetdén ja annetaan seu-
raamus. Toleranssi tarkoittaa tiettyd kilometriméérdé tunnissa, joka hyviksytdin litkenne-
rajoituksen péélle valvontaa tehtdessd. Toleranssi kuitenkin vaihtelee muun muassa val-
vontapaikalla olevien poliisien mairdn, litkenteen madridn ja muiden olosuhteiden mukaan.
(Ihalainen ym. 2005, 81.) Automaattisessa litkenteenvalvonnassa eli kameravalvonnassa
toleranssit taas ovat yleensd matalammat eli vastaavat valtakunnallisia puuttumisrajoja ja
ovat kaikille samat. Thalaisen ym. (2005, 81) mukaan puuttumisrajan erilaisuus eri alueilla,
esimerkiksi Eteld-Suomen vilkkaasti litkenndidyt kadut verrattuna Pohjois-Suomen hiljai-

sempiin katuihin, ei ole tarkoituksenmukaista valvonnan uskottavuuden kannalta.



2.2 Liikennevalvonta

Thalainen ym. (2005) kirjoittavat, ettd lisddmalld litkkennevalvontaa, voidaan olettaa liiken-
nerikostutkinnan tarpeen vdhenevin, kun onnettomuuksiin johtavien tieliikennerikosten
madrd vihenee. Suomi ei péésisi kuitenkaan muiden Pohjoismaiden kanssa samalle tasolle
litkenneturvallisuudessa, vaikka liikenteenvalvontaa lisittdisiin, silldi Suomen liikenteessa
ei esimerkiksi osata ottaa huomioon tarpeeksi liikenneolosuhteita. Liikenteen turvallisuus-
viraston (myohemmin Trafi) erityisasiantuntija Riikka Rajamden mukaan Suomessa on
myos vanhempaa autokantaa, henkildautoliikenteen osuus tielld liikkujista on suurempi
sekd alkoholin kulutusta on enemmén, kuin muissa Pohjoismaissa. (Ihalainen ym. 2005,
30-31; Luotola 2014.) Poliisin rinnalle liikenneturvallisuutta valvovaksi viranomaiseksi on
noussut toimintansa vuonna 2010 aloittanut Trafi (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2013,
18). Vaikka liikenteenvalvontaa ei tarvitsekaan tehdd koko aikaa, ei siind voi pitdd pitkia
taukoja, silld subjektiivinen kiinnijddmisriski laskee ja rikosten midrd kasvaa. (Ihalainen
ym. 2005, 30-31.) Subjektiivinen kiinnijddmisriski tarkoittaa henkilon omaa késitysta kiin-
nijddmisriskistd. Sen pitiminen mahdollisimman korkeana olisi tdrkedi liikennekayttayty-
misen ja -turvallisuuden ndakdkulmasta. (Ihalainen ym. 2005, 49-50; Crank 1998, 16.) Sub-
jektiivista riskid ei voida kuitenkaan yllapitda pelkélld tiedottamisella ilman todellista kiin-
nijadmisriskid. Objektiivinen riski taas on todellinen riski joutua kiinni liikennerikkomuk-

sesta. (Ihalainen ym. 2005, 49-50.)

Tehokkaalla nopeusvalvonnalla on seuraavia ominaisuuksia. Térkedd on, ettd valvotaan
usein, mutta epdsddnndllisin véliajoin ja vaihtelevalla intensiteetilld. Valvonnan ajan ja
paikan tdytyy myos vaihdella ja valvonta on sekoitus ndkyvda ja huomaamatonta valvon-
taa. Valvontaa on hyvd tukea myos ajoittain tiedotuksilla ja kampanjoilla. (Kallberg &

Tornqvist 2011, 11.) Asiaa on havainnollistettu kuviossa 1.
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Kuvio 1. Liikennevalvonnan vaikutusmekanismia kuvaava malli (mukaillen Kallberg & Tdrnqvist
2011, 11).

Ihalainen ym. (2005) taas ovat sitd mieltd, ettd jos liitkennettd halutaan valvoa tehokkaasti,
on ryhmity6skentely tdhan paras vaihtoehto. Kun valvontaryhmissé on seké siviilikalustoa
ettd tunnuksilla varustettuja autoja ja virkapukuisia poliiseja, vaikutetaan tehokkaimmin
litkkennekédyttaytymiseen. (Ihalainen ym. 2005, 51.) Téhdn pystyvit nykyisilld resursseilla
lahinnd litkennesektorilla tyoskentelevét konstaapelit. Thalainen ym. (2005) esittivit, ettid
litkenteenvalvontaa voi tehdd ndkyvéni ja salaisena. Ndkyvé liikenteenvalvonta vahentidd
subjektiivista ja objektiivista kiinnijddmisriskid ajotaparikkomuksissa. Monesti ndkyvin
partion vaikutus liikennevirtaan on hetkellinen ja kestii vain joitakin kilometrejd, mutta se
hyvéksytddn valvontamuotona helpommin, kuin salainen valvonta. Salainen valvonta taas
nostaa kumpaakin kiinnijdémisriskid kaahareilla ja osittain rattijuopoilla. Sdéntdjen puit-
teissa ajavat eivdt havaitse juurikaan valvontaa, koska he eividt tunnista poliisia, jolloin
heidén subjektinen kiinnijddmisriskinsé taas laskee. Vastakohtana nékyvén valvonnan hy-
viaksynnille salaista valvontaa ei nihdéd yhtd hyvissd valossa, miki taas vaikuttaa asentei-
siin poliisia kohtaan. Poliisin tiytyykin vastapainoksi tehdd valvontamenetelmisté tiedot-

tamista, jotta kansalaiset ymmartévit toiminnan tarkoituksen. (Ihalainen ym. 2005, 50-51).



Resurssit puhuttavat aina. Thalaisen ym. mukaan (2005, 31) alennetusta puuttumiskynnyk-
sestd, puhumattakaan nollatoleranssista ei ole hyvé puhua kovinkaan vakavasti, ennen kuin

resurssit ovat uskottavalla tasolla.

2.2.1 Automaattinen liikennevalvonta

Yli 10 vuotta sitten poliisin liikenneturvallisuusstrategiaan kirjattiin, ettd automaattisen
valvonnan lisddminen on keskeinen keino nopeusvalvonnassa ja liikennevalvonnan liséa-
misessd. Automaattivalvonnan tulee kuitenkin tdydentdd muuta litkenteenvalvontaa, ei olla
sen korvaaja. Automaattivalvonnan tavoitteena on ennaltaestivyys (Ihalainen ym. 2005,

33.)

Kallbergin ja Térngvistin (2011) mainitsema tehokas litkennevalvonta tarkoittaa automaat-
tisen kameravalvonnan kohdalla sitd, ettd kameroiden sijainnista ei tiedoteta etukiteen.
Sama pétee my0s liikuteltaviin kameroihin. Kaikesta valvonnasta ei myoskain pida varoit-
taa tienvarsiopasteilla, jotka omalta osaltaan lisddvit kuljettajan kokemaa subjektiivista

riskid. (Kallberg & Tornqvist 2011, 11.)

Suomen katuverkostoon ollaan nyt asentamassa uusia automaattivalvontakameroita eli
peltipoliiseja, jotka mittaavat nopeuden tutkan avulla jopa 150 metriin asti. Poliisihallituk-
sen poliisitarkastaja Heikki Thalaisen mukaan varsinainen nopeuden mittauspiste katsotaan
aina erikseen, riippuen paikasta. Uutta tutkatekniikkaa pyritdan lisddméaéan kaupunkialueille
ja erityisesti niihin risteyksiin, joissa on alennettu nopeusrajoitus. Kameroissa on lisdksi
videovarmistus, jota voidaan kéyttdd hyodyksi esimerkiksi silloin, jos joku ajaa péin punai-
sia valoja. Nykyiset kamerat mittaavat nopeuden kameran kohdalla tiessd olevan silmukan
avulla, mutta uusien kameroiden kohdalla véistot ja dkkijarrutukset eivit endd auta. (Ldh-

detluoma 2018.)

2.3 Imago ja asenteet

Mistd identiteetti muodostuu? Entd miten yhteison imago syntyy? Mistd taas asenteet
kumpuavat? Onko identiteetilld ja imagolla jotakin tekemistd sen kanssa, millaisia mielipi-

teitd poliisi herdttdd kansalaisissa litkennevalvonnan saralla?



2.3.1 Identiteetti

Ammatillinen identiteetti muodostuu ihmisen ajatuksista itsestddn suhteessa ty6hon ja
ammatillisuuteen sekd millaiseksi hin haluaa tulla tydssdén. Sithen kuuluu my6s se, mihin
ithminen kokee kuuluvansa ja mitd hén pitdd tirkednd. Ammatillisen identiteetin rakenta-
minen on tullut monelle tyontekijdlle ajankohtaiseksi ja koko tyduran mittaiseksi tehtdvak-
si, kun yhd useammin vaihdetaan ammattia tai tyotehtévid, ja ammatti-identiteettid joudu-
taan vikisinkin rakentamaan uudelleen. Joskus tyontekijdltd odotetaan kohtuutontakin
muuntautumista. Toisille ihmisille tyd on keskeinen persoonan ja identiteetin rakentaja,
toisille se on taas yksi osa muiden eliménarvojen joukossa. (Eteldpelto & Onnismaa 2006,

26-28, 32.)

Ammatillista kasvua ja kehitystd tarkasteltaecssa nousee aina vikisinkin esiin identiteetti ja
subjekti. Ammatillista identiteettid tuo esiin mielikuvat omasta ammatillisesta tulevaisuu-
desta. Laajimmillaan se syntyy siitd, miten ihminen nikee paikkansa, asemansa ja osalli-
suutensa kokonaisuudessa. Kaiken pohjana on kuitenkin motivaatio oppimiseen omassa
tyossé. (Eteldpelto & Onnismaa 2006, 45.) Salmi ym. ovat kirjoittaneet, ettd mielikuva on
henkilon subjektiivinen kasitys jostakin asiasta. [hmiset esimerkiksi muodostavat poliisista
jo hyvin varhain ensimmaéiset mielikuvansa (Puustinen 2017, 28). Poliisin sisilld taas iden-
titeettitietoisuus ei ole itsestddnselvyys. Eri yksikodissd voi olla erilaiset omakuvat ja ne
saattavat toimia eri tavoin. (Uimonen & Ikdvalko 1996, 182.) Esimerkiksi poliisin vht-
toiminnassa (valvonta- ja hilytystoiminta) eri kenttiryhmét voivat olla kiinnostuneita tai
erikoistuneita eri asioihin. Yksi ryhma tekee paljon liikkennevalvontaa, toisessa ryhmaéssé
ollaan hyvid etsiméédn etsintdkuulutettuja ja kolmannessa tehddén huumausainevalvontaa

enemmaén kuin muissa. Ndihin ryhmiin on muodostunut omat identiteettinsa.

Kuten Crank (1998) on kirjoittanut, poliisina oleminen on mielentila. Poliisin ty6td ei ole
ainoastaan totella asetettuja sdéintdjd, vaan se on jotakin enemmaén kuin strategiaa, taktiik-
kaa ja muodollista politiikkaa. Tdmé& “jotakin enemmaén” on poliisimiesten henkilokohtai-
nen tunne sitd kohtaan, mitd he tekevit. (Crank 1998, 13, 16.) Timothy M. Dees on sitd
mieltd, ettd parhaat poliisit ovat niitd, jotka ovat ennen poliisiuraansa jo olleet kiinnostu-
neet muiden auttamisesta, esimerkiksi tekeméilld vapaaehtoistyotd tai kdymdlla armeijan,
eivit niinkdén niitd, jotka yhtend aamuna herddvit ja paittdvat haluavansa poliisiksi. Nailla

henkilGillad saattaa olla itsekkddmmat tarkoitukset olla poliisi, kuin aiemmin mainituilla.



Hyvén poliisin ominaisuuksia ovat rohkeus, into, rehellisyys, lahjomattomuus, vélittimi-
nen ja toveruus. (Trautman 2002, 51-52.) Honolulun poliisilaitoksen poliisipddllikkd Lee
D. Donohue on todennut, ettd hyvé poliisi on sellainen henkil, jonka voidaan odottaa te-
kevin oikeita asioita silloinkin, kun kukaan ei katso, tyOskentelee ahkerasti ja kohtelee

muita niin kuin haluaisi itseddn kohdeltavan (Trautman 2002, 101).

Poliisi kokonaisuudessaan taas ndhddéin erilaisena eri ihmisten nédkokulmista. Yhteistyolld
kansalaisten kanssa saadaan kansalaiset luottamaan viranomaisiin ja heididn kykyynsé toi-
mia tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti (Kééridinen 2014, 207). Identiteetti ja toiminta-
ajatus tulisi olla jokaisen tyontekijin tiedossa ja kirkkaasti mielessd, silld ne ovat organi-

saation peruspilareita (Uimonen & Ikdvalko 1996, 183).

2.3.2 Imago

Imagolla tarkoitetaan sitd kuvaa, joka vastapuolelle syntyy palveluista, toiminnasta tai
vaikka henkildistd. Imagon muodostuminen alkaa identiteetistd. (Uimonen & Ikévalko
1996, 189.) Yksittdisen poliisimiehen kokemukset ja identiteetti vaikuttavat siis poliisi-
miehen toiminnan kautta kokonaiskuvaan eli imagoon (Uimonen & Ikédvalko 1996, 189).
Poliisin imago rakentuu kaytinnon asioista, sekd rutiinityon ettd tiedotuskanavien kautta
(Mawby 2002, 131). Kansalaisille yksittdinen poliisimies edustaa poliisia ja huonot koke-
mukset tai virheet vaikuttavat luottamukseen poliisia kohtaan ja siithen, millaisena poliisi
ndhdéédn. Téstd voi syntyd imagovaurioita, varsinkin, jos véittdimén tai teon on tehnyt luo-
tettava henkild (Uimonen & Ikédvalko 1996, 189). Tdmin imagovaurion kanssa on poliisis-
sa kamppailtu viime vuosina muun muassa Jari Aarnion kautta. Uusimpana kédnteend on
poliisin ylin johto syytettynd Aarnion tapauksen tietolihdetoiminnan valvonnan laimin-
lyonnistd (Rautio 2018). Luottamuksesta poliisiin mediakohun jélkeen tehtiin tutkimus
vuosien 2013 ja 2014 vaihteessa, josta todettiin ylldttden, ettd mediakohu ei kuitenkaan
vaikuttanut heikentdvésti poliisin luottamukseen, vaan luottamus ndytti perdti nousseen

(Kédridinen 2014, 211-212).

Joidenkin ihmisten kohdalla poliisin julkisuuskuvaa méérittelee eniten litkennevalvonnassa
tapahtunut kohtaaminen (Reisig & Correia 1997, viitattu teoksessa Puustinen 2017, 187).
Nailld ihmisilld liikennevalvonnassa tapahtuneet kontaktit ovat todennikodisimmin ainoita

kontakteja poliisin kanssa. Reisigin ja Correian mukaan vastentahtoiset kontaktit poliisin
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kanssa arvioidaan keskimddrin huonommiksi, verrattuna vapaaehtoisiin kontakteihin. Lii-
kenteeseen liittyvistd asioista onkin helpointa saada keskustelun avauksia kansalaisen ja

poliisin viélilla. (Puustinen 2017, 187.)

2.3.3 Mielipiteet liikennevalvonnasta

Vuonna 2004 on tehty asiakastyytyvédisyystutkimus litkkuvan poliisin toiminnasta. Liikku-
va poliisi on sittemmin lakkautettu vuonna 2013. Vuonna 2004 tehdysséd tutkimuksessa
vastaajista 62 % (n=701) oli sitd mieltd, ettd poliisin litkennevalvonta muutti omaa liiken-
nekayttdytymistd turvallisemmaksi. Mielipiteet poliisin toiminnasta valvonnassa olivat
myonteisempid huomautuksen saaneiden, kuin rikesakon tai rangaistusvaatimuksen saa-
neiden joukossa. Mitd alhaisempi nopeusrajoitusalue on kyseessd, pitdisi vastaajien mu-
kaan sitd herkemmin antaa sakko tai huomautus kuljettajalle. Lihes joka toinen koki, ettd
poliisi antoi heille valvonnan yhteydessa riittdvésti tietoa liikenneturvallisuudesta. (Aho &
Metsdjoki 2004, 14-15, 31.) Yli 90 % vastaajista kokikin, ettd litkennevalvonta parantaa
litkkenneturvallisuutta ja sen merkityksen koetaan kasvaneen. (Aho & Metsdjoki 2004, 23;
Vuorensyrja & Fagerlund 2016, 30). Vuonna 2016 tehdyssd poliisibarometrissd kansalai-
silta kysyttiin litkennevalvonnan eri muotojen ja toimintojen merkitystd litkenneturvalli-
suuden kannalta. Nopeusvalvontaa taajamissa piti merkittdvéni 47 % vastaajista (n=1007
henkild), matkapuhelimen kdyton valvontaa merkittdvinad taas piti 25 % vastaajista. Mat-
kapuhelimien kédyton valvonnan merkittdviksi kokeneiden midrd on noussut vuodesta
2010 vuoteen 2016 merkittidvasti. Erikseen Itd-Suomea arvioitaessa nopeusvalvontaa paa-
teilld piti erittdin merkittdvénd 51,1 % ja melko merkittdvinad 42,4 % Itd-Suomessa asuvista
ja sieltd vastanneista (n=507). (Vuorensyrja & Fagerlund 2016, 30-31.) Liikkuvan poliisin
asiakastyytyvéisyystutkimuksessa vuonna 2004 58 % oli sitd mieltd, ettd nopeusrajoitusten
valvontaa tulisi lisdtd (vuodesta 1998 lukema kasvanut 10 %) ja yleisen liitkennekéyttayty-
misen valvonnan lisdystd kannatti 75 % vastanneista (n=701). (Aho & Metsdjoki 2004, 26,
28).

Aho ja Metsdjoki saivat litkkuvan poliisin asiakastyytyvaisyystutkimuksessa selville sen,
ettd liikkennevalvonnasta 76 % tulisi olla nakyvai ja 24 % ndkymatontd eli salaista valvon-

taa (Aho & Metsdjoki 2004, 30).
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Edellisiin, vuosina 1998 ja 2001 tehtyihin tutkimuksiin verrattaessa automaattisen kamera-
valvonnan hyvéksyttavyys oli hieman noussut ja nopeusvalvonnan lisddmistd kannatettiin.
Yhd enemmin ollaan sitd mieltd, ettd kameravalvontaa tarvitaan ylinopeuksien, mutta
myos punaisia liikkennevaloja pdin ajamisen vdhentdmiseksi. (Aho & Metsdjoki 2004, 22,

25.)

2.4 Tilastoja

Talvikaudella 2015-2016 henkild- ja pakettiautoista 58 % ajoi ylinopeutta tiekohtaiseen
nopeusrajoitukseen nidhden. 14 % autoilijoista ajoi ylinopeutta yli 10 km/h. Keskinopeus
oli paiteilld 88,5 km/h. Vastaavat lukemat kesdkaudelle olivat seuraavat: ylinopeutta aja-
neet 48 %, joista 11 % ajoi ylinopeutta yli 10 km/h ja kesdkauden keskinopeus péiteilla oli
93 km/h. Tiedot on keritty liikkenteen automaattisten mittausasemien (LAM) kautta. Tien
paéllysteen sisédlle on upotettu silmukka sdhkdmagneettiseen induktioon ja ajoneuvossa
oleva metallinen massa aiheuttaa magneettikentdssd muutoksia. Laite rekisterdi pisteen
ylittdvdt ajoneuvot, jolloin ohituksesta saadaan seuraavat tiedot: kellonaika, ajokaista,
ajosuunta, ajonopeus, ajoneuvon pituus, ajoneuvoluokka sekd perdkkiisten ajoneuvojen

aikaero. (Liikennevirasto 2016, 11, 15-16, 21.)

Poliisin tilastopalvelu (mydhemmin Polstat) hankittujen tilastojen perusteella eniten suorit-
teita liikkennevalvonnan saralla Joensuussa on kirjattu vuodesta riippumatta litkennejuopu-
musvalvonnan alle. Tdma selittynee silld, ettd puhallutuksia tulee lyhyessd ajassa suuri
maird, mikd nostaa suoritteiden maarda kokonaiskatsauksessa. Tilasto ei siis kerro suora-
naisesti sitd, kuinka aktiivisesti liikennejuopumusvalvontaa on tehty. Lukumiérillisesti
kaikessa oma-aloitteisessa litkennevalvonnassa suoritetut puhallutukset, joissa ei ole todet-
tu alkoholia, ovat keskimaarin vuosina 2010-2017 olleet 20 000 suoritetta. Neljand viimei-
simpdnd vuotena 2014-2017 rattijuopumuksia on esiintynyt oma-aloitteisten tehtdvien yh-
teydessd keskimddrin 30 vuodessa ja torkeitd rattijuopumuksia noin 7 vuodessa. Alle ran-
gaistavuuden vuosina 2014-2017 on jadnyt noin 320 vuodessa. (ks. taulukko 1) Kaiken
kaikkiaan Joensuussa jdi rattijuoppoja kiinni vuosittain keskiméérin 280, joka on 1,5 %
koko maan rattijuopumustapauksista. Toiseksi eniten oma-aloitteisten liitkennevalvontateh-
tdvien suoritteista 10ytyy nopeusvalvonnan alta, jossa vuosien 2010-2017 keskiméérdinen

suoritemddrd vuodessa on 1800 suoritetta. Vihiten oma-aloitteisesti luotuja tehtdvid Joen-
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suun poliisiasemalla tehddin risteysajo ja suojatievalvonnassa. (Poliisin tilastopalvelu

2018.)

Toimenpiteiden Lkm 2010 M0i1 201z 2013 Moig4 015 2016 2017 | 20138 tammi-syyskuu
700 Tehty viliaikainen ajokieltopastos, tirkea ] 3 9 9 36 i7 19 11 is
701 Tehty rikosiimoitus 5 [+ 2 ¥ 22 12 15 i9 12
702 Tehty rikosilmoitus likennejuopumuksesta 13 10 11 18 38 49 25 23 19
703 Tehty sekalaisilmoitus 1] L] 1] o 1] o L] 1 1
704 Tehty loytotavarailmoitus 0 1 0 0 o 0 o 0 0
705 Tehty lastensuojeluilmoitus o 3 o 1] (1] 6 4 1 1]
706 Tehty kenttialomake tieliikenneonnettomur o o (1] o 1 1 ] 0 1]
707 Tehty kuulustelupaytakirja 1] L] 1 1 L] 1 9 10 12
708 Telrf:v takavarikkopiytikirja 1] V] L] o 1] 1 0 1 1
709 Tehty viliaikainen ajokieltopastss, vakava 3 2 1 8 39 43 24 38 51
711 Otettu kiinni pdihtyneend (1] o i L] 37 o 1 L] o
712 Otettu kiinni rikoksesta epailtyna 2 1 1 4 1 r i 1 4
713 Otettu kiinni muusta syysts il o [} il 0 0 i o 0
714 Otettu kiinni etsintskuulutuksen vuoksi 1 1 0 1 2 1] 1 2 4]
720 Annettu muouta 22 3 5 13 134 BOD 53 45 6
721 Annettu rangaistusvaatimus 283 204 184 418 986 1097 821 1027 B39
722 Annettu rikesakko 208 269 238 512 933 1207 864 1112 783
723 Annettu ylikuormamaksu 1] {i] 1 2 4 13 2 5 4
724 Annettu kirjallinen huomautus 40 39 39 61 213 166 121 117 96
725 Annettu pysidksintivirhemaksu (1] L] aQ 3 1] 1 2 2 9
726 Annettu valvonta maarays i6 B 14 52 74 45 98 68
727 Annettu haaste, kuulustelukutsu tms. 3 {i] i 2 4 4 5 4 6
728 Raportti teknisestd tienvarsitarkastuksest: is (1] 24 54 35 37 iz 34 45
729 VAK - tarkastusivettelo (1] L] 2 3 3 i3 4 3 i1
721 Pllh-alll.rtetl'll,’mllu‘fnin todettu, =i alkoholia 13 742 11836 8695 14418 23 226 27 358 27 100 34 355 22 689
732 Puhallutettu/ muutein todettu, alle rangaist 131 104 57 147 315 313 383 259 379
733 Puhallutettu/ muutoin todettu, rattijuopum 13 30 B 21 33 36 34 26 10
734 Puhallutettu / muutoin todettu, térkea rattij 4 6 4 2 4 10 9 T B
735 Puhallutettu/mu utoin todettu, vesiliikenne] o 1 o 1] (1] 0 /] 1] 1]
736 Ei nayttoa muusta huumaavasta aineesta 1 1 il 1 1 1 5 10 2
737 Hayttéa muwesta hvumaavasta aineesta 1] o [1] 1 o o 1 2 4
740 Tarkastettu muuta 41 47 137 139 378 139 276 538 174
741 Tarkastettu diagrammalevyja(ajopiirturin | o 21 2 11 123 45 & 13 63
742 Ajo- ja lepoaikatarkastus (analoginen tai di i2 L] 59 64 281 278 B3 105 112
743 Ajoneuvopunnitus [1] L] i [1] 10 47 ra i9 i6
744 Tarkastettu maassaolon edellytykset, ei to 0 [i] 1 18 173 51 25 120 51
745 Tarkastettu maahantulon edellytykset, ei t o o o 1] 1 1 /] o (1]
m Tehtﬁ-\rﬁ hoidettu paikalla: muutoin 51 44 47 184 151 226 423 432 357
801 Tehtdvi hoidettu paikalla: aiheeton hilytys i1 i 1] o i 1 i (1]
803 Tehtava hoidettu paikalla: poistettu henkil (1] L] 1] L] 1 1 Bl i 37
804 Tehtava hoidettu paikalla: eldin lopetettu o o o 1] (1] /] o 1
BOS5 Tehtﬁ-\rﬁ hoidettu paikalla: ei tn'lmenp'l‘l:ei‘t',ﬁ. BO 106 92 211 2098 291 301 275 202
806 Tehtdva hoidettu paikalla: suullinen huoma 22 22 104 36 154 254 312 458 153
BO7 Kuulustelu (1] L] 1] o o i8 2 5 1
808 Otettu automaattikameravalvontakuvia 0 [} o o [t} [1] o a 1484
B0S Suoritettu teknists tutkintaa (1] [+ L] o (1] L] L1} 2 L]
810 Toimitettu muuvalle 1 2 0 (1] 0 1] 2 1 4
812 Toimitettu kotiin 1] L] 1] L] 4] 2 4 6 2
822 Ei tavattu kohdetta 4 5 5 3 24 24 32 23 26
B31 Toinen partio [ \.rksikkii- hoitaa: poliisi 3 1 1 & B 4 B 6 3
840 Avustettu yksityista o o 1] o 4 o 1 2 L]
841 Avustettu poliisia iiz 63 i3 47 66 91 94 B89 76
848 Avustettu tullia 1] L1} o (1] o 1] (1] o 9
BS51 Saatu apua/tukea viranomaiselta o o 1] o (1] 0 1 a 1
£90 Muu toimenpide: muu r i 2 g 123 21 445 28 14
891 Muu toimenpide: hoidettu kaymatta paikall 1] 1 o 1 4 1 2 1 2
892 Muu toimenpide: maaratty vahaikaiseen ajl a 2 1 8 25 14 27 43
B93 Muu toimenpide: poistettu rekisterikilvet 6 2 3 1 23 39 432 81 39
895 Muu toimenpide: suoritettu kotietsinta o o (1] o 1] 0 ] 1 2
£96 Muu toimenpide: suoritettu paikanetsinta o [+ o 1] 1] 1 1 2 2
932 Poliisikoiraa kiytetty: huume-etsintidn 0 [} [} il o 2 0 0 0
934 Poliisikoiraa kaytetty: jaljestykseen o {i] 0 o 0 0 o 1 2
935 Poliisikoiraa kiaytetty: henkiloetsintaan (1] (1] [1] L] 1] L] o L] 1
936 Poliisikoiraa kdytetty: esine-etsintaan 1] L] 1] o 1] o L] a 1
Summa 14865 12840 9766 16465 27 967 32118 31723 39 449 27 8952

Taulukko 1. Tilasto poliisin kaikessa litkennevalvonnassa tekemista suoritteista vuosina 2010-2018

(Poliisin tilastopalvelu 2018).
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Vuosina 2010-2017 luotujen nopeusvalvontatehtivien suoritteissa rangaistusvaatimus on
annettu keskimddrin 300 kertaa vuodessa ja rikesakkoja keskiméirin 230. Kirjallisten
huomautusten mairat vaihtelivat 7-78 valilld. (ks. kuvio 1) Nopeusvalvonta tehtévilla vali-
aikaiseen ajokieltoon on maiérdtty keskimddrin viisi vuosina 2010-2017, mutta vuonna
2018 tammi-syyskuun vélisend aikana viliaikaisen ajokiellon suoritteita on jo 17. Ajotapa-
valvonnan alle kirjautuneissa suoritteissa rangaistusvaatimus on annettu keskimddrin 90
kertaa vuosina 2010-2017 (vuosien 2014-2017 keskiarvo 160) ja rikesakkoja 60 kertaa.
(Poliisin tilastopalvelu 2018.)

Nopeusvalvonnan seuraamukset vuosittain
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B 721 Annettu rangaistusvaatimus B 722 Annettu rikesakko B 724 Annettu kirjallinen huomautus

Kuvio 1. Nopeusvalvonnan seuraamukset vuosina 2010-2018. (Poliisin tilastopalvelu 2018.)

Kevyen liikenteen valvontaa tehddén hyvin vdhdn suhteessa muuhun liikennevalvontaan
tai sitten siitd ei kirjata tehtdvid. Kevyen liikenteen valvonnassa eniten suoritteita on tullut
kohtaan ”Annettu rikesakko”, keskiméérin 85 kappaletta vuodessa. Rangaistusvaatimuksia
el juurikaan ole kirjattu vaihteluvilin ollessa 1-4, mutta vuoden 2017 kohdalla niitd on 103

kappaletta. (ks. taulukko 2) Myds suullisia huomautuksia on annettu. Kuten taulukosta 2
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voi huomata, ei Joensuussa vuonna 2018 ole tehty juuri lainkaan oma-aloitteisia kevyen
litkenteen valvontatehtdvid, silld tammi-syyskuun vélisend aikana suoritteita on tullut vain

18. (Poliisin tilastopalvelu 2018.)

5744 Joensuun poliisiasema

Toimenpiteiden Lkm Bown P01 Moz Bo13 Boi4 Mo Mois M017 2018 ammisyyskuu
709 Tehty valiakainen ajokieltopaatas, vakava pittaamatt ] 0 0 ] ] o 1 0 0
720 Annettu muuta 0 o} 0 0 3 0 1] 1 Q
721 Annettu rangaistusvaatimus il L] 1 2 3 il 4 103 i}
722 Annettu rikesakko =] 35 132 71 155 53 72 100 4
724 Annettu kirjallinen huomautus. 0 0 a 16 0 1 0 a
725 Annettu pysakaintvirhemaksu 0 a 0 ] a ] 1 0 0
726 Annettu valvontamaariys i 0 i a i} u] 0 a
731 Puhallutettu/muutoin todettu, ei alkoholia i} 0 a i} 24 2 14 12 il
740 Tarkastettu muuta o] il a 100 9 i} o] il ]
744 Tarkastetiu maassaclon edellytykset, ei toimenpiteita 0 o} 1] i} a 3 1 12 1]
800 Tehtava hoidettu paikalla: muutoin 1 3 4 il 2 4 12 3 2
805 Tehtéva hoidettu paikalla: i toimenpiteitd 1 2 a 51 i1 1 7 2 1]
806 Tehtava hoidettu paikalla: suulinen huomautus 2 2 20 2 10 5 25 ] 0
812 Toimitettu kotin i} 0 a a a 0 0 2 a
822 Ei tavattu kohdetta i 2 1 a 2 L] 1 1 i
841 Avustettu polisia 2 i} 1] i} 1 o] 1 1 1]
890 Muu toimenpide: muu 4] [i] 1 a 1 ] 1 ] o
893 Muu toimenpide: poistettu rekisterildlvet 0 0 1] 0 i} 0 2 0 1]
Summa 12 95 220 183 238 74 143 245 18

Taulukko 2. Kevyen liikenteen valvontana kirjattujen tehtdvien suoritteiden méaarat vuosina 2010-
2018. (Poliisin tilastopalvelu 2018.)

Pohjois-Karjalan alueella on tehty valvontaa automaattivalvontakameroilla 12:1la eri paik-
kakunnalla (Ilomantsi, Joensuu, Juuka, Kitee, Kontiolahti, Lieksa, Liperi, Nurmes, Outo-
kumpu, Polvijarvi, Tohmajirvi ja Valtimo). Kuviossa 2 on esitetty automaattivalvonnan
suoritteiden méairdt vuosittain, sisidltden huomautukset sekd eri muotoiset sakot. Vuoden
2016 loppupuolella puuttumiskynnys ylinopeuksiin muuttui 1 km/h alemmaksi siten, etti
rikesakon alaraja on seitsemén (7) kilometrin ylityksen kohdalla ja huomautuksen saa 3-6
km/h ylityksestd suurimmasta sallitusta nopeudesta (Jokiniemi 2016). Vuosien 2016 ja
2017 valilla onkin erittdin suuri automaattivalvontasuoritteiden kasvu, noin 7000 suoritetta.
Eniten suoritteita tulee Joensuusta, Kontiolahdelta ja Liperistd. (Poliisin tilastopalvelu

2018.)
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Pohjois-Karjalan LVS-suoritteet
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m 12 Pohjois-Karjala

Kuvio 2. Automaattivalvontakameroiden suoritteet Pohjois-Karjalassa vuosina 2010-2018. (Polii-
sin tilastopalvelu 2018.)

Poliisille ilmoitetuissa liikenneturvallisuuden vaarantamisissa on tapahtunut vuosien mit-
taan pientd laskua. (ks. taulukko 3) Keskimddrin poliisille tulee vuodessa ilmoituksia lii-
kenneturvallisuuden vaarantamisista 1250 (vuosina 2010-2017). Mdird on 1,5 % koko
Suomen ilmoituksista. Torkeissd litkenneturvallisuuden vaarantamisissa ei ole tapahtunut
yhtd suurta muutosta vuosien vililld, mutta vuonna 2018 tammi-syyskuussa ollaan jo sa-
moissa lukemissa, eli 53 ilmoituksessa, kuin muina vuosina koko vuonna yhteensa. (Polii-

sin tilastopalvelu 2018.)

Timoitettu Kpl '.’anm "ﬁan ’b:nz %013 '5:314 Bo1s Pl !m? 12018 tammi-syyskud
LIKENNETURVALLISUUDEN Joensuun polisi |~ 1492 1 389 1415 1585 1640 1470 1156 1110 330,
VAARANTAMINEM { paikalispolisi | 1003683 102243 93263 900825 87729 83481 75500 &4282 49 734

TORKER Joensuun palisi | T 79 51 70 89 74 53 57 53
mﬁwﬂm ‘Pakalispoliss | 3603 4084 3587 3761 3817 3868 3834 3770 3173
YAARANTAMINEN

Taulukko 3. Poliisille ilmoitetut liikenneturvallisuuden vaarantamiset ja torkedt liikenneturvalli-
suuden vaarantamiset vuosina 2010-2018. Paikallispoliisi on kaikki Suomen poliisilaitokset yh-
teensd. (Poliisin tilastopalvelu 2018.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tavoite

Kvantitatiivinen eli méaéréllinen ja kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus pyritddn usein
erottamaan toisistaan ja korkeakouluissa niille on omat menetelmékurssinsa. Eroavaisuuk-
sia ja suuntauksia on pyritty erottelemaan korostaen niiden tutkimuskéytant6ja. Kumpaakin
suuntausta pystytddn kuitenkin myds soveltamaan yhdessa ja ne tdydentdvit toisiaan. (Ala-
suutari 2011, 26; Hirsjarvi ym. 2009, 132-136.) Tdméan tutkimuksen tavoitteena on selvit-
tdd poliisimiesten ammatillista kasvua ja kehittymisté litkennevalvonnan nidkokulmasta ja

sithen sopii parhaiten kvalitatiivinen tutkimus.

3.1.1 Kvalitatiivinen vs. kvantitatiivinen

Kyvalitatiivisen eli laadullisen ja kvantitatiivisen eli méérillisen tutkimuksen eroista on pu-
huttu jo monia vuosia. Karkeat jaottelut hahmottavat vain yleislinjoja ja monet tutkijat
ovatkin sitd mieltd, ettd menetelmia ei pitdisi erottaa, silld ne tdydentdvit toisiaan. (Hirsjar-

vi ym. 2009, 135.)

Hirsjarven ym. (2009, 137) mukaan mittaamisessa on aina mukana sekd kvantitatiivinen
sekd kvalitatiivinen puoli. Kun tutkimusta suunnittelee, tulisi tutkijan pohtia ensisijaisesti
sitd, mikd on tutkimuksen tarkoitus ja mité silld halutaan selvittdd. Tdmén jélkeen pohdi-
taan, mikd menetelma palvelee parhaiten tutkimuksen tarkoitusta ja sille asetettuja ongel-

mia. (Hirsjérvi ym. 2009, 136-137.)

Jotkut tutkimukset ovat kuitenkin enemmén toista kuin toista menetelmédd. Menetelmi on
pyritty erottelemaan muun muassa korostamalla eroja tutkintakéyténteissé sekd periaatteel-
lisissa kysymyksissd. Karkeasti rajattuna kvantitatiivinen eli maédréllinen tutkimus soveltuu
madrilliseen eli numeeriseen mittaukseen ja aineisto pyritddn saamaan tilastoitavaan muo-
toon. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa taas suositaan tiedon 1dhteend ihmis-
td, tutkimusjoukko ei ole hankittu satunnaisotannalla ja tuloksia tarkastellaan monitahoi-

sesti, ei vain testata asetettua hypoteesia. (Hirsjarvi ym. 2009, 136, 140, 164.)
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3.1.2 Kvalitatiivinen tutkimus tarkemmin

Kyvalitatiivinen tutkimus tarkoittaa siis laadullista tutkimusta. Sarajirvi ja Tuomi pohtivat,
tarvitaanko laadulliseen tutkimukseen teoriaa ja onko se teoreettista vai empiiristd analyy-
sid. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Lédhtokohtaisesti laadullisessa tutkimuksessa teoriaa tai
hypoteesia ei ole tarkoitus testata. Aineistonhankinnassa kéytetddn yleisimmin erilaisia
haastatteluja, havainnointia tai diskursiivisia analyysejd teksteistd tai dokumenteista. Laa-
dullisessa tutkimuksessa ei kédytetd satunnaisotantaa, vaan kohdejoukko valitaan tarkoituk-
sen mukaisesti. Tiivistettynd se on kokonaisvaltaista tiedonhankintaa ja aineisto kootaan

todellisissa tilanteissa. (Hirsjarvi ym. 2009, 160-164.)

Laadullisessa analyysissd johtolangoiksi eivét kelpaa tilastolliset todennékdisyydet, silld
esimerkiksi haastattelujen litteroinneissa tulee jo niin paljon materiaalia, ettei ole jarkevia-
kddn alkaa tehdd haastatteluja siind madrin, ettd yksildiden vilisistd tilastollisista eroista
tulisi merkittévid. Johtolangat ovat havaintoja, joita tulkitsemalla pyritddn pddsemiéin ha-
vaintojen taakse; Ne toimivat niin sanotusti hypoteesien puolesta puhuvina todisteina, jotka
johdattavat tutkijan tutkimuksen tuloksena syntyneisiin johtopditoksiin. Aineistosta tehti-
vit havainnot ja tutkimustulokset ovat siis eri asioita. Laadullisessa tutkimuksessa suuri

tutkimusyksikoiden joukko ei ole tarpeen. (Alasuutari 2011, 31, 59-60, 62.)

Haastattelussa ihminen voidaan nédhda tutkimustilanteessa subjektina, joka voi tuoda itses-
tddn enemmankin esille kuin vain sen, mitd hén sanoo. Haastattelija voi tulkita haastatelta-
van kehon kieltd ja ilmeitd, jotka saattavat antaa haastattelijalle enemmén siséltod vastauk-
seen. Vaikka haastatteluun olisi tehty jonkinlainen runko valmiiksi, ei haastattelun kulusta
valttdmattd tiedetd etukdteen. Haastattelija voi my0s esittidd tarkentavia kysymyksid ja ai-
neiston kerddminen on muutenkin vapaampaa. (Hirsjarvi ym. 2010, 205.) Siksi laadullisel-
le tutkimukselle on ominaista keritd aineistoa, jota voi tarkastella monesta nakdkulmasta

(Alasuutari 2011, 64).

Haastattelutyyppejd on monenlaisia, mutta haastattelija on kuitenkin aina se, joka vetdi
tilaisuutta ja jolla on langat kdsissddn. Hirsjarvi ym. (2009, 208) ovat jakaneet tutkimus-
haastattelut kolmeen ryhméén, jotka ovat strukturoitu haastattelu eli lomakehaastattelu,
teemahaastattelu ja avoin haastattelu. Strukturoidussa haastattelussa kysymykset ja niiden

jarjestys on tarkkaan mietitty eikd siitd poiketa. Teemahaastattelu on strukturoidun ja
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avoimen haastattelun véliltd. Tyypillisesti aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka
jarjestys puuttuu. Teemahaastattelu sopii my0s kvantitatiiviseen menetelméén. Avoin haas-
tattelu on kaikista haastattelun muodoista 1dhimpand keskustelua ja sitd kutsutaan myos
nimilld vapaa haastattelu, syvéhaastattelu, informaalinen haastattelu, ei-johdettu haastattelu

ja strukturoimaton haastattelu. (Hirsjarvi ym. 2009, 208-209.)

Haastattelu voidaan toteuttaa erilaisina haastattelumuotoina. Yleisimmaét ovat yksilohaas-
tattelu, parihaastattelu ja ryhmédhaastattelu. Tavallisin muoto on yksilohaastattelu. Tutkijan
valinta haastattelumuodosta riippuu siitd, mité tutkitaan ja ketd haastatellaan. Ryhmaéhaas-
tattelussa ihmiset saattavat tuntea olonsa vapautuneemmaksi, kun on muitakin ihmisié pai-
kalla. Yksilohaastattelut voivat olla myos yhtd hyvin luontevia tilaisuuksia, riippuen henki-

16sté ja aiheesta. (Hirsjarvi ym. 2009, 210.)

Tutkimuksessa voi tulla eteen my6s luotettavuuskysymykset. Haastattelussa haastateltava
ei useinkaan ole tilanteessa anonyymi, jolloin varsinkin arempia asioita saatetaan kaunis-
tella tai muokata itselle edullisemmiksi. Luotettavuutta tarkasteltaessa tdytyy ottaa huomi-
oon myd0s se, ettd haastattelijankin kdytos sekd se, miten hén esittii asiat, saattavat muuttua

haastattelun aikana. (Hirsjarvi ym. 2010, 206-207.)

3.2 Tutkimuskysymykset ja -menetelmét

Tahan tutkimukseen valittiin kvalitatiivinen menetelma4, silld tarkoituksena oli selvittdd
muun muassa sitd, millaisia kasvukokemuksia konstaapeleilla on ollut, miten he suorittavat
litkkennevalvontaa ja vaikuttavatko kansalaisten mielipiteet poliisista heidédn tydskentelyyn-
sd litkkennevalvonnan parissa. Tdhédn sopi parhaiten haastattelu, ei niink&én kvantitatiivinen

menetelmd, joka olisi rajannut vastausvaihtoehtoja.

Tutkimus toteutettiin siis laadullisena tutkimuksena, ja teema- sekd yksilohaastatteluita
kéytettiin tutkimusmenetelmdnd selvittdméén poliisimiesten ammatillista kasvua ja kehi-
tystd litkkennevalvonnan ndakokulmasta Joensuun poliisiasemalla. Tutkimuksen ei ole tar-
koitus yleistdd ammatillisen kasvun ja kehityksen suuntauksia, vaan kartoittaa hiukan sita,
miten Joensuun poliisiasemalla tydskentelevit kokevat kehittyneensd ammatissaan kysei-

sestd nakokulmasta.
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Kohderyhmini olivat VHT eli valvonta- ja hdlytystoiminnassa tyoskentelevit sekéd litken-
teeseen erikoistuneet poliisimiehet Joensuun poliisiasemalta. Haastateltavia valitessa rajat-
tiin heitd vield niin, ettd haastateltavat tosiasiallisesti tekevét liikennevalvontaa paivittdi-
sessd tyOssddn, jotta tyolle olisi mahdollista tehdd jonkinnékoistd yhteenvetoa tuloksista.
Myoskéén tilastollisia eroja ei pyritty saamaan haastateltavien vilille, mitd yleensd kvanti-
tatiivinen tutkimus tukee. Tietysti olisi voinut haastatella henkil6itd, jotka eivit tee liiken-
nevalvontaa juurikaan tydssddn, mutta tille tutkimukselle haluttiin ndkdkulmaa niilta hen-
kiloiltd, joilla asenne litkennevalvontaa kohtaan on ainakin enemmin positiivisen, kuin
negatiivisen puolella. Téssd tarvittiin hiukan henkil6iden mielenkiinnon etukéteisti tunte-
mista sekd tietoa siitd, mitkd kenttiryhmét tekevit liikennevalvontaa ja mitkd juurikaan

elvit.

3.3 Tutkimuksen eteneminen

Haastattelukysymysten miettiminen 14hti tietoperustan pohjalta. Tietoperusta jaettiin kol-
meen osioon; liikenneturvallisuus, liikennesddnndt ja puuttumisrajat sekd imago ja asen-
teet. Haastattelukysymykset ovat liitteessd 1. Kun kysymykset olivat valmiita, piti paattaa,
ketd tutkimukseen haastatellaan. Haastateltaviksi valittiin yksi litkennepoliisista ja VHT-
linjasta kolme konstaapelia. Téssé pyrittiin pienen haastatteluryhmén sisdlld monipuolisuu-
teen, joten oli hyddyksi, ettd haastateltavat tunnettiin etukiteen. Suurempi maird haastatel-
tavia ei olisi tuonut lisdarvoa tutkimukselle, silld tutkimuksella ei pyritty yleistiméén mi-
tdén koko Joensuun poliisiasemaa koskevaksi, vaan haluttiin kartoittaa muutamien henki-

l6iden kohdalta, miten he kokevat ammatillisen kasvunsa aitheen nikékulmasta.

Haastatteluajat saatiin sovittua helposti ja melkein kaikkien aikatauluille sopivasti. Haastat-
telujen kestot vaihtelivat 20 minuutista hieman yli tuntiin. Yhden kanssa ei saatu sovittua
haastatteluaikaa ja vastausten kanssa jouduttiin soveltamaan sdahkodpostia. Haastateltavalle

lahetettiin siis kysymykset sdhkopostitse ja hdn vastasi niihin niin kattavasti kuin osasi.

Kolmen konstaapelin haastattelut litteroitiin. Ensimmaéisen haastateltavan kohdalla haastat-
telija hieman hapuili kysymysten esittdmisen suhteen, mutta seuraavien haastateltavien
kohdalla jo tiesi, mitd kohtia tdytyy ehka selittdd tarkemmin. Ensimmaéiselld haastateltaval-
la oli tunti aikaa antaa vastauksensa ja kokonaisaikaa siithen kului 40 minuuttia. Haastatel-

tavan kanssa sai oman rauhan pienessd keskustelutilassa, eikd haastattelun nauhoitus tun-
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tunut héiritsevdn kumpaakaan. Haastateltavalle joutui hieman avaamaan kysymyksid tar-

kemmin, mutta muuten ei esiintynyt vaarinymmarryksié.

Toinen haastateltava joutui ottamaan aluksi kaksi lastaan haastattelutilanteeseen mukaan
lastenhoidollisten haasteiden takia. Lapset eivédt merkittdvasti hdirinneet haastattelua, mutta
haastateltavasta huomasi, ettd hén joutui miettiméén tarkemmin sanavalintojaan lasten ol-
lessa ldsnd. Kun lapset haettiin pois, sai haastateltavakin puhuttua hieman rennommin ja
antautui puhumaan kokemuksistaan myos litkennevalvonta aiheen vierestd. Tdméan vuoksi
haastattelu kesti hieman yli tunnin. Haastattelupaikkana oli suurehko neuvottelutila, jossa

sai olla rauhassa.

Kolmas haastateltava oli kaikista niukkasanaisin ja hidnen puheensa ei ronsyillyt aiheen
ulkopuolelle. Haastattelu kesti 20 minuuttia ja piddasiassa haastattelija johdatteli keskuste-

lua. Haastattelutilana toimi sama huone, kuin toisen haastateltavankin kohdalla.

Neljds haastateltava jouduttiin haastattelemaan sdhkdpostitse. Yhteistd aikaa ei saatu jirjes-
tettyd tyOajan puitteissa ja haastateltava ei halunnut kéyttdd vapaa-aikaansa haastatteluun.
Haastateltavalle ldhetettiin kysymykset selityksineen sédhkopostiin ja hén vastasi niihin
yllattdvankin kattavasti, vaikka oli kirjoittanut vastaukset aamuydlld tydvuoron lomassa.
Tassd ei tietenkddn padssyt esittiméidn lisdkysymyksid, mutta vastauksista kdvi ilmi, ettd

kysymykset on ymmarretty, kuten tarkoitettiinkin ja vastattiin sithen, mitd kysyttiin.

3.4 Reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten luotettavuutta ja toistettavuutta. Validius taas tarkoit-
taa patevyyttd; Mitataanko sitd, mitd on tarkoituskin mitata? Laadullisen tutkimuksen osal-
ta tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijan tarkka ja totuudenmukainen kuvaus tutki-
muksen etenemisestd. Tamé tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tutkijan olisi raportoitava mah-
dollisimman tarkkaan muun muassa haastattelun ympaéristd, sithen kdytetty aika, oma it-

searvio ja mahdolliset virhetulkinnat ja hairiétekijat. (Hirsjarvi ym. 2000, 231-232.)

Tédmin tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi voisi miettid muutamia asioita haastatte-
lun kulusta suhteessa lopputulokseen. Ymmarsivitko haastateltavat kysymykset oikein ja

olivatko vastaukset linjassa sen kanssa, mitd haastattelija oli kysymyksilldin tarkoittanut?
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Rajoittiko sédhkopostilla saadut vastaukset vastaajan mahdollista vastauskapasiteettia? Oli-
siko vastausten yhteenvedon luotettavuutta lisdnnyt se, jos haastateltavia olisi ollut enem-

man?

4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Kvalitatiivinen haastattelu

Haastateltavien ik sijoittui vélille 33-46 vuotta. Haastateltavia oli yhteensi nelji, joista
yksi oli liitkennepoliisi ja kolme VHT-linjasta. Muuta kuin poliisin koulutustaustaa oli ra-
kennusmestari, leipuri, sdhkodalan perustutkinto ja suunhoidon léhihoitaja. Poliisissa tyo-
urien pituuden vaihtelivat yhdeksén ja 23 vuoden vililld ja aika kenttitoiminnassa vaihteli
2,5 vuodesta 22 vuoteen. Kaikkien haastateltavien virkanimike on vanhempi konstaapeli.
Koulusta valmistumisen jélkeen kaikki haastateltavat ovat olleet vain Joensuun alueella

toissd, muutaman viikon poikkeuksia lukuun ottamatta.

Liikennevalvonta

Liikennevalvonnassa koettiin tdrkedksi ylinopeuksien osalta kaaharien valvonta, eli isot
ylinopeudet. My0s suojatievalvonta ja erityisesti lapset ja vanhukset suojatielld mainittiin
tarkednd valvottavana. Rattijuopumusvalvonta tuli esiin lihes kaikkien vastauksissa. Vas-
tauksissa mainittiin myds kortitta ajot, kevyen liikenteen piittaamattomuus liikennesdin-
toihin ja puuttuminen nuorten kuskien ajoon ja heidédn ohjaukseensa. Réikedt ongelmata-
paukset ja asenneongelmaiset olivat myds vahvasti esilld vastauksissa. Yksi mainitsi tarke-
aksi valvottavaksi myos paikat, joissa esiintyy rdikeitd rikkomuksia, mutta ne eivét ole

vihentyneet poliisin valvonnasta huolimatta.

Vihemman tarkedksi valvonnan kohteeksi koettiin pienet jutut, kuten sumuvalot, turvalai-
tevalvonta (jos kuljettaja yksin autossa), kidnnykét, valojen luxit, mopojen valot, autojen
renkaiden leveydet ja ikkunoiden tummennukset. Yksi VHT-toiminnasta mainitsi erikseen,
ettd liikkennevalvonnasta raskas litkenne ei kiinnosta hintd. Kaikki korostivat vastauksis-
saan sitd, ettd he eivét ole kiinnostuneita niin sanotuista nippelijutuista, vaan haluavat kes-

kittyd litkenteen oikeisiin ongelmatapauksiin, jotka vaarantavat litkennetta.
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Rikkomuksiin puuttuminen vuosien varrella antoi melko samanlaisia vastauksia haastatel-
luilta. Kukaan ei sanonut puuttumisensa muuttuneen radikaalisti, mutta rima on noussut ja
omaa harkintaa kdytetddn enemmaén, kuin uran alkuaikoina. My®0s sitd pohdittiin, ettd jos
puututaan vain pieniin rikkomuksiin tai pieniin ylinopeuksiin, ehditddnko loppujen lopuksi
ollenkaan puuttua niihin torkeisiin rikoksiin. Erds haastateltavista otti tdssd yhteydessé

esiin myos moraalisen nikokulman.

” Ja sitten lisdiksi myos semmonen raja et se minkd md sallin liikenteessd itelleni ni se pi-

’

tdd sallia myés kaikille muille.’

Kyseiselld haastateltavalla on nykyisin fokuksena huumausaineista johtuneet rattijuopu-

mukset, ajaminen ilman vaadittavaa ajo-oikeutta sekd suuret ylinopeudet.

Haastateltavilta kysyttiin heidén kouluttautumisestaan litkennevalvonnassa ja miten he
yleensd liikennevalvontaa suorittavat. Yksi ei ollut kiinnostuksestaan huolimatta kdaynyt
yhdelldkéan aiheeseen liittyvalld kurssilla, vaan on oppinut kaiken osaamansa muilta kol-
legoilta, toinen on kdynyt parin viikon mittaisen liitkennevalvonnan peruskurssin, kolmas
poliisiauton ajo kurssit 1-3 ja neljds edelld mainittujen lisdksi raskaan liikenteen perus- ja
jatkokurssit sekd vesiliikenteen kurssit. Yksi haastateltavista painotti kursseilla verkostoi-

tumista.

” --kurssien positiivinen anti on ihan ehottomasti myés verkostoituminen. Opit tuntee niitd
muita Suomes olevia ammattilaisia, koska sehd on kuiteki totta et tulee kuitenki niin paljo
kysymyksid raskaan liikenteenki osalta ettet tiid ite vastausta ni sd tunnet ympdri Suomee
henkiléitd keltd sd kysyt. Se lisdd ammattitaitooki. Ja koko ajan oot paremmin kartallaki

’

siitd miten muualla Suomessaki tehhdd.’

Liikennevalvontaa suoritetaan haastateltavien tyotehtdvissd monella tavalla. Raskaan lii-
kenteen valvontaan on kdytossd vaaka-auto. Nopeuksia mitataan joko tunnuksellisella po-
liisiautolla ja tutkalla sekd omalla havainnoinnilla, tai siviili autolla, jolloin my6s keskino-
peusmittari otetaan kdyttoon. Joskus tehdddn myds tutkaamista paikallaan, esimerkiksi
moottoritien rampissa ja odotellaan autoja tulevaksi. Kaksi haastateltavista kuitenkin puhui

valvonnan kohdentamisesta.
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“Yleensd omalla filosofialla mietin et miten suoritan, meijdn pitdis paljo enempi kohdentaa
sitd valvontaa, ku ldhetdd tdstd ajamaa ni mietittdis sitd et mitd valvotaan. Mun luonne on
sellanen et md haluun saada kiinni sellasen rekkakuskin joka oikeesti kiertdd tahallaa
sddntojd ja kusettaa eikd sellasta joka on vahingossa ajanu liikaa ku rengas puhkes ni yli-
pitkdn pdivin.”

Haastateltavat pohtivat sitd, odotellaanko jossakin vain, ettd joku ajaa sithen hetkellista
ylinopeutta, vai tehdddnko sen sijaan enemminkin ajotapavalvontaa, jossa kuljettajaa seu-
rataan pidemmaén matkan ja katsotaan, onko hénen ajo tavassaan muutakin moitittavaa kuin
vain ylinopeus. Keskustelua herdtti my0ds se, misséd on jérkevintd valvoa ja millaisia ylino-

peuksia.

” --ku mietitdd sitd ettd jos 30 alueella ajetaan 60, ni nopeus on tuplaantunu ja jarrutus-
matka nelinkertastunu. Kun taas sitte ettd 80 alueella ajat sen 120 niin on siindkin iso yli-
tys, se on puolet sithen nopeuteen lisdd, mut se vasta tuplaa sen jarrutusmatkan. Ja noin
isolla tielld se ei oo niin iso ongelma ku keskustassa. -- Mut sitte ajankohta, paikka, no-
peusrajotusalue, miten paljo on muuta liikennettd ni ne on sitte taas niitd mitkd nostaa sitd

’

pdivisakkojen mddrdd hyvinki dkkid.’

Lainsidadanto

Tieliikenteen lainsddddntd jakoi mielipiteitd. Yksi vastasi heti sakotukseen liittyen, etté
hdnen mielestddn lainsdddanndssd on menty tdysin vddrddn suuntaan, kun sakkojen sum-
mat tuplattiin ja kerdtddn valtiolle ylinopeuksista rahaa kohtuuttomia summia verrattuna
litkkenneturvallisuuden vaarantamisia muihin rikoksiin. Muiden mielesté tieliikenteen lain-
sdaddanndssd perusasiat ovat kunnossa, vaikka sitd sovelletaankin paljon. Jos jotain muut-
taisi, niin vastauksina tuli autojen valosddnnokset, katsastamattomuus ja siitd tuleva ran-
gaistus on huono, mopojen katsastamista ei vaadita ja nopeusalueilla tulisi olla verrattain
eritasoiset rangaistukset (ylinopeus esimerkiksi nopeuden rajoitusalueilla 40 km/h verrat-
tuna 80 km/h). Vuonna 2016 uudistuksen kokeneen sakkolain koki sisdistaneen kolme nel-
jastd vastanneesta ja yksi totesi, ettei koe hallitsevansa sitd yhtdin, silld nykyisin tulee kir-
joitettua niin paljon vihemmaén sakkoja kuin joskus ennen. Kukaan ei omalta osaltaan nou-

data valtakunnallista puuttumisrajaa ylinopeuksissa, vaan raja kulkee rikesakon ja péi-
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viasakkojen kynnykselld, riippuen aina vallitsevista muista olosuhteista. Yksi ei tiennyt,

mité tarkoittaa valtakunnallinen puuttumisraja.

Imago, asenteet ja mielipiteet

Haastateltavilta kysyttiin, miten he kokevat litkennevalvonnan toteuttamisen Joensuun
poliisiasemalla. Osa mainitsi, ettd riippuu paljon ryhmén johtajista, millainen ryhmé on ja
mité se tekee hilytystehtdvien ulkopuolella. Yksi haastateltavista mainitsi, ettd osa kentilla
tyoskentelevistd henkil6istd ei pidé liikkennevalvontaa tirkeénd, vaan pikemminkin turhan-
pdivdisend ihmisten kiusana, eikd moni osaa kirjoittaa edes sakkoa, jolloin valvonta jite-
tdén kokonaan tekemattd. Liikennevalvonta ei ole ainakaan kasvamaan péin ja resurssipula
sy0 motivaatiota liikkennevalvonnalta. Teemavalvonnasta on myds tullut liian iso asia, kun
yksittéisen kansalaisen soitosta késketdin mennd valvomaan jotakin tien patkdd muuta-
maksi tunniksi, eikd sielld tapahdu silloin mitdén. Silloin taas, kun valvontapaikka on kan-
salaisten toivoma ja liikenteestd saadaan kaaharit pois, on se palkitsevaa. Yksi haastatelta-
vista kertoi, ettd Itd-Suomen liikennevalvontakulttuuriin ei juurikaan kuulu suojatievalvon-

ta, ellei se satu olemaan valtakunnallisena teemana.

Suhtautuminen litkennevalvontaan ammattiin valmistumisesta nykypdivdan on muuttunut
osalla paljon ja osalla pysynyt melko muuttumattomana. Kaksi haastateltavaa kertoi, ettéd
oma harkinta on kasvanut ja he haluavat kohdentaa valvontaa enemmén ongelmatapauk-
siin. Yksi kertoi suuntaavansa huomiotaan nykyisin enemmin kevyen liitkenteen valvon-
taan kuin aiemmin, mutta pienempiin asioihin, kuten turvavoéihin, hidn ei jaksa kayttda ai-

kaansa.

Poliisin imagon ylldpitdminen ja kansalaisten mielipiteet siitd, ettd poliisi ei tee muuta kuin
kerdd valtion kassaan rahaa eikd hoida oikeita keikkoja, ei ole vaikuttanut kenenkdan lii-
kennevalvonnan suorittamiseen. Kukaan ei ole ajatellut sitd laajempana kokonaisuutena,
mutta he pyrkivét tekemisissddn kultaiseen keskitiechen eikd ainakaan tarkoituksella pilaa-

maan poliisin mainetta.
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7 -- jos me sille jostain yhestd tilanteesta, se voi olla sen ihmisen ainut kohtaaminen polii-
sin kanssa, ni jos me annetaan sille siitd iso sakko ja sille jdd siitd hampaankoloon jotain,
ni se ei oo taas silloin hyvid PR:dd poliisille. Kun taas sitten se, ettd me nuhdellaan se
kunnolla mut pddstetddn se huomautuksella koska meil on myés semmonen mahollisuus
tiettyyn pisteeseen asti, ni se on tavallaan sitd hyvdd PR:dd ja se on se asia mitd ihmiset
kertoo eteenpdin poliisista. -- Ite oon miettiny sitd myos silld tavalla, ettd mun mielestd
hyvd poliisitoiminnan lihtokohta on se ettd kohtelee noita asiakkaita niinku haluis ettd

ittee kohdellaan.”

Kaikilla haastateltavilla on ollut harjoittelija ohjattavanaan. Harjoittelijan ldsndolo ei ole
vaikuttanut kenenkdédn suhtautumiseen litkennevalvontaa kohtaan, mutta kaikki myonsivit,
ettd silloin tulee ehkd mietittyd asioita enemmén, tavoitteena se, ettd harjoittelija oppii ja
hinelle pystyy perustella asioita. Kun ajaa 20 vuotta keikkaa ajaneen poliisin kanssa, ei
tule pohdittua asioita samalla tavalla, kuin harjoittelijan ldsndolo pakottaa ajattelemaan.
Harjoittelijan kanssa on pyritty tekemddn mahdollisimman monipuolisesti kaikenlaista

valvontaa.

” En md aattele et mun pitdd suhtautumista muuttaa vaa ehkd terdvoittdd omaa ajatusta
siitd ja perustella ja miettii et miks me tehdd mitdd ja myydd sitd ajatusmallii harjottelijoil-

i

le.

Vuodenajalla ei ollut kovinkaan paljon asenteellista merkitysté liikennevalvontaan, mutta
kaikki mydnsivit, ettd kesilld sitd tekee mieluummin kuin talvella kovalla pakkasella. Ke-
sdlli my0Os tapahtuu tosiasiallisesti enemmaén kuin talvella. Yksi haastatelluista oli sitd
mieltd, ettd vuodenajan pitdisi vaikuttaa tyOaikoihin ainakin liikennesektorilla. Kesallad
tehtdisiin pidempéd pdivad kuin talvella, jolloin suurin osa liikenteen ongelmatapauksista-

kin on niin sanotusti talviunilla.

5 JOHTOPAATOKSET

Haastateltavilla oli hyvin yhtenevidiset ndkokulmat siitd, millainen liikennevalvonta on
tiarkedd ja mikéd ei ole than niin tirke#da. Pienet jutut eivit niinkddn kiinnostaneet haastatel-

tavia, silld he kokivat niiden vievdn aikaa ongelmatapausten nappaamiselta liikenteesté.
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Rikkomuksiin puuttuminen ei ole muuttunut kovinkaan radikaalisti, mutta kaikilla haasta-
teltavilla on rima noussut rikkomuksiin puuttumisen suhteen ja oma harkinta kasvanut. Jos
kaytetddn kunnolla aikaa liikennevalvontaan, kdytetddn myos siviili autoa, mutta padasias-
sa valvontaa suoritetaan tunnuksellisella poliisiautolla tutkan kanssa, joko paikallaan tutka-
ten tai liikenteessd vastaantulevana. Keskimiirin, yhtd haastateltua lukuun ottamatta, lii-
kenteeseen liittyvié lisdkoulutuksia ei esiintynyt huomattavia miérid, vaan taidot on opittu

muilta kollegoilta.

Padsdantoisesti sakkolaki koettiin hyvin sisdistetyksi ja lainsddddnnon perusasiat koettiin
olevan kunnossa. Ylinopeuksien suhteen kukaan ei noudata valtakunnallisia puuttumisrajo-

ja, vaan pysdytysraja oli pdividsakkojen ja rikesakon rajamailla.

Kaikkia puhututti teemavalvonnat seké resurssit. Suhtautuminen liikennevalvontaan uran
alkuajoista nykypéivddn on puolella pysynyt samana ja puolella muuttunut paljonkin, mut-
ta median tai kansalaisten mielipiteet poliisin toiminnasta eivét ole vaikuttaneet heiddn
tyoskentelyynsd. Kaikilla on ollut harjoittelija ohjauksessaan ja silloin he miettivdt enem-
mén asioita, kuin ajaessaan vanhemman kollegan kanssa. Vuodenajalla ei ollut kellekédédn

asenteellista merkitystd, mutta jokainen tekee valvontaa mieluummin keséllad kuin talvella.

Vastauksista voi vetdd johtopddtoksen, ettd haastateltavat pitdvit litkennevalvontaa tirkea-
nd ja haluavat sitd tehdd. He my0ds kokevat sen olevan térkeéd osa poliisin tehtdvid. Joen-
suun poliisiasemalla on siis ainakin neljd motivoitunutta liikennevalvonnan suorittajaa ja
he ovat kokeneet jonkinlaista ammatillista kasvua ja kehitystd tydssddan liikennevalvonnan
parissa. Valvontatavat ovat melko perinteisid eikd koulutuksia ole kdyty kovinkaan paljon
monipuolisuuden edistdmiseksi. Asenne on kuitenkin hyvélla mallilla litkennevalvontaa
kohtaan ja haastateltavat kdyttdvdat omaa harkintaa lain soveltamisessa ja rangaistusten
madrddmisessd. Yleisesti litkennevalvonta tuntui painottuvan eri tavoin suoritettavaan no-

peusvalvontaan.
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten poliisimiehet ovat kasvaneet ja kehittyneet
ammatillisesti litkkennevalvonnan ndakdkulmasta, jos ovat. Jalkeenpdin mietittynd kysymyk-
sid olisi voinut miettid hiukan tarkemmin vastaamaan tutkimuksen aihetta. Olin ensin te-
kemissd opinndytetydtd enemmainkin puuttumisrajojen nidkokulmasta, mutta siitd en olisi
saanut minkdinlaista tyotd kasaan aiheen suppeuden takia. Néin jdlkeen pdin koin kuiten-
kin, ettd alkuperdinen aiheeni jdi ajatuksiin pyorimddn sen verran, ettd se vaikutti litkaa
kysymysten asetteluun. Ne painottuivat nyt ehké litkaa yleisesti sithen, miten he tekevit
litkkennevalvontaa sekd asenteista kysyttiessd poliisin yleiseen imagoon. Jos tekisin haas-
tattelut uudelleen, muuttaisin kysymyksid niin, ettd ne vastaisivat paremmin varsinaiseen

atheeseen ja pitdisin sen vield kirkkaammin mielessa.

Olisin my0s voinut ottaa haastateltaviksi niité, joiden tiesin valttelevén liitkennevalvontaa.
T&lloin olisin voinut saada enemmaén vertailua vastausten kesken. Ajatuksissani kuitenkin
pyori se, ettd ammatillisessa kehityksessd ja kasvussa mahdolliset muutokset ovat niin sa-
notusti positiivia muutoksia ja haastateltavat olisivat kasvattaneet ammattitaitoaan. Amma-
tillisen kasvun ja ammattitaidon kasvatuksen vililld on kuitenkin ero. Ammatillinen kasvu
voi olla sitékin, ettd ymmartda itsestddn sen, ettei litkennevalvonta ole se oma juttu vaan
jokin muu kiinnostaa enemman, ja ammattitaidon kasvatuksessa taas kasvatetaan vaikkapa
koulutuksilla sitd ammattitaitoa, joka liikkennevalvonnasta on olemassa. Tdtd eroa olisin

voinut miettid vield enemmaén haastateltavia valitessa.

Reliabiliteetin ndkokulmasta pohdittuna haastattelujen tulokset saattoivat hieman kérsid
siind, kun yksi haastateltava vastasi sdhkopostilla, sillda hdnen kanssaan ei saatu sovittua
haastatteluaikaa ennen kuin poistuin harjoittelun paityttyéd itse paikkakunnalta eli Joen-
suusta. Sdhkopostivastauksiin ei péddssyt esittimidn jatko kysymyksid tai tarkennuksia,
enkd voi olla varma, ymmaérsiké haastateltava kysymykset oikein. Mydskéddn hénelld ei
ollut mahdollisuutta kysyd minulta, jos hdn ei ymmaértinyt kysymystd. Vastauksista péétel-

len hén kuitenkin ymmairsi kysymykset, niin kuin olin ne tarkoittanut.

Kuten aiemmin kirjoitin, saattaa luotettavuus kérsid, silld haastattelussa saatetaan kaunis-
tella tai muokata asioita itselle edullisemmaksi (Hirsjarvi ym. 2010, 206). Koska aihe ei

ollut arkaluontoinen ja haastateltavien nimet eivét tule esiin tydsséni, uskon saaneeni to-
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denmukaisia vastauksia. Kvalitatiivinen metodi ja yksilohaastattelut olivat mielesténi oi-
keita vaihtoehtoja tdhin tutkimukseen ja koin oppineeni itsekin kuunnellessani haastatelta-
vien ajatuksia ja ndkemyksid asioihin. Yksi haastateltavista erityisesti puhui paljon myos
niin sanotusti asian vierestd omien ajatusten kehittymisestd poliisitydssd, mutta kuuntelin
hdnen mietteitddn mielellddn, silld hin oli selkedsti pohtinut asioita ja sain niistd itsekin

ajattelemisen aihetta.

Tastd tutkimuksesta ei vilttamattd 16ydy jatko tutkimukselle aihetta. Jos tutkimusta kuiten-
kin haluaisi jalostaa pidemmélle Joensuun poliisiasemalla, voisi esimiehid, kuten paillys-
tod ja kenttdjohtajia haastatella heidin asenteistaan litkennevalvontaa kohtaan ja miten he
sitd pyrkivét toteuttamaan strategisessa suunnittelussa ja paivittdisissd operatiivisissa toi-
minnoissa. Muuten en née tilld tutkimuksella laajempaa merkitysté tai tarvetta uusintatut-
kimukselle. Tulokset eivit juurikaan ole yleistettdvissd koko asemaa koskeviksi, koska
otanta oli niin pieni ja kaikki olivat myonteisié liikennevalvontaa kohtaan, miké taas saat-

toi johtua omista valinnoistani haastateltavien suhteen.

Analysoidessani vastauksia totesin, ettd litkennevalvonta painottuu hyvin paljon nopeus-
valvontaan. Kun asetin kysymyksen siitd, miten kansalaisten mielipiteet poliisin toiminnas-
ta vaikuttavat haastateltavien omaan liikennevalvonnan suorittamiseen, oli mielessini juu-
rikin ylinopeuksiin puuttuminen, jonka moni kokee vain rahan kerdédmisend valtion kas-
saan. Olisiko aiheellista kiinnittdd huomiota sithen, millaista litkennevalvontaa tehddéin ja
millaisiin tienkdyttdjiin se kohdistuu? Mielesténi kyll4, silld liikennevalvontaa tulisi tehdd
ennen kaikkea turvallisemman tieliikenteen puolesta, ei sen takia, ettd saadaan mahdolli-
simman paljon suoritteita tai sakkoja jaettua. Liikenteessd on paljon muitakin epdkohtia
kuin ylinopeus, eivétkd kaikki litku moottorikdyttiselld ajoneuvolla. Kuten Thalainen
(2005) on kirjoittanut, olisi subjektiivisen kiinnijdémisriskin oltava mahdollisimman kor-
kea litkennekdyttaytymisen ja -turvallisuuden nidkokulmasta (Ihalainen ym. 2005, 49-50).
Poliisin ndkyvyys liikenteessd toimii ennalta estivénd toimintana liikennerikosten syntymi-

sessd ja nostaa omalta osaltaan subjektiivista kiinnijaamisriskié, ainakin hetkellisesti.

Tarkastellessani Polstatin tilastoja, huomasin, ettd vuosien 2010-2017 vélilld on tilastoissa
suuri muutos vuoden 2013 tienoilla ja sen jilkeen. Aiempina vuosina suoritteita on tilastoi-
tu puolet vihemmaén, kuin mitd tilastot ndyttdvét suoritteiden maéériksi vuodesta 2014

eteenpdin. Koska tyoni tarkoitus ei ole analysoida tilastoja, en keskity sithen kovinkaan
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paljoa, mutta tilasto erot ovat voineet johtua siitd, ettd vuonna 2013 Liikkuva poliisi lak-
kautettiin ja sulautettiin poliisilaitosten yksikdihin, jolloin todennédkoisesti myds litkenne-
valvonnan suoritteet ovat lisddntyneet poliisilaitosten valvonta- ja hélytystoimintayksikdi-
den tilastoissa. Myos Poliisin kenttdjohtojarjestelmd POKEn kéytté on vakiintunut ja sinne
on helpompaa kirjata uudet tehtidvét ja niiden suoritteet, kuin hoitaa asia viranomaisverkon

kautta suullisesti hitdkeskuspéivystdjan kanssa.

Polstatin tilastot ja haastatteluvastaukset ovat linjassa siind, ettd nopeusvalvontaa tehddan
eniten ja suojatievalvontaa sekd kevyen litkenteen valvontaa suoritetaan vahiten. Haastatte-
luissa yksi haastateltavista mainitsikin, ettei suojatievalvonta ole kuulunut Pohjois-

Karjalan litkennevalvontakulttuuriin.

Haastatteluissa ei késitelty automaattivalvontaa, mutta automaattivalvonnan suoritteiden
méaérd on noussut hyvinkin paljon vuoden 2016 jélkeen (ks. kuvio 2). Tdma voi johtua sii-
td, ettd ylinopeuden puuttumisrajoja laskettiin ja timédn vuoksi kamerat mahdollisesti vé-

lahtavit nykyisin useammin.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

TAUSTAKYSYMYKSIA

- Tyduran pituus ja osuus kenttitoiminnassa?

- Missa kaikkialla ollut t6issd? (maakunnat, kaupungit, laitokset, asemat, tyotehtavat)
- Onko muuta koulutustaustaa?

- Ikd?

- Virkanimike?

YLEISTA LIIKENNEVALVONNASTA

- Mitd/millaisen likennevalvonnan koet tarkedksi?

- Mita koet vahemman tarkeaksi tai mika ei kiinnosta?

- Miten erilaisiin rikkomuksiin punttuminen on muuttunut tyévuosien varrella? Miksi?

-Jos olet ollut muualla toissd kuin Joensuussa, niin onko eri paikoissa ollut erilaiset kaytannct
liikkennevalvontaan ja ovatko ne olleet ristiriidassa oman motivaation kanssa?

- Oletko kivnyt liitkennevalvontaan liittyvilld kursseilla tai muuten kasvattanut omaa
ammattitaitoasi litkennevalvonnan saralla?

- Miten suoritat litkennevalvontaa? (Kalusto, vilineet. )

LAINSAADANTO JA PUUTTUMISRAJAT

- Mitd mielti olet nykyhetken tieliikenteen lainsaadannosta?
-» Muuttaisitko jotakin?

- Koetko hallitsevasi uuden sakkolain/-jarjestelman?

- Toteutatko omalta osaltasi valtakunnallisia puuttumisrajoja ylinopeuden suhteen? Jos et, niin
millaiset puuttumisrajat sinulla on kivtossasi?



IMAGO, ASENTEET, MIELIPITEET
- Jos valvonta vihdistd/ei ollenkaan omalla laitoksella, mistd se johtuu? Entd oma asenne?

- Onko suhtavtumisesi lifkennevalvontaan muuottunut wvuosien wvarrella valnistumisestasi
nykypiivaan? Jos on, niin miksi ja miten?

- Vaikuttaako poliisin imago ja kansalaisten mielipiteet (suorittamaasi) liikennevalvontaan ja
rikkeisiin puuttumiseen? T 4std ndkékulmasta oma toiminta muuttunut vuosien varrella?

- Jos sinulla on tai on ollut harjoittelijoita ohjattavana, niin miten se on vaikuttanut a)
suhtautumiseesi lilkennevalvontaan ja b) lilkkennevalvonnan toteuttamiseen?

- Onkovuodenajalla merkitystd litkenteenvalvontaasi?



