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1 Johdanto

Jotta voitaisiin ymmartad mita rikoskumppanuus tarkoittaa, taytyy lahtea liikkeelle
rikoslaista. Rikoslain 1970-luvulla alkanut kokonaisuudistus on mahdollistanut ri-
kossdannosten yhtenaisen rakenteen. Kansalaisten tulisi pystya lukemaan rikos-
laista, milloin teko tai laiminlyonti on rangaistavaa. Vaikka saannokset on kirjoi-
tettu yleiskielelld, katkeytyy niiden taakse erilaisia kasitteita ja vakiintuneita
kielenkaytantéja. (Tapani 2016, 4—7.) Rikossaannos koostuu kolmesta eri ele-
mentista, joita ovat rikoksen nimi, tunnusmerkisto ja rangaistussaannoés (Tapani
& Tolvanen 2016, 7). Oikeudenkaynnissa tutkitaan, onko syytetty menetellyt ta-
hallisesti ja tuottamuksellisesti. Lisaksi katsotaan tayttaakod syytetyn menettely
tunnusmerkistossa luetellut edellytykset. (Tapani 2016, 9.) Perustuslain
(731/1999) 2 luvun 8 8:n mukaan kenellekdan ei saa tuomita rangaistusta teosta,
jota ei ole sen tekohetkellda saadetty rangaistavaksi eikd tuomita tekohetkella

laissa sdadettya ankarampaa rangaistusta.

Rikoskumppanuutta tutkiessa ei voida valttya muista osallisuuslajeista, jotka kyt-
keytyvat rikoskumppanuuteen jollain tavalla. Muita osallisuuslajeja kasitelladn
tassa tyossa omissa kappaleissaan verraten rikoskumppanuuteen. Rikoskump-
panuudessa jokainen osallinen tuomitaan tekijana, ja esimerkiksi valillisessa te-
kemisessa tekijavastuusta tuomitaan se, joka tekee rikoksen kayttaen toista ih-
mistéa véalikappaleena rikoksessa (HE 44/2002 vp, 247).
Rikosoikeusjarjestelmassa omaksutun kaytannon mukaan osallisuudesta sdade-
taan rikoslaissa (39/1889). Tasta seuraa, etta eri osallisuusmuotojen edellytysten
tulee olla selvia. Lauri Luodon vaitéskirjan mukaan rikoskumppanuudessa on
kyse avunantoa moitittavammasta tavasta osallistua rikokseen (Surakka 2018).
Rajanveto avunannon ja rikoskumppanuuden valilla on haastavaa joissain ta-
pauksissa. Paatekijan ei valttamatta tarvitse olla selvilla avunantajan toiminnasta,
mista muodostuu selkea ero rikoskumppanuuteen, jossa yhteisymmarryksen tu-

lee olla molemminpuolista. (Melander 2015, 310.)



Yksi keskeisimmasta asioista liittyen rikoskumppanuuteen on yhteisymmarrys,
joka nousee tydssa esiin useampaan kertaan. Rikoskumppanuudessa yhteisym-
marrysvaatimuksesta seuraa se, etta rikoskumppani ei vastaa pelkastaan oman
toimintansa seurauksista, vaan koko teosta siihen saakka mihin asti yhteisym-
marrys ulottuu (HE 44/2002 vp, 152). Jussi Tapanin ja Matti Tolvasen mukaan
rikoskumppanuudessa tekijavastuun edellytyksena on yhdessa tekeminen, mika
jakautuu subijektiivisiin ja objektiivisiin seikkoihin (Tapani & Tolvanen 2004, 88).
Yhteisymmarryksen rikoksen suhteen tulee syntya viimeistaan tekohetkella (Van-
hanen 2004, 20). Olennaista on, etta rikoksen tekijan kokonaispanos, esimerkiksi
rikossuunnittelussa, muodostuu riittdvan suureksi rikoskumppanuuden kannalta.
Tekijan oman osallisuuden rikoksen suhteen tulee olla selkeaa, etta tekijakump-
panuus voidaan erottaa esimerkiksi avunannosta. (Palo 2010, 304, 319.)

Rikoskumppanuus valikoitui aiheeksi kiinnostuksesta rikosoikeutta kohtaan. Aihe
on ajankohtainen varsinkin, jos mediaan on uskominen. Suurta julkisuutta saa-
neen Helsingin huumepoliisin entisen paallikon Jari Aarnion tapauksessa kasitel-
tiin myos rikoskumppanuutta. Aamulehti uutisoi 21.12.2017 Jari Aarnion rikos-
kumppanina tuomitun naisen vapauttamisesta. Nainen oli tuomittu torkeista
huumausainerikoksista. (Aamulehti 2017.) Toinen suurta huomiota saanut ta-
paus liittyy Anneli Aueriin. Yle uutisoi 27.5.2016 Auerista, joka haki rikoskumppa-
ninsa tavoin purkua seksuaalirikoksista saamaansa tuomioon. (Laakso 2016.)
Vuonna 2017 Yle uutisoi Helsingin kérdjaoikeuden vanginneen kaksi miesta, joi-
den epailtiin olleen opetusviraston turvallisuuspaallikon rikoskumppaneita. Ta-
pauksessa oli kyse Helsingin Opetusvirastoon liittyvasta korruptiovyyhdistéa. (Koi-
visto 2017.)

Tassé opinnaytetyossa pyritadn selvittamaan mita rikoskumppanuus tarkoittaa.
Tyodssa kasitellaan rikoskumppanuuden liséksi muita tekijavastuita, jotta lukijalle
syntyisi parempi kuva siitd, mita rikoskumppanuus tarkoittaa kaytannossa. Paa-
paino tydssa on kuitenkin rikoskumppanuudessa ja siind, kuinka siihen voi syyl-
listyd. Tassa tydssa rikoskumppanuutta kasitellaan lainopin ja sen tulkinnan

avulla, pyrkien tuottamaan lukijalle kokonaiskésitys aihealueesta.



Lainoppi on yksi oikeustieteiden oleellisimmista tieteenhaaroista. Sen tarkoituk-
sena on selvittdd voimassa olevan oikeuden sisalté oikeusongelmassa, jota kul-
loinkin kasitellaan. Sen tehtdvana on myds systematisoida eli jasentdd voimassa
olevaa oikeutta. Systematisointi auttaa oikeudellisten jarjestelyiden kokonaisku-
van ja niiden suhteiden hahmottamista. Lainoppi on oikeusjarjestykseen kuulu-
vien saantojen tulkitsemista ja tutkimista. (Husa, Mutanen & Pohjolainen 2005,
13-14.) Oikeuslahteet voidaan jakaa vahvasti ja heikosti velvoittaviin oikeuslah-
teisiin sek& sallittuihin oikeusléhteisiin. Vahvasti velvoittavia oikeusléahteita ovat
maan tapa ja laki, joista viimeisimmaksi mainittu on keskeisin oikeusléahde. Hei-
kosti velvoittaviin oikeusléhteisiin lukeutuu kansallisten tuomioistuinten oikeus-
kaytanto ja lainsaatajan tarkoitus, joka ilmenee lain valmisteluasiakirjoista. Sallit-
tuja oikeusléhteitd puolestaan ovat muun muassa oikeuskirjallisuus ja

oikeusvertailevat argumentit. (Eduskunta 2018.)

2 Johdatus rikoskumppanuuteen

2.1 Rikosvastuun perusteita

Rikoslain (39/1889) 3 luku kasittelee rikosvastuun yleisia edellytyksid. Kyseisen
luvun 1 §:n mukaan “rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perus-
teella, joka tekohetkella on laissa nimenomaan saadetty rangaistavaksi’. Rikos-
lain 3 luvun 2 § sisaltaa sdannokset siita, etta rikokseen on sovellettava rikoksen
tekohetkella voimassa olevaa lakia. Rikoslain 3 luvun 4 § kasittelee vastuuikara-
jaa ja syyntakeisuutta. Syyntakeiseksi henkiloksi maaritelladn ihnminen, joka ei te-
kohetkelld jostain syystad kykene ymmartamaéan teon luonnetta tai oikeudenvas-
taisuutta. Syyna voi olla vakava mielenterveyden hairié tai vakava tajunnan
hairid. Henkild voi olla myds alentuneesti syyntakeeton, jolloin esimerkiksi hanen
mielenterveytensd on rikoksen tekohetkella merkittavasti alentunut, eikd han
tasta syysta kykene ymmartamaan tekojensa seurauksia. Jotta rangaistus voitai-
siin lukea tekijan syyksi, on teko taytynyt aiheuttaa tahallaan tai tuottamukselli-
sesti. Rikoslain 3 luvun 6 § siséaltaa saadoksen tahallisuudesta, minka mukaan



“tekija on aiheuttanut tunnusmerkistdén mukaisen seurauksen tahallaan”. Tuotta-
musta k&sitellaan rikoslain 3 luvun 7 8:ss&, jonka mukaan tekijan rikkoessa huo-
lellisuusvelvollisuuttaan, on han syyllistynyt tuottamukseen. Kokonaisarvostelun
perusteella voidaan myo6s katsoa, pidetaanké huolimattomuutta torkeana (térkea

tuottamus).

Rikoslain (39/1889) 6 luvun 1 § maarittelee rangaistuslajeiksi rikesakon, sakon,
ehdottoman ja ehdollisen vankeuden, yhdyskuntapalvelun, valvontarangaistuk-
sen sekd nuorisorangaistuksen. Rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatteen
mukaan rangaistus tulee mitata oikeudenmukaisessa suhteessa muun muassa
rikoksen vaarallisuuteen ja vahingollisuuteen. Tama kasitelld&n 6 luvun 4 §:ssa.
Rangaistuksen koventamisperusteet (6 luvun 5 8) ja lieventamisperusteet (6 lu-
vun 6 8) on myos séadetty rikoslaissa. Koventamisperusteita ovat muun muassa
suunnitelmallisuus seka rikoksen tekeminen jonkin rikollisryhmén jasenena tai
palkkiota vastaan. Lieventamisperusteita puolestaan ovat muun muassa huomat-
tava painostus ja inhimillinen my6tatunto. Rangaistusta voidaan myos kohtuullis-
taa, jota kasitellaén rikoslain 6 luvun 7 8:ssé. Kohtuullistaminen on mahdollista

esimerkiksi tekijan korkean ian tai heikon terveydentilan takia.

Suomessa rikosoikeudellinen vastuuikdraja on 15 vuotta. Téatd nuorempia ei
voida rangaista rikoslain (39/1889) perusteella. Lisaksi rangaistusvastuu edellyt-
taa syyntakeisuutta, joka tarkoittaa riittdvaa henkista kypsyytta ja terveytta. Ri-
koslaki ei edellytéd syyntakeettomien rankaisemista, silla he eivat kykene ymmar-
tamaan tekonsa merkitystd puutteellisen henkisen terveyden takia.
Rikosoikeudellinen vastuu edellyttaa syyntakeisuuden lisdksi myods syyksiluetta-
vuutta seké tahallisuutta ja tuottamusta. Jotta jokin teko voitaisiin lukea syytetyn
syyksi, tulee tekijan osoittaa tahallisuutta tai huolimattomuutta. Tahallisuus on
syyksiluettavuuden raskain muoto. Tahallisuus voidaan jakaa kolmeen osaan,
jotka ovat tarkoitus-, varmuus- ja todennédkdisyystahallisuus. Tuottamus kattaa
seka objektiiviset etta subjektiiviset kyvyt. (HE 44/2002 vp, 13-16.)

KKO 2018:60

Opettaja oli ollut sukupuoliyhteydessa kahden tekohetkellda 13-15 ja 12—-13

-vuotiaiden oppilaidensa kanssa. Kyseessa oli torkea lapsen seksuaalinen



hyvaksikayttd, rangaistuksen maaraaminen, mittaaminen ja lieventamispe-
rusteet. Hovioikeuden mukaan opettaja X oli ollut lukuisia kertoja sukupuo-
liyhteydessa oppilaidensa A:n ja B:n kanssa. Rangaistuksen mittaamisen
lahtokohtana korkein oikeus mainitsee rikoslain 6 luvun 4 &:n, jonka mu-
kaan rangaistus tulee mitata oikeudenmukaisessa suhteessa teon vaaral-
lisuuteen ja vahingollisuuteen. Yhteista rangaistusta mitattaessa lahtokoh-
tana kaytetaan rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momenttia, jonka mukaan "otettava
siita rikoksesta tuomittava rangaistus, josta tuomioistuimen harkinnan mu-
kaan olisi tuleva ankarin rangaistus”. Tassa tapauksessa huomio kiinnite-
tdan siihen, kuinka vahingollisia teot ovat olleet lapsille ja heidan kehityk-

selleen.

Korkein oikeus toteaa, ettd X on suunnitelmallisesti ja toistuvasti pyrkinyt
olemaan laheisissa véaleissa A:n kanssa. X oli my6s saanut useasti esimie-
hiltdan huomautuksia liian laheisista véleista oppilaiden kansa. Korkein oi-
keus toteaa, etta X:n ja B:n valinen sukupuoliyhteys oli toteutettu niin, etta
X oli saanut B:n tyontdmaan sormensa taman emattimeen, mika loukkaa
lapsen seksuaalista itsemaaradmisoikeutta. Korkein oikeus ei katsonut hy-
valla myodskaan sita, etta X oli kdskenyt B:td poistamaan heidan valillaén
kaydyt viestittelyt, jottei rikokset paljastuisivat. Rikosten on katsottu olleen
omiaan aiheuttamaan vahinkoa B:n kehitykselle. Korkeimman oikeuden
mukaan rangaistuksen lieventdminen ei edellytd oma-aloitteisuutta, jota X
on kuitenkin tapauksen selvittelyssa osoittanut. X:n kertomuksia B:hen
kohdistuneista teoista on kuitenkin pidettava merkityksellisind, koska teot
eivét olleet kaikilta osin viranomaisten tiedossa. Korkein oikeus katsoo, etta

yhteinen rangaistus teoista on 4 vuotta 10 kuukautta vankeutta.

Edella kuvattu korkeimman oikeuden tapaus selventdd rangaistuksen mittaa-
mista ja sitd, kuinka lieventamisperusteet vaikuttavat siihen. Korkein oikeus to-
tesi, ettei lieventamisperusteiden kaytto edellyta sitd, etta X olisi kertonut oma-
aloitteisesti rikoksistaan. Kuitenkin korkein oikeus katsoi, viitaten antamiinsa en-
nakkotapauksiin, ettd X:n antama selvitys rikoksista on edesauttanut rikoksen
selvittelya. Tapauksessa X:aa vastaan on nostettu syytteita, jotka liittyvat eri asi-
anomistajiin. Rikokset olivat kuitenkin tapahtuneet lahes samalla ajanjaksolla ja
olivat tavallaan liittyneita toisiinsa, joten X:lle voitiin tuomita rikoksista yhteinen

rangaistus.
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Rikollisryhméssa rikosvastuun subjektiiviset ja objektiiviset seikat voidaan hajaut-
taa useamman tekijan kesken. Talloin jokaisen osuus jaa pienemmaksi kuin hei-
dan yhteenlasketun toimintansa tulos. Tama aiheuttaa kuitenkin hankaluutta sel-
vittda ja nayttdd toteen kunkin osallisen osuus tekoon. Seurauksena vastuun
jakautumisesta voi olla se, etta yhteisvastuu laimenee ja jotkut voivat jopa valttaa
rikosvastuun kokonaan. On arvioitu, ettéa osallisuuden ja tekijavastuun vélinen
raja on este torjuttaessa uudenlaisia rikoksia tulevaisuudessa. Suurempien jouk-
kojen tekemiin rikoksiin tulee kiinnittaéd enemman huomiota. Esimerkkeina suu-
remmista joukoista ovat hallitukset ja rikollisryhmat. Yksildiden tekojen ajattele-
misen sijaan tulisi keskittyd ajattelemaan ryhmien tekoja. Rikosvastuuta
miettiessa voidaan pohtia yksildiden vastuun jakautumista ja sita, pitaisikd koko
rikoksen suorittanutta ryhmaaé pitaa vastuussa teoistaan. (Palo 2010, 298-299.)
Oikeusministerion mukaan rikosvastuun toteutumisessa keskeisena tavoitteena
on joutuisuus. Tehokas rikosvastuun toteutuminen edellyttéda rikosoikeudellisen
jarjestelman toimimista yhtendisend kokonaisuutena. Rikosprosessin sujuvuutta
edistetddn tehostamalla tuomioistuinten toimintaa niin, ettd karajaoikeuden rat-
kaisu jaisi lopulliseksi. Taméa nopeuttaisi oikeusprosessia ja alentaisi kustannuk-
sia. (Oikeusministerit 2007, 34.)

Vastuuarvioinnin kohteena on laiminlyonti tai konkreettinen teko. Tekokasite kat-
taa aktiivisen tekemisen ja laiminlydnnin. Tunnusmerkistdéssa puhutaan aktiivi-
sesta tekemisesta, mutta joissakin tilanteissa laiminlydnti voi aiheuttaa rangais-
tavuutta. Rikosoikeudessa teko on sita, etta "tekija tekee jotakin, jonka tekematta
jattaminen estaisi tunnusmerkistdon tayttymisen”. Vastaavasti laiminlyonnilla tar-
koitetaan sita, etta "tekija ei tee jotakin, joka estaisi tunnusmerkiston tayttymisen”.
(Tapani 2016, 62-63.) Esimerkiksi rikollisryhmien toimintaa arvioitaessa teon
suunnitelmallisuus, ammattimaisuus ja taloudellisen hyddyn tavoittelu nousevat
esiin. Yksilon toiminta vaikuttaa koko ryhman toimintaan, mutta on huomioitava
myads, ettd ryhman toiminta voi muokata yksilon kayttaytymista. Ryhman yksittéi-
sen jasenen voi olla vaikeaa estéa rikoksen toteutuminen. Kieltdytyminen jonkin
rikoksen tekemisesta voi johtaa kurinpitorangaistukseen ryhman sisalla. Yksiloi-
den omaa osuutta ja roolia ei voida vahéatella. Ryhman yksilot ovat vastuullisia
teoistaan, vaikka he toimisivatkin ryhman alaisuudessa. Yksildiden erilaisia roo-

leja on analysoitava entista tarkemmin. (Palo 2010, 300-301.)
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2.2 Rikoskumppanuus kasitteena

Rikoslain (39/1889) 5 luvun 3 8 maarittelee rikoskumppanuudeksi kahden tai use-
amman yhdessa tekemén tahallisen rikoksen, josta kutakin rangaistaan rikoksen
tekijana. Hallituksen esityksen (HE 44/2002 vp, 21) mukaan rikoslain 3 §:aa tulisi
muuttaa niin, etta aikaisempaa sanamuotoa tdsmennettaisiin. Aikaisempaan sa-
namuotoon lisattaisiin selvennys siita, etta rikoskumppanuus tulee esille vain ta-
hallisten rikoksen yhteydessa. Yhdesséa tekeminen vaatisi tietdAmysta yhteisym-
marryksesta  (subjektiivinen  merkitys). MyoOs osallistumista rikoksen
toteuttamiseen edellytetaan (objektiivinen merkitys). Rikoslain 5 luvun 7 § kasit-
telee erityisid henkiloon liittyvia olosuhteita. Nama poistavat jonkin teon rangais-
tavuuden, vahentaa sita tai lisaa sita, koskien tekijaa, avunantajaa seka yllyttajaa.
Kahta jalkimmaista ei voida vapauttaa vastuusta sellaisen olosuhteen perus-

teella, joka perustaa rangaistavuuden tekoon.

Tekijavastuu ja varsinainen osallisuus erotetaan rikoksen tekemisen muotoina.
Naista tekijavastuu kattaa kolme tilannetta, joita ovat valiton (varsinainen) yksin
tekeminen, rikoskumppanuus seka valillinen tekeminen. Valiton tekeminen kattaa
kaksi tilannetta, jotka ovat yllytys ja avunanto. Rikoskumppanuudessa jokainen
osallinen tuomitaan tekijana, ja esimerkiksi vélillisessa tekemisessa tekijavas-
tuusta tuomitaan se, joka tekee rikoksen kayttéen toista ihmista vélikappaleena
rikoksessa. Suomessa osallisten vastuu on pitkélle sidoksissa rikoksen paateki-
jan tekoon. Kuten aiemmin todettiin, yhdesséa tekeminen perustaa tekijavastuun.
Tarkempien ehtojen maarittely tekijvastuussa on jaényt oikeustieteen ja kaytan-
non tehtavaksi. (HE 44/2002 vp, 147, 247.) Satunnainen rikoskumppanuus on
sitd, kun useampi henkild toteuttaa teollaan saman rikoksen tunnusmerkiton, il-
man vaadittua subjektiivista yhteytta. Satunnainen rikoskumppanuus on painvas-
tainen tilanne subjektiiviselle puolelle, jossa rikoskumppanuuden rajat selvitetdan
tarkoituksellisesti. Satunnaisessa rikoskumppanuudessa jokaisen myotévaikutta-
jan osuus arvioidaan itsenéisiné rikoksina. Tuottamuksellisissa rikoksissa on ta-
vallista, ettd useampi henkild syyllistyy varomattomaan ja huolimattomaan me-
nettelyyn. (HE 44/2002 vp, 153.)
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Itd-Suomen hovioikeus 8.3.2007 R 06/14

A, B ja C tunkeutuivat D:n asuntoon, jossa B ja C aloittivat D:n pahoinpite-
lyn. A ryhtyi valmistamaan itselleen ruokaa D:n elintarvikkeista. A, B ja C
olivat varustautuneet lydmaaseella tekoon, joten heidén tekoaan on pidet-
tava vakavana. He olivat my6s varastaneet D:n asunnosta irtainta omai-
suutta, joka l6ytyi myohemmin A:n asunnolta. Kyse oli siita, oliko A syyllis-
tynyt pahoinpitelyyn tekijgkumppanina. Kargjaoikeus katsoi selvitetyksi,
ettd A on ollut tietoinen kaynnin tarkoituksesta D:n luona. A:n katsottiin ol-
leen tietoinen my6s D:hen kohdistuneesta pahoinpitelysta, vaikka ei ollut
itse osallistunut siihen. A oli toiminut yhteisymmarryksessa B:n ja C:n
kanssa rydstdessaan D:n omaisuutta. Hovioikeus katsoi selvitetyksi, etta
A:n osuus on ollut kokonaisuuden kannalta merkittdva. Kardjaoikeuden

A:lle antama tuomio tekijakumppanuudesta jai voimaan.

Edella kuvatussa hovioikeuden tapauksessa kyse oli rikoskumppanuudesta. A ei
ollut osallistunut itse pahoinpitelyyn, mutta oli kuitenkin ollut tietoinen siita. A:n
syyllisyytta tuki myos se, ettéd han oli yhdessa B:n ja C:n kanssa varustautunut
lyomaaseella mennessaan D:n asunnolle. Kuten aiemmin todettiin, rikoskumppa-
nuuden objektiivinen merkitys vaatii osallistumista rikoksen tekemiseen. Tassa
tapauksessa kyse oli ry6stostd, johon A:n katsottiin osallistuneen. Subjektiivisen
merkityksen mukaan rikoskumppanuus edellyttaa tietoisuutta siitd, miten oma toi-
minta yhdessa muiden toiminnan kanssa tayttaa rikoksen tunnusmerkiston. A oli
mennyt yhdessa B:n ja C:n kanssa D:n asunnolle lydmaase mukanaan, ollut pa-
hoinpitelyn aikana asunnossa ja varastanut D:n omaisuutta. A:n voitiin katsoa

olleen tietoinen siitd, mitd hAnen oma menettelynsa vaikuttaa rikokseen.

On syyta lahtea liikkeelle tekijan kasitteesta, jotta voitaisiin ymmartaa rikoskump-
panuus kasitteend. Tekija tarkoittaa henkil6a, joka toteuttaa joko yhden tai use-
amman rikostunnusmerkiston tayttavan teon, eli rikoksen. Kuten aiemmin todet-
tiin, rikoslain sdanndkset on kirjoitettu kohdistaen yksittaiseen tekijdan. Kunkin
henkilon itsendisesti rikosoikeudelliset tunnusmerkit tayttavan teon tekeminen ei
muodosta rikoskumppanuutta. Rikoskumppanuus ei ole kyseessa silloinkaan,
kun useampi henkilo tekee toisistaan riippumatta saman rikosoikeudellisen teon.

Tallaisissa tapauksissa voidaan puhua itsenaisista tekijoista. Selvennyksené voi-
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daan sanoa esimerkkitapaus, jossa A ja B suunnittelevat C:n tappamista myr-
kylla. A ja B eivét ole tietoisia toistensa tekemisista. C kuolee, koska kummankin
antama myrkkyannos on tappava. A:n ja B:n toiminnat tulee kasitella kokonaisuu-
tena, ja kumpikin tuomitaan tekijana. (Frande 2005, 271-272.)

Rikoskumppanuus ja tekijavastuu on hyva pitaa erillaén kasitteellisesti. Rikosoi-
keudellisesti tekijd on se, jonka menettely tayttaa vahintaan yhden rikostunnus-
merkiston edellytykset. Rikosoikeudellinen vastuu edellyttaa joissain tapauksissa
yhdessa tekemistd, eli rikoksen molemmat osapuolet ovat tietoisia toistensa te-
kemisistd, mutta heidén tekonsa yksittain eivat valttamatta taytad minkaan rikok-
sen tunnusmerkistod. Yhdessa tekeminen koostuu kahdesta komponentista, joita
ovat subjektiiviset ja objektiiviset seikat. Subjektiiviset seikat tarkoittavat yhteis-
ymmarryksen vaatimusta. Eli tekijan tulee olla tietoinen, ettéd hanen toimintansa
yhdessa muiden toiminnan kanssa tayttaa rikoksen tunnusmerkistéon. On huomi-
oitavaa, etta rikoskumppanin vastuu ulottuu seurauksiin, jotka hanen tahallisuu-
tensa kattaa. (Tapani & Tolvanen 2013, 416—417.) Rikollisryhmien osallisuuden
maarittelyssa haasteena on taytantdonpanotoimien hajauttaminen usealle henki-
I6lle. Vastuuta arvioitaessa on huomioitava myds ryhman hierarkkinen rakenne
ja sisdinen kuri. Osallisuutta arvioitaessa ratkaisevaa on tekijan tietoisuuden ulot-
tuminen. Esimerkiksi tapauksessa, jossa henkilé on osallistunut velkojen perin-
téaan ja ollut tietoinen huumausainekaupan laajuudesta seka oman toimintansa

merkityksestd, kyse on tekijakumppanuudesta. (Palo 2010, 308, 310.)

3 Rikoskumppanuuden edellytyksia

3.1 Yhteisymmarrys ja tahallisuus

Rikoskumppanuudessa yhteisymmarrysvaatimuksesta seuraa se, etta rikos-
kumppani ei vastaa pelkastaan oman toimintansa seurauksista, vaan koko teosta
siihen saakka mihin asti yhteisymmarrys ulottuu. Yhteisymmarrys rajaa vastuun
koskemaan yhteisymmarryksesséa tehtyja tekoja ja niiden osia. Osallisten ty6n-
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jaon osuus ja osuuden tayttdminen on tekijavastuun edellytyksena. Tekijavas-
tuun merkitys ilmenee yhdistetyissa rikoksissa, joissa on eri rikosten tunnusmerk-
keja. Vastuun jakaminen ilman kumppanuussaantda olisi mahdotonta tallaisissa
rikoksissa, joissa yksi uhkaa vékivallalla ja toinen anastaa omaisuutta. Myos
muissa kuin yhdistetyissa rikoksissa voidaan toteuttaa tyonjakoon perustuvaa
kumppanuusvastuuta. Esimerkiksi varkauden suunnittelu, omaisuuden kuljetta-
minen ja saaliin jakamiseen osallistuminen voivat yhta lailla johtaa tekijavastuu-
seen. Naissa tapauksissa henkilon ei ole tarvinnut osallistua itse anastustoimeen.
Erikoisrikoksissa tekijalta vaaditaan tiettyja ominaisuuksia, joten rikoskumppania
kohtaa kumppanuuden sijasta avunantovastuu. Rikoskumppanuus on mahdo-
tonta rikoksissa, jotka edellyttavat tekijan henkilokohtaista toteuttamista. (HE
44/2002 vp, 152.)

Yhdessa tekeminen vaatii tietoisuutta oman ja toisten toiminnan tunnusmerkiston
tayttamisesta. Objektiivisesti ajatellen edellytetdan itse rikoksen toteuttamiseen
osallistumista. Rikoksen tekemisen muotoina erotetaan varsinainen osallisuus
seka tekijavastuu. (HE 44/2002 vp, 21.) Rikoskumppanuudesta puhuttaessa voi-
daan erottaa yhdistetyt rikokset (esimerkiksi ryostd) seka tapaukset, joissa yksi
tai useampi henkilo tekee rikoksen tunnusmerkiston tayttavan teon. Yhdistetyista
rikoksista esimerkkiné voidaan mainita tapaus, jossa A pahoinpitelee uhrin B:n
anastaessa taman omaisuuden. Nama teot eivat yksittain tayta rydston tunnus-
merkistoa kokonaan, joten tarvitaan saannos rikoskumppanuudesta. Yhdistettyi-
hin rikoksiin voidaan lukea rikokset, joiden toteutustapa perustuu tyonjakoon.
Tassa taytyy kuitenkin huomioida, ettd rikoksen voisi suorittaa myods yksittdinen
tekija. Rikoskumppanuuden tayttyminen siis vaatii yhteisymmarrysta, joka saavu-
tetaan sanattomasti tai nimenomaisesti, esimerkiksi sopimalla. Yhteisymmarryk-
sen voidaan katsoa syntyvan myds rikoksen toteuttamisen hetkella ja se rajautuu
vain tekoihin, jotka aiotaan toteuttaa. (Frande 2005, 272-273.)

Subjektiiviseen osuuteen kuuluu siis vaatimus yhteisymmarryksesta, jonka ylitty-
miselle asetettu vaatimus ei ole korkea. Mitda enemman tutkitaan jonkin teon tay-
tantdonpanotoimeen osallistuneita henkil6ita ja mitd pidemmalle paastaan, sita
haastavampaa on nayttaa toteen henkilon tietoisuus tulevasta rikoksesta. Rikol-

lisryhmissa kaikki jasenet eivat valttamatta tieda rikoksen kokonaisuutta, eivatka
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ole tietoisia toistensa tekemisista. Esimerkiksi huumausaineiden levitykseen ja
velkojen perintaan liittyvat toiminnalliset kokonaisuudet saatetaan erottaa tarkoi-
tuksellisesti toisistaan. Velkojen perijand toimiva henkild saattaa tietdd ryhman
tuovan huumausaineita maahan, mutta han ei valttamatta tieda kuka ne maahan-
tuo ja milla tavalla. Vastaavasti huumausaineiden maahantuoja ei valttamatta ole

tietoinen siitd, kuka perii velat ja milla tavalla. (Palo 2010, 311-312.)

Tarkoitustahallisuus (dolus determinatus) voi liittya yhteisymmarrykseen. Eli ri-
koskumppanien yhteisesti suunnitellulla teolla voi olla tavoiteltu seuraus. Sama
patee my6s varmuustahallisuuteen (dolus directus). Suunniteltu teko voi johtaa
rikosoikeudellisesti relevanttiin seuraukseen, vaikka sita ei tavoiteltaisiin. Seu-
rausta voidaan kuitenkin pitdd varmana. Valinpitaméattémyystahallisuus (dolus
eventualis) sen sijaan herattaa epailyksia. Rikoskumppanuudessa yhteisymmar-
rykseen voi siséltya jotain, jota ei tavoitella, mutta kuitenkin katsotaan teon to-
dennékdiseksi seuraukseksi. Yhteisymmarrys ja vastuu voidaan ulottaa koske-
maan seurausta, josta kumppanit ovat keskustelleet jo suunnitteluvaiheessa.
Tavallisempaa kuitenkin on, ettéa yhteisymmarrys koskee vain tiettyd maarattya
rikosta, eikd muista seurauksista ole keskusteltu esimerkiksi suunnitteluvai-
heessa. Téllaisessa tapauksessa jokaisella rikoskumppanilla tulee olla dolus
eventualis, joka on suhteessa juurikin tiettyyn kiellettyyn seuraukseen. Joten ri-
koskumppania ei voida tuomita teosta, johon hanen tahallisuutensa ei ylety.
(Frande 2005, 274.)

3.2 Teonherruus

Teonherruus tarkoittaa sita, ettad tekijalla on mahdollisuus vaikuttaa tapahtumain-
kulkuun ja sitéa kautta lopputulokseen. Voidaan myos ajatella tekijalla olevan toi-
sintoimimisen mahdollisuus. (Sundstrém 2011, 96, 99.) Teonherruus voi aiheut-
taa se, etta rikoskumppanuus muodostuu myds sille, joka ei ole toteuttanut
rikoksen tunnusmerkiston mukaista tekoa. Teonherruuteen ei kuitenkaan liity
seurauksen aiheuttaminen kausaalisesti. Siihen ei lity mydskdan vaatimusta
siita, etta teon tulisi olla "sellainen, etta rikossuunnitelma ei olisi voitu ilman sita

toteuttaa”. Tasta esimerkkind mainittakoon tapaus, jossa murtaudutaan kaukana
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sijaitsevaan rakennukseen. Kuljettajana ja vartijana toiminut henkilé voidaan tuo-
mita rikoksentekijana, vaikka vartiointia ei olisi tarvittu ja murtautuja itse olisi toi-
minut auton kuljettajana. Kuinka voidaan arvioida sita, riittaako jokin tietty toiminta
perustamaan teonherruuden? Tama jaakin tuomioistuinten ratkaistavaksi.
(Frande 2005, 275.)

Tuomioistuinten taytyy arvioida tilannetta kokonaisvaltaisesti ja punnittava osal-
listen osuuksia teon suorittamisessa. Rikoskumppanuus voi perustua vain, jos
jokaisen osallisen toiminta on tarpeeksi merkittava rikoksen lopputuloksen kan-
nalta. Rikokseen johtanut tapahtumankulku ja tekijdiden osallisuus on maaritel-
tava kokonaisarvioinnilla. Kokonaisarvioinnissa yhtena tarkeana seikkana voi-
daan pita4 sita, ettd henkild on ollut rikospaikalla rikoksen tekohetkelld ja tehnyt
siella rikoksen toteuttamisen kannalta riittavan merkityksellisen teon. Voidaan
ajatella, etta rikoksen tekeminen yksin on haastavampaa mita rikoksen tekemi-
nen yhdessa toisen kanssa. Teonherruudessa on huomioitava, etta paikallaolo ja
yhteisymmarrys rikoksesta eivét perusta teonherruutta automaattisesti. Teonher-
ruuteen vaaditaan jotain rikoksen aikana tapahtuvaa, esimerkiksi kuljettamista ri-
kospaikalle. Arvioinnissa tulee huomioida myods subjektiiviset seikat, joihin lukeu-
tuu muun muassa tekijdiden intressit rikokseen. Tassa tulee huomioida, etta jos
tekijan osallisuus on ollut vahaistd, mutta joka saa rikoshyotyd, on hanet tuomit-

tava avunantajana rikokseen. (Frande 2005, 275-276.)

3.3 Rajanveto rikoskumppanuuden ja avunannon valille

Yhteisymmarrykseen liittyva tahallisuuden arviointi aiheuttaa ongelmia. Esimer-
kiksi tilanteessa, jossa kolme miesté pahoinpitelee A:ta, minkd seurauksena A:lle
aiheutuu useita kallonmurtumia, pahoinpitelijat tuomitaan yhteisymmarryksessa
ja heidan tahallisuutensa ulottuu tapon yritykseen. Samaisella hetkella tapahtu-
mapaikalla on ollut kaksi naista, jotka ovat aiemmin pahoinpidelleet A:n puolisoa
B:t4. B:n pahoinpideltydan he ovat siirtyneet pahoinpitelemaan A:ta, jonka jal-
keen he ovat siirtyneet takaisin pahoinpitelemé&an B:ta. Miehet ovat jatkaneet A:n

pahoinpitelyd. On huomioitavaa, ettad on riidatonta naisten syyllistyneen kahteen
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pahoinpitelyyn, seka A:n ettd B:n. On kuitenkin tulkinnanvaraista, voidaanko nais-
ten katsoa syyllistyneen rikoskumppaneina térkeaan pahoinpitelyyn tai avunan-
toon torkedan pahoinpitelyyn. Avunanto tulisi kyseeseen silloin, jos naisten kat-
sottaisiin edistaneen pahempien vammojen aikaansaamista. Eli toisin sanoen
naiset ovat toiminnallaan murtaneet uhrin vastarinnan, minkéa seurauksena mie-
het ovat paasseet pahoinpitelemaan A:n vieldkin pahemmin. Tassa on huomioi-
tava, etta naisten vastuu edellyttaa, ettéa heidéan tahallisuutensa ulottuu vaikean
vamman aiheuttamiseen asti. Tassa tapauksessa rikoskumppanuus voidaan pi-
taa poissuljettuna, silla naisten menettelya tilanteessa ei voida pitda kokonaisuu-
tena arvioiden tarpeeksi merkittdvand vammojen tuottamisen nakdkulmasta.
Koska naisten tahallisuutta on hankala nayttaa toteen, on myos rikosoikeudelli-
nen vastuu tapon yrityksesta ja avunannosta tapon yritykseen poissuljettu. (Ta-
pani & Tolvanen 2013, 417-418.)

Kuten edellisesta esimerkista voidaan todeta, on rajanveto rikoskumppanuuden
ja avunannon valilla haastavaa. Edellisessa tapauksessa miesten osallisuus pa-
hoinpitelyyn on ollut samansuuruista, eli heidat voidaan tuomita rikoskumppa-
neina. Tapahtumapaikalla olleiden naisten osallisuus pahoinpitelyyn on riida-
tonta, mutta epaselvaa on, kuinka kauas heidan vastuunsa ulottuu. Mikali naiset
olisivat yhdessa miesten kanssa pahoinpidelleet A:ta alusta asti, olisi naiset voitu

tuomita teosta rikoskumppaneina.

ItAd-Suomen hovioikeus 14.6.2017 R 16/1300

A meni B:n kanssa C:n asunnolle selvittamaan aiemmin tapahtunutta pa-
hoinpitelyd. C oli A:n ja B:n |&hdon jalkeen lahettanyt uhkailevia viesteja
B:lle. Viestittelyn seurauksena A ja B menivat uudelleen C:n luokse. B 16i
C:ta useita kertoja aiheuttaen C:lle hengenvaarallisen tilan. B:n katsottiin
syyllistyneen térkedan pahoinpitelyyn. A oli tappelun alkuvaiheessa riuhto-
nut pesapallomailan C:n hallusta, samalla kun C oli B:n niskalenkkiot-
teessa. Taman jalkeen A oli poistunut tilanteesta. Kysymys oli siitd, oliko A
syyllistynyt tekijakumppaniksi vai avunantajaksi. Karajaoikeus tuomitsi A:n
ja B:n syyllistyneen yhdessa torkedan pahoinpitelyyn. A ja B vaativat syyt-
teiden hylk&damistd muun muassa tekijdkumppanuuden osalta. A:n mukaan
hanen menettelynsé ei tayttanyt tekijgkumppanuutta térkedén pahoinpite-

lyyn. Hovioikeuden tekeman selvityksen mukaan A:n osallisuus tappeluun
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jai epaselvéaksi eikd A:n ja B:n valille katsottu syntyneen yhteisymmarrysta,
jota tekijakumppanuus vaatii. Hovioikeus muutti A:n tuomion silta osin, etta
hanen katsottiin syyllistyneen vain tappeluun osallistumiseen, ei B:n tekija-

kumppaniksi.

Edella oleva hovioikeuden antama ennakkotapaus selventaa hyvin sitd, miten
yhteisymmarrys erottaa avunannon ja tekijakumppanuuden toisistaan. A:ta ei kui-
tenkaan tuomittu avunannosta, silla hovioikeus katsoi selvitetyksi, ettei syytteelle
l6ytynyt tarpeeksi perusteita. Syytteelle tekijakumppanuudesta ei myoskaan loy-
tynyt tarpeeksi perusteita. A:n katsottiin menettelyllaén vain osallistuneen tappe-
luun. Tapauksessa tulee esiin se, miten toisin toimimalla tuomion lopputulos olisi
voinut olla erilainen. Mikali hovioikeus olisi katsonut selvitetyksi, ettd A:n ja B:n
valille on syntynyt pahoinpitelyn tekohetkella yhteisymmarrys, olisi A voitu tuo-

mita B:n tekijakumppanina torkeasta pahoinpitelysta.

Rajanveto rikoskumppanuuden ja avunannon valilla edellyttaa tuomioistuimen ar-
viointia kokonaisuutena ja huolellista punnintaa rikokseen osallisten osuuksien
valilla. Esimerkiksi B pyytda alkoholia A:lta, joka lupaa hankkia sitd. A kay yh-
dessa C:n kanssa ostamassa alkoholia B:lle, jolla ei kuitenkaan ole rahaa. A pa-
kottaa B:n antamaan pankkikorttinsa A:lle, joka ei kuitenkaan saa B:n kortilla nos-
tettua rahaa. A hermostuu B:lle ja aloittaa taman pahoinpitelyn. Lopulta C
kuljettaa A:n kotiin ja B:n D:n luokse, missa myds E on. TAma johtaa siihen, etta
seka D ettd E alkavat pahoinpitelemaéan B:ta C:n seuratessa tapahtumia sivusta.
D ja E saavat hankittua B:lta taman pankkikortin tunnusluvun, ja he kayvat nos-
tamassa taman tililtd 200 euroa. A saa summasta 100 euroa, C 50 euroa ja loput
50 euroa menevat D:lle ja E:lle. A on ollut tietoinen tapahtumista koko ajan, silla
han on ollut puhelinyhteydesséa C:n kanssa. Rikosoikeudellisesti vastuun jakau-
tuminen menee niin, etta A, C, D ja E on tuomittava (torkeéasta) ryostosta. Koska
C on ollut mukana tapahtumissa koko ajan ja osallistunut aktiivisesti toimintaan,
myo6s hanet tuomitaan osallisena ry6stoon. A:n menettelya voidaan pitaa koko-
naisuuden kannalta merkityksellisend, silla han on ollut aktiivinen osallistuessaan
tapahtumiin puhelimen valityksella. Han on myds pahoinpidellyt B:n. (Tapani &
Tolvanen 2013, 421-422.)
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Edella mainitussa tapauksessa vastuun jakautuminen olisi voinut olla toisenlai-
nen, jos esimerkiksi C olisi pelkastaan kuljettanut A:n ja B:n tapahtumapaikalle ja
jattanyt heidat sinne. C olisi voitu tuomita pelkastaan avunannosta rikokseen,
eika tekijana. Tama tietenkin olisi edellyttéanyt, ettei C olisi saanut jaetuista ra-
hoista mitédén eika han olisi ollut puhelinyhteydessa A:n kanssa. A, D ja E olisi
tuomittu rydstosta. Tassa tapauksessa rajanveto avunannon ja rikoskumppanuu-
den vélille ei ole niin epaselva kuin aiemmassa tapauksessa. Sekéa A, C, D etta
E ovat toteuttaneet rydston yhdessa ja heidan osallisuutensa tapahtumiin on ollut

niin merkittavaa, etta heidat voitiin tuomita rikoskumppaneina.

Suomessa kaytossa olevassa jarjestelmassa on tapahtunut liukumaa kohti yhte-
nais- ja erillisvastuun keskipistettd. Tama on seurausta tekijavastuun aineellisob-
jektiivisesta maarittelytavasta, joka on vakiintunut kaytant6. Aiemmin avunan-
nosta tuomittuja voidaan nykyjarjestelman avulla katsoa tekijakumppaneiksi.
Tasta seurauksena yllytyksen ja avunannon kayttdalat ovat kaventuneet suh-
teessa tekijavastuuseen. Kyseinen ajattelutapa tulee esille Helsingin kargjaoikeu-
den tuomiossa: "Helsingin karajaoikeus totesi tuomiossaan, etta melko vahainen-
kin osallisuusaste ryhman tehtdvanjaon perusteella voidaan lukea vastaajan
syyksi huumausainerikoksena. Kunkin tekijakumppanin osallisuuden aste ote-
taan huomioon teon torkeytta arvioitaessa ja rangaistusta mitattaessa.”. (Palo
2010, 304.)

3.4 Rikoskumppanuus osallisuusmuotona

Vanhasen mukaan tarkasteltaessa jotakin osallisuusmuotoa, ei voida unohtaa
sen systeemiyhteyttd. Eli rikoskumppanuutta tarkasteltaessa ei voida taysin
unohtaa sen normiymparistoon kuuluvia muita osallisuusmuotoja. Rikoskumppa-
nuuden ja avunannon maaritteleminen palvelee naiden hahmottelua sen vuoksi,
etteivat osallisuusmuodot voi olla paallekk&in, vaan ne ovat toisiaan tangeeraa-
via. Toisin sanoen tarkastelun kohteena oleva tekomomentti voi tayttaa vain yh-
den osallisuusmuodon tunnusmerkit kerrallaan. Osallisuusmuotoina mainitaan

yleensa rikoksen tekemisen yhteydessa avunanto ja yllytys. Rikoksen tekemisen
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muotoina tekijantoimi, rikoskumppanuus seka valillinen tekeminen. (Vanhanen
2004, 10.)

Vanhasen mukaan rikoslain tunnusmerkistdssa mainitaan kaksi keskeistéa rikos-
kumppanuuden vastuuedellytystd, joita ovat yhdessa tekeminen (subjektiivinen
vaatimus) ja taytantddnpanoon osallistuminen (objektiivinen vaatimus). On syyta
huomioida, etta rikoskumppanuus on mahdollista vain tahallisten rikosten koh-
dalla. Rikoskumppanuusvastuun katsotaan perustuvan siihen, etta kaksi tai use-
ampi tekee rikoksen. Oikeuskirjallisuudessa tama on tulkittu niin, etta henkilo suo-
rittaa rikoksen taytantoonpanotoimen kokonaan, osallistuu siihen tai ainakin
kokonaisuus yhteisestéa rikoksesta on tarpeeksi suuri. Tekijagkumppanin toimin-
nalla tulee olla merkitysté rikossuunnitelman toteuttamisessa (objektiivinen vaa-
timus). Rikoskumppanin ei kuitenkaan tarvitse yksin panna rikosta taytantdéon,
teko-osuuden on kuitenkin oltava merkittavampi kuin avunantajalta vaadittava
osuus. Objektiivisen vaatimuksen voi tayttaa passiivisesti tai aktiivisesti, eli joko
tekemalla tai laiminlydmalla jonkin teon. Tekeminen taas voi olla joko fyysista tai
psyykkista. (Vanhanen 2004,18-19.)

Vanhasen mukaan rikoskumppanuuden subjektiivinen vaatimus edellyttéa sen,
etta rikoskumppaneiden valilla vallitsee yhteisymmarrys siita mita ollaan teke-
massa. Yhteisymmarrys voi syntyéa kirjallisesti, suullisesti tai konkludenttisesti. Ri-
koskumppanit voivat tulla tuomituiksi yhteisymmarryksen puitteissa eri rikoksista,
esimerkiksi toinen pahoinpitelysta ja toinen taposta. Huomioitavaa on myds, etté
yhteisymmarryksen tulee vallita kaikkien rikoksen tekijakumppaneiden valilla.
Sen tulee olla kaikenpuolista, eli rikoskumppanin tulee olla tietoinen muiden teki-
jakumppaneiden aikomuksista rikoksen suhteen. Rikoskumppanin tulee ymmar-
taa, ettd myos toisilla kumppaneilla on vakavasti otettava tekovalmius, eli kans-
satoimijat ovat tasaveroisia rikoshankkeen toteuttajia. Kun taas asiaa mietitaan
ajallisesti, yhteisymmarryksen rikoksen teon suhteen tulee syntya viimeistaan ri-
koksen taytantdonpanon hetkelld. Taytantoonpanovaihe alkaa, kun joku rikok-
sentekijoista ryhtyy ensimmaiseen tekomomenttiin, mika johtaa lopulta suunnitel-
tuun rikokseen. On huomioitava, ettei rikoksen jalkikateinen siunaaminen tai

hyvaksynta synnyta osallisuutta rikoskumppanuudesta. (Vanhanen 2004, 20.)
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Rikoskumppanien vastuun jakautuminen

Mitka tekijat vaikuttavat vastuun arviointiin?

Rikoslaki (39/1889) jakautuu yleiseen osaan ja erityiseen osaan. Rikoslain ylei-

nen osaa sisaltaa kaikkia rikoksia koskevia yhteisia sdannoksia, joihin kuuluvat

muun muassa rikoslain soveltamista koskevat yleiset periaatteet, seuraamukset

ja vastuun edellytykset. Myos osallisuutta, yritystd ja vanhentumista koskevat

saannokset kuuluvat rikoslain yleiseen osaan, joka kattaa luvut 1-10. Erityinen

osa taas kattaa luvut 11-50, joihin myds rikoskumppanuus lukeutuu. Erityiseen

osaan kuuluvat yksittaisia rikoksia koskevia normeja ja niiden tulkintaa koskevia
kaytantoja. (HE 44/2002 vp, 7.)

KKO 2001:43

Kysymys oli rikoskumppanuudesta ja vastuun jakautumisesta rikoksente-
kijoiden kesken. Syytteissa ei ollut mainittu B:n tehneen yhdessa A:n
kanssa X:lle ruumiinvammoja, joiden seurauksena taméa oli menehtynyt.
Tasta syysta B:ta ei saanut tuomita tekijakumppanina. Syyttaja vaati A:lle
rangaistusta torkedsta pahoinpitelysta ja térkeasta kuolemantuottamuk-
sesta, B:lle puolestaan torkeasta pahoinpitelystd. Karajaoikeus tuomitsi
A:n syytteiden mukaan ja B:n pahoinpitelysta. Hovioikeus totesi, etta X:8a
oli pahoinpidelty, mutta kuolettavan vamman tekijasta ei ollut varmuutta.
Hovioikeuden mukaan A:n ja B:n osallisuutta kuolemaan olisi pidettava sa-
manveroisena. Hovioikeus tuomitsi myds B:n torkeasta pahoinpitelysta ja

torkeasta kuolemantuottamuksesta.

Korkeimman oikeuden mukaan alemmissa oikeusasteissa esitetyt syytteet
eivét ole perustuneet rikoslain 5 luvun 1 8:ssa mainittuun yhdessa tekemi-
seen. X:n oikeudenomistajat ovat hovioikeudessa vaatineet, ettd B tuomit-
taisiin torkedsta pahoinpitelysta ja torkeasta kuolemantuottamuksesta. Toi-
saalta X:n oikeudenomistajien valituksessa mainitaan, etta "jompikumpi” tai
"molemmat yhdessa” olisivat aiheuttaneet X:n kuoleman. Myéhemmin X:n
oikeudenomistajat paatyvatkin siihen, ettd A:n syyksi luettaisiin heitteille-

pano tai pelastustoimen laiminlyonti. Korkein oikeus katsoo, etta valituksen
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kohdassa "molemmat yhdessa” kysymys on sellaisesta seikasta, joka ei
itsessaan liity rangaistusvaatimuksen perusteluun. Korkein oikeus toteaa,
ettd oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 3 8:n mukaan
henkil6 voidaan tuomita vain teosta, josta hanelle vaaditaan rangaistusta.
Tassa teolla tarkoitetaan vain syytteessa mainittua tekoa. Tama tunnetaan
nimella syytesidonnaisuus. Korkein oikeus kumoaa hovioikeuden tuomion
B:n osalta ja pitda karajaoikeuden tuomion voimassa. Eli B:n syyksi luetaan
vain pahoinpitely.

Edella oleva korkeimman oikeuden ennakkotapaus on hyva esimerkki siita, ettei
henkil6a voida tuomita mistaan, mita syytteissa ei ole vaadittu. Tapaus olisi saat-
tanut saada toisenlaisen lopputuloksen, jos jo kardjaoikeuden syytteissa olisi
vaadittu myds B:n tuomitsemista torkeésta pahoinpitelysta ja térkeastad kuole-
mantuottamuksesta. Kuten hovioikeus totesi, on epaselvaa kumman, A:n vai B:n,
kohdistamasta pahoinpitelysta aiheutui kuolettava isku. Toisaalta tapauksen vi-
rallinen syyttgja tai X:n oikeudenomistajat olisivat voineet vaatia hovioikeuteen
antamassaan valituksessa B:n tuomitsemista edella mainituin tavoin. Sen sijaan
X:n oikeudenomistajat vaativat, etta "jompikumpi” tai "molemmat yhdessa” olisi-
vat aiheuttaneet X:n kuoleman. Tapaus ei sinadllaan ole epaselva, mutta juurikin
syytteissa olevat vaateet aiheuttavat epaselvyytta ja hankaluutta siihen, mista ku-
kakin voidaan tuomita. Voidaankin miettia, saiko B lievemman tuomion sen takia,
ettd syytteissa ei ollut vaadittu tdméan tuomitsemista torkeasta pahoinpitelysta ja
torkeasta kuolemantuottamuksesta. Tai olisiko jo alkuperdisissa karajaoikeuden
syytteissa tullut vedota tekijakumppanuuteen ja vaatia rangaistusta sen perus-

teella seka A:lle etta B:lle.

KKO 2017:88

Kyse oli dopingrikoksista. C oli yndessa avopuolisonsa kanssa pitanyt hal-
lussaan 478 grammaa marihuanaa. C katsottiin puolisonsa tekijakumppa-
niksi, silla marihuanaa oli sailytetty heidan yhteisessa kodissaan, joten C:n
on taytynyt hyvaksya marihuanan sailyttdminen heiddn kodissaan. Seka
Helsingin kargjaoikeus etté hovioikeus tulivat samaan lopputulokseen. Hel-
singin kardjéaoikeus tuomitsi C:n huumausainerikoksesta ehdolliseen van-

keusrangaistukseen, jonka pituudeksi maaraytyi kolme kuukautta. C valitti
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paatoksesta edelleen korkeimpaan oikeuteen ja vaati, etta syyte huumaus-

ainerikoksesta hylattaisiin. Syyttaja oli myds hylkdamisen kannalla.

Korkein oikeus toteaa, etta jo karajaoikeus on katsonut C:n taytyneen yh-
dessa asumisen aikana hyvaksya se, etta hanen ja avopuolisonsa yhtei-
sesséa kodissa sdilytettiin suuri maara marihuanaa. Avopuolison mukaan
C:lla ei kuitenkaan ollut mitaan tekemistéd huumausaineen sailyttdmisen
kanssa. Korkein oikeus toteaa, etta rikoslain 5 luvun 3 8:n mukaan kahden
tai useamman tehdessé tahallisen rikokseen, rangaistaan kutakin rikoksen
tekijana. Ja niin ikd&n huumausainelain 8 8:n mukaan “se, joka on saanut
haltuunsa huumausainetta olematta sen hallussapitoon oikeutettu, on vel-
vollinen luovuttamaan sen viipymattéa poliisille taikka tulli- tai rajavartiovi-

ranomaiselle.”.

Myds korkein oikeus katsoo tuomiossaan, ettd huomioiden huumausai-
neen sailytysajan pituuden ja sailytykseen kaytetyt tilat, on C:n taytynyt olla
tietoinen huumausaineen sailyttamisesta avopuolisonsa kanssa yhtei-
sessé kodissa. Korkein oikeus katsoo, etté puolison huumausaineen séai-
lyttdmisen salliminen yhteisessa kodissa tarkoittaa rikoslain 50 luvun 1 §:n
5 kohdassa mainittua huumausaineen hallussapitoa. Toisaalta korkein oi-
keus katsoo, ettei teko tarkoita rikoslain 5 luvun 3 §:ssa tarkoitettua osal-
listumista rikokseen. Se toteaa, etta vaikka yhteisymmarrys rikoksesta voi
syntyd myos rikoksentekohetkelld, ei huumausaineen sailyttdmisen sallimi-
nen yhteisessa kodissa tarkoita yhteisymmarryksen syntymista rangaista-
vista teoista, joihin toinen puoliso mahdollisesti syyllistyy. Naiden syiden
perusteella korkein oikeus katsoo, ettei C ole syyllistynyt tekijakumppanuu-

den perusteella huumausainerikokseen. C:n syyte hylattiin.

Seka karajaoikeus ettd hovioikeus olivat sita mielta, etta C olisi tuomittava tekija-
kumppanuuden perusteella. Korkein oikeus kuitenkin hylkasi syytteet C:n osalta.
Toisaalta voidaan ajatella tekijAkumppanuuden tayttyvan, koska C on menette-
lylldaédn hyvaksynyt huumausaineen sailyttdmisen avopuolisonsa kanssa yhtei-
sissa tiloissa. C:lla olisi ollut mahdollisuus ilmiantaa puolisonsa kertomalla kodis-
saan olevista huumausaineista esimerkiksi poliisille, mita han ei kuitenkaan ollut
tehnyt. Toisaalta C oli koko ajan kiistdnyt olleensa osallisena huumausaineiden

sailyttamiseen, minkd myods hanen avopuolisonsa vahvisti. Mutta kuten korkein
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oikeus toteaa, ei huumausaineen sailyttamisen hyvaksyminen aiheuta tekija-
kumppanuutta huumausainerikokseen. Voidaankin vain arvailla, olisiko tapauk-
sen lopputulos ollut toisenlainen, jos my6s C olisi osallistunut todistettavasti esi-

merkiksi huumausaineiden saildmiseen.

Vanhasen mukaan useimmat rikoslain (39/1889) rikostunnusmerkistot on laadittu
niin, etta niissa kasitellaan vain yhta henkiloa rikoksentekijand. Useamman hen-
kilon osallistuessa rikoksentekoon, on tuomioistuimen ratkaistava, mika heidan
osallisuutensa rikokseen on ollut. Eli kuinka rikosoikeudellinen vastuu jakautuu
rikoksentekijoiden kesken. (Vanhanen 2004, 27.) Useamman kuin yhden henki-
|6n osallistuessa jonkin rikoksen tekoon, on syyta miettia kunkin tekijan vastuu-
asemaa. Voidaan esimerkiksi erotella kunkin tekijan osallisuusmuoto. Laht6koh-
tana on paatekija ja muut osalliset. Voidaan myos ajatella, etta kaikkia rikokseen

osallisia pidetaan samanarvoisina tekijéina. (Palo 2010, 302.)

Voimassa oleva rikosoikeus mahdollistaa kokonaisharkinnan rikoksen tapahtu-
mien osalta. Osallisuusasemassa huomioon otettavana olosuhteena voidaan pi-
taa sita, ettad rikos on tehty osana rikollisryhmaa. Kokonaisarvioinnissa huomioon
voidaan ottaa tekijan panos taytantbonpanotoimen suunnittelussa ja loppuvai-
heessa, vaikka teko taytantdonpanohetkella olisi jaanyt vahaiseksi. Olennaista
onkin, etta tekijan kokonaispanos rikossuunnittelussa muodostuu riittdvan suu-
reksi tekijakumppanuuden kannalta. Esimerkiksi jos henkil6t suorittavat yhteisen
rikossuunnitelman pohjalta oman osuutensa, joista yhteenlaskettuna muodostuu
kokonaisuus, kyseessa on tekijakumppanuus. Tekijavastuu tulee avunantoa her-
kemmin esille varsinkin rikollisryhmissa, joissa toiminta on suunnitelmallista ja

tydnjakoon perustuvaa. (Palo 2010, 318-319.)

Vaikka rikossaannokset kirjoitetaan niin, etta tekijana pidetaan yhta henkiloa, liit-
tyy usein rikoksiin useiden henkildiden yhteistoimintaa. Jako osallisten valille voi-
daan tehda yhtendisvastuuperiaatteen tai osallisten erillisvastuun avulla. Yhte-
naisvastuuperiaate tarkoittaa sitd, etta jokainen rikokseen toiminnallaan
my6tavaikuttanut tuomitaan tekijana. Talldin osallisten toiminnassa olevat erot ri-

koksen suunnittelussa tai tekohetkella otetaan huomioon rangaistuksia méaaritet-
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tdessa. Sen sijaan erillisvastuu tarkoittaa sita, ettd siina tehdaan ero tekijavas-
tuun ja varsinaisen osallisuusvastuun vdlille. (Tapani & Tolvanen 2004, 87.) Yh-
tenaisvastuujarjestelman avulla voidaan vahentda erillisvastuussa osallisuus-
muotojen valille aiheutuvia ongelmia. Yhtenaisvastuujarjestelma on joustava,
koska siina osallisuusmuotojen valille ei muodostu epéatarkoituksenmukaisia kat-
vealueita. Ryhman jasenten tekoja ei voida arvioida irrallisena toisistaan, koska
jokaisella teolla on ollut merkitysta seurauksen syntymiseen. Osallisuus ei voi olla
rangaistavaa, jos ketdén ei voida jostain syysta tuomita itse paateosta. Avunan-
non ja tekijagkumppanuuden valinen moitittavuus ei tule esille yhtenaisvastuussa.
Vastuu voi muodostua yhtenaisperiaatteessa laajaksi ja vastuuperiaatteet muo-
dostua epaselvéksi. (Palo 2010, 304.)

Suomessa on kaytdssa erillisvastuujarjestelma. Tekijavastuuseen kuuluu valiton
(varsinainen) yksin tekeminen, rikoskumppanuus ja vdlillinen tekeminen. Varsi-
naiseen osallisuuteen kuuluu yllytys ja avunanto. Erillisvastuujarjestelman omak-
suttua on kyettava vahvistamaan perusteet, joiden nojalla ero eri osallisuusmuo-
tojen valille tehddan. Tassa voidaan kayttda apuna erilaisia teorioita. Jako
osallisuusteorioiden valilla on subjektiiviset teoriat ja objektiiviset teoriat. Subjek-
tilvisissa teorioissa huomio kiinnitetd&n henkildiden suhtautumiseen, tarkoituksiin
sekd asennoitumiseen. Objektiivisissa teorioissa huomio kiinnitetddn ulkoisiin
seikkoihin. Itse teonkuvaukseen kytkeytyy muodollisobjektiivinen teoria, jonka
mukaan tekijana voi olla vain se, joka tayttdaa omalla toiminnallaan kaikki teonku-
vauksen olennaiset tunnusmerkit. Kompromissina muodollisobjektiivisten ja sub-
jektiivisten teorioiden valilla toimii aineellisobjektiiviset teoriat, jotka omaa nake-
myksen  yhteisesta  paéatbksestd  subjektiivisten  teorioiden  tavalla.
Aineellisobjektiivilla teorioilla on yhteista objektiivisten teorioiden kanssa se, etta
osallisten tekojen merkitysta painotetaan myos sisallollisesti. (Tapani & Tolvanen
2004, 87.)

Vaikka voimassa olevan osallisuuden méaarittelytapa yhdistda molempia, seka
objektiivisia ettd subjektiivisia elementteja, vaatii se myds objektiivisen osuuden
olemassa oloa. Common law -oikeudelle on ominaista, ettéd se perustuu subjek-

tiivisiin elementteihin. Eli esimerkiksi kaikki ryhman jasenet vastaavat yhden ja-
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senen tekemasta rikoksesta, eika nain ollen tekijan henkilokohtaista osallistu-
mista rikokseen vaadita. Kyse on siis vastuun laajuudesta ja ulottuvuudesta teki-
joiden kesken. Vastuun kokonaisméaaraa eika mahdollisten tekijéiden maaraa ole
rajattu. Vastuu kohdistetaan kaikkiin tekijoihin, eikd vain jaeta mahdollisten teki-
joiden kesken. (Palo 2010, 317-318.)

Erillisvastuujarjestelméssa osallisten rikosoikeudellinen vastuu on sidoksissa ri-
koksen paatekijan teon rangaistavuuteen. Tassa yhteydessa voidaan puhua ak-
sessorisuudesta, joka merkitsee sita, ettd osallisten rankaiseminen edellyttaa
paatekijan rankaisemista samasta teosta. Tama tarkoittaa sita, etta jos paatekija
jostain syysta valttda vastuun, myds muut osalliset valttaisivat vastuun. Oikeus-
turvan nakokulmasta tallainen aksessorivaatimus on ongelmallinen, joten sita on
lievennetty. Ulkoisten havainnointiseikkojen perusteella yllyttdja ja avunantaja
voivat paatella millaiseen tekoon se ovat yllyttdmassa tai antamassa apua. Nain
ollen paatekijan subjektiiviset motiivit eivat vaikuta osallisten vastuuseen. (Tapani
& Tolvanen 2004, 87.)

Todistettavuus on ongelmana rikosvastuun yleisten elementtien osalta, koska
joissakin tapauksissa on lahes mahdotonta nayttaa toteen rikoksen suunnitelmal-
lisuus. Vaikka nykyisin salaisten pakkokeinojen kaytté on mahdollista, on silti
haastavaa tallentaa muun muassa rikollisryhmien keskusteluja, joissa sovitaan
rikoksen tekemisesta. Joissakin tapauksissa videotallenteesta on ollut mahdol-
lista havaita sellaisia eleita ja liikkeita, jotka osoittavat tekijoiden toimivan yhtei-
sen suunnitelman pohjalta. Salaisten pakkokeinojen lisaksi ei ole olemassa kei-
noa, jolla esimerkiksi suunnitelmallisuus ja keskindinen yhteisymmarrys voitaisiin
nayttaa toteen. Tapahtumainkulun avulla joudutaan paattelemaan, ja ehka jopa
arvaamaan, mika asiaintila on ollut. Olettamaa yhteisymmarryksesta luovat en-
nen kaikkea toiminta osallisena rikollisrynmaa, jossa henkilét ovat voineet tuntea
toisensa jo pidemmaé&n aikaa. Myos aikaisemmalla rikollisuudella on merkitysta
yhteisymmarryksen olettamaan. Haastetta tuo se, ettd oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin perustana toimii nayton esittdminen. Liiallinen asiantuntijatodistelui-
hin tukeutuminen ja yleisiin rikollistilannekuviin tunkeutuminen on ongelmallista,
jos niilla pyritdén kiertdmaan todisteluvaikeuksia. Naita ei kuitenkaan voida pitaéa
todisteina tai kiistdd oikeudenkaynnissa. (Palo 2010, 315-316.)
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4.2 Valillinen tekeminen

Rikoslain (39/1889) 5 luvun 4 8:n mukaan valillisessa tekemissa tekijdna tuomi-
taan se, joka on tehnyt tahallisen rikoksen kayttden valikappaleena syyntakee-
tonta henkil6a tai henkilo6a, jota ei voida tahallisuuden puuttumisen takia ran-
gaista. Valillisella tekemisellda viitataan tilanteeseen, jossa rikos tehd&an
esimerkiksi toisen henkilon syyntakeettomuutta hyvaksikayttaen. Vastuu jakaan-
tuu valittomaan tekijaan (hyvaksikaytetty) ja valilliseen tekijaan (hyvaksikayttaja).
Kuitenkin vain valillinen tekija joutuu vastuuseen ja valiton tekija vapautuu vas-
tuusta. Aikaisemmin valillisessa tekemisessa noudatettavat vastuusaannot ovat
perustuneet muun muassa kaytannossa vakiintuneisiin perusteisiin, mutta halli-
tuksen esityksesséa ehdotetaan, ettd asiasta sdadettaisiin myos rikoslaissa. (HE
44/2002 vp, 21)

Hallituksen esityksen mukaan "tekijana tuomitaan se, joka on tehnyt tahallisen
rikoksen kayttden valikappaleena toista, jota ei voida rangaista siita rikoksesta
syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi taikka muusta rikosoi-
keudellisen vastuun edellytyksiin liittyvasta syysta”. Konstruktio huolehtii, ettei ri-
koksen paéatekijan vastuun puuttuminen koidu hyvaksikayttdjan eduksi. Valillinen
tekeminen on yhteydessa muun muassa tapaan ymmartaé osallisuuden kohde.
Mikali kohteelta edellytetaan syyllisyytta ja, jos esimerkiksi avunantaminen vain
syyllisyyttd osoittavaan tekoon olisi rangaistavaa, tekijan syyllisyyden tunteen
puuttuminen johtaisi vastuusta vapautumiseen. Koska tarjolla on vélillisen teke-
misen konstruktio, ei nain tapahdu. Seka valillisen tekijan ettd tekijan vastuu on
lahtbkohtaisesti samalla tasolla. (HE 44/2002 vp, 21-22, 148.)

Turun hovioikeus 4.3.2013 R 12/1185

B oli kayttanyt kehitysvammaista A:ta valikappaleenaan rikoksissa. B oli
erehdyttanyt A:n lisdksi 29 muuta asianomistajaa hankkiakseen itselleen
oikeudetonta taloudellista hyotya. Erehdyttaminen oli tapahtunut monilla eri
tekotavoilla. B oli saanut A:n avaamaan liittyméasopimuksen, jonka myo6ta
B sai siihen kuuluvan matkapuhelimen. Laskut rikoksesta jaivat A:n mak-
settaviksi. B oli A:n tietoja kayttamalla tilannut tavaroita, jotka oli myynyt

eteenpdin. Laskut jaivat A:n maksettaviksi. B oli menetellyt vastaavasti
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my0s pelikoneen ja pikalainojen osalta. B kiisti syyllisyytensa. Karajaoikeus
katsoi selvitetyksi, ettd A oli helposti taivuteltavissa, mutta syyntakeetto-
muudesta oli epaselvyytta. Kargjaoikeus katsoi, ettei B ollut kayttanyt A:ta
valikappaleenaan rikoksissa, vaan A:n katsottiin itse tehneen tilaukset. Ho-
vioikeudessa esitetyn ladkarintodistuksen mukaan A:n katsottiin ymmarta-
van tekojensa seuraukset, mutta ei lopullisia seurauksia. A ei kyennyt hal-
litsemaan taloudellisia asioitaan. B:n katsottiin olleen tietoinen siita, ettei A
kykene huolehtimaan itsenéisesti taloudellisista asioistaan. Tasta syysta
B:n katsottiin tehneen rikokset kayttden A:ta valikappaleenaan. Rikokset
osoittivat suunnitelmallisuutta, koska ne oli tehty lyhyen ajan sisalla. B:n
katsottiin syyllistyneen toérkeaan petokseen.

Edella kuvatussa Turun hovioikeuden antamassa tapauksessa kay hyvin ilmi,
kuinka syyntakeetonta henkiléa voi kayttaa hyvaksi rikoksissa. Karajaoikeuden
mukaan A ei ollut tekohetkella syyntakeeton, mutta hovioikeus tulkitsi asian toi-
sin. Hovioikeuden mukaan B oli kayttanyt A:ta valikappaleenaan petoksissa. A:n
katsottiin olleen kykenemé&ton huolehtimaan itsenaisesti taloudellisista asiois-
taan. Olisiko B valttanyt vastuunsa, jos muutosta karajaoikeuden tuomioon ei olisi
haettu hovioikeudesta? Tuomioistuinten antamat tuomiot poikkesivat toisistaan
suurilta osin. Suurin syy tédhan lienee se, ettd karajaoikeus katsoi A:n syynta-
keiseksi, joten A:n katsottiin ymmartaneen tekojensa seuraukset.

Valillisella tekemisella tarkoitetaan siis tilanteita, joissa henkilo tekee tahallisen
rikoksen kayttaen valikappaleenaan henkil6&, joka ei ole rikosoikeudellisesti vas-
tuussa rikoksen tunnusmerkiston tayttavasta teosta. Valikappaleena kaytetty
henkild voi olla syyntakeeton tai haneen soveltuu jokin muu vastuuvapauspe-
ruste. Vélillisen tekemisen terminologiassa toisistaan erotetaan valillinen ja vali-
ton tekeminen seka tekija. Valillinen tekeminen on rikoksen tekemisen muoto ja
rikoksen tekijan vastuu arvioidaankin tekijavastuun mukaan. Rikosoikeudellisen
vastuun puute muodostaa valillisen tekemisen tyyppitapauksen. Esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa A yllyttdd 14-vuotiaan B:n pahoinpitelem&an C:n, rangaistaan A
valillisena tekijana, koska valiton tekija B ei ole rikosoikeudellisesti vastuussa
teoistaan ikansa takia. Mikali henkilo kayttaa esimerkiksi mielisairauden perus-

teella syyntakeetonta henkiloa rikoksen tekemisessa, syyllistyy han rikokseen va-
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lillisend tekijand. Alentuneesti syyntakeisen taivuttaminen rikokseen ei kuiten-
kaan muodosta valillistd tekemista. Alentuneesti syyntakeisen rikoksen tekemi-
seen taivuttanut henkild tuomitaan yllyttajana. (Tapani & Tolvanen 2013, 424—
425.)

Valillisessa tekemisessa saantelyn tarve liittyy tarpeeseen huolehtia siita, etta ri-
koksen paatekijan vastuun tayttymisessa oleva puute ei koidu hanta hyvaksikayt-
tavan eduksi. Saantelyn tarve ja rakenne ovat siis riippuvaisia osallisuusvastuu-
seen liittyvasta  aksessorisuuden  vaatimuksesta. Tama  tarkoittaa
osallisuusvastuun liitAnnaisyyttd paatekoon néhden. Aksessorisuus tarkoittaa
myoOs osallisuusteon rangaistavuuden kytkemistd paateon rangaistavuuteen,
mik& ilmenee esimerkiksi yllyttajan vastuussa. Eli jos A yllyttéda B:t& surmaamaan
C:n, mutta B ei kuitenkaan toteuta surmaamistekoa, ei yllytysvastuu voi tulla ky-
symykseen. Vdlillisessa tekemisessa ankarasti tulkittu aksessorisuusvaatimus il-
man asiaa koskevaa erityissddnnosta tarkoittaa, ettei valillista tekijaé voitaisi ran-
gaista, silla valittomalla tekijalla on puute rikosvastuun edellytyksissa. Helpommin
tama tulee ymmarretyksi esimerkin kautta. Eli jos A kayttda 14-vuotiasta B:ta
anastusrikoksen tekijana, ei A:ta voida tuomita ilman valillista tekemista koske-
vaa konstruktiota tuomita, koska aksessorisuusvaatimus on tiukasti tulkittu. (Me-
lander 2016, 305.)

On huomioitavaa, etta valittomalta tekijalta voi puuttua tahallisuus, jota valillinen
tekija kayttdd hyvakseen. Esimerkiksi tilanteessa, jossa A antaa B:lle myrkkya
kertoen sen olevan laéketta, jota pitdad antaa C:lle. A tuomitaan vélillisena tekijana
taposta tai murhasta. Tahallisuuden puuttuminen voi tarkoittaa sita, etté tekija ei
ole olosuhdetahallisuuden perusteella tietoinen seikoista, joita tunnusmerkistén
tayttyminen edellyttaisi. Tekijd voi myds erehtya niista tunnusmerkistdéerehdys-
saannodsten mukaisella tavalla. Tahallisuuden puute ei tarkoita sitd, ettd valitén
tekija valttyisi aina kokonaan rangaistusvastuulta, silla tekija on 15 vuotta taytta-
neena rikosoikeudellisesti vastuussa tuottamuksen perusteella. (Tapani & Tolva-
nen 2013, 424-425.)

Mikali uhria ei voida pitaa tdydessa vastuussa elamastaan, muuttuu vastuuarvi-

ointi. Tahan sopii esimerkki Sirius-tapauksesta, jossa syytetty A oli kertonut B:lle
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asuvansa Sirius-tahdella. A oli saavuttanut tayden luottamuksen B:hen ja saanut
hanet uskomaan, ettd tamén on kehitettava sieluaan. Taman lisdksi A oli usko-
tellut B:lle, etté B voisi jatkaa elamé&éa toisessa ihmiskehossa kuolemansa jalkeen.
Tama edellyttaisi meditointiin osallistumista A:n luona, mika maksaisi 30 000
Saksan markkaa. B joutui ottamaan lainaa maksaakseen meditoinnista. A sai B:n
uskomaan, ettd uusi keho odotti jarven rannalla, A sai myds B:n ottamaan
250 000 Saksan markan henkivakuutuksen, jossa korvaus kuoleman varalta oli
500 000 markkaa. Sekéa A etta B olivat suunnitelleet B:n kuolevan auto-onnetto-
muudessa. Lopulta B kuitenkin laittoi hiustenkuivaajan ammeeseen, jossa itse
oli. B ei kuollut. A syyllistyi murhan yritykseen ja petokseen. (Tapani & Tolvanen
2013, 426-427.)

Niin kutsutuissa erikoisrikoksissa valillisen tekemisen konstruktio on mielenkiin-
toinen. Tallaisissa tapauksissa varsinainen rikoksentekija on sellainen henkild,
jolla on lain edellyttdma ominaisuus tai asema. Vakiintuneen kasityksen mukaan
erikoisrikoksissa ulkopuolinen henkil6 voi toimia vain yllyttajana tai avunantajana,
vaikka tosiasiallinen osuus vastaisi rikoskumppanuutta. Selkeimpina esimerk-
keina tallaisista erikoisrikoksista toimivat rikoslain (39/1889) 40 luvun virkarikok-
set sekéa 45 luvun sotilasrikokset. Mainittakoon esimerkkina rikoslain 40 luvun 7
8§, jonka mukaan virka-aseman vaarinkayttamiseen voi syyllistya vain virkamies.
Virkarikos voidaan toteuttaa myds niin, etta virkamies kayttaa valikappaleenaan

henkil6&, joka ei ole virkamies. (Tapani & Tolvanen 2004, 89-90.)

Mutta miten valillinen tekeminen liittyy rikoskumppanuuteen? Seka valillinen te-
keminen ettd rikoskumppanuus kuuluvat tekijavastuuseen. Molemmissa tapauk-
sissa kyse on tahallisen rikoksen tekemisesta. Ero ndiden kahden valille syntyy
siita, ettd rikoskumppanuudessa tekij6itd on useampi ja heidan osallisuutensa
yhdessa tayttaa jonkin rikoksen tunnusmerkiston, kun taas valillisessa tekemi-
sessa yksittdinen henkild kayttaa toista, syyntakeetonta henkil6d, hyvakseen jon-
kin rikoksen toteuttamisessa. Franden mukaan seka valillinen tekeminen etta ri-

koskumppanuus erottuvat osallisuusmuodoissa tekijoiksi (Frande 2005, 268).
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4.3 Yllytys

Rikoslain (39/1889) 5 luvun 5 §:ssa yllytys maaritellaan “joka tahallaan taivuttaa
toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen”. Hallituksen esityk-
sen (HE 44/2002 vp, 22) mukaan yllytys on tahallista taivuttamista. Taivuttamisen
kohteena on tahallinen teko. Seka paatekijan etta yllyttajan vastuu ovat lahtokoh-
taisesti samalla tasolla. Hallituksen esityksessa ei ehdoteta muutosta yllytysta
koskeviin periaatteisiin, mutta sanamuotoa ehdotetaan tarkistettavaksi. Aikai-
semmin saanndksen sanamuoto kuului "yllytyksesta rangaistaan sita, joka kas-
kee, palkkaa, kiusaa tahi muuten tahallansa taivuttaa tai viettelee toista rikok-

seen’.

Yllyttajaa kuvataan usein rikoksen henkiseksi alkuunpanijaksi. Yllyttaja kuitenkin
tuomitaan kuten tekija. Yllytysvastuu on varsinaisen osallisuuden muodoista an-
karin. Yllytysvastuu edellyttdd psyykkista kausaliteettia ja sen perusedellytyksena
on, etta yllytys saa rikoksentekijassa aikaan rikoksentekopaéatoksen. On huomi-
oitavaa, etta tekijan toimintaan voi liittya muukin syy kuin yllytys, mutta yllytyksen
on oltava paasyy teolle. Yllytys voi myos olla vahvistavana tekijana, jolloin ylly-
tystoiminta on rangaistava avunantona. Kun taas rikoksenteon aikana tapahtu-
nutta yllytysta voidaan arvioida avunantona. Yllyttaminen voidaan toteuttaa mita
tahansa tekotapaa kayttaen, kunhan kaytetty tekotapa saa rikoksentekijassa ri-
koksentekopaatoksen aikaan. Selkeimmaét esimerkit yllytyksen tekotavasta ovat
kadskeminen ja palkkaaminen. Myds toimintaan kehottaminen ja kannustaminen
voivat muodostaa yllytysvastuun. Yllyttajan tulee olla tietoinen rikoksen tunnus-
merkistoon liittyvistd seikoista, kuten tekoajasta, -paikasta ja -tavasta. Lisaksi yl-
lyttdjan tulee olla tietoinen hanen oman yllytystoimintansa merkityksellisyydesta
rikoksen teon syntymiselle ja siita, etta hanen yllytystoimintansa saa rikoksente-
kijan tekemaan rikoksen. (Melander 2016, 307-308.)

KKO 2004:120

Tapauksessa A oli ajanut suurella nopeudella takaa Y:n ohjaamaa autoa,
yrittanyt ohittaa sita ja useasti tahallaan torménnyt siihen. Viimeisimman
térmayksen seurauksena Y:n kuljettama auto suistui metsaan ja kyydisséa

ollut X oli kuollut. Kysymys oli siita, olivatko A:n kyydissé olleet syyllistyneet
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yllytykseen. Kardjaoikeudessa syyttaja katsoi selvitetyksi, ettéa A oli tappa-
nut X:n suistamalla Y:n kuljettaman auton tielta yrittden samalla tappaa Y:n
ja Z:n sekéa B:n ja C:n yllyttaneen A:n tekoon. Y:n kuljettaman auton suis-
tuminen tielta oli johtunut A:n auton térmayksesta, joten karajaoikeus kat-
soi A:n tappaneen tahallaan Y:n kyydissa olleen X:n. Tahallisuutta tuki
my6s A:n kuljettaman auton havittdminen teon jalkeen. Kardjaoikeus tuo-
mitsi A:n taposta seka kahdesta tapon yrityksesta kymmenen vuoden van-
keusrangaistukseen. Tahan siséltyi myds erditd muita A:n syyksi luettuja
juttuja. B ja C tuomittiin yllytyksesta tappoon ja kahteen tapon yritykseen
sekd muihin heidan syykseen luetuista rikoksista myds kymmenen vuoden

vankeusrangaistuksiin.

Hovioikeuden mukaan kysymys oli siitd, oliko A tahallaan suistanut auton
tieltd ja ettd suistumiseen johtaneen tormayksen liséksi myods aiemmat tor-
maykset Y:n kuljettamaan autoon ovat olleet tahallisia. A:n mukaan han
pyrki ohittamaan Y:n auton ja hdnen liikehdintdnsa oli ollut ohituspyrkimyk-
sen mukaista. Asiassa oli jaanyt luotettavasti toteennayttdmatta A:n tor-
manneen tahallaan Y:n autoon. Valinpitamatonta suhtautumista osoitti se,
etteivat A, B ja C olleet hankkineet apua suistumisen jalkeen. Hovioikeus
katsoi A:n syyllistyneen syytteessa kuvattuun menettelyyn, mutta katsoi
ettei A ollut tahallaan suistanut Y:n kuljettamaa autoa eikéa tappanut X:aa.
B:n ja C:n katsottiin syyllistyneen kahteen yllytykseen térkeaan vamman-
tuottamukseen. A tuomittiin torkedsta kuolemantuottamuksesta ja kah-
desta torkeadstd vammantuottamuksesta. B ja C tuomittiin yllytyksesta tor-
keddn kuolemantuottamukseen ja kahdesta vyllytyksestd torkedan
vammantuottamukseen. Jokainen syytetyista sai viiden vuoden ja kuuden

kuukauden vankeusrangaistuksen.

Korkein oikeus tuomitsi A:n taposta ja kahdesta tapon yrityksestd, torke-
asta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ja likennepaosta 8 vuoden 4
kuukauden vankeuteen. B ja C tuomittiin yllytyksesta tappoon, kahdesta
yllytyksesta tapon yritykseen seka yllytyksesta torkedan likenneturvallisuu-

den vaarantamiseen 8 vuoden 4 kuukauden vankeuteen.

Edella kuvatussa korkeimman oikeuden tapauksessa oli selvasti kysymys yllytyk-
sestd. A oli suistanut Y:n ajaman auton pois tielta yllytyksen seurauksena. Ta-

pauksen tahallisuutta katsottiin tukevan se, etta A:n auto oli havitetty tapauksen
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jalkeen. liman yllyttamista A ei valttamatta olisi yrittdnyt suistaa Y:n ajamaa autoa,
eika kyydissa ollut X olisi kuollut. Tahallisuuteen katsottiin viittaavan myds se,
etteivat A, B ja C olleet hankkineet apua huomattuaan Y:n auton suistuneen. Ta-
paus on mielenkiintoinen esimerkki myos siitd, kuinka eri tuomioistuinten rangais-
tukset ja niiden pituus poikkeavat toisistaan. Tapauksessa karajaoikeus antoi an-
karimman rangaistuksen, kun taas hovioikeus lievensi sitd. Korkein oikeus
kuitenkin antoi ankaramman rangaistuksen mita hovioikeus. Tapaus olisi saatta-
nut saada toisenlaisen ndkdkulman, jos yllyttajat olisivat osallistuneet esimerkiksi
autolla ajamiseen. Tapahtumien toisenlainen kulku olisi voinut johtaa siihen, etta

A, B ja C olisi voitu tuomita tekijakumppaneina rikokseen.

Yllyttaja on siis vastuussa vain siitd, mitd hanen tahallisuutensa kattaa. Esimer-
kiksi, jos yllyttdja yllyttaa toisen pahoinpitelemaén kolmannen henkilén, mutta
tama paattaakin surmata hanet, on yllyttaja vastuussa vain pahoinpitelysta. Jos
taas yllyttaja yllytta&d henkirikokseen, mutta paatekija syyllistyy vain pahoinpite-
lyyn, on yllyttdja vastuussa pahoinpitelysta. Paatekijan tehdessa jotain sellaista,
minka ei katsota sisaltyvan yllytykseen, yllyttdja vapautuu vastuusta talta osin.
(Melander 2016, 308.) Kuten aiemmin todettiin, on yllyttdminen varsinaista osal-
lisuutta ja rikoskumppanuus tekijavastuuta. Nama kaksi asiaa eivat varsinaisesti
liity toisiinsa, mutta kummatkin ovat osa osallisuutta. Yllyttdamisessa lahtokohtana
on yllyttdjan psyykkinen vaikuttaminen yllytettavaan. Yllyttaja haluaa hyotya ri-
koksesta tekematta sitd kuitenkaan itse. Vastaavasti rikoskumppanuudessa,
jossa on useita tekijoitd, halutaan hyotya rikoksesta yhdessa, joskin hyoédyn
maara voi vaihdella tekijoiden osallisuuden mukaan. Yllytyksen lisdksi varsinaista

osallisuutta on myos avunanto, jota kasitellaan seuraavassa kappaleessa.

4.4 Avunanto

Rikoslain (39/1889) 5 luvun 6 8§ mé&arittaa avunannon seuraavasti: “joka ennen
rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista ta-
hallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessa, tuomitaan avunan-
nosta rikokseen saman lainkohdan mukaan kuin tekija.”. Avunantajan on toimit-

tava tahallaan ja p&arikoksen on oltava tahallinen. Hallituksen esitys ei
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ehdottanut muutosta avunantovastuuta koskevin periaatteisiin. Saannoksen sa-
namuotoa ehdotettiin tarkistettavaksi. Avunanto on rangaistuksen lieventamispe-
ruste, kun taas yllytys on koventamisperuste. Hallituksen esitys ehdotti rangais-
tuksen mittaamista koskeviin saanndksiin viittaamista sé&annoksessa. (HE
44/2002 vp, 22.)

KKO 2001:117

Tapauksessa oli kyse huumausaineiden laittomasta maahantuonnista ja
siita, oliko matkakumppanina ollut B syyllistynyt avunantoon. Helsingin ka-
rajdoikeuden tuomion mukaan A oli tuonut maahan huumausaineita, joita
I6ytyi A:n kuljettaman auton renkaista huomattavan suuri maara. B:ta oli
kysytty mukaan matkalle ja hanelle maksettiin matkalipun liséksi palkkio. B
oli palkkion takia kysynyt, liittyyké matkaan jotakin laitonta. Han oli saanut
kieltdvan vastauksen. Karajdoikeuden mukaan B:n on taytynyt olleen tie-
toinen A:n matkan tarkoituksesta. B:n katsottiin osallistuneen avunantajana
torkedaan huumausainerikokseen. Hovioikeuden mukaan palkkion maksa-
minen matkan jalkeen ja B:n epailys laittomuudesta tukivat sita, etta B:n on
taytynyt olleen tietoinen matkan tarkoituksesta ja hdnen oman toimintansa
merkityksesta. B:n katsottiin suhtautuneen huumausaineisiin valinpitamat-
tomasti tai hyvaksyvasti. Hovioikeus katsoi B:n syyllistyneen avunantoon
torkedaan huumausainerikokseen, kuitenkin lieventaen karajaoikeuden an-
tamaa tuomiota. Eri mieltéd oleva hovioikeuden jdsenen mukaan ei ollut
naytetty B:n tienneen renkaissa olevista huumausaineista. Tasta syysta

han tuomitsi B:n avunannosta huumausainerikokseen.

Korkein oikeus katsoi tuomiossaan, ettéd B on kertonut yksityiskohtaisesti
ja avoimesti tapahtumista. B on epaillyt matkan laitonta tarkoitusta, mutta
oikeusistuimissa ei ollut esitetty sellaisia seikkoja, jotka tukisivat B:n tietoi-
suutta huumausaineista. Korkeimman oikeuden mukaan, jotta tuomitsemi-
nen avuannosta térkeddn huumausainerikokseen tulisi kyseeseen, olisi
B:n tullut pitdd todennadkobisend, ettd A on kuljettamassa huumausaineita

Suomeen. Hovioikeuden tuomio kumottiin.

Edella kuvatussa korkeimman oikeuden tapauksessa B ei ollut ollut tietoinen A:n
pyrkimyksesta tuoda Suomeen huumausaineita, eika sellaisia seikkoja esitetty,

jotka olisivat puoltaneet B:n syyllisyyttd. Tapaus olisi voinut saada toisenlaisen
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lopputuloksen myds silloin, jos B:n olisi katsottu tienneen huumausaineista ja lah-
tenyt matkalle mukaan estaakseen ylimaaraisen tullitarkastuksen. B:n muka-
naolo olisi halventanyt tullin epailyja matkan laittomasta tarkoituksesta. Toisaalta
lopputuloksena olisi talldin voinut olla myos se, etta B olisi tuomittu torkeasta huu-

mausainerikoksesta tekijakumppanina.

KKO 2016:2

Tapauksessa kyse oli siitd, oliko B syyllistynyt avunantoon kirjanpitorikok-
seen. A:n toimiessa elinkeinonharjoittajana, ei h&nen toiminimeaan ollut
hyvaksytty ennakkoperintarekisteriin. B oli perustanut toiminimelleen apu-
toiminimen, jonka alaisuudessa harjoitettiinkin A:n elinkeinoa. A ja hanen
kirjanpitgjan&éan toiminut C olivat laiminlydneet liiketapahtumien kirjaami-
sen ja merkinneet kirjanpitoon vaaria tietoja. Syyttaja vaati B:lle rangais-
tusta avunannosta, perustellen B:n edistaneen toiminnallaan A:ta rikoksen
tekemisessa. B oli maksanut A:lle ty6korvaukset, kirjattuaan ne ensiksi
omaan kirjanpitoonsa rakennus- ja sisustustoiminnan tuloiksi. Tosiasiassa
tulot ja kulut olivat kuuluneet A:n harjoittamaan elinkeinotoimintaan. Toi-
minnan ja tehtyjen jarjestelyjen tarkoituksena oli mahdollistaa A:n liiketoi-

minnan jatkaminen.

Syyttdjan mukaan A:n kirjanpito on virheellinen, koska saadut tulot ja toi-
minnasta aiheutuneet kulut oli merkitty B:n kirjanpitoon, vaikka ne olisivat
kuuluneet merkitéa A:n kirjanpitoon. Asiassa riidattomana pidettiin sita, etta
A ei tydskennellyt B:n palveluksessa. Toiminimien kirjanpidoissa tyosuori-
tuksia kasiteltiin elinkeinonharjoittajien valisind suorituksina. Korkein oi-
keus katsoo, ettd A ja C eivat olleet syyllistyneet kirjanpitorikokseen eivatka
toérkedan kirjanpitorikokseen. Tastd syysta B:td ei tuomittu avunannosta

edella mainittuihin rikoksiin.

Vanhasen mukaan avunanto on rikosvastuun laajentamisperuste. Avunantaja ei
omalla toiminnallaan loukkaa valittomasti kulloinkin suojeltavan oikeushyvéaa eika
tayta rikoslain erityisen osan tunnusmerkistotekijéitd. Avunannon on tapahdut-
tava ennen rikosta tai sen aikana. Avunanto ei ole mahdollista rikoksen tultua

suoritetuksi. Sen sijaan kyse voi olla rikoksentekijan suojelemisesta. Avunantajan
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tulee toimia tahallaan edistédessaan rikosta. Tahan sisaltyy avunantajan tietoi-
suus rikoksen paateosta, omasta osallisuudestaan ja oman toimintansa merki-
tyksesta. (Vanhanen 2004, 23-24.) Paatekijan ei valttamatta tarvitse olla selvilla
avunantajan toiminnasta. Tadssd muodostuu selkea ero tekijakumppanuuteen,
jossa yhteisymmarryksen teon suhteen tulee olla molemminpuolista. Avunan-
nossa ymmarrys voi olla vain toispuoleista. Avunantajan tulee olla selvilla oman
toimintansa merkityksestd suhteessa paatekoon. Avunantajan ei tarvitse itse
hyotya rikoksesta avunantovastuussa. (Melander 2016, 310).

Avunanto on mahdollista tilanteessa, jossa paatekija on tehnyt kaiken tarvittavan,
mutta seuraus ei ole ilmennyt. Milla tahansa tekomuodolla toteutettu avunanto
voi olla rangaistavaa. Teot voivat olla arkisia, esimerkiksi neuvontaa tai tarvitta-
vien rikoksentekovalineiden toimittamista. Avunantovastuu kuitenkin edellyttaa
paateon etenemista vahintaan rikoksenyrityksen asteelle. Myds avunantoa kos-
kee aksessorivaatimus. Mikali paatekijd on tehnyt suunniteltua enemman,
avunantajan vastaa avun ylimenevasta osasta vain, jos se sisaltyy avunantota-
hallisuuteen. Avunanto on merkityksellinen suhteessa rikoskumppanuuteen.
Avunannoksi katsotaan rikoksen taytantéonpanoa mahdollistava tai edistava toi-
minta, kun taas tekijakumppanuudeksi voidaan katsoa varsinainen osallistumi-
nen rikoksen tekemiseen. Tdma olisi muodollisobjektiivista. Toisaalta jos asiaa
tarkastellaan aineellissubjektiivisesti, on olennaista kiinnittdd huomiota rikok-
sessa mukana olleiden osuuteen tekokokonaisuudesta. Nykyisin paapaino onkin

aineellissubjektiivisessa tarkastelussa. (Melander 2016, 311.)

Eraan tulkinnan mukaan aksessorisuuden vaatimus edellyttda paateon rangais-
tavuutta. Avunantajaa ei voida asettaa rikosoikeudellisesti vastuuseen, jos koh-
teena ei ole ollut rangaistava teko. Esimerkiksi jos avunannon kohteena on jo 15
vuotta tayttaneen syyntakeisen henkilon itsensa satuttaminen, ei avunantaja ole
vastuussa menettelystaan. Rikoslaissa kaytetdan termeja "neuvoin, toimin tai
muilla tavoin”. Nama kaikki viittaavat aktiiviseen tekemiseen. Kaytannossa kui-
tenkin avunanto voi olla luonteeltaan myos psyykkista tai fyysista. Esimerkiksi
talousrikoksissa avunanto liittyy yleensa yhtion nakékulmasta epaedullisten sopi-

musten allekirjoittamiseen. Mitka tahansa arkiset teot voivat kdyda avunannosta,
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mikali ne edistavat rikoksen tekemista. Tasta esimerkkina laiminlydnti, joka voi-
daan rinnastaa aktiiviseen toimeen. Seuraava esimerkki selventaa laiminlyénnin
merkitysté avunannossa. Kiinteistbnhuoltaja jattda ulkovaraston oven illalla auki
tietoisena siita, ettéd varkaat aikovat varastaa varastosta tavaroita. Kiinteiston-
huoltajan toiminta on lisannyt varkausrikoksen tayttymisen todennakoisyytta.
Nain ollen huoltomies on tuomittava avunannosta (torke&an) varkauteen. (Tapani
& Tolvanen 2013, 437-438.)

Kriminalisointiperiaatteet on otettava huomioon méaaritettaessa rikoskumppanuu-
den ja avunannon vastuualaa. Kriminalisointiperiaatteet tarkoittavat kriminaalipo-
liittisia mittapuita, joilla tAsmennetaan teon rangaistavuutta ja milla tavalla suojaa
tulisi antaa. (Vanhanen 2004, 91.) Rikosoikeusteoriassa kriminalisointiperiaatteet
voidaan jakaa ultima ratio -periaatteeseen, oikeushyvien suojelun periaattee-
seen, hyoty—haitta -punninnan periaatteeseen, rikosoikeudelliseen laillisuusperi-
aatteeseen seka ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteeseen. Kriminalisoin-
tiperiaatteiden  yhteydessd voidaan viitata ~myds  perusoikeuksien
rajoitusedellytyksiin, silla perusoikeuksien katsotaan vaikuttavan rikosoikeuteen
voimakkaasti. Kriminalisointiperiaatteet toimivat kriittisina tydvalineina rikosoikeu-
dessa. Niiden heikkoutena voidaan kuitenkin pitaa sitd, etteivat ne ole vahvistet-
tuja lainsdadannon tasolla. (Melander 2002.) Kriminalisointiperiaatteet rajoittavat
rangaistavuutta ja ne koskevat ensisijaisesti lainsaatajaa. Niilla rajoitetaan ran-
gaistavuutta ja maaritellaan kriteerit, joiden perusteella voidaan rankaista rikok-

sen tekijda. (Tolvanen 2001.)

Erityisen oikeudellisen velvollisuuden laiminlyonti rikoksen seurauksen estami-
sessa synnyttaa tekijavastuun, mikali avunantajalla on tallainen velvollisuus. Esi-
merkiksi jos rikoksentekijat suunnittelevat murtautuvansa tehdasalueelle ja haly-
tysjarjestelma kutsuu vartijan paikalle tarkistamaan tilanteen. Rikoksentekijat
ovat kuitenkin suunnitelleet etukateen vartijan kanssa mihin aikaan murtautumi-
nen tapahtuu. Vartija kertoo, ettd halytys aiheutti laitteiden kytkentahairio, jonka
korjaaminen kestda vahan aikaa. Tama antaa rikoksentekijoille aikaa varastaa
omaisuutta. Kyseisessa tilanteessa vartijalla katsotaan olevan vastuuasema es-

tda omaisuuden varastaminen. Vartijan tydskennellessa yhteisymmarryksessa ri-
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koksentekijoiden kanssa, syntyy hanelle rikoskumppanuuden perusteella tekija-
vastuu. Toisessa tapauksessa osakeyhtion hallituksen puheenjohtaja siirtdéa va-
roja toisen yhtion tilille, joka on hanen hallinnassaan. Koska osakeyhtit ei ole
taloudellisesti vaikeassa tilanteessa, syytetdan puheenjohtajaa velallisen epare-
hellisyyden sijaan kavalluksesta. Kaksi muuta hallituksen jdsenta saavat syytteen
kavalluksesta, koska he ovat toiminnallaan hyvaksyneet puheenjohtajan toimin-
nan. Vaihtoehtoinen syyte koskee avunantoa, koska he ovat laiminlydnnilla&n
mahdollistaneet johtajan toiminnan. (Tapani & Tolvanen 2013, 438-439.)

Avunannon ja rikoskumppanuuden valinen raja on joissakin tapauksissa ongel-
mallinen ja riippuvainen tuomioistuinten harkinnasta, joka on tapauskohtaista.
Tuomioistuimet painottavat "osallisuuden painavuutta rikoksen kokonaisuutta ar-
vioitaessa”. Selvennyksena sanottakoon, ettd henkilon tekemat yksittaiset teot
voitaisiin nahda avunantona, mutta ndma teot yhdessa muodostavatkin riittdvan
painavan osan rikostoimesta. Talldin henkild tuomitaan avunannon sijasta rikok-
sentekijand. Molemmissa osallisuuksissa kyse on tahallisen rikoksen tekemi-
sestd. Avunanto on rangaistuksen lieventamisperuste, kun taas rikoskumppa-

nuuden perusteella tuomittaessa lievennysta ei saa.

4.5 Omakatiset rikokset ja erikoisrikokset

Lauri Luodon mukaan osallisuusoppi antaa merkityksen omakatisille rikoksille,
jotka poikkeavat tavallisista tunnusmerkistbistd seka erikoisrikoksista. Naiden
osallisuusopilliset erot voidaan tiivistaa. Valillinen tekeminen omakatisissa rikok-
sissa ei Luodon mukaan ole mahdollista, kun taas rikoskumppanuus on mahdol-
lista. Tama edellyttdd, ettd kaikki rikoksentekijat osallistuvat taytantdonpanotoi-
meen, joka on kuvattu omakatiseksi tunnusmerkistossa. Myds yllytys ja avunanto
omakatisissa rikoksissa ovat mahdollisia. Erikoisrikoksista puhuttaessa vélillisen
tekemisen tekee mahdolliseksi intraneus, joka tarkoittaa henkilda, jolle tunnus-
merkisto on asettanut nimenomaisen velvollisuuden. Intraneuksen vastakohta on
extraneus. Luoto mainitsee, etta intraneuksen tehdessa extraneuksen valityk-
sella rikoksen, on valillinen tekeminen mahdollista. Taytyy kuitenkin huomioida,

ettd extraneuksen on taytettava rikoslain 5 luvun 4 §:ssd méaaritellyt edellytykset.
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Kun puhutaan sitten rikoskumppanuudesta, on se erikoisrikoksissa mahdollista.
Taytyy kuitenkin huomioida sen rajoittuvan intraneuksen osaan, extraneuksen

osalta vastuu jaa joko avunantoon tai yllytykseen. (Luoto 2014, 46.)

Osallisuusoppia tarkasteltaessa nousee esiin se, kuinka rikoskumppanuus voi-
daan erottaa yllytyksesta ja avunannosta. Raja rikoskumppanuuden ja varsinai-
sen osallisuuden valilla aiheuttaa joskus ongelmia erikoisrikoksista puhuttaessa,
varsinkin jos extraneus toimii tahallisesti ja intraneuksen antaman panos rikok-
seen jaa varsinaiseen osallisuuteen. Esimerkkitapauksena toimii tapaus, jossa
intraneus A ehdottaa extraneus B:lle erikoisrikoksen tekemista. Valillista teke-
mista ei voida soveltaa kyseiseen tapaukseen, jos B toimii tahallisesti. Toisaalta
ongelma ilmenee aksessorisuuden luonteesta varsinaisen osallisuuden yhtey-
dessa. Tapauksessa A:n toiminnan voidaan katsoa olevan yllytysta tai avunan-

toa, mutta varsinainen rangaistava paateko nayttaa puuttuvan. (Luoto 2014, 46.)

Edella kuvattu ongelma voidaan ratkaista jopa kolmella tavalla. Yhden vaihtoeh-
don mukaan voidaan A:n osallisuuden katsoa johtavan tekijavastuuseen. Taméa
voidaan perustella kriminaalipoliittisesti, mutta laki ei kuitenkaan anna tukeaan
sille. On lahes mahdotonta ajatella, ettd molemmat valttaisivat tapauksessa ri-
kosoikeudellisen vastuun. Toisen vaihtoehdon mukaan voidaan kayttaa aineel-
lisobjektiivista teoriaa, jonka avulla rikoskumppanuus ja tekijavastuu liitetadn A:n
toimintaa. Toisaalta A:n toiminnan rajoittuessa esimerkiksi neuvojen antamiseen,
voi olla haastavaa perustella miksi h&net pitéisi tuomita rikoskumppanina. Kol-
mas vaihtoehto lienee se, etta B:n toiminta muodostaisi paateon. Tall6in B:t4 ei
rangaistaisi tekijana, koska A:n varsinainen osallisuus liittyisi B:n tekemaan paa-
tekoon. Ongelman tahan muodostaa se, ettéa B ei ole kelvollinen olosuhteista riip-
pumatta. Tunnusmerkiston tayttava teko nayttaisi jalleen puuttuvan. (Luoto 2014,
46-47.)

Nimens& mukaisesti omakatisissa rikoksissa edellytetdén, etta rikos suoritetaan
henkilokohtaisesti. Rikoskumppanuuden soveltaminen omakatisissa rikoksissa
on ldhes mahdotonta. Mahdolliseksi sen kuitenkin tekee se, etta jokainen tekija

(rikoskumppani) toteuttaisi henkilokohtaisesti jonkin rikoksen taytantéonpanon
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edellyttaman tunnusmerkin. Aineellis-objektiivista teoriaa tuetaan rikoslain esi-
toissa, kun tarkastellaan rikoskumppanuuden ja avunannon vélista rajaa. Tarkoi-
tus on voida ulottaa, yhteisymmarrysta hyvaksikayttaen, tekijavastuu myos sel-
laisiin tekoihin, jotka rikoskumppani on tehnyt, mutta tekija itse ei valttamatta ole
tehnyt. Edella mainittua kutsutaan subjektiiviseksi puoleksi, mika ei kuitenkaan
yksindan luo tekijdvastuuta. Objektiivisessa puolessa edellytetdaan, ettd tekija
osallistuu itse rikoksen tekemiseen. Aineellis-objektiivista teoriaa hyédyntaen on
pyritty ulottamaan tekijavastuu entista laajemmalle. Tama muodostaakin osalli-

suusopin keskeisimman piirteen. (Luoto 2014, 47.)

5 Pohdinta

Tassa opinnadytetydssa nousevat monesti esiin objektiiviset ja subjektiiviset sei-
kat. Niiden merkitysta rikoskumppanuutta tutkiessa ei voida vaheksya. Varsinkin
subjektiiviset seikat vaikuttavat antavan pohjan koko rikoskumppanuudelle. Eli
tekijoiden valisen yhteisymmarryksen tulee olla niin kattavaa, ettad esimerkiksi ri-
koskumppanuus ja avunanto voidaan erottaa toisistaan. Yhteisymmarryksen tu-
lee syntya viimeistaan rikoksen tekohetkella, eli takautuvia vaikutuksia silla ei ole
(Tapani & Tolvanen 2013, 417). Toisaalta pohjaa antavat myds objektiiviset sei-
kat, eli tekijan tulee osallistua merkittavalla tavalla rikoksen tekemiseen. Yhteis-
ymmarrykseen liittyvan arvioinnin tulee olla huolellista ja kokonaisuutta tulee pun-
nita tarkoin (Tapani & Tolvanen 2013, 421). Selkeda rajaa avunannon ja
rikoskumppanuuden vélille ei voida asettaa, silla kaikki on tapauskohtaista. On
kuitenkin olemassa laki, jota noudattamalla pyritaan ratkaisemaan kunkin tekijan
osallisuus tehtyyn rikokseen. Laki antaa kuitenkin vain raamit, joita noudatetaan

tuomioita annettaessa.

Rikoskumppanuutta on hyva verrata muihin tekijavastuisiin, jotta voitaisiin ym-
martaa mita eroa niilla on. Jokainen tekijavastuu on rikosoikeudessa tarpeellinen
ja pitk&n harkinnan tulosta. Saannds rikoskumppanuudesta tarvitaan, jotta rikok-
sen kaikki osalliset saadaan vastuuseen teoistaan. Jos pelkastdan rikoksen paa-

tekija saataisiin kiinni, mutta rikoksen suunnittelussa olisi ollut mukana myés
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muita tekijoita, valttaisivat muut tekijat vastuunsa. Rikoskumppanuuden hyviin
puoliin voitaisiin katsoa lukeutuvan tekijéiden vastuuseen asettamisen lisaksi
myds sen oikeudenmukaisuuden. Kuten todettiin, rikoskumppanuudessa jokai-
nen tekija tuomitaan kaytannossa yksilona. Tekijoiden osallisuuden katsotaan
lahtbkohtaisesti olevan samalla tasolla ja heidat tuomitaan samoista rikoksista.
Tuomion pituuteen voi vaikuttaa myds tekijan aikaisempi rikollisuus. Mutta huo-

miona oli se, etté rikoskumppani ei voi ottaa toisen tekijan rangaistusta osakseen.

Korkein oikeus on ennakkopaatostuomioistuin, joka antaa paatoksia kysymyk-
siin, joihin laki ei anna selkedé vastausta. Ennakkopaattkset mahdollistavat eri
puolilla maata olevien tuomioistuinten samanlaisen tulkinnan. (Korkein oikeus
2017.) Korkeimman oikeuden ennakkotapauksien tuomiot eroavat joissain maa-
rin karajaoikeuden ja hovioikeuden antamista tuomioista. Osa syyna tahan voi-
daan todeta, etta alemmat oikeusasteet eivat valttamatta ole osanneet tulkita la-
kia samalla tavalla kuin korkein oikeus, silla laki ei anna kaikkeen suoraa
vastausta. Voisi kuvitella, ettd tulevaisuudessa rikosten muuttaessa muotoaan
tuomioistuimet tulevat kohtaamaan haasteita. Laki ei kulje kasi kddessa nykyhet-
ken kanssa, joten tehtyja rikoksia ei valttamatta tunneta lainsaadannossa. Tama
aiheuttaa ongelmatilanteita lainsaatajalle seka tuomioistuimille. Rikoskumppa-
nuuden kannalta voisi ajatella niin, ettei sdannods rikoskumppanuudesta tule pois-
tumaan tulevaisuudessa. Kuten aikaisemmin tassa opinnaytetydssa todettiin, on
rikoksen tekeminen helpompaa yhdessa jonkun kanssa mita yksin. Se, mihin
suuntaan sdanndos rikoskumppanuudesta tulee muuttumaan, jaa lainsaatajan ka-

siin.

Rikoskumppanuus nousee esille rikollisryhmissa ja niiden toiminnassa. Sanna
Palon mukaan tekijan kokonaispanoksen muodostuessa riittdvan suureksi rikok-
sen suunnittelussa ja toteutusvaiheessa, muodostaa se vastuun tekijakumppa-
nuudesta (Palo 2010, 319). Vaikka tassa opinnaytetydssa ei oteta kantaa jarjes-
taytyneisiin rikollisryhmiin ja niiden kansainvalistymiseen, nousevat ne kuitenkin
esille pohdittaessa rikoskumppanuuden merkitysta. Voidaanko ajatella rikollisryh-
mien kansainvalistymisen lisdavan ongelmia tuomioita langetettaessa? Tata
opinnaytety6ta voisi jatkaa juurikin rikollisryhmien suuntaan. Kansainvalistymisen
voidaan ajatella tuovan muutosta kansallisiin lakeihin, varsinkin rikoslakiin, juuri-

kin rikoskumppanuuden osalta. Tutkintaa voisi jatkaa siihen, kuinka rikollisryhmaét
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ovat muuttuneet viimeisten vuosikymmenien aikana. Huomioita voisi kiinnittaa
kansainvalistymiseen, teknologian muuttumiseen ja verkossa tapahtuviin rikok-

siin.

Palon mukaan osallisuuden ja tekijavastuun valinen raja on tulevaisuudessa
este, kun pyritddn torjumaan uudenlaisia rikoksia (Palo 2010, 299). Han myo6s
mainitsee, etta yksildiden tekojen sijaan tulisi ajatella ryhmien tekoja. Palon véi-
toskirjasta on aikaa jo lahes kymmenen vuotta ja h&n on jo tuolloin katsonut ri-
koskumppanuuden lisdaantyvan tulevaisuudessa. Yksi rikoskumppanuuteen liitet-
tavista keskeisista kasitteistd on yhteisymmarrys, joka saattaa saada uusia
ulottuvuuksia tulevaisuudessa. Toisaalta, jos ajatellaan maailman kansainvalis-
tyvan ja rikoskumppanuuden lisdantyvan kansainvalisten rikollisryhmien laajen-
tuessa, voidaanko olettaa, ettd monikansallisen rikollisryhméan jasenet ymmarta-
vat toisiaan? Voivatko rikoskumppanit ymmartaa, mihin heidan osallisuutensa
ulottuu, jos he eivat puhu rikoksen paatekijan kanssa samaa kieltd? Ongelma
nousee esiin myos tuomioita langetettaessa. Kuinka vastuu saadaan jaettua ri-
koskumppaneiden kesken ja kuinka monikansallisten rikollisryhmien jasenet saa-
daan vastuuseen teoistaan? Lainsaatajan tulee mahdollisesti miettid sddnnosta
rikoskumppanuudesta uudelleen tulevaisuudessa, mikali ongelmia tekijoiden

vastuuseen saattamisessa tulee.

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli selvittda mita rikoskumppanuus on ja kuinka
siihen voi syyllistya. Haasteina olivat luotettavien lahteiden vahainen maara. Ri-
koskumppanuutta ei ole kasitelty kuin rikoslaissa, joten vahvasti velvoittavien oi-
keuslahteiden maara jai varsin vahaiseksi. Oikeuskirjallisuudessa rikoskumppa-
nuutta on kasitelty, mutta lahteiden samankaltaisuus aiheutti haasteita. Olen
tietoisesti kasitellyt muita osallisuuslajeja laajasti, jotta ero rikoskumppanuuteen
selkiytyisi. Opinnaytetyoprosessi eteni muutoin tasaisesti ja prosessin aikana

kiinnostus aihetta kohtaan vahvistui.

Saamme varmasti lukea jatkossakin uutisista tapauksista, joihin rikoskumppa-
nuus kytkeytyy. Suurimman osan tapauksista uskon liittyvan rikollisryhmien teke-
miin rikoksiin, kuten varkauksiin. Mediassa suurta huomiota saanut Helsingin

huumepoliisin entisen paallikon Jari Aarnion tapaus on ollut kasiteltavana jo viisi
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vuotta ja selvittaminen on edelleen kesken. Yle uutisoi 2.10.2018 kuinka vasta
nyt poliisipaallikdt ovat avanneet suunsa tapaukseen liittyen. (Rautio 2018.) Sen
enempéa tapaukseen perehtymattd, katson tassakin syytettyjen poliisipaallikko-
jen toimineen toistensa rikoskumppaneina. Voimme olla varmoja, etta oikeuden-
kaynnit Aarnion tapauksessa tulevat jatkumaan vield tovin, eika rikoskumppa-
nuus poistu median huomiosta. Rikoskumppanuus on siis tullut jaddéakseen

osaksi rikosoikeutta ja nykypaivaa.
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