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Opinnaytteen tavoitteena on avata ajatusta miksi poikkitoimialaista innovaatiotyéta tulisi tehda
seka havainnoida millaisia mahdollisuuksia kulttuurituottajien uudenlaisille toimenkuville on
I6ydettavissa toimialojen rajapinnoilla. Tavoitteena on siis havainnoida esimerkkeja siitéd kuinka
tuottajavalitteisesti luovuusosaaminen saadaan laajemmin kayttéon yhteiskunnan kaikilla alu-
eilla.
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tapaamisiin perustuvat asiantuntijahaastattelut. Haastattelujen rakenne seurasi aina samaa
mallia, vaikka toimialat toisistaan poikkesivatkin. Niissa pyrittiin kartoittamaan alan yleisien
tulevaisuusnakymien valossa luovien alojen hyédyntamisenmahdollisuuksia seka roolittaa tuot-
tajaa luovan osaamisen valittdmisessa.

Haastatteluissa ilmenneiden tulevaisuuskuvien ja mahdollisuuksien tueksi seka varmentami-
seksi tehtiin kyselyt suuremmalle asiantuntijajoukolle Webropolilla. Naiden avulla pyrittiin sel-
vittdmaan haastatteluissa syntyneiden tulevaisuuskuvien kestavyys asiantuntijapanelistien
arviossa, ja takaamaan siten syntyneiden skenaarioiden ja visioiden todenmukaisuus.

Tydn tilaajana on Humanistinen Ammattikorkeakoulu, Kulttuurituotannon yksikén tutkimus- ja
kehitystoiminnan keskus TKI-HUMAK Meri, jossa kirjoittaja tydskentelee hankesuunnittelijana.
Tyo tulee toimimaan tausta-aineistona keskuksen tulevissa hankehakemuksissa, silla tuottajien
toimenkuvien tdsmentaminen ja uusien mahdollisuuksien avaaminen on HUMAKIn kulttuurituo-
tannon kehittamistyon paaasiallisen kiinnostuksen kohteena. Sen toivotaan myés avaavan
tuottajaksi valmistuvien nakdaloja tarjolla olevista tydmahdollisuuksista.
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Abstract

The objective of the thesis is to analyse justifications for inter-disciplinary innovation processes
and observe the possibilities for new missions for culture producers at the boundaries of do-
mains. The goal is to find examples of how producers can support the wider utilisation of crea-
tivity on all the areas of the society.

The approach of the research is qualitative and based on scenarios. “Sessions of speculating
about the future”, i.e. expert interviews at face-to-face meetings, play a central role in building
up the scenarios. The structure of the interviews was always based on the same pattern, al-
though the fields differed from each other: the goal was to analyse, in the light of the general
views of the future, the possibilities to utilise the creative field and to find roles for the producers
in delivering creativity.

To support and confirm the views of the future and the possibilities emerged at the interviews,
questionnaires were sent to a larger group of specialists by Webropol. The objective of these
was to investigate the sustainability of the views under the scrutiny of specialists, and to guaran-
tee the veracity of the scenarios and visions created.

The assignment was specified by HUMAK University Of Applied Sciences, the centre of re-
search and development TKI-HUMAK Meri, where the author works as project planner. The
thesis will be used as background material for the future project applications of the centre, since
the refinements of the vocations of the producers and creating new possibilities are the main
interest areas of the Cultural Management Unit of HUMAK. Additionally, it is envisaged that the
work will give new views for the producer graduates to potential work opportunities.

Keywords interfaces, inter-disciplinary, creativity, culture, producer, vocations
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymys

Tama ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyd tutkii tuottajan mahdollisia
toimenkuvia toimialojen rajapinnoilla. Rajapinta sanaa ei ole tiukasti maaritelty,
mutta tassa yhteydessa sita kasitellaan vakiintuneiden toimialojen kohtaamislin-
jojen nakodkulmasta. Tavoitteena on neljan eri toimialan esimerkin kautta selvit-
taa onko loydettavissa joitakin yhteisia nimittajia tuottajien uusille, tulevaisuuden
toimenkuville. Toisin sanoen erilaisten kulttuuristen sisaltdjen, mahdollisuuksi-
en ja jopa konseptien innovatiivista tuomista uusiin, talla hetkella epatodenna-
kaisiin yhteyksiin. Pyrkimyksena on havainnoida esimerkkeja siita kuinka tuotta-
javalitteisesti luovuusosaaminen saadaan laajemmin kayttoon yhteiskunnan

kaikilla alueilla.

Tama opinnaytetyo ei koeta olla kaikkien alojen tulevaisuuskuvien yleisasian-
tuntija. Siina ei siis pyrita olemaan oikeassa kaikkien kasiteltavien toimialojen
suhteen — eihan rajapinnoilla toimiva kulttuurituottajakaan voi olla kaikkien koh-
tauttamiensa alojen syvaasiantuntija — vaan pikemminkin aukaista toimijoiden
silmat nakemaan mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja, myos sellaisia, jotka eivat ole
yhdenmukaisia sen kanssa mita talla hetkella tehdaan. Aineiston tulkinnassa on

annettu runsaasti tilaa toisinajattelijoille.

Skenaarioita ei ole muodostettu vain sen pohjalta, mitd suurin osa vastaajista
on vastannut — vaan myos yleistaen vahvasti joitakin yksittaisia mielipiteita, jot-
ka ovat erottautuneet valtavirrasta, mutta joissa tekijan mielesta on ollut poten-
tiaalia uudenlaiseen ajatteluun. Samalla on otettu vapaus varittaa aihetta reip-
paasti seka sanoin etta kuvin. Tama luova kuljeskelun vapaus on ulotettu myos
rakenteeseen ja sallittu tietyilta osin saikeisyys ja hypahtelevaisyys. Sivupoluille
eksyminen mahdollistaa my0s serendipiteetteja; suunnitellaan jotakin mutta
harhautumisen kautta saavutetaan odottamattomia positiivisia sivuvaikutuksia,
jotka saattavat osoittautua merkityksellisemmiksi kuin alkuperainen tutkimus-
kohde.



Johtolankana aineistosta karkien nostamisessa on toiminut ajatus, joka kuvaa
my0s rajapinnoilla tydskentelevan tuottajan ehka olennaisimpia ominaisuuksia:
nopeaa kykya yhdistella pienista vinkeista, havainnoida ilmidita myods toimiala-
ja tutkimusjargonin seka luutuneiden toimintatapojen alta — ja Ioytaa kapeakat-

santoisilta piiloutuvia mahdollisuuksia.

Mahdollisuuksien 16ytyessa siitd hyotyvat niin luovan kentan toimijat kuin tuotta-
japorras lisdantyneiden ja monipuolistuneiden tydtehtavien muodossa. Muut
toimialat saavat puolestaan uusien tuote-, palvelu- ja prosessi-innovaatioiden
kautta kilpailuetua. Ideat ovat perusta elinkeinoelaman ja kilpailukyvyn kehitta-
misen jatkuvan uusiutumisen vaatimukselle. Luovan toimialan osaajat voivat
tatad ideaosaamistaan tuoda, kun valjastetaan kulttuurituottajat uuteen rooliin.
Tuottaja on siis nahtavissa uuden toiminnan mahdollistajana ja yhteyksien luo-
jana. Hyvin onnistuessaan tallainen toiminta avaa my0s uudenlaisia mahdolli-
suuksia — kaikille osapuolille — kokonaisvaltaisesti merkityksellisempaan ela-

maan.

Rajapinnoista ilmiéna

Rajapinnoista, valimaastoista ja poikkitoimialaisuudesta — taman hetken hype-
maisen hehkutetulla ystavalla on monta nimed, jotka tarkoittavat kutakuinkin
samaa — on puhuttu ja Kirjoitettu viime aikoina huomattavan paljon. Useat eri
lahteet, joista keskeisempia esitellaan myoéhemmin tassa luvussa ja tarkemmin
luvussa kaksi, ovat suorastaan hammentavan yksimielisia siita, etta kaikenlai-
nen térmayttaminen parantaa yritysten mahdollisuuksia innovaatioihin ja kilpai-
lukyvyn kasvuun. Aktiivisessa kohtauttamisessa nahdaan merkittdvaa potenti-
aalia erityisesti luovan alan osaajien tuomisessa osaksi muiden toimialojen pro-
sesseja. Tulevaisuudentutkimuskeskuksen kehitysjohtaja Olli Hietanen esittaa’
tarkeaksi toimenpiteeksi luovien rajapintojen ja harkitun sattuman hyodyntamis-
ta. Hanen mukaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia voidaan kehittda perin-

teisten vahvuuksien ja liiketoiminta-alueiden rajapinnoilla.

' Hietanen 2010, 9.



Nama kohtaamiset jaavat kuitenkin suurelta osin tapahtumatta, juhlapuheiden
tasolle, silla aktiivista tormayttajaa ei toimialojen rajapinnoilla juurikaan ole kay-
tetty. Tuottajien ammattikunta, joka sekin vasta varsinaisesti on professionali-
soitumassa, nayttaa olevan viela tuntematon eika mahdollisuuksia rajapintatyo-
hon ole huomattu aina edes tuottajien keskuudessa. Ammattikunnan profiloitu-
mista talle sektorille on ehka osaltaan ollut hidastamassa koulutushistorialliset
taustat, jotka juontavat kulttuurisihteerien koulutustraditiosta. Taman ammatti-
kunnan toimenkuvat olivat huomattavasti kapea-alaisemmat — tyypillisesti kun-
ta- ja jarjestosektorilla — keskittyen lahinna yleison ja kulttuurin tekijoiden vali-
sena linkkina toimimiseen. Sama ajattelun ja toiminnan malli on kuitenkin laa-
jennettavissa palvelemaan laajemminkin yhteiskuntaa toimimalla luovuuden

valittajana laajalti elaman ja talouden eri osa-alueilla.

Perinteisilla teollisuus- ja palvelutoimialoilla on selkea ja tunnustettu tarve luo-
van alan osaamiselle. Tama nakyy esimerkiksi matkailusektorilla, missa alueen
vetovoimaisuudella ja kulttuuritarjonnalla® on keskeinen merkitys matkailijoiden
hakeutumiselle seudulle tai esimerkiksi rakennusteollisuudessa, missa asuin-
ymparisto kulttuurisena kokonaisuutena on muodostumassa asuntojen ostopaa-

tOksissa entista merkitsevammaksi tekijaksi.

Samantyyppinen kehitys liittyy myos esimerkiksi konsultointiin, jossa taidetaus-
taisella osaamisella on parannettu yritysten tulosta (esim. Lever Fabergé®) tai
telakkateollisuuteen, josta valmistuvat risteilylaivat eivat ole vain laivoja, vaan

luovalle suunnittelulle rakentuvia uivia kulttuurin ja kaupan keskuksia.

Vaikka eri toimialojen tarve luoville palveluille ja tuotteille on ollut nahtavissa jo
pitkaan, ei se useinkaan ole realisoitunut hyddynnettavaksi osaamiseksi, konk-
reettiseksi yhteistyoksi tai verkostomaiseksi liiketoiminnaksi. Monialaisen tuotta-
juuden kehittamisnakokulmasta tahan kysymykseen voisi vastata toimialojen
rajapinnoilla tyoskentelevan kokoonjuoksijan kautta. Tavoitteena on siis kartoit-

taa eri alojen tulevaisuudennakymia ja sita kautta I0ytaa myos paikkoja luoville

2 Kainulainen 2001, 2.
% Makirintala 2009, 30.



tuotteille ja palveluille. Lahtokohtana talle tydlle on aikaansaada suuntaviivoja ja
luoda innostusta innovatiivisten teollisuus- ja luovien alojen osaamisen yhdista-
vien tuotteiden edistdmiseen ja uusien tuotteiden luomiseen ammattimaisen
tuottajan avustamana. Talouden vetureiksi kun on alettu systemaattisesti nos-

tamaan asioita, jotka ennen olivat sivuosassa, kuten luovuus ja innovaatio.

Tuottajatoiminnan mahdollisuudet ovat usein vieraita perinteisten toimialojen
yrityksille. Yhteistyo rajapinnoilla koetaan vaikeaksi, koska yritysten toiminta-
mahdollisuuksia ja kilpailukykya parantavia luovien alojen osaajia ei tunneta ja
kynnys etsia sopivia yhteistyokumppaneita on jo resurssienkin kannalta ongel-
ma. Tuottajan avulla tama yhteistyOn aloittamisen ongelma voidaan ylittaa ja
tuottajatoiminnan mahdollisuudet ja hyddyt tuoda konkreettisesti eri toimialojen

yritysten nahtaville.

Tavoitteena on siis etsia niita uusia tuottajan rooleja tai toimenkuvia, joilla olisi
suurempaa merkitysta seka strategioiden jalkauttamisen etta kansallisen kilpai-
lukyvyn kannalta. Se pyrkii vastaamaan kysymykseen miten eri toimialat voisi-
vat hyodyntaa tuottajia ja tuottajien kautta luovan alan osaamispotentiaalia ja

mika tuottajien rooli valittajana voisi nailla rajapinnoilla olla.

Tilaajana on Humanistinen Ammattikorkeakoulu, Kulttuurituotannon yksikén
tutkimus- ja kehitystoiminnan keskus TKI-HUMAK Meri. Keskuksen toiminnan
keskiossa on kulttuurituotannon seka luovan talouden (jossa ohjaavana lausee-
na on toiminut maaritelma “kohti kannattavaa liiketoimintaa unohtamatta miksi
kulttuuria tehdaan”), kulttuuritoimialojen rajapintojen ja uusien kulttuurialan pal-
veluinnovaatioiden kehittaminen. Kirjoittaja tyoskentelee hankesuunnittelijana
TKI-HUMAK Merissa. Tyo tulee toimimaan tausta-aineistona ja tyokaluna kes-
kuksen tulevissa hankehakemuksissa, silla tuottajien toimenkuvien tasmenta-
minen ja uusien mahdollisuuksien avaaminen on kulttuurituotannon kehittamis-
tydn paaasiallisen kiinnostuksen kohteena. Sen tuloksia voidaan hyddyntaa
myos HUMAKIn kulttuurituottajien koulutuksessa valmennettaessa heita vas-
taamaan tulevaisuudessa odottaviin tydtehtaviin, niihin uudenlaisiinkin. Tilaajan

intressit ovat vaikuttaneet toimialojen rajaamiseen, silla naiden nimenomaisten



toimialojen rajapintoihin oli tehty vuonna 2009 kulttuurituottajuuden kehittamista

koskevia hankehakemuksia tai —suunnitelmia.

Toisaalta muista toimialoista on valittu myés mahdollisimman vastakohtaisia ja
eri tavoilla toimivia, jotta nahtaisiin onko muodostettavissa jotakin yhteista tar-

peen kautta rakentuvaa mallia rajapinnoissa tapahtuvalle tuottajatoiminnalle.

Iso osa tasta kaikesta, aiheen rajauksesta alkaen, on
syntynyt dialogissa HUMAKIn tutkimus- ja kehitys-
paallikon Timo Parkkolan kanssa. Ajatukset siita mi-
hin HUMAKIin kulttuurituotannon hanketoiminnalla
tulisi pyrkia ja millaista maailmaa tavoitella ovat syn-
tyneet tydn ohessa kaytyjen keskustelujen ja yhdes-

sa puristettujen hankehakemusten tuloksena. Kiitok-

set siis Timolle, Douglas Adamsia siteeraten: "So
long and thanks for all the fish”. Yhdessa kalastamalla saadaan usein suurim-

mat saaliit.

Nakokulmana on I0ytaa toimialojen kohtaamiselle perusteluita poikkitoimialai-
suuden ja moniammatillisuuden tulosten ja naiden tarjoamien mahdollisuuksien
kautta. Sen paamaarana on loytaa tuottajan uusia toimenkuvia toimialojen raja-
pinnoilla. Se haluaa ottaa askeleita kohti konkretiaa, mita pitaisi oikeasti tehda,
jotta strategiat eivat jaisi vain hypetyksen tasolle ja ymparillamme oleva potenti-
aali hyédyntamatta. Kauppa- ja teollisuusministerio jasensi vuonna 2007 luovia
toimialoja oheisen mallin® mukaisesti. Matriisissa nahdaan jo kuinka luovuuden
nuolet leikkaavat muita toimialoja, mutta tosiasiassa vaikuttaa silta, etta nuolet
jaavat kovin helposti vain kellumaan muiden toimialojen pinnalle ilman todellista

lavistamista.

* Luovien toimialojen yrittdjyyden kehittamisstrategia 2015 2007, 21.
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Taustalla toimii ajatus, ettd luovat alat ja ns. perinteisemmat alat eivat ilman
valittajatahoa kohtaa, ja esimerkiksi oheisen matriisimallissakin nakyvat toimi-
aloja lapileikkaavat luovuusimpulssit jaavat toteutumatta. llman naita aitoja koh-
taamisia jotka johtavat todelliseen yhteistoimintaan valuvat helposti hiekkaan
myOs paamaarat luovan alan riemusaatosta Suomen kilpailukyvyn ja innovaa-
tiotoiminnan pelastajana. Luova talous muodostuu nimenomaan monen eri toi-
mijan ja toimialan kokonaisuudesta. Strategiset nakdkulmat koskevat eri toimi-
joita — seka kulttuurikentan vakiintuneita toimijoita etta toimijoita, joille nakokul-

ma on uusi ja ehka vieraskin.

Ja aivan kuten arvoketjujen kohdalla niin my0s strategisissa nakokulmissa raja-
pinnat seka rajapintoja ylittavat ja puhkovat toimijat ovat muutoksen ja kehityk-
sen vetureita. Tulevaisuus on paremmin niiden muuntumiskykyisten yksildiden
ja yksikdiden hallittavissa, jotka kykenevat ennakoimaan muutoksia ja varautu-

maan niihin seka kehittamaan merkityksellisia tuotteita.®

® Hietanen et al. 20086, 27.
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Vaikka poikkialaisuuden riemuja korostetaan, on taustalla pidettava myos ajatus
siitd, etta luovuutta I0ytyy kaikilta toimialoilta, eivatka toimialat tyypillisesti ole
fundamentaalisesti sulkeutuneita. Tiettya mustavalkoisuutta ja vastakkainaset-
telua on kuitenkin kiistatta olemassa, ja siksi tarvitaan tuottajaa. Tuottaja voi
auttaa innovointia myds edistamalla toimialojen fuusioitumista sekd uusien omi-
naispiirteiden hahmottamista. Tosin voidaan myds vaittaa, etta kyllahan tuo
kaikki on jo tapahtunut. Jos analysoidaan tarkasti, huomataan, etta ei ole ole-
massa yhtaan toimialaa, joka ei menestyakseen kayttaisi kulttuuriosaamista.
Tassa yhteydessa puhutaankin siis luovuusgeneraattorinakékulmasta. Koska se
iimiselvasti lisaa taloudellista tulosta, on syyta pohtia mita olisi mahdollista teh-

da, etta tata sampoa kaytettaisiin ahkerammin.

Tavoiteltavana tuloksena on pystya seka merkitsemaan tuottajan paikkoja etta
ensisijaisesti maarittelemaan tuottajan toimintamahdollisuuksia ja ammattikuvan
konkretisoitumista. Nama tukisivat ministeridtasonkin tavoitteita — seka tekisivat
samalla maailman piirun verran paremmaksi paikaksi tuottajille toimia. Taman
aluevaltauksen imussa muutosta riittdisi myds luovien alojen toimijoille seka
lisaantyneen kipindinnin pohjalta myos laajalti muilla toimialoilla — ja lopulta hei-
jastusvaikutuksina koko yhteiskunnassa. Oheinen matriisimalli esitellaankin
tydn lopussa uudelleen piikitettyina niilla tuottajan toimintapisteilla joita aineiston

perusteella on Idydettavissa.

Tuottaja voidaan nahda yritysten luovuus- ja kulttuuripitoisuuden kasvattajana
immateriaalisen hyodyn ja merkitysten kautta. Tuottajan rooli voi olla voimautta-
jana yrityssektorilla tai tilaaja-tuottajamallin asiantuntijana julkisella sektorilla.
Tuottajatoiminnalle [0ytyy paikkoja myos kulttuurisen substanssiosaamisen
mahdollisuuksien todellistajana muille sektoreille taiteen ja kulttuurin vapaan
kentan palveluksessa. Kulttuurin vapaa kenttd muodostuu yksittaisten kulttuu-
rintekijoiden ja kulttuuriharrastajien yhteenliittymista. Tahoista, jotka eivat tyypil-

lisesti kuulu saannénmukaisen valtionrahoituksen piiriin.

Henkilokohtaisten haastatteluiden tavoitteena oli tiedon saamisen lisaksi myos
toimia luovien alojen ja tuottajuuden viestinviejana, jopa ilosanoman tuojana.

Tekijalleen riemullisin ja antoisin osa taman tuotoksen tyostamisessa oli haas-
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tatteluissa lahes poikkeuksetta tapahtunut "lentoon Iahdon” hetki. Kun haasta-
teltavan silmiin syttyi innostuksen kipina ja yhdessa lahdettiin kopittelemaan
ideapalloja kaikista niistd mahdollisuuksista, joita rohkeudella ja heittaytymisella
voisi saavuttaa. Samalla levisi tietoisuus tuottajan viela melko tuntemattomaksi
osoittautuneesta ammattikunnasta.  Tuottajien ammattikentan olemassaolo
nayttaisi haastatteluaineiston perusteella olevan viela melko tuntematon, eika
rajapintatoiminnan mahdollisuuksia nahda. Mahdollisuuksia koukkauksiin muille
toimialoille ei aina nahda edes siella tuottajien puolella puhumattakaan luovan
toimialan, kulttuurin tai muiden taiteilijaidentiteetin omaavien toimijoiden parissa.
Hammastyttavan usein vahiten ennakkoluulottomat ja helposti mukaan tempau-
tuvat ihmiset 16ytyivatkin muilta — perinteisesti jaykkina pidetyilta — toimialoilta,
suurempaa vastarintaa esiintyy kirjoittajan kokemusten mukaan luvattoman
usein luovan kentdan ammattilaisissa, tuottajien vallitsevasta ammatti-
identiteetista — vaikkakin sektoreittain seka eri ilmenemismuodoissa — ja osalla

heidan kouluttajiensa asenteesta.

Henkildkohtaisilla haastatteluilla sopivasti kasinpoimittujen vaikuttajien kanssa
paasee toivottavasti yhdessa innostamalla ja ideoita pallottelemalla kylvamaan
ajatuksen tuottajatoiminnan mahdollisuuksista naiden alansa visionaarien mie-
lin. Tai jos ei kylvoon asti, ainakin muokkaamaan maaperaa otollisemmaksi,
kun oikea tuottaja sitten ottaa yhteytta yhteisen kehitysidean kanssa. Tama aja-
tus perustuu muutamalle Mika Mannermaan tulevaisuudentutkimusta koskeval-
le perusvaittamalle. Hanen mukaan tulevaisuuden tutkiminen ja sen ennakointi
tahtaa viime kadessa parhaimman mahdollisen tulevaisuuden luomiseen. Han
on kayttanyt termia "tulevaisuuden hallinta” kuvaamaan sita tosiasiaa, etta tule-
vaisuutta ei yleensa lahdeta edes kartoittamaan, jos siihen ei jollain tavalla
my®s haluta vaikuttaa.’ Toisaalta han haastaa tulevaisuudentutkijoita rohkeu-

teen kannustamalla ajattelemaan toisin. "Hauskaa pitaa olla”.’

Luovan alan toimijoiden luonteva tehtava on etsia yhteiskunnassa irrallaan ja
idullaan olevia asioita: langanpaita, joita yhteen solmimalla 16ytaa kehityksen

alavirtauksia, oivalluksia ja ideoita seka asioita, jotka ovat viiden vuoden paasta

® Osaamisen ennakointi verkkosivusto.
" Mannermaa 2004.
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kaikille itsestaan selvia mutta jotka viela ovat nakymattomissa. Niita joiden pe-
raan Opetushallituksen paajohtaja Timo Lankinen kyseli® listatessaan tulevai-
suuden kannalta olennaisia osaamistarpeita, joiden karkikymmenikdssa olivat

my0s uteliaisuus ja mielikuvitus.

Myds toisen tulevaisuudentutkijan Jari Metsamuurosen 16yto ranskalaisesta las-
ten kommasta innosti tekijaa seka heikkojen signaalien huomaamisen etta tule-
vaisuuden rakentamisen kannalta. Hanen ajatuksissaan on nahtavissa suuria,
viela piilevia, mahdollisuuksia seka tuottajatoiminnan etta luovan kentan osaa-
jissa:
Oletetaan, ettd on lampi, jossa kasvaa lumme. Lummekasvusto
kasvaa kaksinkertaiseksi vuorokaudessa. Jalkikateen tiedamme,
ettd kestdad 30 vuorokautta, etta lumpeikko peittdd koko lammen,
mikali lumme saa kasvaa rajatta. Pitkan ajan kuluttua lumpeikko

nayttaa varsin pieneltd. Kysymys kuuluu, monentenako paivana
puolet lammesta on lumpeen peitossa? Vasta 29. paivana.®

Lummelammikon tapauksessa oli vain yksi paiva aikaa pelastaa lammikko kai-
ken elaman tuhoavalta lumpeelta. Tassa yhteydessa lumme siis antoi heikkoja
signaaleita ainakin 20 paivaa (ellei perati 29 paivaa). Nama heikot signaalit olisi

voitu ottaa huomioon jo huomattavan paljon aiemmin.

On ilmeist3, etta joukossamme on eraanlaisia trendinhaistajia, yksi-
I6ita, joiden aistit ovat enemman kuin toisilla harjaantuneet aisti-
maan — ehka intuitiivisesti — naita hiljaisia signaaleita. On myos
mahdollista, etta kyseiset aistijat ovat samalla muutosagentteja, jot-
ka tuovat uudet virtaukset myods muiden tietoisuuteen. Aikamme kir-
jailijat, taiteilijat, innovaattorit tai musiikki- ja viihdemogulit saattavat
olla naita agentteja.™

Kuinka nama trendinhaistajat saataisiin viela paremmin hyddynnettya? Mika
olisi heidan panoksensa myos muille toimialoille kuin vain taiteen ja viihteen
saralla? Kuinka luova osaaminen saataisiin valjastettua koko suomalaisen elin-
keinoelaman iloksi, ja sitd kautta koko yhteiskunnan hyodyksi esimerkiksi pa-
rantuneena tyollisyytena? Olisivatko tuottajat niitd rohkeita, jotka laittaisivat ra-

pylat ja snorkkelit, sukeltaisivat lampeen ja istuttaisivat sen ensimmaisen lum-

8 Helsingin Sanomat 31.3.2010.
9 Metsamuuronen 20086, 276.
'° Metsamuuronen 2006, 277.
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peen? Ei tarkoituksena kasvattaa lampea umpeen, vaan antaa mahdollisuuden

kukkimiselle siella missa sita ei ole osattu odottaa.

Luovan alan ammattilaiset voivat tuoda yrityksiin kulttuuriosaamista. Kulttuu-
riosaamisen merkitys bisneksessa kasvaa koko ajan. On tiedettava, mita asiak-
kaat ajattelevat ja mihin suuntaan heidan ajatuksensa ovat muuttumassa. Maria
Joutsenvirran sanoin'’ kulttuuriosaaminen on yrityksen eettisti voimavaraa. Se
on yrityksen kyky lukea toimintaymparistossaan vallitsevia erilaisia intresseja ja
arvostuksia, seka kyky hyodyntaa tata lukutaitoa omassa toiminnassaan. Jos
tata osaamista ei yrityksessa omasta takaa ole, sita on mahdollista hankkia silta
korkeasti koulutetulta ammattiryhmaltd jonka ydinosaamista on luova ongel-
manratkaisukyky ja tyon keskeisin sisaltd. Radikalisoiden voisi jopa vaittaa etta
kulttuuriosaaminen on koko bisnes — kaikki muu on tukitoimintoja. Yhtaan ristei-
lylaivaa ei rakennettaisi ilman nykyisenkaltaiseksi muotoutunutta risteilykulttuu-
ria. Laivojen rakentaminen ei siis ole ydinbisnes, risteilykulttuuri on. Ja sen ylla-

pitamiseksi ja tueksi tarvitaan laivanrakennusta.

Voiko kulttuurilla sitten ratkaista yhteiskunnallisia kriiseja — pahoinvointia, tuot-
tavuusongelmia? Voisivatko taiteilijat olla yhteiskunnan keskiossa, etujoukkoina,
aktiivisina toimijoina ja vaikuttajina? Culture Crisis Managementin kaltaiset uu-
denlaiset ajatushautomot antavat viitteita tallaisesta. Culture Crisis Manage-
ment on taiteilijoiden ja muiden toimijoiden yhteenliittyma, jonka tavoitteena on
tuoda taide ja taiteilijat yhteiskunnan keskioon. Toiminta perustuu ajatukseen,
etta taiteilijoiden kapasiteetti on yhteiskunnassa aarimmaisen alikaytetty.'? Sen

tehostamiseen voisi tuottajaportaalla olla avaimet kasissaan.

Toivottavaa on, ettd kun tamakin tutkimus on valmis, tuottajuuden aikaansaama
toiminta voisi hiljalleen ylettya vaikuttamaan laajaltikin suomalaisessa elinkei-
noelamassa. Wileniuksen sanoin:

Tulevaisuuden ennakoinnin kenties tarkein lopputulema on kuiten-
kin se, ettd saamme kasityksen siita, mihin voimme ja haluamme
vaikuttaa.™

" Peura 2010. Turun Sanomat, 32.
"2 porkola 2009.
'3 Wilenius 2002, 69.
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Oman halutun tulevaisuuden luominen onnistuu parhaiten silloin, kun olemme
prosessin myo6ta onnistuneet luomaan tietyn tahtotilan, jonka toteutuminen riip-
puu ensi sijassa omista toimistamme. Nain tulevaisuuden ennakointi on hyvin
syvallisessa mielessa proaktiivista toimintaa, jossa tulevaisuutta yritetdan muo-
kata, siind maarin kuin se on mahdollista, halutun kaltaiseksi. Ja toisaalta, kuten
Sydanmaalakka toteaa:

Luovuus on jotakin, joka on sytytettava. Luovuus on meissa kaikis-
sa; sen sydan on vain ldydettava ja saatava palamaan. Luovuus voi
jalostua innovatiivisuudeksi. Innovatiivisuus on ihmisten, tiimin ja
organisaation kykya keksia ja soveltaa uusia ideoita lisaarvon tuot-
tamiseen. Innovatiivisuus on aina tavoitteellista; silla on suunta ja
paamaara. Luovuuteen liittyy myds aina sattuma. Meidan pitaa osa-
ta organisoida serendipiteetteja. Serendipiteetti on onnekas sattu-
ma, joka avaa uusia mahdollisuuksia. Naita onnekkaita sattumia voi
synnyttaa, kun erilaiset ihmiset saatetaan yhteiseen keskusteluun
uudenlaisissa tilanteissa.*

Tavoitteena olisi siis rakentaa uudenlainen toiminta-tarjotin jossa ei pysahdyta
ilmeisiin verkostoihin ja totuttuihin toimintamalleihin. Toiveena on rohkaista roh-
keaan ja leikkisaan poikkitoimialaisuuteen ja nahda tuottajat sen mahdollistaji-
na. Kulttuurituotantoalan tulevaisuus on melko varmasti ainakin monelta osin
muualla kuin sen nykyhetki ja tdhan vaikuttaminen on taman tydn keskeisin

paamaara.

1.2 Kulttuurituottajan maaritelma

Tassa tyossa tuottajuutta katsotaan ennakkoluulottomasti. Tuottajan on, tai sen
ainakin halutaan olevan, paljon muuta kuin perinteinen tapahtumantuottaja tai
kulttuurisihteeri. Tuottaja on uuden toiminnan mahdollistaja ja yhteyksien luoja
joka organisoi ja johtaa tuotannollista toimintaa.” Tuottaja ei siis toteuta itse
palveluita, vaan hanen tehtavanaan on hakea markkinoilta ne tarpeet, joihin
uudenlaisia palvelumalleja tai tuoteinnovaatioita kaivataan ja etsia luovan alan
yrittdjista ja muista kulttuuri- ja taidekentan verkostoista ne tahot, jotka kykene-
vat ja ovat motivoituneita kehittamaan markkinoiden tarvitsemia tuotteita ja pal-

veluita. Tuottaja tuo valittdvana tahona siis mukaan mahdollisuuden moniam-

 Sydanmaalakka, 2009, 22.
'S Metropolian verkkosivut.
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matilliseen lahestymistapaan. Valittavana, markkinoihin suuntautuneena toimi-
jana han voi tarvelahtoisesti yhdistaa palveluinnovaatioihin yritystoimijoiden li-

saksi esimerkiksi kolmannen sektorin toimijoita.

Tuottajien merkitys kulttuuritoimialoilla on tunnettu jo pitkaan ja useissa kulttuu-
ripalveluissa tuottajilla on keskeinen rooli juuri kokoavana toimijana. Se nakyy
myOs siind, etta onnistuneita kulttuuripalvelukokonaisuuksia kutsutaan usein

tuotannoiksi.

Toisaalta: prosessin tulee aina kun suinkin mahdollista olla kaksisuuntaista. Jos
prosesseja ohjaavat vain markkinoiden tarpeet, on pelkona, etta hukataan jota-
kin olennaista. Kulttuurituottajan pitaa olla kykeneva myods viemaan edustamas-
taan luovuuden maailmasta jotakin, joka saattaa muuttaa ajattelua tai tapaa

toimia vastaanottajan paassa.

Tuottajatoiminnan voidaan tata kautta odottaa lisddvan myds yritysten liiketoi-
mintamahdollisuuksia. Tama tapahtuu seka tuomalla liiketoiminnan ja tuotteiden
suunnitteluun yksittaisia palvelusegmentteja laajemman nakokulman ja toisaalta
tuomalla toimialojen yritysten kayttoon oman liiketoimintaosaamisensa ja erityi-
sesti uudenlaista asiakasnakokulmaa. Luovan alan osaajilla on tyypillisesti kyky
nahda asioita toisin ja kysya "vaaria” tai hairitsevia kysymyksia, jotka voivat joh-

taa uudenlaisen ajattelutavan kautta ennakkoluulottomiin ratkaisuihin.

Ammattituottajan keskeiseen ammattiosaamiseen kuuluu myods toimiminen ta-
voitteellisen monialaisen verkoston solmukohdissa, mika mahdollistaa julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyon kehittymisen uudesta nakokulmas-

ta. Siita vastaa tuottaja.

Elina Nikoskisen julkaisematon tutkimus “Kulttuurituottajana tyéelamaan. Kult-
tuurituottajien (AMK) tybéelamaan sijoittuminen, koulutuskokemukset ja jatko-
opintosuunnitelmat” valottaa syita kulttuurituottajien ammattikunnan tuntemat-
tomuuteen. Kulttuurituottaja on ammattina nuori. Myos kulttuurituottaja (AMK) -
tutkintonimike on nuori, se on vahvistettu opetusministeridssa vasta vuonna

2003. Nikoskinen toteaa, etta johtuen ammatin tuntemattomuudesta vaikutukset
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heijastuvat kulttuurituottajien ammatilliseen asemaan tyomarkkinoilla. Tyollisty-
minen, palkkaus seka tyoolot ovat vakiintumattomia. Tuottaja -nimike on melko
yleinen muissakin kuin kulttuurituotannon piirissa ja toisaalta tuottajana tydsken-
televan nimike voi olla jokin muu kuin kulttuurituottaja, esimerkiksi sihteeri-,

koordinaattori-, ohjaaja- tai paallikkdloppuiset nimikkeet.®

Kuitenkin Nikoskisen tutkimuksen valossa kulttuurituottajien tydomarkkinatilanne
vaikuttaa hyvalta. Nikoskisen selvityksessa tydttomia vastaajia oli vain 7.5 %'’
Useat kulttuurituottajiksi koulutetut toimivat kuitenkin muissa tehtavissa kuin
tuottajina. Kulttuurituottajat tarttuvat myaos toihin, jotka eivat taysin vastaa omaa
koulutusalaa, mutta joiden hoitamisessa kulttuurituottajan osaaminen on eduksi.

Tama indikoi valmiutta myos laaja-alaiseen rajapintatyohon.

Maaliskuussa 2010 ELY-keskusten Aluehallinnon tietohallintopalveluyksikon
(AHTI) jarjestelmista haetut tiedot kertovat, etta kulttuurituottaja(AMK) koulutuk-
sen saaneita oli tydnhakijoina maanlaajuisesti 101 henkilda, tyottomina varsi-
naisesti 49 henkildda. Samana ajankohtana kulttuuri- ja taidekoulutusalojen am-
mattilaisia oli tydnhakijoina huimat 19 879, (ty6ttdbmina varsinaisesti 18 344)
henkil6a. Mita koulutuksen, osaamisen ja mahdollisuuksien haaskausta onkaan
lorvituttaa tamankokoista joukkoa toimettomana kortistossa, etenkin nyt, kun
maaliskuussa 2010 Opetusministerion julkaisemassa Kulttuuri — tulevaisuuden
voima -selvityksessa nahdaan kirkkaasti, etta "Kulttuurialojen ulkopuolella luo-
van tyon taloudellinen merkitys kasvaa. Yha suurempi osa taide- ja taitoainei-
den koulutusta saaneista tyollistyy tulevaisuudessa perinteisten kulttuurialojen

ulkopuolella.”'®

Toisaalta voidaan my0s kyseenalaistaa ajatus siita, etta kun ammattikunta va-
kiintuu ja sille tulee selkea tydmarkkina — mahtaako tama olla vain unohtunut
jaanne teollisen yhteiskunnan mallista. Onko tuottaja sellainen ammatti, jossa
tdma on mahdollista - tai onko se edes toivottavaa? Jos tavoitteena on kerata
heikoista signaaleista jotain uutta, voiko se mahdollistua vakiintuneesta toimen-

kuvasta kasin? Kysymys tuottajasta on mitd suurimmissa maarin kysymys hyb-

'® Nikoskinen 2009, 19.
"7 Nikoskinen 2009, 122.
'8 Kulttuuri — tulevaisuuden voima 2010, 29.
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ridi-ammattikunnasta. Jaykistyneet ajatukset "oikeasta tyosta" saattavat vaaris-
tad myos tulosta. Sama koskee taiteilijoiden tyottomyytta. Osa taiteilijoista on
ammattilaisia, joiden toimenkuvaan on jo valmiiksi sisallytetty likkuminen tyon ja

sosiaalituen tai muiden "ei-taiteellisten" tehtavien rajalla - nain on ollut aina.

Tuntuu kohtuuttomalta, jos kyseista joukkoa koetetaan kokonaisena ammatti-
kuntana sulloa teollisen tuotantorakenteen luomaan tyosuhdemalliin. Tama liik-
kuminen on profession luonteessa. Se saattaa jopa olla hyvan taiteen ehto:
esimerkiksi tasta voi nostaa vaikkapa kirjailijat, jotka tekevat minka tahansa alan
sekalaisia toita voidakseen kirjoittaa niista uskottavasti ja omakohtaisesti. Tuot-
tajallekin saattaa olla sangen hyodyllista tehda perustoita telakalla, jos aikoo
saada sinne kulttuuria sisdan. Todellinen muutos tapahtuu kuitenkin aina toi-

minnan keltaisessa keskiossa, ei valkealla ulkokehalla.

Muutos

tapahtuu aina toiminnan =~ ——

/ keltaisessa keskiossa

Prekarisoituneen alan ammattilaisten toiminnan mahdollisuus ja osittain myos

pakko on ideoida uusia tapoja tydllistya. Talla tavalla osaamisen on arvioitu ke-
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hittyvan ja muuttuvan spesifimmaksi, yleisesta tuottajuudesta erottautuvam-

maksi."®

Nikoskisen selvityksen mukaan tuottaja toimii tydssaan usein toimintaymparisto-
jen risteyskohdissa ja liikkuu niiden valilla joustavasti. Tuottajien tyollisyys on
usein projektien varaan rakentuva, jolloin toimeksiantajat saattavat jakaantua
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valille. Rajapintatoiminnan kasite ku-
vaa tilannetta sisalldllisesti. Tuottajien toimenkuvat ovat kolmikantaisia kulttuu-
rin, liketoiminnan seka jonkin kolmannen toimialan risteyskohtia. Tama tarkoit-
taa kulttuurin seka esimerkiksi matkailun, elamysteollisuuden, terveyden, hyvin-
voinnin ja tyokyvyn edistamisen valisia yhteyksia. Nikoskinen osoittaa etta eri
toimialojen rajapintoja ylitettdessa korostuu tuottajan rooli uusien ideoiden ja eri

kenttien toimintatapojen yhteen sovittajana.

Uudet toimialat synnyttavat parhaimmillaan tuottajuuden oheen risteavaan toi-
mialaan erikoistumista. Kulttuuriset arvot mukanaan tuova tuottaja voi myos
rikastuttaa yhteistyGtoimialan perinteitd. Hanen tutkimuksessaan rajapintatyd
esittaytyy viela kuitenkin melko perinteisessa roolissa, jossa liikutaan kulttuurille
tavanomaisilla rajapinoilla kuten kulttuurikasvatuksen ja elamystuotannon paris-
sa oppilaitoksissa ja hankkeissa®®. Tutkimuksessa oli kuitenkin havaittavissa
merkkeja, ettd nimenomaan eri alojen rajapinnoilla tydskentelevien tuottajien
osuus nahdaan kasvavaksi, ja kuinka tuottajien tyopanos ei valttamatta kana-

voidu pelkastaan kulttuurialalle.

Ja viela samaan aikaa useat toimialat suorastaan huutavat pelastavan luovuu-
den peraan. Luovuuden, jolla Pekka Himasen?' selvityksen mukaan saavute-

taan arvokas elama, kun jokainen saa toteuttaa ainutlaatuista potentiaaliaan.

Naita kaikkia tunnuslukuja ja ilmassa olevia ilmidita taitavasti kokoon parsimalla
voisi tuottajaportaalla olla tyystin uudenlainen rooli: uusia aluevaltauksia tehta-
viin, jotka auttavat luovuuden ymmartamista. Hyvin muotoillun rajapintatyonsa-

ran kautta tuottajille 10ytyisi mielekasta, koulutusta vastaavaa tyota ja samalla

"% Nikoskinen 2009, 21.
% Nikoskinen 2009, 57.
! Himanen 2010, 12.
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kulttuuri- ja taidekentan osaajille aivan uudenlaisia mahdollisuuksia toteuttaa
itsedaan. Tarkeaa on korostaa tuottajan roolia myos "huopahattujen” — niiden

viehattavalla tavalla kummallisten taiteentekijéiden — edunvalvojia.

Tuottajan rooli on paitsi auttaa muita aloja ymmartamaan ja hyddyntamaan luo-
vuutta myoOs puolustaa ja varjella luovuutta. Tuottaja huolehtii ettd kulttuuri- ja
taidekentan osaajat eivat tule pakotetuiksi, huijatuiksi tai riistetyksi uusissa pro-
sesseissa vaan saavat uusien tyotilaisuuksien kautta itsensakehittamisen ja

toimeentulon uudenlaisia nakdaloja.

Tuottajan samanaikaisena roolina, manageroinnin keskiona, voisi Kira Sjober-
gin?? ajatusten mukaan olla taiteilijan sparraus ja kehittiminen yksityisena toimi-

jana, seka taiteen tekijan arvoverkon ja verkoston kehittajana.

Toisaalta tuottajien aarimmaisen tarkeana tehtavana on toimia portinvartijana
sille, ettd yhteistydhon muiden toimialojen kanssa valikoituvat oikeanlaiset luo-
van kentan tekijat. Heidan pitaa pystya vastaamaan paitsi toisen toimialan mu-
kanaan tuomaan rytmin ja ajattelutavan muutokseen olla myds oman alansa
rautaisia ja kentallda omiensa keskuudessa tunnustettuja ammattilaisia. Pelkka
alan koulutus tai toiminta taiteen parissa ei viela takaa laatua luovuudesta ja
lahjoista. Niista pitaa olla myds kiistattomat naytét. Keta tahansa ei vaan voi
pistaa toivioretkelle. Varomattomalla toiminnalla — lahettamalla herkassa pilo-
tointivaineessa keskinkertaisuuksia tai muuten kykenemattomia henkiloita —
saadaan aikaan vain artymysta ja turhautumista: myrkytetaan helposti mahdolli-
suuksien maapera useiksi vuosiksi. Tuottajan ei kuitenkaan tarvitse olla taman
asian kanssa yksin tai luottaa vain omaan vaistoonsa. Ammattitaitoisella tuotta-

jalla on asiantuntijaverkostot, joiden puoleen kaantya.

Luovuuden taitavasti valikoidulla tuomisella osaksi tyOyhteisdja ja prosesseja
aikaansaadaan lisaantyvaa hyvinvointia ja tata kautta parantunutta tehoa. Mutta
vahintaan yhta merkittavaa on seka tuottajien etta luovien alojen ammattilaisten
mielekkaan tydon aikaansaama merkityksen tunne eldamassa. Motivoituneet, in-

nostuneet ja hyvinvoivat tyontekijat saavuttavat enemman — alasta riippumatta.

2 gjsberg 2010, 46.
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Ja edelleen, alasta riippuen, murtavat esimerkillaan myos perinteista "olen vain

toissa taalla” —ajattelua.

Nikoskinenkin maarittelee, etta termilla affektiivinen tyd voidaan kuvata kulttuuri-
tuottajien tyota. Kasite yhdistaa toisiinsa tunnetilan, vuorovaikutuksen seka
kommunikaation. Affektiivisella tyolla kuvataan ennen kaikkea asiakas- ja palve-
lutyota, mutta esimerkiksi kulttuurin tuottamisessa affekteilla on keskeinen rooli
tydn varsinaisena sisaltona ja sen esille tuomisena. Kulttuurialan tyo ja tuotta-
juus voi siten olla elamantapa, jossa affektiivisuuden, henkildkohtaisuuden ja

itsensa toteuttamisen ulottuvuudet ovat sidoksissa toisiinsa.?®

Tuottajat voivat valittda sellaista kulttuurialan kokemuksellista asiantuntijuutta,
jota kukaan muu ei voi tuoda. Tuottajaporras voi edesauttaa paasya irti sekto-
riajattelusta ja avustaa luovan kentan osaamisen avulla strategiseen ajatteluun
tahtaamisessa. Uusien toimenkuvien puitteissa kulttuurituottajan osaaminen ja
asiantuntijuus on kaytossa, mutta tydssa, jota tehdaan lahtdkohtaisesti toisen
alan sisalla. Ylatason tavoitteena on auttaa tuottajaporrasta |I6ytamaan paikkan-
sa luovuusstrategian toteuttamisessa: Luovuusstrategiassa vaaditaan luovuutta

ja innovatiivisuutta kaikille toimialoille ja alueille.

Luovuusstrategian visiona on itsedan luovasti toteuttavien yksiléiden, innostavi-
en, kannustavien ja tukevien yhteisojen seka luovuudesta menestysta ammen-
tavien yritysten Suomi. Luovuus maaritellaan yhteisgja, yhteiskuntaa ja kulttuu-
ria uudistavaksi voimavaraksi, joka ilmenee uusina ideoina, merkityksina, tulkin-

toina, kaytantdina tai tuotteina.?

% Nikoskinen 2009, 18.
2 Yksitoista askelta luovaan Suomeen 2006, 16.
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1.3 Metodina haastatteluihin pohjautuva tulevaisuuskuva

Mikaan tieto ei ole merkityksellisempaa kuin tieto siita,
mita ei viela ole, mutta voisi olla.
Mihail Bahtin

Tutkimustapa on kvalitatiivinen, ja se pohjautuu soveltavaan skenaariotydsken-
telyyn, tai pikemminkin skenaarioajatteluun. Tulevaisuudentutkimuksen piirissa
skenaario -kasitteella on kaksi erilaista merkitystd. Skenaarioajattelu on yhteis-
kuntaan laajemmaltikin perustuva nakokulma, jossa tulevaisuutta ei nahda yh-
tenda, ennalta maarattyna, deterministisesti toteutuvana todellisuutena vaan
usean erilaisen vaihtoehtoisen tulevaisuudentilan mahdollisuutena. Skenaariot
ovat yhteisesti jaettuja ja toimintaan innostavia vaihtoehtoja.?®> N&ihin vaihtoeh-
toihin talla tyolla pyritdan hieman vaikuttamaan avaamalla ajatuksia eri tahojen

nahtaviksi.

Suomessa tulevaisuuden skenaario on maaritelty esimerkiksi seuraavasti: tule-
vaisuuden kasikirjoituksena eli tulevaisuudessa mahdollisesti esiintyvien tapah-

tumaketjujen kuvauksena.?

Koska taman opinnaytetyon tekija on saanut pohjakoulutuksensa teatterialalta,
Tarja Meriston vaitoskirjassaan “SkenaariotyOskentely yrityksen johtamisessa”
vuonna 1991 esittdma kuvaus havainnollisti hanen ajatteluunsa osuvasti mista
skenaarioissa on kyse. Meriston mukaan skenaario on tulevaisuuden kasikirjoi-
tus, joka luonnostelee yrityksen tulevaisuuden toimintaympariston (=nayttamon
ja kulissit) ja yrityksen ja sen kilpailijoiden toimenpiteet naissa ymparistdissa
(=repliikit ja liikkeet nayttamdlla) tavoitteiden saavuttamiseksi (=juonen toteut-
taminen).?” Nain avattuna taman tydn rooli, seka laajemmin tuottajien uuden-
lainen toimenkuvan draaman kaari hahmottui taman Kkirjoittajalle. Tuottaja on

teatterimaailman Dionysos, hieman kaikkeen puuttuva voima toiminnan taustal-

% Rubin 2002.
% Mannermaa 1999, 27.
# Suomen virtuaaliyliopiston Skenaariomateriaali.
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la. Osallisena juonen kehittelyssa kasikirjoittajan kanssa, tuomassa ajatuksiaan
kulissien ulkoasuun, vaikuttamassa tavoitteiden saavuttamiseen ohjaajan kor-

vaan kuiskuttavana ideoijana.

Tutkimusaineiston keruussa on sovellettu loyhasti deduktiivista skenaariotyOs-
kentelya, ja mukaan on otettu vaikutteita myds nykydelfoista. Deduktiivisessa
skenaariotyoskentelyssa etsitaan joukko erilaisia ilmidita, tapahtumia ja heikkoja
signaaleja ja arvioidaan sitten naiden seuraamuksia, vaikutuksia seuraaviin

paatoksiin, yllattavia yhteisvaikutuksia ja siten vaikutuksia tulevaisuuteen.?®

Nyky-delfoin tuottamaa tietoa tarvitaan sellaisten ndkemysten, ideoiden ja pe-
rustelujen tuottamiseen, joita tarvitaan suunnittelun ja paatdéksenteon pohjaksi.
Pyrkimyksena ei niinkaan enaa ole saavuttaa yksimielisyytta vaan erityisesti
tuoda esille uusia ja tuoreita nakokulmia ja ideoita ja panna toiset asiantuntijat
reagoimaan niihin. Taten pyritdan aikaansaamaan uusia ja hyvin perusteltuja

ideoita mahdolliseksi tulevaisuudeksi.?

Kaytanndssa skenaarioiden muodostamisessa keskeisessa roolissa toimivat
"tulevaisuuden pallottelusessiot”, eli henkilokohtaisiin tapaamisiin perustuvat
asiantuntijahaastattelut. Haastatteluiden pohjalle oli selvitetty ajankohtaisista
raporteista, julkaisuista, lehtijutuista ja muista lahinna kirjallisista lahteista tietoa
ja muodostettu kasityksia toimialan keskeisista toimintaedellytyksista ja lainalai-

suuksista, nykyhetken tilanteesta seka tulevaisuudennakymista.

Skenaariot ovat siis kuvauksia vaihtoehtoisista kertomuksista siitd kuinka tule-
vaisuus saattaa toteutua.® Nama kertomukset ja kuvaukset auttavat havaitse-
maan ja jasentdmaan perusolettamuksiamme menneisyydesta ja nykyisyydes-

ta.

Juuri tdhan tdman tydon haastatteluissa pyrittiin: auttamaan nakemaan luovan
teollisuuden mahdollisuudet ja tuottajan roolit siina valissa. Jos haastateltava ei

lahtenyt innolla mukaan ehdotettuun, heitettiin peliin uusi pallo.

% Skenaarioprosessien suunnittelualusta NexusSkenarix.
% Rubin 2009.
% Tulevaisuudentutkimuskeskuksen tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali Topi.
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Skenaariot ovat tarkeitd tyokaluja mahdollisten tulevaisuuksien hahmottami-
seen. Ja viitaten skenaario — kasitteen alkuperaiseen merkitykseen - skenaariot
ovat tarkoittaneet ohjaajan kasikirjoitusta®’ — niiden tydstamiseen taytyy liittya
intensiteettia, dynamiikkaa ja luovuutta kuten hyviin tarinoihin muutenkin. Ja

kuten jokaisessa hyvassa tarinassa, niissa on tuolloin paljon totuutta.

Tulevaisuuden hahmottaminen vaatii siis luovaa innovatiivisuutta, strategista
arvottamista sekd proaktiivista tulevaisuuden tekemistd.®> Nain toi-
mintaympariston mahdollisten muutosten lisaksi tiedetaan, miten voimme vai-
kuttaa asioihin ja kenen kanssa yhteistyota tekemalla voimme parhaiten saavut-
taa sen tulevaisuuden tilan joka halutaan saavuttaa. Pyrkimys kohti toivottua

tulevaisuutta ohjasi myos toimialojen ja haastateltavien valintaa.

Asiantuntijoiksi taman tutkimuksen tekija pyrki valitsemaan riittavan korkealla
kunkin organisaation hierarkiassa toimivia henkiloita, jotta nakdala toimialaan
on ja tilaa ja vapautta visioida |0ytyy. Lisaksi toimialakohtaisesti tehtiin myds
laajemmalla otannalla kyselytutkimuksia joko yrittajakentalle tai laajemmalle

asiantuntijajoukolle.

Asiantuntijoina tassa tydssa haastateltiin:

Sauli Eloranta, tutkimus- ja kehitysjohtaja, STX Europe Turun telakka
Kari Makela, Johtaja, kiinteistokehitys, Hartela Oy

Markku Suokas, johtava laakari, laakariasema Pulssi

Paivi Lappalainen, Turku Touring, Matkailun OSKE

Mervi Pitkanen, Ohjelmajohtaja, Meriklusteri osaamiskeskusohjelma
Jari Mutikainen, SaimaaGardens projektijohtaja, Miriensis Oy

Eila Hoffrén, Projektivastaava, Pro Agria Farma

Marjut Aalto, Johtaja, Saga Care Finland Oy

Haastattelujen rakenne seurasi aina samaa mallia, vaikka toimialat toisistaan
poikkesivatkin. Ensin kartoitettiin lyhyesti toimialan yleiset tulevaisuudennaky-

mat. Naiden tulevaisuusnakymien kysymysten pohjaksi ja keskustelun tueksi

¥ Osaamisen ennakointi —verkkomateriaali.
%2 Hietanen et al 2005, 1.
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luetut taustajulkaisut luetellaan omana kokonaisuutenaan lahdeluettelon yhtey-
dessa. Ajatuksellisena pohjana haastatteluihin valmistautumisessa oli, etta
vaikka tuottaja ei voikaan olla kaikkien alojen asiantuntija toimialojen rajapinnoil-
la tapahtuvassa valitystydssa, kunkin rajapinnan keskeiset lainalaisuudet on
syyta tuntea, edes pintapuolisesti. Yhteisen kielen I0ytyminen on "tulkin” ty0ssa
ensiarvoisen tarkeaa ja sanakirjoja on helposti kaikkien ulottuvilla. Haastatteluti-
lanteissa tata kartoituskeskustelua seurasi taustoitus luovien alojen kayton ta-
man hetkisesta tilanteesta. Taman jalkeen keskusteltiin mielikuvien luomisesta,
asiakkaan valintojen reunaehdoista ja elamysten merkityksesta valintojen taus-
talla. Lopuksi heitettiin palloteltavaksi jokin valmiiksi mietitty ehdotus, jossa luo-
van alan sisallot tulisivat osaksi kyseisen toimialan prosesseja. Sopiviin valeihin,
varsinkin lopun visioihin, soviteltiin tuottaja-nimista palikkaa joko liimaksi tai ka-

talyyttina.

Haastatteluissa ilmenneiden tulevaisuuskuvien ja mahdollisuuksien tueksi seka
varmentamiseksi tehtiin delfoi -menetelmaa soveltaen kyselyt hieman suurem-
malle asiantuntijajoukolle Webropol -tyokalua ja sahkdpostia hydédyntaen. Nai-
den avulla pyrittiin selvittamaan haastatteluissa syntyneiden tulevaisuuskuvien
kestavyys asiantuntijapanelistien arviossa, ja takaamaan siten syntyneiden

skenaarioiden ja visioiden todenmukaisuus.

Haastatteluiden ja verkossa tehtyjen kyselyiden pohjalta syntyneita ideoita tes-
tattin myos Luovikko -tyoryhman tyopajassa helmikuussa 2010. Luovikko on
Turun seudun luovien alojen osaaja- ja kehittajaverkosto, jossa on jasenia Tu-
run Seudun Kehittdmiskeskuksesta, Varsinais-Suomen taidetoimikunnasta,
Turku Euroopan kulttuuripaakaupunki 2011 —saatiosta, Humanistisesta ammat-
tikorkeakoulusta, Turun taideakatemiasta, matkailuorganisaatio Turku Tourin-

gista seka Turun kaupungin nuoriso— ja kulttuuritoimista.

Luovikon tarkeimmat toimintamuodot ovat erilaisten kehittamistoimenpiteiden
suunnitteleminen ja kaynnistaminen, partnerien etsiminen hankkeille tai hank-
keissa partnerina mukana oleminen. Lisaksi Luovikko jarjestaa tilaisuuksia, jois-
sa opitaan, tavataan muita ja myos kerrotaan luovasta alasta suuremmalle ylei-

solle. Luovikko -tiimin ydinryhma kehitteli iltapaivan mittaisessa tyopajassaan



26

taman opinnaytteen haastattelukierroksilla saatujen tulosten pohjalta mahdolli-
sia toimenpiteitd syntyneiden visioiden toteuttamiseksi. MyOs tassa tyopajassa
syntyneita toimenpiteitd on otettu huomioon tulevilla sivuilla esiteltavissa toimi-

alojen térmaytysideoissa.



2 Valitiloissa - miksi ihmeessa?
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2.1 Monitoimialaisuuden hyodyista

Poikkitoimialaisuuden ja moniammatillisten tiimien puolestapuhuja Frans Jo-
hansson alkoi pudistella ennakkoluulojen pdlyja ihmisten olkapailtd vuonna
2005 kirjassa Medici-ilmid. Han kayttaa termia valimaasto, jonka han maaritte-
lee seuraavasti:

Se on mielessamme. Se on paikka, jossa erilaiset kulttuurit, tiedon-
alat ja toiminta-alueet suuntaavat yhdessa kohti samaa pistetta.
Niiden kohdatessa tapahtuu vakiintuneiden konseptien yhteentor-
mayksia ja yhdentymisia, joista syntyy lopulta uusia, uraauurtavia
ideoita.

Valimaastoissa toimimisen suurimmaksi eduksi han maarittelee assosiaatioes-
teiden kaatumisen.

Tarkein ero alan ja alojen valimaaston valilla on siind, miten kasit-
teita yhdistetaan niiden sisalla. Jos toimit jollain alalla, pystyt yhdis-
telemaan lahinna kyseisen alan kasitteita ja tuottamaan ideoita, jot-
ka kehittyvat tiettyyn suuntaan. Nimitan niitd maarasuuntaisiksi
ideoiksi. Valimaastossa voi sen sijaan yhdistella useiden alojen ka-
sitteita ja tuottaa ideoita, jotka etenevat uusiin suuntiin. Nain myos
kaadetaan assosiaatioesteita.>

Oppi lienee mennyt perille tai sitten han puhui vastaansanomattomasti asiaa,
silla taman jalkeen poikkitoimialaisuus ja rajapinnat ovat olleet usean julkaisun

ja raportin teema tai kantava ajatus — tai jos ei muuta niin pelastava oljenkorsi.

Pian Johanssonin kirjan ilmestymisen jalkeen Jonna Vuokkola kirjoitti Tietovii-
kossa tyhmien kysymysten tarkeydesta, pitkalti siitd samasta mista Johanssonin
kirjakin kertoo.

Liilan syvallisesti alaan uppoutunut tulee sokeaksi lahella oleville
epakohdille. Kun rutiinit ovat ehtineet muodostua, asioita on vaikea
enaa tehda toisin. Valimaastojen toteutumisen myota myoskaan
hdmppaaloja ei enaa ole olemassa, kun humanistit ja teekkarit ke-
hittelevat yhdessa innovaatioita, jotka eivat ole vain tekniikkaa tek-
niikan vuoksi tai humanismia humanismin vuoksi.*®

% Johansson 2005, 18.
% Johansson 2005, 34.
* VVuokkola 2005.
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Saman ajatuksen ymparilla pyorii myds Lappeenrannan teknillisen yliopiston
innovaatiojarjestelmien professori Vesa Harmaakorpi. Han on kiteyttanyt ajatuk-
sen luovuuskolmioon, jossa rikastuttava kanssakayminen on keskeisessa roo-

lissa.

K.omimu mr.%
Rikastuttava

kanssakayminen

Avoimuus Avoimuus

Fokusointi

[z eluotiamus Hiljaisuus

Meditaatio
Avoimuus \
Harmaakorven luovuuskolmio

Harmaakorpi kayttaa termia “sosiaalisten systeemien konteksti’, jonka han

Patevyyden
lunne

maarittelee seuraavalla tavalla:

Innovaatioiden syntya ja leviamista on verrattu prosessinomaiseksi
ja hitaaksi kielelliseksi, kulttuuriseksi, teknologiseksi ja tiedolliseksi
sekoittumiseksi, jossa kommunikaatio ja refleksiivisyys ovat avain-
asemassa. Uusi tieto ja osaaminen, ns. tietovirrat rakentuvat inno-
vaatioksi sosiaalisten systeemien kontekstissa; yksinkertaistettuna
se tarkoittaa sita, etta eri alojen toimijat ja osaa;at kohtaavat yhtei-
sen kysymyksenasettelun aarelld saanndllisesti. *°

Harmaakorven mukaan kysymyksenasettelu on pitkakestoinen, luova konstru-
oimistapahtuma, jossa uudenlaista tiedon ja taidon mikstuuraa hyédyntaen pyri-
taan loytamaan ratkaisemattomia kysymyksia mahdollisimman moninakokul-
maisesti. Han toteaakin, etta usein olemassa olevan ymmarryksen vahvistami-

nen on uudistavaa toimintaa edistadvan kysymyksenasettelun esteena. Uudista-

% Harmaakorpi 2007, 25.
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van ja kriittisen ajattelun ansa on se, etta toiminta (tadssa esimerkiksi idea, esi-
ne, toimintatapa tai -malli) nahdaan vain oman tieteen- tai toimialan nakokul-
masta. Harmaakorpi alleviivaa, ettda paradoksaalisesti ei nahda sita, mita ei
nahda. Omaa uskoa kasitysten normatiivisuudesta vahvistetaan mustavalkoisel-
la "joko tai” —nakokulmalla; jos asiat haluaa tehda uudella tavalla, ne myos tay-

tyy nahda eri tavalla "seka etta” -mahdollisuuksina.

Han muistuttaa, etta tassa uudella tavalla nakemisessa luovuudella on oma teh-
tavansa. Uudistavan ajattelun viitekehyksessa luovuus on tapa havainnoida ja
tehda asioita itselle uudella ja ainutkertaisella tavalla. Monipuolisen luovuuden
merkitys innovaatiotoiminnassa korostuu jatkuvasti. Harmaakorpi toteaa, etta
luovan tyon menetelmien hallintaa innovaatiotoiminnassa pidetaan usein jopa
tarkeampana kuin yksittaisten alojen tuntemusta ja edistyneisyytta niiden tieto-
sisalloissa. Innovaatiotoiminnan kannalta on ensiarvoisen tarkeaa pystya syn-
nyttamaan luovia kanssakaymisentilanteita, joissa rikotaan tietoisesti assosiaa-

tioesteita ja mielen piilojaykkyyksia.>’

Rikastuttavan kanssakaymisen lahteilld on myds Pentti Sydanmaalakan kiteyt-
tama Surowiescki. Han asettaa joukon viisaalle toiminnalle nelja ehtoa: jasenten
on oltava nakemyksissaan riippumattomia, joukon on oltava riittdvan monipuoli-
nen, sen on toimittava hajautetusti ja nakemykset on koottava yhteen. Pelkas-
taan alykkaista yksiloista koostuva joukko voi parjata muita huonommin, jos ja-

senet ovat hyvin toistensa kaltaisia ja he katsovat asioita hyvin kapea- alaises-
ti.%®

Myos kansallisessa innovaatiostrategiassa vuodelta 2008 poikkitoimialaisuudel-
le annettiin lupa ja mahdollisuus: Siina innovaatioille hedelmallinen toimintaym-
paristd todetaan sellaiseksi, jossa erilaisen taustan omaavat yksilot tyoskente-
levat samojen ongelmien parissa. Innovaatioyhteisét voivat strategian mukaan
olla tiiviita, paivittain kokoontuvia tiimeja tai verkostomaisesti toimivia Ioyhempia
yhteisOja. Innovaatiotoiminta ei enaa noudata perinteista keksimisen logiikkaa.

Sen sijaan ettd uusille tuotteille ja keksinndille etsittaisiin asiakkaita, etsitaan

" Harmaakorpi 2007, 25.
%8 Sydanmaalakka 2009, 49.
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yha useammin asiakkaille uusia ratkaisuja. Innovaatioyhteisdjen menestys pe-
rustuu osaamisen ja tiedon jakamiseen seka kykyyn yhdistaa erilaisia nakokul-
mia ja lahestymistapoja. Kansallisen innovaatiostrategian mukaan innovaatiot

syntyvat yhd useammin eri osaamisalueiden rajapinnoilla.>®

Loppusyksysta 2009 ilmestyneessa suomalaisen innovaatiojarjestelman kan-
sainvalisen arviointiryhman raportissa sita jo painavin aanenpainoin peraankuu-
lutettiin:

Suomen tutkimus- ja innovaatiojarjestelmaa on pidetty kansainvali-
sissa vertailuissa hyvin toimivana ja tehokkaana. Monien tieteen,
tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan indikaattoreiden mukaan Suo-
men kansainvalinen asema on kuitenkin alkanut 2000-luvulla hei-
kentya.*

Suomalaisen innovaatiojarjestelman arviointiryhma nostaa raportissaan esille
ongelmakohtia, joihin tutkimus- ja innovaatiojarjestelman tulevan toiminnan
kannalta on tarpeen tarttua. Naihin esitetaan ratkaisuja ja toimenpidesuosituksia
koko jarjestelman nakokulmasta. Arviointi siis ei kohdistunut yksittaisiin organi-
saatioihin, vaan jarjestelmaan ja sen toimivuuteen kokonaisuutena. Raportissa
todetaan Suomen talouden olevan monilla sektoreilla Iahella teknologian ja tuot-
tavuuden eturintamaa, minka vuoksi tutkimus- ja innovaatiopolitikassa tulisi
siirtya nykyista enemman kokeilevaan ja suurempaa riskinottoa sisaltavaan toi-

mintatapaan.*'

Kun mennaan asian ytimeen asti, voidaan usein huomata, etta kenellakaan ei
ole oikeasti omia tai uusia ideoita — samat oivallukset syntyvat useissa eri pai-
koissa toisistaan riippumatta. Kuten luovuustutkija Mihaly Csikszentmihalyi to-
teaa: "On mahdotonta tietda, onko jokin ajatus uusi vertaamatta sita joihinkin
normeihin. Yhtalailla on mahdotonta tietda, onko se arvokas, ennen kuin sita
on arvioitu yhteisén piirissa.”** Ja toisaalta: eriskummalliset tai riittdvan yksin-
kertaiset ideat ovat avain menestykseen. Mutta mista hairitsevia, eriskummalli-
sia ja ennakkoluulottomia ideoita sitten tulee? Usein siita, etta heittaytyy jonkin

% Kansallinen innovaatiostrategia 2008, 13.

** OPM lehdistétiedote 28.11.2009.

*! Evaluation of the Finnish National Innovation System 2009.
#2 Johansson 2005,32.
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sellaisen pariin, mista ei entuudestaan paljon tieda ja soveltaa oman alansa

kokemuspohjaa aivan uudentyyppisten ongelmien ratkaisuun.

Luovat ihmiset, milla tahansa alalla sitten toimivatkin, eivat pysy motivoituneina
ymparistossa, joka ei rohkaise innovointiin. Inmiset kaipaavat ymparilleen innos-
tusta, ideoita ja mahdollisuuksia. Toimialoja ennakkoluulottomasti yhdistelemal-
|a ja sekoittelemalla saadaan otollinen maapera luovuudelle ja uusien innovaa-

tioiden synnylle.

Filosofi Pekka Himanen kutsuu Ateenan ihmeeksi*® Kreikan antiikinaikaista
paakaupunkia, jossa luotiin koko lansimaisen kulttuurin perusta filosofiasta ja
tieteesta teatteriin ja taiteeseen. Miten se oli mahdollista nykyista Lahtea pie-
nemmassa kaupungissa? Himanen selittda Ateenan ihmetta kolmella tekijalla,
jotka hanen mukaansa vaaditaan siihen, etta luovuus voi kukoistaa: ensinnakin
pitaa olla riittdvasti luovia osaajia. Himasen mukaan toiseksi tarvitaan tuottaja-
managerirakenteita, jotka auttavat viemaan ideoita kaytantéon. Kolmanneksi
taytyy olla laaja-alaista luovuuden kulttuuria, mika yllyttaa luovia ihmisia toteut-
tamaan potentiaaliaan: tuloksena on luovuuden aalto toisensa jalkeen. Lisaksi
tarvitaan toki riittdvan suuri ja toimiva suorittavaa tyota tekeva porras, orjat,

jotta saadaan aikaan luovalle luokalle perustydsta vapaata toimettomuutta.

Jim Solatie esittéé44, ettd nama samat kolme tekijaa takaavat innovatiivisuuden
nykypaivanakin: riittavasti luovia osaajia, ideoita kaytantoon vievat rakenteet
seka laajempi luovuuden kulttuuri. Hanen mukaansa riittavalla maaralla luovia
osaajia ei kuitenkaan tarkoiteta satoja ihmisia. Jo kourallinen luovia osaajia riit-
taa kaynnistamaan valtavan luovuuden aallon. Han siteeraakin osuvasti antro-
pologi Margaret Meadia: "Ala koskaan epaile, ettei ajatteleva ja sitoutunut jouk-
ko ihmisia pystyisi muuttamaan maailmaa. Itse asiassa se on ainoa joukko, joka

siihen kykenee.”

Myos Sitra on mukana poikkitoimialaisessa kehityksessa seka strategisessa

designissa. Siind kyse ei ole designin nadkemisesta pelkastdan muotoiluna,

3 Himanen 2007, 61.
* Solatie 2009, 58.
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vaan designilla viitataan erilaisten yhteiskunnallisten prosessien parempaan
suunnitteluun, paatdksenteon arkkitehtuuriin, uusien mahdollisuuksien luotaa-
miseen seka strategisten verkostojen luomiseen. Ohjelmien lisaksi Sitra tarttuu
poikkiyhteiskunnallisiin haasteisiin, joissa painottuu Suomen tulevaisuus. Sitran
mukaan Suomen innovaatiopolitikan kannalta on tarkeaa tietaa, miten teolli-
suus kehittaa verkottuneita, avoimia innovaatiotoiminnan muotoja. Sitran tutki-
muksen*® mukaan yrityksissa on jo tapahtumassa siirtymé sisdisestd innovoin-

nista yhteistydbhon muiden toimijoiden kanssa tapahtuvaan innovointiin.

Sitran johtajan Antti Hautamaen mukaan voidaan sanoa, ettd meneillaan on
suuri siirtyma innovaatiotoimintojen ja tietamysverkostojen kaytdssa innovointi-
toiminnassa.*® Nykyisin yritysten menestys riippuu vahvasti siita, millaisia inno-
vaatiota ne kykenevat tekemaan. Nyt yhteistyd ja vuorovaikutus ovat astuneet
suureen rooliin yrityksissa. Merkittavimmat uudet ajatukset nayttavat syntyvan
yhdistamalla erilaista osaamista. Hautamaen mukaan olennaista on se, miten

tietoa siirretaan ja miten verkostoja hallitaan.

Myos Elinkeinoelaman valtuuskunnan globaaleita skenaarioita pohtinut Tulevai-

suuden pelikentat*’

veti yhteen, etta tapahtuipa mika tahansa heidan esittamas-
taan neljasta skenaariosta, on asioita, jotka ovat yhteisia kaikille tulevaisuusku-
ville ja tulevat olemaan painoarvoltaan tulevaisuudessa merkittavia. Raportin
mukaan osaamisen ja innovaatiokyvyn tarve voimistuu. Innovaatiokilpailukyky
nousee yha tarkeammaksi tekijaksi houkuteltaessa yrityksia ja huippututkijoita.
Kyky tuottaa, soveltaa ja hyddyntaa uusia keksintdja ja ideoita vaikuttaa keskei-
sesti alueiden vetovoimaan ja kansainvaliseen asemaan. Myos kilpailu osaajista
kiristyy. Uudet johtamismallit ja luovuuden ilmapiiri vetavat osaajia puoleensa.
Juuri naiden asioiden saavuttamisessa luovuuden ennakkoluutoton hyddynta-

minen ja toimialojen yhteensaattaminen on ensiarvoisen tarkeaa.

Kyse ei siis ole pienen kulttuuripiirin hopinasta vaan merkittavien ja arvovaltais-

ten tahojen huomaamasta megatrendista. Eika naita ajatuksia esiinny pelkas-

5 Vasara et al. 2009, 14.
“® Sitran verkkosivut.
" Globaalit skenaariot, 60.
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taan strategioissa, juhlapuheissa ja teorioissa, kylla ajatukset niihin on todelli-

suudesta poimittu. Muutos on jo taalla. Nyt siihen pitaa tarttua.

Jenny Hongan 2008 valmistuneessa opinnaytetydssa*?, jossa tarkastellaan var-
sinaissuomalaisten suuryritysten suhdetta alueella toimiviin luovan tyon toimi-
aloihin, oli luettavissa ne ongelmat, jotka liittyvat kulttuurin parissa tyoskentele-
vien ja elinkeinoelaman yhteistydhon. Osapuolten keskinainen epatietoisuus
toimialojen luonteesta maarittaa usein mahdollisuuksia rakentavaan keskuste-

luun ja taloudellisesti hyodylliseen yhteistyohon.

Eika luovia osaajia olla vakisin mukaan pakottamassa. Taidemaalari ja taiteen
tuottaja Eliisa Paavola kertoo*® omien kokemustensa kautta, kuinka taiteilija voi
taysin luontevasti ansaita elantonsa yrittdjana, hyddyttaa asiakkaitaan lukuisin
tavoin ja viela vahvistaa taiteellisesti autonomista asemaansa toimimalla yhteis-
tyossa yritysten kanssa. Han korostaa huomioitaan siita, kuinka taiteellinen luo-
vuus ja osaaminen on alihyodynnetty resurssi liike-elamassa ja haastaa seka

oman vakensa ettd muut alat rohkeasti mukaan:

On selvaa, etta taiteilijana vaalin Iahtokohtaisesti taiteellisen luo-
mistyon itseisarvoa ja riippumattomuutta markkinavoimista. Pe-
raankuuluttaisin kuitenkin kollegoiltani taiteilijoihin perinteisesti liitet-
tya avarakatseisuutta ja uteliaisuutta. Meilla on paljon annettavaa —
alkddmme pihdatko!

Samoin uskallan kannustaa suomalaista yritysjohtoa kysymaan it-
seltdan seuraavan kerran luovuudesta ja edella kdymisesta puhu-
essaan, onko yrityksen strategiaa laadittaessa hyddynnetty sita
korkeasti koulutettua joukkoa, jolle luova ongelmanratkaisukyky on
ydinosaamista ja tyon keskeisin sisalto.

Myds ARMADA —selvityksen®® mukaan luovan alan ammattilaiset kokevat mui-

den toimialojen yritykset kiinnostaviksi yhteistydkumppaneiksi.

ARMADA- selvityksessa kirkastettiin myds luovien alojen tarjoama ajattelutavan
etu muille toimialoille. Selvityksen mukaan luovien alojen ominaispiirteena on

voimakas asiakaslahtdisyys. Tuotteet ja palvelut suunnataan heti loppukayttajal-

“8 Honka 2008.
“9 Paavola 2010.
% Norrgard et al. 2009. 24.



35

le sopiviksi. Tallainen innovointimalli, jossa heti ideointivaiheessa pyritaan luo-
maan loppukayttajaa palvelevia tuotteita tai palveluja, olisi hyva malli myos
muulle teollisuudelle. Tallaista ristipolyttavaa innovointia voitaisiin lisata esimer-

kiksi tarjoamalla muiden alojen yrityksille sisaltdalan asiantuntijapalveluja.

Tuotekehityksessa syntyvat uudet tuotteet ja palvelut ovat usein toistettavissa
globaalisti kansainvalisille markkinoille. Tama korostaa ideoille ja innovaatioille
tarjottavien tukimuotojen laatuvaatimuksia, jotta ideat ja innovaatiot saadaan
heti jalostettua kansainvalisten markkinoiden vaatimalle tasolle. Tama vaatii
myo0s uusien verkostojen luomista niin luovien alojen eri toimialojen kesken kuin

my0s perinteisen teollisuuden kanssa.

Toisaalta luovasti kayttaytyvilta inmisilta on mahdollista oppia: matkimalla. Tut-
kimukset osoittivat luovuuden olevan opittua kayttaytymista, kertoo Paul Collard
Creativity, Culture and Education —organisaatiosta. Luovien ammattilaisten ve-
tamissa projekteissa on paasty nakemaan luovan asenteen ja luovien tydmene-
telmien vaikutukset ja tulokset. Vahitellen projekteihin osallistuvat oppivat myos
itse tyOskentelemaan luovemmin, Collard sanoo. Luovuus mahdollistaa asioi-
den rohkean yhdistelyn, uudet innovaatiot, ongelmaratkaisun, taitavan viestin-

nan ja vuorovaikutuksen seké kriittisen pohdinnan, huomauttaa Collard.”’

2.2 Tuottaja valimaastojen mahdollistajana

Kaiken taman hehkutuksen ja suitsutuksen jalkeen on kuitenkin alettu huomata,
etta eipa sitad poikkitoimialaisuutta synnykaan ihan silla ettd sen eduista ja yli-
voimaisista hyodyista puhutaan. Eivat eri toimialojen tekijat kohtaakaan noin
vaan vaikka se olisi kuinka hyodyllista ja innostavaa tahansa, jatkavat vain van-
hoissa piireissaan pyorimista, ja tekevat todeksi tulevaisuutta, joka vain jatkaa

totutuilla urilla®2.

5" Lehikoinen 2010.
52 Mannermaa 2004.
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Mika olisi keino tehda unelmat todemmiksi? Mika olisi taho, joka juoksisi eri alo-
jen huiput kasaan, rakentaisi toimivia valimaastoja ja tayttaisi valittajatyhjion?

Managerit, agentit, tuottajat?

Vuonna 2009 iimestyneessi Itd-Suomen luovien alojen kehittimisohjelmassa®
tuottajia ja managereita peraankuulutettiin jotta luovien alojen kasvuodotukset
voisivat toteutua. Ohjelmassa todettiin, etta luovien alojen kehittdminen tarvit-
see tuottaja- ja manageri- seka yrittajyyskoulutuksen liséksi johtamiskoulutusta,
joka yhdistaa teknologian, liiketaloudellisen ajattelun ja sisaltéjen kehittamispro-
sessin johtamisen. Kaikissa koulutuksissa tulee ohjelman mukaan ottaa huomi-
oon verkostojen kehittyminen, eri toimialojen voimakas konvergoituminen seka

poikkitieteellisyys.

Tuottajien peraan kyseltiin vahvasti Helsingin kauppakorkeakoulun syksylla
2009 julkaisemassa tutkimuksessa, jonka aineistona oli 35 luovien alojen asian-
tuntijan haastattelut. Tutkimustuloksissa nahtiin luovien alojen ja muiden toimi-
alojen yhteistydssa suuri, viela hyddyntamaton kasvupotentiaali. Haastellut alle-

viivasivat valittajatahon tarvetta, jotta tama kasvupotentiaali mahdollistuisi.

Luovien alojen ja muiden toimialojen yritysten kohtaamista ja yh-
teistyota pidettiin erityisen tarkeana. Asiantuntijat katsoivat, etta
luovien alojen kansainvalistymispotentiaali 16ytyy nimenomaan luo-
vien ja muiden alojen yhteistyosta .... Kyseessa on asiantuntijoiden
mukaan rakennemuutos, jossa perinteiseen teolliseen tuotantoon
perustuvat ansaintatavat ovat poistumassa Suomesta, jolloin

tilalle pitaisi kehittaa luovaan osaamiseen perustuvia toimintoja.

Luovien alojen toimintatapoja ja osaamista haluttiinkin tuoda kaik-
keen yritystoimintaan innovaatiotoiminnan kiihdyttamiseksi.

Jotta tama saataisiin toteutettua, tarvittaisiin asiantuntijoiden mu-
kaan luovien alojen ja markkinoinnin osaajien kohtauttamista, mika
vaatisi my®s julkista panostusta yhteistydn mahdollistamiseksi.>*

Edella mainitun tutkimuksen julkistustilaisuudessa nousi esille yritysten toive

my0ds ns. valiportaan kehittymisesta eli agenttitoiminnasta. Tilaisuuden avannut

% |t4-Suomen Luovien Alojen Kehittamisohjelma 2008, 12.
5 Kupi et al 2009, 39.
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Helsingin kauppakorkeakoulun vararehtori, professori Hannu Seristd kertoi
my0os Aalto — yliopistossa mietittavan miten luova komponentti saadaan mukaan
eri aloille. Tero Saarinen Companyn toiminnanjohtaja liris Autio puolestaan veti
yleis6keskustelua yhteen sanomalla, ettd kentallda on tekemista siina, miten

saadaan kielet kohtaamaan. "On tdrmaytettiva toimialoja ja toimijoita".>

Samoja ajatuksia I0ytyy myos Saara L. Taalaksen joulukuussa 2009 luovutta-

masta selvityksesta luovan talouden kehittamisessa. *°

WARAKKIHDIDEN CRGHKISOITMIMEN 45 MLLITDS

HYERIDMTALDLS

Taalas kertoi luovan hybriditalouden olevan nousussa. Luovaan hybriditalou-
teen han kuvaili kuuluvan kahta dynamiikkaa: sita, ettd arvonlisa muodostuu
vaihtoehtoisesta organisoitumisesta, niin ettd markkinatalous ja sen toimijat ha-
kevat erilaisia organisoitumisen muotoja kulttuurisen vaihdantatalouden organi-
soitumisen tavoista. Tama tarkoittaa Taalaksen mukaan kaytannossa sita, etta

sellaiset yhteisdlliset toimintatavat, jotka ovat tyypillisia kulttuurin kentalla, tie-

% Mikkelin yliopistokeskuksen verkkosivut.
*Taalas 2009.
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teessa ja taiteessa, herattavat suurta kiinnostusta markkinatalouden toimijoiden
parissa. Naiden toimintatapojen kautta syntyy luovan hybriditalouden kentta,
jossa organisaatioiden rakenteet ovat rajussa muutoksessa. Tunnusomaista on

my0Os voimakas tulevaisuusorientaatio.

Taalaksen ajatuksena on, etta uuden organisoitumisen tavat perustuvat ajatuk-
seen, etta luovuus ei ole niukka resurssi — painvastoin, kun kaikkia muita re-
sursseja maarittaa niukkuus, luovuus paasaantoisesti lisaantyy. Kyse on luo-
vuuden kaupallisesta hyddyntamisesta — kuka on osaavin, nopein ja ketterin.
Taalas nostaa esimerkiksi Viestintaalan tuoreen toimintastrategian, jossa tama

on otettu osaksi strategian kulmakivia.

Nopein kaupallistaja Ideat yhteists latkuva loustava
voittaa omaisuutta uteliaisuus organisoituminen

57

Taalaksen mukaan oivaltavat ja uskaltavat mm. liiketoiminta-, toimintatapa- ja
palveluinnovaatioihin keskittyvat ajatukset korostuvat. Kilpailua ei kayda ideois-
ta — ideoita on paljon — vaan siita kuka keksii kaupallistaa ja tuoda ideoita
markkinoille tavoilla jotka ovat kayttajaverkostolle relevantteja. Hanen mukaan
talloin keskeiseksi muodostuvat yhdessa tekemisen tavat, riittdva luottamus
hybridiselle organisoitumiselle, jossa luovassa hybriditaloudessa — siis poikki-

toimialaisuuden kehittyneessa muodossa — on kyse.

% Viestintdalan yhteisen tuote-ja palvelukehityksen paradigma 2009, 20.
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Samaa asiaa korostaa myos EK:n Oivallus projektia vetava Kirsi Juva. Han to-
teaa, etta luova tyo ja sen merkitys kasvaa koko ajan, ja se tarkoittaa kaikkia
toimialoja, ei vain taidetta ja kulttuuria. Luovuuden ohella voidaan puhua ennak-
koluulottomuuden kasvusta. Uudenlainen ajattelu vaatii Juvan mukaan kuitenkin

koulutusta ja kouluttautumista.’® Tai vaatisiko se tuottajia?

Olisihan se herkullinen ajatus, ettd muutos onnistuisi jotenkin au-
tomaattisesti, mutta tuskin niin kay, ettda me tuosta vaan itsestaan
ryhdymme revittelemaan ja ottamaan uudenlaisia riskeja, Juva to-
teaa.

Ehka tuottajat olisivat se revittelyn katalyytti?

Haasteena hybriditaloudelle ovat kuitenkin eri aloilla puhuttujen kielten erilai-
suus ja toimintatavat seka stereotypioihin perustuvat ennakkoluulot. Kyse ei ole
vain perinteisen teollisuuden kentan ennakkoluuloista, kuten helposti saattaisi
luulla. Epavarmuus ja joustamisen kammo ovat molemminpuoliset. Tapiola-

yhtioryhman johtaja Arto Jurttila kirjoitti aiheesta 2007 Talouselama —lehdessa.

Kulttuuritahojen ja liikke-elaman suhde on kokemukseni mukaan va-
hintddn ambivalentti. Vaikka kulttuuri tarvitsee yhteistyota liike-
elaman kanssa, se suhtautuu siihen varauksellisesti. Tunne on mo-
lemminpuolinen. Kaupallisuus tai liiketaloudellisuus ja kulttuuri eivat
hevilla mahdu samaan virkkeeseen.*®
Tuottajan paikka katalyyttinad on ilmiselvasti juuri tassa. Ensin auttaa I16ytamaan
ja tunnistamaan tarpeita, sitten luoda tilanteita hedelmalliselle tormayttamiselle
tarkoin valittujen tahojen valillda ja ainakin alkuvaiheessa tulkkina toimiminen.
Auttaa myods ymmartamaan ajattelutavan eroja ja vastapuolen kielenkayton ta-
poja. Edistaa ajattelutapojen yhteensovittamista, etteivat mahdollisuudet térmaa
ennakkoluulojen ja stereotypioiden kielimuuriin, joka maailmojen valilla saattaa

helposti vallita.

Cecilia von Brandenburg toteaa saman, mutta taiteen tekijdiden nakdkulmasta.
Han kertoo yhteistyon tekemisen muiden alojen osaajien kanssa olevan taiteili-

joille vaativaa, silla se edellyttaa taiteilijalta omaa panostusta. Tama kaytannos-

8 Monitaituri nappaa tulevaisuuden tyé6t, Turun Sanomat 13.12.2009.
% Jurttila 2007.
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sa tarkoittaa oman ajan ja tyopanoksen kayttamista, kunnes syntynyt tuote on
saatu kehitettyd ja kaupallistettua.®® Talldin tuottajatoiminnan valittava rooli
muodostuu erityisen tarkeaksi, taiteen ja muiden toimialojen rajapinnoilla eraan-
laisen prosessikonsultin tai tulkin asemassa. Tasta lahtokohdasta taiteen sovel-
tavan kayton toimintatapoja ja tuottajaosaamista tulee kehittaa rinnakkain, jotta
toiminta voisi muodostua vaikuttavaksi ja vastaisi markkinoiden edellyttamia

palveluita.®’

Helmikuussa 2010 TEMin julkaisema Muotoilun muuttunut rooli®? —selvityksessa
tuotiin tata ajattelutapaa kuvaamaan termi Design thinking. Muotoilun ajattelu-
tapaa ja tydmenetelmia kaytetaan tassa mallissa varsinaisen tuote- tai palvelu-
muotoilun ulkopuolella, yhtend osaamisena moniammatillisessa innovaatiossa.
Ty6 kohdistuu silloin kayttajalahtdiseen innovaatioon esimerkiksi liiketoiminto-
jen, organisaatioiden tai sosiaalisten haasteiden parissa. Muotoilun rooleina
tassa on mm. tuoda kayttaja mukaan kehitystyohon, toimia visuaalisena tulkkina
eri organisaatioiden ja asianomistajien valilla, jarjestaa ideointitilaisuuksia ja
luoda prototyyppeja ratkaisuista - jotka voivat olla esimerkiksi palveluita. Tuotta-
jatoiminta puettiin siis tassa vain muotoilun vaatteisiin, mutta tulkin ja valittajan,

uuden ajattelun airueena toimimisesta tassakin puhutaan.

? ? Divergointi O
?
\ T;- O
Tarpeet? Ideointi O

Analyysi Synteesi

Tarkkailu Ratkaisu

()

Konvergointi

€ von Brandenburg 2009, 65.
" Luovien alojen yritystoiminnan kasvun ja kansainvalistymisen kehittdmisohjelma, 4.
®2Aminoff et al 2010, 5.
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Yhtena tydkaluna tuottajatoiminnan laajentamisessa saattaa toimia Suomeen
vuonna 2009 perustettu Arts & business -alan ammattilaisten yhdistys. Kulttuu-
rin ja elinkeinoelaman lahentyminen nykyistda monipuolisemmin on tulevaisuutta
myOs Suomessa, toteaa SABANn ensimmainen puheenjohtaja Outi Raatikainen.
% Toisaalta, jotta teoksessa Taidetaustaisen osaamisen hyddyntaminen yritys-
ten kilpailukyvyn vahvistamisessa® esitettyihin tavoitteisiin paastaisiin, tarvitaan
jalleen valittajaa, tuottajaa. Teoksen johtopaatds 1+2 oli: Taiteet ja niiden sovel-
tava kayttd tydelamaan lisdavat prosentuaalisesti alykkyyspotentiaalin ja luo-
vuuden hyodyntamista. Lisavaat kylla, mutta taiteen soveltava kayttokaan ei

|oyda rooliaan tydoelamassa itsestaan.

Toistaiseksi tuntuu, etta yha ollaan valitettavan usein yha puheen tasolla, muu-
tamia edellakavijoiden kokeiluja lukuun ottamatta. Tunnelmat ovat molemmin
puolin hammentyneita ja epaluuloisia, eika yhteistydon mahdollisuuksia kovin-
kaan usein nahda. Kielet ja tavat katsoa maailmaa ovat ikaan kuin eriparia, eika

erilaisuutta nahda mahdollisuutena vaan esteena yhteistoiminnalle.

Nayttaa siis vaistamatta silta, etta toimialojen valisen yhteistyon kehittamiseen
tarvitaan tuottajia. Eika ainoastaan siitd nakokulmasta miten luovat toimialat
voivat hyodyttdd muiden toimialojen liiketoimintaa, vaan jatkossa entista enem-
man myo0s siitd nakokulmasta, kuinka luovien alojen toimintamalleja, ajatteluta-
paa seka keinoja hahmottaa maailmaa voidaan kayttaa muilla toimialoilla ja
kuinka muut toimialat voivat tukea luovien alojen kehittymista talouden — ihan
myos niiden yksittaisten luovan tyon tekijoiden oman talouden — kannalta entis-
ta merkittdvampaan asemaan. Tahan tarvitaan poikkitoimialaisia innovaatiotii-
meja, ja niiden synnyttamiseksi tuottajaporrasta. Taiteen ja kulttuurin arvot ja
tavat toimia voivat taitavasti muihin aloihin upotettuna muuttaa suomalaista joh-
tamiskulttuuria, tekemisen tapoja ja sitd kautta yhteiskuntaa. Taiteen tekijoille
on perinteisesti Suomessakin sallittu tunteiden nayttaminen seka epakohtien
esiin nostaminen ja asioiden kyseenalaistaminen. Taman kaavoihin pakottamat-
toman ajattelun istuttaminen kaikille toimialoille on todennakoisesti keskeinen

tekija, jos taman kansakunnan parhaat piirteet halutaan jatkossakin palvele-

% Kulttuurivienti verkkosivut.
& Makirintala 2009, 46.
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maan tehokkaasti yhteiskuntaa: oli tavoitteena sitten taloudellinen menestys tai
hyvinvoivat kansalaiset. Kulttuurin ja luovan alan sisaltdjen kautta saadaan tyo-
kaluja ja keinoja motivointiin ja sitd kautta ihmisten hyvinvoinnin lisdamiseen ja
tydssa jaksamiseen. Niilld on myo6s luontainen rooli seka ideologisen pohjan ja

arvovaikuttamisen toimijoina.

Luovan alan tavat toimia voivat myotavaikuttaa siis paremman elaman saavut-
tamisessa. Antti Hautamaki kertoo Opetusministerion julkaisussa Luova talous
ja kulttuuri innovaatiopolitikan ytimessa, kuinka han on artikkeleissaan ja Kir-
joissaan analysoinut innovaatiopolitiikan perusteita ja esittanyt uusiksi peruska-
sitteiksi kestavaa innovointia, innovaatioiden ekosysteemia ja innovaatiokeskit-
tymaa . Kestavan innovaation kasitteessa asetetaan innovaatiotoiminnan perus-
taksi hyvinvoinnin ja hyvan elaman edistaminen talouskasvun sijaan oheisen

kuvion mukaisesti.

Teallinen Kulttuurinan
pédcma pidoma

Hyvinvainti
Kestava innovainti
Hyva elama
Luontopéioma Inhimillinen
paacma

Fuyic 2. Eestavd innovoint hiyvan alaman edistajind ja padomisn uusintajana

65

Onko tassa nyt aivan uudenlaisen tuottajan mahdollisuus? Luovien alojen ja
muiden toimialojen rajapinnoilla juosta vilistaa tuottaja. Tuo ja vie viesteja, aut-
taa uusintamisessa, on sen voimavara ja moottori. Ei ainoastaan taloudellinen

hyoty mielessaan vaan tavoitteena myds pyrkimys kohti hyvaa elamaa.

 Hautaméki 2009, 21.
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Kulituun  Luova | ]
Taide  talous  Mnovaatiot

Luswuwden kulttuwrl

Mitkd ovat mahdollisuudet toteuttaa luovaa innovaatiotoimintaa? Onko tama
Antti Hautamaen Luova talous ja kulttuuri innovaatiopolitikan ytimessa -kirjassa
esittama kaaviokuva®® vain paivaunta, vai voisiko kuvan lupaukseen uskoa?
SITRA ja Hautamaki uskovat. Ehka siis hiljaisesta signaalista ollaan siirtymassa
kohti trendia. Heittaydytdan mukaan luovan innovaatiotoiminnan valtavirtaan ja
nahda sen mukanaan tuomat mahdollisuudet — luoville osaajille, koko elinkei-
noelamalle — ja siina valissa tuottajuudelle. Ja samalla: tallaisen ajattelun mu-
kaiseen toimintaan voidaan myos kaupallisessa toiminnassa motivoitua. Kun

annetaan lupa innostua, saavutetaan myods kaupallisia tavoitteita.

Kuinka paljon on niita potentiaalisia muiden alojen yrityksia, jotka nakevat tassa
mahdollisuudet myods oman likketoimintansa kehittamiseen? Huomaavat, etta se
on trendi ajassa ja signaali, jota haluavat noudattaa. Jotain arvauksia siita tama

tyd pyrkii seuraavissa luvuissa esittdamaan.

 Hautamaki 2009, 18.
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3.1 Meriteollisuus

Kun taman opinnaytetyon toimialarajauksia tehtiin kevaalla 2009 meriteollisuus
nayttaytyi yhtena vientiteollisuuden komeimmista lippulaivoista. Oasis of the
Seas oli viela telakalla ja tydllistavat vaikutukset alihankintaketjulle olivat kovas-
sa imussa. Jo puolessa vuodessa muuttui paljon. Tata opinnaytetta koskeva
ensimmainen asiantuntijahaastattelu tehtiin marraskuussa 2009 STX:n aave-
maisen hiljaisella telakalla sumuisena aamuna, jolloin tydntekijat olivat juuri teh-

neet ulosmarssin vastalauseena YT-neuvotteluille.

Taman jalkeen harvoja valoisia uutisia meriteollisuudesta on ollut Rauman tela-
kan saama antarktisen tutkimus- ja huoltoaluksen tilaus Etela-Afrikasta. Se on
yhdistetty tankkilaiva, matkustaja-alus, jadnmurtaja ja tutkimusalus. Se on jal-
leen suomalaisen osaamisen ja luovuuden naytdnpaikka.”Se tietda laivansuun-
nittelijoille paljon t6ita, silla se on yhta vaikea yhdistelma kuin kdnnykka, jolla voi
puheluiden lisaksi ajaa partaa ja raaputtaa selkaa”, maarittele Fennoconin Asko

Puikkonen.®’

Toisaalta STX Finlandin Turun Telakan johtaja Jari Anttila korosti, etta ainoas-
taan risteilyalusmarkkinoiden nousu tuo volyymina riittavasti toitda Suomen te-

lakkateollisuudelle ja sen alihankintaketjulle.®®

Vuonna 2008 valmistui Suomen Meriklusteri —katsaus. Se oli laaja suomalaisille
meriklusteriyrityksille suunnattu yrityskysely nykytilan ja viime vuosina tapahtu-
neiden muutosten seka tulevaisuudennakymien selvittdmiseksi. Tata kyselya
taydennettiin yritysjohtajien haastatteluilla, jotta saatiin nakemyksia kilpailukyky-
ja strategia-analyyseihin suoraan meriklusterin sisalta. Kyselyyn vastanneita,
haastateltuja ja muuten huomioituja keskeisia meriklusteriyrityksia oli yhteensa
385. Katsauksessa tulevaisuuden nakymista ala uskoi vahvasti tulevaisuuteen
ja kasvuun, sen imagon koettiin parantuneen — positiivista kuvaa haluttiin edel-

leen hyddyntaa ja vahvistaa.

" HS 19.11.2009.
% Puheenvuoro SWOT 14.4.2010.
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Katsauksessa huomioitiin, ettd mikali suomalaisen osaamisen vahvuus halu-
taan myos jatkossa hyddyntaa, osaamisen korkean tason sailymiseen tulee pa-
nostaa koulutusta kehittamalla. Samassa yhteydessa muistutettiin, ettd alan
vahva verkostoituminen tulee kyeta hyodyntamaan ja etta erikoisosaaminen,
teknologiset innovaatiot ja tietotekniset sovellukset luovat edelleen vahvan poh-

jan klusterin tulevaisuudelle.

Vuosi 2009 toi maailmanlaajuisen taantuman mydéta kuitenkin paljon suurempia
haasteita koko meriteollisuudelle, etenkin telakkateollisuudelle. TEM asettikin
syksylla 2009 tyoryhman analysoimaan telakkateollisuuden suhdannenakymia
ja valmistelemaan toimenpiteita, joilla turvataan telakkateollisuuden toiminta-
edellytykset. Hallitus paatti budjettirihessaan 2009 kiinnittda erityishuomiota
telakkateollisuuden toimintaedellytysten ja kilpailukyvyn turvaamiseen ja sitoutui
jatkamaan alan innovaatiotukea. Tammikuussa telakkateollisuusryhma luovutti
selvityksensa. Se esitti mietinndssaan kotimaisen telakkateollisuuden tukemi-
seksi toimenpidepakettia, joka mahdollistaisi telakoiden ja niiden verkostoyritys-
ten selviytymisen meneillaan olevan kriisin yli. Ministeri Mauri Pekkarinen kom-
mentoi selvitysta tuoreeltaan: han piti valttamattomana, ettd hallitus sitoutuu
vahvasti mm. telakkateollisuuden innovaatiotuen jatkamiseen seka koulutuksen
lisdamiseen. Professori Alf Rehn puolestaan haastoi pohtimaan kuinka design
ja suurteollisuus Ioytaisivat toisensa ja telakkateollisuuden mahdollisuuksia kat-
soa eteenpain. Telakan voisi nahda unelmien ja elamysten rakentajana eika

purkkiteollisuutena.®®

Haastatteluissa ja panelistien vastauksissa korostui, etta meriteollisuus on maa-
ilmantaloudessa ns. tukifunktio eli muiden primaarimpien toimintojen mahdollis-
taja. Tasta johtuen ala on hyvin riippuvainen kansainvalisen kaupan sujumises-
ta ja toisaalta maksukykyisten kansalaisten kulutuskayttaytymisesta. Tama
merkitsee systeemiin sisaanrakennettua suurta kysynnan vaihtelua. Jo useiden
vuosikymmenten ajan meriteollisuudessa on ollut kdynnissa jatkuva kansainva-

lisen tydnjaon uusjako.

% Veirto 2010. Alf Rehnin haastattelu 26.3.2010.
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Haastatellut nostivat kuitenkin esille, etta taantuman vuoksi juuri innovaatiot
ovat se mihin halutaan ratkaisevasti panostaa. Tama korostui seka merikluste-
riohjelman etta yritysten asiantuntijoiden kommenteissa. Myds yrityslahtdinen
verkostojen liiketoiminnan kehittdminen nahtiin keskeisena toiminnan karkena.
Myés joulukuussa 2009 valmistuneessa selvityksessa Varsinais-Suomen Meri-
teollisuuden tila ja tulevaisuuden nakymat todettiin, ettd meriteollisuudessa val-
litsee voimakkaan epavarmuuden tila taloudellisen taantuman ja uusien merkit-
tavien laivatilausten puuttumisen vuoksi. Samassa selvityksessa pohdittiin kei-
noja minimoida negatiivisia vaikutuksia ja luoda pohja ennakoivien toimenpitei-
den suunnittelulle ja kaynnistamiselle meriteollisuuden elinkelpoisuuden yllapi-
tamiseksi ja kasvumahdollisuuksien luomiseksi. Erikoistumista koko verkostos-
sa, osaamisen ja toimintojen yllapitamista, uusiutumiskykya, kustannustehok-
kuuden parantumista seka kansainvalistymista pidettiin meriteollisuuden saily-
misen kannalta erittain tarkeina. Yritysten kilpailukykya kansainvalisilla markki-
noilla parantaviksi toimiksi nahtiin ennen kaikkea innovaatiot ja koulutus. Selvi-
tyksessa ennakoitiin, ettd tulevaisuuden veturiyritys keskittynee nykyista

enemman osaamisen ja projektihallinnan vientiin kuin fyysiseen rakentamiseen.

Vaikka ajat ovat juuri nyt vaikeat, tahan opinnaytteeseen haastatellut olivat sita
mielta, ettd markkinoita on — tallakin hetkelld. Vastauksissa korostettiin, etta
meriteollisuus luetaan TEMissakin vahvasti innovaatiojarjestelman keskeiseksi
toimijaksi. Heidan yhdessa esim. Finpron kanssa tekemien tulevaisuusskenaa-
rioiden kautta pyritdan vastaamaan osaamisen muutoksen vaatimuksiin, jotka

taantuman jalkeen ovat odottamassa.

Haastatellut arvioivat, etta luovien alojen palveluita ei osata viela 1ahtokohtai-
sesti hydodyntaa osatuotteiden kehittamisessa, esimerkiksi valmistusta helpotta-
vana designia tai mallinnusta tai visualisointia jo suunnitteluvaiheessa. Luovuus
on paasaantdisesti enemman tai vahemman paalle liimattua — tauluja hyttien
seinille ja patsaita aulatiloihin. Tarve luovuuden mukaan tuomiselle on alkanut
herata, mutta siitd puhutaan yha aika perinteisesti, eivatka luovat toimijat ole
haastateltavien arvioiden mukaan viela riittdvassa maarin mukana tuotekehityk-
sen alkupaassa. Kommenteissa korostui, etta tulevaisuudessa tulisi pyrkia sii-

hen, etta luovien alojen toimijat eivat olisi vain alihankkijoina, vaan mukana tuo-
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tekehityksen kaaressa alusta saakka partnerinomaisesti. Toivottavana evoluu-
tiomallina nahtiinkin erilaisten toimintojen yhteisella viitekehyksella saavuttaa
se, etta siina tiimissa, joka kussakin meriklusteriyriyksessa tekee kehitystyota,
olisi mukana myos luovia toimijoita. Jo valmistusteknisesti voitaisiin saada te-
hokkuutta ja tuottavuutta aikaiseksi, jos nahtaisiin sielta kasin yhteistydn mah-
dollisuudet, saatikka sitten kun lahdetaan tekemaan aivan uusia tuotteita — sil-

loin saatettaisiin saada hyppayksenomaisia innovaatioita aikaiseksi.

Nayttaakin silta, ettd meriteollisuudessa olisi suuret mahdollisuudet hyédyntaa
esimerkiksi kaikkia neliportaisen muotoilun tasoja, jotka Muotoilun muuttunut
rooli teoksessa’® esiteltiin: NextDesign Leadership Insitute on jakanut muotoilun

neljaan tasoon:

» Perinteinen muotoilu (Design 1.0, D1.0)

» Tuote- ja palvelumuotoilu (Design 2.0, D2.0)

» Organisaatiotason muutoksen suunnittelu (Design 3.0, D3.0)

» Sosiaalisen muutoksen suunnittelu (Design 4.0, D4.0)

i nizational
T Pt
Design
Traditional
Design

" Aminoff et el. 2010, 14.
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Myds panelistien kommenteissa tehtiin tilaa talle. Eraassa mielipiteessa todet-

tiin:
Meriteollisuus on konservatiivinen ala toimintamalliensa suhteen -
jaliessa seka tuotekonseptoinnissa etta toimintaprosessien kehit-
tamisessa. Muiden toimialojen parhaista kaytannoista on mahdollis-
ta oppia. Tuotteissa on innovatiivisuutta kohtuullisessa maarin. Alal-
la on ollut jo pitkddn myds muita kuin laiva-alalle kouluttautuneita.
Mutta ei lisa luovuus pahaa tee. Ajatus eri alan toimijasta tuotekehi-

tystiimin jasenena sen sijaan toisi mahdollisesti uusia ajatuksia, uu-
sia katsantokantoja tahan vanhaan alaan.

Telakkateollisuuden haastateltava avasi seuraavasti: jos halutaan esimerkiksi
vahentaa laivan kokonaiskulutusta esimerkiksi 5 % tuotekehitys maksaa kym-
menia miljoonia, mutta jos halutaan kasvattaa risteilijan ansaintakykya, se ei
paljon rakenteellisesti maksa. Silloin on kyse luovuudesta ja innovatiivisuudes-
ta. Jos pystytaan vaikuttamaan tulopuoleen, laivan hintalappu on yhtakkia mel-
ko merkitykseton. Jos kokonaistaloudessa ei katsotakaan vain laivanrakennuk-
sesta aiheutuvia kuluja, vaan sita lisaarvoa, jota uusilla ansaintalogiikoilla luo-

daan.

Jos esimerkiksi saadaan luotua hytti, josta jokainen matkustaja on halukas
maksamaan 5 dollaria paivassa enemman, puhutaan aivan huimista rahavirrois-
ta. Esimerkiksi Oasis of the Seas oli hieman kalliimpi rakentaa per matkustaja
kuin kilpailevat alukset, mutta valmis alus edullisempi operoida, silla kaikki toimii
suurella volyymilla ja lippuhinnat ovat noin kaksinkertaiset. Laivakonseptin on
kuitenkin oltava uutuudellinen, eli jotakin mista ihmiset haluavat maksaa. Jos
siihen saadaan lisaksi tehostettua kulutusta laivalla, niin tallaisten laivojen ra-

kentaijilla riittaa kylla toita.

Tama visio osoittautui todeksi Oasis of the Seas aluksen kohdalla. Varustamo
Royal Caribbean cruises teki markkinaodotuksia paremman tuloksen’’. Varus-
tamo teki voittoa kaksi dollarisenttia osakkeelta, kun analyytikot odottivat kuu-

den dollarisentin osakekohtaista tappiota. Yhtion paajohtaja sanoi Reutersin

" Helsingin Sanomat 30.1.2010, BS8.
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mukaan, etta uusien alustensa ansiosta yhtid on onnistunut keraamaan korke-
ampia lipunhintoja. Uudenkarheilla loistoristeilijoilla ihmiset myos kayttavat

enemman rahaa kuin vanhoilla aluksilla.

Kyse on siis vain uuden ja erilaisen keksimisesta. Luovien alojen ja meriteolli-
suuden yhteisprojektin juju voisi olla nimenomaan siina, ettd kehitetaan niita
palveluita ja elamyksia, joilla saadaan varustamon tulopuolelle lisda rahaa. Sil-
loin voisi olla mahdollista jatkaa rakennustoimintaa Suomen palkkatasolla. Pro-

jektin pitaisi tahdata lisaarvon tuottoon varustamoille.

Haastatellut korostivat, etta luovien alojen tuomiseksi lahemmas meriteollisuutta
pitdisi avata keskusteluja, pilotoida yhteisia kehityshankkeita ja tuoda niiden
tuloksia suuremman kentan tietoon. Esimerkiksi globaalien arvoketjujen sisallon
ja ideologioiden tuottaminen osaksi laivanrakennusta voisi olla yhteisen projek-

tin kohteena.

Mika tassa valissa voisi olla tuottajan rooli? Tarvitaanko valittajaa, joka juoksee
kasaan ihmisia, rakentaa monialaisia tiimeja? Tarvitaan tuottaja, joka tuntee
riittavasti meriteollisuuden lainalaisuudet ja perusteellisesti luovan kentan
osaamispohjan seka verkostomaisen tydskentelytavan voiman. Lopputulokse-
na, toimivalla tydnjaolla, kun yrityksille on annettu aikaa oivaltaa kunkin kannal-
ta keskeisin yhteistyon ydin, saattaa olla nykyaikainen, modernisti toimiva ja

luovalla tavalla uusia tuotteita kehittava meriteollisuus.

Telakkateollisuuden toimijat eivat haastatteluaineiston perusteella tunteneet
tuottajakentan olemassaoloa. Vaikka olikin ajatuksia luovan kentan osaajien
kayttamisesta, oli oletuksena etta telakkateollisuuden toimijoiden olisi itse pita-
nyt toimia valittdjana. Tieto valittavien rakenteiden olemassaolosta ei ollut siis
saavuttanut mahdollisia hyddyntajia. Kun haastattelutilanteessa kavi ilmi, etta
fasilitaattoreita on olemassa, lisdsi se kiinnostavuutta ja halua lahted kokeile-

maan mahdollisia yhteistyon malleja.

Haastatteluissa esitettiin useassa otteessa, etta fasilitaattorista on usein kayn-

nistysvaiheessa hyotya uusien toimintatapojen sisaanajossa. Muutama vastaa-
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jista nosti kuitenkin esiin nakdkulman, etta fasilitaattori ei voisi kuitenkaan ottaa
vastuuta vaan toimia apuna. Lahes kaikissa keskusteluissa nousi esille, etta
fasilitaattorin toiminnan onnistumiseen vaikuttaa keskeisesti henkilovalinta, eli
kyseisen. henkildon sopivuus tehtavaan (=saavutettava nopeasti teollisen toimi-
jan ja luovan toimialan edustajien luottamus). Joissain tapauksissa fasilitaatto-
rin tehtavana voi olla pelkastaan osapuolten istuttaminen saman pdydan aareen
eli fasilitaattorin on my0Os osattava luopua tehtavastaan kun asiat alkavat edeta

tiimitymisen kautta.

Fasilittaattoreiden 16ytyminen sai vastaajat kiinnostumaan myoOs ajatuksesta,
etta tuottajaporras valittaisi esimerkiksi kirjailijoiden palveluita telakkateollisuu-
delle. Keskusteluissa nousi esille seuraavanlainen visio tuottajien ammattitai-

toisesti valittamien kirjailijoiden roolista telakkateollisuudelle:

Todettiin, etta tarinoiden kertominen on ihmisille valttamatonta. Nyt tarinoiden-
kertojien tilan yrityksissa ovat ottaneet konsultit, jotka rakentavat tarinoita kovin
kaavamaisesti, aina niin hirvealla vauhdilla, etta taso on kuin Valittujen Palojen
kuvatekstia. Telakkateollisuuden taivaanrannanmaalareiden — eli strategioita ja
tulevaisuuskuvia laativien — epamaaraiset kuvaukset pitaisi saada sellaiseen
muotoon, ettd rautakourat sen porttien sisalla ymmartaisivat. Nahtiin etta tassa
haasteellisessa ajassa tarvittaisiin rauhoittavia tarinoita, joissa katsotaan taman
hetken vahvuuksia ja hyvia asioita — heikkoudet ovat usein kuitenkin sita etta
on vaikeuksia kayttaa omia vahvuuksiaan. Naiden tarinoiden luojiksi kutsuttiin

haastattelun pallottelusession paatteeksi luovan kirjoittamisen ammattilaisia.

Koska nainkin ensiajatuksena mahdottomalta tuntuva parivaljakko on mahdollis-
ta ja rohkaisevaa muodostaa, mita kaikkia tydmahdollisuuksia voisikaan aueta
samanlaisella ideoilla leikittelylla? Tasta voisi seurata molempien toimialojen
uudenlainen nousu. Valittajaksi tarvittaisiin vain innostunutta, uteliasta ja kekse-

liasta tuottajaa.
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3.2 Rakennusteollisuus

Suhdannevaihtelut, ilmastonmuutos, vaeston ikarakenteen seka uuden polven
kulutustottumusten pirstaloituminen muuttavat tapoja joiden mukaan olemme
tottuneet asumaan, rakentamaan talomme ja suunnittelemaan yhdyskuntamme
seka kaupunkimme. Jokaisen on kuitenkin asuttava jossakin, naissa olosuhteis-
sa asumiselle asetetaan ymparistdon suunnalta ankarat vaatimukset. Niinpa ra-
kennusteollisuus on ollut "yksi vanhimmista ammateista”, on tallakin hetkella ja
tulee olemaan yksi teollisuuden vankkumattomista kivijaloista. Seinia me kui-
tenkin tarvitsemme suojaksemme. Asumiseen, elamiseen, tydskentelyyn, mutta

myds kohtaamiseen, kokemiseen ja elamyksiin.

Seka haastatellut ettd skenaariopanelistit nakivat rakennusteollisuuden suuren
kuvan kokonaisuudessaan positiivisena. Kommenteissa nousi esille, etta glo-
baalit driverit ovat niin vahvoja, ettd tama teollisuuden ala tulee jatkossakin
olemaan yksi yhteiskunnan tukijalka — kaikissa maissa. Toisaalta korostettiin,
etta rakennusliikkeiden on vastattava asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin ja rea-
goitava myos toimintaymparistoon entistd nopeammin. Muussa tapauksessa
tuotanto-orientoitunut suomalainen rakennusala katselee vierestd kun uudet
pelaajat valtaavat markkinat. Rakentaminen jatkuu aina — kysymys on siita ku-

ka rakentaa.

[ta-Suomen yliopiston asumisen tutkimuksen professori Anneli Juntto toteaa
selvityksessdan asumisen muutoksesta ja tulevaisuudesta’, ettd Suomessa
asuntojen tarjonta ei ole ollut riittavan monipuolista, paapaino on ollut teollisesti
rakennetuissa kerrostaloissa, vakiopohjaisissa kaksioissa ja kolmioissa. Tulojen
noustessa ja asuntorahoitusehtojen kehityttya kuluttajat ovat halunneet enem-
man vaihtoehtoja ja valinnanvaraa myds asumisessa. Kaavamaisista muuta-
man peruspohjan omaavista perheasunnoista halutaan siirtya yksilollisempiin ja
korkeatasoisempiin asuntoihin. Hanen mukaan asuntotarjonnan monipuolista-

minen on tulevaisuuden suuria haasteita Suomessa. Kuluttajat toivovat lisaa

2 Juntto 2008, 10.
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valinnanvaraa eri hintaluokan asunnoissa. Kohtuuhintaisia ja laadullisesti hyvia

vaihtoehtoja tarvitaan niin omistus- kuin vuokra-asumisessa.

Junton tutkimuksessa sosiokulttuurinen kehitys nahtiin talouden ohella tarkeana
asumisen muutoksen kaynnistajana. Vaikka taloutta usein pidetaan ratkaisevan
tarkeana, asumista on menneisyydessa leimannut ja varmaan tulevaisuudessa-
kin tulevat enemman leimaamaan yhteisollisyyden muutokset ja sosiaalisen
elaman eri muotojen kehitys. Sosiaalinen kehitys on kiinnostavaa asumisen tu-
levaisuuden kannalta. Privatismin ja yksildllisyyden rinnalla yhteis6t voivat kas-
vattaa merkitystaan tulevaisuudessa. Puhutaan yhteisdjen emergenssista, yh-
teisollisyydesta ja etenkin sen puutteesta. Yksityistymiseen kuuluu perheorien-
taatio, kulutusintressit ja vapaa-aika seka statuskulutukseen sopiva uraorientaa-

tio.

Yhdyskuntasuunnittelussa yritetaan paasta jyvalle siita millaisia asumismuotoja
sinkkuuntuva Suomi kaipaa. Suunta voisi ulkomaisten mallien mukaan olla kohti
yhteisoéllisempaa asumista. Ekologisuus, turvallisuus, nostaginen kaipuu kylayh-
teisdihin ja yhteiset elamanarvot voisivat olla perustana lisaantyvalle yhteisoa-
sumiselle. Monet kaupunkilaiset etsivat nyt uusia tapoja jakaa arkeaan. Perhe-
kokojen pienentyminen, yksinhuoltajien ja yksinasuvien maaran kasvu, vaeston
ikdantyminen, yksinadisyys ja asumisen kalleus ovat synnyttaneet tarpeen ai-
kaansaada uudenlaisia tukiverkostoja. Esimerkiksi moni vanhus valttaisi muuton

palvelutaloon pelkastaan silla, etta kotona olisi juttuseuraa.

Uudenlainen yhteisollisyys pitaisi ottaa huomioon myoés alueiden suunnittelussa.
Yhteiselle toiminnalle pitaisi olla tarkoituksenmukaisia tiloja. Anneli Junton mu-
kaan asuinymparistossa paradoksaalisesti tarkeita ovat "heikot” sosiaaliset suh-
teet, jotka perustuvat saman tilan toistuvaan jakamiseen kuten pihalla kohtaa-
miset, korttelikioskissa kavijat tai koiranulkoiluttajat. Heikommatkin sosiaaliset
suhteet ja verkostot lisaavat asuinympariston turvallisuutta ja virikkeellisyytta,
ne sopivat myds kaupunkimaisempaan asumiseen. Asuinaluekontakteille lahi-
palvelut, erilaiset kohtauspaikat, samoin kulkuvaylien, pihojen ja tilojen suunnit-
telu ovat tarkeita. Lahipaikallisuuden merkitys voi tulevaisuudessa kasvaa tai

yksityistyminen jatkua. Junton mukaan lImi6t voivat esiintya myos rinnakkain.
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Asuinalueilla inmiset voivat tehda erilaisia valintoja myos yhteisollisyyden as-
teen suhteen. Pitaisi siis palata tavallaan 1960-70 lukujen Iahiorakentamiseen
kerhohuoneineen mutta nykyajan opein. Huomioida yksityisyyden ja yhteisolli-
syyden rajat, ja pitda huolta siita, etta yhteisen tekemisen organisointi kuulu jol-
lekulle. Ettei yhteisOllisyys jaa hetkittaiseksi: "Tulee joku intomielinen tyyppi,
joka jarjestaa lapsille ja aikuisille ohjelmaa. Toiminta on harvoin pysyvaa, jos se
on taysin vapaaehtoista", sanoo merirastilalaisen asukastila Fokan toimin-
nanohjaaja Jaana Pylkkanen.” Yksi panelisteista huomioi saman:

Sisallén tuotto asumiseen on haasteellista, asuminen koetaan yksi-
tyisyyden piiriin kuuluvaksi. Luova toimiala voisi olla avainasemas-
sa asukkaiden keskinaisen vuorovaikutuksen rakentamisessa ja tii-
vistamisessa. Asukkaiden vuorovaikutuksen kautta syntyy ko. yh-
teisdn kulttuuri. On kuitenkin harhaa kuvitella ettd kaikki toiminta
tuodaan asuinalueelle. Elamaa on oman korttelin ulkopuolellakin.

Ikaihmisille on jo raataloity senioritaloja, joissa on tarjolla monenlaista. Naissa-

kin ihminen jaa usein yksin, kun kokonaisuus ei kuulu kenellekaan. Yksi vastaa
autotallien vuokraamisesta, toinen saunamaksuista, kolmas lisdavaimista ja niin
edelleen. Kuka vastaisi siita, etta asukkailla olisi hyva olla ja etta he kohtaisivat

toisiaan? Vanhan ajan talonmiespariskunnan henkeen tuottaja?

Viihtyisa ja elamyksia tarjoava elinymparistd olisi myos ekologinen: mitad moni-
puolisempi on asunnon lahiymparistd, sitd vahemman tarvitsee etsia vapaa-
ajalle sisaltoa kauempaa. Ehka kaikki eivat tarvitsekaan kakkoskotia, jos oma
ymparistd houkuttelee viettamaan myos vapaa-aikaa - tai ainakin arki-iltojen
harrastusmahdollisuudet 16ytyvat paaosin omasta korttelista. Kaupunkisuunnit-
telulla on mahdollista vastata ilmastonmuutoksen mukanaan tuomiin haastei-
siin. Maisema-arkkitehti Aino Aspialan™ mielesta yhteisollisyyden eri puolia on
arkkitehtipiireissa mietitty jo paljon. Muiden kuin asumista tyokseen pohtivien
joukossa yhteisodllisyys ymmarretadn kuitenkin melko kapeasti. Pohjimmiltaan
yhteisollisyydessa on kyse arkisten asioiden jakamisesta. Sen avulla voitaisiin
seka vahentaa ymparistokuormitusta etta ehkaista yksinaisyytta ja mielenterve-
ysongelmia. Aspiala oli kolmas osapuoli voittoisassa tiimissa joka voitti ehdo-

tuksellaan Jarvenpaan Ristinummen asuinaluesuunnittelukilpailun. Voiton tuo-

"® Helsingin Sanomat 14.3.2010, Koti F1.
™ HS Teema 1/2010, s. 52.
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neessa tyossa Ristinummen alue on jaettu 10-20 pientalon muodostamiin tiiviisti
rakennettuihin ryhmiin. Heidan suunnitelmissaan taloryhmien jakamalla alueella
sijaitsee maamerkkina palvelurakennus. Mutta kuten hekin toteavat: suunnitteli-
ja voi luoda puitteet, mutta loppu on asukkaista kiinni. "Toimiva yhteisé vaati,
etta yhteiso jarjestaytyy jotenkin.” Taman jarjestaytymisen moottorina voisi toi-
mia tuottaja. Muussa kuin uudisrakentamisessa tuottajan ansaintalogiikan hah-

mottaminen vaatii kylla luovuutta ja kykya ajatella uudella tavalla.

Kaynnistymassa on myds Koti kaupungissa’ rakennushanke Helsingin Jatkan-
saareen. Se kertoo tavoittelevansa kaupunkimaista kerrostaloasumista sosiaali-
sena ja ekologisena elamantapana. Yhdistys rakennuttaa haluamansa talon jo
valmiiksi tiedossa oleville asuijille, jotka siis sitoutuvat varhaisemmassa vai-
heessa taloudellisesti asuntoonsa tavoitteenaan elaa arjessa, jossa kenenkaan
ei elamantilanteestaan riippumatta tarvitse olla yksin, jos ei halua. Hankkeen
tavoiteltavana tuloksena on kaunis ja hyvin suunniteltu kerrostalo, jossa on mu-
kavia tiloja yhdessaololle ja harrastuksille. Tassa talossa nahdaan tarkeana tilo-
jen mukautuminen ihmisten muuttuviin elamantilanteisiin ja ettd suunnittelussa

on otettu huomioon kehittyvan kaupunkielaman mahdollisuudet.

Rakentamisessa tulisi, eraan panelistin terdvan havainnon mukaan, huomioida
my0s ajassa tapahtuvat muutokset:

Yhteisen toiminnan tilaratkaisuja ei pitaisi kopioida historiasta. Ker-
rostalojen kerhotilat, pesutuvat, askartelutilat ym. humisevat tyhjyyt-
taan. Toimintaa ohjaavat ratkaisut eivat kukoista. Kaavoihin pitaisi
jattaa valjyytta tdydennysrakentamiselle jonka kautta voitaisiin tule-
vien asuinyhteisdjen itse haluamiaan tiloja toteuttaa. Suunnitelma-
talous, jossa suunnittelijat paattavat tulevien asukkaiden tarpeet ei
toimi.

Lahiymparistdjen sosiaaliset verkostot ovat heikentyneet. Varsinkin uusilla
asuinalueilla ihmiset eivat uskalla soittaa toistensa ovikelloja lainatakseen jau-
hoja eiké spontaaneja kohtaamisia ena tapahdu.”® Ei tavata lokeroissaan yksi-

naista elamaansa viettavia naapureita, eika jarjesteta yhdessa pihatalkoita tai

lasten hiihtokilpailuita. Haravointi on ulkoistettu huoltoyhtidon lehtipuhaltimelle ja

" Koti kaupungissa ry:n verkkosivut.
" Portin Anja 2010.
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jalkikasvun hiihdattaminen vastuutettu urheiluseurojen valmentaijille. Kuitenkin
taustalla nakertaa kaipuu tehda asioita yhdessa, pienimuotoisesti, maanlahei-

sesti. Itsestaan se ei kuitenkaan tunnu enaa tapahtuvan. Tuottajan paikka?

Metropolia ammattikorkeakoulun yliopettaja Katri Halonen keskusteli professori
Anne Bamfordin kanssa kulttuurin aluevaikuttavuuden mittaamisesta.”” Perin-
teisesti taiteen tuki uusien ja uusiokayttoon kunnostettavien julkistilojen on nou-
dattanut pitkaan ns. prosenttiperiaatetta. Tama on kaytanndssa tarkoittanut pro-
sentin irrottamista budjetista lahinna visuaalisen taiteen hankintoja varten. Bam-
fordin vetamissa hankkeissa on tutkittu myos tapahtumien kayttéa uuden tilan
lanseeraamisessa ja asuinmukavuuden rakentajana ja tultu tuloksiin, etta ta-
pahtumaistamalla saadaan selvasti laajempaa ja pitkdkestoisempaa vaikutta-
vuutta. Taideteoksiin ja niiden visuaaliseen viestiin — vaikka se olisi kuinka
suurta ja komeaa tahansa, kuten kuvataitelijan suunnittelema kerrostaloseinien
muodostama kokonaistaideteos — totutaan varsin pian ja vaikuttavuus jaa sen
jalkeen ainakin asukkaiden kannalta kulissiksi. Sen sijaan usein toistuvat erilai-
set tapahtumat alueella rakentavat yhteisda, joka on uusille tilan kayttgjille kes-

keinen kiinnittymisen keino.

Tuottajia voisi siis kenties ottaa osaksi alueiden suunnittelua ja upottaa "kortteli-
tuottajan” palkan vaikkapa 20 vuodeksi osaksi asuinalueen rakennuskustan-
nuksia jo suunnitteluvaiheessa. Yhteisollisesta elamantavasta kiinnostuneet
ihmiset hakeutuisivat asumaan tallaisille alueille, joilla kiva pieni luova yhteisol-
linen puuha ei kuormittaisi asukkaita liikaa jarjestelyillaan, mutta aina olisi jota-
kin mukavaa luvassa. Tuottaja valittaisi aktiivisesti ympardivan seudun luovaa
osaamista alueelle koettavaksi seka aktivoisi asukkaita toimimaan itse - ammat-

tilaisten ohjaamana.

Haastatteluissa tama ajatus sai kannatusta. Sita pidettiin tuoreena ja yllattava-
na, mutta aivan toteuttamiskelpoisena. Yhden ihmisen palkka ja toiminnan ku-

lut, pitkaksikaan ajaksi, ei ole merkittava tekija kun puhutaan kokonaisen asuin-

" Halonen 2008.



57

alueen tai suuren matkailuresortin rakennuskustannuksista. MydOs panelistit
innostuivat skenaariosta:

"Tuottaja-ajatus hyva! En ole tullut ajatelleeksi tasta nakdkulmasta asiaa ollen-
kaan.” Kun panelisteina olivat keskeisten suomalaisten rakennusliikkeiden kiin-
teistokehitysjohtajat, saattoi taman tyon tekija taman vastauksen saadessaan
antaa aplodit itselleen: taas yksi muutoksen itu aikaansaatu. Innostavilla ajatuk-
silla on tapana alkaa toteuttaa itseaan — luovien alojen sisallGille ja tuottaijille tuli

taas raivattua yksi polku auki.

Eras panelisteista muistutti, ettda asuminen ei ole vain yksittaisiin asuntoihin ja
huoneistoihin rajattua toimintaa, vaan siihen liittyy laajempi sosiaalinen viiteke-
hys ja oman identiteetin hakeminen seka kommunikointi. Visiota lahdettiin myos
heti rakentamaan kohti kaytanndn toimenpiteita: esitettiin, ettd viranomaiset pi-
taisi saada entista avoimemmin mukaan rakentamaan asukaslahtoista yhteis-
kuntaa. Normit ja tiukat kaavamaaraykset eivat ainakaan helpota kehitysta. Toi-
saalta yksi vastaajista naki myos uhkakuvia tuottajan kannalta:

"Kaikki rakennuttajat eivat naytd ymmartavan tatd mahdollisuutta ja tassa
markkinatilanteessa kay niin, etta nopea ja kettera yritys voi vieda rakennuttajal-
ta tuottajan paikan.” Kaiken kaikkiaan sekd& haastatteluissa etta panelistien
suunnalta tuli voimallista kiinnostusta monenlaiseen luovien alojen hyédyntami-
seen:

Luovat toimialat voivat toimia rakennusteollisuuden skenaarioiden
hahmottajana ja yhteistybkumppanina naiden skenaarioiden toteut-
tamiseksi. Taivas on kattona mahdollisuuksille.

lImeiselta nayttaa havainto, etta luovien alojen osaajat voisivat auttaa rakennut-
tajia oivaltamaan, etta asuinalueet eivat muodostu ainoastaan fyysisista tiloista,
vaan niiden valeissa hengittavat asukkaiden muistot, toiveet ja mielipiteet. Luo-
vat osaajat voisivat tuottajien kautta auttaa rakentamaan asuinalueita, jotka oli-
sivat asukkailleen muutakin kuin asumiskoneita; materiaalisista kohteista kohti

merkityksellista asumista.
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Tuottajien valittdjdosaamista mahdollista kayttdd myos alueiden suunnit-
telussa.

Mahdollisuudet erilaisiin profiloituneisiin asuinyhteisdihin ovat rajattomat. Me-
renranta-alueelle voisi perustaa asuinyhteison, joka houkuttelisi veneilijoita, va-
paa-ajan kalastajia, surffaajia ja uimareita.”® Pienimuotoisen luomuruoan tuot-
tamiseen perustuvan yhteison voisi perustaa melkein minne tahansa. Pieni
kunnallinen tai yksityinen lentokentta houkuttelisi naapurikseen ilmailun harras-
tajia. Naiden yhteisdjen suunnittelijana, muodostajana ja kokoajana tuottajilla
olisi sangen olennainen tehtava. Suomesta ei tila lopu ja maailman pisimpien
vuosilomien ansiosta harrastustoimintaan riittdd aikaa — puutetta on vain mieli-
kuvituksesta sen suhteen miten elaman tarkoitus yhdistetdan asumiseen. Va-
paa-ajan maara on kasvanut tunnin viikossa 1990-luvulla. Suomalaisilla oli vuo-
situhannen vaihteessa vapaa-aikaa 46 tuntia viikossa. Sosiaalinen kanssakay-
minen perheen ja tuttavien kanssa on vahentynyt 1990-luvulla. Television kat-
somiseen kaytetty aika lisaantyi eniten, se vei kolmanneksen vapaa-ajasta.
Samoin liikuntaan ja ulkoiluun kaytetty aika lisaantyi.”® Yhdessa vietetylle va-

paa-ajalle on kysyntaa.

MyoGs elamisen tavoissa on tapahtumassa muutosta. Yha useampi arvostaa
leppoisampaa rytmia ja asettaa elamisen laadun ja yhteisén sisalldllisen arvon
ja esimerkiksi kulttuuriperinndn muunlaisten laatustandardien edelle.® Taman
tyon tekija viehattyi kun piskuisen kotikaupunkinsa Paimion paikallislehdessa
kylakoulujen lakkautusuhan alla joku ehdotti, ettd koulujen lakkauttamisen si-
jaan niihin satsattaisiin ja otettaisiin kunnan mainos-sloganiksi "kylakoulujen
Paimio”. Vetoaisi taatusti monella tasolla hitaamman elaman peraan haikaile-
viin. Keuruun ekokylan kaltaisia yhteisdja tai Luopioisten Viher-Utopian®' raken-
nustyyliad (jossa kujamainen kulkuvayla yhdistaa talot ja jaetut tilat) tullaan luul-
tavasti tulevaisuudessa nakemaan Suomessakin yha enemman. Tuottajilla voisi

olla merkittava rooli niiden synnyttamisessa.

"8 Solatie 2009, 219.

" Vapaa-aikatutkimus 2005.

& Salam 2009.

8 Turun Sanomat 28.3.2010 , 43.



59

My6s muiden kuin asuinkohteiden suunnittelussa, toteutuksessa ja toimintojen
organisoinnissa voi tuottajilla olla merkittava rooli. Haastatteluissa kavi ilmi, etta
esimerkiksi Lappeenrantaan tyon alla olevan Saimaa Gardens alueen rakennut-
tajat ovat innostuneita ammentamaan alueen kiinnostavasta kulttuurihistoriasta
tulevien asiakkaiden elamyspalveluiden muotoilemisessa seka hyodyntamaan
koko Etela-Karjalan luovaa osaamista taide- ja kulttuuripalveluiden saatattami-
seksi myos matkailijoiden kayttoon. Myos alueen kulttuuriperinnettad ja — osaa-
mista ollaan uteliaita tuotteistamaan eri matkailijasegmentteja viehattaviin tuot-
teisiin. Tydnsarka tuottajalle — useallekin, onhan talle 300 hehtaarin alueelle
tulossa lahivuosina jopa 8 000 vuodepaikkaa. Tata luovuuden tuomista osaksi
alueen kehittamista ja kokonaisuutta ei kuitenkaan tapahdu, taysimaaraisesti

ainakaan, jos tuottajat eivat ole mukana toimintaa toimeenpanemassa.
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3.3 Matkailu

Matkailu nahdaan seka selvityksissa, haastatteluissa etta panelistien kommen-
teissa kasvavana tulevaisuuden menestysalana. Ihmisten vapaa-aika ja varalli-
suus kasvavat ja samaan aikaan elamyshakuisuus on toimintaa ohjaava trendi.
Matkailun tavat ovat kuitenkin muutoksessa. Lisaantyva huoli ymparistosta ja
ymparistotietoisuuden kasvu viitoittavat matkailun tulevaisuudennakymia. Mat-
kailijat haluavat kokea puhtaan ja alkuperaisen luonnon ja kulttuurin seka sa-
malla turvata matkailun ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden. Lisaksi nykypai-
van matkailija vaatii yha yksiloidympaa, sisaltorikkaampaa ja omien arvojensa
mukaista palvelua. Suomella on myoés mahdollisuuksia uudenlaisten matkailu-
tuotteiden, kuten hiljaisuusmatkailun parissa. Nuoret eli tulevaisuuden suurku-
luttajat ovat erityisesti kiinnostuneita ns. pehmeista arvoista®? ja kohtuullistami-
sesta®. Tulevat kuluttajat kun kokevat Elinkeinoeldméan valtuuskunnan selvityk-
sen "Tydelaman kulttuurivallankumous™ tyén usein vain keinona rahoittaa niita
aktiviteetteja, joista ovat todella kiinnostuneita. Kysynnan polarisoitumisesta
johtuen on jatkossa tarjottava joko todella edullisia tai todella uniikkeja tuotteita
ja palveluita. Suomen kohdalla luonnollinen ja ainut vaihtoehto on jalkimmai-

nen.®

82 Kansallinen nuorisotutkimus 2010.
8 Heikkila 2010.

8 Haavisto 2010, 39.

% Holmen 2010.
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Kasvu

\dsvava tarve

“Valttava taso, Hintapositiointi ”Korkeall{dﬁk?@fa ja
pilkkahintaan” jotain erityista.

Visit Finlandin maalupauksessa Suomi on matkailijalle uniikki vaihtoehto valta-
virran ulkopuolelta. Maa, jossa intohimo ja tinkimattomyys nayttaytyvat poikke-
uksellisella tavalla — ja ennen kaupallisuutta. Heidan mukaan suomalaisen kult-
tuurin outous ja erityislaatuisuus kannattaa tuoda esiin vahvistamalla niita asioi-
ta, jotka aidosti tuovat meille erottuvuutta. Maabrandissa nostetaan esille, etta
Suomessa on hiljaisuutta ja tilaa hengittaa, jopa kaupungeissa. Lomalla Suo-
messa ei tarvitse ahmia kokemuksia, Suomessa voi ottaa rennosti ja hiljentya,
saada aikalisan arjen hektisyyden keskelle. Kuinka tahan lupaukseen voi paas-
ta? Kulttuurin ja matkailun yhdistamisella. Kulttuurimatkailun kehittamisstrategi-
assa® on tavoitteena ulkomaisten matkailijoiden lisays kulttuurikohteissa ja uu-
det kulttuuriin pohjautuvat laadukkaat matkailutuotteet. Pyrkimyksena on myds
etta kulttuurielementit on huomioitu eri matkailuteemojen tuotannossa ja tarjonta
on sovitettu vastaamaan eri matkailumuotojen kysyntaan. Kulttuuriperinnetta
seka historiaa on nostettu matkailutarjonnassa yleisesti esille entistd nakyvam-

min ja kulttuuritapahtumien kansainvalinen vetovoimaisuus on vahvistunut.

Professori Sirkka Heinonen nosti esityksessdan®’ matkailun megatrendeisti ja

hiljaisista signaaleista esiin megatrendeind mm. ilmastonmuutoksen lahimatkai-

& Hentinen 2010, 5.
8 Heinonen 2009.
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lun lisdajana seka yksilollistyminen ja erilaistuvat elamantyylit palvelutarpeen
kirjon vaatimuksina. Omaa identiteettia tahdotaan ilmentaa kaikissa toiminnois-
sa, myos matkailussa. Heikkona signaalina Heinonen nosti esiin mm. Staycati-
on (= stay+vacation) matkailun lisdantymisen. Han esitti myds, etta elamysyh-
teiskunnassa asiakas haluaa matkailusta kokemuksia, tunteita, sisaltdja ja mer-
kityksia. Niiden aikaansaamiseksi taiteen, kulttuurin ja luovien alojen osaamisen
liittdminen saumattomammin osaksi matkailua olisi siis valttamatonta. Yksinker-
taistaen voidaan puhua kulttuurimatkailun lisdamisesta, ja antaa tuon kasitteen

niella sisdansa edella mainitut matkailun vivahteet ja ilmiot.

Suomen kulttuuritarjonta on mittavaa, mutta yhteistyd matkailuelinkeinon ja kult-
tuurialan kesken ei ole riittdvaa kansainvalisesti kiinnostavien laadukkaiden
matkailutuotteiden aikaansaamiseksi.®® Taman opinnéytteen tekija on huoman-
nut saman ruohonjuuritasolla. Varsinais-Suomen kulttuuriyritysverkostohank-
keessa jarjestettiin seudullisia verkostoitumispajoja myos kulttuurin ja matkailun
rajapinnassa. Poikkeuksetta kavi niin, ettd suppeankin alueen toimijoista vain
muutama tunsi toisensa. lIman yhteista verkostoa ei voi syntya yhteisia tuottei-
ta. Ja panelistienkin kommenteissa kavi ilmi, etta juuri paikan tunnun ja oma-
leimaisen identiteetin syntymiseksi kulttuurin toimijoita tarvitaan yhteistydhon
matkailuvaen kanssa. Kommenteissa huomioitiin, ettd esteettisyyden merkitys
on lisdantynyt matkailussa ja sitd voidaan lisatd mm. taiteen kautta. Kaiken

nahneet matkailijat arvostavat erityisesti paikallisuuden tunnetta matkaillessaan.

Kauppa- ja teollisuusministerion vuoden 2006 julkaisussa Suomen matkailustra-
tegia vuoteen 2020 & toimenpideohjelma vuosille 2007-2013%° seka Valtioneu-
voston Suomen matkailupolitikkaa koskevassa periaatepaatoksessa painote-
taan, ettd Suomen matkailun ja sen tuotteiden tulee pohjautua suomalaiseen
kulttuuriin. Kansallinen matkailustrategia viitoittaa matkailun uudet kehittamis-
suuntaviivat, ja kulttuurimatkailu sisaltyy niiden piiriin. Kulttuurimatkailua varten
on laadittu oma strategiansa, joka sisallytetaan kulttuuriviennin kehittamisohjel-

maan®.

8 Opetusministerion kulttuurimatkailun verkkosivut.
8 Suomen matkailustrategia vuoteen 2020 & Toimenpideohjelma vuosille 2007-2013 2006, 28.
% Onko kulttuurilla vientia ON! Esitys Suomen kulttuuriviennin kehittdmisohjelmaksi 2007-2011.
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Eras panelisti kuitenkin kiteytti osuvasti strategioiden haasteen:

Ihmiset omaksuvat yha enemman kestavan kehityksen arvoja, jol-
loin kulutustottumukset muuttuvat. Kulutetut hyddykkeet ovat imma-
teriaalisia. Vaikka kestavan kehityksen ajatukset saavat enemman
tilaa, se ei tarkoita sita ettd ihmisten toiminta olisi ohjatumpaa tai
valinnan vapaus rajoitetumpaa. Ihmisten tarve saada vapaasti vali-
ta tekee muutoksen ennustamisesta hankalaa. Poliittinen vaikutta-
minen ja arvokasvatus eivat valttamatta vie toimintaa siihen suun-
taan mihin ajateltiin.

Matkailun edistamiskeskuksen mukaan Suomen matkailuimago on vahvasti
luontopainotteinen ja kulttuurimatkailu on keskittynyt paaasiassa muutamiin
tunnettuihin kulttuuritapahtumiin. Suomen vahvuuksia ovat modernin ja luon-
toon pohjautuvan perinteisen toiminnan sujuva vastakohtaisuus, idan ja lannen
kohtaaminen, teknologia ja suomalaiseen elamantapaan kuuluvat asiat ja luo-
vuus. Vetovoimaiset kulttuurikayntikohteet MEKin mukaan kuitenkin puuttuvat.
Laajempaa kulttuurin tarjontaa ja sen seurantaa on tahan asti tehty vahemman.
Erityisesti kansainvalisessa matkailussa eri kulttuuritekijat muodostavat kuiten-
kin tdnaan vahvan Kkilpailutekijan. Esimerkiksi Baltian maissa hyodynnetaan
Suomea paremmin kulttuuriperintéa, perinteita, tapoja ja historiaa matkailus-

sa.”

Eras panelisteista huomioi teravasti, ettda Suomen kulttuurimatkailuimagolta vie-
daan pohja, jos luovuuskeskittymat ovat taajamissa ja maaseudun autioitumi-
nen jatkuu kiihtyvalla vauhdilla:

Suomen luonto ja kulttuuriymparistd ovat nostettu yksiksi vetovoi-
matekijoiksi. Kulttuuriymparistd vetovoimatekijana on kuitenkin vaa-
rassa tuhoutua, jos maaseudun autioituminen jatkuu ja kKiihtyy. Ei
ole mitdan mielta pitdd maisemaa avoinna ja latoja pystyssa vero-
varoin. Kulttuuriymparistdo syntyy aktiivisesta elamasta. (Kulttuu-
ri)matkailussa olisi tarkedad saada toimimaan maaseudun ja kau-
pungin vuorovaikutus ja yhteistyo. (Luovuuskeskittymat ovat kau-
pungeissa ja matkailukohteet maaseudulla.) Tuottajaportaan luomi-
sessa kaytetaan varmasti paljon apuna eri hankkeita. Tulisi varmis-
taa, ettd toiminta jatkuu liiketoiminnallisin perustein hankkeen jal-
keen... Voisi olla hyva benchmarkata miten muilla toimialoilla teh-
daan vastaavaa toimintaa.

" Matkailunedistamiskeskuksen verkkosivut.
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Valtakunnallisen matkailustrategian kulttuuritydoryhma maarittelee esityksessaan
Kulttuurin matkailullinen tuotteistaminen®, ettd kulttuurimatkailussa tuotetaan
alueellisia ja paikallisia kulttuurin voimavaroja arvostaen matkailutuotteita ja -
palveluja paikallisille ja alueen ulkopuolisille ihmisille liiketoiminnallisin perus-
tein. Tavoitteena on luoda elamyksia ja mahdollisuus tutustua naihin kulttuuri-
siin voimavaroihin, oppia niista tai osallistua niihin. Nain vahvistetaan ihmisten
identiteetin rakentumista, seka oman ettd muiden kulttuurien ymmarrysta ja ar-
vostusta. Siis my6s pienimuotoisuuteen, ekologisuuteen, paikallisuuteen, koh-
tuullistamiseen ja hiljaisuuteen pohjautuva kulttuurinen ilmié saattaa olla sangen

arvokas tulevaisuuden tuotteita rakennettaessa.

Kulttuurimatkailun voimavaroja ovat tydoryhman maaritelman mukaan kaikki ih-
misen aikaansaama ja muokkaama; historia, kulttuurimaisemat, rakennettu ym-
paristo, arkeologiset kohteet, museot, esittava taide, visuaalinen taide, tapah-
tumat, kasityo, kieli, maut, perinteet, tavat, arvot, aatteet, elamantyylit, uskonto,
luonteenpiirteet seka saavutukset tieteessa, taiteessa, teknologiassa ja elinkei-

noissa.

Kehittamistoimissa hyodynnetaan edella mainittuja matkailun voimavaroja. Nai-
ta tuodaan esiin seka tuotteen tuottavuuden ja kannattavuuden ettd matkailun
yleisen vetovoimaisuuden kannalta. Paapanostus on kansainvalisesti vetovoi-
maisissa teemoissa ja tuotteissa. Lisaksi edistetaan muiden kehityskelpoisten
teema- ja tuotekokonaisuuksien vahvistamista. Kulttuuristen tukielementtien -
kuten perinteiden ja kasityon - matkailullista tuotteistamista tuetaan esimerkiksi

koulutuksen ja verkostoitumisen avulla.®®

Kulttuurin matkailullista tuotteistamista edistavassa toimintaohjelmassa vuosille
2009-2013 on seitseman kehittamistointa ja niihin liittyvaa 16 kaytannon toi-
menpidetta. Kehittdmistoimien maarittelyssa tausta-aineistona kaytetyista tut-
kimuksista ilmenee, ettd Suomella on hyvat edellytykset kehittaa kulttuurimat-
kailua. Tarvitaan kuitenkin kulttuuri- ja matkailualan yhteistydn vahvistamista

matkailullisten kulttuurituotteiden ja -palveluiden kehittdmiseksi. On tuotettava

92 Kulttuurin matkailullinen tuotteistaminen. Esitys toimintaohjelmaksi 2009—2013 2008, 9.
9 Kulttuurimatkailun kehittamisstrategia 2009, 12.
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tietoa ja ennakoitava. On ldydettava asiakaslahtoisia, eri kohderyhmille suun-
nattuja tuotteita ja niiden kansallinen ja kansainvalinen nakyvyys on varmistet-
tava. Viitekehyksen kehittamistoimien toimeenpanolle antaa Suomen matkailu-
strategian 2020 kulttuurimatkailun maaritelma, jossa korostetaan kulttuurimat-
kailussa tapahtuvaa ihmisen identiteetin rakentumista seka oman ja muiden
kulttuurien ymmarrysta ja arvostusta. Toimenpiteista kaksi, toimenpiteet 4 ja 6,

ovat kulttuurituottajien kannalta kiinnostavia.

Toimintaohjelmassa korostetaan, etta kulttuurisisaltdisia tuotteita ja -palveluita
kehitettaessa on pidettava mielessa ekologisuus ja kestava matkailu. Kulttuuri-
sesti kestava matkailu toimii paikallisen vaeston ehdoilla ja antaa elinvoimaa
paikalliselle yhteisdlle. Toimenpide 4:n tavoitteena on kehittaa pysyva toiminta-
tapa ja -rakenne, jossa kulttuurin ja matkailun toimijat tekevat tuotteistamista
verkostona. Toimenpide 6:n tavoitteena on puolestaan saada kulttuuritoimijoi-
den tueksi matkailualaa hallitsevia tuottajia ja kehittajia, ns. valittajatoimijoita ja
edistda kulttuurialan ja matkailuelinkeinon yhteistuotteistamista tuottajien ja

tuottamoiden avulla.

Valtakunnallinen Kulttuurin ketju — hanke, jota hallinnoi Turku Touring, luo kult-
tuurimatkailun tuotekehittamisen seka laadun kehittamisen valineiston, mutta
erityisesti seudulliseen toimialarajat ylittavaan yhteistyon kehittamiseen seka
verkostoitumiseen toimijatasolla tarvitaan toimiva tuottajaporras tekemaan yh-
teistyota toimialojen rajapinnalla. Selvitysten ja strategioiden lisaksi tuottajien
puute kulttuurin ja matkailun valittdjana on huomattu myds toimijoiden keskuu-
dessa. Lokakuussa 2009 Turussa HUMAKIn ja TurkuTouringin yhdessa jarjes-
tama kulttuuri- ja matkailutoimijoiden matchaustapahtuma kerasi runsaan osan-
oton ja suuren maaran positiivista palautetta. Tuossakin tilaisuudessa huomat-
tiin, etta kulttuurin ja taiteen avulla voidaan tuoda uutta ajattelua ja nakdkulmaa
matkailualan tuoteajatteluun seka monipuolistaa palveluvalikoimaa. Alojen yh-
distamiseen ja tuoteajattelun laajentamiseen tarvitaan kuitenkin valittajapor-

taaksi tuottaja — itsestaan kohtaamiset eivat tapahdu.

Haastatteluissa tuottajaporras nahtiin tarpeellisena — tosin heti kysyttiin mista

tama toiminta rahoitetaan. Pienten matkailuyrittajien kukkaroita vartioitiin anka-
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rasti. Lisaksi panelistit nostivat esille myos epailyja taman suhteen. Vaadittiin,
ettd tuottajaportaan tulee sijaita jo olemassa olevassa organisaatiossa, lisaa
toimijoita ei matkailukentalle haluttu. Esitettiin myos arvelu, etta:

yhteisty6ta ei voida synnyttaa keinotekoisesti ja vakisin. Matkailun
ja kulttuurin toimialat on kylla saatava kohtaamaan, mutta en ole
varma tarvitaanko valiin "tuottajaa" vai I0ytyisikd yhteiset savelet
muuta kautta. Jotakin ideointiapua kuitenkin monet verkostot saat-
tavat alkuun tarvita, jotta toimijat alkavat nahda toimialojen yhteis-
tyon mahdollisuudet eli siina mielessa jonkinlainen valittaja lienee
tarpeen.
Kommenteissa nahtiin myos, etta suurten linjojen synnyttamiseen tarvitaan vali-
katta, mutta aito yhteistyo syntyy kuitenkin toimijoiden yhteisesta halusta. Arvel-
tiin, etta osa yrittgjista ja kulttuuriorganisaatioista saavat aikaan kulttuurimatkai-
lutuotteita varmasti ilman valittajaakin, mutta runsaamman tarjonnan aikaan-
saaminen edellyttaa systemaattista kehittamista. Useammat tarjolla olevat kult-
tuurimatkailutuotteet tukevat toisiaan - asiakkaalla on mista valita. Tuottajave-
toisessa toiminnassa on syyta muistaa aitouden ja alkuperaisyyden vaade.
Tuottaminen ei saa menna liian teolliseksi, jolloin vaarana on epaaito tuote. Ta-
han patee sama kuin kulttuurin kehittamiseen yleensakin, ei saa kehittaa pilalle.
Kulttuurielamyksen palveluketjun mallintamiseen tarvitaan ammattitaitoa — tulee

nahda mista tuotteen laatu, lisaarvo, syntyy.

Tuottajatoiminnan avulla olisi kuitenkin mahdollista aikaansaada kulttuuri- ja
matkailualan toimijoiden asiakaslahtdinen yhteistydverkosto, jonka karkena olisi
seudun yhteinen "paikan tuntu” — ajattelu. Paneelissa nousi esille vaatimus,
etta sisaltdjen ja tuotteiden tulee olla aidosti paikallisia. Myos luovan alan am-
mattilaisten tyylitajun tarve, jotta asian kanssa ei lahdeta liioittelemaan ja saada
aikaiseksi jotakin epaaitoa:

Paikan tunnun kokeminen tulee ymmartaa laajan kulttuurin kasit-
teen kautta (kulttuuri elamantapoina, kanssakaymisen muotona,
ihmisten tapana kiinnittya omaan kulttuuriperintédnsa tai paikkaan).
Paikan tunnun luominen matkailijalle on hanen ja paikan/yhteison
valisen hetkellisen yhteyden luomista. Kulttuurin ja taiteen ammatti-
laisten nakemysta tarvitaan, jotta paikan tunnun tuotteille saadaan
oikea sensitiivisyys - eli ei ammuta yli. Tama tarve tulee esiin erityi-
sesti isommissa kohteissa. Ajattelu ei ole aivan uutta, sita ei vain
ole puettu sanoiksi samalla tavalla kuin se on nyt tehty. Kulttuuri-
tuotteen tekemisessa tulee ottaa huomioon sen erilaiset tuottamis-
prosessit eli tuotteen kehittamista ei voi verrata taysin muiden tuot-
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teiden kehittamiseen. Tassa mielessa tarvitaan uudenlaista ajatte-

lua. (vrt. luovien alojen yrittajyys vs. "tavallinen yrittajyys")
Tahtaimena on talléin palveluiden seudullisen tarjonnan monipuolistuminen,
yhteinen identiteetti ja uusien yhteistydinnovaatioiden syntyminen seka matkai-
lun ja luovan alan rajapinnoille syntyvan liiketoiminnan lisdantyminen. Myos
tyopaikkoja voidaan oletettavasti lisata tuotteistamalla palveluita ja hyodynta-
malla luovien alojen toimijoita ja yhdistamalla uusia tuotteita osaksi matkailijavir-

toja.

Tuottamotoimintaa kehittamalla nostetaan samalla kulttuurin merkitysta matkai-
lualan toiminnan alueellisena vetovoimatekijana. Kulttuuripalvelut — kaikkine
mielenkiintoisine vivahteineen alakulttuureista parkouraajista hiljaisuusmatkai-
luun, nudisteille suunnatuista paketeista riitti- ja seikkailumatkaajiin — ja niiden
tuoma lisaarvo lisdavat alueen houkuttelevuutta matkailijoiden keskuudessa
Pyrkimyksena kulttuurin ja matkailun rajapinnalle muodostuvassa tuottajatoi-
minnassa olisi luoda mahdollisimman suuria palvelukokonaisuuksia, jotka poh-

jautuvat eheaan palveluketjuun.

Pari case esimerkkia

Esimerkkina tallaisesta paketista voisi nostaa Metsahallituksen hallinnoima

Kulma (kulttuuriperintd matkailun voimavaraksi) hankkeen toimet.*

Tyd Kai-
nuussa aloitettiin kartoittamalla alueen kulttuuriset aarteet. Kartoituksessa [0y-
dettiin mm. kivikautisia asuinpaikkoja, kalastuskulttuuriin ja sotahistoriaan liitty-
via muinaisjaannoksia. Eri yritysten yhteistyona luotiin pohjatarinoita niittylatoja
ja muita alueellisesti merkittavia rakennuksia hyodyntavalle elamysmatkailulle.
Erityisesti pohdittiin kulttuurin tuotteistamisen arvopohjaa ja aitoutta, miten
muuttaa yleistd kasitystd museoituneesta kulttuurista elavaksi ja kaiken ikaisia
kiinnostavaksi tuotteeksi? Eri alojen yrittdjien kanssa yhteistydssa pyrittiin 10y-
tamaan juuri ne erityispiirteet, jotka voidaan omalla alueella nostaa esiin myy-

viksi tuotteiksi. Tuotteissa keskeista on aitous ja yksinkertaisuus: monet meille

% Maaseutu & Matkailu —lehti 3/2009, 20-21.
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arkipaivaiset asiat ovat eksoottisia elamyksia kaupunkielaman hulinasta poi-

kenneelle turistille.

Maaseutu ja matkailu —lehti 3/2009 kertoo myds toisen kiinnostavan esimerkin:
Lappilaisen kulttuurin pohjana on loputon pimeys ja aarioloissa selviytymisen
haasteet. Lappilaisten yhteys luontoon on kaiken kulttuurin perusta: metsaan ei
menty vain tyydyttamaan nalkaa vaan kohtaamaan metsan henget ja keskuste-
lemaan metsan vaen kanssa. Pohjoiset aariolosuhteet antoivat leimansa niin
tydkaluille, ruokakulttuurille, kylien rakenteisiin kuin elamanfilosofiaan. Loputto-
mat tarinat paikannimista, elamanviisauksista ja elaimista voivat toimia myos
matkailun pohjana: matkasta voidaan rakentaa draamallinen elamys, jonka kes-
kidssa oleva matkailija saa kokea mytologian ja maailmankuvan elavana tapah-

tumana.

Arolan tilalla varikas historia ja lahialueen tapahtumat liitettiin palvelutuotteisiin
olennaisena osana paikan ja sen asukkaiden elamaa. Arolan isannan mielesta
tilan vahvuuksia ovat tarinoiden lisaksi henkildkohtaisuus, hyva perinneruoka ja
ymparisto. Tilan vetonaulana on elamysmatkailu, kuten esim. karhujen tarkkai-
leminen, hiihto ja koiravaljakkoajelut. Yhteistyd muiden alueen yrittgjien ja toimi-
joiden kanssa on taallakin valttia: yhdessa on kehitetty Itarajan retkeilyreitti, jon-

ka varrella olevissa taloissa matkailijat voivat yopya.

Kulttuurin seka luovien alojen yhteisty6ta suhteessa matkailuun voidaan kehit-
taa luomalla toimialojen rajapinnoille molempien alueiden toimintalogiikkaa ym-
martava ja asiakkuuksiin keskittyva tuottajaporras. Taman toiminnan avulla voi-
daan tarjota matkailualan yrityksille mahdollisuus kehittaa toimintaansa ja tuot-
teitaan — luovien alojen osaamisen kautta. Talla rajapinnalla tuottaja kehittaa
yhteistyoverkostoa ja luo yritysten valille konkreettisia toimintamalleja. Tuottaja
toimii yhteistydssa alan kehittdmisorganisaatioiden, kuntayhtymien, kuntien ja

kunnallisten toimijoiden seka kolmannen sektorin toimijoiden kanssa.
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3.4 Hyvinvointi

Suurta kuvaa katsottaessa hyvinvointialalla tulevaisuudennakymien pitaisi olla
valoisat. Seka haastatteluissa ettd panelistien kommenteissa nousivat keskei-
sesti esille samat havainnot kasilla olevista ilmidista. lhmiset elavat yha kau-
emmin ja globaalisesti kehitys on sama. Vaesto kasvaa siis seka numeerisesti
etta ikaantyy. Asiakasvirrat ovat siksi kasvussa. Myos yha useammalla suoma-
laisella on enemman henkista ja taloudellista kykya kayttaa palveluja. Nama ns.
uudet asiakkaat — mm. hyvaosaiset seniorit — ovat vaativampia, tottuneita pal-
veluihin. Kuluttajien tarpeet muuttuvat nopeassa tahdissa ja jatkuvasti uusia
palveluja kaivataan. Inmiset osaavat myoOs vaatia raataloityja, yksilollisia palve-

luja ja he vaativat palveluilta seka uutuutta etta laatua.

Toisaalta ikarakenteen muutoksen seurauksena julkisten palvelujen rahoitus
ajautuu kriisiin, mikali maksukykyisia ja -haluisia senioreita ei |10ydy. Maksuky-
kyisia, uutta kokeilevia oletetaan kuitenkin olevan jatkossa yha enemman ja he
tulevat hakeutumaan maksullisten "mukavuus"palvelujen piiriin, koska eivat jak-
sa odottaa saavansa riittavaa palvelua julkiselta sektorilta. Julkisia palveluja
tulee kayttamaan heikosti toimeentulevien joukko, jolloin palvelutkin mielletaan
heikoiksi/huonoiksi, sinne ei enda hakeuduta tdihin jne. Tarkeaa olisikin pystya
ohjaamaan uusien hyvinvointipalvelujen kehitysta hallitusti, jotta ei lisata ole-
massa olevaa kuilua sosio-ekonomisten ryhmien valilla. Kulttuuri ja sen valitta-

jana tuottajatoiminta voisi olla yksi tapa ohjata kehitysta.

Kunnissa palvelujen kysynta on ylittamassa palvelujarjestelman kantokyvyn.
llIman kuntasektorin uusiutumista edessa on hyvinvointiyhteiskunnan palvelujen
rapautuminen ja edessa voi jo muutaman vuoden kuluttua olla palveluverkoston
hallitsematon alasajo.*® Esimerkiksi vaeston ikaantymisesta johtuva sosiaali- ja
terveyssektorin menojen kasvu aiheuttaa ongelmia kuntataloudelle. Toimiala
tarvitsee siis uusia toimintamalleja ja rakenteita, jotta haasteisiin voitaisiin vasta-

ta. Yksi mahdollisuus tahan on eri toimialojen rajapinnoilla kehittyvat uudet tuo-

% Kunnat toteuttavat uudistuksen 2008, 2.
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te- ja palveluinnovaatiot ja eri toimialoille palveluja tuottavien yritysten yhteistyo.
Samat haasteet koskettavat myos kulttuuripalveluja. Toisaalta kulttuurin ja hy-
vinvoinnin valillad voidaan nahda selked yhteys. Kulttuurilla on todistettavasti
terveytta edistava vaikutus ja kulttuurin ja taiteen hydédyntaminen hoitoty6ssa on
esimerkiksi nopeuttanut paranemista sairaaloissa ja pienentanyt laakekuluja
vastaavissa hoitolaitoksissa. Talta osin voidaan kulttuuri nahda sosiaali- ja ter-
veysongelmia ennaltaehkaisevana sijoituksena, kun taas kulttuuripalvelujen
supistaminen voi aiheuttaa kierteen, joka toisaalla nakyy kasvavina sosiaali- ja
terveyssektorin menoina ja kuntalaisten yleisen viihtyvyyden vahentymisena ja

sen aiheuttamina lieveilmitina.%

Kulttuurilla voidaan siis nahda olevan selkea merkityksensa paitsi ennaltaehkai-
sevassa tydssa myos ratkaisukeskeisissa terveyspalveluissa. Hyvinvointipalve-
lujen ja kulttuuritoiminnan yhteistyon merkitys on huomattu laajemminkin. Hu-
manistinen ammattikorkeakoulu on ollut jarjestamassa aluekeskusohjelman
kulttuuriverkoston, hyvinvointiverkoston ja maaseutupolitikan kulttuuriteema-
ryhman (OPM) tilaamaa Rajapintaan — kulttuurin hyvinvointivaikutuksia tydpaja-
kierrosta syksylla 2009. Kierros tilattiin, silla usealla taholla on havaittu, etta
kulttuurin, hyvinvoinnin, matkailun ja liikunnan valisesta yhteydestd on nouse-
massa ilmid, joka tuottaa myos liiketoimintamahdollisuuksia ja uusia palvelu-
konsepteja. Vaikka pajojen kautta onkin noussut esille joitakin ongelmia esi-
merkiksi kehittymattoman verkostoitumisen vuoksi, ovat ne kuitenkin osoitta-
neet, etta kulttuurin ja hyvinvointisektorin rajamailta 16ytyy uusia palvelu- tai tuo-
teinnovaatioita. Mahdolliset uudet konseptit vaativat kuitenkin tuotekehittelya

seka aktiivista markkinoihin vaikuttamista.

Taman opinnaytetydon panelistit puolestaan alleviivasivat, ettd hyvinvointialan
muutosajurina voisi pitdd kysymysta, mitd muuta ikdantyva vaestd haluaa ela-
maltadan kuin perinteisia hoivapalveluita? Mita muuta hyvinvointi voi pitaa sisal-
|ladn? Haastatteluissa paastiin tulokseen, etta luultavasti totuuden jaljilla ollaan
silloin kun liikutaan lahella kulttuurin rajapintaa. Jos kulttuuria saadaan liitettya
jo olemassa oleviin hyvinvointipalveluihin ja kehitettya yhteistoiminnalla uuden-

laisia tuotteita, aikaansaadaan uudenlaisia toimeentulomahdollisuuksia ja uusil-

% Hyyppa et al. 2005.
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le innovaatioille seka kysynnalle luodaan lokero. Taman toimialan kentalla voi
siis I0ytaa innovaatioita toimialojen rajapinnoissa — ja tama olisi tuottajalle luon-

teva rooli.

Vastaajien kommenteista oli tulkittavissa, etta hyvinvointipalveluissa se polku,
etta aina tehdaan samoja asioita ja samalla volyymi vaan kasvaa ei yksinkertai-
sesti voi jatkua loputtomasi, vaan pitaa I0ytaa uusia tapoja ajatella. Muutoksen
voimille on talla toimialalla tilausta: pitaisi ongelmien sijaan nahda myods mah-
dollisuuksia, eika lukkiutua vain siihen asiakasryhmaan jonka kayttamia palve-
luita rahoitetaan verovaroista. Maksukykyisten asiakasryhmien maarat ovat kui-
tenkin lisdantymassa. Monessa kommentissa nousi esille, etta hyvinvointi on
toimialana sektoroitunut ja jamahtanyt totuttuihin toimintatapoihin. Muutoksen

tuulia ja ravistelua kaivataan. Sekoittajiksi sopivat tuottajat.

Kommenteissa nousi esille, etta hyvinvointialalla on runsaasti substanssilahtoi-
sia yrityksia joiden liiketoimintaosaaminen on puutteellista ja verkostoituminen
vahaista. Toiminnan keskeisend ongelmana nayttaa kuitenkin olevan se, etta
hyvinvointisektorin yritykset ovat paasaantdisesti melko pienia®, ja sama kos-
kee myo0s kulttuurialan yrityksia. Tama tuottaa ongelmia myos verkostoitumisel-
le. Yritysten valisia kohtaamisia on mahdollista saada aikaan, mutta tavoitteelli-
nen uusia innovaatioita aikaansaava verkostoituminen jaa usein vahaisten re-
surssien vuoksi toteutumatta. Talloin myods parannukset pysyvat sektoreiden

sisalla, eika kokonaisvaltaisempia toimintamalleja paase syntymaan.

Palveluiden ostajan nakdkulmasta yksi palveluntarjoaja voi tarjota yksin vain
pienen osan kokonaispalvelusta, silla palveluiden tuottajien voimavarat ja re-
surssit ovat rajallisia. Useat vastaajat nostivat esille, ettd vain oikeiden kump-
panuuksien kautta saadaan toimivia palvelukokonaisuuksia. Yhdessa toimimal-
la syntyy yhteinen tuote johonkin tarpeeseen. Verkostoituminen luo myos kykya
reagoida toimintaympariston muutoksiin. Vastauksista oli siis paateltavissa, etta

uusien rajapintojen hyddyntamisen kautta luodaan alusta innovaatioille.

o Hyvinvointialan kehittdminen 2009, 59.
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Suuntaa sille millaisen asian aarella toimitaan viitoittaa opetusministerion maa-
liskuussa 2010 julkaisema Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia. Ehdotus toi-
menpideohjelmaksi maarittele kulttuurin ja hyvinvoinnin yhteyden seuraavalla
tavalla:

Terveyden ja hyvinvoinnin tasa-arvoinen edistaminen on suomalai-
sen hyvinvointiyhteiskunnan tarkea tavoite ja arvovalinta. Hyvin-
vointiyhteiskunnan rakentamisessa ja kehittamisessa myos koulu-
tus ja kulttuuri ovat keskeisissa asemissa. Tassa ohjelmassa kaikki
nama ulottuvuudet voidaan yhdistaa yhteisen paamaaran saavut-
tamiseksi — hyvinvoinnin edistamiseksi kulttuurin keinoin. %

Cecilia von Brandenburgin selvityksessa Kulttuurin ja hyvinvoinnin valisista yh-
teyksista® esittelemistd hankkeista nousee erityisesti esille, ettd kulttuurisesti
monipuolinen ymparistd ja sosiaalinen paaoma lisdavat yksilon ja yhteison hy-
vinvointia ja luovat edellytyksia monipuoliselle menestykselle. Kulttuurin hyotya
arvioidessa voidaan todeta sen vaikuttavan yksildiden ja yhteisojen toimintaan
ja kehitykseen esimerkiksi syrjaytymista ehkaisevana, alueellista tai etnista
identiteettia yllapitavana tai fyysista terveytta edistavana tekijana. Hyvinvointiin
liittyvistd nakdkulmista katsottuna kulttuuri voidaan nahda arvona tai merkityk-
sena sinansa, valineellisesti tydokaluna esimerkiksi kasvatuksessa tai transfor-
moivana, yhteisoa tai aluetta muuntavana tekijana. Viimeiseksi mainitussa roo-
lissa kulttuuri lisaa tietoa, luottamusta, sosiaalista padomaa ja antaa tilaa luo-
vuudelle. Transformoivassa roolissa kulttuurin vaikutus voi ulottua laajemmalle
kuin taiteen valineellinen kaytto, ja sita voidaan kayttaa yhteison kehittamisessa
ja uusien ratkaisujen etsimisessa. Yhteisoa kehitettaessa saadaan kuitenkin

parhaimmat tulokset jos kulttuurin kaikki roolit otetaan huomioon.

Hyvinvointitoimialan haastatellut ja panelistit olivat paasaantoisesti myotamieli-
sia ajatukselle kulttuuriosaamisen yhdistamisesta hyvinvointipalveluihin. Esille
nousi innostus siitd, kuinka taiteen ja luovien alojen toimintalogiikka voi olla rai-
kas ja uudenlainen verrattuna esim. perinteiseen hoiva-alan palvelujen johtami-
seen. Nakokulmia luovan alan vaen keskuudessa pidettiin rikkaampina ja moni-
puolisempina. Useassa vastauksessa korostettiin, etta toisenlaisen nakokulman

kayttd kehittamisprosessin osana on aina hyvasta. Kaivattiin myods todella pal-

% Liikanen 2010, 30.
% von Brandenburg 2008, 18.
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jon uudenlaisia nakokulmia palvelujen sisaltoon, niiden tuottamistapoihin ja joh-
tamiseen. Etenkin haastattelutilanteessa innostuttiin ajatuksesta tuottajavetoi-
sesta taiteilijavalityksesta: tuottaja voisi toimia konsulttina ja valittda oikeanlaisia
luovan alan osaajia esimerkiksi strategiatyon tai johtamisen kehittdmisen pro-
sesseihin. Nahtiin myos, etta toimiala- ja organisaatiorajat ylittava yhteistyo on
valttamatonta ehkaisevan toiminnan kehittamisen nakokulmasta: lasten, perhei-
den ja ikaantyneiden hyvinvoinnin edistamisen ja kustannusten kasvun hillitse-
misen nakokulmasta resurssit tulisi kohdentaa sosiaali- ja terveyspalvelujen
seka liikuntapalvelujen ja erilaisten uusyhteiséllisten toimintatapojen kehittami-

seen.

Toisaalta epailevienkin joukko oli merkittava. Taloudelliset asiat ja uuden kokei-
lemisen kuormittavuus huolettivat etenkin panelisteja. Muutamassa vastaukses-
sa epailtiin, etta taide ja kulttuuri eivat ole ensimmainen asia hyvinvointipalvelu-
ja ja sita tukevaa yhteistyota kehitettdessa. Koettiin, etta taide ja kulttuuri on
vaikea yhdistaa perinteiseen palveluun, antaa lisdosana palveluihin, joiden pe-
rustuote kuitenkin on edelleen hoito ja hoiva. Toisaalla nahtiin alan kehittyvan
enemman terveydenhuolloksi pelkistettyna. Kulttuurin hyvinvointivaikutuksista
vakuutettiin tiedettavan, mutta epailtiin, etta niita ei saada kaytantéon kustan-
nussyista. Koettiin myds uhkana "puurojen ja vellien sekaantuminen, jos kehi-
tysta ei ohjata hallitusti.” Saattaa olla, ettd joukossa on myds niita, jotka kokevat
kulttuurin virkistavat ja aktivoivat vaikutukset myds perushoivatyota kuormitta-
vaksi, kun asiakkaat reagoivat tunteita nostattaviin elamyksiin esimerkiksi levot-
tomuudella. Kun taide-elamys siivildityy elamankokemuksen lapi, voi laitostumi-
sen kuori saroilla.

Asukkaat, jotka on totuttu ehka nakemaan toimintakyvyltaan vaja-
vaisina tarvitsijoina, nayttaytyvat yllattden yksildina, joilla on kykya
ja itseluottamusta omien kokemustensa ja ajatustensa ilmaisemi-
seen monin tavoin.'®

Sosiaali- ja terveysalalla on jo kymmenen vuoden ajan toiminut Terveytta kult-
tuurista -verkosto, josta on saatu paljon myonteisia kokemuksia. Kuitenkin mo-

net taidetta ja sosiaali- tai terveystyota yhdistavat hankkeet ovat pudonneet hal-

100 Leppéanen 2010.
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linnonalojen valiin, jolloin niiden on vaikea toimia. Siltana tassakin valissa voisi

toimia tuottaja?

Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -ohjelman toimenpide-ehdotus 7 viitoittaa
polun tuottajatoiminnalle. Siina esitettiin tuettavaksi kulttuurin, luovien alojen ja
hyvinvointialojen yhteisen yritystoiminnan ja palvelukonseptien kehittamista.
Toimenpide-ehdotus nakee, etta luovien alojen seka hyvinvointi- ja terveysalo-
jen yritysten yhteistyd ja verkottuminen monipuolisiksi palvelukonsepteiksi, tuot-
teiksi ja asiakkuuksiksi on uusi ja kasvava alue. Ehdotuksen mukaan yhteiset
yrityshautomot, yritysneuvonta, taydennys- ja yhteistyokoulutus tukevat tavoit-
teita kehittaa uusia palvelukonsepteja terveyden edistamiseen seka sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluihin soveltuvia kulttuurituotteita. Liiketaloudellista, kau-
pallista ja tuotteistamisen osaamista tulisi edistaa sosiaali- ja terveysalan am-
mattilaisten, eri alojen taiteilijoiden kuin myds ns. valittdjaammattilaistenkin (oh-

jaajat, artenomit, kulttuurituottajat ym.) keskuudessa.

Ehdotuksessa sanotaan my0s, etta luovan talouden, kulttuuri- ja hoiva-alan yrit-
tajyys voi hyotya ja hyodyttaa kulttuurin hyvinvointi- ja terveysvaikutusten edis-
tamista alueellisissa verkostoissa. Ehdotus vaatii myos, ettd uudenlaisten taide-
ja kulttuuripalveluiden kehittamista tulee vahvistaa palveluinnovaatioiden osalta.
Se toteaa, etta kulttuurialoilla toimii lukuisia mikroyrityksia, joille verkottuminen
ja valittajaorganisaatiot toisivat tukea ja etuja mm. rahoitukseen ja markkinoin-
tiin. Siind nahtiin, ettd kulttuuritoiminta tulee alan palvelujen kilpailutuksessa
nahda palveluinnovaation ja laadun parantamisena. Suora tilaus tuottajatoimin-

nalle siis ja vielapa tehtavakuvauksella hdystettyna.

Panelistien joukossa kulttuuritoiminnan mahdollisuuksien epailijoiden keskuu-
dessakin valittajat nahtiin sangen tarpeellisiksi. Huomattiin, etta luovien alojen
tuottajat voisivat tarjota uusia nakdkulmia ja tydmenetelmia.

"Niin kauan, kun ei tunneta toisia (kielta, kulttuuria, maata), tarvitaan tulk-

kia/opasta.”

Vastauksissa toivottiin, etta tata kehitysta tulisi tukea. Toisaalta nahtiin, etta eril-

laén olevia toimialoja tulisi tuoda toisiaan lahemmaksi, eika se onnistu ilman
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valittajaa. Yrityksissa on jo nyt paljon innovaatioita, jotka eivat paase taydella
teholla toimimaan. Toisaalta taloustiedostavien soradanet kuuluivat myos tassa
kohdassa: valittajat ovat herkasti kustannus josta maksaminen on vaikeasti pe-

rusteltavissa, jos ei voida osoittaa mita hyotya toiminnasta on.

Tuottajien tarvetta osoittavia tuloksia antoi myos Humanistisen ammattikorkea-
koulun kulttuurituotannon t&k —yksikon syksylla 2009 tekema kyselytutkimus
Jyvaskylan seudun hyvinvointisektorin yrittajille seka palveluita hankkiville ta-
hoille. Kyselyyn osallistuneista hyvinvointisektorin pienyrittdjistd 63 % ei tehnyt
yhteisty6ta kulttuuritoimijoiden kanssa, mutta samasta vastaajajoukosta yli 90 %
piti todennakodisena ettd kulttuuria ja hyvinvointipalveluita yhdistamalla olisi
mahdollista luoda uusia kannattavia tuotteita ja oli kiinnostunut tekemaan yh-
teistyota kulttuuritoimijoiden kanssa. Vastauksissa nahtiin, ettd molemmat osa-

puolet hyotyisivat yhteistyosta.

Yhteistyon esteeksi koettiin tiedon puute vastapuolen osaamisesta seka osittain
myoOs asenneilmapiiri. Taman asenneilmapiirin muuttamiseksi toivottiin lisda
tutkimustuloksia seka niista nakyvasti tiedottamista. Kulttuuri- ja/tai hyvinvointi-
palveluita ostavien yritysten/kuntien keskuudessa noin 75 % oli kiinnostunut
hankkimaan palveluita, joissa kulttuuri ja hyvinvointi on paketoitu tuotteeksi.
Vastauksissa toivottiin esimerkiksi kokonaisvaltaisia kehon-, stressin- ja ela-
manhallintaan liittyvia palvelutuotteita, jossa seka henkinen ja fyysinen hyvin-

vointi huomioidaan tasavertaisesti.

Nyt on siis paikallaan ennakkoluulottomasti kokeilla kuinka tuottajatoiminta so-
veltuu hyvinvointipalvelujen uudistamiseen kysyntalahtoisesti seka kuinka hy-
vinvointipalvelujen ja kulttuuritoimialan yhteistyd voi asiakasrajapinnoissa tuot-
taa uudentyyppista sosiaali- ja terveyspalvelutuotantoa. Tassa mallissa asiakas
voi tilanteesta riippuen olla julkinen organisaatio, yksityinen suurempi hyvinvoin-

tipalvelujen tuottaja tai joissain tapauksissa myos henkiloasiakas.

Keskeista on myods se, etta tuottaja toimii yritysverkostoista ammentavana valit-
tajana, jolloin toiminnassa mukana olevien yritysten koko ei tuota samalla tavoin

ongelmaa palvelujen saatavuudelle kuin yksittaisilta pienilta yrityksilta hankitta-
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essa. Tuottajatoiminnan voidaan odottaa lisaavan myods yritysten liiketoiminta-
mahdollisuuksia seka tuomalla liiketoiminnan ja tuotteiden suunnitteluun yksit-
taisia palvelusegmentteja laajemman nakdkulman ja toisaalta tuomalla toimialo-
jen yritysten kayttoon oman liikketoimintaosaamisensa ja erityisesti uudenlaista

asiakasnakokulmaa.

Vaikuttaa siis silta, ettd hyvinvoinnin ja kulttuurin yhdistamiseen tarvitaan henki-
16ita, joilla on riittavan laaja ndkemys niin kulttuurin ja taiteen kentasta kuin hy-
vinvointipalveluistakin. Esiin nousee tehtavina kulttuurialan toimijoiden, yrittajien
tai muiden organisaatioiden markkinoiminen erilaisia hoivapalveluja tarjoaville
tahoille ja toiminnan kehittamisen organisoiminen. Hoiva-ala ja kulttuuriala pu-
huvat usein eri kielta, ja tuottaja voisi toimia tassa tulkkina ja siten toiminnan
mahdollistajana. Resurssipula hoiva-alalla estda oma-aloitteisen yhteydenoton
ja toisaalta toiminnan kehittamisenkin, jolloin tuottaja voisi toimia tassa aktiivi-
sena osapuolena. Han voisi tehda hoiva-alalle tarvekartoituksen ja sitten etsia
sopivat kulttuuripalvelun tuottajat. Tuottajan vastuulla olisi myds taata toiminnan

laadukkuus ja ammatillisuus.

Vaikka useissa hoivalaitoksissa onkin tarvetta luovalle toiminnalle, ei heilla tyy-
pillisesti ole tietoa alan toimijoista. Yksi mahdollisuus on luoda Jyvaskylan mal-

101

lin mukainen taideapteekki -, josta laitokset saisivat varata taiteilijoita omiin

projekteihinsa. Tuottaja toimii tassa eraanlaisena valittavana ohjelmatoimistona.

Toisaalta tuottaja voi lahestya aihetta kohderyhman nakdkulmasta. Han voi teh-
da yhteistydssa esim. senioreiden kanssa hanke-esityksen, jonka esittelee jol-
lekin sopivalle rahoittajalle. Tallaisen hankkeen toteutukseen ei valttamatta tar-
vita massiivisia organisaatiorakenteita, vaan toiminta voi olla ruohonjuuritasolla,
esim. kolme ammatti-ihmistd yhdistava yksityinen hanke (tuottaja-taiteilija-
sairaanhoitaja). Tama on joustava ja spontaani rakenne, jossa ei ole pelkoa

jamahtamisesta.

Mikali halutaan luoda uusia kulttuurisia hyvinvointituotteita kulttuurialan yrittajien

ja taiteen tekijdiden seka hyvinvointipuolen yrittajien palveluita yhdistamalla, voi

"% Kilponen 2009.
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tuottajan rooli olla tassakin tiedonvalittajana, monialaisen tiimin kokoajana,
erilaisten tarpeiden avaajana seka tuon uuden palvelun tuotteistajana ja
markkinoijana. Tuottaja selvittda kulttuurialan toimijoiden kiinnostusta tehda
yhteisty6ta hoiva-alan kanssa, luoda markkinointimateriaalia ja jalkautua sitten
markkinoimaan kulttuurin tekijoita hoivapalveluiden kayttoon. Toisin sanoen
tuottaja toimii managerina, taidetuotantojen asiantuntijana, joka myy

hoivapalveluille lisdarvoa tuottavaa toimintaa.

Yhteiskunnassa on havaittu taidetoiminnan merkitys kansanterveydelle, mutta
siihen ei olla vielakaan valmiita resursoimaan. Tassa olisi niin ikaan tuottajalle
mahdollisuus: tehda taide- ja kulttuuritoiminnan merkitystd nakyvaksi. Jo ole-
massa olevien yhteistydmallien raportoiminen, mallintaminen ja esille nostami-
nen lisaisi oletettavasti niin palveluntarjoajien kuin paattajien kiinnostusta asiaa

kohtaan.

Tuottajatoiminta talla rajapinnalla ja sen kautta taiteen ja kulttuurin tuominen
osaksi hyvinvointialaa pitaisi ndhda kustannuksen sijaan investointina. Kysees-
sa on kansantalouden kannalta ennen kaikkea pahoinvoinnin kustannussaas-
tosta. Tata toteuttamaan tarvitaan tuottajia, jotka eivat pelkda puhua rahasta ja
ovat valmiita kohtaamaan hyvinvointisektorin usein hierarkiset ajattelumallit.

Tarkeaa tyota on tekematta, paljon.
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3.5 Yhteenvetaen

Yhteenvetaen ja karkeasti pelkistaen voisi haastatteluaineiston perusteella sa-
noa, ettd mitd raaemmin teknisilla, metallisilla ja hitsauskipinantuoksuisemmilla
aloilla liikuttiin sita vastaanottavaisempi ja innostuneempi oli vastaanotto. En-
nakkoluuloton asenne, uteliaisuus luovia aloja kohtaan ja kiinnostus lahtea ko-
keilemaan moninaisempia yhteistydn muotoja tuottajavetoisesti oli erittain suur-

ta meriteollisuudessa ja positiivista rakennusteollisuudessa.

Siella missa yhteistyon piti ennakkoasenteen mukaan olla itsestaan selvaa tuli
kuitenkin paljon enemman soraaania. Matkailussa nahtiin kylla tarve, mutta va-
lilld henkea vetamatta honkaistiin jo, ettd "kuka taman kaiken maksaa”. Kulttuu-
rimatkailussa nahtiin olevan tulevaisuuden menestyksen ja alueellisen erottu-
vuuden siemen, mutta matkailuyrittgjien kukkarolle ei oltu halukkaita mene-
maan. Kuljettavana oleva matka siihen, etta matkailun pienyrittgjat ymmartaisi-
vat ettd valittdjan kayttaminen palvelee loppupelissa myods taloudellisesti, on

viela pitka ja vaivalloinen.

Ja hyvinvointi. Kaikkien selvitysten jalkeen oli ennakkokuvitelmana toimijaken-
talle olevan jo itsestaan selvaa, etta kulttuuristen elementtien kaytto lisaa hyvin-
vointia, mutta siella |&hestymistapa kaikkeen oli usein ongelmalahtoista. Oltiin
hyvin karkkaita nakemaan ensin kaikki se mika voi menna pieleen ennen kuin
voitiin edes miettia mahdollisuuksia — melko pahoinvointilahtoista. Ehka hyvin-
vointisektori on ajettu niin tiukoille tydtaakan kanssa, ettei uuden kokeiluun enaa
riitd energiaa. Luovikon tydpajassa esille tullutta ajatusta, ettéd ne alat joilla on jo
kokemusta kulttuuri- ja luovien alojen kanssa toimimisesta, olisivat nihkeita
huonojen kokemusten vuoksi, ei olisi toivottavasti laajalti allekirjoitettavissa. Pi-
kemminkin syita pitaisi etsia kaytettavissa oleviin resursseihin ja tottumusta ko-
keilevaan tuotekehitykseen. Teollisuustoimialoilla tutkiminen, kokeileminen, ke-
hittaminen ja innovointi ja siihen panostaminen ovat olleet menestymisen edel-

lytys jo kauan: palvelusektorille asia on ehka viela osin ulkokohtainen.
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4 Tuottajakuvia
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4.1. Tuottajan tulevaisuuskuvia

Edellisten perusteella voidaan — jalleen karkeasti yleistaen ja vahvasti karrikoi-

den — aikaansaada erilaisia tuottajatyyppeja.

Niita ei siis pida tulkita yksinomaan haastatteluiden tai muiden lahteiden kautta
nostetuiksi varsinaisiksi tuloksiksi; pikemminkin ne ovat esimerkinomaisia mah-

dollisuuksia.

Eri tuottajatyypit aikaansaavat toisistaan poikkeavia tuloksia ja niihin vaaditaan

erityyppisia taitoja, ominaisuuksia ja luonteenpiirteita.

Seuraavaksi taulukoituna havaintoja:



Paalu
Asuinalueen
yhdistaja, py-
syvyyden ylla-
pitaja
Puristaja
Bisnekseen

luovuutta
(luovuustalli) !

Agentti ©

Muutos-
agentti

Oraakkeli

N

Suunnittelija

Innostaja

Revittelyn
katalyytti

Punoja

Yritysten
verkottaja
& yhteis-
tuotteistaja

Viihtyvyys ja turvalli-
suus paranee, asuin-
alueen arvonnousu,
ilkivallan vahentyminen

Tuote-, palvelu-, tai
prosessi-innovaatiota,
kilpailukyvyn kasvu,
erottautuminen Kilpaili-
joista,

Palvelutarpeen viivas-
tyminen, arvokkaampi
ja sisaltérikkaampi
elama

Kiinnostavia ja veto-
voimaisia profiloituneita
alueita

Lisaantynyt tyéhyvin-
vointi -> vdhemman
poissaoloja, enemman
tuloksia,

Paikan tunnun lisdan-
tyminen, uniikkeja kan-
sainvalisestikin kiinnos-
tavia tuotteita

Lisata asuinalu-
een yhteisolli-
syytta

Valittaa luo-
vuusosaamista
teollisuuteen
luovuuskonsul-
teiksi osaksi
prosesseja

Muuttaa ajatte-
lua luovalle toi-
minnalle suo-
peammaksi,
esim. hyvinvoin-
tisektorilla

Mukana uusien
alueiden suun-
nittelussa, etsi-
massa tulevai-
suuden asumis-
tarpeita

Valittaa muille
aloille tyokaluja
rohkeuden ja
hyvinvoinnin
kehittdmiseen

Eri toimialojen
pienten yritysten
matchaaja, tuo-
tekehityksen
sparraaja yh-
teisten palvelu-
tuotteiden ai-
kaansaamiseksi

Kaytannonla-
heinen organi-
Soija

Laaja luovien
alojen tunte-
mus, kyky Ioy-
taa tarpeita
pienista vin-
keista

Poliittinen sil-
ma, pitkajan-
teisyys

Herkkyytta
havaita ilmi6ta
ajassa, poimia
herkkia sig-
naaleja

Lasnaolon
taito, kyky oi-
valtaa toiveita
pienista vin-
keista

Halu ndhda
yhteistoimin-
nan mahdolli-
suudet ja ve-
taa suuria lin-
joja
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Kaikissa haastatteluissa tuli tavalla tai toisella ilmi, etta luovaa alaa toivotaan
yha laajemmin mukaan osaksi muiden alojen prosesseja, ei ainoastaan paalle
liimatuksi kuriositeetiksi. Se on huomattavasti enemman kuin tuotteen tai palve-
lun tyylikas loppusilaus. Luovan alan toiminta osana muuta toimialaa on koko-
naisvaltainen prosessi, joka seuraa omaa, erityista metodologiaa ja kay lapi
useita vaiheita esimerkiksi havainnoinnin, kummastelun, tutkimuksen, suunnitte-

lun, mallintamisen, testauksen ja mahdollisen uudelleenmuotoilun.

Tuntuu, etta iso tyo on viela tekematta. Koko tuottajien ammattikunta on sangen
tuntematon, ja mahdollisuudet rajapinnoilla tehtavaan tyohon suuresti hyodyn-
tamatta. Tavoiteltavaa on, ettd tulevaisuudessa luovan talouden merkitys on
nostettu itseisarvoksi, eika sita ajatella lyhytnakoisesti vain muiden toimialojen
tukitoimialana. Se, ettd nain voisi tapahtua edellyttaa valittajaportaan, tuottajien,
toimenkuvien dynaamisessa kehittamisesta ja eteenpain viemisesta. Samalla
tuottajien ammatti-identiteetti kehittyy — prosessi olisi tassakin suhteessa kak-

sisuuntainen.

Silti tuntuu, etta pitaisi katsoa myds kauemmas. Kun aihetta on tassa parin vuo-
den ajan hankehakemusten muodossa pydrittanyt, se alkaa tuntua kuluneelta,
vaikka ty0 on yha paaosin tekematta. Mutta mika on tuottajien rooli kun tietoyh-

teiskunnasta ollaan paraikaa siirtymassa ubiikkiin verkostoyhteiskuntaan?

Miten tata tyota voisi tehda myos uusilla tavoilla, vaikkapa sosiaalisessa medi-
assa ja virtuaalitiloissa? Etta kulttuurituottajat olisivat edellakavijoita - eivatka
vain perinteisia tapahtumatuottajia, tai tunkkaiselta kuulostavia kulttuuripiiperta-
jia, joihin voi suhtautua hymahdelleen. Mitka olisivat keinot jotta tuottajat olisivat

tulevaisuuden tekemisen suunnannayttgjia ja aktiivisia vaikuttajia?

Perinteisillakin toimialoilla ollaan hammentavan hyvin kiinni tulevaisuusajatte-
lussa ja uuden kokeilussa. Kuinka tuottajakentta voi toimia tassa viela parem-
min moottorina? Olla luomassa monialaisia tiimeja, jotka kollektiivisen alynsa ja

keksimiskykynsa avulla saisivat jotakin ketteraa ja oivaltavaa aikaiseksi.
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Tuottajan uusi toimenkuva toimialojen rajapinnoilla voisi olla esimerkiksi

seuraavanalainen:

Tuottaja on toiminnan mahdollistaja, joka organisoi tuotannollisen toiminnan
yhdessa varsinaisten toteuttajatahojen kanssa. Tuottaja vastaa siita, etta tuote
tai palvelu suunnitellaan hyvin ja toteutetaan realistisesti, etta se vastaa tilaajan
tavoitteita ja tavoittaa asiakkaansa. Eri toimialojen rajapinnoilla tuottajan tehta-
vat liittyvat usein yhteistydn koordinointiin seka uusien toimialojen yhteistyona
tehtavien palvelujen tai tuotteiden tuotteistamiseen. Tuottaja siis antaa oman
tyopanoksensa yritysten ja muiden toimijoiden kayttoon tavoitteenaan naiden
kilpailukyvyn parantaminen ja samalla eri toimialojen kilpailukyvyn parantami-

nen luovan osaamisen kautta.

Tuottajan keskeisena tehtavana on eri osaamisaloja yhdistavan tyon kehittami-
nen ja toimialojen yhteisen tuotteistamisprosessin alkuun saattaminen. Uudessa

matriisimallissa tuottaja aikaansaa lapileikkaavia impulsseja:

Luovat toimialat, matriisimalli

Kulttuurin
toimialat
esimerkkeja:
elokuva
kuvataide
musiikki
viestinta

Palvelu-
toimialat
esimerkkeja:

Teollisuus-
toimialat
esimerkkeja:

iviestintd, sihkdinen markkinointi \

d: painotuotteet, séhléinen kustantaminen f

Ohjelmistopalvelut: ohjelmistot, eOppiminen

Mainonta: mainokset, markkin

Kuva 2. Luovien alojen liiketoiminta on merkittavad osa sekd teollisuus- etta
palvelutoimialoja. Yhdessa ne muodostavat luovan talouden kentan Suomessa.

_—
= tuottaja ((@ , ) =tuottajan toiminnan

vaikutus, eli toimialojen
lavistys tapahtuu
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Yksi tarkeimpia tehtavia on tuottajatoiminnan ja laajemmin luovan tyon muka-
naan tuomien mahdollisuuksien esitteleminen konkreettisen toiminnan kautta eri
toimialojen yrityksille. Onnistuneiden pilottien avulla toiminnan hyédyt nousevat
esille ja sen tarjoamat mahdollisuudet tulevat laajemmin yritystoimijoiden tietoon

mahdollistaen samalla uuden toiminnan syntymisen.

Tuottajatoiminnan prosessi kulkee yhteistyon kehittamisen kautta ideointiin ja
innovaatioiden tuotteistamiseen. Innovaatioita voivat olla tuote-, palvelu-, pro-
sessi- tai toimintamalli-innovaatioita tai naiden erilaisia yhdistelmia. ldeat ovat
perusta elinkeinoelaman ja kilpailukyvyn kehittamisen vaatimalle jatkuvalle uu-

distumiselle.

Tuottaja on se suppilo, joka puristaa kansakunnan hyvinvointia voitelevaksi luo-
vuustiivisteeksi eri toimialojen tarpeista lahtevat luovat ideat, huomio asiakasra-
japinnan seka integroi uuden tavan toimia pysyvasti organisaation muuhun toi-

mintaan.



deat WO

Tolmij_oiﬂen tapaamiset
Tekijdiden matchau
Projektointi, toiminta

Impulssit asiakkailtd ———>

Tuotokset

Tuote-, palvelu-,
prosessi- tal
toimintamalli-
innovaatioita.

Tuottajatoiminnan kautta syntyy:
e Osaamisaloja yhdistavia liiketoiminnallisesti tavoitteellisia verkostoja

e Osaamisalojen valista yhteistyota
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e Uusia tuotekehitys- ja innovaatioprosesseja, joille etsitdan myds ulkoisia
rahoituslahteitd

e Uusia konkreettisia palveluita ja tuotteita, jotka lisdavat mukana olevien
yritysten liiketoimintamahdollisuuksia

e Uusia yrityksia ja pienempien yritysten verkostomaisia yhteenliittymia

e Parempaa kasvuorientaatiota luovien alojen yrityksissa uusien monialais-
ten yhteistyoprojektien avulla

¢ Yhteenhitsautuneita asuinyhteisgja, joilla on vetovoimaa

e Lapileikkaavana uudenlaista ajattelua yhteiskunnan kaikilla tasoilla ja

sektoreilla

Yhtena mahdollisuutena on tuottajavetoinen kulttuurikonsulttivalitys. Tassa mal-
lissa tuottaja etsii muilta toimialoilta usein tiedostamattomia tarpeita ja etsii nii-
hin sitten luovan toimialan osaajista parhaat toteuttajat. On alkuvaiheessa tor-
mayttajana ja tulkin tavoin auttaa yhteisen prosessin alkuun. Onnistuessaan
tuottaja tekee aina itsensa tarpeettomaksi kyseisen prosessin osalta ja voi sitten

jatkaa kohti uusia haasteita.

4.2. Myds pysyvyyden edustaja

Tuottajan rooli on tulevaisuudessa olla kohtauttaja. Tuottajan tehtava on liimata
toisiinsa niin luovia kuin perinteisia toimialoja, kulttuuria hyvinvointiin, asuinalu-
eiden asukkaita toisiinsa, liisterdida hyvinvointia tyoyhteisoihin, luovan tyon teki-
joita osaksi matkailua ja matkailurakentamista. Tuottajan rooli on siis olla se
kokoonkursija siita tilkkkutakissa, jota palvelu- ja tuotantoketjujen kilpailuttaminen
yha pienemmiksi kokonaisuuksiksi on aikaansaanut. Tuottajan tehtavana on
auttaa eri osa-aluideiden tekijoita muistamaan, etta talla kaikella olikin oikeasti

paamaara ja pyrkimys.

Tuottajat ovat uusien impulssien tuojia ja tormayttajia, mutta he voivat yhtalailla
ja samanaikaisesti edustaa my0s pysyvyytta ja toimintaa pitkakestoisesti kan-
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nattelevaa voimaa tassa hankkeiden, projektien, patkatdiden ja pirstaloituneiden
alihankintaketjujen maailmassa. Tuottajat takaavat jatkuvuuden ja hyvien asioi-

den sailymisen, vaikka vuokratydvoima jalleen vaihtuu ja hankkeen osaprojekti

paattyy.

Tuottajien rooli on luontevimmillaan heidan toimiessaan muutos- tai luo-
vuusagentteina. Heidan pyrkimyksenaan on muuttaa yritysten toimintakulttuuria
sellaisen maaperan aikaansaamiseksi, jossa taiteiljoiden on mahdollista toimia.
Tavoitteena on siis paitsi auttaa muiden toimialojen yrityksia innovoimaan ja
saavuttamaan taloudellista menestysta niin aikaansaada tyotilaisuuksia taiteen
tekijoille tassa ja nyt. Muutosihminen, tuottaja, on katalyytti, joka etsii ituja ideoil-

le ja mahdollisuuksille seka ajaa toimintakulttuurin muutosta.

Tuottajatoiminnan ylevana tavoitteena voi pitaa kulttuuri- ja taideosaamisen
hyodyntamista koko yhteiskunnan hyvaksi. Koko yhteiskunnan, kylla. Mutta ei
pelkastaan kansantalouden ja bkt -mittareilla. Eikd pelkastaan niinkaan, etta
kulttuurin alueellista roolia mitataan myds ns. intensiteettimittareilla eli vaikkapa
kulttuuristen alojen osuudella maakunnan arvonlisdyksesta.'®? Kysymys ei ole
vain talouden rakentamisesta, vaan onnellisuuden lisaamisesta, ja sita kautta
talouden aivan uudenlaisista malleista. Markkinatalouteen ja monetarismiin si-
toutuneet ihmisetkin ovat hahmottaneet, etta olemme muutoksen aarella. Useat
merkit indikoivat siitd, mutta viela ei ymmarreta miten meidan tulisi tdaman muu-
toksen aarella muuttaa kasitystamme ekonomiasta. Luovien alojen taysimittai-
nen hyodyntaminen saattaa johtaa siihen, etta menestyksen mittarina saatetaan
jatkossa huomioida my0s joutilaisuuden lisaantyminen. Ja silloin ollaan totuu-

den lahteella: luovuus kumpuaa joutilaisuudesta.

Maaliskuussa 2010 julkaistussa Kulttuuri — tulevaisuuden voima, liikutaan sa-

moilla linjoilla:

Kulttuurin kansantaloudellista merkitysta ei voi mitata ainoastaan
yritysten liikevaihdon tai tyollistymislukujen mukaan. Kansantalou-
dellisesti merkittavia ovat kulttuurin vaikutukset ihmisten henkiseen
hyvinvointiin ja syrjaytymisen ehkaisemiseen seka suvaitsevaisuu-
den ja keskinaisen ymmarryksen ja luottamuksen edistamiseen
monikulttuurisessa Suomessa. Kulttuuri on myos tarkea osa kan-

192 Alanen 2010, 46.
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sainvalistda Suomi-kuvaa, joka voi edistdd Suomen kilpailukykya,
matkailuelinkeinoa ja vientiteollisuutta kansainvalisilla markkinoilla.

Taidetaustaisen osaamisen hyddyntaminen muilla sektoreilla, kuten
sosiaali- ja terveydenhuollossa ja koulutuksessa lisaa vaihdantaa
seka kehittaa tulevaisuuden kulttuuri-intensiivista yhteiskuntaa, tuo-
tantoja, markkinoita ja tyollisyytta.'®
Kenties, kun tuottajat paastetaan vapaasti hammentamaan soppaa ja yhdista-
maan rohkeasti luovia aloja elinkeinoelaman kaikille sektoreille ja yhteiskunnan
rakenteisiin muutokset ovat merkittavia. Yhteiskunnallisten yritysten maaran voi
ainakin ennakoida kasvavan. Yhteiskunnallinen yritys toimii liiketoiminnallisin
periaattein, mutta sen olemassaolon tavoitteet ovat yhteiskunnallisia. Sen toi-
mintaa ohjaavat enemman arvot ja tavoitteet kuin taloudellisen voiton tavoitte-
lu 104
Tai kuten professori Alf Rehn kiteytti haastattelussaan'® Designin Slow Life-
konferenssin yhteydessa maaliskuussa 2010: tarvitsemme uutta ajattelua ja
slow life —ideologiaa myds liike-elamaan. Hanen mukaan yltakyllaisyyden kes-

kella on nyt aika panostaa laatuun.

Taloutemme mahdollistaa jo Iahes kaiken. Meilla on liikaa niin yri-
tyksia, tuotteita kuin palveluitakin. "Lisaa”-ajattelusta on nyt siirryt-
tava "parempaa’-ajatteluun.

Alf Rehnin mukaan meneilladn on muutos ja talouselamankin on sen myoéta

muututtava. Ylitehostunut talous ei enaa istu ajan henkeen.

Alf Rehn peraankuuluttaa luovempaa tapaa puhua asioista vanhan toistamisen
sijaan. Hanen mukaan talouspuheessa pitaisi siirtya "ponottamisesta ja men-
neen saarnaamisesta uusille urille. Vanhojen kravattisetien pitaisi tehda tilaa
uusille, raikkaammille ajattelijoille.” —Tuottajille ja heidan valittamilleen luoville

ammattilaisille?

On tarkeaa korostaa, etta tuottajien roolina ei ole supistaa ajattelua, ei valjastaa
kulttuuria yksinomaan talouden palveluksessa valineellistdmiseen. Tuottajahan

voi yhtalailla rautaisena tilaaja-tuottajamallin osaajana operoida julkisen sektorin

103 Kulttuuri — tulevaisuuden voima 2010, 31.
% Psyhonen et al. 2010, 93.
1% \/eirto 2010. Alf Rehnin haastattelu 26.3.2010.
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ja vapaan kentan valilla, jossa kulttuuri on itseisarvoista kulttuuria. Muitakin
mahdollisuuksia on; esimerkiksi ajattelun kaantaminen paalaelleen. Tuottajat
voivat olla myds anarkismiagentteja, sanan positiivisessa ja innostavassa mer-

kityksessa.

Luovat alat, tuottajavetoisesti tormaytettyna muihin toimialoihin, voivat hyvinkin
olla Suomen seuraava menestystekija. Mutta ei pelkastaan niin, etta kiireettod-
mid, onnellisia ja elamastad nauttivia taiteilijasieluja pakotetaan liiketoiminta-
osaamisen muotteihin, kuten viime vuosina on luovan talouden hankkeissa yri-
tetty kulttuurikentan toimijoita "jalostaa” markkinatalouden rotuoppien mukaisik-
si. Ei. Ne ovat maamme seuraava menestystekijd jos me muut hillennymme
kuuntelemaan sitad kuinka luova vaki elaa, hengittda ja katsoo maailmaa. Kun
menestysta yrittajana mitataankin talouden mittareiden ohella onnellisuuden
maarana, yhdessa tekemisen hetkina, flow-tunteina, elamasta kiireetta nautti-
misena — aikaansaada kannattavaa liiketoimintaa unohtamatta miksi kulttuuria
tehdaan. Silloin olemme oivaltaneet jotakin jolle tdma aika on nyt valmis ja jossa
olisi uuden aikakauden alku. Siellda on Suomen seuraavan menestystarinan

siemen.

Tuottajat, lapiot kateen ja istuttamaan!



REICH

5 Yhteenveto
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Lahtokohta talle tyolle oli reipashenkinen ajatus, etta puristetaanpas kulttuu-
rialoista luovuuden mehut voitelemaan markkinatalouden rattaita ja kaytetaan
tuottajia pusertajina. Samalla sitten 16ytyisi toki ty6ta kulttuurisektorin ammatti-
laisille, mika sekin on kovin jees: onhan se jokseenkin epareilua — vaikkakin
stereotypisesti ajateltuna - ettad luova vaki istuu kaikessa rauhassa auringossa
aamukahvilla, kun muut toimialat kiirehtivat huolehtimaan kansantalouden pyo6-
rien pyorittamisestda. Taman noin vuoden mittaisen prosessin aikana on joko
tekijan paa pehmennyt — mika sekin on ihan mahdollista — tai sitten ollaan oi-
keasti uuden aikakauden murroskohdassa. Havainnot mahdollisuuksista ja tule-
vaisuudenkuvista tuppasivat lipsumaan siella sun taalla elaman tarkoituksen
aarelle. Oli suorastaan luvattoman helppoa |6ytaa signaaleita, viitteita ja lahteita
pyrkimyksesta hyvaa elamaa kohti. Leppoistamisen noususta, merkityksen kai-
puusta ja yhteisollisyyden arvosta. Tuntuu vastustamattoman oikealta paatya
kehoitukseen, etta kaikkien muidenkin olisi hyva istua enemman aamukahvilla

auringossa — mieluiten yhdessa niiden luovien kanssa.

Myonnettava on, etta heikoilla jailla tallaisten johtopaatosten kanssa liikkutaan.
Tallaiset ajatukset ovat omiaan korostamaan vastakohtia ja allevivaamaan en-
nestdan ennakkoluuloja luovista toimijoista hérhoina, jotka eivat ymmarra mi-
taan talouden paalle. Kuitenkin ainoastaan alkuperaisen suunnitelman kaltaisiin
taloudellisia tuloksia korostaviin lopputuloksiin paasemisessa tata tyota olisi sit-
ten kuitenkin pitanyt olla tekemassa toisenlaisella ajattelutavalla varustettu per-
soona. Ja toisaalta: vain kyseenalaistamalla totutut toimintatavat, myds ne liike-
taloudelliset, voidaan aikaansaada jotakin aidosti uutta ja kilpailukykyista: tule-
vaisuuden tuotteita ja palveluita, jotka ovat erilaisia, kilpailukykyisia, kiehtovia.
On sangen mahdollista aikaansaada kehittaa toimintoja, jotka ovat yhta aikaa
seka kulttuurisesti ja inhimillisesti kestavia etta liiketaloudellisesti kannattavia.
Selvaad samanaikaisesti on, ettd nykyinen tyon kasite ei vaan sovellu tdman
ajan tarpeisiin, koska sen muodot on kehitetty teollisen maailmankuvan tarpei-
siin — ja niita tarpeita on yha vahemman. Ty6ta ei ole enaa valttamatonta erot-
taa ja rajata todellisen elaman ulkopuolelle, vaan ne voivat punoutua toisiinsa

saumattomaksi, ehjaksi kudokseksi.
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Kiistattomalta nayttaa, etta toimialat tarvitsevat kipeasti toisiaan. Erityisesti luo-
van alan osaamiselle tuntui 10ytyvan ekolokeroita mistd tahansa minne katse
sattui kohdistumaankaan. limiselvaa vaikuttaa olevan myds se, etta rajapinnoille
toimimaan tarvitaan tuottaja: muussa tapauksessa toimialat vain hipaisevat toi-
siaan. llman aktiivista tormayttajaa ei saada aikaan merkittavia tuloksia tai py-

syvia muutoksia.

Yhtena tarkeimmista 10ydoksista tassa tyossa voisi kuitenkin pitda sita, etta
tuottajakentan olemassaoloa ei juuri tunnettu. Kiinnostusta 16ytyi luovan kentan
osaajien kayttamisesta, myos osana prosesseja, mutta tyypillisena oletuksena
oli etta olisi itse pitanyt toimia valittdjana ja luovien osaajien etsijana. Tietoa va-
littavien rakenteiden olemassaolosta ei siis ollut saavuttanut mahdollisia hyo-
dyntgjia. Kun haastattelutilanteissa kavi ilmi, etta fasilitaattoreita on olemassa,
lisasi se kiinnostavuutta ja halua lahtea kokeilemaan mahdollisia yhteistyon

malleja.

Tuottajille on I6ydettavissa useita erilaisia rooleja ja toimenkuvia kaikkien tar-
kasteltujen toimialojen rajapinnoilla. Toimialasta riippuen toimenkuvat nayttivat
iimentyvan erilaisissa muodoissa. Tama 16ytd on arvokas: on siis 10ydettavissa
erityyppisten tuottajien persoonaan, dynamiikkaan ja rytmiin soveltuvia tehtavia.
On diplomaatteja verkostoimassa, piinkovia toimintakulttuurin ja poliittisen muu-
toksen edistgjia, on rooleja kokonaan toisen alan sisaan uppoavina huomaa-
mattomina mutta ensiarvoisen tarkeina implantteina, on katalyyttina ja rajahdy-
maisia tuloksia aikaansaavana mahdollistajana toimimista, on muutosagenttina

seka ja yhteisdja vakauttavina toteemipaaluina seisovia tuottajia.

Tarvitaan siis monialaisia tiimeja, niita joilla on aikaa juoda kahvia auringossa
asioita visioiden ja jasennellen, mutta toisaalta eittamatta yhtalailla on tarvetta
niille raudanlujaan puristukseen ja sparraukseen pystyville tahoille seka toimi-
joille, joilla on tahdonlujuutta ja voimia pitkajanteiseen vaikuttamiseen vaikka
seind nayttaakin nousevan aina vastaan. Vasta silloin kun kaikki nama tasot
toimivat saavutetaan lapileikkaavia vaikutuksia yhteiskunnassa: se kaivattu luo-

vuuden riemuvoitto tapahtumaan.
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Tarvetta ja mahdollisuuksia nayttaa siis olevan liki rajattomasti. Nyt tarvitaan

ainoastaan rohkeutta tarttua toimeen ja kykya heittaytya.

Lentamisen taidon tai oikeastaan niksin voi oppia. Kikka on siing,

etta oppii paiskautumaan maata kohti osumatta siihen.
Douglas Adams
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Rakennusteollisuuskysely osoitettiin seuraaville tahoille;

Tero Kiviniemi, toimialajohtaja,YIT Oy

Esa Kankainen, kiinteistokehitysjohtaja, YIT Oy
Jari Lehtinen, toimialajohtaja, Optiplan Oy

Katri Eskelinen, markkinointisuunnittelija, SRV Oy
Antti Tuomainen, johtaja, Skanska Oy

Heli Keiramo, Rakennuttaja-asiamies, Skanska Oy
Sampsa Nissinen, Tila-ohjelman paallikkd, Tekes
Tiina Tanninen-Ahonen, teknologiajohtaja, Tekes
Peter Barkman, palvelumuotoilija, Palmu Inc

Olli Niemi, kehitysjohtaja NCC

Jussi Hirvela, brandijohtaja Luja-yhtiot

Timo Nieminen, varatoimitusjohtaja SRV Oy

Tapio Pitkanen, toimitusjohtaja Lujatalo Oy

Ari Ahonen, toimitusjohtaja RYM-SHOK oy

Timo Kohtamaki, toimitusjohtaja, Lemminkainen Oy

Matkailukysely osoitettiin seuraaville tahoille:

Nina Vesterinen, ohjelmajohtaja, Matkailun ja elamystuotannon osaamisklusteri
Riikka Niemela, Ohjelmakoordinaattori, Varsinais-Suomen Matkailun ja elamys-
tuotannon osaamiskeskus

Tarja Lahti, Suomen kalatalous- ja ymparistdinstituutti

Anne Karsikas-Jarvinen, projektipaallikkd, Turku Touring/Kulttuurin ketju:

Outi Liedes, Koordinaattori, Luova Suomi

Riitta Pettersson, ympariston- ja maisemanhoidonneuvoja, Finska Hushall-
ningssallskapet

Asta Wallenius, ohjelmajohtaja, Matkailun ja elamystuotannon klusteriohjelman
kansallinen koordinaatio

Hanna Baas, projektipaallikkoé, LEOFinland

Katja Pasanen, tutkija, Joensuun yliopisto,

llmi Villacis, erityisasiantuntija, Opetusministerio

Kai Amberla, toiminnanjohtaja, Finland Festivals

Liisa Hentinen, tuoteasiantuntija, Matkailun edistamiskeskus

Heli Talvitie, projektipaallikkd, Maaseutupolitiikan kulttuuriteemaryhma, Ope-
tusministerio
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Liitteet

Liite 1 Rakennusteollisuuskysely
Rakennusteollisuuskysely:

1. Millaisena naet rakennusteollisuuden tulevaisuudennakymat ylipdansa?

2. Taustaksi luovien alojen'® kaytosta:

a. Missa maarin kaytatte talla hetkella luovien alojen tuotteita ja palveluita?

b. Ovatko kayttdmanne palvelut paikallisten osaajien tuottamia?

c. Mitka ovat suurimmat esteet/ongelmat naiden palveluiden kaytéssa?

d. Onko tarjonta riittavaa/helposti 16ytyvaa ja onko se tuotteistettu ostetta-
vaan muotoon?

3. Millaisin mielikuvin pelataan, kun ihmiset harkitsevat uuden asunnon ostamista?
Miten niihin voidaan vaikuttaa? Kuinka asuntoalueiden imago ja maine raken-
tuu? Luoko esim. VR:n konepajan kaltainen luovan tilan laheisyys positiivista
imua?

4. Millaiset asiat ovat asunnonoston reunaehtoja?

Millaiset tekijat ovat vaikuttamassa, kun asuinalueelle muodoste-
taan/muodostuu imago ja vetovoima?

5. Millaisia elamyksia asukas odottaa - nyt ja tulevaisuudessa? Miten tulevaisuu-
denodotuksia ennakoidaan ja miten aiotaan vastata? Kuinka elamyshakuisuus

1%  uoviin aloihin kuuluvat kauppa- ja teollisuusministerion julkaiseman ”Luovien alojen yrittdjyyden kehittamisstrategia 2015”:n

mukaisesti:

animaatiotuotanto
arkkitehtipalvelut

elokuva- ja tv-tuotanto
kuvataide ja taidegalleriat
kasityo

likunta- ja elamyspalvelut
mainonta- ja markkinointiviestinta
muotoilupalvelut

musiikki ja ohjelmapalvelut
peliala

radio- ja aanituotanto
taide- ja antiikkikauppa
tanssi ja teatteri
viestintaala

Maarittelyn rajauksessa on otettava huomioon, etté luovien alojen liiketoiminta liittyy l1&heisesti lahes kaikkiin teollisuus-
ja palvelutoimialoihin, erityisesti muotoilun, mainonnan ja markkinointiviestinnan sekd animaatioiden osalta. Taman
yhtymakohdan merkitys tulee kasvamaan, silla tulevaisuudessa myydaan yha useammin tekijanoikeuksiin pohjautuvia
tuote- ja palvelukokonaisuuksia, joita luodaan luovien alojen liiketoiminnan avulla. My6s monet perinteiset luovien alojen
osa-alueet, kuten kuvataide, musiikki, tanssi ja teatteri tulevat kasvamaan entistd merkittadvimmiksi esimerkiksi matkai-
lun ja hyvinvoinnin uusissa palvelutuotteissa ja -konsepteissa.



109

ja uudenlaiset kulutustottumukset (ubiikkisukupolvi) ohjaavat uusien tilojen
(asuntojen, julkisten tilojen, asuinalueiden) suunnittelua? Asunnon/tilojen per-
sonointi?

Voisiko mielikuvatydssa hyddyntaa tuottajia ja taiteen sisaltéja? Kayttaa pro-
senttiperiaatetta taiteellisin viihtyvyytta lisdaviin ratkaisuihin tai rohkeammin
Englannin ja Australian rohkaisevien esimerkkien innostamana luvata etta
asuntoalueella on 20 vuoden ajan oma tuottaja, jonka tehtavana on huolehtia
viihtyvyydesta ja yhteisollisyyden syntymisesta esim. jarjestamalla kulttuurisia
sisaltja alueelle. Enta mitd mahdollisuuksia olisi ottaa tuottajia mukaan jo

suunnitteluun, jotta saataisiin muunneltavia tiloja, jossa kohtaamiset todenna-
kdisempia?
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Liite 2 Matkailukysely

1.

2.

Millaisena naet matkailualan tulevaisuudennakymat ylipaansa?

Taustaksi luovien alojen kaytdsta:

a. Missa maarin kaytatte talla hetkelld luovien alojen tuotteita ja palveluita?

b. Ovatko kayttdmanne palvelut paikallisten osaajien tuottamia?

c. Mitka ovat suurimmat esteet/ongelmat naiden palveluiden kaytéssa?

d. Onko tarjonta riittavaa/helposti I6ytyvaa ja onko se tuotteistettu ostetta-

vaan muotoon?

Millaisin mielikuvin pelataan, kun asiakkaat valitsevat matkailukohteensa?
Kuinka niihin voidaan vaikuttaa? Mitka asiat kilpailevat matkalle Iahtemisen
kanssa?
Kuinka paikallisia kulttuuripalveluita ja esimerkiksi kulttuurihistoriaa voisi tehok-
kaammin hyoddyntaa paikallistunnun synnyttamisessa — pois ketjuajattelusta?
Millaisia elamyksia asiakas odottaa matkallaan - nyt ja tulevaisuudessa? Miten
tulevaisuudenodotuksia ennakoidaan ja miten aiotaan vastata? Mita pitda olla
tarjolla, jotta jokin paikka valitaan? Pelkka punkka ei riita?
Voisiko alueelliseen houkuttelevuuden lisddmisessa hyddyntaa tuottajia ja kult-
tuurin sisaltoja? Erityisesti seudulliseen toimialarajat ylittavaan yhteistydn kehit-
tamiseen seka verkostoitumiseen tuottajaporras tekemaan yhteistyéta toimialo-
jen rajapinnalla? Tuottajien merkitys etenkin kulttuurin matkailullisessa tuotteis-
tamisessa? Kulttuurin ja taiteen avulla voidaan tuoda uutta ajattelua ja nako-
kulmaa matkailualan tuoteajatteluun. Alojen yhdistdmiseen ja tuoteajattelun laa-
jentamiseksi valittajaportaaksi tuottaja? Kulttuuripalvelut ja niiden tuoma lisaar-
vo lisdavat alueen houkuttelevuutta matkailijoiden keskuudessa korostaen tuot-
teistamisen merkitysta ja luovien alojen hyddyntamista matkailupalveluille. Tulisi
tuottajavetoisesti luoda mahdollisimman suuria palvelukokonaisuuksia, jotka
pohjautuvat ehedan palveluketjuun.
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Liite 3 Hyvinvointikysely

1.

2.

Millaisena naet hyvinvointialan tulevaisuudennakymat ylipaansa?

Taustaksi luovien alojen kaytosta:

a. Missa maarin kaytatte talla hetkella luovien alojen tuotteita ja palveluita?

b. Ovatko kayttdmanne palvelut paikallisten osaajien tuottamia?

c. Mitka ovat suurimmat esteet/ongelmat naiden palveluiden kaytossa?

d. Onko tarjonta riittavaa/helposti I6ytyvaa ja onko se tuotteistettu ostetta-

vaan muotoon?

Millaisin mielikuvin pelataan, kun ihmiset valitsevat terveys- ja hyvinvointipalve-
luitaan? Kuinka niihin voidaan vaikuttaa? Pulssin positiivinen imago kun isoissa
ikkunoissa valokuvia ja taidetta.
Ovatko yksityiset ladkaripalvelut huomioineet tutkimustulokset taiteen ja kulttuu-
rin hyvinvointivaikutuksista? Jos kylla, miten?
Millaisia palveluita asiakas odottaa - nyt ja tulevaisuudessa? Miten tulevaisuu-
den odotuksia ennakoidaan ja miten aiotaan vastata? Onko odotettavissa, etta
sairauden hoitamisen sijaa myos |lddkariasemat tarjoaisivat kokonaisvaltaisen
hyvinvointiin tahtaavia palveluita?
Voisiko mielikuvatyéssa hyddyntaa tuottajia ja taiteen sisaltoja?
Enta lisata palveluvalikoimaan kulttuurituottajan palvelut? Nyt jo kunto-ohjaaja
ja ravitsemusterapeutti, voisiko joukkoon kuulua myds kulttuuriohjaaja, joka oh-
jaisi asiakkaita kulttuurin pariin "personal trainer” tyyliin, seka tuottaisi samalla
Iadkariaseman tarvitsemat kulttuuripalvelut ja esim. luovat henkil6t osaksi joh-
tamisprosesseja tai palvelumuotoilua?
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Liite 4 Meriteollisuuskysely

1.

Millaisena naet telakkateollisuuden tulevaisuudennakymat ylipaansa? Turus-
sa/Suomessa/Euroopassa/maailmanlaajuisesti?

Mitd enda voidaan visioida tilanteessa, jossa rakennetaan laivoja, jotka ovat
omaa luovaa taloutta pydrittavia pienoisyhteiskuntia? Toisella tavalla muotoiltu-
ja?

Taustaksi luovien alojen kaytosta:
a. Missa maarin kaytatte talla hetkella luovien alojen tuotteita ja palveluita?
b. Ovatko kayttdmanne palvelut paikallisten osaajien tuottamia?
c. Mitka ovat suurimmat esteet/ongelmat naiden palveluiden kaytéssa?
d. Onko tarjonta riittavaa/helposti I6ytyvaa ja onko se tuotteistettu ostetta-
vaan muotoon?
Millaisin mielikuvin pelataan, kun varustamot harkitsevat uuden risteilijan tilaa-
mista? Miten niihin voidaan vaikuttaa?
Millaiset asiat ovat matkustamisen reunaehtoja?
Millaiset tekijat ovat taustalla vaikuttamassa, jotta kuluttaja edes harkitsee ristei-
lylle 1ahtemista?
Kun asiakas saadaan laivaan, millaisia elamyksia han odottaa - nyt ja tulevai-
suudessa? Miten tulevaisuudenodotuksia ennakoidaan ja miten aiotaan vasta-
ta? Kuinka elamyshakuisuus ja uudenlaiset kulutustottumukset (ubiikkisukupol-
vi) ohjaa laivojen suunnittelua?

Voisiko mielikuvatydssa hyodyntaa esimerkiksi kirjailijoita? Kayttaa tarinatalou-
den metodeita nostamaan risteilymatkustuksen seka telakkateollisuuden ima-
goa? (Mita tapahtuu, jos telakalla seikkailee kummitus? Riittdvan neutraalia,
mutta kiinnostavaa)

Ja jos voisi, olisiko tuottajan rooli tdssa esimerkiksi seuraavanlainen:

telakan ei tarvitsisi kiinnittda asiaan huomiota, vaan jokainen voi keskittya siihen
mitd osaa. Tassa visiossa tarvittaisiin kirjallisuustuottaja jolla on kustannustoimi-
tuksellista osaamista.
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Liite 5 Rakennusteollisuuswebropol-lomake

1. Rakennusteollisuuden tulevaisuudennakymia

Suhdannevaihtelut, iimastonmuutos, vaestén ikarakenteen seka uuden polven kulutus-
tottumusten pirstaloituminen muuttavat tapoja joiden mukaan olemme tottuneet asu-
maan, rakentamaan talomme ja suunnittelemaan yhdyskuntamme seka kaupunkimme.
Rakennusteollisuus on ollut, on tallakin hetkella ja tulee olemaan yksi teollisuuden kKivi-
jaloista. Tulevaisuudennakymat ovat taten pitkalla aikavalilla valoisat.

Samaa mielta

Osittain samaa mielta

Osittain eri mielta

Eri mielta

Perustelut, kommentit:

2. Luovat sisallot osaksi asuinalueita

Uudenlainen yhteisollisyys pitdisi ottaa huomioon myo6s alueiden suunnittelussa. Yhtei-
selle toiminnalle pitaisi olla tarkoituksenmukaisia tiloja ja mahdollisuuksia kulttuurin
kokemiselle ja nakemiselle.

Samaa mielta

Osittain samaa mielta

Osittain eri mielta

Eri mielta

Perustelut, kommentit:

3. Tuottaja asuinalueen imagon luojana.

Tulevaisuudessa uusilla asuntoalueella on rakennuttajan puolesta oma tuottaja, jonka
tehtavana on huolehtia viihtyvyydesta ja yhteisdllisyyden syntymisesta esim. jarjesta-
malla kulttuurisia sisaltdja alueelle.

Samaa mielta

Osittain samaa mielta

Osittain eri mielta

Eri mielta

Perustelut, kommentit:

4. Muita ajatuksia koskien rakennusateollisuuden tulevaisuudenndkymia, luovan toimi-
alan yhteistydmahdollisuuksista tai tuottajaportaan kaytosta:

Toivon, etta haluat jattaa yhteystietosi mahdollisia lisdkysymyksia varten. Jos et niita
jata, vastauksiasi ei voida tunnistaa ja ne kasitellaan nimettomina.
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Liite 6 Meriteollisuuswebropol-lomake

1. Meriteollisuuden tulevaisuudennakymia

Meriteollisuudella on lupaavat tulevaisuudennakymat, jos pidetdan huolta suomalaisen
erikoisosaamisen yllapidosta, verkostojen kehittdmisesta alasajon sijaan seka uusien
tyékalujen I6ytdmisessa uudenlaisten tuotekehitysinnovaatioiden synnyttamiseksi.
Samaa mielta

Osittain samaa mielta

Osittain eri mielta

Eri mielta

Perustelut, kommentit:

2. Luova toimiala mukaan tuotekehitykseen

Tuotekehitysinnovaatioiden aikaansaamiseksi ennakkoluuloton toimialarajat ylittava
yhteistyd on valttamatonta. Keskeisessa roolissa voisi olla luovan alan toimijoiden ot-
taminen osaksi tuotekehitystiimeja jo kehityskaaren alkupaassa.

Samaa mielta

Osittain samaa mielta

Osittain eri mielta

Eri mielta

Perustelut, kommentit:
3. Valittajaportaalle on tarvetta

Jotta monitoimialaisia tiimeja voidaan vaivattomasti muodostaa tarvitaan valittgjia tai
fasilitaattoreita, jotka tuntevat riittavasti molempia toimialoja, ja voivat toimia tuottajina
rajapinnoilla.

Tuottaja on uuden toiminnan mahdollistaja ja yhteyksien luoja joka organisoi (ja tarvit-
taessa johtaa) tuotannollista toimintaa tai yhteista projektia. Tuottaja ei siis toteuta itse
palveluita, vaan hanen tehtadvanaan on hakea meriteollisuudesta ne tarpeet, joihin uu-
denlaisia palvelumalleja tai tuoteinnovaatioita kaivataan ja etsia luovan alan yrittgjista
ja muista kulttuuri- ja taidekentan verkostoista ne tahot, jotka kykenevat ja ovat motivoi-
tuneita toiminaan mukana tuotekehitysprosessissa.

Samaa mielta

Osittain samaa mielta

Osittain eri mielta

Eri mielta

Perustelut, kommentit:

4. Muita ajatuksia koskien meriteollisuuden tulevaisuudennakymia, luovan toimialan
yhteistydmahdollisuuksista tai tuottajaportaan kaytosta:
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Toivon, ettd haluat jattda yhteystietosi mahdollisia lisdkysymyksia varten. Jos et niita
jata, vastauksiasi ei voida tunnistaa ja ne kasitelladn nimettémina.

Liite 7 Hyvinvointiwebropol-lomake
1. Hyvinvointialan tulevaisuudennakymia

Hyvinvointialalla on lupaavat tulevaisuudennakymat. Asiakasvirrat kasvavat ja maksu-
kykyisia ja -haluisia asiakasryhmia on yha enemman.

Myds uudenlaisille tuoteryhmille on kasvava kysynta.

Samaa mielta

Osittain samaa mielta

Osittain eri mielta

Eri mielta

Perustelut, kommentit:

2. Luova toimiala mukaan tuotekehitykseen

Uusien palvelutuotteiden aikaansaamiseksi ennakkoluuloton toimialarajat ylittava yh-
teistyd on valttdamatonta. Keskeisessa roolissa on luovan alan, kulttuurin ja taiteen toi-
mijoiden, ottaminen osaksi tuotekehitysta.

Tutkimustulokset taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksista ovat vahvasti esilla ja
painopiste siirtymassa sairauksien hoidosta kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin lisdami-
seen.

Myds osana hyvinvointialan yritysten johtamisprosessien ja palvelumuotoilun kehitta-
misesta luovan toimialan ammattilaisten palvelut voisivat tuoda uudenlaista nakemysta.
Samaa mielta

Osittain samaa mielta

Osittain eri mielta

Eri mielta

Perustelut, kommentit:
3. Valittdjaportaalle on tarvetta

Jotta monitoimialaisia tiimeja voidaan vaivattomasti muodostaa tarvitaan valittgjia tai
fasilitaattoreita, jotka tuntevat riittavasti molempia toimialoja, ja voivat toimia tuottajina
rajapinnoilla.

Tuottaja on uuden toiminnan mahdollistaja ja yhteyksien luoja joka organisoi (ja tarvit-
taessa johtaa) tuotannollista toimintaa tai yhteista projektia.

Tuottaja ei siis yleensa toteuta itse palveluita, vaan hanen tehtavanaan on hakea hy-
vinvointialalta ne tarpeet, joihin uudenlaisia palvelumalleja tai palveluinnovaatioita kai-
vataan ja etsia luovan alan yrittgjista ja muista kulttuuri- ja taidekentan verkostoista ne
tahot, jotka kykenevat ja ovat motivoituneita toiminaan mukana tuotekehitysprosessis-
sa.

Pienimuotoisemmin tuottajat voivat toimia myds luovien palveluiden valittajina.
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Samaa mielta
Osittain samaa mielta
Osittain eri mielta

Eri mielta

Perustelut, kommentit:

4. Muita ajatuksia koskien hyvinvointialan tulevaisuudennakymia, luovan toimialan yh-
teistydmahdollisuuksista tai tuottajaportaan kaytosta:

Toivon, etta haluat jattaa yhteystietosi mahdollisia lisakysymyksia varten. Jos et niita
jata, vastauksiasi ei voida tunnistaa ja ne kasitelladn nimettémina.

Liite 8 Matkailuwebropol-lomake
1. Matkailualan tulevaisuudennakymia

Taloudellinen taantuma lisda matkailua kotimaassa. Lisaantyva huoli ymparistosta ja
ymparistotietoisuuden kasvu viitoittavat matkailun tulevaisuudennakymia. Matkailijat
haluavat kokea puhtaan ja alkuperaisen luonnon ja kulttuurin sekd samalla turvata
matkailun ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden. Lisaksi nykypaivan matkailija vaatii
yha yksildidympaa, sisaltérikkaampaa ja omien arvojensa mukaista palvelua. Suomella
on my6s mahdollisuuksia uudenlaisten matkailutuotteiden, kuten hiljaisuusmatkailun
parissa.

Tulevaisuudennakymat ovat toimialalla pitkalla aikavalilla valoisat.

Samaa mielta

Osittain samaa mielta

Osittain eri mielta

Eri mielta

Perustelut, kommentit:

2. Luovat sisallét osaksi matkailupalveluita

Kulttuurin ja taiteen avulla voidaan tuoda uutta ajattelua ja ndkdkulmaa matkailualan
tuoteajatteluun. Kulttuuristen sisaltdjen ja tuotteiden avulla lisadtdan myos paikantuntua.
Samaa mielta

Osittain samaa mielta

Osittain eri mielta

Eri mielta

Perustelut, kommentit:
3. Tuottaja kulttuurin ja matkailun valittdjana ja yhdistajana

Kulttuurin ja matkailun toimijoiden yhdistamiseen ja tuoteajattelun laajentamiseen tarvi-
taan kuitenkin valittajaportaaksi tuottaja. Kulttuurimatkailutuotteita- ja palveluita ei syn-

ny ilman aktiivista tormayttajaa.

Tuottajavetoisesti voidaan luoda suuria palvelukokonaisuuksia, jotka pohjautuvat ehe-

aan palveluketjuun.

Samaa mielta
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Osittain samaa mielta
Osittain eri mielta
Eri mielta

Perustelut, kommentit:
4. Muita ajatuksia koskien matkailualan tulevaisuudennakymia, luovan toimialan yhteis-
tydmahdollisuuksista tai tuottajaportaan kaytosta:

Toivon, ettd haluat jattda yhteystietosi mahdollisia lisdkysymyksia varten. Jos et niita
jata, vastauksiasi ei voida tunnistaa ja ne kasitelldan nimettdmina.



