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1 JOHDANTO 

Tässä opinnäytetyössä raportoidaan tietomallipohjaisten hankkeiden tilaamisen ja johta-

misen nykytilannetta ja luodaan suuntaviivoja osaamisen ja toiminnan kehittämiselle Uu-

denmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksessa (jäljempänä ELY-keskus tai ELY) 

liikenne ja infrastruktuuri –vastuualueen suunnitteluyksikön sisällä. Työssä kartoitetaan 

nykytilannetta toteutuneiden sekä käynnissä ja käynnistymässä olevien hankkeiden sekä 

henkilöstön haastatteluiden avulla. Jokapäiväisessä työssä pidetään lisäksi tietomallinnuk-

seen liittyviä asioita esillä ja lisätään tietoisuutta asiasta. 

Tietomallinnus on kehittynyt infrarakentamisessa 2000-luvulla ja tietomallinnuksesta on 

tullut vakioitu osa infrasuunnittelua ja –rakentamista. Tietomalleja käytetään monipuolei-

sesti suunnittelun aikaisessa vuorovaikutuksessa, suunnitelman eri osien yhteensovittami-

sessa sekä rakentamisen apuvälineenä, koneohjauksessa. Mallien laatiminen ja hyödyn-

täminen edellyttävät tietoteknisiä sovelluksia, joita infran tilaajapuolella ei ole yleisesti käy-

tössä. Muutenkin tilaajapuolen osaamista asiassa on vähätelty (Halmetoja 2017). 

Tutkija työskentelee suunnitteluyksikössä projektipäällikkönä. Suunnitteluyksikön tehtäviin 

kuuluu maantieverkkoa koskevien suunnitelmien hankkiminen ja investointien valmistelu. 

Työ edellyttää tietoa liikenne- ja tiesuunnittelusta sekä tienpidon kaikkien osa-alueiden hy-

vää yleistietämystä. Tietomallipohjaisen hankkeen tilaaminen ja johtaminen edellyttävät 

hyvää tietämystä tietomallinnukseen liittyvistä peruskäsitteistä ja mallinnuksen sisällöstä, 

ohjelmistoista sekä luovutettavan aineiston laatutekijöistä. 

Opinnäytetyö on laadittu aikavälillä tammikuu – syyskuu 2018 (päiväkirja laadittu vk 4 

2018 – vk 21 2018). Työ on laadittu päiväkirjamuotoisena, jossa opinnäytetyön raportointi 

tapahtuu päivittäisten työtehtävien kuvaamisella. Päiväkirjaa on kirjoitettu muiden työteh-

tävien ohessa keskittyen tietomallinnukseen liittyviin työtehtäviin. Viikkokohtaisesti on laa-

dittu analyysi kuluneen viikon työtehtävistä. Päiväkirjamallia tutkimusmenetelmänä on ku-

vattu tarkemmin luvussa 2. 

1.1 Keskeiset ammattikäsitteet 

Työtehtävään, tiedon- sekä asianhallintaan ja tietomallipohjaisen suunnitelman tilaami-

seen liittyviä keskeisiä ammattikäsitteitä ovat: 

BuildingSMART Finland (BsF) – Suomalaisten kiinteistö- ja infra-alan omistajien ja palve-

lujen tuottajien muodostama yhteistyöfoorumi. Mukana ovat omistajien lisäksi laajasti 

suunnittelijat, urakoitsijat, ohjelmistotalot, yliopistot ja korkeakoulut ja muut rakennusalan 
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yritykset. Foorumin tarkoituksena on levittää tietoa tietomallintamisesta ja tukea toimin-

nassa mukana olevia tietomallipohjaisten prosessien käyttöönotossa. 

HHJ – Hankeaineiston hallintajärjestelmä. Hanketietovaranto hankinnan eri vaiheiden ai-

kana valmistuvalle sähköiselle aineistolle. Korvaa käytössä olevat verkkolevyt ja hanke-

portaalit. Tarkoitus ottaa ELY-keskuksissa tuotantokäyttöön vuonna 2018. 

InfraBIM-nimikkeistö – Infrarakenteiden ja –mallien elinkaaren kattavat numerointi- ja ni-

meämiskäytännöt. 

Infrakit – DSC Finland Oy:n toimittama rakentamisen pilvipalvelu, jolla kootaan hankkeen 

elinkaaren aikana kertyvä tieto yhdelle pilvialustalle. Toimii vuoden 2018 ajan Liikennevi-

raston mallintarkastuspalveluna.  

Inframalli – Infrarakenteen tietomalli. 

Inframalliohje – Liikenneviraston ohje (LO 21/2017) inframallinnuksen sisällöstä eri hanke-

vaiheissa. Ohjeistus on laadittu YIV perusteella Liikenneviraston sovellukseksi. Tässä 

työssä viitataan kyseiseen ohjeeseen termillä Inframalliohje. 

Inframodel (IM) – Kansainväliseen LandXML-standardiin perustuva avoin tiedonsiirtofor-

maatti. 

Laki liikennejärjestelmästä ja maanteistä, ent. Maantielaki (MTL 503/2005) – Laki ohjaa 

maanteiden suunnittelua. Maantielain uudistus tuli voimaan 1.8.2018.  

Suunnitelma- ja toteumatietovarasto (SuTo) – Allianssihankkeena (ns. Velho-allianssi) 

käynnissä oleva määrittely suunnitelman digitaalisesta elinkaaren hallinnasta. 

Tiedonhallinta – Maanteiden suunnittelussa taustalla olevan lähtötiedon, suunnitelmatie-

don sekä prosessin aikana syntyvän tiedon (päätökset, lausunnot, vuorovaikutusaineistot) 

hallinta ja jäsentely. "Keskeistä suunnitteluhankkeen tiedonhallinnassa on tiedon siirtymi-

nen suunnitteluvaiheiden välillä sekä niistä aina rakentamiseen ja kunnossapitoon asti" 

(Ketola, Klinga, Lötjonen 2018, 14). 

Tiedon ja mallinhallinnan tukipalvelu (Timaha) – Vuoden 2018 ajan käynnissä oleva pilotti-

palvelu, jolla Liikennevirasto tukee infran tilaajia tiedon ja mallinhallintaan liittyvissä asi-

oissa. Tässä tutkimuksessa palvelusta on käytetty lyhennettä Timaha. 

Tiestötietojärjestelmä (TTJ) – Nykyisen tierekisterin (tieverkon ja sen ominaisuustietojen) 

korvaava uusi tietojärjestelmä. Sisältyy Velho-allianssiin (kts. suunnitelma- ja toteumatie-

tovarasto).  
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Tietomalli, käsitemalli – "Tietojen formaali määrittely, joka määrittelee tiedot ja niiden väli-

set yhteydet" (InfraBIM sanasto 2014, 4). Käytännössä usein tarkoitetaan digitaalisessa 

muodossa olevan rakennelman 3-ulotteista esittämistä ominaisuustietoineen. Infra-alalla 

käytetään termiä Inframalli. 

TLS – Tienpidon ja liikenteen suunnitelma. Suunnitelmassa kuvataan alueen tienpidon ta-

louden ja toiminnan reunaehdot, painopisteet ja tavoitteet nelivuotisella suunnitelmakau-

della. Suunnitelmaa päivitetään vuosittain. 

USPA – ELY-keskuksessa käytössä oleva asianhallintajärjestelmä. Hankkeen suunnitel-

mavaiheessa järjestelmään viedään kaikki viranomaistoimintaa koskevat asiakirjat, sopi-

mus- ja hallinnolliset asiakirjat. Suunnitelma- tai malliaineistoja ei viedä järjestelmään. 

Valtori – Valtion tieto- ja viestintätekniikkakeskus. Vastaa mm. ELY-keskusten perustieto-

tekniikasta sekä verkkopalvelujen ja tietojärjestelmien teknisestä tuesta. 

X-asema – Verkkoasema, jonne on koottu ELY-keskuksittain suunnitelmien sähköinen ar-

kisto. 

YIV – Yleiset inframallivaatimukset. Rakennustietosäätiön erityispäätoimikunnan buil-

dingSMART Finland:n (bSF) julkaisemat yleiset vaatimukset inframallien sisällöstä.  

1.2 Työympäristön esittely 

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset toimivat valtion aluehallintoviranomaisina yh-

dessä aluehallintovirastojen kanssa. ELY-keskukset hoitavat valtiohallinnon toimeenpano- 

ja kehittämistehtäviä alueellaan. ELY-keskusten toimialasta ja tehtävistä on säädetty 

laissa elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksista (Laki ELY:istä, 1 §, 2 §). ELY-keskus-

ten vastuualueet ovat elinkeinot, työvoima ja osaaminen (E), liikenne ja infrastruktuuri (L) 

sekä ympäristö ja luonnonvarat (Y) (VNA ELY:istä, 2 §). 

ELY-keskusten yleishallinnollinen ohjaus kuuluu työ- ja elinkeinoministeriölle, mutta muita 

ohjaavia virastoja on lukuisia (Aluehallintovirastojen ja elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-

keskusten strategia-asiakirja 2016-2019 2015, 4). Liikenne ja infrastruktuuri –vastuualu-

een toiminnallisesta ohjauksesta vastaa Liikennevirasto (Uudenmaan elinkeino-, liikenne- 

ja ympäristökeskus 2017, 3). Suunnittelua ohjaavat Liikenneviraston ja sitä edeltäneen 

Tiehallinnon ohjeet, joissa ohjeistetaan sekä suunnitelmien sisältöä, että teknistä toteu-

tusta koskevia asioita. 
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Uudenmaan ELY-keskuksen toimialueeseen kuuluu Uudenmaan maakunta ja sen toimi-

paikka on Helsingissä (VNA ELY:istä, 1 §). Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne ja infra-

struktuuri –vastuualue hoitaa vastuualueen tehtäviä viraston toimialueen lisäksi Hämeen 

ELY-keskuksen toimialueella, eli Päijät-Hämeen ja Kanta-Hämeen maakunnissa (VNA 

ELY:istä, 3 §). 

Liikenne- ja infrastruktuuri –vastuualue hoitaa liikennejärjestelmän toimivuuteen, liikenne-

turvallisuuteen, tie- ja liikenneoloihin, maanteiden pitoon sekä julkisen liikenteen järjestä-

miseen liittyviä tehtäviä (Laki ELY:istä, 3 §). 

Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri –vastuualue jakaantuu kolmeen yk-

sikköön: toiminnan ohjaus-, liikennejärjestelmä- ja suunnitteluyksikkö (Uudenmaan elin-

keino-, liikenne- ja ympäristökeskus 2017, 4). Investointi- sekä kunnossapitotehtävät kuu-

luvat Eteläiselle hankinta-alueelle, jonka tehtäviä Uudenmaan alueella hoitaa Kaakkois-

Suomen ELY-keskus. Nämä yksiköt toimivat tiiviissä yhteistyössä sekä Uudenmaan, että 

Kaakkois-Suomen L-vastuualueiden kanssa.  

 

Kuva 1. Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue Uudenmaan ELY:ssä (Kojo 2018, muokattu Elf 2018) 

Liikenne- ja infrastruktuuri –vastuualuetta johtaa vastuualueen johtaja apunaan L-johto-

ryhmä. Johtoryhmässä tehdään merkittävimmät toimintaa ohjaavat linjaukset ja käsitel-

lään vastuualueen strategista suunnittelua, työjärjestystä, toiminnan ja voimavarojen 

suuntautumista, työyhteisön ja toimintatapojen kehittämistä sekä muita merkittäviä asioita. 
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Johtoryhmään kuuluvat yksiköiden päälliköt, Helsingin seudun johtava asiantuntija, eteläi-

sen hankinta-alueen kunnossapito- ja investointiyksiköiden päälliköt, vastuualueen henki-

löstön edustaja sekä viestinnän edustaja. (Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-

keskus 2017, 3-4.) 

Vastuualueella toimii viisi yksikkörajat ylittävää tiimiä, joiden tehtävänä on valmistella asi-

oita johtoryhmän päätettäväksi ja tehdä päätöksiä johtoryhmän delegoinnin ja ohjeiden 

mukaisesti. Tiimit ovat ohjelmointitiimi, esisuunnittelutiimi, Helsingin seudun tiimi, päällys-

teiden ohjelmointitiimi sekä siltojen ohjelmointitiimi. (Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja 

ympäristökeskus 2017, 7.) 

Suunnitteluyksikön tehtäviin kuuluu (Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 

2017, 6): 

1. Hankekohtainen tarve- ja esisuunnittelu, 

2. Investointihankkeiden suunnittelu 

a. tienpidon yleis-, tie-, rakennus- ja parantamissuunnitelmien hankinta sekä 

niihin liittyvä hallinnollinen käsittely, 

b. tasoristeyksiä koskevien ratasuunnitelmien hankinta sekä niihin liittyvä hal-

linnollinen käsittely, 

c. maantien lakkauttaminen tiesuunnitelmalla, 

d. suunnittelun aikaiset tilapäiset nopeusrajoituspäätökset ja liikenteenohjaus-

suunnitelmat (mm. pohjatutkimukset, maastomallimittaukset) ja 

e. ympäristölupahakemukset ja vesilain mukaiset hakemukset luvanhakijana 

3. Suunnittelusopimukset, 

4. Toteuttamissopimukset yhteistyössä hankinta-alueen kanssa sekä 

5. Maanhankinta ja kiinteistöt 

Suunnitteluyksikössä työskentelee 13 suunnittelun projektipäällikköä sekä kolme maan-

hankinnan asiantuntijaa. Vuosittain erilaisia suunnitelmia ja selvityksiä sekä näitä tukevia 

maastotöitä tilataan 3-5 miljoonan euron arvosta. Suuri osa tilauksista tehdään kilpailutet-

tuihin puitesopimuksiin perustuen. Puitesopimusten sopimuskausi on yleensä neljä vuotta. 

Tilauksia tehdään myös suorahankintoina ja isoimmat suunnitteluhankkeet kilpailutetaan. 

Väylänpidon jatkuvasti vähenevästi rahoituksesta johtuen yhä enemmän suunnittelua teh-

dään myös suunnittelusopimuksiin perustuen. Näissä joku kolmas taho, yleensä kunta tai 
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kaupunki, ottaa maantieverkkoon liittyvän väylähankkeen kustannuksellaan suunnitelta-

vakseen ja toteutettavakseen (erillinen toteuttamissopimus). (Saari 2018.) 

Suunnittelun projektipäälliköiden tehtäviin kuuluu suunnitelmien itsenäinen hankinta ja asi-

aan kuuluva keskustelu Tienpidon ohjauksen kanssa rahoituksesta ja Liikennejärjestel-

mäyksikön kanssa hankkeen liittymisestä laajempiin kokonaisuuksiin. Tehtävän sisältöä 

on kuvattu tarkemmin luvussa 3. 
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2 TUTKIMUSMENETELMÄT 

Tutkija aloitti työskentelyn Uudenmaan ELY-keskuksessa vuoden 2018 alussa. Työhöntu-

lohaastattelun yhteydessä ja töiden käynnistyttyä käytiin keskusteluja yksikön tietomallin-

nusosaamisesta. Yksikössä oli epävarmuutta omasta tietämyksestä ja osaamisesta. 

Osalla oli omia kokemuksia mallipohjaisista hankkeista jo useamman vuoden ajalta ja 

osalle asia oli aivan vieras. Melko yhteinen näkemys tuntui kuitenkin olevan siitä, että mal-

linnusasioissa hankkeen tarpeiden ja mallinnuksen tason määrittely oli vaikeaa ja mallin-

nuksen ajateltiin usein kuuluvan vain isompiin kehityshankkeisiin, ei niinkään perustyöhön. 

Aihepiirissä kohtasivat tutkijan tarve opinnäytteen suorittamiselle ja yksikön tarve osaami-

sen kehittämiselle. Koska työympäristö oli tutkijalle vieras ja aiheena osaamisen kehittä-

minen on hyvin käytännönläheinen, heräsi ajatus työn tekemisestä päiväkirjamuotoisena. 

Malli mahdollisti myös hyvin opinnäytteen suorittamisen muiden työtehtävien ohessa. Li-

säksi päiväkirjamuotoisen raportoinnin varjolla käytävien keskustelujen tutkija näki jo it-

sessään palvelevan samalla osaamisen kehittymistä.  

Työn rungon pohjaksi valikoitui opinnäytetyötä tukevien opintojen yhteydessä esillä ollut 

Haaga-Helian malli YAMK-tason päiväkirjamuotoisesta opinnäytetyöstä. Päiväkirjamal-

lissa tavoitteena on dokumentoida ja opinnollistaa tutkijan osaaminen, kun tutkija on jo tut-

kinnon edellyttämissä työtehtävissä. Työssä tutkija analysoi työtehtäviään, työssä hankki-

maansa osaamista ja osoittaa valmiuksia soveltaa tietojaan ja taitojaan käytännön asian-

tuntijatehtävissä. (Kotila & Vanhanen-Nuuttinen 2017, 84.) 

Päiväkirjaraportointi koostuu päivittäisten tavoitteiden asettelusta, päivän tehtävien kuvaa-

misesta ja päivittäin tavoitteiden toteutumisen ja kehittymisen arvioimisesta. Viikkotasolla 

arvioidaan tapahtunutta kehittymistä ja kuvataan, millaisia työtehtäviin liittyviä ongelmia on 

jouduttu ratkomaan. Viikkotasolla tehtyjä töitä myös verrataan kirjallisuuslähteisiin ja poh-

ditaan eri toimintamalleja, joita viikon aikaisissa työtehtävissä olisi voinut hyödyntää. Li-

säksi työn alkuun kuvataan työympäristön nykytilanne, johon päiväkirjaraportoinnissa syn-

tynyttä analyysiä lopussa verrataan. (Kotila & Vanhanen-Nuuttinen 2017, 88-91.) 

Tutkijan käytössä olleen englanninkielisen mallin mukaan päiväkirja kattaa 50 työpäivää, 

eli kymmenen viikkoa (Haaga-Helia University of Applied Sciences, 1). Päiväkirjarapor-

toinnin ja -analysoinnin aikana esille nousi myös muunlaisia aikataulumalleja, joissa rapor-

tointiaika vaihteli 13-20 viikon välillä ja aika olisi pilkottu useampiin seuranta- ja analysoin-

tivaiheeseen (Haaga-Helia Ammattikorkeakoulu Oy, 1, Lagstedt & Kotila 2015, 154).  

Tutkijan valitsema raportointitapa koostui lopulta viikkokohtaisten tavoitteiden asettelusta, 

päiväkohtaisesta raportoinnista ja taas viikkokohtaisesta analysoinnista. Työn luonteen 
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vuoksi tavoitteiden asettelun ja analysoinnin vieminen päivätasolle ei tuntunut järkevältä. 

Varsinaisen päiväkirjajakson jälkeen eri viikkojen analysointeja täydennettiin paljon, erityi-

sesti kirjallisuusviitteillä, ja eri viikkoja teemoitettiin siten, että esille nousseita teemoja kä-

sitellään pääosin aina yhden viikon analyysissä. Tämä helpotti kokonaisuuden hahmotta-

mista ja päiväkirja-aineisto oli mahdollista luetteloida jatkoanalysointeja varten. 

Päiväkirjamallisessa opinnäytetyössä tutkija kehittää osaamistaan teoreettisen ja 

käytännöllisen tiedon yhdistelmällä; työtään, sidosryhmiään ja työnsä kehittämistä 

analysoiden. Viikkokohtaisissa analysoinneissa arvioidaan kehittymistä ja työtehtäviin 

liittyviä toimintamalleja. Päiväkirjamalli mukailee autoetnografista ajattelua, jossa tutkija 

hyödyntää omia kokemuksiaan tehtäväkentän parempaan ymmärtämiseen. Päiväkirja 

toimii sekä omien kokemusten ja oppimisen dokumentoinnin, että itsearvioinnin 

työvälineenä. Lisäksi päiväkirja auttaa palaamaan oppimisprosessiin ja sen vaiheisiin. 

(Kotila & Vanhanen-Nuuttinen 2017, 85, 92.) Tässä työssä analyyseissa ja 

kirjallisuuslähteissä korostuvat työn tehtäväkentän ja kehittämisen arvioinnin lisäksi 

voimakkaasti inframallinnuksen sisällön määrittelyyn liittyvä analysointi, haastaminen ja 

perustelu. 

Päiväkirjamuotoisen opinnäytetyön tavoitteena on oman työn ja työyhteisön kehittämisen 

valmiuksien osoittaminen (Haaga-Helia Ammattikorkeakoulu Oy, 1). Tutkija asetti työs-

sään päätavoitteeksi koko yksikön henkilöstön inframallinnukseen liittyvän osaamisen ra-

portoinnin ja kehittämisen.  

Päiväkirjaraportointi suoritettiin talven 2018 aikana. Aikataulu suunniteltiin siten, että ra-

portoitavien viikkojen väliin jäi joitakin väliviikkoja, osittain lomien vuoksi mutta myös kerty-

neen aineiston läpikäymiseksi. Käytännössä raportoinnin aikana väliviikkoja ei kuitenkaan 

hyödynnetty kertyneen aineiston analysointiin, vaan niiden aikana suoritettiin mm. henki-

löstön haastatteluita ja tutustuttiin työn aikana esiinnousseisiin muihin tietomallinnusta ja 

tiedonhallintaa koskeviin opinnäytetöihin. Näin ollen myös välijaksot sisälsivät inframallin-

nukseen liittyviä tehtäviä, joten tutkija päätti raportoida myös nämä jaksot päiväkirjarapor-

toinnin yhteyteen. Välijaksoille ei työn aikana kuitenkaan asetettu varsinaisia tavoitteita. 

Lopullisen opinnäytetyön raportoinnissa viikot on jaettu varsinaisiin "seurantaviikkoihin" ja 

"välijaksoihin". Näiden lisäksi päiväkirjan ajalle jäi kaksi lomaviikkoa (vk 9 ja 11) sekä yksi 

viikko (vk 12), jolloin tutkija ei saanut työtä edistettyä. 
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Kuva 2. Opinnäytetyön aikataulusuunnitelma (Elf, 2018). 

Aikataulussa on kuvattu vaaleamman sinisellä alkuperäinen suunnitelma päiväkirjarapor-

toinnin aikataulusta ja tummemman sinisellä toteutunut päiväkirjaraportointi välijaksoi-

neen. Lisäksi aikataulussa on kuvattu päiväkirjaraportoinnin tueksi laadittujen haastattelui-

den ja kyselyiden ajankohdat sekä osaamisen kasvattamiseksi järjestetyt keskustelu- ja 

koulutustilaisuudet. Työn viimeistely ja valmistuminen venyivät lopulta aikataulusta noin 

kuukaudella. 

Päiväkirjan aikana kertynyttä aineistoa analysoitiin lähinnä inframallinnuksen ohjeiden ja 

standardien avulla, mutta myös tiensuunnittelun muihin suunnitteluperusteisiin, kuten 

maantielakiin (1.8.2018 alkaen laki liikennejärjestelmästä ja maanteistä) peilaten. Analy-

soinnissa korostuivat keskusteluissa ja tilaisuuksissa esiinnousseisiin kysymyksiin vas-

tausten ja perusteiden etsiminen. Lisäksi päiväkirjaraportoinnin aikana tapahtunutta koulu-

tusta ja oppimista peilattiin työelämätaitojen kehittämisen oppaaseen. 

Päiväkirjaraportoinnin tueksi laadittiin myös yksikön henkilöstölle kohdistettu suunnitelmal-

lisempi haastattelu ja kysely. Näiden avulla tutkija halusi saada koko henkilöstön äänen 

kuuluviin ja nostaa esiin näkemyksiä osaamisen kasvattamiseksi tarvittavasta tuesta.  

Haastattelu toteutettiin päiväkirjaraportoinnin alkuvaiheessa ja kysely aineiston loppuana-

lysointiin siirryttäessä. Käytetyt kysymykset on esitetty liitteissä 1 ja 3 ja kyselyiden tulok-

set on raportoitu tarkemmin päiväkirjaraportoinnin yhteydessä välijaksolla 1 ja seurantavii-

kolla 10. Haastatteluista kirjoitettiin käydyn keskustelun aikana muistiinpanot, jotka puh-

taaksikirjoitettiin sellaisenaan. Haastatteluiden yhteenvedon laatimisessa verrattiin eri ky-

symysten vastauksia toisiinsa ja nostettiin esille useammassa vastauksessa toistuvia tee-

moja. Lisäksi vastausten koosteessa huomioitiin myös vastauksia, jotka toistivat muuten 

päiväkirjaraportoinnin aikana esille nousseita aiheita tai toivat esille hyviä huomioita analy-

soinnin kannalta. Kyselyn tukitarpeiden priorisoinnissa huomioitiin erityisesti tarpeet, jotka 

kuuluivat useamman henkilön toiveisiin (ääniä/vaihtoehto ja tärkeysjärjestys/vaihtoehto). 

Tarpeita ei asetettu tarkkaan järjestykseen, mutta tärkeimmiksi koetut tarpeet oli suhteelli-

sen helppo aineistosta arvioida. 
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3 NYKYTILANTEEN KUVAUS 

3.1 Tiensuunnittelujärjestelmän kuvaus 

Maanteiden suunnittelu perustuu lakiin liikennejärjestelmästä ja maanteistä (503/2005) 

sekä muihin maankäytön suunnittelua koskeviin lakeihin (Tiehallinto 2009, 13). Maantie-

lain uudistus tuli voimaan 1.8.2018. Nimenmuutoksen lisäksi lakiin sisällytettiin kirjaukset 

mm. runkoverkosta, valtakunnallisesta liikennejärjestelmäsuunnitelmasta, hankearvioin-

nista ja suunnitteluperusteista. Maanteiden lisäksi Suomen tieverkkoon kuuluvat kadut, 

joiden tekeminen ja ylläpito kuuluvat kunnille sekä yksityistiet, joista vastaavat tieosakkaat 

tai maanomistajat. 

Tiensuunnittelu on osa yhdyskuntasuunnittelua. Suunnittelussa kohtaavat liikenteen, 

maankäytön ja alueiden suunnittelun tarpeet. Strategista suunnittelua tehdään mm. maa-

kunnallisten tai alueellisten liikennejärjestelmäsuunnitelmien muodossa. Näissä suunnitel-

missa käsitellään laajasti eri kulkumuotoja, maankäytön ja liikenteen yhteensovitusta sekä 

tehtyjen valintojen vaikutuksia ja myös rahoitusnäkymiä ja yhteistyötapoja. Liikennejärjes-

telmäsuunnittelu on yhteistyötä useiden viranomaisten kesken. (Liikennevirasto 2011, 7.) 

Esimerkiksi MAL-suunnitelmat ovat liikennejärjestelmän suunnittelua. Maantielain uudis-

tuksessa elokuussa 2018 lakiin kirjattiin myös valtakunnallisen 12-vuotisen liikennejärjes-

telmäsuunnitelman ja rahoitusohjelman laatiminen. Tämän toivotaan tuovan pitkäjäntei-

syyttä nykyiseen hallituskausittain muuttuvaan ohjaukseen väylänpidon suunnittelussa. 

 

Kuva 3. Tiensuunnittelu on osa laajaa suunnitteluprosessia strategisesta suunnittelusta hankekohtai-
seen suunnitteluun. (Liikennevirasto 2010. Tiensuunnittelun kulku. Esite.) 
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Liikennejärjestelmäsuunnittelun tuloksena ja erillisten väylänpidon suunnitteluun liittyvien 

selvitysten (mm. tarve-, yhteysväli- ja teemakohtaiset selvitykset) perusteella päädytään 

hankekohtaiseen suunnitteluun (Liikennevirasto 2011, 9). Hankekohtaiseen suunnitteluun 

johtavat rahoituspäätökset ovat usein myös osittain poliittisesti ohjattuja. 

Hankekohtaisen suunnittelun tulee perustua maankäyttö- ja rakennuslain mukaiseen kaa-

vaan ja suunnittelu on varsinkin suuremmissa hankkeissa vaiheittain tarkentuvaa. Hanke-

kohtaisen suunnittelun vaiheita ovat yleis-, tie- ja rakennussuunnitteluvaihe. Näistä liiken-

nejärjestelmä- ja maantielain mukaisia suunnitelmavaiheita ovat yleis- ja tiesuunnitelma. 

Pienemmissä hankkeissa suunnitteluvaiheita voidaan yhdistää ja mm. yleissuunnitelmaa 

ei usein ole tarpeen laatia, mikäli maantien sijainti ja sen vaikutukset ovat jo riittävällä tark-

kuudella arvioitu asemakaavassa tai oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa. (Liikennevirasto 

2011, 8, 10.) Tällöin ennen tiesuunnitelmavaihetta laaditaan usein toimenpideselvitys tai 

vastaava, jossa määritellään pääperiaatteet määriteltyjen tavoitteiden toteuttamiselle. 

Yleissuunnitelman tarkkuustaso vastaa yleiskaavaa, tiesuunnitelman taso asemakaavaa 

ja suunnitelmia ei voida hyväksyä vastoin voimassa olevia kaavoja joitakin poikkeuksia lu-

kuun ottamatta (Tiehallinto 2009, 11-12). 

 

Kuva 4. Tien hankesuunnittelu on vaiheittain etenevä prosessi. (Liikennevirasto 2010. Tiensuunnitte-
lun kulku. Esite.) 
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Eri hankesuunnitteluvaiheita ohjaamaan on Liikennevirasto tai sen edeltäjä Tiehallinto laa-

tinut vaihekohtaiset toimintaohjeet sekä suunnitelman lopputuotteen sisältö- ja esitystapa-

ohjeet. Näiden lisäksi toimintaohjeet on laadittu tilaajan toiminnasta, maastotietojen han-

kinnasta sekä suunnitelmatiedon hallinnasta. Nämä ohjeet muodostavat perustan toimin-

nalle tiensuunnitteluhankkeessa. Lisäksi eri suunnittelun osa-alueita ohjaamaan on laa-

dittu lukuisia ohjeita. Näitä osa-alueita ovat mm. liikennetekninen suunnittelu, joukkolii-

kenne, varusteet, taitorakenteet, ympäristö, riskienhallinta, kunnossapito ja työmaiden toi-

minta. Viimeisimmässä Liikenneviraston ohjeluettelossa on karkeasti arvioiden n. 650 eri-

laista ohjetta, esitettä tai kirjettä. (Liikennevirasto 2018.) 

Yleissuunnitelmavaiheessa varmistetaan tien tarpeellisuus, esitetään liikenteelliset ja tek-

niset periaateratkaisut tien tekemiseksi, osoitetaan tien likimääräinen sijainti ja arvioidaan 

tiehankkeen vaikutukset (Tiehallinto 2009, 11). Yleissuunnitelma on laadittava kaikissa 

hankkeissa, joissa sovelletaan ympäristövaikutusten arviointimenettelyä (YVA) (Liikenne-

virasto 2011, 10). 

Tiesuunnitelmavaihe on tien yksityiskohtaista suunnittelua ja tiesuunnitelmalla osoitetaan 

yksityiskohtaiset liikennetekniset ratkaisut, maantien tarkka sijainti ja aluetarve, kulkuyh-

teydet, vaikutukset ja toimenpiteet haittojen vähentämiseksi (Tiehallinto 2009, 11). Tie-

suunnitelma voidaan jättää tekemättä pienissä parantamishankkeissa, joissa vaikutukset 

ovat vähäisiä eikä hanketta varten oteta lisäalueita tai alueet hankitaan maanomistajan 

kirjallisilla suostumuksilla (Liikennevirasto 2011, 10). 

Rakennussuunnitelma sisältää yksityiskohtaiset rakennustekniset suunnitelmat tien toteut-

tamiseksi (Tiehallinto 2009, 11). Mikäli maantien suunnittelussa edetään suoraan raken-

nussuunnitteluvaiheeseen, hyväksytään suunnitelma ELY-keskuksessa parantamissuun-

nitelmana, jonka hyväksymispäätös ei ole valituskelpoinen (Liikennevirasto 2011, 10). Täl-

laisia suunnitelmia ovat mm. liittymien parantamissuunnitelmat, joissa toimenpiteet sijoittu-

vat ainoastaan olemassa olevalle tiealueelle.  

Inframallinnus on kehittynyt tien rakentamisessa ja suunnittelussa 2000-luvulla. Alkuun 

inframalleja on hyödynnetty suunnitelman lopputuotteena lähinnä rakentamisessa, mutta 

2010-luvulla mallipohjaista suunnitelmaa on alettu hyödyntää yhä enemmän myös suun-

nittelun aikaisessa vuoropuhelussa ja yhteensovituksessa. Erilaisia havainne- ja virtuaali-

malleja on toki tuotettu ja hyödynnetty vuoropuhelussa jo kauan. Mallipohjaisen suunnitel-

man (inframalli) tärkein ero näihin on se, että inframalli muodostuu suoraan suunnittelijan 

työpöydältä (suunnitteluohjelmasta) kolmiulotteisena tietoa sisältävinä objekteina sen si-

jaan, että joku muodostaisi mallin kaksiulotteisten tasokuvien perusteella. Virtuaalimallit 

ovat usein myös siistittyjä ja niissä esitetyt ratkaisut ovat enemmän periaatteellisia eivätkä 
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välttämättä sijaintitiedoltaan edes täysin suunnitelman mukaisia. Ne ovat myös vahvasti 

visualisoituja ja niillä pyritään muodostamaan todenmukainen kuva lopputuotteesta, infra-

malli taas on esitystavaltaan usein tekninen.  

 

Kuva 5. Virtuaalimallin (vas.) ja inframallin ero (Liikennevirasto 2017, 22). 

Oleellista mallipohjaisessa suunnitelmassa on myös se, että eri asioita kuvaavat objektit 

tai niitä esittävät sovellukset on mahdollista saada "keskustelemaan" keskenään niihin si-

sältyvän tietosisällön perusteella. Mallipohjaisessa suunnitelmassa voi esimerkiksi tehdä 

törmäystarkasteluita, laskea objektien tai eri kerrosten välisiä tilavuuksia ja varmistaa yh-

teensovituksia eri suunnitelman osa-alueiden välillä. 

Inframallinnuksen kehitystyötä on edistetty useiden kehitysohjelmien ja foorumien (Inf-

raTM, FINBIM, buildingSMART Finland) muodossa. Ohjelmiin on osallistunut laajasti infra-

alan toimijoita ja tavoitteena on alusta alkaen ollut yhtenäistää mallipohjaisen tiedon yh-

teiskäyttöä ja luoda yhteisiä nimikkeistöjä, vaatimuksia ja ohjeita. InfraFINBIM-työpake-

tissa asetettiin tavoitteeksi, että vuonna 2014 suuret infranhaltijat tilaavat vain tietomalli-

pohjaista palvelua. (Rakennustieto Oy.) 

Erityisesti rakentamista palvelevan mallimuotoisen mittaussuunnitelman laadinnasta on 

ohjeistettu Tiehallinnon ohjeessa vuodelta 2008. Ohje esittää käytettävän koodiston sekä 

mittaussuunnitelmaan sisällytettävän aineiston suunnitelmavaiheittain. Ohje myös suosit-

taa Inframodel-formaatin käyttöä tiedonsiirrossa, mutta esittää myös rakentamisen kone-

ohjauksessa käytössä olleen ns. Tielaitos-muodon tietosisällön. (Tiehallinto 2008, 3-7.) 

Yleiset inframallivaatimukset julkaistiin 5.5.2015 (osat 1-7) ja 11.2.2016 (osat 8-12). Vaati-

mukset esittävät mitä ja miten mallinnetaan hankkeen eri vaiheissa. Ennen näitä YIV2015 

vaatimuksia oli jo käytössä FINBIM-hankkeen tuotoksena syntyneet YIV2014 luonnokset. 

Kansainväliseen LandXML-standardiin perustuva avoin inframodel3-tiedonsiirtoformaatti 

on otettu käyttöön 2014. Inframodel4-formaatti on julkaistu 2016 ja sitä on edellytetty käy-

tettäväksi Liikenneviraston suunnittelu- ja toteutushankkeissa 1.2.2018 alkaen. Siltojen ja 

taitorakenteiden siirtoformaatiksi on standardoitu IFC-muoto. Tiedonvälityksen tueksi on 
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julkaistu InfraBIM-nimikkeistö, jossa on esitetty numerointi- ja nimeämiskäytännöt eri infra-

rakenteille ja -malleille. Nimikkeistö perustuu Infra2015-rakennusosanimikkeistöön ja jo 

vuosikausia käytössä olleeseen maastomittauskoodaukselle (ns. Tielaitos-koodit). Työ-

maalla on lisäksi ollut jo jonkin aikaa laajasti käytössä ns. RAK-koodaus, joka on tämän 

vuoden aikana otettu myös BsF hallintaan Infra Rakentajakoodauksena. Koodaus on ni-

mikkeistöä laajempi ja mahdollistaa ominaisuustietojen tarkennuksen. (BuildingSMART 

Finland.) Standardoinnin ja yhtenäisten toimintatapojen kehitystyötä on jatkettu ja YIV-päi-

vitystyö on parhaillaan viimeisteltävänä ja uudet inframallivaatimukset ovat tulossa lausun-

noille loppuvuoden aikana. 

Liikenneviraston ohje "Tiehankkeiden mallipohjaisen suunnittelun hankinta" ilmestyi koe-

käyttöön 22.5.2014. Ohjeessa ei kuvattu yksityiskohtaisia periaatteita mallintamisesta, 

vaan pyrittiin kertomaan suunnittelun hankinnan kannalta oleellisimmat asiat. Ohjeen laa-

dinnan aikaan tunnistettiin, että mallintamisen ja ohjelmistojen kehitys on nopeaa ja ohje 

tulee tarvitsemaan säännöllistä päivittämistä. Ohje käsitteli mallintamista eri hankevai-

heissa, mallintamisen läpivientiä ja erityyppisten mallien sisältöä. Ohje otti kantaa myös 

luovutusaineistoon suunnitteluvaiheittain. (Liikennevirasto 2014, 4-5.) 

Edellä mainitun ohjeen korvasi "Tie- ja ratahankkeiden inframalliohje" 1.4.2017. Ohje huo-

mioi mallinnuksessa tapahtuneen kehityksen (mm. YIV-työ) ja pyrki selkeyttämään mallin-

nushankkeiden käytäntöjä. Sisällöltään ohje on edeltäjänsä kaltainen, mutta ohjeistaa hiu-

kan enemmän luovutusaineistosta ja laadunvarmistuksesta eri hankevaiheissa. (Liikenne-

virasto 2017, 3-5.) Parhaillaan käynnissä oleva YIV-päivitys laukaisee taas ohjeen päivi-

tystarpeen ja sitä tultaneen lähivuosina uusimaan. 

Liikennevirasto on ohjeiden lisäksi laatinut hankinnan ohjeistusta ulkoisille extranet-sivuil-

lensa. Sivut sisältävät valmista tekstiä hankkeiden tehtävänmäärittelyihin. 

3.2 Oman nykyisen työn analyysi 

Tehtävänkuvaus 

Projektipäällikön tehtäviin kuuluu sekä maantielain mukaisten, että muiden liikenteellisten 

suunnitelmien ja selvitysten hankkiminen sekä teettäminen. Suunnittelukohteet sijaitsevat 

Uudenmaan, Kanta-Hämeen ja Päijät-Hämeen maakunnissa. Suunnitelmat hankitaan pal-

veluntuottajalta itsenäisesti ja tehtäviin kuuluu projektin johtaminen, vuorovaikutus sekä 

päätöksenteko. Työhön kuuluu myös sidosryhmäyhteistyö ja erilaiset neuvottelutilaisuu-

det. (Tehtävänkuva, 2.) Sidosryhmien tunteminen työssä tarvittavien lausuntojen ja kan-

nanottojen hankkimiseksi on tärkeää. 
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Tehtävässä tarvitaan hyvää projektien suunnittelu- ja organisointitaitoa, syvällistä osaa-

mista liikenne- ja tiensuunnittelusta, tienpidon kaikkien osa-alueiden hyvää yleistietämystä 

sekä monipuolisia neuvottelutaitoja. Tehtävässä vaaditaan myös liikennejärjestelmä- ja 

maantielain, maankäyttö- ja rakennuslain ja hankintalainsäädännön hyvää tuntemusta 

sekä alan teknisten ohjeiden hallitsemista. Projektien johtamisessa korostuvat projektin 

suunnittelu- ja organisointitaidot. (Tehtävänkuva, 2.) Tärkeänä asiakasrajapintana ovat 

tien käyttäjät, joiden liikkumismahdollisuuksia hanke onnistuessaan parantaa. 

Suunnitelman hankkimiseen kuuluu sopimusvaiheessa tarjouspyyntöasiakirjojen laatimi-

nen ja suunnittelun kilpailutus. Puitesopimushankkeissa tarjousneuvottelut käynnistetään 

kyseiseen tehtävään parhaiten soveltuvan puitesopimuskonsultin kanssa. Sopimusneu-

votteluiden ja työn tilaamisen jälkeen projektipäällikön tehtäviin kuuluu hankkeen ohjaus 

yhteistyössä palveluntuottajan projektipäällikön kanssa. Päätöksenteko hoidetaan yleensä 

hankeryhmän kokousten yhteydessä. Projektipäällikkö määrittää hankeryhmän kokoonpa-

non huomioiden päätöksenteossa tarvittavat viranomaiset ja sidosryhmät. Tiesuunnitel-

man projektiorganisaation koko on yleensä 5 – 15 asiantuntijaa tai sidosryhmien edusta-

jaa ja suunnittelutyön kustannukset ovat 100 000 – 500 000 euroa (Tehtävänkuva, 2). 

Hankkeen johtamista ohjaavat organisaation strateginen ja toiminnallinen tulossopimus, 

toimintasuunnitelma, työjärjestys, suunnitteluohjeet sekä muut yhteisesti sovitut toiminta-

tavat (Tehtävänkuva, 3). Suunnitteluhankkeiden kesto on tyypillisesti hankkeen koosta ja 

suunnitelmatasosta riippuen kuudesta kuukaudesta useampaan vuoteen. Lisäksi hallin-

nollisiin suunnitelmiin liittyvä lainmukainen käsittely lausuntoineen, nähtävillä oloineen ja 

hyväksymiskäsittelyineen vie yleensä puolesta vuodesta vuoteen. Usein hyväksymiskäsit-

tely saattaa olla reilusti tätäkin pidempi, mikäli hankkeella ei ole rahoituspäätöstä. 

Ennen nykyistä työtäni olen työskennellyt yksityisellä sektorilla suunnittelukonsulttina. 

Työtehtäväni ovat koostuneet projektipäällikön ja suunnittelijan tehtävistä hankekooltaan 

ja sisällöltään erilaisissa hankkeissa. Suunnitelmataso on hankkeissa yleensä ollut tie- ja 

rakennussuunnitelma, mutta olen osallistunut myös joidenkin esisuunnitteluvaiheen suun-

nitelmien ja selvitysten laadintaan. Nykyisessä työssäni vaadittavan teknisen substanssi-

osaamisen olen hankkinut näiden 13 vuoden ajalta, sekä käytännön työtehtävien parista, 

että alan tekniseen ohjeistukseen tutustumalla ja osallistumalla täydennyskoulutuksiin. 

Suunnitteluohjelmistot ovat tarjonneet mallipohjaisia työkaluja ja toimintoja koko työurani 

ajan, joten mallipohjainen suunnittelu on aina ollut osa normaalia työskentelyä. Vuosien 

aikana tapahtunut muutos on ollut käytetyissä nimikkeistöissä ja formaateissa tapahtunut 

standardointi. Alalle on käynnissä olleiden yhteistyöfoorumien puitteissa luotu yhteisiä ta-

poja nimetä ja tallentaa aineistoa ja tietoa. Lisäksi tiedonsiirtoformaattien mahdollisuudet 
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siirtää tietoa (ns. metatietoa) ovat kasvaneet. Kehitys ei ole ollut aivan yksiselitteistä ja yh-

tenäisen toimintatavan luominen on toisinaan tuntunut uskomattoman vaikealta. Kun toi-

sessa kehitysryhmässä on sovittu, että tien mittalinja koodataan tietyllä tavalla, niin sa-

manaikaisesti toisessa ryhmässä on päädytty erilaiseen ratkaisuun. Itse en ole osallistu-

nut alan yleisiin kehitysfoorumeihin, mutta jonkin verran olen ollut mukana yritysten sisäi-

sessä kehitystyössä. Olen kuitenkin saanut osallistua suunnitteluhankkeisiin, joissa ohjeita 

ja vaatimuksia on koeponnistettu ja joiden tuloksia on hyödynnetty alan kehitystyössä. 

Taustani vuoksi nykyisessä tehtävänkuvassani erityisalueekseni on määritelty mallipohjai-

nen suunnittelu. 

Osaamisen arviointi 

Oma osaamiseni teknisen substanssiosaamisen osalta on taitavan suoriutujan tasolla. 

Myös tietomallinnuksesta minulla on teoriapohjan lisäksi käytännön kokemusta suunnitte-

luhankkeista ja olen osallistunut alan kehitystyöhön pilottihankkeiden kautta.  

Työskentely valtion aluehallinnon alalla on minulle uutta ja tarvitsen tähän liittyvistä hallin-

nollisista työtehtävistä suoriutumiseen vielä kollegoiden avustusta. Asianhallinta- ja toimin-

nanohjausjärjestelmät ovat uusia ja edellyttävät toimintatapoihin perehtymistä. 

Kehittyminen työtehtävässä 

Asiantuntemukseni tehtävän vaatimassa teoreettisessa osaamisessa on vahva. Kuitenkin 

kokemukset teknisesti vaativista rakenteista ovat vähäisiä, joten näissä tukeudun erityis-

asiantuntijoiden puoleen. 

Itsenäinen johtaminen ja kyvykkyys päätöksentekoon ovat vielä jonkin verran hakevaa ko-

kemuksen puuttuessa. Tämä näkyy siten, että varmistelen päätöksiäni kollegoilta tai esi-

mieheltä. Osaamiseni kehityksessä tuleekin panostaa sidosryhmäyhteistyön ja päätöksen-

teon hallintaan. 

Tietomallinnuksen osalta tarvitsen vielä kokemusta ja osaamista mallinnustason määritte-

lystä eri hankevaiheissa, erityisesti muiden tekemisen ohjauksessa. Koska olen itse pit-

kään hyödyntänyt mallipohjaisuutta omassa tekemisessäni, minun voi olla vaikea asettaa 

rajaa sille, mikä milloinkin on ehdottomasti vaadittavaa ja mikä ehdollista. Tähän liittyen on 

käytävä keskustelua kollegoiden sekä alan ohjeistuksia laativien tahojen kanssa. 
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3.3 Sidosryhmät työpaikalla 

Projektipäällikön tehtävänä on hankejohtaminen tilaajana ja työn laadun varmistajana. 

Projektipäällikkö tekee työhönsä liittyvät käytännön ratkaisut itsenäisesti oman asiantunte-

muksensa ja teoreettisen osaamisensa pohjalta sekä alan erityistietojen perusteella an-

nettujen linjausten puitteissa. Projektipäällikön ratkaisuja linjaavat ohjeistusten lisäksi kes-

kustelut esimiehen, kollegojen ja erityisalojen asiantuntijoiden kanssa. (Tehtävänkuva, 3.) 

Tärkeät sidosryhmät lähityöympäristössä ovat esimies, oman yksikön projektipäälliköt 

sekä muut L-vastuualueen asiantuntijat. Myös ympäristö ja luonnonvarat –vastuualueen 

asiantuntijat kuuluvat tärkeisiin sidosryhmiin oman toiminnan sisällä. Liikennevirasto toimii 

toimintaa ohjaavana viranomaisena ja viraston asiantuntijat ovat näin ollen myös merkit-

tävä sidosryhmä. Tässä työssä kollegoilla tarkoitetaan oman yksikön projektipäälliköitä. 

Ulkoisia sidosryhmiä ovat muut viranomaiset, kunnat ja kaupungit, yritykset, järjestöt, mu-

seot, maanomistajat, asukkaat ja tienkäyttäjät. 

Tietomallinnusosaamisen kehittämisen kannalta tärkeimpiä sidosryhmiä tässä työssä ovat 

oman yksikön projektipäälliköt sekä Liikenneviraston asiantuntijat ja alan kehitysfoorumei-

hin osallistuvat asiantuntijat. Liikennevirasto ohjeistaa ja asettaa vaatimuksia, mutta kehi-

tysfoorumeihin osallistuvilla asiantuntijoilla on tiedossa uusin näkemys ohjeisiin ja vaati-

muksiin tulossa olevista muutoksista. Oman yksikön projektipäälliköt ovat kuitenkin tär-

keimmässä roolissa, kun suunnitellaan sitouttamista mallinnuksen hyödyntämiseen. 

3.4 Vuorovaikutustaidot työpaikalla 

Kollegoiden kanssa käytävä vuoropuhelu on päivittäistä ja liittyy yleensä hankkeiden yksi-

tyiskohtien läpi käymiseen. Kollegoiden kanssa vaihdetaan tietoja ja kokemuksia hankkei-

den välillä. Yksikössä ja L-vastuualueella on myös erityisalojen asiantuntijoita, joita kon-

sultoidaan heidän asiantuntemukseen liittyvistä asioista (pohjarakenteet, sillat, lupa-asiat, 

maanlunastus, kunnossapito jne.). Vuoropuhelua käydään kasvotusten, Skypellä, puheli-

mitse sekä sähköpostin välityksellä. Yhteistä päätöstä vaativia asioita käsitellään vastuu-

alueen tiimeissä. Yksikkökokouksen rooli on informoida yksikköä ajantasaisista yhteisestä 

asioita ja käydä läpi hankkeiden tilannetta. 

Vuorovaikutustilanteissa haasteita työpaikalla tuo oikean asiantuntijan tunnistaminen ja 

taustatietämyksen löytäminen. Itselleni työympäristö on vielä uusi, enkä tunne laajasti 

koko vastuualueen henkilöstöä. 
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Vuorovaikutus ohjaa myös sidosryhmien toimintaa ja vuorovaikutuksen tavoitteena on yh-

teen sovittaa vaikeita ja keskenään ristiriitaisia tavoitteita. Asiakasvuorovaikutuksessa ko-

rostuvat yleisötilaisuudet ja neuvottelutilanteet, jotka sisältävät toisinaan vaikeasti yhteen 

sovitettavia voimakkaita intressejä kuten maanomistus, asuinympäristöt, turvallisuus, suu-

ret rahalliset edut ja kuntien intressit.  Monipuolinen vuoropuhelu ja hankkeesta tiedottami-

nen ovat tärkeä osa suunnitteluhanketta. (Tehtävänkuva, 3.) Asiakasvuorovaikutustilan-

teita on hankkeissa kuitenkin harvakseltaan. Pienemmän tiesuunnitelmahankkeen aikana 

järjestetään yleensä yksi yleisötilaisuus, kun hankkeen kesto on noin kuudesta kuukau-

desta vuoteen, lisäksi hankkeen käynnistymisestä ja päättymisestä (valmis suunnitelma) 

kuulutetaan. Suorat asiakaskontaktit pyritään hankkeiden aikana ohjaamaan suunnittelu-

konsultin hoidettavaksi, joten suoria asiakasyhteydenottojakin on harvakseltaan. Suora 

asiakasvuorovaikutus korostuu hankevaiheiden välillä, jolloin asukkaat saattavat tiedus-

tella hankkeen etenemisestä tai varmistella hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia. 

Ulkoinen vuorovaikutus ja sidosryhmätyöskentely tapahtuvat yleensä erilaisten palaverien 

ja tilaisuuksien yhteydessä. Lisäksi toimintaa ohjaavien viranomaisten kanssa käydään 

tarvittaessa suoraa keskustelua kasvotusten, puhelimitse tai sähköpostin välityksellä. 
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4 PÄIVÄKIRJARAPORTOINTI 

4.1 Lähtökohdat raportoinnille 

Päiväkirjaraportoinnissa olen keskittynyt mallinnusta koskeviin asioihin. Tavoitteet on ase-

tettu viikkokohtaisesti ja samoin suunniteltujen tehtävien toteutumista ja kehitystä on ana-

lysoitu viikkotasolla. Tutkimuskysymyksinä työn taustalla on: 

 Miten tietomallinnusta on hyödynnetty hankkeissa? 

 Miten hankkeiden sisältöä on tietomallinnuksen osalta määritelty? 

 Mikä on ollut lopputuotteen laatu, mitä on saatu? 

 Mikä on yksikön osaamisen taso inframallinnuksessa? 

Päiväkirjaa on kirjoitettu talven 2018 aikana siten, että kirjoittamisessa on pidetty joitakin 

taukoja mm. lomien vuoksi. Tarkoituksena on myös ollut kartoittaa nimenomaan tietomal-

linnusta koskevia asioita, joten väliviikkojen avulla on raportointiaikaa saatu kasvatettua 

kokonaisuudeltaan pidemmälle aikavälille. Suunnitteluhankkeet ovat usein pitkäkestoisia 

ja asioiden edistyminen suuressa asiantuntijaorganisaatiossa vie aikansa. 

Päiväkirjaa kirjoittaessa on viikoittaisia tehtäviä kirjattu ylös lopullista raportointia katta-

vammin. Työn loppuvaiheessa raportoinnista on poistettu asioita, jotka eivät ole olleet inf-

ramallinnusosaamisen kehittämisen tai muuten oman työskentelyn analysoinnin kannalta 

oleellisia. Lisäksi muistiinpanoja on muokattu siten, että niistä on poistettu suorat henkilö- 

ja hanketiedot. Raportoinnissa käsiteltäville hankkeille on muodostettu kursiivilla esitetyt 

työnimet, jotka toistuvat päiväkirjan aikana. Tämän lisäksi viikkokohtaisten muistiinpano-

jen analysointia on täydennetty huomattavasti varsinaisen päiväkirjajakson jälkeenkin. 

4.2 Seurantaviikko 1, vk 4 (tiedonhallinta) 

Tämän viikon tavoitteena on käynnistää päiväkirjaraportointi. Keskustelen viikon aikana 

yksikön henkilöstömme kanssa tietomallinnuksesta ja tiedonhallinnasta ja kirjoitan ylös 

oppimani. Lisäksi perehdyn tietomallinnusasioihin käynnissä olevissa projekteissa. Tavoit-

teena on muodostaa jonkinlainen käsitys tietomallinnuksen nykytilanteesta ja mallinnuk-

sen roolista hankkeissa. 

22.1.18  

Tänään oli ohjelmassa palaveri suunnittelukonsultin kanssa erään selvitystyön rajauk-

sesta. Asiasta oli jo neuvoteltu erikseen Liikenneviraston hankesuunnittelun asiantuntijan 
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ja hankkeen rakennuttajan kanssa. Tehtävän tarkkuudeksi sovimme geometriatasoisen 

tarkastelun, johon ei sisälly tietomallinnusta. 

Päivällä keskustelin arkistonhoitajamme kanssa ja kävin hänen mukanaan etsimässä ar-

kistosta vanhoja suunnitelmia erään toisen hankkeen lähtöaineistoksi. Kellarikerroksen 

suunnitelma-arkistosta löytyy suunnitelmat Uudenmaan ELY-keskuksen alueella tehdyistä 

maanteiden rakennus- tai parantamishankkeista. Vanhimpien suunnitelmien osalta on 

puutteita, mutta 70-luvulta alkaen materiaalia löytyy melko hyvin. Noin kolme vuotta sitten 

on arkistosta hävitetty muoville tallennetut alkuperäisversiot, jos suunnitelmista on ollut 

olemassa myös paperisarja. Arkistokappaleita ei lainata arkiston ulkopuolelle, vaan tarvit-

tava aineisto joko kopioidaan tai skannataan paikan päällä (A3) tai laitetaan kopiolaitok-

selle kopioitavaksi (suuremmat kuvat ja määrät).  

Päivän aikana kollegat saivat kyselyn erääseen mallinnusta koskevaan opinnäytetyöhön 

liittyen ja toinen kollegoista välitti kyselyn omien vastauksensa kera myös minulle. Tutus-

tun tarkemmin kyselyyn myöhemmin.  

Iltapäivästä osallistuin myös erään tarjouskyselyyn lähtevän maantien parantamisurakan 

palaveriin. Sovimme, että tutustun suunnitelman malliaineistoon kuluvan viikon aikana ja 

vien sen InfraKit-palveluun yhdessä palvelun asiantuntijan kanssa. Ko. palvelua on tarkoi-

tus käyttää tarjouslaskennan ja mahdollisesti myös urakan aikana, mikäli malliaineisto so-

veltuu tähän.  

Keskustelin päivän mittaan myös erään kollegan kanssa mallien hyödyntämisen haas-

teista työssämme. Kollega pitää isoimpana ongelmana työkalujen puutetta. Tilaajalla ei 

ole mahdollista tarkastella malleja ja erityisesti työkalut tarkastamiseen, kuten mittojen ot-

tamiseen, ovat käytössä olleissa sovelluksissa olleet huonoja.  

Päivään sisältyi useita tietoa ja malleja koskevia tehtäviä sekä keskusteluja. Sain myös 

pureskeltavaa seuraaville päivillekin.  

23.1.18  

Päivän tavoitteena on valmistella seuraavana päivänä olevaa jalankulku- ja pyöräilytie-

hankkeen (myöhemmin jkp-hankkeen) maastokäyntiä ja yhteistyöpalaveria tiesuunnitel-

man laadintaan liittyen. Lisäksi tarkoituksena olisi tutustua InfraKit-palveluun ja aktivoida 

edellisenä iltapäivänä saamani tunnukset.  

Aamukahvilla keskustelin vielä arkistonhoitajan kanssa sähköisen materiaalin hallinnasta.  
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X-asemalle on viety sähköisiä suunnitelmia noin vuodesta 2005 lähtien. Saatu arkistoai-

neisto (CD-, DVD-levyt ja muistitikut) on viety asemalle sellaisenaan (myös suunnitteluai-

neistot). Käytäntö sähköisen aineiston arkistoinnista vaihtelee kuitenkin ELY:ittäin. 

Malliaineistojen (erit. lähtötietomallit) suuri koko rajoittaa niiden systemaattista tallenta-

mista, eikä niitä tällä hetkellä viedä X-asemalle. Aineistoja säilytetään projektipäälliköiden 

hyllyissä erillisillä muistitikuilla tai kovalevyillä.  

Ehdin päivän aikana valmistelemaan seuraavan päivän maastokäyntiä ja palaveria vain 

pikaisesti. Sen sijaan päivitin hanketietoja osaston yhteiseen hankelistaukseen ja samalla 

keräsin niihin liittyviä tietoja yhteen. Muun muassa USPA-viitteet ja tieto rahoituksen tilan-

teesta, hankkeiden kuulumisesta TLS:ään jne. Lisäksi selvitin liittymän parantamiseen liit-

tyvän selvityksen tilannetta ja kutsuin itseni hankkeen seuraavan viikon kokoukseen. 

Saimme viimein myös sovittua hankejakoa määräaikaisille siirtyvistä hankkeista. 

24.1.18  

Päivän ohjelmassa oli maastokäynti ja kunnan liikenneinsinöörin tapaaminen Nurmijär-

vellä. Sää ei suosinut ja maastotarkastelu tuli suoritettua lähinnä autosta tähyilemällä, 

minkä lumituiskulta erotti. Tapaaminen meni hyvin, vaikkakaan sitä juurikaan en ehtinyt 

valmistelemaan. Liikenneinsinööri on ollut jo aikaisemmassa suunnitteluvaiheessa mu-

kana, joten hän tunsi hyvin hankkeen. Hallinnollisia kuvioita jäi vielä jonkin verran selvitet-

täväksi. Selvitettävä vielä on, millä suunnitelmalla maantien ja kadun väliin jäävä osa tulisi 

esittää ja hyväksyä. Tästä ehdin hiukan tänään jo keskustelemaan maanlunastusasian-

tuntijamme kanssa. Keskustelun lopputulos oli, että tiesuunnitelma olisi helpoin, mutta jos 

väli jää joka tapauksessa kunnalle, niin ongelma on oikeastaan kunnan. Kunnan puolelta 

vaihtoehtona olisi asemakaavan laatiminen puuttuvalle välille ja lunastus sen perusteella 

tai maan ostaminen. Tiesuunnitelmana hyväksyttäessä voi ongelma muodostua, mikäli 

hanke ei etene ennen Ohikulkutien valmistumista. Tällöin maantien lakatessa tiealue siir-

tyy ns. keskiviivaperiaatteella ympäröiviin kiinteistöihin. Jkp-tielle varattu alue joudutaan 

tällöin lunastamaan uudelleen tiekäyttöön, mikäli rakentaminen tulee ajankohtaiseksi.  

Iltapäivällä meillä oli L-henkilöstöinfo, jossa oli esittäytymässä Liikenneviraston uusi pää-

johtaja, viestintä- ja sidosryhmäsuhdejohtaja sekä ELY-johtaja. Infosta saimme tuoreet 

kuulumiset myös virastouudistuksista ja maakuntatilanteesta.  

Tämän päivän ohjelmassa eivät tietomallit näyttäytyneet.  
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25.1.18  

Päivän tavoitteena on tutustua InfraKit-palveluun, käydä läpi parantamisurakan malliai-

neisto ja mahdollisesti viedä sitä palveluun. Huonolta tosin näyttää, kun kalenteri on 

täynnä palavereita ja infoja.  

Infrakit-palveluun rekisteröidyin aamulla ja havaitsin, että projektille oli jo viety joitain ai-

neistoja toteumamalli-kansioon. Kansio on tietenkin väärä, koska mallit ovat suunnitelma-

malleja, eikä urakka ole vielä käynnistynytkään.  

Yksikköpalaverissa keskusteltiin viestinnästä ja mukana oli L-vastuualueelle palkattu vies-

tinnän asiantuntija. Keskustelimme mm. nykyaikaisemmista viestintäkanavista: twitter, fa-

cebook, blogit (virkamiehen näkökulma), uutiskirje 4krt/vuodessa jne. Yleinen näkökulma 

oli, että suunnitteluhankkeessa jatkuva tiedotus ei ole järkevää, koska tällöin haetaan lii-

kaa huomiota keskeneräiselle suunnitelmalle. Tärkeimmät tiedotushetket ovat tiesuunni-

telman laatimisessa suunnittelun käynnistys, yleisötilaisuus sekä valmistunut suunnitelma. 

Rakentamiseen liittyvä tiedotus kuuluu investointiyksikölle. Tiedottaja on joka tapauksessa 

henkilö, joka tiedotteita välittää tai julkaisee sekä vastaa websivun päivityksestä. Lisäksi 

viestintätiimi tarvittaessa viimeistelee tiedotteita. 

Iltapäivällä oli Liikenneviraston tietomallien tukipalvelun Kick Off-tilaisuus. Ennen tilai-

suutta tapasin lounaalla sattumalta erään tietomallinnusta eteenpäin ajaneen Liikennevi-

raston projektijohtajan sekä tukipalvelun vastuuhenkilön Destialta. Liikennevirasto on 

hankkinut käyttöönsä Trimblen Tekla Civil –ohjelmiston ja käynnissä olevissa hankkeissa 

suunnittelija toimittaa heille säännöllisesti tietokantapaketin ohjelmassa katsottavaksi. 

Käynnistyvässä Vt 4 hankkeessa on tarkoitus teettää tarjousvaiheen suunnittelu suoraan 

Liikenneviraston tietokannassa. Liikennevirasto vastaa tällöin lisenssimaksuista. Sovimme 

Liikenneviraston projektijohtajan kanssa, että keskustelemme aiheesta enemmän kevään 

aikana. ELY-keskusten ongelma mm. työkaluihin liittyen on hänelle tuttua ja hän ottikin 

asian myöhemmin varsinaisessa Kick Off –tilaisuudessa esille.  

Tiedon ja mallinhallinnan (Timaha) Kick Off –tilaisuudessa esiteltiin vuoden 2018 ajan 

käynnissä olevaa pilottipalvelua. Palvelun tarjoaa Destia alikonsultteinaan Finnmap Infra 

ja Novatron. Palvelu tarjoaa apua kaikenlaisiin tiedon- ja mallinhallinnan ongelmiin. Toive 

kuitenkin oli, että palvelua käytettäisiin vain sellaisissa hankkeissa, jotka eivät saa keski-

tettyä suunnittelurahaa. Palvelun on tarkoitus auttaa määrittämään mm. hankekohtaisia 

vaatimuksia ja siihen kuuluu kaikenlainen prosessiapu hankkeen aikana (kokoukset, tar-

kastukset, työvälinetuki, luovutusaineiston luovuttaminen).   
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Tietomallinnuksesta on syksyllä ollut Liikenneviraston koulutus, jossa oli läsnä 18 tilaajan 

ja 36 konsultin edustajaa. Koulutuksessa esiteltiin mm. Tie- ja ratahankkeiden inframal-

liohjetta. Oman yksikkömme henkilöstön mielipide oli, että ko. koulutus ei juurikaan vas-

tannut tarpeeseen ja käsitteli aihetta hyvin yleisellä tasolla.  

Liikenneviraston tietomallinnusvastaava muistutti, että hankinnan ohjeistuksesta (Livin 

extranet) löytyy myös tietomallinnukseen liittyen hankinnan mallitekstejä.  

Keskustelussa tuotiin esille mallinnuksen hyödyt urakoinnin näkökulmasta. Myös as-build 

–aineiston tuottamisessa toteutusmallit ovat tärkeässä roolissa. Keskusteltiin myös ELY-

keskusten työkaluongelmasta ja siitä, että ELY:illä ei ole edes koneita joilla malleja voisi 

katsella. Malliaineistojen tallennuksen ongelma tuotiin myös esille. Tällä hetkellä mallit 

pyörivät projektipäälliköiden "kenkälaatikoissa", koska ei ole paikkaa tai järjestelmää mihin 

ne vietäisiin. TTJ-allianssi tulee ainakin osittain ratkaisemaan tätä ja esille tuotiin, että Lii-

kennevirasto ottaa jo nyt vastaa aineistoja. Lisäksi taitorakennemalleja on mahdollista 

viedä taitorakennerekisteriin mallimuotoisena.  

26.1.18  

Tämän päivän tavoitteena oli saada parantamisurakan suunnitelmat Infrakit palveluun. Ei-

len työpäivän päätteeksi vielä soittelin palveluntuottajan kanssa palvelun hakemistoraken-

teesta. Rakenteen saa kuulemma ihan sellaiseksi kuin haluaa, mutta nyt oli käytetty Digi-

taalisen luovutusaineiston (LTS 15/2017) mukaista kansiorakennetta. Ko. selvityksen jäl-

keen on luovutusaineiston kansiorakennetta ohjeistettu vielä Liikenneviraston ohjeella 

12/2017.  

Otin siis ko. ohjeen hakemistorakenteen pohjaksi. Digitaalisen luovutusaineiston pilotti-

hankkeen selvityksessä ei oteta kantaa siihen, mikä on ollut kansiorakenne hankkeen ai-

kana. Varmistin vielä hakemistorakenne asiaa selvitystä laatineelta konsultilta. Buil-

dingSMART Finlandin vetämässä YIV –ohjeistuksen päivityksen yhteydessä on luonnos-

teltu esitystä kansiorakenteesta läpi hankkeen suunnittelusta ylläpitoon. Konsultti lähetti-

kin minulle luonnosesityksen kansiorakenteesta. Käyttänemme sitä parantamisurakassa.  

Suunnitelma-aineisto oli koottu em. Liikenneviraston tietomalliohjeen mukaisesti kansioi-

hin 0 Lahtotiedot … 10 Vesien hallinta. Pääjako poikkeaa siis nyt palveluun vietävästä, 

mutta onneksi yksittäiset mallit oli kansioitu siten, että ne sai melko helposti kopioitua pai-

koilleen.  

Itse palveluun viedessä isomman puutteen aiheutti se, että geometriat olivat yhdessä tie-

dostossa, eikä palvelu osannut lukea niistä kuin ensimmäisen. YIV-ohjeistus mahdollistaa 
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usean aineiston sijoittamisen yhteen tiedostoon, mutta käytännössä tämä vaikeuttaa ai-

neiston lukua tietyillä ohjelmistoilla. 

Karttaikkuna myös kuvasi jotkin mallit epäilyttävän näköisesti. Ohjelmistokehittäjän kanssa 

asiaa läpi käydessä todettiin, että poikkileikkauksen perusteella malli oli kunnossa, mutta 

päällekkäiset pisteet aiheuttivat Infrakitin esittämään mallin rajaukseen epätarkkuutta. Toi-

nen käytännön ongelma oli, että kun suunnitelma oli jaettu kahtia, niin myös lähtöaineistot 

(rajat, maan- ja kallionpinta) olivat kahdessa osassa. Näitä referenssitietoja voi projektille 

määrittää vain yhden kerrallaan. Ohjelmistokehittäjä oli kuitenkin sitä mieltä, että hanke 

todennäköisesti kannattaa joka tapauksessa jakaa osiin, joten tämä ei haittaa.  

Hiukan keskusteltiin vielä mallien tarkastuspalvelusta, joka vuoden vaihteessa yllättäen 

siirtyi toiselle toimijalle. Pistotarkastus tällä uudella toimijalla lupasi hyvää.  

Päivällä keskustelin myös Timahan käytöstä Uudenmaan ELY:ssä. Sovimme, että pa-

laamme asiaan, kun olen kartoittanut tarkemmin tarpeita.  

Päivän tavoite aineiston saamisesta Infrakitiin onnistui. Aineistojen läpikäynnissä nousi 

esille se, että ohjeistus ei täysin vastaa käytäntöjä. 

Analyysi, viikko 1  

Viikon mittaan olen tutustunut tietomallinnuksen tilanteeseen muiden hanketehtävien rin-

nalla. Tällä viikolla tehtäviin kuului myös paljon konkreettisia tietomalliasioita, koska kävin 

läpi erään parantamisurakan tietomalleja ja vein niitä Infrakit-palveluun. Lisäksi viikolla oli 

Liikenneviraston tietomalleja koskevan tukipalvelun aloitustilaisuus.   

Keskustelin Uudenmaan ELY-keskuksen arkistonhoitajan kanssa viikon mittaan arkiston 

tilanteesta. Kellarin suunnitelma-arkistosta löytyy melko hyvin rakennus- ja parantamis-

suunnitelmat 1970-luvulta lähtien, muoveista on joitakin vuosia sitten hankkiuduttu eroon. 

Lisäksi noin 2005 vuodesta lähtien suunnitelmiin liittyvä sähköinen aineisto on tallennettu 

verkkoasemalle (ns. X-asema). Rakennussuunnitelmista verkkolevylle tallennetaan kui-

tenkin vasta toteumapiirustukset, joten suunnitelmat, jotka eivät heti lähde toteutukseen 

jäävät muistitikulle projektipäällikön omaan arkistoon. Viime vuosina mukaan tulleet suun-

nitelmien malliaineistot ovat usein niin suuria, että ne ovat jääneet projektipäälliköiden hal-

tuun muistitikuilla tai ulkoisilla kovalevyillä. Tämä ”kenkälaatikko-ongelma” puhututti myös 

Tiedon ja mallinhallinnan tukipalvelu –tilaisuudessa. Arkistonhoitaja toi lisäksi esille, että 

sähköisen aineiston arkistointiin ei ole yhteistä toimintatapaa, vaan käytäntö vaihtelee 

ELY-keskuksittain. 
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Lakiin perustuvat hyväksytyt ja lainvoimaiset suunnitelmat (yleis- ja tiesuunnitelmat) pitää 

arkistoida ja säilyttää pysyvästi. Paperitulosteiden lisäksi hyväksyttyjä muotoja ovat pdf/a, 

tiff, csv, xml tai muu rakenteinen muoto. Liikennevirasto arkistolain mukaisena arkiston-

muodostajana arkistoi suunnitelmien hyväksymispäätöksen ja päätöksen perustana olevat 

asiakirjat nykyisin pääasiassa paperiaineistoina. Käytössä oleva sähköinen asiankäsittely-

ohjelma asettaa tiedostokokoa koskevia rajoitteita järjestelmään tallennettaville aineis-

toille. Arkistolaki ei määrää, mitä suunnitelmasta on arkistoitava, vaan Liikennevirasto ja 

sen edeltäjät ovat itse määritelleet omat arkistointitarpeensa. Vastaava aineisto arkistoi-

daan ELY-keskuksen suunnitelma-arkistoon, mutta jos hankkeen hallinnollisen prosessi 

jatkuu hyväksymispäätöksen jälkeen, arkistoituu käyty valituskäsittely ainoastaan Liiken-

neviraston järjestelmiin minkä vuoksi ELY-keskuksen aineisto saattaa olla suppeampi vali-

tusprosessin osalta. Suunnitelma- ja toteumatietovarasto tulee osaltaan ratkaisemaan 

suunnitelmien tiedonhallintaa, kun arkistolain mukainen pysyvästi säilytettävä aineisto on 

hallitusti yhdessä paikassa. Tietomallien osalta on hyväksyttävä arkistoformaatti vielä rat-

kaisematta. (Ketola, Klinga, Lötjönen 2018, 42-43.) 

Suunnitelmahankkeen tiedonhallintaa on täsmennetty vuonna 2002 tiepiirikohtaisessa toi-

mintaohjeessa "Suunnitelmahankkeen asiakirjojen hallinta Uudenmaan tiepiirissä". Ohje 

esittää perusteet hankkeen aikaiselle tiedonhallinnalle ja ohjeistaa arkistoitavan aineiston 

kasaamisesta ja luovuttamisesta. Liikennevirasto on ohjeistanut myöhemmin toimintaoh-

jeessaan "Suunnitelmatiedon hallinta" kaikkien väylämuotojen suunnittelutoimeksiantojen 

tiedonhallinnasta. Molemmat ohjeet keskittyvät lähinnä palveluntuottajan toimintaan hank-

keen aikana, mutta nostavat esille myös tilaajan vastuulle kuuluvat tehtävät ja vastuut eri-

tyisesti luovutusaineiston vastaanottamiseen ja eteenpäin luovuttamiseen liittyen. Arkis-

tointitoimenpiteet rajautuvat suunnittelutoimeksiannon ulkopuolella kuuluen tilaajan tehtä-

viin ja myös suunnitteluvaiheiden väliset päivitykset ovat tilaajan vastuulla (Liikennevirasto 

2012, 15, 43). 

Viikonloppuna erään kurssin yhteydessä keskustelin Keski-Suomen ELY-keskuksen lii-

kennejärjestelmäasiantuntijan kanssa pikaisesti hänen opinnäytetyöaiheestaan, jossa hän 

selvittää toteutumattomien suunnitelmien sähköisen aineiston säilyttämistä ja hyödyntä-

mistä Keski-Suomen ELY:ssä. Selviteltävät teemat ovat samankaltaisia kuin omani: tie-

donhallinta ja työkalut, joten tutustun jossain vaiheessa hänen työhönsä tarkemmin. Myös 

viikon aikana esille tulleeseen tilaajapuolen osaamista kartoittavaan opinnäytetyöhön tu-

tustun myöhemmin. 

Timahan Kick Off –tilaisuus nosti esille samoja asioita, joita itsekin olen tähän tutkimuk-

seeni ajatellut liittyvän. Liikennevirasto tarjoaa vuoden 2018 ajan tukipalvelua, jossa on 
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mahdollista saada apuja tiedonhallintaan ja tietomalleihin liittyvissä asioissa. Ehdotin yk-

sikkömme henkilöstölle, että hyödyntäisimme tukea jotenkin kootusti, jolloin saisimme ai-

heesta enemmän irti ja säästäisimme tukipalvelunkin resursseja. Alustavasti ehdotus on, 

että kokoaisimme tarpeemme yhdelle listalle ja saisimme tukipalvelulta yhden yhteyshen-

kilön. Tällöin ko. henkilö voisi toistuvissa ongelmissa viitata siihen, että asiaa on jo johon-

kin toiseen hankkeeseen liittyen ratkottu. Voisimme myös määritellä yhteystyössä mm. al-

kaviin hankkeisiin yhtenäiset mallinnusvaatimukset.  

Parantamisurakan tietomalleja käsitellessä esiin nousi taas kysymys siitä, ovatko ole-

massa olevat ohjeet ja vaatimukset sitä, mitä työmaa tarvitsee. Meillä on ohjeita, joiden 

mukaan hankintoja teemme. Todellisuudessa kuitenkin työmaa haluaa aineiston hiukan 

eri tavalla. 

Keskusteluissa työmaapuolen henkilöiden kanssa ongelmaan oli selkeä ratkaisu: tiedosto-

muodoltaan tai teknisesti puutteelliset mallit vain luetaan toiseen ohjelmaan, kolmioidaan 

uudelleen ja tallennetaan hiukan eri muotoon. Toisin sanoen, kaikki se mitä suunnittelu-

puolelta tällä hetkellä lopputuotteena vaaditaan ja johon teknisissä tarkastuksissa puutu-

taan, hävitetään ”yhdellä napin painalluksella” ja muodostetaan uudelleen. Ongelman ydin 

ei siis pelkästään ole se, että tilaaja ei tiedä mitä tilaa, vaan meille tilaamisen tueksi anne-

tut ohjeet ja vaatimukset eivät ole sitä mitä työmaa tarvitsee.  

Puutteita on mm. formaatin liittyen. Inframodel-formaatissa on tien pintojen taitteet mah-

dollista esittää taiteviivageometriamallina. Työmaalla pintojen taitteet haluttaisiin kuitenkin 

pinnan taiteviivoina. Lisäksi varsinainen pintamalli saatetaan tuottaa lopulliseen koneoh-

jausmalliin jopa eri formaattiin (.dxf). Puutetta on myös käytettävässä nimikkeistössä, jota 

työmaalla tarkennetaan ns. RAK-koodauksella. Geometrioiden osalta Infrakit ei osannut 

lukea geometrioita yhdestä tiedostosta, vaikka formaatin spesifikaatio tämän mahdollistaa. 

Alan kehittäjien näkemyksenä ihannetilanteesta on jopa ollut, että koko hankkeen tieto-

malli lähtö- ja suunnitelmatietoineen olisi yhdessä tiedostossa. Nämä asiat eivät ole isoja 

ongelma, koska automaattisia muuntimia on helppo rakentaa, mutta aiheutuvat juuri osal-

taan sitä keskustelua, jossa tilaajan on vaikea ottaa kantaa puutteen tai ongelman vaka-

vuuteen.  

Erityisen turhauttavaa kokonaistilanteessa on se, että inframallinnuksen kehitystyötä on 

tehty kiivaasti viimeiset kymmenen vuotta, mutta tuntuu että edes perusasioita ei ole vielä 

saatu kuntoon. Kehittäjille tietty näin toimien riittää visioitavaa, mutta malleja käytetään jat-

kuvasti todellisissa hankkeissa ja tilaajan on todella vaikea ottaa kantaa siihen, onko toi-

mittajan tuotos vaatimusten mukainen ja mitkä puutteet voidaan katsoa kehitysvaiheesta 

johtuviksi. Tästä taas saattaa aiheutua mm. epätasapuolista kohtelua hankintojen välillä.  
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4.3 Seurantaviikko 2, vk 5 (tietomallinnuksen taso hankevaihe huomioiden) 

Tämän viikon tavoitteisiin kuuluu edellisellä viikolla läpikäydyn parantamisurakan aineiston 

lisätarpeiden määrittäminen sekä alkavan jkp-hankkeen tietomallinnuksen tason määrittä-

minen. Tutustun Liikenneviraston hankinnan ohjeistukseen (extranet): mitä vaatimuksia ne 

antavat ja mitä muita asioita tulisi tietomallinnuksen määrittelyissä huomioida.  

29.1.18 

Päivän työtehtäviin sisältyi jkp-hankkeen lähtökohtien ja perusteiden läpikäymistä ja tar-

kentamista. Lisäksi kävin keskusteluja urakkakyselyssä olevan parantamishankkeen tilan-

teesta projektipäällikön kanssa. 

Infrakit-palvelun hyödyntämisestä urakassa sovittiin pidettäväksi erillinen palaveri. Tar-

jouspyyntöön tehdyt kirjaukset ovat olleet vielä hyvin pintapuolisia, koska mallien tilan-

teesta ja mahdollisuuksista "ei ole saatu riittävää kuvaa". Palaverissa käymme läpi järjes-

telmän soveltuvuuden tarjousvaiheessa malliaineiston hyödyntämiseen sekä keskuste-

lemme urakan aikaisesta toiminnasta. Keskustellaan mm. kuinka järjestelmää voitaisiin 

hyödyntää toteumien ja laadun valvontaan. 

30.1.18 

Tämän päivän työtehtäviin kuului lähinnä muiden käynnissä olevien ja alkavien hankkei-

den perusteisiin tutustumista. Osallistuin mm. erään käynnissä olevan liittymän parantami-

seen tähtäävän toimenpideselvityksen hankeryhmän kokoukseen. Minun on tarkoitus jat-

kaa suunnitelman teettämistä valmistuvan selvityksen tulosten perusteella. Kokouksessa 

käytiin läpi toimivuustarkasteluiden tuloksia ja sovittiin vielä tehtäväksi joitakin lisätarkaste-

luita toimenpiteiden tarveaikataulun tarkentamiseksi. Valmistelemme yhdessä toimenpi-

deselvitystä laatineen projektipäällikön kanssa esityksen laadittavan jatkosuunnitelman ta-

sosta ja sisällöstä seuraavaan esisuunnittelutiimiin. Kaupungilla on halu edistää hanketta. 

Muiden työtehtävien ohessa kuuntelin päivällä hetken aikaa Liikenne- ja viestintäministe-

riön järjestämää keskustelutilaisuutta liikenneväylien runkoverkon tilanteesta. 

31.1.18 

Tänään tutustuin erään yhteysvälisuunnitelman suunnitelmatilanteeseen. Maakuntaliitto 

on tiedustellut hankkeiden suunnitelma- ja rakentamistilanteesta, johon minua pyydettiin 

vastaamaan. Hanketietoja hain Liikenneviraston Alfrescosta löytyvistä hankekorteista. 

Kortit on päivitetty vuoden vaiheessa, joten ne olivat hyvin ajan tasalla. Hanketilanne ja 

tärkein sisältö oli myös kuvattu hyvin, joten sain mielestäni hyvän kokonaiskäsityksen 
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hankkeiden tilanteesta. Valmistuneita yleissuunnitelmia on tarkoitus lähiaikoina esittää hy-

väksyttäväksi Liikennevirastoon. Suunnitelma on jaettu kahteen osaan, joista toisen osan 

hyväksyttäväksi esittäminen on odottanut alueella käynnissä olevan osayleiskaavan hy-

väksyntää. Kirjoittelin vastausta kysymyksiin, mutta haluan luetuttaa sen vielä esimiehelle 

ennen lähettämistä ja myös hiukan varmistella sitä, mitä voidaan suunnitelmien edistämi-

sestä luvata. 

Iltapäivästä laadin tehtävänmäärittelyä alkavan jkp-hankkeen tiesuunnitelmasta tarjouspa-

laverin asialistan muotoon. Tavoite olisi saada asialista perjantaina kommentoitavaksi ja 

täydennettäväksi kunnalle. Perehdyin samalla myös hankkeen vesistösiltojen lähtökohtiin 

ja keräsin lähtökohtia ylös, jotta saisin Y-puolelta kannanoton vesilain lupatarpeeseen. 

Tietomallinnuksen sisällön määrittämisen päätin jättää tarkemmin aloituskokouksessa yh-

dessä keskusteltavaksi, mutta teen Liikenneviraston hankinnan ohjeistuksen perusteella 

runkoa määrittelystä jo valmiiksi. 

1.2.18 

Tänään oli Liikenneviraston Hankesuunnittelupäivä, joita Liikennevirasto järjestää sidos-

ryhmilleen yleensä kerran vuodessa. Päivässä esitellään ajankohtaisia hankesuunnittelun 

asioita. Aihepiirit koostuivat toimintaympäristön- ja lainsäädännön uudistuksista sekä pro-

sessin ja ohjeistuksen uudistuksista. (Kirjoitin muistiinpanot päivästä päiväkirjan yhtey-

teen, mutta lyhensin lopulta muistiinpanoja tähän päiväkirjan lopulliseen versioon.) 

Tilaisuudessa käytiin läpi käynnissä oleviin isoihin maakunta-, virasto- ja lakiuudistuksiin 

liittyviä asioita. Uusien perustettavien virastojen olisi tarkoitus aloittaa toimintansa 

1.1.2019 ja lakimuutosten luonnokset ovat parhaillaan lausunnoilla. Maakunnat puoles-

taan aloittaisivat 2020. Maakuntauudistus tuo muutoksia maantielakiin ja nämä on huomi-

oitu laissa liikennejärjestelmästä ja maanteistä (uusi maantielaki). Laissa on otettu uusina 

asioina osia liikennejärjestelmäsuunnittelusta ja palvelutasosta. Lain tasolle on otettu 

myös suunnitteluperusteet ja hankearviointi. Tavoitteena on varmistaa väylästön yhtenäi-

syys ja riittävä palvelutaso joka puolella. Tienpitäjänä toimii jatkossa valtio ja tienpitäjä 

sekä tienpitoalue tekevät tienpidon järjestämisestä nelivuotisen tienpidon sopimuksen. 18 

maakuntaa muodostavat yhdeksän tienpitoaluetta ja maakuntien tehtävänä on sopia tien-

pitoalueista. Maakunta voi käyttää tienpitoon vain tienpidolle osoitettua rahoitusta. Kunnat 

voivat kuitenkin edelleen osallistua väylänpidon rahoitukseen kuten ennenkin. Maantie- ja 

rautatieverkon runkoväylien verkkoasetus etenee lakivalmisteluiden kanssa samassa ai-

kataulussa ja annetaan uuden maantielain (laki liikennejärjestelmäsuunnittelusta ja maan-

teistä) mukaisesti. 
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Liikenne- ja viestintäministeriön puheenvuorossa muistutettiin myös hankekorttien, vaiku-

tusten arviointien ja kustannusarvioiden tärkeydestä päätöksenteosta. On tärkeää, että 

nämä ovat ajan tasalla, jotta päättäjille saadaan perusteluja hankkeista. 

Liikenneviraston digitalisaatiota edistetään usean hankkeen avulla. Maanteiden suunnitte-

luprosessin digitalisointi –hankkeen teemoina on ollut tiedontuottaminen, hallinta, vuoro-

vaikutus ja hallinnollinen prosessi. Digitalisointi on toimintatapojen muutosta, määriteltäviä 

ja sovittavia asioita sekä toimintajärjestelmien kehittämistä. Digitaalisuus ei ole itsetarkoi-

tus vaan työväline. Keskiössä on tiedontuottaminen ja –hallinta aikaan sidottuna. Työssä 

ei ole tunnistettu lainsäädännöllisiä esteitä, vaan jatkokehitys tapahtuu enemmän toiminta-

tapojen ja ajatusmallien osalta. Hallinnollisessa prosessissa on toimia, jotka ovat jo val-

miina digitaaliseen toimintatapaan, mutta myös osia jotka edellyttävät vielä jatkotoimenpi-

teitä. 

Suunnitelma- ja toteumatietovaraston (Suto-Velho) määrityksiä tehdään allianssimallilla ja 

tällä hetkellä on käynnissä hankesuunnitelman laadinta. Tavoitteena on koota yhden han-

ketilan taakse hankkeen koko elinkaari ja toteuttaa myös tarvittavat linkitykset tiestötieto- 

yms. järjestelmiin. 

Lisäksi esiteltiin tiedonhallinnan ja tietomallinnuksen nykytilannetta ja mm. ajantasaisia 

mallien tuki- ja tarkastuspalveluita. Liikenneviraston hankinnan ohjeistuksesta löytyy apuja 

mm. tietomallinnuksen tason määrittämiseen hankinta-asiakirjoihin. 

Muita päivän aikana esiteltyjä asioita olivat Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden 

uudistus, maankäyttö- ja rakennuslain uudistus, hankearviointien laadinta, kustannuslas-

kennan ja siihen liittyvien palveluiden tilanne (ns. Fore-palvelu kilpailutetaan vielä kuluvan 

vuoden aikana), kiinteistöteknisten toimenpiteiden mahdollisuudet hankkeiden vaikutusten 

vähentämisessä (KIVA-selvitykset), ajankohtaiset uusiomateriaaliasiat (MARA ja MASA), 

turvallisuusasiat suunnitteluhankkeissa sekä uudet Liikenneviraston ohjeet ja menettelyt. 

2.2.18 

Aktiivimallia vastustavaan mielenilmaukseen liittyvä liikennelakko siirsi tälle päivälle suun-

niteltuja kokouksia ja jäin kotiin tekemään etäpäivää. 

Työstin alkavan jkp-hankkeen tiesuunnitelman tehtävänmäärittelyä tietomallinnukseen liit-

tyen aloituskokouksen asialistaan. Tekstipohjan hain Liikenneviraston extranetistä (han-

kinnan ohjeistus) ja täsmensin joitakin hankekohtaisia kirjauksia. Kirjaukset ovat kuitenkin 

aika yleispiirteisiä ja niillä otetaan kantaa lähinnä mallinnuksen tavoitteisiin. 
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Analyysi, viikko 2 

Viikkoon sisältyi tietomalleja koskevia työtehtäviä lähinnä käynnistyvään parantamisurak-

kaan liittyen. Malleista ja Infrakit-palvelusta on tarkoitus keskustella tarkemmin Liikennevi-

raston tietomalliasiantuntijan kanssa seuraavalla viikolla. Tavoitteena on määrittää palve-

lun käyttömahdollisuudet urakassa ja se, millainen laadunvarmistus Liikenneviraston mie-

lestä tulisi olla ja minkä verran voidaan poiketa hankinta-asiakirjapohjissa esitetyistä vaati-

muksista (ns. laatukansion sisältö) mallipohjaisessa laadunvarmistuksessa. 

Tein viikon aikana myös määrittelyjä alkavan jkp-hankkeen tiesuunnitelman tietomallin-

nuksen tasosta. Hankekohtaisia määrittelyjä on ainakin osittain vaikea tehdä etukäteen 

tehtävänmäärittelyvaiheessa, kun suunnittelu ei ole käynnissä ja esim. lähtötietotilanne ei 

ole vielä tiedossa. Kirjaukset jäävät helposti tavoitteelliseksi ja ne nojaavat käynnissä ole-

van suunnitelmavaiheen yleisiin tavoitteisiin. Tiesuunnitelmavaiheen tärkein tavoite on, 

että suunnitelma on liikennejärjestelmä- ja maantielain mukainen. Laki sanoo että "tie-

suunnitelmassa on osoitettava tien sijainti ja korkeusasema sekä poikkileikkaus niin, että 

tiealue voidaan merkitä maastoon". Lisäksi suunnitelmassa on esitettävä toimenpiteet vai-

kutusten poistamiseksi tai vähentämiseksi. Myös suoja- ja näkemäalueet tulee käydä ilmi. 

(LjMTL, 22§.) 

Tietomallinnusta ohjaavat tällä hetkellä Liikenneviraston ohjeet ja BsF:n ylläpitämät Ylei-

set inframallivaatimukset (YIV) 2015. Lisäksi Liikennevirasto on laatinut sisäiseen toimin-

tajärjestelmään ohjeistusta ja mallitekstejä tukemaan tietomallinnuksen tilaamista (hankin-

nan ohjeistus). 

Maija Carlstedt on tutkinut diplomityössään vuonna 2015 tietomallipohjaisen tiesuunnitel-

man tarkastamis- ja hyväksymiskäytäntöjä ja –mahdollisuuksia. Carlstedt on esittänyt mo-

nia menetelmiin ja toimintatapoihin liittyviä puutteita nimenomaan prosessin mallipohjai-

selle toiminnalle. Lisäksi hän on tuonut esille, että YIV-ohjeet perustuvat voimakkaasti ra-

kentamisen tarpeisiin. Tällöin mm. tiesuunnitelmavaiheessa merkittäviä vaikutuksia ja 

aluerajauksia ei ole huomioitu riittävästi. Ohjeistuksessa on vaadittu esitettäväksi asioita, 

jotka eivät maantielain mukaisesti ole tarpeen ja toisaalta tietyille tiesuunnitelmavaiheessa 

merkittäville asioille ei ole esitetty sisältövaatimuksia lainkaan. Ohjeistus ei myöskään 

huomioi sitä, mitkä asioista ovat lain vaatimusten mukaisia ja mitkä informatiivisia. (Carl-

stedt 2015, 35.) 

Ohjeiden ja mallitekstien perusteella laadin melko yleisellä tasolla olevan määrittelyn tar-

jouspalaverin asialistaan. Tarkoitus olisi keskustella asiasta palaverissa ja kuunnella kon-

sultin ajatuksia asiassa. Mallinnuksen sisältö määriteltäisiin lopullisesti konsultin toimesta 
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tarjouksen liitteeksi laadittavaan tietomallisuunnitelmaan. Näin saataneen sellainen si-

sältö, johon konsultti itse kykenee sitoutumaan. Tavoite kuitenkin on, että hankkeessa olisi 

jonkinlainen yhdistelmämallin katselutyökalu tai että mallia vähintään katseltaisiin kokous-

ten yhteydessä, jolloin on mahdollista seurata tien sijainnin sijoittumista, korkeusasemaa 

ja poikkileikkausta. 

Torstaina pidetty hankesuunnittelupäivä toi hyvin kokonaiskuvaa maantielain ja myös 

maakuntauudistuksen tuomista muutoksista liikennejärjestelmän ja tienpidon suunnitte-

luun. 

Hankesuunnittelupäivässä esiteltiin myös vuonna 2017 laadittua esiselvitystä Maanteiden 

suunnitteluprosessin digitalisoinnista. Työn yhteydessä ei tunnistettu lainsäädännöllisiä 

esteitä toiminnan digitalisoimiselle, vaan jatkokehityksessä tarvitaan enemmän toimintata-

pojen ja ajatusmallien muutoksia. 

Selvityksen mukaan hankevastaavat kokevat, että tietomallinnukseen menee paljon re-

sursseja ja vaatimuksia pidettiin liian raskaina pienille hankkeille. Paperisten asiakirjojen 

kommentointi on tällä hetkellä mieluista saatavilla olevista välineistä johtuen, mutta osa on 

opetellut sähköistä kommentointia. Hankevastaaville tarvitaan käyttöön välineitä ja resurs-

seja tietomallintamiseen liittyen. (Ketola, Klinga, Lötjönen 2018, 47-48.) 

Suunnitelma- ja toteumatietovarastoon (Suto) liittyykin paljon odotuksia suunnitteluproses-

sin ja –aineiston hallintaan liittyen. "Suunnitteluprosessin digitalisaatio ei osallisten suun-

taan onnistu pakottamalla, vaan palvelusta on luotava niin hyvä, että se houkuttelee otta-

maan palvelun omakseen" (Ketola, Klinga, Lötjönen 2018, 57).  

Työssä tunnistettiin varsinaisen toiminnan digitalisoinnin lisäksi myös ohjeistuksen päivit-

tämistarve. Nykyiset esitystapaohjeet on laadittu perustuen paperiseen aineistoon, jolloin 

niiden ohjaus ei edistä digitaaliseen aineistoon siirtymistä ja siirryttäessä kolmiulotteisiin 

suunnitelmiin tulee ohjeistusta muokata. (Ketola, Klinga, Lötjönen 2018, 71, 73-74.) 

Tarvitaan myös ajatusmallin muutosta, jotta ymmärretään miksi mallintaminen ja tiedon-

hallinta ovat tärkeitä. Tätä ymmärrystä esitetään kasvatettavaksi mm. sillä, että rakentami-

sen ja kunnossapidon edustajia otetaan enemmän mukaan jo suunnitteluvaiheessa. (Ke-

tola, Klinga, Lötjönen 2018, 74.) Tätä ajatusmallin muutosta toivottavasti myös oman työni 

ohessa saadaan syntymään. 
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4.4 Seurantaviikko 3, vk 6 (digitaalinen luovutusaineisto) 

Tämän viikon tavoitteena on parantamishankkeen tarjouspyyntöasiakirjojen täsmentämis-

tarpeen kartoittaminen ja rakennussuunnitelman malliaineiston loppukasaamisen ohjeista-

minen. Alkavan jkp-hankkeen tietomallinnuksen sisältöä määritellään tarjouspalaverissa 

yhdessä konsultin kanssa. 

5.2.18 

Tänään kalenterissa oli useita tietomallinnukseen liittyviä palavereita. 

Aamupäivästä kävimme läpi parantamishankkeen mallinnuksen tilannetta ja tarjouspyyn-

nössä esitettyjä vaatimuksia rakentamisen aikaisesta tiedon ja mallien hallinnasta. Esille 

tuli, että tarjouspyyntöä viimeistellessä oli aika käytännössä loppunut kesken, eikä malli-

kirjauksia saatu viimeisteltyä tarjouspyyntöön. Lisäkirje asiasta tulisi saattaa valmiiksi pa-

rin seuraavan viikon aikana. Totesin, että asian täsmentäminen minun toimestani saattaa 

vaatia liian suurta aikapanostusta. Esteellisyyssyistä Destian tarjoamaa tukipalvelua ei 

voida käyttää, mutta heidän alikonsulttina toimivalta Finnmap Infralta voitaisiin saada 

apuja. Asia eteni pikaisella puhelinsoitolla ja jatkoimme neuvotteluja asiantuntija-avun 

kera. Keskustelimme mallivaatimuksista, aineiston sisällöstä ja jaottelusta sekä jakelusta, 

rakentamisen toleransseista, otettavista tarkemittauksista jne. Sovimme, että konsultti laa-

tii parin seuraavan viikon aikana esityksen tarjouspyyntöasiakirjoihin tehtävistä täsmen-

nyksistä. Itse jatkan suunnitelma-aineiston kasaamista ja ohjeistan suunnittelukonsultteja 

puutteiden osalta. Asiaa pohdiskellaan myös yhdessä seuraavan viikon maanantaille sovi-

tussa työpajassa. 

Päivällä Liikenneviraston tiloissa oli helmikuun alusta käyttöön tulleen mallintarkastuspal-

velun koulutustilaisuus. Keskustelua tilaisuudessa oli palvelun käytöstä ja konsulttien oh-

jeistuksesta asiassa. Palvelu ilmaisee mallin tarkastustilanteen liikennevaloperiaatteella: 

punainen ja keltainen ovat hylättyjä ja vihreä hyväksytty. Vaadittava taso on vihreä. Li-

säksi tutustuttiin jonkin verran tarkastusraportin teknisempään sisältöön. Infrakitin edusta-

jat esittelivät myös muita sovellukseen kytkettävissä olevia ominaisuuksia. 

Iltapäivällä jatkoimme lähestulkoon aamuisella porukalla ja keskustelimme Timahan sisäl-

löstä meille Uudenmaan ELY:n suunnittelun projektipäälliköille. Pohdimme sopivaksi peri-

aatteeksi eri suunnitelmavaiheiden tarpeiden läpikäynnin käynnissä olevien hankkeiden 

kautta. Minun käynnistymässä oleva jkp-hanke toimisi tiesuunnitelmavaiheen esimerkkita-

pauksena. Tiedustelukierros suunnitteluyksikössä toi esille, että käynnissä olevissa hank-

keissa ei juurikaan ole tietomallinnusasioita läpikäytäväksi. 
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Sain tänään myös pyynnön luennoida seuraavalla viikolla Metropoliassa tietomalleista ti-

laajan näkökulmasta. Metropoliassa on käynnissä vuoden kestävä monimuotokoulutus tie-

tomallikoordinaattorin tehtävästä. Lupasin harkita asiaa. 

6.2.18 

Tänään tutustuin yhteysvälisuunnitelman tilanteeseen paremmin. Kävin läpi yleissuunni-

telmaraportteja, kaavatilannetta sekä valmiuksia hyväksymisesityksen laatimiseen. 

Seuraavalle päivälle sovittua jkp-hankkeen tarjouspalaveria joudutaan siirtämään sairastu-

misen vuoksi ja päivän mittaan etsittiin uutta ajankohtaa palaverille. Samalla opettelin Se-

naatin tilojen vuokrausjärjestelmän käyttöä, kun omat neuvottelutilamme olivat kovin täy-

teen varattuja. Uudenaikaisten toimitilojen heikkous, että kehityskeskusteluja varten tarvit-

see varata kahdeksan henkilön neuvotteluhuone. 

Lisäksi yritin päivän aikana suorittaa henkilöstön tietoturvakurssia/-tenttiä ja tuskailin jär-

jestelmien, käyttäjätunnusten ja salasanojen sekä intranetin syövereihin piilotettujen ohjei-

den määrää ja ajantasaisuutta. 

7.2.18 

Parantamishankkeen suunnitelmamallien tilanteesta keskusteltiin tänään pariin otteeseen 

alkupään suunnittelukonsultin kanssa. Heidän osaltaan mallit alkavat olla kunnossa ja 

saavat ne tarkastuspalveluun huomisen aikana. Keskustelimme malleissa olevista puut-

teista, jotka liittyvät rakennetyyppien vaihtumiskohtiin. Malliin syntyy pituussuuntaista vir-

hettä, kun poikkileikkaus muuttuu esimerkiksi kallioleikkauksesta maalaatikoksi. Konsultti 

myös esitteli mallien sisältöä 3D-win ohjelmassa. Annoin ohjeet mallien viennistä Infrakit-

palveluun ja sovimme, että nyt tarjousvaihetta varten palveluun viedään vain malliaineisto. 

Toimitin ohjeet myös kirjallisena sekä alku- että loppupään suunnittelukonsulteille. 

8.2.18 

Aamupäivällä välitin eteenpäin tarkastusraporteissa ilmenneitä ongelmia. Päivällä selvisi, 

että palvelun skeematarkastuksessa on liian tiukkoja määrityksiä, joiden vuoksi virheilmoi-

tuksia tulee. Korjaus tarkastimeen luvattiin päivitettäväksi seuraavana yönä. Tarkastin ei 

ilmeisesti myöskään huomioi skeemassa olevia vaihtoehtoisia määrittelyitä. 

Iltapäivällä kävin läpi malliasioita loppupään suunnittelukonsultin kanssa. Loppupään mal-

lien virheissä oli enemmän todellisia ongelmia, koska mallit sisälsivät päällekkäisiä pis-

teitä. Tässä on ilmeisesti Infrakitin tarkastimessa tiukempi vaatimus kuin vanhassa Bi-

mOne-palvelussa, koska nuo ko. mallit olivat tuon vanhan tarkastuksen läpäisseet. Sekä 
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eilisen, että iltapäiväisen keskustelun perusteella vaikuttaisi siltä, että konsultit saavat ai-

neiston kokoon. 

Aamulla keskustelin erään esisuunnitelmia teettävän kollegan kanssa tietomalleista. Hän 

on viimeaikaisissa hankkeissa teettänyt selvitykset tietomallipohjaisesti. Hankkeista ei 

vielä yksikään ole edennyt seuraavaan suunnitteluvaiheeseen, joten ei ole tietoa siitä, mi-

ten mallia on hyödynnetty jatkossa. Hänen näkemyksensä oli, että tietomallinnus kuuluu 

nykyaikaiseen suunnittelutyöhön ja hänestä mallinnuksen laatu ja sisältö perustuvat yhtä 

lailla luottamukseen konsultin osaamiseen kuin muussakin työssä. Keskustelun perus-

teella valitsin yhden esiselvityksen tarkempaan hanketarkasteluun mallinnuksen määritte-

lyistä ja lopputuotteesta. 

Lounaalla keskustelin myös muutaman kollegan kanssa heidän kokemuksistaan tietomal-

linnuksesta tilaajan näkökulmasta. Molemmat kokivat, että heillä ei ole riittävää osaamista. 

Malleja ei pysty mitenkään katsomaan, eikä voi tietää, mikä milloinkin on tarpeellista. Lii-

kenneviraston tukipalvelua pidetään hyvänä ajatuksena. Tarkastuspalvelun osalta kom-

mentoitiin myös, että tarkastuksessa mahdollisesti ilmenevistä virheistä on tilaajan mah-

doton ottaa kantaa siihen, millainen virhe voidaan hyväksyä. Tähän näkökulmaan perus-

tuen palveluntuottajan tietomallikoordinaattorin rooli on tärkeä, hänen tulee pystyä avusta-

maan tilaajaa näissä asioissa ja tekemään perusteltuja esityksiä, mikäli poiketaan malli-

vaatimuksista. Jälleen luottamus on tärkeässä roolissa. Lisäksi tuli esille, että Liikennevi-

raston tiedotus ja ohjaus malleihin(kin) liittyvissä asioissa takkuilee. Toinen kollegoista ei 

ollut kuullut tukipalvelusta ja toinen kertoi, ettei ollut tiennyt tarkastuspalvelua edeltävästä 

BimOnesta. Toki myös oman yksikön ohjauksessa ja tiedonkulussa voi olla ongelmia. 

Tänään sovin myös luennosta Metropoliassa. Keskustelin opettajan kanssa puhelimessa 

kurssin sisällöstä ja läpikäydyistä aiheista. Sain luennon valmistelua varten Liikenneviras-

ton asiantuntijalta hänen viime syksynä pitämänsä esityksen kalvot ja eräältä konsultilta 

hänen viime keväiset tilaajakalvot vastaavasta luennosta. Jälkimmäiset kalvot olivat Es-

poon tietomallikoordinaattorin tehtävästä ja antoivat hyvän kuvan tasosta, jota haetaan. 

Esitys tosin oli pidempi, mikä pitää huomioida omassa esityksessäni. 

9.2.18 

Tänään työtunteja syntyi vain aamupäivästä. Iltapäivällä pidin aiheseminaarini Lahdessa. 

Tutkimusmuotona päiväkirjamalli herätti keskustelua ja myös aihetta pidettiin mielenkiin-

toisena. Päiväkirjan muoto ja kirjoitustyyli kiinnostivat ehkä eniten. Esitin, että kirjoitan päi-

väkohtaiset muistiinpanot melko vapaaseen muotoon ja panostan viikkokohtaiseen ana-

lyysiin. Myös tavoitteiden asettelu on viikkokohtaista. 
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Kolmen viikon jälkeen tekstiä on syntynyt jo jonkin verran ja tuntuu, että kirjoittaminen ja 

analysointi tarvitsisi jonkinlaista terävöittämistä. Aiheseminaarissa tuli myös hyvä kysymys 

siitä, kirjoitanko jonkin tietyn kaavan mukaisesti. Voisin tehdä sekä päivä- että viikkokoh-

taista analysointia varten jonkinlaisen perusrungon jolloin sisältö ja tuloksetkin terävöityisi-

vät. 

Seuraavalla viikolla pidän taukoa päiväkohtaisesti kirjoittamisesta ja työstän mm. torstain 

luentoa. Lisäksi käyn läpi jo kirjoitettuja tekstejä ja suunnittelen lopputyön aikataulun ja si-

sällön tarkemmin. Tarkoituksena on päiväkirjan lisäksi tehdä suunnitteluyksikössä osaa-

miskartoitusta sekä haastatteluja ja haastatella myös Liikenneviraston asiantuntijoita. Näi-

den haastatteluiden sisältö ja ajankohta tulisi suunnitella. 

Analyysi, viikko 3 

Tällä viikolla parantamishankkeen mallien tilanne eteni vauhdilla. Heti alkuviikosta saimme 

Timahan kautta asiantuntija-apua osallistumaan mallipohjaisen laadunvarmistuksen kir-

jaamiseen urakkaohjelmaan. Yhteisymmärrys löydettiin siihen, että mikäli urakoitsija to-

teuttaa mallipohjaista laadunvarmistusta, voidaan mm. yleensä vaadittuja tarkemittausvä-

lejä selvästi harventaa. Sovimme, että palaamme urakkaohjelman päivityksiin viikon 

päästä järjestettävässä työpajassa. Viikon mittaan tuli saattaa suunnitelmamallit kuntoon 

ja viedä ne Infrakitiin. Laadin tästä asiasta suunnittelijoille ohjeistuksen, jonka kävimme 

kummankin konsultin kanssa läpi. Alkupään osalta mallien tilanne oli alkuviikosta vielä 

hiukan epäselvä, mutta lopulta he saivat mallinsa yllättävänkin nopeasti kuntoon. Myös 

Infrakitin tarkastustyökalun osalta jouduttiin käymään ylimääräistä keskustelua tarkastuk-

sen teknisestä tarkkuudesta ja laadusta. Mallit koostettiin siis suoraan Infrakitiin, jossa ha-

kemistorakenteena käytettiin saamaani YIV-ohjeiden päivitystyön digitaalisen luovutusai-

neiston luonnosversiota. Kansiorakenne poikkeaa jonkin verran Digitaalisen luovutusai-

neiston pilottiprojektin ja Liikenneviraston inframalliohjeen mukaisesta kansiorakenteesta.  

Mallien lisäksi konsultit koostivat palvelua varten tausta-aineistoista rajatietoaineiston 

sekä suunnitelman karttatasosta yhdistelmätiedoston, jolloin malleja on mahdollista kart-

taikkunassa verrata 2D-suunnitelmaan. Perjantaina tilanne oli kuitenkin vielä se, että osa 

malleista ei Infrakitin ongelmista johtuen ollut läpäissyt tarkastusta ja osa tausta-aineis-

toista puuttui. Nämä kuitenkin saatiin seuraavan viikon maanantaina viimeisteltyä. 

Alkavan jkp-hankkeen osalta jouduimme siirtämään aloituskokousta. Samalla esitin kon-

sultille toiveen, että he valmistelisivat jo tiedonhallinnansuunnitelmaa / tietomallisuunnitel-

maa, jotta voimme sopia tarkkuudesta aloituskokouksessa. 
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Keskusteluissa kollegoiden kanssa oli jälleen esillä oma tietämättömyys ja ohjeistuksen 

epäselvyys. Hankekohtaisia vaatimuksia tai mallinnettavia asioita on vaikea määritellä, 

koska ei tiedä mikä on oleellista. Tilaaja joutuu pitkälti luottamaan konsultin esitykseen 

siitä, mikä on oleellista ja millainen virhe tai puute on hyväksyttävä. Sinällään luottamuk-

seen konsulttityön teettäminen muutenkin perustuu. Asiantuntijatyössä tekijä on lopulta 

aina vastuussa työnsä laadusta ja Suomen mittakaavassa huonosti tehty työ näkyy tekijän 

maineessa (Salminen 2015, 116). 

Seuraavan viikon aikana olisi tarkoitus määrittää vaatimukset urakan dokumentointiin. 

Torstain luennon valmistelu vie aikaa ja lisäksi tutustun käynnissä olevien opinnäytetöiden 

tilanteeseen. Luennon sisällöksi ja perusrungoksi ajattelin kahta aihepiiriä: Liikenneviras-

ton inframalliohje ja tilaajan kokemukset sekä odotukset tietomallinnukselle. Lisäksi tule-

valla viikolla on tarkoitus kartoittaa hankkeita, joiden osalta paneudun tarkemmin mallin-

nuksen tasoon, eli siihen mitä on tilattu ja mitä on saatu.  

4.5 Välijakso 1, vk 7 (haastattelut ja hankekartoitus) 

Analyysi, välijakso 1 

Tämän viikon aikana viimeistelimme urakkakyselyssä olevan hankkeen lisäkirjeen aineis-

ton, eli mm. kirjaukset mallipohjaisesta laadunvarmistuksesta urakkaohjelmaan. Kirjaukset 

perustuivat YIV osaan 12.1, jonka lisäksi hyödynnettiin asiantuntijan kokemuksia katupuo-

len hankkeista.  

Täsmennyksiä tehtiin urakkaohjelmassa "mittaukset ja laatu"-otsakkeen alle, jossa tuotiin 

esille mm. että mallipohjaisella laadunvarmistuksella voidaan korvata vaaditut 20 metrin 

välein takymetrillä otettavat tarkemittaukset. Urakkaohjelmassa edellytetään urakoitsijalta 

mallipohjaisen laadunvarmistuksen tarkempaa kuvausta laatusuunnitelmassa. Lisäksi täs-

mennettiin mittaustarkkuutta kohdissa, joissa havaitaan poikkeamaa ja esitettiin, että lop-

puaineistoon tulee tuottaa toteumamalli, jossa myös mittauspisteet on esitetty. Urakan di-

gitaaliselle luovutusaineistolle määriteltiin valmiiksi päätason kansiorakenne, joka vastaa 

YIV-päivitystyössä luonnosteltua ja suunnitelmamallien kasaamisessa käyttämääni. Li-

säksi edellytetään urakoitsijalta tiedonhallintasuunnitelmaa sekä tietomallikoordinaattoria. 

Urakoitsija voi myös esittää digitaalisen luovutusaineiston osalta muutoksia esitettyyn laa-

tukansion sisältöön, eli perusteltuna mm. toisiaan korvaavat asiakohdat. 

Lisäkirjeen aineistossa tuli taas epäselvyyttä sisällöstä ja havaitsimme, että jälleen tiedon-

kulku kyseisessä hankkeessa aiheutti väärinkäsityksiä toimitetun aineiston sisällöstä. Ai-

neiston jatkokäyttäjä ei ilmeisesti ole tutustunut materiaaliin tai muuten ole osannut tarkas-
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taa sen sisältöä. Kävimme läpi perusasioita mm. lähtötietomallin perusajatuksesta hallin-

noida tietoa yhteisesti sovitulla tavalla. Rakennuttajat olivat sijoittamassa kallionlaatututki-

muksia "loogisesti" luetteloon viimeiseksi ja ottivat asialle otsikoksi seuraavan vapaan kir-

jaimen. YIV mukaisesti lähtötietomallin viisi pääkansiota A-E ovat sitovia ja niiden sisältö 

määritelty aihepiireittäin (Liukas, Virtanen 2015, 7). 

 

Kuva 6 YIV 3 mukainen tapa kansioida lähtötietoa (Liukas, Virtanen 2015, 6) 

Viikon ohjelmassa oli myös luento tilaajapuolen näkemyksistä inframallien tilaamisesta 

Metropolian tietomallikoordinaattorikoulutuksessa. Luennon perustaksi tein viimein myös 

haastattelututkimuksen ja nykytilanteen kartoituksen tietomallinnuksesta omassa porukas-

samme. Tarkemmat muistiinpanot yksittäisistä haastatteluista on puhtaaksikirjoitettu erik-

seen. 

Haastattelut helmikuu 2018 

Haastattelun toteutin valmistelemalla kysymysrungon keskusteltavista asioista (liite 1). 

Kuitenkin sovelsin kysymyksiä hiukan vastaajan kokemusten mukaan siten, että saisin 

kaikilta vastauksia, vaikka varsinaisesti kokemuksia ei tietomallinnuksesta ollut. Lopuksi 

kysyin henkilöiden arviota omasta tietomallinnusosaamisesta asteikolla 1-5. Haastattelun 

toteutin omilla paikoillamme avokonttorissa, jolloin muilla oli mahdollisuus kuunnella kes-

kustelua ja miettiä valmiiksi omia näkemyksiään. Kysymykseni synnyttivät myös keskuste-

lua ihmisten välillä, jolloin mietittiin yhdessä mm. tietomallinnuksen sisältöä ja sitä, mikä 
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on milloinkin oleellista. Eli juuri niitä kysymyksiä, joita meidän pitäisi miettiä, kun määritte-

lemme hankkeen sisältöä. Loppuviikosta oli jo muutamalla Liikenneviraston inframalliohje 

pöydällä lukukierroksessa. 

Haastattelun perusteella meillä on ollut jo ainakin vuodesta 2012 alkaen käynnissä suun-

nitteluhankkeita, joissa tietomallinnusta on jollain tasolla tehty. Lisäksi hankkeissamme on 

ollut InfraBim-pilottihankkeita, joissa on tehty myös tietomallinnuksen kehitystyötä. Tieto-

mallinnusta on tilattu jokaisessa suunnitelmavaiheessa aluevaraussuunnitelmista raken-

nussuunnitelmiin. Kuitenkin kokemuksia malliaineiston hyödyntämisestä suunnitteluvai-

heesta seuraavaan tai rakentamiseen on vähän. Osittain tämä johtuu myös siitä, että pa-

lautetta ei ole tullut, vaikka hanke onkin jatkunut seuraavaan vaiheeseen. Haastatteluiden 

perusteella keräsin ylös eri suunnitteluvaiheiden hankkeita, joiden aineistoihin tutustun 

vielä työn puitteissa tarkemmin. 

Tietomallinnuksen lähtökohtia on määritelty yleisimmin konsultin tarjoukseen. Joko kon-

sultti on tehnyt määrityksen itse, tai kirjauksia on muokattu yhdessä keskustellun mukai-

sesti. Kilpailtuja hankkeita on vähän. Mallinnuksen vaatimuksissa on viitattu Liikenneviras-

ton ohjeisiin. Jossain tapauksessa on rakennussuunnitelmavaiheessa konsultilta pyydetty 

koneohjaukseen riittävää aineistoa, jos on tullut esille tarve karsia tasoa. 

Yhdistelmämallien nähtiin helpottavan asian ymmärtämistä ja erilaisten rakenteiden, kuten 

valaisinpylväiden todettiin helpottavan asiaan tai paikkaan kiinni pääsemistä. Malleja on 

esitelty ja käsitelty hankkeen aikana melko vähän. Yleisimmin malleja on esitelty kokous-

ten yhteydessä. Joitakin katselumalleja on saatu itsellekin, mutta niitä ei ole juurikaan käy-

tetty. Yhdellä projektipäälliköllä oli enemmän kokemusta erilaisista yhdistelmämallien kat-

selusovelluksista ja hän kommentoi sovellusten olevan vielä kovin hankalia käyttää ja 

niistä puuttuvan kunnolliset mittaus- ja leikkausmahdollisuudet. Sovellukset usein myös 

vaativat koneelta enemmän tehokkuutta sekä oikeuden asentaa lisäosia. Suunnitelmaan 

sisältyvää tietoa ei myöskään näe mallista suoraan. Yhdistelmämallien osalta oli selvästi 

erilaisia mieltymyksiä siitä, haluaako malliin tutustua itse. Osaamistaso todennäköisesti 

myös vaikuttaa mielipiteeseen. 

Aineisto on yleensä luovutettu muun suunnitelmamateriaalin yhteydessä. Rakennussuun-

nitelmavaiheiden materiaalit ovat jääneet usein projektipäällikölle muistitikulla tms. tallenti-

mella, koska verkkolevyn levytila on tiukalla ja verkkolevylle viedään vasta toteumakuvat. 

Tietomalliaineistoon ei yleensä tarkemmin ole tutustuttu. Osa on hiukan lukenut tietomal-

liselostusta tai todennut lähtötietomallin kansiorakenteen vastaavan toisen hankkeen ai-

neistoa (=ok). Tarkastamiseen on käytetty toista konsulttia (erityisesti rs-vaiheessa) ja Bi-

mOne-palvelua. Huomionarvoista kuitenkin on, että osa ei ollut kuullutkaan ko. palvelusta. 
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Tarkastuksissa esille nousseista asioista on käyty keskusteluja ja usein on päädytty sii-

hen, että kaikkea esille tulleita virheitä tai puutteita ei ole korjattu. Konsultin perusteluihin 

mallinnuksen tarpeista on tällaisessa tilanteessa luotettu (vrt. liikenneturvallisuustarkas-

tukset). 

Mallinnuksen uskotaan lisäävän jonkin verran suunnittelun kustannuksia, mutta ei merkit-

tävästi. Toisaalta mallinnuksen uskotaan parantavan laatua (yhteensovitus ja ristiintarkas-

tus). Mallit parantavat myös suunnitelman havainnollisuutta. Malleista uskotaan tulevan 

kustannushyötyjä rakennussuunnittelu-/rakentamisvaiheessa. Esille nousi kuitenkin mal-

linnuksen tarkkuus ja siitä mahdollisesti seuraavat laatupuutteet: huonoihin lähtötietoihin 

perustuva malli on yhtä huono kuin lähtötiedot ja toisaalta liian aikaisessa suunnitteluvai-

heessa liian tarkkana esitetty malli voi johtaa vääriin johtopäätelmiin. 

Osaamista pidettiin isoimpana puutteena mallinnukseen liittyen. Osaamisessa puutteita oli 

ohjeiden ja vaatimusten tuntemisessa. Useampikin toi esille myös sen, että käsitteistö on 

vieras, mikä hankaloittaa oppimista ja asian ymmärtämistä tai kysymistä. Ohjeistusta pi-

dettiin myös vaikeasti ymmärrettävänä tai hallittavana sekä kokemusten mukaan tulkin-

nanvaraisena (ohjeistuksen ristiriidat ja tulkintaerot). Myös ajan puute nousi esille esteenä 

ohjeistukseen tutustumiseen. Tarkastelutyökalujen ominaisuuksia kritisoitiin: työkaluja ei 

ole tai ne ovat käyttöominaisuuksiltaan huonoja tai vaikeita käyttää. Kun mallia ei näe, niin 

se ei myöskään konkretisoidu. 

Yhtenä ajatuksena mallinnuksen tarkkuuden ymmärtämiseen nousi esille ns. täydellisen 

mallin ajatus. Jos tietäisi millainen on täydellinen malli, niin olisi helpompi määritellä karsi-

tunkin mallin sisältöä.  

Luento 

Luennon pohjaksi tutustuin itsekin viimein perusteellisesti inframalliohjeeseen ja sen liittei-

siin. Koostin luennon alkuun ko. ohjeen esittelyn ja lopuksi toin esille tilaajan näkemyksiä 

tekemiini haastatteluihin ja aiemmin keskusteltuun perustuen. Luennolla keskustelua he-

rätti tieviranomaisen osallistuminen tehtävän- tai tietomallinnuksen määrittelyyn. Talopuo-

lella tilaaja määrittelee hyvinkin tarkkaan tietomallinnuksen sisällön ja laatii mm. tietomalli-

suunnitelman. Vastasin lopulta, että tilanne on nykyinen ja voi kehittyä, kun osaamisemme 

vahvistuu. Tällä hetkellä nojaamme, kuten muussakin tilausmäärittelyssä, hyvin vahvasti 

Liikenneviraston ohjeisiin ja määrityksiin. 

Infrapuolen opiskelijat Turun kaupungilta puolestaan ihmettelivät sitä, että emme pysty 

juurikaan hyödyntämään digitaalista lopputuotetta ja että aineisto ei mene omiin järjestel-

miimme. Tässä onkin tällä hetkellä suuri ero kaupunkien ja valtion välillä, kun kaupungeilla 
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on käytössä omat rekisterinsä (ohjelmistot), joihin tietoa mm. varusteista ja laitteista tallen-

netaan kattavasti. Tähän Liikenneviraston digitalisointiallianssi, eli suunnitelma- ja to-

teumatietovarasto sekä tiestötietojärjestelmän päivitys tuovat muutosta, mutta hanke 

konkretisoituu kunnolla todennäköisesti vasta parin vuoden päästä. Tällä hetkellä tietoa 

viedään ja ylläpidetään tieosoitteeseen sidottuna tierekisterissä. Tieto on kuitenkin osittain 

puutteellista ja sijainniltaan epätarkkaa. Myöskin tietosisältö on hyvin rajallinen vanhasta 

järjestelmästä johtuen ja toteumamalleissa tarjolla olevaa tietoa ei hyödynnetä täysmää-

räisesti. 

Sovimme esimiehen kanssa, että pidän Metropolian luennon perusteella opintopiirin myös 

omalle porukallemme. 

4.6 Seurantaviikko 4, vk 8 (mallinnussuunnitelmat, formaatit, laadunvarmistus) 

Tämän viikon tavoitteena on tarkentaa osaston koulutustarpeita tähän mennessä kartoite-

tun osaamisen mukaisesti. Kuva osaamisen tasosta on edellisen viikon haastattelututki-

muksen lisäksi muodostunut aikaisempien viikkojen aikana työn ohessa käytyjen keskus-

telujen perusteella. Opintopiiri tietomallinnuksesta on sovittu pidettäväksi viikolla 10. Esi-

tys olisi tarkoitus koostaa edellisen viikon Metropolian luennon pohjalta, mutta tehtyjen 

kartoitusten perusteella määrittelen osa-alueet, joihin paneuduttaisiin hiukan syvemmin.  

Aikaisempien viikkojen perusteella alkaa myös muodostua kuva siitä, että tietomallinnuk-

sen tilaamista helpottaisi jonkinlainen sisäinen ohjeistus tai tekstipohjat tilausasiakirjoja 

varten. Tästä annoin jo edellisellä viikolla pikaohjeen sähköpostitse Liikenneviraston malli-

teksteihin perustuen. Aivan minimiteksti olisi seuraava: 

"Suunnittelu tehdään tietomallipohjaisesti. Suunnittelun aikana laaditaan lähtötietomalli 

siltä laajuudelta, kun suunnittelu sitä edellyttää. Mallinnuksen osalta noudatetaan Tie- ja 

ratahankkeiden inframalliohjetta (Liikenneviraston ohjeita 12/2017) ja Siltojen tietomalli-

vaatimuksia (6/2014)." 

Mallitekstiin tulee lisäksi sisällyttää kirjaukset aineiston tarkastamisesta ja esittelystä hank-

keen aikana. Inframalliohje sisältää vaihekohtaiset määrittelyt ja viittaukset noudatettaviin 

YIV-ohjeisiin, joten teoriassa pitäisi riittää viittaus siihen (tosin kaikessa yksinkertaisuudes-

saan pitäisi riittää yleinen viittaus Liikenneviraston ohjeisiin). 

Viikon tavoitteisiin kuuluu myös sopia Timahan kanssa kevään koulutus-/keskustelutilai-

suudet. Tilaisuuksia olisi todennäköisesti kaksi, yksi rakennussuunnitelman asioita ja yksi 

aikaisempia suunnitteluvaiheita koskien. 
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Projekteihin liittyen tällä viikolla tulisi saada alkavan jkp-hankkeen mallinnuksen taso vii-

mein määriteltyä. 

19.2.18 

Tänään oli iltapäivästä Timahaan liittyen erään paalulaattakohteen mallinnuksen aloitus-

kokous. Meiltä palaveriin osallistui projektipäällikön ja minun lisäksi kuunteluoppilaana toi-

nenkin kollega. Keskustelimme kokouksessa tiedonhallintasuunnitelman sisällöstä, mallin-

nuksen sisällöstä ja tarkkuudesta tässä kyseisessä hankkeessa sekä YIV-ohjeista ja for-

maateista. 

Konsultin esityksessä oli paljon puutteita ja väärinkäsityksiä mallinnusohjeisiin nähden. 

Tiedonhallintasuunnitelmaan oli kuitenkin otettu esille ohjeessa mainittuja asioita ja so-

vimme, että sitä täydennetään kokouksessa sovitusti. Tiedonhallintasuunnitelmalle ei ole 

esimerkkirunkoa, eikä juurikaan malleja asiasta ole tehty. Timahan asiantuntija esitti, että 

muoto voisi periaatteessa olla alustava tietomallisuunnitelma tai –selostus. 

Tiedonhallinnan osalta sovimme, että lähtötiedot jäsennellään lähtötietomalliohjeen mu-

kaisesti. Aineistot jaetaan raaka-aineeseen ja lähtötietoon. Lisäksi keskustelimme aikai-

sempien suunnitteluvaiheiden tai muiden suunnitelmien aineistoista, mihin ne olisi tarkoi-

tus hakemistoissa laittaa. Asiassa on monia tulkintoja, emmekä löytäneet ratkaisua. Kon-

sultti tehnee asiassa oman tulkintansa keskustelun perusteella. 

Keskustelimme myös kerättävistä ja mallinnettavista lähtötiedoista. Suunnitelmavaihe on 

rakennussuunnitelma, eikä hankkeeseen liity hallinnollista suunnitelmaa (toimenpiteet ny-

kyisellä tiealueella). Suunnitelma-alue rajautuu Natura-alueeseen, jolloin ko. alueen rajaus 

ja tiedot on syytä ottaa lähtötietomalliin mukaan. Tiedon sisällössä tulee miettiä sitä, mihin 

seuraava vaihe tähtää. Tässä tapauksessa seuraavana on urakan kilpailutus ja rakenta-

minen. Lähtötietomalliin sovittiin sisällytettäväksi ainakin seuraava aineisto: 

 Maastomalli ja mittausperusta (Osa A) 

 Maaperämalli, tutkimukset ja mallinnetut maalajirajat (Osa B) 

 Johdot, nykyiset paaluhatut ym. pohjarakenteet (Osa C) 

 Pohjakartta, peruskartta, kiinteistörajat ml. tiealueen raja, Natura-alue (Osa D), ei 

kuitenkaan tarve hankkia esim. kaava-aineistoja 

Suunnitelmamallien osalta keskusteltiin mm. siitä, että nykytilanteen aineisto (maalajipin-

nat) pitäisi sijoittaa lähtötietomalliin. Suunnitelma-aineistoon tulee lisätä vielä tierakentee-
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seen liittyvä malliaineisto (rakennepinnat, geometriat). Lisäksi aineistoon tulee kuulua tie-

tomalliselostus (ml. Lähtötietomalli) sekä luettelot lähtötiedoista ja suunnitelmamalleista 

(ns. tietomalliloki). YIV-ohjeet sekä Liikenneviraston inframalliohjeet ohjeistavat näiden si-

sällöstä. 

Suunnitelman mallipohjaista esittelyä pohdiskeltiin yhdessä. ELY:ssä tarvittaisiin mielel-

lään selainpohjainen työkalu. BimSight:n on jossain vaiheessa saanut asentaa koneille, 

mutta senkin todettiin vaativan jonkin verran tehokkaamman koneen. Ajatukseksi nousi 

yhteiskäyttöisen mallikoneen hankinta. Koneelle voisi asentaa myös yhden lisenssin eri-

tyisohjelmia. Tätä täytyy selvittää tarkemmin. Hankkeen tarpeisiin totesimme Infrakitin ole-

van hyvä työkalu. Sen osalta yhdistelmämallin osuus on varmuudella käytössä ainoastaan 

helmikuun ajan.  

Formaattien osalta keskustelimme inframodel-formaatin ja LandXML:n eroista. Timahan 

asiantuntijan esitys oli, että työmaalla LandXML on käyttökelpoisempi kuin dwg. Lisäksi 

hän toi esille, että IFC ei välttämättä toimi mittamiehille. Näin ollen sovimme, että suunni-

telmamallien muotona käytetään mahdollisuuksien mukaan kansainvälistä landXML:ää, 

jos IM-muotoa ei saada tehtyä. Paalulaattarakenne mallinnetaan dwg:nä. Liikenneviraston 

geoasiantuntijan kanssa on aiemmin jo sovittu, että raudoituksia ei tarvitse sisällyttää mal-

liin. Dwg-aineistossa tulee huomioida infraBIM nimikkeistö tason nimessä. Myös nimik-

keistöön on tulossa täydennyksiä ja korjauksia kevään aikana. Lisäksi pohjatutkimusten 

osalta korjattiin formaatti Infra-pohjatutkimusformaatiksi (suunnitelmassa esitetty Inframo-

del). 

Laadunvarmistuksen tulisi olla jatkuvaa hankkeen aikana. Itselleluovutukseen on Inframal-

liohjeessa mallitaulukko, toinen vaihtoehto on esittää itselleluovutus mallilokin yhteydessä. 

Palaverin päätteeksi sovimme, että konsultti huomioi keskustellun tiedonhallintasuunnitel-

massa ja toimittaa sen uudelleen kommentoitavaksi. 

Päivän aikana viestittelin myös tiesuunnitelmavaiheeseen liittyvästä keskustelutilaisuu-

desta ja sovimme ajankohdan huhtikuun alkuun. Samoin rakennussuunnitelmatasosta ja 

urakka-asioista sovittiin vastaava keskustelutilaisuus huhtikuun alkupuolelle. Tilaisuuteen 

otetaan omana osana investointivaiheeseen liittyvä osio, jossa keskitytään erityisesti han-

kinnan valmisteluun ja urakan valvontaan. Tähän voidaan pyytää mukaan myös edustajia 

Novatronilta, jotka ovat mukana tukipalveluiden organisaatiossa. Alkavan parantamisura-

kan todettiin olevan hyvä esimerkkihanke. 

20.2.18 

Tänään selvittelin käynnissä olevien opinnäytetöiden aikataulua ja tilannetta.  
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Tietomallintamalla laadittujen suunnitelmien palautteita kartoittanut tutkija kertoi saa-

neensa kyselyynsä melko hyvin tilaajapuolen vastauksia. Vastauksia on kertynyt pari kym-

mentä kappaletta, näistä 2-3 on Uudenmaan ELY:stä. Urakoitsijoilta vastauksia on kerty-

nyt noin kymmenen, mutta osa on ilmoittanut vastaavansa vielä helmikuun aikana. Hänen 

työnsä etenee siten, että tuloksia haastatteluista olisi käytettävissä maalis-huhtikuun ai-

kana. Hän lupasi toimittaa niitä nähtäväkseni, mutta yksittäiset vastaukset on tarkoitus pi-

tää nimettöminä. Lupasin toimittaa myös oman tarkasteluni osalta hänelle tuloksia mm. 

johtopäätelmien tueksi. Toisen opinnäytetyön osalta laitoin kyselyä aikataulusta ja mah-

dollisista materiaaleista sähköpostilla eteenpäin. 

Timahan keskustelutilaisuuksien osalta tänään tarkennettiin tilaisuuksien sisältöä. 

Esimies kertoi tänään myös, että eräällä konsultilla on alkamassa KIRAdigin rahoittama 

selvitystyö maantiehankkeen digitalisoinnista huomioiden myös hallinnollinen käsittely. 

Työtä ohjataan Liikenneviraston suunnasta, mutta Uudenmaan ELY:stä on kyselty hank-

keeseen pilottikohdetta. Hankkeen pitäisi olla käynnissä tai käynnistymässä oleva, kool-

taan mielellään pienehkö hanke. Mahdollisesti sopiva hanke voisi olla eräs käynnissä 

oleva alikulkukäytävän tiesuunnitelma tai mahdollisesti joku käynnistyvä uusi jkp-hanke.  

Muuten päivän ohjelmassa oli tarkennusten tekemistä itselläni alkamassa olevan jkp-

hankkeen tehtävänsisältöön. Kunnalla ei ollut lisättävää konsultin kysymyksiin, joten toimi-

tin vastaukset konsultille eteenpäin. 

21.2.18 

Tänään keskityin hankkeiden eteenpäin vientiin. Kävin läpi mm. vanhoja suunnitelmia, 

onko niistä löydettävissä hyödyllistä tietoa jkp-hanketta varten. Lisäksi meillä oli perehdy-

tys liikennejärjestelmä- ja suunnitteluyksikön toiminnasta. 

Kollegan kanssa tänään ihmettelimme erään painumakorjauskohteen malliaineistoja Infra-

kitissä. Osa malleista ei ole läpäissyt tarkastusta, koska infrabim-nimikkeistössä ei ole 

näille rakennusosille koodeja. Kuitenkin esimerkiksi paalujen tavoitetasolle on koodi mää-

ritelty, joten pientä korjaamista kuitenkin löytyi. Lisäksi ihmettelimme taiteviivojen koo-

dausta, koska Infrakit ei osannut esittää aineistoa. Kollega tiedustelee asiaa konsultilta. 

Lisäksi esitin, että aineistossa pitäisi erotella nykytilaa kuvaavat pinnat suunnitelmapin-

noista, esimerkiksi saven alapinta ja kallionpinta. 

22.2.18 

Tänään ohjelma täyttyi palavereista. Aamupäivällä katsoimme läpi erään rakennussuun-

nitteluvaihetta valmistelevan työn alustavia tuloksia. Tarkastelut olivat edenneet hyvin ja 
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konsultti tekee vielä pieniä tarkastuksia. Palaverin yhteydessä keskustelimme myös Tima-

han tehtävänsisällöstä. Konsultti laatii tehtävänmäärittelyt muuten hankekohtaisesti, mutta 

koulutustilaisuuksien järjestelyä varten tehdään yksi hanke, jonka puitteissa voi myös 

tehdä yksittäisiä kyselyjä detaljikohdista. 

Yhteysvälihankkeen yleissuunnitelmien hyväksymisesityksiä käytiin läpi iltapäivästä. Lu-

pasin varmistaa vielä hallinnollisen käsittelyn osalta aloituskuulutuksen ajankohdan sekä 

toisen maakuntaliiton lausunnon otsikointivirheen. Varmuuden vuoksi kysymme liitolta var-

mistuksen, että heidän lausuntonsa koskee kumpaakin osuutta, vaikka se on otsikoitu ai-

noastaan toiselle osuudelle. Lisäksi haen Alfrescosta hyväksymispäätöspohjia ja vertaan 

niitä konsultin valmistelemaan esitykseen, onko kaikki tarvittava huomioitu. 

Iltapäivästä tarkastin kollegan puolesta konsultin laatiman tietomallinnussuunnitelman. 

Suunnitelmassa oli viitattu vanhentuneisiin ohjeisiin ja vaatimuksiin. Lisäksi teksti ei vai-

kuttanut kovin hankekohtaisesti mietityltä tai ottanut kantaa kyseisen hankkeen mallinnuk-

sen tasoon. Pyysimme lisäämään suunnitelmaan kuivatuksen huomioimisen ja lisäksi pyy-

sin, että joidenkin osamallien sisältöä tarkennettaisiin. Mallinnussuunnitelmassa oli myös 

ristiriitoja suhteessa aiemmin saatuun tarjoukseen: tarjouksesta oli rajattu yleisölle esitel-

tävä esittely-/havainnemalli pois, mutta mallinnussuunnitelmassa se oli kuitenkin esitetty. 

Yhdistelmämallin osalta ei selvinnyt työkalut, joilla mallia olisi tarkoitus esitellä. Tästä eh-

dotin, että mallia esiteltäisiin kokousten yhteydessä konsultin järjestelmästä. Myös laadun-

varmistus oli esitetty puutteellisesti ja jopa esitetty tilaajalle vastuuta laadusta. Tarkastus-

osioon lisäsimme ohjeet mallien tekniseen tarkastamiseen Infrakit-palvelussa. 

Jkp-hankkeeseen liittyen sain konsultilta ehdotuksen, että tietomallinnussuunnitelma esi-

tettäisiin osana projektisuunnitelmaa, mikä mielestäni oli asianmukainen ehdotus. Mallin-

nus usein erotetaan omaksi asiakseen, vaikka sen kuuluisi olla osa normaalia projekti- ja 

suunnittelukäytäntöä. Mallinnuksen tarkkuutta konsultti ehdotti esiteltäväksi Liikenneviras-

ton inframalliohjeen liitetaulukoiden avulla. Taulukon huomautus-kenttään täsmennettäi-

siin käytettäviä formaatteja ja sisällöntarkennuksia. Keskustelemme perjantain aloitusko-

kouksessa mallinnuksesta tarkemmin. 

Illalla koostin edellisen viikon haastatteluiden muistiinpanoja ja päädyin lähettämään lo-

makkeen haastattelematta jääneelle kollegalle täytettäväksi, koska hän on ollut lomalla 

kuluneen viikon ja itse olen pois seuraavan. Näin saisin nämäkin vastaukset suunnilleen 

samaan ajankohtaan muiden kanssa. 
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23.2.18 

Aamupäivällä hoidin eteenpäin sovittuja selvityksiä mm. yhteysvälihankkeen lausuntoihin 

liittyen. Lisäksi kasasin jkp-hankkeesta konsultille luovutettavan lähtöaineiston muistiti-

kulle, mukaan lukien vanhoja suunnitelmia vuodelta 1969-1970. Niistä on toivottavasti jo-

tain apua alkuvaiheessa tehtävään alikulkukäytävien sijaintien tarkasteluihin. Tieto säilyy 

ja siirtyy edelleen paperimuotoisenakin. Tein myös varauksen rakennussuunnitelmavai-

hetta koskevaan tietomallinnuksen keskustelutilaisuuteen huhtikuun puolivälin tienoille. Ti-

laisuuteen saimme Timahasta osaavan porukan, rakentamisvaiheen ja koneohjauksen 

ammattilaisia. Tilaisuuksien järjestelyjä varten sovin valmistelevan palaverin maaliskuun 

loppupuolelle. Viikolla 10 (seuraava päiväkirjaviikko) olisi tavoitteena kasata case-hank-

keet ja toimittaa materiaalit ainakin tiesuunnitelma-asioiden osalta 9.3. mennessä. 

Iltapäivällä pidimme jkp-hankkeen aloitus- / tarjouskokouksen. Kokous venyi aikataulus-

taan lopulta yli tunnin yliajalle. Minä kokouksen puheenjohtajana olin tietenkin tähän syylli-

nen ja jatkossa täytyy keskittyä täsmällisempään asioiden läpikäyntiin. Kaikki keskusteltu 

kuitenkin tällä kertaa vei mielestäni hanketta eteenpäin ja perusti yhteisymmärrystä hank-

keen sisällöstä, koska paneuduimme lähtökohtiin ja suunnitteluperusteisiin osittain melko 

tarkastikin ja rajasimme yhdessä työn sisältöä. Toivoisin tämän helpottavan konsultin tar-

jouksen laatimistakin, koska muuten hanke on työmäärältään melko haasteellinen määrit-

tää: 7 km kevyen liikenteen väylää, 2 vesistösiltaa, 3 uutta alikulkukäytävää ja yhden ali-

kulkukäytävän uusiminen. Pohjaolosuhteet ovat paikoin haastavia ja perustamistavaltaan 

helpommilla osuuksilla on puolestaan maastonmuodot haastavia. Alueella esiintyy myös 

paineellista pohjavettä, joka saattaa tuoda ongelmia. Kunnan edustajan kanssa peruste-

limme ja kiinnitimme mm. väylän sijaintia suhteessa maantiehen, suunnitelman hallinnol-

lista käsittelyä ja sisältöä, valaistuksen laajuutta jne. 

Hankkeen aikataulu vaikuttaa jo tässä vaiheessa huolestuttavalta. Konsultin avainhenki-

löillä taitaa olla vahvaa kiinnitystä muissa hankkeissa, vaikka lähtökohta vuoden alussa 

oli, että vapaata resurssia on ja työtä tarvitaan. 

Konsultilla ei ollut vielä tietomallisuunnitelmaa esiteltäväksi, mikä oli ihan hyvä koska kä-

vimme keskustelua asiasta hyvin periaatteellisella tasolla. Toin esille, että aivan kaikkea 

Liikenneviraston ohjeistuksen mukaista ei välttämättä tarvitse tuottaa, vaan miettiä asiaa 

hankekohtaisesti: mikä on tässä vaiheessa ja tässä kohteessa oleellista. Lähtötiedon 

osalta keskustelimme mm. että epävarmaa tietoa ei lähtökohtaisesti muutettaisi 3D-muo-

toiseksi, vaan tärkeämpää on aineiston kokoaminen, tallentaminen ja metatietojen kirjaa-

minen YIV-mallin mukaiseen rakenteeseen (luettelo ja kansiorakenne). Suunnitelmamal-
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leista konsultti esitti mm. että eivät tekisi rakennekerroksista IM-muotoisia malleja. Konsul-

tin käyttämä suunnitteluohjelma ei tuota IM-formaattia suoraan, vaan konsultti joutuu ka-

saamaan aineiston viivatulosteesta toiseen ohjelmaan, jossa siihen lisätään metatiedot ja 

kolmioidaan aineisto. Yhdistelmämallin konsultti tuottaa omassa Novapoint Base –tieto-

kannassaan ja sitä esitellään kokouksissa. Tietokannasta on myös mahdollista luoda kat-

seltava ”dumppi”, jota on mahdollista katsoa missä vain (edellyttää lisäosan asennuksen). 

Tästä ”dumpista” on myös mahdollista jatkaa suunnitelman työstämistä, mikäli käytössä 

on sama suunnitteluohjelmisto. Esittely kokouksien yhteydessä on mielestäni riittävä, 

koska tällöin konsultti voi myös selostaa eri kohtien ajantasaisuuden ja valmiusasteen. 

Keskustelun päätteeksi sovimme, että konsultti tekee esityksen tietomallisuunnitelmasta 

projektisuunnitelman yhteyteen ja keskustelua jatketaan tämän jälkeen. 

Analyysi, viikko 4 

Tällä viikolla tuli esille konkreettisia esityksiä eri konsulttien tiedon- ja mallinnuksen hallin-

nasta. Tapaukset koskivat kaikki hiukan erilaisia hankkeita ja eri vaiheen suunnittelua, jo-

ten on loogista, että esitystavat eroavat. Jokaisella oli kuitenkin melko erilainen lähesty-

mistapa asiaan tiedonhallinta-/tietomallinnussuunnitelmassaan. 

Paalulaattahankkeen tiedonhallintasuunnitelma oli yksinkertainen ja helppotajuinen. Suun-

nitelmassa oli esitetty tiedonhallinta hankkeen aikana, suunnitelmamallien laajuus (mistä 

tuotetaan) sekä formaatit. Suunnitelmassa oli esitetty myös laadunvarmistustoimenpitei-

den suoritus. Suunnitelmassa oli kuitenkin paljon puutteita suhteessa inframalliohjeistuk-

seen. Lähtötiedon osittelu ei ollut Lähtötietomalli-ohjeen mukainen ja pohjatutkimuksille 

esitetty tiedostoformaatti oli väärä. Tuotettavien mallien jaottelu lähtö- ja suunnitelmatie-

toon oli hiukan ristiriitainen ja väylän rakennepinnat ja geometriatiedot puuttuivat. Lisäksi 

keskusteluissa kävi ilmi, että Inframodel-formaatin tuottaminen ei välttämättä onnistu, jol-

loin tukipalveluiden suositus oli, että käytettäisiin mieluummin LandXML-formaattia kuin 

dwg:tä.  

Inframodel on Suomessa käytössä oleva avoin tiedonsiirtoformaatti inframallien siirtämi-

seen. Inframodel on osittainen laajennus kansainväliseen LandXML-formaattiin ja doku-

mentaatio siitä, miten LandXML:ää käytetään Suomessa. Taitorakenteiden tiedonsiirtoon 

käytetään IFC-standardia. (Ketola, Klinga, Lötjönen 2018, 16, 34.) 

Kollegan puolesta läpikäymäni mallinnussuunnitelma oli kattava, mutta yleispiirteinen. 

Siinä oli hyvin nimetty vastuuhenkilöt osa-alueittain, mutta ei käynyt kuitenkaan selväksi, 

mitä malliaineistoa vastuuhenkilöiden on tarkoitus mm. valaistuksesta, ympäristösuunni-

telmasta tai liikenteen ohjauksesta tuottaa. Lisäksi kaipasin myös lähtötiedon mallinnuk-

selle vastuuhenkilöä, kun osamallien vastuut oli näinkin tarkasti esitetty. Suunnitelmassa 
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oli viittauksia vanhoihin ohjeisiin ja se oli ristiriitainen tarjouksen kanssa, jossa esittelymalli 

on rajattu tehtävän ulkopuolelle. Suunnitelmassa on esitetty yhdistelmämallin laatiminen, 

mutta ei ole kerrottu, miten sitä on tarkoitus esitellä tai jakaa sidosryhmille. Laadunvarmis-

tus oli esitetty, mutta tarkastuksessa oli esitetty tilaajalle vastuuta. 

YIV 2015 koekäyttöön hyväksytty osa 8: "Inframallin laadunvarmistus" esittää laadunvar-

mistuksen tavoitteeksi, että mallit on tuotettu kaikkien esitettyjen yleisten ohjeiden ja vaati-

musten sekä hankekohtaisten määrittelyjen mukaisesti. Laadunvarmistuksen tarkoituk-

sena ei ole ottaa kantaa siihen, miten mallit on tuotettu, vaan tarkastaa lopullisen aineis-

ton laatua ja sisältöä. Tuottajalla on vastuu tuotetun aineiston laadusta, tietomallien tieto-

sisällöstä, aineiston standardinmukaisuudesta ja vaatimusten mukaisuudesta sekä mah-

dollisten puutteiden ja virheiden raportoinnista. Tuottajalla on myös vastuu aikataulun nou-

dattamisesta. Nämä kaikki on esitetty YIV:n mukaisina "vaatimuksina". Malliaineisto tulee 

käydä läpi toimittajan laatujärjestelmän mukaisesti. Eri tekniikkalajien yhteensovituksen 

koordinoinnin ja varmistamisen vastuu on toimittajan tietomallikoordinaattorilla. Sisäinen 

tarkastus tulee raportoida ja raportti luovuttaa tilaajalle malliaineiston mukana. (Mäkinen, 

Tieaho, Parkkari 2016, 5-7, 10.)  

Tilaajan tehtävä on tarkastaa, että laadunvarmistus on tehty. Tämä varmistetaan laadun-

varmistusdokumenttien ja aineiston läpikäynnillä. Näiden perusteella tilaaja joko hyväksyy 

aineiston tai palauttaa sen täydennettäväksi. (Mäkinen, Tieaho, Parkkari 2016, 9-10.) 

Toimittajalla on siis tietomallin vaatimusten mukaisuudesta aivan samanlainen vastuu kuin 

muunkin suunnitelman vaatimusten ja ohjeiden mukaisuudesta. Tilaajan tehtävä pitäisi 

olla konsultin tuottamien laadunvarmistusdokumenttien avulla varmistaa se, että tuote on 

tilatun mukainen eikä sisällä sellaisia puutteita tai poikkeamia, jotka ovat oleellisia seuraa-

van vaiheen tai lopputuotteen kannalta. Sisällöltä ja esitystavaltaan täydellistä suunnitel-

maa tuskin on laadittu, joten malliaineistossakin voi esiintyä puutteita. Oleellista on tun-

nistaa, mitkä virheet ja puutteet ovat olennaisia.  

Oman alkavan jkp-hankkeen osalta en saanut vielä tietomallisuunnitelmasta luonnosta, 

mutta sen sisältöä käsiteltiin tarjouspalaverissa. Mallinnussuunnitelma esitetään osana 

projektisuunnitelmaa, joka on varmasti ainakin puitesopimushankkeessa toimiva ratkaisu. 

Tällöin mallinnusasiat ovat osa projektin suunnittelua, eivätkä jää erilliseen liitteeseen. 

Konsultin on tarkoitus käyttää Liikenneviraston Inframalliohjeen liitetaulukoita avuksi mal-

lien sisällön määrittelyssä. Tämä on varmasti ihan toimiva ratkaisu, tällöin jokainen osa-

alue tulee käsiteltyä ja samalla verrattua Liikenneviraston vaatimukseen asiassa. Tau-

lukko ei tosin luettavuudeltaan ole helpoimmasta päästä eri väri- ja kirjainkoodeineen. 
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Myös tämän hankkeen konsultille Inframodel-formaattivaatimus on työläs. Suunnitteluoh-

jelma ei tuota formaattia suoraan, vaan aineistoa pitää muokata toisen ohjelman kautta. 

Konsultti olikin esittämässä, että eivät tuottaisi mm. rakennekerroksista malleja ollenkaan. 

Rakennekerrokset eivät toki ole tiesuunnitelmavaiheessa kovin tärkeitä, mutta tätä täytyy 

mielestäni peilata vielä muilta konsulteilta vaadittuun. Itse olen suunnittelijan roolissa toi-

miessani tiesuunnitelmavaiheessa käyttänyt esimerkiksi kompromissia, jossa päätiestä/-

teistä on tuotettu kaikki pinnat, mutta vähempiarvoisista teistä on tuotettu ainoastaan ylin 

ja alin yhdistelmäpinta. 

Näiden viikon aikana esillä olleiden suunnitelmien perusteella seuraavia asioita olisi kon-

sultin tietomallinnussuunnitelmassa hyvä käsitellä: 

 Osa-alueiden vastuuhenkilöt, myös lähtötieto. Tietomallikoordinaattorin nimeämi-

nen (voi olla joku muutenkin hankkeeseen osallistuva), vastuuna yhdistelmämallin 

kasaaminen 

 Yhdistelmämallin päivitys ja mallin esittely, miten (työkalut, ohjelmistovaatimukset) 

ja milloin? 

 Osamallien laatiminen, sisältö, formaatit ja tarkkuus (2D/3D) esimerkiksi Liikenne-

viraston excel-pohjia hyödyntäen (määritys malli- tai osa-aluekohtaisesti) 

o Tarkennus sisällöstä esim. väylätyypeittäin 

 Tarkastaminen Infrakit-palvelussa 

 Tietomallisuunnitelma ja/tai tiedonhallintasuunnitelma voi olla osa esimerkiksi pro-

jektisuunnitelmaa 

 Myös tiedonhallintaa hankkeen aikana ja luovutusaineistossa olisi hyvä käsitellä 

Huomioin nämä työn loppuvaiheessa tuotettavissa malliteksteissä. 

Viikon aikana saatiin sovittua myös Timahan avulla järjestettävät keskustelutilaisuudet. 

Näistä ensimmäinen sijoittuu viikolle 14 ja koskee tiesuunnitelmavaihetta ja sen sisällöksi 

sovittiin mm. seuraavaa: 

 Miten tietomallinnuksen sisältöä mietitään "hankekohtaisesti", mitä asioita tulisi 

huomioida? 

 Lähtötietomallin sisältö 

 Hankkeen aikainen mallien katselu, esittelymallin vaatimukset  
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 Luovutettavan aineiston sisältö 

 Miten tiedon siirtyminen suunnitteluvaiheesta voidaan varmistaa 

Toinen tilaisuus sovittiin viikolle 16 ja sen sisältö koskee rakennussuunnitelmavaihetta 

sekä urakan aikaista toimintaa. Tässä tilaisuudessa käsitellään mm. seuraavia asioita: 

 Lähtötietomallin sisältö ja tarkennukset rakennussuunnitelmavaiheessa 

 Rakennussuunnitelmamallin sisältö ja tarkkuus 

o Mallin yhtenäisyys, aukot 

o Liitokset nykyisiin rakenteisiin 

 Työnaikaiset järjestelyt 

 Luovutusaineiston sisältö ja tarkastaminen 

o Nimikkeistö ja formaatit 

 Tietomallin hyödyntäminen urakan valmistelussa 

o Tietomallipohjainen laadunvarmistus, kirjaukset tarjouspyyntöön 

 Tietomallin hyödyntäminen urakan valvonnassa 

o Toteumamittaukset ja –mallit 

o Digitaalinen luovutusaineisto 

 Kunnossapidon mallit 

Viikon 10 aikana pyrin koostamaan tausta-aineiston tiesuunnitelmavaiheen tilaisuudessa 

läpi käytävistä asioista. Tarkoituksena on kerätä tehdyistä hankkeista esimerkkitapaukset, 

joista pystytään tutustumaan tietomalliprosessiin tilauksesta luovutukseen. 

Viikolla 10 pidettävän opintopiirin sisältöä tulen haastatteluiden perusteella muokkaamaan 

siten, että tutustumme konkreettisemmin tietomallinnukseen liittyviin dokumentteihin. 

Haen pohjaksi haastattelussa esille nousseista hankkeista hiukan erinäköisiä dokument-

teja tietomalliselostuksesta, lähtöaineistoluettelosta ja tietomallilokista. Lisäksi perehdy-

tään tarkemmin lähtötietoaineiston ja luovutetun suunnitelmamalliaineiston jaotteluun. Tu-

tustutaan myös InfraBIM-nimikkeistöön ja vilkaistaan miltä Inframodel-formaatti näyttää. 

Jos aikaa jää, niin voisin näyttää myös perusasioita Infrakitin käytöstä, koska tuota palve-

lua nyt tämän vuoden ajan tarkastuksissa käytetään. Palvelun koulutuksessa ei kuiten-

kaan ollut paikalla kuin osa henkilöstöstä. Tilausmäärittelyistä luulen, että katsotaan vain 
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Liikenneviraston extranetistä tekstit läpi. Hankekohtaisuuteen tai eri suunnitelmavaiheiden 

sisältöön en ajatellut tässä vaiheessa keskittyä, koska näihin voitaisiin keskittyä sitten Tu-

kipalvelun keskustelutilaisuudessa, kun on asiantuntijoita paikalla. Ohjeen liitteenä olevat 

taulukot voitaisiin kuitenkin katsoa läpi, koska niistä voi olla apua, jos joku miettii mallin-

nuksen sisältöä hankkeessaan. Tärkein olisi saada tässä vaiheessa henkilöstölle tutuksi 

tietomallinnuksen tärkeimmät termit ja kokonaisuus, mistä kaikesta ”tietomalli” muodostuu 

ja mitä kaikkea termillä voidaan tarkoittaa. 

4.7 Seurantaviikko 5, vk 10 (opintopiiri, tiesuunnitelmamallin sisältö) 

Tämän viikon tavoitteena on perehtyä tehtyihin hankkeisiin ja kerätä keskustelutilaisuuksia 

varten aineistoa Timahan asiantuntijoille tutustuttavaksi. Pyrin löytämään jokaista osa-alu-

etta varten (tie- ja rakennussuunnitelma sekä urakka) hiukan eri tyyppisiä hankkeita. 

Alkuviikosta viimeistelen keskiviikon opintopiirin aineiston aikaisemmin määrittelemieni 

painopisteiden mukaan. Lisäksi tämän viikon aikana järjestelen haastattelun Liikennevi-

raston asiantuntijan kanssa. 

5.3.18 

Tänään kävin läpi edellisen lomaviikkoni aikana kertyneitä sähköposteja ja hoidin kiireelli-

simpiä asioita eteenpäin. Edellisellä viikolla oli ollut yksikkömme ryhmäkehityskeskustelu 

sekä L-henkilöstöinfo, joiden materiaalit myös kahlasin läpi. Materiaaleissa oli mm. taus-

toja ja tietoa hankintojen sähköistämisestä (HHJ). ELY:issä toteutettavan Hankintojen 

sähköistämishankkeen on tarkoitus koostaa hankinnan eri vaiheissa syntyvät aineistot yh-

teen paikkaan sähköisenä. Järjestelmä sisältää integraatiot asianhallintaan (USPA) ja 

Cloudiaan (kilpailutus) sekä aineiston sähköisen arkistoinnin. Järjestelmästä pitäisi olla 

linkki myös Liikenneviraston suunnitelma- ja toteumatietojärjestelmään (Suto).  

Kollegan kanssa keskustelin päivällä hetken tietomallinnuksen laajuudesta luovutettavan 

aineiston osalta tiesuunnitelmavaiheessa. Hän kyseenalaisti minkään Inframodel-muotoi-

sen aineiston luovuttamisen tiesuunnitelmavaiheessa. Kuitenkin geometria-aineisto tulee 

kasata joka tapauksessa, joten sen muoto kannattaa olla Inframodel. Myös ylimmän pin-

nan luovutuksen kollega näki mahdollisesti perusteltuna. Perustelin myös alimman pinnan 

tarpeellisuutta mm. sillä, että leikkaustyöt saattavat vaatia lopputilannetta enemmän tilaa 

tai kaivutyöt edellyttävät jatkosuunnittelussa tarkempaa suunnittelua (mm. tuentaratkai-

suita), jolloin malli voi olla jatkosuunnittelijalle hyvä lisäinformaatio. Tämänkin keskustelun 

perusteella rakennekerrosten luovuttamista voisi kyseenalaistaa, ovatko todella tarpeen? 

Tätä voisi peilata tiesuunnitelman tarkoitukseen ja sisältöön mm. maantielain näkökul-

masta. 
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6.3.18 

Tänään valmistelin seuraavan päivän opintopiirin esitystä tietomallinnuksen tilaamisesta. 

Käsiteltävien malliaineistojen löytäminen oli haastavampaa kuin olin ajatellut. Malliaineisto 

ei monenkaan projektin osalta ollut verkkolevyllä, vaan se piti kaivaa sieltä ”projektipäälli-

kön kenkälaatikosta”. Lisäksi joitakin sähköisiä materiaaleja ei oltu edes vielä saatu kon-

sultilta, vaikka projektin pdf-aineisto oli jo luovutettu. Samalla kartoitin hankkeita, joita Ti-

mahan keskustelutilaisuuksissa käsitellään. Tavoitteena oli varmistaa, että kaikki tarvit-

tava dokumentointi sopimuksista valmiiseen suunnitelmaan on löydettävissä. Opintopiiriin 

valitsin esimerkkiaineistoksi dokumentteja mm. aineistoluetteloista, selostuksista sekä 

ihan kuvakaappauksia saadun aineiston kansioinnista. 

Tänään selvitin myös jkp-hankkeen tarjouksen tilannetta ja selvitin luontoinventointien tar-

vetta. Osayleiskaavatöiden yhteydessä on tehty laajasti tarkasteluja ja inventointeja, jotka 

ovat melko tuoreitakin. Lähetin asiasta kuitenkin kyselyn Y-vastuualueella hankkeen yh-

teyshenkilölle sekä alueen luontoasioista vastaavalle.  

7.3.18 

Aamupäivällä pidin opintopiirin aiheesta inframallinnus ja inframallien tilaaminen. Esityk-

seni oli laaja ja jo ennakkoon arvellen yli varatun ajan. Lopulta tunnin esitys venyi reiluun 

puoleentoista tuntiin. Keskustelua kuitenkin syntyi mukavasti ja ihan esityksen loppuun 

asti, joten aihe kiinnosti ja sitä pidettiin tärkeänä. 

Keskusteluissa nousi esille mm. suunnitelman mallinnuksen tai urakassa toteuman seu-

rannan vaikeus. Työkaluja visuaaliseen tarkasteluun ei ole tai niitä ei osata käyttää. Ym-

märrystä syntyi kuitenkin siihen, että tietomalli on muutakin kuin pelkkä visuaalinen malli. 

Tietomallikoordinaattorin roolia pohdiskeltiin ja sitä minkä kokoisissa hankkeissa henkilö 

tulisi nimetä. Inframodel4 –formaatin sisällöstä kysyttiin, mutta tähän en osannut täysin 

vastata. Myöhemmin muistin, että bSF-sivulla on dokumentti, johon olisi voinut viitata. Oh-

jelmisto-ongelmakeskustelussa avattiin jo ehdotusta yhteiskäyttökoneen hankinnasta. 

Iltapäivästä käytiin vielä useampia keskusteluja aihepiiristä. Jatkoin myös esimerkkiprojek-

tien kartoitusta, mutta tehtävää jäi vielä seuraavalle päivällekin. Iltapäivästä katsoimme 

läpi myös parantamishankkeen urakkakyselyyn tulleita kysymyksiä ja niihin vastauksia. 

8.3.18 

Tänään tein hiukan lyhyemmän päivän etänä. VPN-yhteys ei toiminut, joten esimerkkipro-

jektien läpikäyntiä en juurikaan voinut edistää, koska en päässyt verkkolevyille. Tein kui-

tenkin runkoa keskustelutilaisuudessa käytävistä pääkohdista. 
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Keskustelin päivän aikana jkp-hankkeen projektipäällikön kanssa tarjouksen etenemi-

sestä. Sovimme, että he käynnistävät alikulkukäytävien toteutettavuustarkastelut jo seu-

raavalla viikolla, vaikka sopimusasiat ovatkin vielä kesken. Viikolla 12 olisi kuitenkin tar-

jouksestakin saatava ensimmäinen versio, jotta saamme sopimusasiat kuntoon maalis-

kuun aikana. 

9.3.18 

Tänään keräsin Tukipalveluille aineistoa ensimmäistä keskustelutilaisuutta varten. Toimi-

tin Timahan asiantuntijalle malliselostuksia, -luetteloita, kuvakaappauksia lähtötietojen si-

sällöstä ja myös sopimusasiakirjoja. Samalla huomioin hankkeita myös omaan hanketar-

kasteluuni liittyen. Tarkoitus olisi, että tukipalvelut kävisivät aineistoa läpi: vastaako saatu 

aineisto tilattua tai luvattua ja ohjeistusta. Tarkoitus olisi myös miettiä jälkikäteen, olisiko 

aineistossa pitänyt huomioida joitain asioita eri tavalla. 

Liikenneviraston asiantuntijan haastattelun sovin pidettäväksi 13.4. 

Analyysi, viikko 5 

Tälle viikolle asetetut tavoitteet tuli hoidettua. Aineiston kasaaminen tosin oli haastavaa, 

koska kaikkea aineistoa ei löytynyt suoraan verkkolevyiltä. Opintopiirissä ja käytävillä käy-

tiin paljon keskusteluja mallinnuksen haasteista: omasta osaamisesta ja toisaalta ohjeiden 

tulkinnasta ja niiden tarkoituksenmukaisuudesta. 

Tämän ja edellisten viikkojenkin aikana keskusteluissa on ollut tiesuunnitelmavaiheen 

mallinnuksen tarkoitus ja tarkkuus. Mallinnus lisää suunnitelman laatua ja tarkkuutta, joten 

mallinnuksen hyöty on melko kiistatonta. Kuitenkaan tiesuunnitelmavaiheen malleja ei ole 

tarkoitus käyttää rakentamiseen, joten mihin vaatimus luovutettavasta aineistosta tulisi pe-

rustaa ja mitä ohjeistus sanoo mallinnuksen laajuudesta ja tarkkuudesta? 

Tiesuunnitelma on lakisääteinen suunnitelma, jonka tarkoitus ja sisältö on määritelty 

maantielaissa (Huom. 1.8.2018 jälkeen laissa liikennejärjestelmästä ja maanteistä). Hy-

väksytty tiesuunnitelma oikeuttaa suunnitelmassa esitettyjen alueiden haltuunottoon ja 

tien rakentamisen käynnistämiseen. Tiesuunnitelmassa käsitellään hankkeen vaikutukset 

ja esitetään tarvittavat toimenpiteet kielteisten vaikutusten torjumiseksi. Tiesuunnitelmalla 

osoitetaan siis tarvittavat lunastusmenettelyt ja toimenpiteet tien rakentamiseksi. (Tiehal-

linto 2009, 22-24.) Tiesuunnitelman laatimisesta vastaa ELY-keskus ja suunnitelman hy-

väksymisestä tienpitäjä, eli Liikennevirasto (LjMTL, 15 f §, 27 b §, 3 §). 
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Mallipohjainen suunnittelu ei vaikuta suunnittelutarkkuuteen eri suunnitteluvaiheissa, vaan 

lähtökohtana ovat suunnitteluvaihe ja mallintamisen tarkkuustaso voi vaihdella eri hank-

keiden tai eri suunnittelualojen kesken (Janhunen, Pienimäki, Parantala 2015, 4, 24). "Tie-

suunnitelmassa on osoitettava tien sijainti ja korkeusasema sekä poikkileikkaus niin, että 

tiealue voidaan merkitä maastoon" (LjMTL, 22 §). Mallinnuksen tarkkuuden on siis oltava 

riittävä, jotta tarvittava alue voidaan määritellä ja lopputuotteena merkitään tiealue. Raken-

netussa ympäristössä mallinnustarkkuus on vaativampi (Liikennevirasto 2017, 31). Ra-

kenteiden mallintamisen tarkkuuden peruste vaikuttaa selkeältä ja tiesuunnitelmavai-

heessa ei siis pidä vaatia noudatettavaksi YIV 5.2 mukaisia toteutusmallin vaatimuksia 

(Snellman, Suntio 2015, 14), joissa mallin maksimipoikkeamaksi laskennallisesta linjasta 

annetaan kolme millimetriä. 

Maija Carlstedt on tutkinut diplomityössään vuonna 2015 tietomallimuotoisen tiesuunnitel-

man tarkastamis- ja hyväksymiskäytäntöjä. Carlstedt on selvittänyt työssään myös mallin-

nusohjeiden asettamia vaatimuksia tiesuunnitelmavaiheelle. Tiesuunnitelmavaihetta ja 

sen mallinnusta on käsitelty Liikenneviraston suunnittelu- ja toimintaohjeissa, tietomallin-

nusohjeissa ja yleisissä inframallinnusohjeissa. YIV-ohjeiden ongelmana on, että eri 

osissa on käsitelty osin samoja asioita hiukan eri tavalla. Myös käsitteissä on ristiriitai-

suuksia. Eri ohjeissa on käsitelty osittain samoja asioita eri näkökulmista, jolloin tiesuunni-

telmavaiheen mallintamisesta saa hyvin hajanaisen kuva. Tämä ei palvele ohjeita työs-

sään tulkitsevia asiantuntijoita. (Carlstedt 2015, 58.)  

Carlstedtin diplomityön jälkeen on ilmestynyt Liikenneviraston inframalliohje, joka selkeyt-

tää YIV-ohjeissa olevia ristiriitoja. Myös YIV-ohjeita ollaan parhaillaan päivittämässä ja 

uusi kokonaisuus ilmestyy syksyllä 2018. Tämä kuitenkin taas laukaisee ristiriidan Liiken-

neviraston ohjeeseen mm. osittelumuutosten vuoksi ja myös Liikenneviraston inframal-

liohje tulisi päivittää. 

Olemassa olevassa tiesuunnitelmavaiheen mallinnusta koskevassa ohjeistuksessa ei eri-

tellä esitettäviä asioita sen mukaan, ovatko ne hallinnollisessa käsittelyssä vaadittavia vai 

informatiivisia asioita. YIV-ohjeet perustuvat voimakkaasti rakentamisen tarpeisiin ja mm. 

luovutettavan aineiston sisältö on määritelty rakennusosanimikkeistön avulla. Tällöin mm. 

tiesuunnitelmavaiheessa merkittäville vaikutuksille ja haltuun otettaville alueille ei ole paik-

kaa. Ohjeistuksessa on vaadittu esitettäväksi asioita, jotka eivät maantielain mukaisesti 

ole tarpeen ja toisaalta tietyille tässä suunnitteluvaiheessa merkittäville asioille ei ole esi-

tetty sisältövaatimuksia. (Carlstedt 2015, 35.) 
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Inframalliohje määrittää, että "kaikkien suunniteltujen rakentamistoimenpiteiden tulee il-

metä malliaineistosta sellaisella tarkkuudella, että kustannusten arvioiminen malliavustei-

sesti on mahdollista" (Liikennevirasto 2017,31). Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että 

mm. tien päällysrakenne tulisi mallintaa, jotta määrälaskenta voi perustua malliin. YIV 

osan 4 mukaan "hankkeen kokonaisuuteen nähden vähemmän merkittäviltä väyliltä ra-

kennekerrokset voidaan jättää mallintamatta" (Janhunen, Pienimäki, Parantala 2015, 23). 

Paalukohtaiset poikkileikkaukset kuuluvat tiesuunnitelman tekniseen aineistoon (Tiehal-

linto 2009, 72). Tätä aineistoa ei sisällytetä hyväksyttävään tiesuunnitelmaan, vaan se on 

jatkosuunnittelussa hyödynnettävää aineistoa. Oma näkemykseni on, että tiesuunnitelman 

malleilla voisi korvata tämän vaatimuksen. Ohjeen mukaan poikkileikkausten ei tarvitse 

olla viimeisteltyjä, joten tätä samaa periaatetta pitäisi noudattaa myös malleihin. 

Mielenkiintoista Carlstedtin tekemissä haastatteluissa oli, että lähes kaikkien suunnitelmaa 

teettävien tai hyväksymispäätöksiä valmistelevien ja tekevien osalta nykyisessä tarkastus-

prosessissa ongelmakohtana pidettiin suunnitelman laatua. Suunnitelman laadun parantu-

minen onkin merkittävä tietomallinnuksen käyttöönottoa edistävä tekijä. (Carlstedt 2015, 

82.)  

Suunnitelman laatija on vastuussa paitsi tuottamansa aineiston sisällöllisestä laadusta, 

niin myös inframallien tietosisällöstä ja teknisestä laadusta. Tärkeä osa lopullisen aineis-

ton laatua on suunnittelijan tekemä itselleluovutus ja sen dokumentointi, mutta myös malli-

aineiston laadun valvonta läpi koko hankkeen. (Liikennevirasto 2017, 37-38.) Näihin 

voimme tilaajan toiminnassa puuttua siten, että vaadimme itselleluovutusdokumentit luo-

vutettavaksi ja toisaalta edellytämme malliaineiston tarkastelua jo hankkeen aikana. Täl-

löin voidaan myös varmistaa, että suunnittelua todella tehdään mallipohjaisesti eikä mal-

lien tuotto ole vain yksi työvaihe suunnittelun lopussa. 

Mallinnuksen tarkkuuden tiesuunnitelmavaiheessa määrittää siis lainsäädäntö, joka ottaa 

myös kantaa siihen mitä kaikkea suunnitelmassa tulee esittää. Mallinnuksen sisältöä voisi 

miettiä mm. siten, että edellyttääkö asian esittäminen mallin avulla tarkastelua (lähinnä 

siis korkeusaseman huomioimista tai yhteensovitusta jonkin toisen osa-alueen kanssa). 

Luovutettavaa malliaineistoa puolestaan voisi peilata tiesuunnitelman sisältöohjeen vaati-

muksiin: mitä aineistoa suunnitteluaineistoon tulee sisällyttää ja voisiko vaadittuja asioita 

luovuttaa malleina piirustusten asemasta? Toiminnassa pitäisi myös yhä enemmän 

mennä siihen, että mallipohjaisesti toimien vähennettäisiin piirustuksiin tuotettavaa aineis-

toa. Mutta kuten aiemmin on jo esitetty, tämä edellyttää tiettyjä tietoteknisiä kehittämistoi-

menpiteitä. 
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4.8 Seurantaviikko 6, vk 13 (tietomallipilotti) 

Lomaviikon jälkeen pidin edellisen viikon vielä taukoa päiväkirjan kirjoittamisesta. Tavoit-

teena oli käydä läpi aikaisempien viikkojen kirjoituksia ja täsmentää viikkokohtaisia ana-

lyyseja. Tavoite ei kuitenkaan onnistunut ollenkaan, vaan työhön uudelleen pureutuminen 

tuntui todella työläältä ja vaikealta pienen tauon jälkeen. Aineiston läpikäyminen ja tarken-

taminen jäivät siis tulevien viikkojen tehtäväksi. 

Edellisen viikon aikana kävimme Timahan asiantuntijan kanssa läpi tiesuunnitelmavai-

hetta koskevan keskustelutilaisuuden aineistoja. Teimme painotuksia läpi käytäviin aihei-

siin peilaten minun alustavia ajatuksiani hänen kokemuksiinsa tietomalliaineistojen hyö-

dynnettävyydestä. Lopulta valitsimme tilaisuudessa esiteltäväksi esimerkkihankkeeksi 

erään meillä vuosina 2013-2016 teetetyn suurehkon tiehankkeen tiesuunnitelman, koska 

asiantuntija on mukana hankkeen seuraavassa suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa ja 

näin perehtynyt tarkkaan tiesuunnitelman aineistoihin.  

Tämän viikon aikana valmistelen omaa osuuttani seuraavan viikon koulutustilaisuudesta. 

Käyn em. hankkeen tilaukseen liittyvät tietomallinnusta koskevat asiat sekä luovutetun 

malliaineiston sisällön. Tavoitteena olisi myös tarkentaa jkp-hankkeen tietomallinnuksen 

tasoa ja sopimusasiakirjojen kirjauksia tilaisuuteen mennessä, jotta sitäkin voidaan käyt-

tää esimerkkihankkeena. 

26.3.18 

Tänään kävin läpi yhteysvälihankkeen hyväksymisesitysten luonnokset ja tein niihin joita-

kin korjausehdotuksia. Esitystä läpi käydessä selailin yleissuunnitelmaselostusta, sen 

tekstiosaa ja liitepiirustuksia. Lisäksi tarkastelin Google mapsista nykytilannetta ja maa-

kuntaliiton sivulta maakuntakaavan hyväksymistilannetta. Saatuja lausuntoja hain sähköi-

sestä asianhallintajärjestelmästä (USPA).  

Kuten aiemmin esillä olleissa suunnitelman digitalisointia koskevissa opinnäytetyössä ja 

selvityksissä on tuotu esille, tavoitteena on, että tulevaisuudessa suunnitelma ehkä voitai-

siin esittää ja hyväksyä yhtenä tietomallina. Suunnitelman hyväksymisprosessin kannalta 

tärkeää olisi, että yhdestä mallista löytyisivät myös nämä kaava-, lausunto- ja muistutus-

asiat. 

27.3.18 

Tänään suoritin keskustelutilaisuuksien käytännön järjestelyjä, tein tilavarauksia 2.kerrok-

sen kokouskeskukseen ja päivitin tilaisuuksien kutsuja Skype-linkeillä. Sovin myös seu-

raavalle viikolle rakennussuunnitelmavaiheen tilaisuutta valmistelevan palaverin. Myös 
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käynnistymässä olevan parantamisurakan tietomallinnusasioihin liittyen sovimme muuta-

mia palaveriaikoja.  

Sain päivän aikana kommentoitua myös jkp-hankkeen aloituskokouksen muistion.  

28.3.18 

Aamupäivästä tutustuin Projectwisen käyttöön eräässä Helsingin kaupungin hankkeessa, 

jonka hankeryhmään kuulun ja sain edellisen kokouksen muistion aineistoineen ladattua. 

Samalla latasin myös kommenteille toimitetut luonnokset hankkeeseen liittyvästä rampin 

leventämisestä. Ehdin tutustumaan luonnoksiin vain pintapuolisesti, mutta muistion kävin 

läpi ja kommentoin osaltani. 

Alkavan liittymän parantamishankkeen osalta toimitin maastomallista konsultilta saamani 

aluerajauksen mittausten asiantuntijalle Varsinais-Suomen ELY-keskukseen mallin tilaa-

mista varten. Hankkeen rahoitus muuttui kuitenkin uudelleen epävarmaksi päivän aikana, 

joten jarrutin vielä mallin tilaamista. 

Iltapäivästä keskustelin kollegan kanssa hänelle esitetystä tiesuunnitelman hallinnollisen 

käsittelyn tietomallipilotin kuvauksesta, josta jo aikaisemmin on ollut puhe. Pilotti on jatkoa 

aiemmin esillä olleelle suunnitelmahankkeen digitalisointiselvitykselle. Myös tehty opin-

näytetyö tiesuunnitelman tietomallipohjaisesta tarkastamisesta liittyy työhön kiinteästi. Pi-

lottihanketta esitetään rahoitettavaksi myös ELY:n toimesta, suurin osa rahoituksesta tulisi 

Liikennevirastosta ja KiraDigi-hankkeelta. Lupauduin tukemaan kollegaa hankkeessa, 

mutta korostin että aidompi pilotointi syntyy, kun hän suorittaa varsinainen pilotoinnin hal-

linnollisesta käsittelystä ELY:n osalta. 

29.3.18 

Tänään tutustuin ja kommentoin Liikenneviraston kommenteilla olevaa ohjejulkaisua Tie-

rakenteen suunnittelusta. Lisäksi kävin läpi konsultin toimittamaa projektisuunnitelmaa ja 

tietomallinnuksen sisältöliitettä koskien jkp-hanketta. Toimitin asiakirjat myös Timahan tu-

kihenkilölle, joka toimii asiantuntijana hankkeessa. 

30.3.18 

Pitkäperjantai 

Analyysi, viikko 6 

Tämä viikko oli tehtäviltään hyvin repaleinen ja projektiasiat eivät juurikaan edenneet. Tie-

tomallinnukseen liittyen sain viimein kommentoitavaksi konsultin esityksen tietomallinnuk-



58 

sen sisällöstä jkp-hankkeessa. En kuitenkaan siihen ehtinyt tällä viikolla vielä kunnolla pa-

neutumaan. Keskustelutilaisuutta ehdin osaltani valmistelemaan, mutta viimeistely jäi vielä 

seuraavalle viikolle. 

Viikon aikana saimme kyselyn tiesuunnitelman hallinnollisen käsittelyn tietomallipilotista, 

johon ELY:ltä toivotaan sitoutumista niin rahallisesti kuin virkamiestyönäkin. Pilotin taus-

talla on jo aiemmin esillä ollut diplomityö, jossa on tutkittu tietomallimuotoisen tiesuunnitel-

man tarkastamis- ja hyväksymiskäytäntöjä. Työssä Carlstedt on verrannut olemassa ole-

vaa ohjeistusta ja lain asettamia vaatimuksia tiesuunnitelmalle ja selvittänyt, mitä esteitä 

tietomallipohjaiselle tiesuunnitelmaprosessille mahdollisesti on ja mitä muutoksia tietomal-

lipohjaisen suunnitelman käsittely edellyttäisi olemassa olevaan ohjeistukseen. 

Carlstedt esittää, että olemassa olevat menetelmät ja toimintatavat sekä ohjeistus eivät 

mahdollista tiesuunnitelmaprosessin läpivientiä mallipohjaisesti. Carlstedt kuitenkin tuo 

esille, että mikään laki ei aseta vaatimuksia tiesuunnitelman ulkonäölle tai muodolle, aino-

astaan sisällölle. Nykyisiä ohjeita ei ole laadittu mallinnuksen näkökulmasta ja käytännöt 

sekä toimintatavat mallipohjaisen suunnitelman käsittelystä puuttuvat. (Carlstedt 2015, 81, 

93-94.) Nykytilanteessa hallinnolliseen suunnitelmaan liittyvä mahdollinen oikeuskäsittely 

kuitenkin käytännössä estää täysin mallimuotoisen tiesuunnitelman.  

Oikeuslaitos käsittelee valituksen kohteena olevat asiakirjat ja suunnitelmat paperisina. 

Käytäntöjä ollaan kuitenkin kehittämässä siihen suuntaan, että oikeuslaitos voisi siirtyä 

paperitulosteisiin perustuvasta käsittelystä Arkistolaitoksen hyväksymiin sähköisiin for-

maatteihin. (Ketola, Klinga, Lötjönen 2018, 41-42.) 

Carlstedt:n työssä on noussut esille myös varsinaisen suunnitelma-aineiston ulkopuolisia 

ongelmia ja puutteita toimintatavoissa ja työkaluissa. Työssä esille tuotujen pilottihankkei-

den palautteissa pidettiin mallien käyttöä hyödyllisenä ja havainnollisena. Suunnitelmarat-

kaisuiden tarkastamista pelkästään mallityökalujen avulla pidettiin kuitenkin vaikeana. 

Työn avuksi kaivattiin mallityökaluja ja tarkkaa mittaamista avustavia työkaluja, kuten suo-

ria linkkejä 2D-tasokuviin. (Carlstedt 2015, 45-46.) 2D-tasokuvaa on pidetty myös tarpeel-

lisina suunnitelman hyväksymiseen ja valituskäsittelyyn liittyen. Yhdistelmämallien tarkas-

tustyökaluihin ja vuorovaikutusvälineisiin kaivataan kehitystä. Täysin vaatimuksia täyttäviä 

ohjelmistoja ei vielä ole. (Ketola, Klinga, Lötjönen 2018, 31-32.) 

Carlstedt esittää, että toimiminen kokonaan mallin avulla vaatii uudenlaisia työtapoja ja 

työkaluja, kun työ muuttuu paperisten aineistojen katselusta ja vertailusta katselumalliin, 

jossa on valmiit näkymät ja liikkuminen aineistojen välillä. Tulevaisuudessa ei ole tarve 

verrata eri piirustuksia keskenään ristiriitojen varalta, koska kaikki aineisto on yhdessä 

mallissa, joka tarjoaa tarvittavat mittaustyökalut ja ristiin vertailut. (Carlstedt 2015, 87.) 
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Ihannetilanteessa tiesuunnitelma voidaan luovuttaa tarkastukseen yhtenä luonnoksena ja 

ELY-keskuksella on käytössään tarvittavat mallityökalut, -näkymät ja –sovellukset sekä 

osaaminen tarkastusta varten (Carlstedt 2015, 91).  

Carlstedtin esittämistä tietoteknisistä toimenpiteistä ELY-keskuksissa voidaan edistää 

malliaineiston tarkastusta tukevien toimenpiteiden luomista. Voimme hankkia käyttöömme 

työkaluja ja niiden käyttöön liittyvää osaamista. Uusien toimintatapojen opettelu edellyttää 

kuitenkin myös henkistä joustavuutta, eli omalta mukavuusalueelta poistumista ja hallittu-

jen riskien ottamista (Salminen 2015, 86). 

Työkalujen lisäksi tulisi tehostaa avoimen datan rajapintojen käyttöönottoa eri osapuolten 

aineistojen hyödyntämisessä ristiin.  

Avointa dataa on julkishallinnolle, organisaatioille, yrityksille tai yksityishenkilöille kerty-

nyttä tietoa, jota on saatavissa organisaation ulkopuolisille vapaasti ja maksutta hyödyn-

nettäväksi. Data on kuvattu sellaisessa muodossa, että se on koneluettavissa. Tämä mah-

dollistaa tiedon jatkojalostuksen. (Ketola, Klinga, Lötjönen 2018, 34.) 

Avointa dataa kokoavat tällä hetkellä useat käytössä olevat selainpohjaiset sovellukset, 

mm. tiemappi, paikkatietoikkuna, Liikenneviraston latauspalvelu jne. Tämä data pitäisi 

vielä saada tarkasteltavan mallin kanssa samaan näkymään vertailua varten. 

4.9 Seurantaviikko 7, vk 14 (1.keskustelutilaisuus) 

Tämän viikon päätavoitteena on keskustelutilaisuuden ”tietomallinnuksen tilaus tie- ja esi-

suunnitteluvaiheessa” pitäminen ja tilaisuudesta raportoiminen. 

2.4.18 

2.pääsiäispäivä 

3.4.18 

Tänään pidimme palaverin rakennussuunnitteluvaihetta koskevan keskustelutilaisuuden 

sisällöstä. Lisäksi viimeistelin omalta osaltani torstain tilaisuuden esityksen. 

Rakennussuunnitteluvaiheen tilaisuuden järjestelyiden osalta sopivammaksi läpikäytä-

väksi hankkeeksi nousi käynnistymässä oleva parantamisurakka, jonka tarjouspyynnön 

kirjauksia olimme asiantuntijan kanssa yhdessä käyneet läpi.  

Aamupäivästä perehdytään rakennussuunnitelmavaiheen asioihin ja iltapäivästä urakka-

vaiheen asioihin. Aamupäivän osalta läpikäytäviä asioita olisi termistö sekä inframodel4-



60 

formaatin osalta se, mitä tiesuunnitelmavaiheen tilaisuudesta mahdollisesti jää vielä epä-

selväksi. Lähtötietomallin osalta keskityttäisiin siihen, mitä asioita lähtötietomalliin raken-

nussuunnitelmavaiheessa on tarkoitus päivittää. Rakennussuunnitelman malleista ja luo-

vutusaineistosta käytäisiin läpi esimerkkien avulla mallien vaatimustasoa, mm. saumatto-

muutta ja tietosisältöä. Keskustelua voisi käydä myös työnaikaisten järjestelyiden mallinta-

misesta: mitä tämä voisi pitää sisällään. Työkaluista läpi käytävänä olisi ainakin Infrakit. 

Luovutusaineiston osalta olisi hyvä valmistautua keskustelemaan siitä, mitä malliaineis-

toon pitäisi ehdottomasti sisällyttää, eli jos on tarpeen karsia kustannuksia, niin mikä olisi 

”minimipaketti”. 

Iltapäivän osuudessa alkuun käytäisiin taas termistöä rakentamisvaihetta ajatellen. Esi-

merkiksi termien suunnitelmamalli, toteutusmalli, koneohjausmalli, paikalleenmittausmalli 

ja toteumamalli välisiä eroja. Hankinnan kannalta voisi keskustella siitä, miten malleja 

voisi hyödyntää jo valmisteluvaiheessa ja toisaalta siitä, mitä tarjouspyyntöasiakirjoissa 

pitäisi ottaa huomioon, jos urakassa halutaan käyttää mallipohjaista laadunvarmistusta. 

Urakan aikaisen toiminnan osalta olisi ajatus keskustella YIV-ohjeiden mukaisesta laadun-

varmistuksesta, mitä se käytännössä tarkoittaa. Lisäksi voitaisiin keskustella mallien ja to-

teumamittausten hyödyntämisestä valvonnan työkaluna. Lopuksi käytäisiin läpi digitaalista 

luovutusaineistoa. 

Kunnossapidon mallien osalta totesimme, että kokemuksia on vähän ja ohjeistuskin on 

vielä kehittyvää. Tämän osalta keskustelun voisi ehkä kääntääkin niin päin, että mitä odo-

tuksia ELY:llä olisi kunnossapidon malleille. 

Tilaisuuden loppuun ja aamupäivän setin loppuun olisi aikaa omille kysymyksille. 

Varsinkin iltapäivän ohjelma on laaja ja esittelijöiden tehtäväksi jäi miettiä sisältö tarkem-

min siten, että tärkeimmät asiat saadaan käytyä läpi. 

4.4.18 

Aamulla oli käynnistyvän parantamisurakan sopimuskatselmus. Katselmuksessa käsitel-

tiin myös mallipohjaista laadunvarmistusta, jota urakoitsija ilmoitti käyttävänsä. Tavoit-

teena on, että rakentaminen tehdään koneohjauksella ja rakenteen toleranssien mukai-

suus todennetaan toteumamittauksilla, jotka alimpien kerrosten osalta todennetaan työko-

nemittauksilla ja ylempien pintojen osalta takymetrimittauksilla. 

Urakoitsija laatii tiedonhallintasuunnitelman osana laatusuunnitelmaansa. Ko. suunnitel-

massa urakoitsija esittää mallipohjaisen laadunvarmistuksen toteutuksen. Suunnitelmaa 

sovittiin läpikäytäväksi palaverissa 25.4. Urakoitsija toimittaa luonnoksen suunnitelmasta 

noin viikkoa ennen ko. palaveria. Urakan aikainen toiminta tulee perustumaan Infrakitin 
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käyttöön. Kaupalliset asiakirjat pidetään erillisessä projektipankissa, mutta muuten kaikki 

aineisto on tarkoitus säilyttää työn aikana Infrakitissä. Lisäksi suunnitelman etenemistä on 

mahdollista seurata myös suoraan urakoitsijan suunnittelujärjestelmästä erillisen katse-

lusoftan avulla. Urakoitsijan suunnittelusta vastaava tulee toimimaan hankkeessa vastuul-

lisena tietomallikoordinaattorina, mutta käytännössä työmaalla malleista vastaa myöhem-

min nimettävä automaatio-operaattori. 

Urakoitsija on esittämässä myös joitakin tasausviivan muutoskohteita urakkaohjelman 

mahdollistamissa rajoissa. Urakoitsija jätti alustavat esitykset tutustuttavaksi ja iltapäivästä 

tutustuimme niihin vielä tarkemmin. Muutokset olivat paikoin useita metrejä, mikä aiheutti 

tulkintakeskustelua tiesuunnitelman mukaisuudesta. Erityisesti herkemmillä kohdilla, va-

paa-ajan asutuksen ja rantaviivan läheisyydessä esitettyjä muutoksia pidettiin liian suu-

rina. Sovimme, että asiasta jatketaan keskustelua. 

5.4.18 

Tänään oli ensimmäinen Timahan avustuksella järjestetty keskustelutilaisuus. Aiheena oli 

tietomallinnuksen tilaaminen tie- ja esisuunnitteluvaiheissa. Kuulijoita oli yhteensä 14 hen-

kilöä, joista suurin osa oli suunnitteluyksiköstä, mutta paikalla oli myös muutamia raken-

nuttajia. 

Tilaisuus oli jaettu kolmeen osioon. Ensimmäiseksi (klo 9-10.30) kävimme läpi käsitteis-

töä. Käynnissä oleva YIV-päivitystyö on valmistumassa kevään aikana lausunnoille ja lop-

puun päivitys saataneen syksyllä. Inframodel4-formaattia on vaadittu jo helmikuusta al-

kaen ja ohjelmistotkin alkavat jo tuottaa formaattia ulos.  

Käytännön kokemuksia tietomallinnuksesta käsiteltiin ennakkoon sopimamme tiehank-

keen tietomallinnukseen liittyvien dokumenttien ja erilaisten suunnittelu- ja mallien katse-

luohjelmistojen kautta. Alkuun esittelin hankkeelle asetettuja tietomallinnuksen tavoitteita 

tarjouspyyntöasiakirjoista ja tämän jälkeen käytiin läpi luovutettua aineistoa. Aineiston lä-

pikäynnissä korostettiin erityisesti dokumentoinnin tärkeyttä, ja sitä kautta myös tilaajan 

mahdollisuuksia aineiston tarkastamisessa. Tilaajalla on tärkeä rooli aineiston ja tiedon 

siirtämisessä seuraavaan suunnitteluvaiheeseen. Tämänkin vuoksi tulee dokumentoinnin 

olla aukotonta. Tarkastamisprosessissa on myös tärkeää, että aineiston läpikäynti on jat-

kuvaa läpi hankkeen, eikä yksi työvaihe hankkeen lopussa. Tietomallinnukseen liittyvistä 

dokumenteista olisi hyvä olla luonnosversiot nähtävillä läpi koko hankkeen ja lisäksi mm. 

Infrakit-palvelua voisi käyttää yhdistelmämallityökaluna jo hankkeen aikana. Lisäksi mal-

lien teknisen laadun tarkastamista on hyvä vaatia ko. palvelussa jo hyvissä ajoin, jotta 

systemaattisiin ongelmiin voidaan ajoissa puuttua. 
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Toisena osiona (klo 10.45-11.30) käsiteltiin tarkemmin mallinnuksen luovutusaineiston si-

sältöä ja yhdistelmämallityökaluja. Tässä osassa esitin oman jkp-hankkeen kautta tieto-

mallinnuksen sisällön määrittämistä tiesuunnitelman tilausvaiheessa. Keskustelimme mm. 

siitä, mitä on tarpeen malliin sisällyttää ja mitä asioita voisi ”mallintaa kevyemmin”. Hiukan 

sivusimme myös alustavan tietomallisuunnitelman tai tiedonhallintasuunnitelman laati-

mista jo tilaajan toimesta tarjouspyyntövaiheessa. Luovutettavaan aineistoon liittyen esi-

teltiin YIV-päivitystyön yhteydessä laadittua mallikansiorakennetta, jota on määritetty yh-

teistyössä mm. suunnitelma- ja toteumatietovaraston allianssihankkeen kanssa. Keskus-

telua oli sen verran paljon, että osa asiasta jäi käsiteltäväksi viimeiseen osioon. 

Viimeisessä osassa (klo 12.30-14.00) jatkoimme keskustelua mallinnuksen sisällöstä tie-

suunnitelmavaiheessa ja tutustuimme vielä Infrakit-palvelun ominaisuuksiin ja työkaluihin. 

Alun perin ajatellulle vapaalle keskustelulle ja kysymyksille ei juurikaan jäänyt aikaa, mutta 

yleisökin tuntui olevan tässä vaiheessa jo melko kyllästettyä. 

Eniten keskustelua käytiin mallien katselu- ja kommentointimahdollisuuksista. Tiesuunni-

telman mallipohjaista tarkastamista varten tarvittaisiin ohjelmistoihin ominaisuuksia, joilla 

voisi ottaa mittoja, tarkastella kaltevuuksia ja varmistaa esimerkiksi näkemien toteutu-

mista. Nykyisiä palveluita pidettiin ominaisuuksiltaan huonoina. Paljon keskusteltiin myös 

käsitteestä yhdistelmämalli ja siitä, mitä se käytännössä voi tarkoittaa (suunnittelujärjes-

telmä tai erillinen katselupaketti). Tiesuunnitelman hallinnollisen käsittelyn osalta Uuden-

maan ELY:ssä on käynnistymässä pilottihanke, jossa testataan tiesuunnitelman digitaa-

lista tarkastamista ja hyväksymistä. Tämän kautta saamme toivottavasti vietyä viestiä 

eteenpäin näistä mallimuodossa olevan suunnitelman tarkastamisen ja hyväksymisen on-

gelmista. 

Myös inframodel-formaatin tietosisällöstä keskusteltiin. Inframodel4 on tuomassa muka-

naan tietosisältöjä, jotka ovat erityisesti kunnossapidon kannalta oleellisia. 

Päivän aikana tuli esille, että tämän yleisen Uudenmaan ELY:n tukijärjestelyn kautta voi-

taisiin mahdollisesti järjestää myös ajallisesti vähäisiä tukipyyntöjä. Tällaisia tukipyyntöjä 

voisi olla esimerkiksi luovutetun malliaineiston tarkastuksessa avustaminen mm. tulkin-

nanvaraisissa tilanteissa. Hankekohtaiset tukipalvelut ohjeistettiin avaamaan ottamalla yh-

teyttä nimettyyn asiantuntijaan. 

Tilaisuuden jälkeen keskustelimme, että syksyllä voisi järjestää vielä yhden vastaavanlai-

sen keskustelutilaisuuden, jossa käytäisiin läpi käynnistyneen urakan aikana esille tulleita 

asioita mallinnukseen liittyen ja esiteltäisiin, miten toteumamittauksia on käytännössä työn 

aikana koostettu. 
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Tilaisuuden jälkeen kävimme vielä läpi urakoitsijan edustajan kanssa urakkaan esitettyjä 

muutoksia ja esitimme ELY:n näkemyksen huomioonotettavista asioista vapaa-ajan asu-

tuksen ja rantaviivan läheisyydestä. Sovittiin, että asiaan palataan, kun suunnittelua on 

edistetty. 

Päivän aikana ehdimme keskustelemaan myös jkp-hankkeen mallinnuksen sisällöstä ja 

päivän lopuksi toimitin kommentit konsultille.  

Tietomallisuunnitelmaan lisäytin viitteet Liikenneviraston mallintamisohjeisiin. Ohjeet oli 

mainittu projektisuunnitelman muissa kohdissa, mutta tietomallinnussuunnitelman koh-

dasta ”noudatettavat ohjeet” ne oli jostain syystä jätetty pois. Suunnitelma oli muuten 

melko kattava ja selkeä, joitain kirjauksia aineiston valmisteluun hankkeen aikana ja ai-

neistoon liittyvään itselleluovutukseen ja tarkastukseen täsmennettiin. Luovutusaineiston 

kansiorakenteena käytetään YIV-ohjepäivityksessä esitettyä mallia, josta luvattiin toimittaa 

konsultille viimeisin versio. Lisäksi esitin toiveen työnaikaisen yhdistelmämallin seuranta-

mahdollisuuksiin liittyen. Aiemmin olimme keskustelleet, että mallia esiteltäisiin vain ko-

kousten yhteydessä, mutta ohjelmistojen ja niiden työkalujen kartoitusta varten olisi tässä 

mahdollisuus tutustua Novapointin tarjoamaan järjestelmään. 

Mallinnuksen ja luovutettavan aineiston sisällöstä esitin, että konsultti tuottaisi esittä-

mänsä ylimmän yhdistelmäpinnan osalta myös alimman pinnan päätien suuntaisesta jkp-

tiestä. Rakennepintojen osalta esitin, että ne esitettäisiin suunnitelmassa mallinnettavaksi 

mutta luovutettavaan aineistoon kuulumattomiksi. Tällöin tiesuunnitelmavaihetta koskeva 

mallinnuksen tarkkuus teoriassa täyttyisi, vaikka aineistoa ei inframodel-muodossa luovu-

tettaisikaan ulos. Muita lisäyksiä mallinnuksen sisältöön oli työnaikaisten aluevarausten 

sisältyminen raja-aineistoon ja geometria-aineiston koostaminen poikkileikkaukseltaan 

poikkeavilta kohdin (mm. liittymäkaarteet ja maantien levennykset). Rumpuaineiston luo-

vutusta esitin inframodel-muotoisena verkostomallina ja mahdollisten pilaantuneiden mai-

den osalta vähintään 2D-aluerajauksen lisäämistä aineistoon. 

6.4.18 

Tänään aamupäivällä oli opintopiiri Liikenne tietyömailla –ohjeen päivityksestä ja päivällä 

hankeryhmän kokous käynnissä olevasta liittymän parantamisen toimenpideselvityksestä. 

Kokouksen yhteydessä keskusteltiin myös jatkosuunnittelun etenemisestä ja laadittavan 

suunnitelman sisällöstä. Kaupungilta odotetaan osallistumista hankkeen kustannuksiin, 

mutta suunnittelurahaan ei ole varauduttu tälle vuodelle. Kaupungilta odotetaan osallistu-

mista myös erään toisen alkavan liittymähankkeen jatkosuunnitteluun, jonka osalta täytyy 

vielä tarkentaa kaupungin kustannusosuutta. Rahoituspuoli tuo myös painetta miettiä 

suunnittelun sisältöä kustannustehokkaasti, esimerkiksi tietomallinnuksen osuutta tulee 
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harkita hyötylähtöisesti: ainoastaan sellaisia asioita otetaan mukaan, joista on todellista 

hyötyä rakentamista silmällä pitäen. 

Analyysi, viikko 7 

Viikon päätavoite, eli keskustelutilaisuuden järjestäminen täyttyi. Tilaisuudessa käytiin läpi 

paljon asioita ja aikataulu ei aivan pysynyt alkuperäisessä. Toisaalta tähän oli kuitenkin 

varauduttu ja pystyimme siirtämään aiheita eteenpäin ja pysymään kokonaisaikataulussa. 

Tilaisuutta pidettiin onnistuneena ja käytännönläheisempänä kuin aikaisempia vastaavia 

koulutuksia. Tilaisuudessa syntynyt keskustelu ja vuoropuhelu vaikuttivat varmasti tähän 

oleellisesti. Kuitenkin osallistujat toivat esille, että asia tarvitsee vielä kertausta ja omia 

käytännön kokemuksia lopullista omaksumista varten. 

Viikon aikana käynnistettiin myös talven aikana valmisteltu parantamisurakka sopimuskat-

selmuksella. Tietomallipohjaisen laadunvarmistuksen toimintatavat tarkentuvat lähiviik-

koina, samoin kuin suunnitelmamuutosten mahdollinen mallipohjainen läpikäyminen. Ura-

koitsija esitti, että he tulevat käyttämään koneohjausjärjestelmän tarkemittausta alempien 

kerrosten osalta ja ylemmissä kerroksissa, joiden toteumavaatimus on pienempi, takymet-

rimittausta. 

Osa esitetyistä suunnitelmamuutoksista on niin suuria, että ratkaisun tiesuunnitelman mu-

kaisuus herätti keskustelua. Liikennejärjestelmä- ja maantielain mukaan hyväksytystä tie-

suunnitelmasta voidaan poiketa, jos poikkeus on vaikutuksiltaan vähäinen ja ELY-keskus 

harkitsee poikkeamisen toteuttamisen kannalta tarpeelliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi 

(LjMTL, 30 §). Vapaa-ajan asutuksen ja rantaviivan läheisyydessä esitetyt tasausmuutok-

set saattavat aiheuttaa meluvaikutuksia, joten niiden osalta nähtiin, että tiesuunnitelman 

ratkaisusta poikkeaminen esitetyn mukaisesti ei ole mahdollista ilman tiesuunnitelman 

muutosta. Muuten esitetyt muutokset ovat hankkeen massatalouden kannalta tarkoituk-

senmukaisia ja hyväksyttävissä mikäli ne pystytään toteuttamaan tiealueen puitteissa ja 

ilman, että niistä seuraa negatiivisia välillisiä vaikutuksia tai selkeitä laatutason heikentä-

misiä esim. liittymäjärjestelyille. 

4.10 Seurantaviikko 8, vk 15 (rakennuttajan haastattelu) 

Tämän viikon päätavoitteena on jkp-hankkeen sopimusasioiden loppuunsaattaminen. Li-

säksi pyrin saattamaan valmiiksi omalta osaltani seuraavalle viikolle sijoittuvan rakennus-

suunnitteluvaihetta koskevan tilaisuuden valmistelut. Tilaisuudesta pääjärjestelyvastuu on 

Timahalla erityisesti sen vuoksi, että oma kokemukseni rakentamisen rajapinnasta on vä-

häinen. 
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Tällä viikolla on myös Liikenneviraston asiantuntijan haastattelu. Pyrin valmistelemaan 

haastattelun pari päivää etukäteen ja toimittamaan hänelle listausta läpikäytävistä asi-

oista. 

9.4.18 

Aamulla pidimme sisäisen palaverin parantamisurakan tietomallinnusasioista ja suunnitel-

mamuutoksista. Suunnitelmamuutoksia käsiteltiin jo edellisellä viikolla ja sovimme, että 

asiasta jatketaan keskustelua, kun urakoitsijalta on saatu tarkennettuja suunnitelmia. 

Suunnitelmamuutosten osaltakin olisi mielenkiintoista kokeilla mallipohjaista tarkastamista 

ja vertailua rakennussuunnitelman mukaiseen ratkaisuun, mutta mahdollisuudet tarkentu-

vat, kunhan aineisto tarkentuu ja katseluoikeus suunnittelijan järjestelmään saadaan pe-

rustettua. 

Tietomallipohjaisen laadunvarmistuksen osalta odotamme urakoitsijan esitystä tiedonhal-

lintasuunnitelmasta. Keskustelimme mm. urakoitsijan esittämistä maksueristä ja niiden si-

tomisesta mallipohjaiseen suoritteiden etenemisen seurantaan. Myös Infrakitin käytöstä 

keskustelimme, mutta tämänkin osalta totesimme, että odotetaan urakoitsijan esitys asi-

asta. Todennäköisesti palvelun perehdytys tapahtuu urakoitsijan avustuksella, mutta tar-

vittaessa myös Timahan asiantuntijoilta voidaan saada perehdytysapua. 

10.4.18 

Tänään osallistuin uusiomaarakentamisen viimeiseen opintopäivään. Päivän teemana oli 

metalliteollisuuden sivutuotteet, erilaiset kuonat ja hiekat sekä rengasleikkeet. Näiden 

tuotteiden syntyminen keskittyy kuitenkin alueille, joilta kuljetuskustannukset Uudelle-

maalle muodostuvat käytöstä saatua kustannushyötyä suuremmaksi, joten näiden tuottei-

den käyttö ei todennäköisesti ole alueellamme taloudellisesti kannattavaa. Päivän päät-

teeksi pisteytimme kurssilaisten laatimia postereita, joissa oli esitetty erilaisten sivutuottei-

den hyödynnettävyyttä jonkin väylärakenteen osan korvaajana. Töissäkin oli yleensä pää-

dytty tuotteeseen, joka on lähimpänä saatavilla. 

11.4.18 

Aamulla oli tapaaminen Liikenneviraston tietomallinnusasiantuntijan kanssa käynnisty-

neen parantamisurakan asioissa. Keskustelimme Timahan käyttämisestä tilaajan tukena 

urakassa. Pilottipalvelu on tilattu samalta yritykseltä, joka myös urakoi hanketta, joten pal-

velun käytöstä voi tulla eturistiriita. Liikenneviraston edustaja lupasi selvittää asiaa vielä 

lakimieheltä. Myöhemmin saimmekin viestin, että palvelun tilaaminen Timahan kautta ei 

ole mahdollista. 
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Iltapäivästä valmistelin hiukan perjantain Skype-haastattelua. Keskustelussa haluan kes-

kittyä suunnittelun tuottamien mallien hyödyntämiseen urakassa: millaisia kokemuksia ra-

kennuttajilla on ollut, eli missä ovat suurimmat puutteet ja mihin pitäisi keskittyä. Myös oh-

jelmistoasiat ovat yksi keskustelun aihe, koska tämä asia on käsittääkseni Liikenneviras-

tossa pidemmällä kuin meillä ELY:issä. Timahalta sain esityksen seuraavan viikon kes-

kustelutilaisuuden rungosta ja samalla sain vapautuksen omasta osuudestani, koska oli-

vat saaneet esityksessä esiteltävät mallihankkeet koottua omista projekteistaan. 

12.4.18 

Tänään oli vuoden toinen hankesuunnitteluverkkopäivä. Ensimmäinen tilaisuus jäi minulta 

lomien vuoksi välistä, joten tämä oli itselleni ensimmäinen tilaisuus. Liikennevirasto järjes-

tää tilaisuuksia noin kuusi kertaa vuodessa. Tilaisuuksien tarkoituksena on ajankohtaisten 

asioiden, kuten uusien asetusten tai ohjeiden läpikäyminen. Päivän alkuun käytiin läpi 

ajankohtaisia asioita maakuntauudistuksesta ja maantielain uudistuksesta, mitkä nostivat 

esiin tiukkoja kannanottoja. Iltapäivästä esillä oli mm. yksityistiejärjestelyt tiesuunnitel-

missa, KIVA-selvitykset, turvallisuusasiat ja KÄPY-ohjelma. 

Aamupäivällä keskustelin myös jkp-hankkeen tarjouksen sisällöstä projektipäällikön 

kanssa, mutta lopulta sovimme palaavamme asiaan seuraavana päivänä. 

13.4.18 

Aamulla kävimme konsultin kanssa läpi yhteysvälihankkeen hyväksymisesityksiä, jotka 

ovat lähes valmiina. Oikoluen ne vielä ja varmistan pyydettyjen ja saatujen lausuntojen ti-

lanteen. 

Päivän aikana varmistelin jkp-hankkeen suunnitteluun lisärahoitusta ja kävin tehtävän si-

sältöä läpi projektipäällikön kanssa. Hän lupasi vielä tarkistaa muutamien tekniikkalajien 

osalta tehtävänsisältöä, koska pidin esitettyä kustannusarviota ylimitoitettuna. Mielipiteeni 

tueksi olin kerännyt vertailuhintoja joistakin viimeaikaisista vastaavista hankkeista. 

Iltapäivästä oli Liikenneviraston projektijohtajan Skype-haastattelu tietomallinnusasioissa. 

Hänen mukaansa tietomallinnusosaaminen on viime vuosina kehittynyt Liikenneviraston 

asiantuntijoiden joukossa suuresti. Myös laitteisto- ja ohjelmistohankinnoissa on huomioitu 

tietomallinnus ja mallinnusta tukevia ohjelmistoja löytyy jo vakiotyöasemasta. Tavoitteena 

on muuttaa toimintatapoja lähemmäs suunnitelmatietokantaa, seurata suunnittelun edisty-

mistä yhä reaaliaikaisemmin ja jopa tehdä suunnittelua ainakin osittain Liikenneviraston 

tietokannassa. 



67 

Rakennuttamista palvelevissa ELY:jen tilaamissa infran tietomalleissa on vielä ollut suuria 

eroja toimittajien välillä. Haastateltava toi esille, että tällä hetkellä mallien laatu henkilöityy 

vielä paljon yksittäiseen tekijään, ei niinkään suunnittelutoimistoon tai käytettyyn ohjelmis-

toon. Puutteita malleissa on ollut niiden sisällön ja standardin mukaisuuden kanssa: ai-

neistosta saattaa puuttua joko kolmioitu pinta tai taiteviivat ja aineistoja ei aina ole koo-

dattu InfraBIM-nimikkeistön mukaisesti. Lisäksi malleissa on esiintynyt ristiriitoja suh-

teessa suunnitelmaan ja eri osamallien yhteensovituksessa on ollut puutteita. Mallien tar-

kastukseen on käytetty tilaajan toimesta aikaa ja tarkastusta on tehty mm. yhdistelmämal-

lissa sekä vertaamalla malleja natiiviaineistoon (Kuva 7). Tarkastus ja mallien laatu on ol-

lut tärkeässä roolissa, kun malleihin on hankinnassa sitouduttu. Erityisesti lähtötietojen 

osalta korostuu niiden luotettavuus. Sekä lähtötietojen että suunnitelmamallien määritte-

lyissä korostuukin dokumentoinnin tärkeys: epävarmuudet on tuotava esille. Parhaimmat 

tekijät kykenevät jo tuottamaan toteutusmalliaineistoa, jota voidaan hyödyntää suoraan ra-

kentamiseen. Jatkossa tulisi kiinnittää erityistä huomioita etenkin ylimmän ja alimman pin-

nan yhtenäisyyteen. 

 

Kuva 7 Tilaajan tekemää lähtötietojen tarkastelua (Nurmi 2017). 

Urakan aikana toteutuksen suunnitelmanmukaisuutta on tarkasteltu mm. ohjelmistojen 

työkaluilla, joilla voidaan verrata pintojen välisiä erotuksia. Lisäksi toteutuksessa olevia 

malleja on verrattu suunnittelijan tietokannassa olevaan tilanteeseen. Mallipohjaisen laa-

dunvarmistuksen osalta hän toi esille dokumentoinnin ja analysoinnin tärkeyden myös to-

teumamittausten osalta. Mikäli toteumia kerätään reaaliaikaisesti palveluun, tulee huoleh-

tia väärien mittaustietojen poistamisesta ja koodauksissa olevien virheiden korjaamisesta 
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(esim. toteumamittaus väärällä pintatiedolla). Mallikoordinaattorin ja mallinnussuunnitel-

man rooli on näissä asioissa tärkeässä roolissa. Lopullinen digitaalinen luovutusaineisto 

tulee luovuttaa kontrolloidusti ja yhteisesti sovitusti (muoto ja hakemistorakenne). Määri-

tykset on ohjeistuksessa annettu. 

Haastateltavan näkemys on, että vaikka tietomallinnuksessa on päästy eteenpäin, ei kehi-

tys vielä kulje omalla painollaan vaan työtä tulee ohjata tilaajan suunnalta. Infraomistajalta 

vaaditaan panostusta laadukkaan suunnitelma- ja toteumatiedon saamiseksi. Lisäksi hän 

toi esille, että tällä hetkellä olisi tärkeää kartuttaa myös rakennuttajakonsulttien osaamista. 

Analyysi, viikko 8 

Seuraavan viikon keskustelutilaisuuksien rungosta ja esiteltävistä mallihankkeista saatiin 

tällä viikolla periaatteet sovittua. Samalla sain omalta osaltani vapautuksen esittelyvas-

tuista, koska esiteltäviksi mallitapauksiksi oli löytynyt hyvin esittelijöiden omista hank-

keista. Kun en itse ole esittelijän roolissa, niin pystyn paremmin esittämään tarkentavia ky-

symyksiä ja ottamaan osaa keskusteluun. 

Jkp-hankkeen sopimusasiat eivät tälläkään viikolla valmistuneet, vaan asia siirtyi edelleen 

eteenpäin. Käsityksemme tehtävän laajuudesta olivat osittain ristiriitaiset ja tehtävänsisäl-

töä on tarpeen vielä tarkentaa. 

Liikenneviraston edustajan haastattelu sujui hyvin ja keskustelua riitti. Sain myös toimitet-

tua läpi käytävät asiat hänelle etukäteen, jolloin pystyimme käymään keskustelua tuon 

rungon avulla. Hän toi esille, että mallinnuksen laatu vielä henkilöityy voimakkaasti, mutta 

mallin laatu ei välttämättä kuitenkaan suoraan vastaa suunnitelman laatua. Tämä voinee 

aiheutua esimerkiksi tekijän kiinnostuksen kohdentumisesta ja toisaalta teknisen osaami-

sen puutteesta. Suunnittelija voi osata tehdä hyvän suunnitelman ”perinteisillä” työkaluilla, 

eli piirustuksiin tuotettuna. Tämän jälkeen tekninen osaaminen ei välttämättä riitä mallin 

tuottamiseen. Toinen varmasti yleinenkin mahdollisuus on se, että mallin tekee suunnitel-

man valmistuttua joku muu henkilö ja jopa eri ohjelmalla. Tämä ei tietenkään ole tavoitel-

tavaa ja on nimenomaan se tapa, joka lisää suunnittelun kustannuksia suuresti! Toisaalta 

teknisesti lahjakkaampi ja ohjelmistoista kiinnostunut suunnittelija saattaa keskittyä vain 

hyvän mallin tuottamiseen, oli sen perustana oleva suunnitelma sitten hyvä tai huono. 

Mallinnus saattaa myös johtaa tilanteeseen, jossa mallin tuottamisessa tehdään paljon 

työtä, jota ei sitten haluta tai ehditä enää tekemään uudelleen, kun huomataan että loppu-

tulos ei olekaan paras mahdollinen. Tämän lisäksi tekijöissä on inhimillisiä eroja. Kaikki 

suunnitelmatkaan eivät mitenkään voi olla saman tasoisia, koska toiset ovat kympin teki-

jöitä ja toiset menevät rimaa hipoen. Mielestäni mallinnuksen vaatimustasoa ei voi asettaa 
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täydellisyyteen, vaan siihen, että aineisto on käytettävissä tarkoitukseensa. Huonolta teki-

jältä ei välttämättä kannata vaatia parempaa aineistoa kuin hän pystyy tuottamaan, vaan 

aineistoa voi olla kannattavampaa korjata seuraavassa vaiheessa pätevämmän tekijän 

toimesta. 

Lähtötietojen luotettavuudesta olen itsekin mallinnuksen osalta ollut huolissani. Lähtötie-

toja monesti hankkivat tekniset avustajat tai nuoremmat suunnittelijat, joille nyt myös näi-

den asioiden mallinnusta ohjataan. Epäselvän lähtötiedon tulkitseminen tarvitsisi kuitenkin 

monesti vahvaa asiantuntemusta, mikä saattaa jäädä huomioimatta. Toisaalta lähtötiedon 

mallinnuksessa on puhututtanut myös tarkkuuden ilmaiseminen. Epätarkkakin lähtötieto 

mielletään helposti tarkaksi, kun sen sijainti esimerkiksi kerrotaan xy- ja z-suunnissa. 

Maakaapelit pitäisi olla sijoitettu noin 0,8 metrin ja vesijohdon 2 metrin syvyyteen, mutta 

monesti asennusvaiheessa on johtoja jätetty ainakin paikoin tätä lähemmäs maanpintaa. 

Myös arvioidussa sivusuunnassa saattaa olla todella suuria heittoja, kun johto on jostain 

syystä (esim. kallio pinnassa) asennusvaiheessa rakennettu suunnitelmasta poikkeavasti. 

Toteumatieto ei useinkaan, varsinkaan vanhemmassa aineistossa, ole päivittynyt ylläpi-

dettävään johtotietoon. Tarkkuustietoja voi olla jopa koodattu johto-omistajien omiin järjes-

telmiin, mutta tuo tieto saattaa kadota nykyisessä prosessissa, jossa aineistoa muokataan 

(epäpätevien henkilöiden toimesta) moneen kertaan.  

4.11 Seurantaviikko 9, vk 16 (2.keskustelutilaisuus) 

Tämän viikon päätavoitteena on toisen keskustelutilaisuuden läpivienti ja käydyn keskus-

telun raportointi. 

Hankkeiden tietomallinnusasioihin liittyen tavoitteena on tehdä loput määrittelyt jkp-hank-

keen tiesuunnitelman tilauksen tekemistä varten ja parantamisurakan tiedonhallintasuun-

nitelmaluonnoksen läpikäynti. 

16.4.18 

Päivän aikana kävin läpi yhteysvälihankkeen hyväksymisesitykset ja toimitin kommenttini 

sekä puuttuneet lausuntotiedot konsultille. 

17.4.18 

Tänään pidettiin toinen Timahan avustuksella järjestetty keskustelutilaisuus. Aiheena oli 

tietomallinnuksen tilaaminen rakennussuunnitteluvaiheessa ja mallien hyödyntäminen ura-

kan hankinnassa sekä urakan aikana. Aiheet oli jaettu siten, että aamupäivän kävimme 

läpi suunnitteluvaiheen asioita ja iltapäivällä keskityimme urakka-asioihin. Tavoitteena oli 
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muodostaa käsitys siitä, mikä inframallien tilaamisessa on olennaista, kun siirrytään lä-

hemmäs toteutuspintaa. Tukipalveluiden puolelta meillä oli kaksi esittelijää koko päivän 

ajan. 

Osallistujat olivat lähinnä suunnittelu- ja investointiyksiköistä Uudenmaan ja Kaakkois-

Suomen ELY:istä. Aamupäivän (klo 8.00-11.00) aikana kuulijoita oli yhteensä 17 henkilöä, 

joista osa osallistui Skypen välityksellä.  

Aiheita olivat rakennussuunnitteluvaiheen inframallit, niiden tilaaminen ja tilaamisen haas-

teet. Lisäksi käytiin läpi rakentamisen rajapintaan liittyvää termistöä ja mallien katseluoh-

jelmien käyttöä. Aivan tilaisuuden alkuun kerrattiin myös voimassa oleva ohjeistus sekä 

se, mistä YIV-ohjeet ja nimikkeistöt sekä termistö löytyvät. 

Käytännön esimerkkejä esiteltiin eri yhdistelmämallityökaluilla, joita oli Trimble Connect ja 

Infrakit. 

Esittelijät korostivat esityksissä aineistojen koneluettavuutta, eli mallien formaattien ja 

standardien mukaisuutta, jotta niistä saadaan automatisoitujen toimintojen kautta hyödyt 

parhaiten irti. Tällä hetkellä suurin hyöty inframalleissa saadaan maanrakentamisessa, jo-

ten maanrakentamisen toteutusmallien laatuun ja sisältöön kannattaa kiinnittää eri-

tyisesti huomiota. Mallien laadinnassa viitataan YIV-ohjeen osaan 5.2, jolloin saadaan 

työmaalla käyttökelpoista aineistoa. Lisäksi aineiston tulee olla avoimissa formaateissa. 

Infarmodel4-formaatin (IM4) osalta tuotiin esille, että ohjelmistot pystyvät sitä jo tuotta-

maan. Laitteiden ja järjestelmien osalta mallinnuksen rajausta voisi tehdäkin esimerkiksi 

sen mukaan, mitä IM4-määrittely mahdollistaa. 

Keskusteluissa esiin nousseita asioita oli mm. 

 ”Mallipohjaisen suunnittelun” tilaaminen ei riitä määrittelyksi, vaan mallintamisen 

sisältö tulee määritellä tarkemmin. Määrittelyissä tulee ottaa kantaa mm. mallinnet-

taviin rakennusosiin, tarkkuuteen, rajaukseen, formaatteihin sekä luovutusaineis-

ton sisältöön. Ehdoton minimi rakennussuunnitelman inframallinnuksessa pitäisi 

olla YIV 5.2 –osan mukainen toteutusmalli. 

 Lopputulos on yhteispeliä ja virheitä voi syntyä monessa kohdassa. Suunnitel-

massa tai sen lähtötiedoissa voi olla virhe, mallin tuottamisvaiheessa voi syntyä 

virheitä ja lisäksi työmaan päässä virheen mahdollisuuksia voi aiheutua mm. mit-

tausjärjestelmien tarkkuudesta tai koneiden kalibroinneista johtuen. Inframallinnuk-

sen tavoite on toteuttaa ”kerralla oikein”, jolloin prosessissa saadaan aika- ja laatu-

hyötyjä. Tämä edellyttää jatkuvaa dokumentointia ja yhteistyötä läpi koko hank-

keen. 
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 Mittausperusta ja sen dokumentointi ovat ensiarvoisen tärkeäitä mallipohjaisen 

rakentamisen kannalta. 

 Mallinnuksen ohjelmistoihin liittyen voidaan tukipalveluiden kautta tarjota myös 

koulutusta, esim. 3D-win ja erilaiset yhdistelmämallien katselutyökalut: Trimble 

Connect, Novapoint viewer, Quadri, Citrix receiver, Infrakit jne.  

o Uudenmaan suunnitteluyksikössä on käytössä yksi 3D-win lisenssi 

o Trimble Connect –katselutyökaluun voi luoda yhden käyttäjäkohtaisen pro-

jektin maksutta, tämän jälkeen palvelu maksaa 10€/kk. Palvelusta on se-

lainpohjainen katselusovellus, mutta käytännössä käyttö edellyttää työpöy-

täsovelluksen asennusta. 

 Tietomallinnus ei poista perinteisten suunnitelmapiirustusten tarvetta. Näiden 

tarve tulisi aina huomioida jokaisen prosessiin osallistuvan osallisen kan-

nalta ja suunnitelmavaihe huomioiden. Mallien ja suunnitelman lisäksi hankkee-

seen sisältyy mm. juridisia asiakirjoja, jotka ovat hyvin oleellisia hankkeen elin-

kaarta ajatellen. 

 Tietomallinnuksesta nähtiin saatavan hyötyjä, kuten yhteensovituksen varmistami-

nen, tekninen toimivuus ja näkemätarkasteluiden tekeminen, joten mallintamista ja 

mallien esittelyä pidettiin kuulijoiden joukossa tärkeänä. Tietomallinnuksen vaati-

muksia ei kuitenkaan puitesopimustöissä ole mahdollista tehdä esityksissä esillä 

olleiden tarjouspyyntöjen ja suunnitteluohjelmien muodossa. Näissä hankkeissa 

mallinnuksen sisältöä voi määritellä työkohtaisissa tehtävänmäärittelyissä tai tar-

jousneuvotteluissa, jolloin asia voidaan viedä konsultin tarjoukseen tai projekti-

suunnitelmaan. 

 Tiedonsiirrossa ei formaatti saa olla keskiössä, vaan tulisi keskittyä myös sisällöl-

tään laadukkaaseen aineistoon. Tiedonsiirron kannalta on kuitenkin oleellista, että 

käytetty formaatti on avoin. 

 Mallit tulisi tarkastuttaa samanaikaisesti muun suunnitelman kanssa, mutta tässä 

tarkastusvaiheessa ei välttämättä tarvitse edellyttää täysin viimeisteltyjä malleja. 

Viimeistely on usein käsityötä ja joudutaan tekemään uudelleen, mikäli suunnitel-

massa havaitaan vielä korjattavaa. 
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Iltapäivän osioon (klo 12-15) osallistui yhteensä 18 henkilöä, joista osa oli mukana Skype-

yhteydellä. Iltapäivän esityksissä ja keskusteluissa käytiin läpi urakkavaihetta ja mallipoh-

jaista laadunvarmistusta sekä digitaalista luovutusaineistoa. Iltapäivän osallistujissa oli 

hiukan enemmän investointi- ja kunnossapidon henkilöstöä. 

Työmaan näkökulmasta on tärkeää, että suunnitelmasta tuotetut toteutusmallit ovat sau-

mattomia (taiteviivoissa enintään metrin rako) ja yhtenäisiä. Ylimmän ja alimman yhdistel-

mäpinnan osalta voisikin edellyttää näiden aineistojen yhdistämistä yhdeksi malliksi. Ko-

neohjausjärjestelmät lukevat inframodel-formaatissa olevaa aineistoa hyvin, myös dxf-

muoto on järjestelmien ymmärtämä. Käytännössä järjestelmien osalta työmaa hyötyy inf-

ramodel3-määrittelyn mukaisesta aineistosta inframodel-muotoisena, mutta muutakin ai-

neistoa voidaan hyödyntää tausta-aineistona esimerkiksi tilavarauksien osalta, joten näitä-

kin kannattaa edellyttää mukaan dxf- tai dwg-muotoisena. 

Urakkaohjelmaan tehtäviä kirjauksia mallipohjaisessa hankkeessa on mm.: 

 Mallipohjaisen rakentamisen edellyttäminen 

 Mallipohjaisen laadunvarmistuksen edellyttäminen 

 Edellä mainittujen ajantasaisuuden ja reaaliaikaisuuden edellyttäminen 

 Luovutettujen inframallien läpikäynnin ja mahdollisista ristiriitaisuuksista ilmoittami-

sen edellyttäminen  

Mallipohjaisen laadunvarmistussuunnitelman vähimmäisvaatimus on kuvattu YIV-

ohjeistuksen osassa 12.1. Laadunvarmistussuunnitelmaa on hyvä edellyttää laaditta-

vaksi jo tarjousvaiheessa tai vähintään ennen töiden käynnistymistä. Tällöin myös urakoit-

sija joutuu miettimään toteutuksen ja muodostamaan käsityksen tehtävän sisällöstä. 

Iltapäivästä käytiin läpi myös koneohjausjärjestelmien paikannusjärjestelmien perus-

teita ja tarkkuuteen vaikuttavia asioita. 

Digitaalisen luovutusaineiston osalta tuotiin esille seuraavia asioita: 

 Liikenneviraston inframalliohjeen mukaisesti, YIV-päivitystyö tuo kansiorakentee-

seen hiukan muutosta 

 Varusteiden merkitys korostuu kunnossapitovaiheessa 

 Luovutusaineisto ei saa olla ohjelmisto- tai palveluriippuvainen 

 Pääasiallinen kunnossapidon tietolähde on tällä hetkellä tierekisteri, jota ei ole 

useampaan vuoteen kehitetty. Jatkossa digitaalinen luovutusaineisto ja määrittelyn 
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alla oleva suunnitelma- ja toteumatietovarasto (Velho-allianssi) muodostavat kun-

nossapidon tietolähteen. 

Lopuksi keskusteltiin kunnossapitovaiheesta ja olemassa olevista inframallinnusmäärit-

telyistä kunnossapitoa ajatellen. Kaakkois-Suomen ELY:n puolelta on edustus Velho-alli-

anssin seurantaryhmässä. Suunnitelma- ja toteumatietovarastoon liittyy paljon odotuksia, 

mutta tällä hetkellä ei ole selkeää kuvaa miten se tulee tilanteeseen vaikuttamaan. Kes-

kusteltiin mm. siitä, pitäisikö ELY:ssä luoda omia määrittelyjä ja toimintatapoja kunnossa-

pidon tarpeisiin liittyen. 

Tilaisuutta kiiteltiin jälkikäteen helppotajuisena ja esittäjien ulosantia kehuttiin kovasti. Jat-

koajatuksina jäi mahdolliset ohjelmistokoulutukset sekä käynnissä olevan urakan malli-

pohjaisen toteutuksen esittely loppuvuodesta. 

18.4.18 

Aamupäivällä käsittelimme urakoitsijan esittelemiä parantamisurakan suunnitelmamuutok-

sia. Muutosesityksissä oli huomioitu aikaisemmin esille tuodut luontoarvot sekä puutteet 

kuivatusjärjestelyissä. Muutossuunnitelmaa esiteltiin suoraan suunnitteluohjelmistosta ja –

tietokannasta. Ohjelmaan oli viety myös rakennussuunnitelman mukaiset toteutusmallit, 

joten vertailu muutos- ja alkuperäisen suunnitelman välillä oli helppoa. Esiteltyjä tasaus-

muutoksia pidettiin hyväksyttävinä, joten urakoitsija jatkaa niiden pohjalta muutossuunnit-

telua ja esittää muutoksen myöhemmin sovittavien dokumenttien mukaisesti hyväksyttä-

väksi. Pyrkimys olisi, että hyväksyttäväksi esiteltäviä suunnitelmamuutoksia voitaisiin tar-

kastella jollain muotoa mallipohjaisesti. 

Iltapäivällä oli jkp-hankkeen ensimmäinen varsinainen hankeryhmän kokous. Suunnitel-

maluonnosta esiteltiin kokouksessa perinteisesti paperipiirustuksista sekä myös yhdistel-

mämallin katseluikkunasta, jonne oli viety maastomalli ja väylän yläpinta. Jkp-tien osalta 

kävimme läpi alustavan luonnoksen väylän sijoituksesta läpi koko hankealueen. Alikulku-

käytävien osalta on mallin avulla tarkasteltu aluetarvetta maantien poikkisuunnassa. Li-

säksi liitoskohtaa ohikulkutien suunnitelmaan on tutkittu mallien avulla. Keskustelimme 

vielä kokouksessa mallinnuksen sisällöstä ja yhdistelmämallin katselumahdollisuudesta. 

Pyrin ottamaan katseluohjelman käyttöön hankkeessa. 

19.4.18 

Tänään aamupäivällä minulla oli koneen käyttöjärjestelmän päivitys. Päivitystyön ajan 

skannailin arkistosta löytyneitä suunnitelmia liittymän parantamisen rakennussuunnitel-

man tarjouksen laadintaa varten. Koneen sain takaisin lounaaseen mennessä, jonka jäl-

keen palauttelin tiedostoja paikoilleen. 
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Iltapäivästä kävimme läpi urakoitsijan edellisenä päivänä esittämiä suunnitelmamuutoksia 

ja tiedonhallintasuunnitelmaa rakennussuunnitelmakonsulttien kanssa. Palaverissa kes-

kustelimme muutosten käsittelystä ja vastuista hankkeessa. Keskustelun perusteella muu-

toksien esittely järjestettäisiin suunnittelukokouksissa, jossa urakoitsija esittelisi muutok-

sen ja sen merkittävimmät vaikutukset. Hyväksyttäviksi dokumenteiksi luovutettaisiin vä-

hintään pituusleikkaukset. Esittelyn jälkeen konsultit tutustuisivat suunnitelmaan Citrix-liit-

tymän kautta. Mikäli muutoksessa ei ole suurempia ongelmia, niin sille annettaisiin suulli-

nen hyväksyntä ja lopullisesti hyväksyntä kirjattaisiin työmaakokouksen pöytäkirjaan. 

Tiedonhallintasuunnitelma käytiin pikaisesti läpi ja sovittiin, että siihen tutustutaan vielä 

tarkemmin ennen seuraavan viikon tietomallinnuskokousta. 

20.4.18 

Tänään tutustuin urakan tiedonhallintasuunnitelmaan tarkemmin. Täsmennyksiä kaipasin 

rakennussuunnitelman malliaineiston hallintaan urakan aikana. Urakka on poikkeukselli-

nen siinä mielessä, että se on kokonaisurakka (KU), mutta osuudet joilla urakoitsija tekee 

suunnitelmamuutoksia muuttuvat Suunnittele ja toteuta -urakan (ST) kaltaisiksi. Muu-

tososuuksilla on urakoitsijan tiedonhallinnan kuvaus selkeä, kun toimitaan urakoitsijan työ-

maa- ja suunnitteluhenkilöstön välillä, mutta mukana olevat valmiit rakennussuunnitelman 

malliaineistot tulee myös huomioida tiedonhallinnassa. Ongelmatilanteita saattaa syntyä 

mm. nimeämisissä ja revisionhallinnassa, kun rakennussuunnitelman aineistoja korvataan 

uusilla. Sama asia koskee myös piirustuksia ja muita suunnitelma-asiakirjoja. 

Lisäksi kiinnitin huomiota luovutusaineiston sisältöön, jossa tulee huomioida se, että luo-

vutettava aineisto sisältää kaiken hankkeen aineiston. Luovutettavassa aineistossa pitää 

olla mm. lähtötietomalli ja suunnitelma-aineisto kokonaisuudessaan, eikä vain siltä osin 

mitä urakassa on hyödynnetty. Tällöin luovutettava aineisto voidaan siirtää sellaisenaan 

seuraavaan vaiheeseen, tässä tapauksessa kunnossapitoon. Tavoitetilanne olisi, että luo-

vutusaineisto karttuisi koko toteutuksen ajan Infrakitiin, josta se lopuksi siirretään tilaajan 

järjestelmään. Urakoitsija oli myös esittänyt, että urakasta ei toimitettaisi toteuman mukai-

sia paalukohtaisia poikkileikkauksia. Tulkinta aikaisemmissa hankkeissa on mielestäni ol-

lut, että arkistoitavaan toteuma-aineistoon paalukohtaiset poikkileikkaukset tarvitaan. 

Analyysi, viikko 9 

Viikon päätavoite, eli keskustelutilaisuuksien läpivienti onnistui hyvin. Jälleen tilaisuutta ja 

esiintyjiä kiiteltiin. Informaation välittäminen edellyttääkin hyviä vuorovaikutus- ja viestintä-

taitoja, jolloin osaaminen kyetään välittämään kuulijoille (Salminen 2015, 121). Keskuste-
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lua tilaisuudessa käytiin monipuolisesti ja hiukan erilaisiakin mielipiteitä kuultiin ja huomioi-

tiin. Tietomallinnuksenkin osalta on tärkeää huomioida erilaisten käyttäjien ja käyttötarkoi-

tusten tarpeet. Mallinnus ei saa olla itsetarkoitus tai liian keskiössä, vaan sillä tulisi olla jo-

kin tavoite. Suunnitelman laadun paraneminen on merkittävä peruste mallinnukselle pie-

nemmissäkin hankkeissa. Luovutusaineiston sisältöä voisi mahdollisesti pienissä hank-

keissa rajata siten, että se pitää sisällään YIV 5.2 mukaiset toteutusmallit maarakenteista. 

Varusteiden ja laitteiden kartoitus kannattaa kuitenkin vaatia urakassa, jolloin saadaan to-

teuma siirrettyä rekistereihin. Tilaisuuden sisällön kuvaus ja analysointi on päiväkirjassa 

ko. päivän kohdalla. 

Sain myös käytyä läpi parantamisurakan urakoitsijan tiedonhallintasuunnitelman, jonka 

tarkempi analysointi on ko. päivän kohdalla. YIV osan 8 mukaan toteumamallin tuottamis-

prosessi on vielä keskeneräinen ja mallin tuottamiseen liittyvät käytännöt sovitaan hanke-

kohtaisesti eri osapuolten välillä (Mäkinen, Tieaho, Parkkari 2016, 12). Tiedonhallinta-

suunnitelma kuvaa tässä hankkeessa toimenpiteet toteumamallin kokoamiseksi. 

Jkp-hankkeen tietomallinnuksen sisällön määrittely oli edelleen viikolla pidetyn hankeryh-

män yhteydessä kesken eikä aiemmin toimittamiani kommentteja oltu vielä huomioitu. 

Suunnittelu on kuitenkin käynnistynyt mallipohjaisesti ja kävimme suunnitelmaa kokouk-

sessa läpi yhdistelmämallin avulla. Tehtävän sisällön, myös mallinnuksen osalta, todettiin 

kuitenkin kokouksessa olevan tiedossa, joten konsultti viimeistelee tarjouksensa mallin-

nussuunnitelmineen. 

Seuraavan viikon pidän taas taukoa ja jatkan kirjoittamista suunnitelmaseminaarin jäl-

keen. 

4.12 Välijakso 2, vk 17-20 (opinnäytetyöt) 

Lyhyiden ja repaleisten työviikkojen vuoksi viimeisen päiväkirjaviikon raportointiin syntyi 

kuukauden mittainen tauko. Suunnitteluseminaarini sijoittui tälle ajanjaksolle ja seminaa-

rista sain hyvänä vinkkinä ammatillisen oppimisen näkökulman mukaan ottamisen työni 

analysointiin. Lisäksi käsitteiden ja järjestelmän kuvaukseen tulee kiinnittää vielä enem-

män huomiota. Välijakson aikana tutustuin myös talven aikana käynnissä olleiden tieto-

mallinnusta ja tiedonhallintaa koskevien opinnäytetöiden sisältöön ja tuloksiin. 

Tilaajapuolen osaamista ja näkemyksiä koskevan opinnäytetyön kyselyjen tuloksissa nä-

kyy ELY-keskuksen asiantuntijoiden osalta kahtia jakoa mielipiteissä mallinnuksen tark-

kuudessa ja tarpeessa: toisten mielestä jokaisessa hankkeessa tulee laatia Liikenneviras-

ton ohjeistuksen mukainen malli ja toisten mielestä tämä ei välttämättä ole tarpeen. Myös 
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perinteisten piirustusten korvaamisesta ollaan kahta mieltä, toisille riittäisi pelkkä malli-

muotoinen esitys, kun taas toiset edellyttävät edelleen perinteisiä piirustuksia. Todella yk-

simielinen mielipide puolestaan on mm. siitä, että tilaajalla ei ole käytössä tarvittavia työ-

kaluja tai osaamista mallien tarkasteluun. Myös mallinnuksen laadun vertailua tai tarkas-

tusta pidetään vaikeana, osaamisen ja resurssien puutteen vuoksi. Myös koulutustar-

peesta on hyvin yhteneväinen näkemys: sitä tarvitaan. Kyselyn tulosten perusteella mal-

linnuksen uskotaan nostavan työn laatua ja lisäävän kustannuksia. Saman näkemyksen 

havaitsin myös oman henkilöstömme kyselyssä talvella. Hyötyjen nähdään kohdistuvan 

pitkälti suunnitelman tarkastamiseen ja erityisesti rakennussuunnittelu- ja rakentamisvai-

heeseen. 

Keski-Suomen ELY:ssä tehdyssä opinnäytetyössä keskitytään suunnitelmatiedon hallin-

taan ja tiedon parempaan hyödyntämiseen. Työssä käsitellään paljon samoja aiheita kuin 

muissakin tällä hetkellä käynnissä olevissa suunnitelmatiedon hallintaan liittyvissä Liiken-

neviraston ja Aluehallinnon toimesta käynnissä olevissa kehittämishankkeissa (Velho ja 

HHJ). Työssä myös kuvataan näitä kehittämishankkeita ja työn perusteella muodostuu 

hyvä kokonaiskuva nykytilanteesta ja käynnissä olevasta kehitystyöstä. Työ keskittyy 

Keski-Suomen ELY:n toimintaan, mutta samat ongelmat ja puutteet ovat nähtävissä myös 

Uudenmaan ja varmasti myös muissakin ELY:issä. Työssä kuvataan myös käytössä ole-

via paikkatietoon perustuvia palveluita ja järjestelmiä sekä tiedonhallinnan nykytilannetta 

(mm. verkkoasemien käyttö hankkeen aikaisen ja lopullisen aineiston osalta).   

Työ ottaa kantaa sekä käynnissä olevien, että valmistuneiden suunnitelmien ja selvitysten 

säilyttämiseen ja hallinnointiin käynnissä oleva kehitystyö huomioiden (HHJ, Velho). Työ-

kaluna suunnitelmatiedon hallinnassa käytetään Excel-ohjelmaa, mutta työ esittää aineis-

ton hallinnoinnin tueksi myös karttamuotoisia työkaluja. Tausta-ajatuksena on asiantunti-

jan työn tehostaminen, kun tieto on paremmin saatavilla. Työn tehostamiseen pyritään 

myös työn yhteydessä laaditulla suunnittelun prosessikaaviolla, joka ottaa kantaa suunnit-

telun ohjelmointiin, suunnittelun lähtökohtien muodostamiseen, suunnittelun aikaiseen toi-

mintaan ja luovutusaineiston hallintaan. Työn yhteydessä on laadittu erillinen ohjeistus 

muiden kuin maantielain mukaisten selvitysten luovutusaineiston sisältöön. Työ on laadittu 

ohjaamaan Keski-Suomen ELY:n toimintaa, mutta tuloksia voidaan hyödyntää suoraan 

myös muissa ELY:issä, kuten tutkija itsekin esittää.   

Toukokuulle suunnitellut HHJ-järjestelmän koulutustilaisuudet peruttiin järjestelmässä il-

menneiden ongelmien takia. Uusintayritys tulee vasta syksyllä 2018, joten uuden järjestel-

män vaikutusta tiedonhallintaan en tämän työn kautta pysty täysin käsittelemään.  
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4.13 Seurantaviikko 10, vk 21 (kysely kehitystarpeista) 

Tämän viikon tavoitteena on toisen kyselyn ja osaamiskartoituksen laatiminen osastol-

lemme. Samalla kartoitan myös henkilöstön omia näkemyksiä kehittämistä kaipaavista 

asioista. Projekteihin liittyvinä tavoitteina on tarkoitus käydä keskustelua Timahan kanssa 

jkp-hankkeen tietomallinnuksen määrittelyistä ja konsultin tähän mennessä kasaamasta 

lähtötietomallista. Lisäksi viikon ohjelmassa on työmaakäynti parantamisurakalla, tarkoi-

tuksena tutustua Infrakit-palveluun valvonnan työkaluna. Samalla saan tietoa tilaajan mal-

lien puutteista ja kehitysehdotuksista. 

23.5.18  

Edellisellä viikolla kollega oli saanut kyselyä ELY-keskuksen toiveista erään tiehankkeen 

digitaalisen luovutusaineiston suhteen Liikenneviraston allianssi-ryhmältä. Liikenneviras-

ton, joka hankkeessa toimii tilaajana, kanssa on sovittu, että aineisto luovutetaan Inframal-

liohjeen mukaisesti Trimble Connect –palveluun Liikenneviraston perustamaan projektiin. 

Kyselyssä nostettiin esille ELY:n tarpeet mm. kunnossapidon näkökulmasta. Totesimme 

ettei meillä ole omia vaatimuksia tai toiveita, vaan menemme Liikenneviraston määritel-

mien mukaan. Kuitenkin esitämme toiveena, että saamme luovutusaineiston kovalevyllä 

sinne ”kenkälaatikkoomme” maakuntaan vietäväksi.  

Aamupäivällä kävin läpi Timahalta saamiani kommentteja jkp-hankkeen tiedonhallinta-/tie-

tomallinnussuunnitelmaan ja projektimäärittelyihin tietomallinnuksen sisällöstä. Kommen-

toija oli kiinnittänyt huomiota mm. suunnitelmaan tehtyihin kirjauksiin "kevyestä mallista". 

Konsultin kanssa käytyjen keskustelujen perusteella olimme päätyneet siihen, että hank-

keessa ei mallinnettaisi asioita vain mallintamisen vuoksi, vaan mallintaminen keskitetään 

asioihin, joita suunnittelussa aidosti tarvitaan. Asian kirjaaminen on tietenkin haastavaa, 

jotta saadaan sellainen kuva, että asia on ymmärretty yksimielisesti. Muita esille nostettuja 

asioita oli laadunvarmistuksen dokumentointi sekä luovutusaineiston sisältö ja formaatit. 

Lisäksi asiantuntija kyseli tietomallinnukseen liittyvien dokumenttien (selostukset ja luette-

lot) perään ja toi esille, että aineiston tarkastelu läpi hankkeen on kaikkien kannalta paras 

tapa, koska tällöin periaatteellisiin asioihin voidaan kiinnittää jo ajoissa huomioita.  

Iltapäivästä kävimme läpi erään kollegan saamaa tiedonhallintasuunnitelmaa hänellä 

käynnistymässä olevaan paalulaatan rakennussuunnitelmaan liittyen. Nostin esille suunni-

telmasta joitakin laadunvarmistukseen liittyviä puutteita: tietomallikoordinaattorin nimeämi-

sen (tai tämän tehtävien vastuuttamisen jollekin), mallipohjaisen ristiintarkastuksen/yh-

teensovituksen sekä aineiston tarkastamisen Liikenneviraston ohjeistuksen mukaisesti Inf-
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rakit-palvelussa. Lisäksi osamallien osalta oli luovutusformaateissa pientä ristiriitaa ja ra-

kenteiden osalta formaattia ei oltu määritelty. Ehdotin myös, että toteutusmallien osalta vii-

tattaisiin YIV 5.2, kun näin Timahan keskustelutilaisuuksissa esitettiin minimivaatimuk-

sena. Vielä esitin, että esikopion yhteydessä myös mallista tulisi vaatia esiversio tarkastet-

tavaksi. Lisäksi luovutusaineistoa voisi pyytää uudessa kansiorakenteessa, josta juuri olin 

saanut Timahan kautta viimeisimmän version.  

22.5.18  

Tämän päivän käytin lähinnä jkp-hankkeen asioiden edistämiseen. Skannasin konsultille 

lähtöaineistoksi loputkin pöydälläni odottaneet vanhat suunnitelmat ja päivitin hankkeen 

suunnitteluperusteita. Lisäksi tutustuin tuoreimpaan suunnitelmaluonnokseen ja valmis-

tauduin seuraavan päivän maastokäyntiin. Sovimme myös päivän aikana hankkeen tieto-

mallinnusasioista pidettäväksi palaverin, jossa katsomme yhdessä konsultin ja Timahan 

asiantuntijan kanssa hankkeen tietomallinnusmäärittelyitä ja tietomalliaineistoja. Konsultti 

on juuri pitänyt lähtöaineistokatselmuksen ja samassa yhteydessä on tarkastettu sisäisesti 

myös lähtötietomallin tilanne.  

23.5.18  

Aamupäivän valmistelin vielä jkp-hankkeen maastokäyntiä tutustumalla konsultin toimitta-

maan materiaaliin. Samalla luonnostelin joitakin muutosehdotuksia liittymä- ja pysäkkijär-

jestelyihin. Lisäksi tutustuin Timahalta saamaani kansiorakenneluonnokseen. Kansiora-

kenteessa kysymyksiä herätti malliaineiston alihakemisto, joka oli laadittu rakennusosit-

tain. Erityisesti aikaisemmissa suunnitteluvaiheissa mallinnus on vielä yleispiirteisempää 

ja malleja on totuttu kansioimaan esim. tekniikkalajeittain. Suunnitelmadokumentit kansi-

ossa kaipasin täsmennystä pdf- ja muokattavan aineiston sijoittelusta ja mittaussuunnitel-

man roolista suhteessa malliaineistoon. Muita mieleen tulleita asioita:  

- Miten tämä luovutusaineisto on huomioitu mallipohjaisessa hallinnollisessa käsitte-

lyssä (erillinen KiraDigi-hanke)?  

- Oheisaineistossa on haltuunottoalueiden rajat, sisältyvätkö nämä kuitenkin myös 

malliin? Mikä on aineiston ero?  

- Hallinnollisen käsittelyn aineiston paikka (lausunnot ym.)?  

- Hankkeen aikaisia hallinnollisia aineistoja (sopimukset, kokousmuistiot jne.) on 

kutsuttu muissa yhteyksissä prosessiaineistoksi.  
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- Joissain kansionimissä on käytetty ääkkösiä ja välilyöntejä (oheisaineisto – ympä-

ristö) ja lähtöaineistossa Kartta ja paikkatieto kansio poikkeaa YIV-ohjeesta (Te-

maattiset)?  

- Onko aineistoselostus ja –luettelo koko aineistoa koskevia, eli hakemistorakenteen 

mukanaan tuomia uusia laadittavia asiakirjoja? Minne tietomalliselostukset ja –lu-

ettelot kuuluvat?  

Keskustellaan näistäkin asioista hiukan jkp-hankkeen tietomallinnuspalaverin yhteydessä, 

jos aika riittää. Muuten otan asioita esille, jos ne esim. lausuntokierroksen aikaan ovat 

vielä epäselviä.  

Iltapäivän tutustuimme jkp-hankkeen suunnittelukohteeseen konsultin ja Nurmijärven 

edustajan kanssa. Tietomallinnusasioista emme juurikaan tapaamisella keskustelleet, 

vaan pohdimme suunnitelmaratkaisuja ihan todellisen maastonäkymän avulla.  

24.5.18  

Tänään päivä kului parantamisurakan työmaalla. Aamupäivällä meillä oli Infrakit-työkalun 

käyttöä ohjaava palaveri ja iltapäivällä johtosiirtokokous.  

Työmaan tietomallioperaattori esitteli Infrakit-palvelua ja työmaan koneohjauksen sekä to-

teumamittausten hallintaa palvelun kautta. Esittelyn alussa selvisi, että tilaajan edustajilla 

eivät näy palvelussa kaikki välilehdet, mikä vaikeuttaa toteumamittausten seurantaa. Kes-

kustelun perusteella sovittiin, että urakoitsijan pitäisi tarkastaa projektikutsujen asetukset.  

Infrakitiä käytetään työmaalla mallipohjaisen laadunvarmistuksen työkaluna. Työkoneet 

ottavat valmiista pinnasta toteumamittaukset, jotka siirtyvät suoraan koneelta Infrakitin pil-

vipalveluun. Toteumaa lähettäessä konekuski on valinnut pintakoodin, jota on työstänyt ja 

jota mittaukset koskevat. Vertailu toteutuspintaan tapahtuu palveluun latausvaiheessa, jo-

ten karttanäkymään piirtyvät vertailuluvut syntyvät näillä määrittelyillä. Mikäli kuski on va-

linnut väärän pintakoodin, tapahtuu vertailukin suhteessa väärään pintaan ja toteuman 

vertailuluvut tulevat väärin. Työmaan tietomallioperaattori tarkkailee toteumia ja selvien 

poikkeamien osalta selvittää syyn poikkeamalle. Mikäli pintatunnus on ollut viallinen, tar-

vitsee aineisto ladata palvelusta ulos ja viedä takaisin oikealla pintatunnuksella. Työtä hel-

pottaa toteumamittausten hallittavuus koneittain, päivämäärittäin jne. Työmaalla on myös 

sovittu, että silloin kun selvää pintatunnusta ei ole tai aineisto muuten vaatii läpikäymistä, 

se koodataan ylimmälle yhdistelmäpinnalle, josta operaattori siirtää aineiston oikeaan 

paikkaan. Ylin yhdistelmäpinta ei ole vielä työmaalla muuten käytössä, joten tällöin ai-

neisto ei sekoitu varsinaisten ylimmän yhdistelmäpinnan toteumien kanssa.  
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Toteumamittausten seurannan osalta sovittiin, että työmaan mallioperaattori on vastuussa 

seurannasta sekä poikkeamien käsittelystä ja toteumien palvelussa hyväksynnästä. Työ-

maa esittää toteumat maksuerätaulukon mukaisissa osuuksissa valvojille hyväksyttäväksi. 

Mikäli toteumamittauksissa on poikkeamaa suhteessa toleransseihin, tulee asiasta olla 

poikkeamaraportti. Poikkeamat päivitetään hallitusti ja järkevissä kokonaisuuksissa to-

teumamalliin.  

Tilaajan mallien osalta puutteita on ilmennyt tasapaalujen väleillä: ilmeisesti mallinnuk-

sessa ei ole tarkasteltu riittävän tarkkaan poikkileikkauksen toteutumista tasapaalujen 

("perinteinen" poikkileikkausten tulostusväli on 20 metriä) välillä, vaan joillain kohdin esi-

merkiksi ojan takaluiska jää ilmaan ja aiheuttaa mallin taiteviivoihin ongelmia.  

Iltapäivän johtosiirtokokouksen osalta pylväiden siirtotarvetta olisi voinut arvioida Infrakitin 

avulla, mikäli palvelussa olisi ollut ylimmät yhdistelmäpinnat koko osuudelta ja maastomal-

lista vietyinä nykyisten pylväiden sijainti. Voisinkin virittää ELY:n käytössä olevan Infrakit-

projektin tilaajan työkaluksi suunnitelman tarkkailuun, jolloin voin vapaasti viedä palveluun 

aineistoja ilman, että ne häiritsevät urakoitsijan toimintaa.  

25.5.18  

Tänään kävin vielä läpi eilisen työmaapäivän muistiinpanoja ja tutustuin tarkemmin Infraki-

tiin tähän mennessä vietyyn aineistoon. Aineistosta puuttui nykytilanteen mukainen maan- 

ja kallionpinta, mikä vaikeuttaa poikkileikkausten tulkintaa. Myöskään tiealueen rajat eivät 

piirry poikkileikkauksiin. Aineistossa on jonkin verran puutteita, tiedonhallintasuunnitelma 

puuttuu ja mallien nimeämisessä on jo epäyhtenevyyttä. Myöskään aineistoluetteloa tai 

mallipohjaiseen laadunvarmistuskuvauksen tarkastusraportteja ei palvelussa ole (työkone-

järjestelmien ja tukiasemien tarkastusraportit, gnss-tukiaseman tarkkuuden seurantatulok-

set, toteutusmallien vastaanoton tarkastusraportti jne.). Piirustusaineistossa on rakennus-

suunnitelman mukaiset pituusleikkaukset myös urakoitsijan muutossuunnitelmien osuuk-

silta. Kokonaisuutena jää epävarma kuva laadunvarmistuksen toteutumisesta. Lisäksi on 

epäselvää, miten hallinnoidaan rakentamisen aikaiset muutokset ja päivityksissä ajan ta-

salla pysyminen: miten kontrolloidaan toteumamallien laatimistarve? Informoin havain-

noistani rakennuttajaa ja valvontakonsulttia ja sovimme, että Timahan asiantuntija käy ai-

neiston vielä kattavasti läpi lähiaikoina. Valvojan näkymän saimme päivän aikana kun-

toon.  

Laadin myös kyselyrungon (liite 3) yksikkömme henkilöstölle. Kyselyllä on tavoitteena 

saada palaute keskustelutilaisuuksista ja muodostaa suuntaviivoja kehitystarpeelle osas-

ton yhteisestä näkökulmasta. Kyselyn vastausten perusteella hahmottelen runkoa yhteis-
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keskustelulle ja kehittämistarpeiden määrittelylle. Samalla päivitän osaamisarvion tilan-

netta. Kyselyn hyväksytän ensi viikolla esimiehellä ja laitan sen jälkeen eteenpäin henki-

löstölle. Raportoin kyselyn tulokset tämän viikon analyysiin.  

Analyysi, viikko 10 

Viikon tietomallinnusta koskevat tehtävät olivat jkp-hankkeen tietomallinnusmäärittelyiden 

ja tarkastajan havaintojen läpikäyntiä sekä parantamisurakan työmaan mallipohjaiseen 

laadunvarmistukseen tutustumista. Jkp-hankkeen havaintoja kävimme myöhemmin läpi 

Timahan asiantuntijan kanssa ja ensisijaiseksi tarpeeksi nousi esille dokumentoinnin var-

mistaminen laadunvarmistukseen ja lähtötietoihin liittyen. Lähtötietojen osalta keskuste-

limme myös tarkkuuden dokumentoinnin tärkeydestä ja siitä, että aineistossa olisi hyvä 

erotella eri tarkkuuden aineistot toisistaan (esim. johtotiedot). Lisäksi luovutusaineiston 

formaateista keskustellaan vielä kauttaaltaan. Inframalliohjeen mukaisesti luovutusaineis-

ton lähtökohtana tulisi olla avoimet formaatit ja ainoastaan perustelluista syistä tilaajan 

kanssa sopien voidaan käyttää muita yleisiä tiedostomuotoja, kuten dwg:tä (Liikennevi-

rasto 2017, 36).  

Parantamisurakan työmaa on tiedonhallinnan näkökulmasta hyvin haastava. Urakka on 

urakkamuodoltaan KU (kokonaisurakka), eli urakan lähtökohtana on tilaajan laatima ja toi-

mittava rakennussuunnitelma. Kuitenkin urakkaohjelmassa on urakoitsijalle annettu mah-

dollisuus muuttaa suunnitelmaratkaisua tiealueen puitteissa siten, että suunnitelman laa-

tutaso säilyy. Työmaalla tulee siis hallita ”perinteisten” työnaikaisten muutosten lisäksi 

urakoitsijan itse tekemät muutokset. Infrakit on tässä asiassa työkalu, mutta senkin hallin-

noinnissa liikkuu valtava määrä tietoa ja tiedolle tulisi aina olla perusta; mistä se on peräi-

sin, kenen tuottamaa jne. Itse Infrakit ratkaisee jo monta tiedonhallinnan ongelmaa, mutta 

virhetapauksessa asian selvittäminen ja dokumentointi ovat työmaan mallioperaattorin 

vastuulla. Tällä hetkellä tiedonhallinnan dokumentointia ei ole lainkaan nähtävissä ja työt 

ovat kuitenkin jo muutaman viikon olleet käynnissä: miten kaksivuotisen urakan tiedonhal-

linta tulee onnistumaan ja miten toteuma-aineisto tullaan urakasta saamaan?  

Yksi käytännön ongelma, joka työmaalla on jo tullut esille, on lähtötiedoissa tapahtuvat 

muutokset. Kun maan- ja kallionpinta hiukan muuttuu, niin myös toteutusmallin reunoilla 

tapahtuu muutosta. Eli kun maanpinta onkin hiukan alempana, tulee sivuoja mallissa esi-

tettyä kauemmas ja myös sen korkeutta joudutaan ehkä muuttamaan. Tällöin ei tieten-

kään toteuma vastaa toteutusmallia ja kun esim. alimman yhdistelmäpinnan (maaleikkaus 

201100 tai penger 181000) toleransseissa sallitaan korkeussuunnassa +0/-100mm poik-

keama (Jaakkola 2015, 4), niin Infrakit tulkitsee toteumapisteen olevan toleranssien ulko-
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puolella, vaikka toteutus on kuitenkin täysin toimiva. Työmaalla jo keskusteltiin, että tällai-

sia muutoksia ei ole järkevää päivittää toteutusmalliin (jolloin mittaus olisi toleransseissa), 

vaan päivitys voidaan tehdä vasta toteumamalliin. Yhteinen näkemys oli, että tällaisia 

poikkeamia ei katsota virheiksi, vaan toteutus on hyväksyttävissä. Asia tulee kuitenkin 

tuoda ilmi poikkeamaraportilla ja esittää maksuerää hyväksyttäessä. Työmaalla on tieten-

kin myös YIV:n mukaisesti mahdollisuus muokata tilaajan toteutusmalleja järjestelmäänsä 

paremmin soveltuviksi koneohjausmalleiksi, jolloin joitakin tällaisia ongelmakohtia voitai-

siin välttää (Mäkinen, Tieaho, Parkkari 2016, 11, Liikennevirasto 2017, 33). Esimerkiksi 

pengerrakennetta 181000 tehdessä, ei sivuojien tarvitse välttämättä olla toteutusmallissa, 

jolloin pengerrakenteen toleranssivaatimus ei aiheuta ongelmia mallin reunoilla (sivuojat).  

Kysely kesäkuu 2018 

Kevään tilannekartoituksen laadin sähköpostitse lähetettävän kyselyn muodossa (liite 3). 

Sain vastauksia (hiukan muistuttelemalla) oikein hyvin ja muutamalta henkilöltä hain vas-

taukset kysymyksiin suullisesti. Vastausprosentti oli siis lopulta 100 %. 

Kyselyssä tiedustelin palautetta talven koulutustilaisuuksista ja kysyin niiden vaikutusta 

projektipäälliköiden hanketoimintaan. Suurin osa kysymyksistä kuitenkin liittyi toiminnan 

kehittämiseen ja niiden avulla pyrin saamaan kuvaa toiminnan kehittämiseen käytettävistä 

keinoista. 

Koulutuksia ja niiden toteutustapaa pidettiin hyvänä. Työyhteisössä on toimiva "kysy kave-

rilta" -toimintatapa muutenkin, joten keskustelu on luonteva tapa opetella asiaa. Moni kui-

tenkin tunnisti sen, että välitön konkretia olisi tarpeen, jotta opittu pysyy myös muistissa. 

Noin puolet arvioi, että koulutukset ovat jollain tavalla muuttaneet toimintaa suunnitelmien 

hankinnassa. Mallien perään on muistettu hankkeissa kysellä ja muutama on käyttänyt Ti-

mahan asiantuntija-apua. Osalla ei ole vielä ollut tilaisuutta ja osa kommentoi luottavansa 

jo aiemmin käyttämiinsä Liikenneviraston valmiiksi tekemiin määrittelyihin sekä konsultin 

osaamiseen. Kuitenkin koulutuksista on ollut hyötyä näiden määritysten tulkintaan jat-

kossa, kun mallinnus yleistyy entisestään. 

Tilaajan ohjauksessa pitäisi kiinnittää huomiota siihen, että käyttämämme vaatimukset ja 

määrittelyt ovat todella tarpeellisia ja mietittyjä. Oleellisen tunnistaminen on tärkeää. 

Tässä on myös ohjaavan viranomaisen rooli tärkeää. Myös laadunvarmistuksen tarkkailu 

on tärkeää, että saamme sen mitä olemme tilanneet. 

Liikenneviraston ohjeistuksen tulee olla lähtökohtana valtakunnallisen yhtenevyyden 

vuoksi. Kuitenkin suurin osa näki, että yksinkertaisesta omasta sovelluksesta olisi hyötyä. 
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Toivottiin mm. tarkastuslistoja ja muiden käytössä olevien asiakirjapohjien tapaan ohje-

laatikoilla varustettua pohjaa. 

Tilaajan osaamisen taso nousi muutamissa vastauksissa esille, mikä todella on tarpeen? 

Tilaajan pitäisi pystyä tunnistamaan oleelliset asiat, mutta aivan yksityiskohtaiseen tarkas-

teluun ei pitäisi lähteä, koska suunnittelijalla tulee olla vastuu tekemästään työstä. Ajan-

käytön ongelma nostettiin myös esille, mikäli joka hankkeessa pitää esimerkiksi opetella 

uusien ohjelmien käyttöä. 

Kysyin myös, millaista tukea projektipäälliköt asiassa kaipaisivat. Vastausten perusteella 

tärkeimmiksi tukitarpeiksi nousivat: 

 Sisäiset toimintaohjeet ja tekstipohjat 

 Sisäinen koulutus ja yhteinen keskustelu 

 Jatkuva asiantuntija-apu 
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5 TOIMINNAN NYKYTILA JA KEHITTÄMINEN 

5.1 Nykytilan kuvaus 

Päiväkirjaraportoinnin aikana on tutustuttu tietomallinnuksen tilaamisen ja tietomallipohjai-

sen hankkeen johtamisen nykytilaan Uudenmaan ELY-keskuksen L-vastuualueen suun-

nitteluyksikössä. Toiminnanohjauksen perustan muodostavat Liikenneviraston laatima oh-

jeistus ja hankintaa tukevat valmiit sopimustekstit. Lisäksi noudatetaan bSF –yhteistyönä 

laadittuja Yleisiä inframallivaatimuksia, joihin myös Liikenneviraston ohjeistus viittaa. 

Päiväkirjaraportoinnin aikana esille nousseita tietomallinnuksen teemoja ovat olleet mm.: 

- suunnitelmatiedon hallinta ja luovutus 

- suunnitteluprosessin digitalisointi 

- laadunvarmistus 

- lain asettamat vaatimukset suunnitelman sisällölle ja esitystavalle 

- tietomallinnuksen ja tiedonhallinnan ohjeistus sekä sen kehitys 

- ohjelmistot ja muut työkalut 

- vähimmäisvaatimukset tietomallinnukselle suunnitelmavaiheittain 

Omissa työtehtävissä tietomallinnukseen liittyviä tehtäviä päiväkirjaraportoinnin aikana on 

ollut mm.: 

- Tietomalliaineiston kokoaminen urakka-asiakirjoihin sekä urakkaohjelman kirjauk-

set mallipohjaisesta laadunvalvonnasta.  

- Mallipohjaisesti rakennettavan urakan käynnistämisen seuraaminen ja urakan tie-

donhallintasuunnitelman läpikäynti. 

- Tiesuunnitelmavaiheessa olevan suunnittelukohteen tehtävänmäärittely ja tieto-

mallinnuksen määrittelyt tehtävään. Tietomallinnuksen tason ja luovutettavan ai-

neiston määrittely. 

- Lisäksi olen kommentoinut kollegoiden esille nostamia kysymyksiä. 

Sekä kilpailluissa, että puitesopimuksen kautta suorahankinnalla tilatuissa töissä on yksi-

kössä noudatettu Liikenneviraston ohjeita. Viittaus liikenneviraston ohjeisiin voi sisältyä 

tarjouspyyntöön, tehtävänmäärittelyyn, toimittajan tarjoukseen tai sen liitteisiin. 
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Käytännössä hankkeiden aikana tietomallit ovat olleet esillä hyvin vähän, eikä luovutettuja 

aineistoja ole systemaattisesti tietomalliaineistojen osalta kyetty tai osattu tarkastaa. Tieto-

mallinnukseen liittyvä termistö on koettu vieraaksi ja määrittelyt sisällöstä epäselviksi. Oh-

jeistuksen tulkinnassa on noussut esille myös toimittajakohtaisia eroja, joita ei tilaajaor-

ganisaatiossa ole kyetty ratkaisemaan. Nykyisellä osaamisella on ollut vaikea ottaa kan-

taa siihen, onko tehtävä suoritettu tehtyjen määrittelyjen mukaisesti. 

Tietomalleihin liittyvässä keskustelussa nousee lisäksi yleensä esille työkaluihin liittyvät 

puutteet: tilaajapuolella ei ole riittävän tehokkaita koneita tai ohjelmistoja mallien pyörittä-

miseen. Myös ajanpuute on yleinen syy sille, miksei malliaineistoihin ei ole perehdytty. 

Kynnystä entisestään nostaa se, että ensin pitäisi tutustua ohjelmiston käyttöön. Ohjelmis-

toja on paljon ja ne päivittyvät tiuhaan. Myöskään kokemukset ohjelmien työkaluista eivät 

kannusta käyttämään niitä. 

Asiantuntijatyössä tietotekniikka on jatkuvasti yhä suuremmassa roolissa. Tietotekniset 

taidot ovat opittavissa, jos oppimishalua riittää. Ajanpuute muiden työtehtävien ohessa 

nousee kuitenkin usein ongelmaksi. Jos päivittäisten työtehtävien ohessa opettelu on vai-

keaa, täytyy opiskelulle irrottaa aikaa. (Salminen 2015, 84.) Ilman suunnitelmallisuutta 

kiire yleensä ajaa pitkäjänteisyyttä, kuten uuden asian opettelua, vaativien tehtävien 

edelle (Salminen 2015, 91). Yhteiset keskustelutilaisuudet ovat tarjonneet mahdollisuuden 

paneutua aiheeseen hetkeksi. 

Hanke-analyysi  

Haastatteluiden ja päivittäisten havaintojen lisäksi tarkastelin päiväkirjan aikana tietomal-

linnuksen käytäntöjä toteutuneissa suunnitteluhankkeissa hankeanalyysin muodossa. Tar-

kastelussa huomioin haastatteluiden ja keskustelujen yhteydessä esiin nousseita hank-

keita vuosilta 2015-2017. Hankkeita nousi esille eri suunnitelmatasoilta ja tarkastelussa 

pyrin tutustumaan lähinnä hankkeen sopimusasiakirjoihin (mitä tilattu) ja luovutusaineis-

toon (mitä saatu). Hankkeen aikaiseen toimintaan en tarkastelussa ottanut kantaa, koska 

se olisi edellyttänyt jokaisen projektipäällikön haastattelua ja osa projektipäälliköistä on 

siirtynyt jo muihin tehtäviin. 

Tarkasteltavista hankkeista kaksi oli yleissuunnitelmatason selvityksiä, viisi tiesuunnitel-

maa ja kolme rakennussuunnitelmaa. Hankkeista neljä oli kilpailtuja ja kuusi puitesopi-

muksella tilattuja. Hankinnan aikahaarukka oli 2014-2017, eli kaikki hankkeet oli tilattu ai-

kakaudella, jolla FINBIM vision mukaisesti suuret infratilaajat hankkivat vain mallipohjaista 

suunnittelua (Rakennustieto Oy). 
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Kaikki kilpaillut hankkeet oli laadittu hankinnan ohjeistuksen mukaisesti ja hankintaan oli 

sisällytetty tietomallinnusta. Ohjeissa ja vaatimuksissa oli viitattu hankintahetkellä voi-

massa oleviin ohjeisiin ja vaatimuksiin. Kaikissa hankkeissa on myös pyritty määrittämään 

hankekohtaisia mallinnuksen tavoitteita. Näitä ovat olleet mm. mallinnuksen hyödyntämi-

nen vuoropuhelussa, sidosryhmätyöskentelyssä ja päätöksenteossa, vaikutusten arvioin-

nissa sekä lähtötietojen laadunvarmistuksessa. 

Puitesopimushankkeissa mallinnuksen määrittelyt ovat sisältyneet toimittajan tarjoukseen, 

toki rajauksesta on saatettu keskustella tarjousneuvottelujen yhteydessä. Kahdesta tar-

kasteluun osuneesta puitesopimuksella tilatusta tiesuunnitelmasta toinen ei sisältänyt 

(mainitusti) mallipohjaista suunnittelua tai luovutusaineistoa lainkaan ja toinen hankkeista 

puolestaan on päätynyt tietomallinnuksen pilottihankkeeksi vaikkakin tarjousmäärittelyjen 

mukaan sisälsi "nykyisten suunnitelmakäytäntöjen mukaisen tietomallinnuksen". Kaikkiin 

rakennussuunnitelmatason suunnitelmiin on sisältynyt lopputuotteena suunnitelma-/toteu-

tusmallien tuottaminen. Toteutusmallien sisältö oli tarjouksissa vaihtelevasti määritelty, 

mutta jokaisessa kolmesta rakennussuunnitelmahankkeen tarjouksesta löytyi termi "Lii-

kenneviraston ohjeiden mukaisesti". 

Tarkastelun perusteella voisi arvioida, että hankinnassa ollaan oltu melko hyvin tietoisia 

inframallinnuksen vaatimuksista. Puitesopimushankkeissa toiminnassa on varmasti ollut 

tietoista kustannusohjattua valintaa mallinnuksen sisällyttämisestä hankintaan. Etenkin ra-

kennussuunnitelmavaiheessa on käytyjen keskustelujen perusteella pyritty löytämään 

mallinnuksen taso, joka olisi riittävä muttei maksaisi kohtuuttomasti. 

Luovutusaineistojen osalta suurimmaksi ongelmaksi ja puutteeksi muodostui luovutusai-

neiston heikko saatavuus. Yksi hankkeista oli vielä selkeästi kesken, mutta jäljelle jää-

neistä vain kolmesta (33 %) aineisto oli helposti saatavissa (näistäkin yksi oli hanke, joka 

ei varsinaisesti sisältänyt mallinnusta). Muutamasta aineistoa ei oltu vielä saatu konsul-

tilta, vaikka hankkeiden päättymisestä oli jo aikaa ja rakennussuunnitelmat olivat vielä to-

teuttamattomia, joten niiden aineisto oli luovutettu eteenpäin investointiyksikölle. Suurin 

osa aineistoista kuitenkin löytyi tarkasteltavaksi pienellä salapoliisityöllä. Luovutetun ai-

neiston osalta työn puitteissa ei ollut resursseja tai työkaluja analysoida aineiston laatua 

tarkemmin, lähinnä tarkasteltiin luovutetun aineiston sisältöä suhteessa hankinnassa mää-

riteltyyn. Melko hyvin aineisto tällä tasolla vastasi tilattua, jotain puutteita oli ja toisaalta 

jossain oli tehty jotain ylimääräistäkin. 

Tietomallien hyödynnettävyydestä seuraavassa suunnitteluvaiheessa tai rakentamisessa 

on hyvin vähän kokemusta, joten myöskään aineiston laadusta ei ole saatu juurikaan pa-

lautetta. 
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5.2 Toiminnan kehitysehdotukset 

Talven 2018 aikana tietomallinnukseen liittyviä perusteita ja käsitteitä opiskeltiin suunnitte-

luyksikön sisäisissä koulutus- ja keskustelutilaisuuksissa. Tilaisuuksissa on korostettu tie-

tomallinnukseen liittyvän tiedon ja tiedonhallinnan merkitystä. Henkilöstöä on ohjattu kat-

somaan mallinnusta laajemmin ja malleihin liittyvien dokumenttien kautta. Ymmärrys ja 

tietoisuus asiasta on keväällä 2018 tehdyn kyselyn perusteella lisääntynyt. Kuitenkin 

konkreettisia kokemuksia ja mallien katselumahdollisuuksia hyötyjen irti saamiseksi kaiva-

taan edelleen lisää. 

Keväällä 2018 tehdyssä kyselyssä nousivat suurimpina tukitarpeina esille sisäiset toimin-

taohjeet ja tekstipohjat, asiantuntija-apu sekä sisäinen koulutus ja keskustelu. Myös Lii-

kenneviraston ohjeistusta pidettiin tärkeänä. Vähiten pisteitä kyselyssä sai ulkopuolinen 

koulutus, niin substanssiin kuin ohjelmistoihin liittyen. Ihmisillä on erilaisia oppimistyylejä, 

mutta yhdessä oppiminen on usein tehokasta (Salminen 2015, 198). Sisäiset koulutustilai-

suudet mahdollistavat avoimen keskustelun, joka on työyhteisössä koettu mieluisaksi ta-

vaksi oppia.  

Infrahankkeen suunnitelman hankinta edellyttää laajaa asiantuntijuutta ja mallinnus on 

yksi osa ja toisaalta vain yksi osa sitä. Mallinnusta ei voi täysin eriyttää omaksi substans-

siosaamiseksi, vaan inframallinnuksen tulisi olla osa normaaleja hankekäytäntöjä. Mallin-

nus on tapa toimia.  

Infrahankkeen tilaajalla on merkittävä vastuu omaisuudenhallinnasta ja tieto on osa omai-

suutta. Tilaajan vastuulla on huolehtia, eli vaatia ja ohjata, että suunnitteluvaiheittain syn-

tyvä tieto siirtyy eteenpäin. Erilaisten tietojärjestelmien rooli kasvaa tulevaisuudessa ja 

tieto siirtyy suoraan järjestelmästä toiseen. Näiden järjestelmien perustoiminnot ja yhtey-

det toisiinsa on tunnettava, jotta voimme varmistaa tiedon keräämisen ja hyödyntämisen 

hankkeen koko elinkaaren näkökulmasta.  

Työskentely-ympäristön muuttuessa, on työntekijän kyettävä muuttamaan omia toiminta-

tapojaan. Pelkkä muutoksessa mukana roikkuminen ei riitä, vaan on osallistuttava toimin-

nan kehittämiseen. Tällöin kehitämme itseämme ja uusien asioiden sekä tilanteiden vas-

taanottaminen on helpompaa. (Salminen 2015, 86.) 

Käytyjen keskustelujen ja päiväkirjaraportoinnin aikana havaitun perusteella toiminnan ke-

hitysehdotukset esitettiin koottavaksi osaston inframallistrategiaksi vuosille 2018-2019 

sekä sisäiseksi yksikön inframallisuunnitelmaksi.  
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Osaston inframallistrategialla pyritään kuvaamaan, miten inframallit sidotaan osaksi nor-

maaleja hankekäytäntöjä. Strategian laatiminen on kuvattu tarkemmin kohdassa 4.3. 

Inframallisuunnitelman tavoitteena ei ole luoda uusia tai omia ohjeita mallinnukseen liit-

tyen, vaan koota ja selkeyttää olemassa olevaa ohjeistusta mallipohjaisen hankkeen tilaa-

miseen ja hallinnointiin liittyvistä asioista. Vastuuhenkilön toimesta jatkuvasti päivittyvällä 

inframallisuunnitelmalla on myös mahdollista reagoida ohjeistuksen muutoksiin nopeasti. 

Suunnitelma kuvaa vapaamuotoisesti tilaajan menettelyt mallipohjaisessa suunnittelu-

hankkeessa ja tarjoaa valmiita tekstipohjia hankintaan. Suunnitelma pyrkii myös vastaa-

maan tarpeeseen vähimmäismäärittelyistä. Kuitenkin loppupelissä valintojen tekeminen ja 

oleellisen tunnistaminen ovat osa asiantuntijatyötä (Salminen 2015, 123). Suunnitelmaa 

voikin kukin projektipäällikkö soveltaa parhaaksi näkemällään tavallaan hankinnan apuna.  

Suunnitelmassa on esitetty tilaajan tehtävät hankkeen määrittelyvaiheessa (tilaus), oh-

jauksessa ja vastaanotossa (luovutusaineisto). Suunnitelma sisältää linkit valmiisiin tar-

kastuslistoihin, taulukoihin sekä sisältövaatimuksiin ja ohjeistaa hankekohtaisten määritte-

lyjen tekemiseen. Hankinnassa käytettävien mallitekstien lisäksi ohjeeseen on avattu vaa-

timusten perusteita ja annettu neuvoja vaatimusten soveltamiseen. Dokumentissa huomi-

oidaan myös eri tiedonhallintajärjestelmät ja niissä tapahtuva kehitystyö. 

5.3 Inframallistrategia vuosille 2018-2019 

Varsinainen yksikön inframallistrategia on koostettu erikseen. Tässä osassa on kuvattu 

strategian muodostaminen ja sisältö pääpiirteissään.  

Strategiseen ajatteluun kuuluu oleellisen tunnistaminen ja valintojen tekeminen erilaisten 

toimenpiteiden rinnalla (Salminen 2015, 123). Inframallistrategian keskiöön nousi osaami-

sen kehittäminen. Sen ympärille tärkeimmiksi osaamista ja tietämystä kasvattaviksi tai es-

teitä poistaviksi toimenpiteiksi nostettiin koulutus, työkalut ja tilaajan menettelyt tiedonhal-

linnassa. 

 

Kuva 8. Inframallistrategian perusta 
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5.3.1 Perus- ja erikoisosaaminen 

Tehtyjen kyselyiden perusteella talven 2018 aikana järjestetyt koulutus- ja keskustelutilai-

suudet ovat kasvattaneet henkilöstön osaamista (kuva 9). Osaamisen arvioitiin kehitty-

neen siten, että asia tiedostetaan ja osataan huomioida. 

 

Kuva 9. Yksikön inframalliosaamisen kehittyminen talven 2018 aikana tehtyjen itsearviointien mukaan 
(Elf 2018). 

Kesäkuussa yksikkökokouksen yhteydessä käytiin keskustelua tarvittavasta osaamisen 

tasosta. Vähimmäisvaatimuksena osaamiselle pidettiin sitä, että asia tunnistetaan ja osa-

taan laatia tarvittavat määrittelyt ja vaatia niiden mukainen lopputuote. Toisaalta tietomal-

lien hyödyntäminen edellyttää jo syvempää osaamista, jolloin aineistoa pitäisi osata sovel-

taa ja analysoida. Osaamista asiassa nähtiin järkevänä kohdennettavan asiantuntijalle. 

Aiemmin kyselyjen yhteydessä henkilöstö toi esille, että pelkästään numeroon perustuva 

arviointi on vaikeaa, joten yksikkökokouksessa käytävää keskustelua osaamisen tasosta 

pyrin ohjaamaan käytäväksi Bloomin taksonomian portaiden avulla. Bloomin taksonomia 

auttaa kuvaamaan osaamisen tason, jonka voi jakaa kuuteen tasoon (kuva 10). 

 

Kuva 10. Bloomin taksonomia (Ignatius, M. 2018). 



90 

Jos jakoa soveltaa tilaajan inframallinnusosaamiseen, voisi tason määrittely mennä esi-

merkiksi seuraavasti: tietämisen tasolla (1) inframallinnus muistetaan hankkeiden määrit-

telyissä, mutta ei ymmärretä mitä hankinnan ohjeistuksesta kopioiduilla määrittelyillä tar-

koitetaan. Ymmärtämisen tasolla (2) ymmärretään käsitteiden ja hankinnan sisältö (mitä 

ollaan tilaamassa). Soveltamisen tasolla (3) hankinnassa osataan ottaa huomioon hanke-

kohtaiset tarpeet ja tehdä määrittelyihin sisältötarkennuksia tunnistetun tarpeen mukaan. 

Analysoimisen tasolla (4) pystytään vertaamaan lopputuotetta hankinnan määrittelyihin: 

onko kaikki tilattu saatu ja onko mahdollisille eroavaisuuksille looginen selitys tai onko 

asiat esitetty vain eri tavalla ryhmiteltynä (mitä on saatu). Syntetisoinnin tasolla (5) ym-

märretään eroavaisuuksien merkityksellisyys ja seuraukset seuraavassa hankevaiheessa. 

Arvioimisen tasolla (6) pystytään lisäksi arvioimaan vaikutukset laajemman tietosisällön 

kannalta ja osataan esimerkiksi hyödyntää inframalliaineistoja jonkin toisen hankkeen yh-

teydessä. 

Keskustellun perusteella voisi arvioida, että yksikön osaamisessa on saavutettu tasot 1-2. 

Inframallinnuksen tarpeet on tiedostettu ja muistetaan huomioida hankinnan suunnitte-

lussa. Myös käsitteistöön on tutustuttu sen verran, että ainakin osa henkilöstöstä myös 

ymmärtää hankintansa sisällön.  

Perusosaamisen vähimmäistavoitetasoksi määritettiin 2-3. Ainakin osan henkilöstöstä tu-

lisi saavuttaa taso 3-4, jolloin työyhteisö pystyy yhteistyössä varmistamaan hankinnan laa-

dun ja lopputuotteen soveltuvuuden jatkokäyttöön. Näiden lisäksi yksikössä olisi hyvä olla 

myös tason 5 tai 6 osaamista. Vähintäänkin tämä taso tulee löytyä ohjaavan ja ohjeita 

sekä vaatimuksia asettavan viranomaisen osalta. 

Varsinaisen perusosaamisen lisäksi tekniikkalajikohtaista malliosaamista olisi hyvä irrottaa 

näiden osa-alueiden erikoisasiantuntijoille. Tällöin esimerkiksi silta-, geo-, liikenteenhallin-

nan jne. asiantuntija perehtyisi aina oman osaamisalueensa mallinnusvaatimuksiin tar-

kemmin ja pystyisi ottamaan kantaa mm. tilattavan aineiston sisältöön. Erikoisosaami-

sessa tulee huomioida myös muiden yksiköiden osaaminen ja esimerkiksi Kaakkois-Suo-

men ELY:n alaisuudessa toimivien investointi- ja kunnossapitoyksiköiden asiantuntijat. 

Vastuualueen inframallinnusosaamista tiedustelin sähköpostitse jakelulistojen avulla ja 

sain joitakin vastauksia, jotka huomioin yksikön inframallisuunnitelmassa. 

Perusosaamisen vähimmäistason saavuttamiseksi ja ylläpitämiseksi esitetään Inframal-

liohjeistukseen tutustumista, osastolle laadittavan inframallisuunnitelman käyttöönottoa ja 

erillisiä koulutustilaisuuksia. Näiden lisäksi tulee tehostaa palautteen saamista seuraa-

vasta suunnittelu- tai rakentamisvaiheesta, mikä nostaa jo ylemmän tason taitoja, kun 

saadaan palautetta aineiston jatkohyödynnettävyydestä. 
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Kuva 11. Osaamisen tavoite inframallistrategian mukaan 

5.3.2 Koulutus ja asiantuntija-apu 

Osaamisen kasvattaminen ja ylläpitäminen edellyttävät jatkuvaa itseopiskelua ja koulu-

tusta. Ammattitaitoon kuuluu toimintaympäristöön sopeutuminen sekä halu ammattitaidon 

päivittämiseen ja asiantuntijatyössä työntekijän vastuu osaamisen ylläpitämisestä koros-

tuu (Salminen 2015, 81, 113). Tehdyn kyselyn perusteella osaamisen kasvattamisen tu-

eksi toivottiin sisäistä koulutusta. Tilaisuudet on mahdollista järjestää esimerkiksi vastuu-

alueella käytössä olevan opintopiirikäytännön kautta tai muuten erikseen kokoon kutsu-

malla. Koulutussuunnitelma vuosille 2018-2019 on seuraava:  

 Ohjelmistokoulutukset syys-lokakuussa 2018 

 Timahan ELY-kiertue, marraskuu 2018 

 Kertaava Uudenmaan ELY:n keskustelutilaisuus (Timaha), marraskuu 2018 

 Siltojen tietomallit, sisäinen esittäjä, joulukuu 2018 

 YIV-päivitysten esittely opintopiirissä, ulkopuolinen esittelijä, helmikuu 2019 

 Aineiston jatkohyödyntämisen yleinen palautekeskustelu keväällä 2019 

 Liikenneviraston ajantasaisen inframalliohje, ulkopuolinen esittelijä, syksy 2019 

Koulutusten lisäksi hyödynnetään mahdollisesti tarjolla olevia tukipalveluita sekä omaa 

asiantuntijaosaamista. Inframallisuunnitelman yhteyteen kootaan tieto tekniikkalajikohtai-

sista asiantuntijoista sekä vastuualueella olevasta osaamisesta. Mikäli Timahan kaltaista 

tukipalvelua ei ole käytettävissä vuonna 2019, selvitetään mahdollisuudet hankkia vastaa-

vaa asiantuntija-apua esimerkiksi suunnittelun puitesopimusjärjestelyn kautta (vrt. suunni-

telmien tarkastukset, litu-auditoinnit jne.). Lisäksi käynnissä olevien kehitysprojektien tu-

loksia esitellään yksikköpalaverien yhteydessä.  
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Jokaisen ulkoiseen tarkastukseen laitettavan rakennussuunnitelman tarkastamiseen sisäl-

lytetään myös toteutusmalliaineiston tarkastaminen, jolloin aineiston käy läpi konsultin asi-

antuntija. Näin on toki jo toimittukin, mutta malliaineiston laadunvalvontaan panostetaan 

entistä enemmän, jotta työmaalle saadaan soveltuvaa aineistoa. 

5.3.3 Työkalut ja ohjelmistot sekä niiden käytön ohjaus 

Yhteiskäyttöisellä työasemahankinnalla poistetaan este työkaluihin liittyen ja nostetaan yk-

sikön valmiuksia mallipohjaisen suunnitelman käsittelyssä. Tälle tehokkaammalle työase-

malle asennetaan valmiiksi eri yhdistelmämallien katseluohjelmistoja.  

Yksikön kesken käytyjen keskustelujen perusteella konehankinnassa on päädytty kannet-

tavaan tietokoneeseen, jolloin koneen sijoitus on vapaampaa ja sitä voidaan hyödyntää 

myös palaverien ym. yhteydessä. Koneen vaatimukset määriteltiin Timahan asiantuntija-

apua hyväksikäyttäen ja hankintaesitys toimitettiin Valtorin kilpailutettavaksi. Työaseman 

tilaus tehtiin heinäkuun alussa ja kone saapui elokuussa. Käyttöön se saatiin pienten 

asennusongelmien jälkeen syyskuussa. 

Koneelle asennetaan mallipohjaisten suunnitelmien käsittelyyn tarkoitettuja ohjelmistoja, 

kuten 3Dwin, Trimble Connect, Tekla BIMSight ja Novapoint Viewer. 

Ohjeistusta ohjelmistojen käytölle kootaan kaikkien saataville osaston työtilaan. Käyte-

tyimmistä ohjelmista laaditaan lisäksi muutaman dian pikaohjeet, jotta kynnys ohjelman 

käyttöön olisi mahdollisimman alhainen. Ohjeistuksen ylläpitämisestä ja ohjelmistojen päi-

vityksestä vastaa inframallinnuksen vastuuhenkilö. Ohjelmistoihin liittyvää koulutusta on 

käsitelty kohdassa 5.3.2. Lisäksi suunnitteluhankkeissa edellytetään konsultilta perehdy-

tystä kulloisenkin yhdistelmämallin käyttämiseen. 

5.3.4 Tilaajan menettelyt suunnitteluhankkeen tiedonhallinnassa  

Päiväkirjaraportoinnin aikana korostuivat useaan kertaan tiedonhallintaan liittyvät puutteet 

ja ongelmat. Suunnitelma-aineistoja hallitaan verkkolevyllä, jonka tila on rajallinen ja jonne 

ei toteuttamattomia suunnitelmia tallenneta. Lisäksi erityisesti suuret tietomalliaineistot 

jäävät usein projektipäällikön hallintaan ulkoisilla tallentimilla ja verkkolevylle tallentami-

sessa on hiukan projektipäällikkökohtaisia eroja. Puutteita löytyi myös rakennussuunnitel-

maa edeltävien suunnitelmatasojen suunnitelma-aineistoista. Suunnitteluhankkeita ja nii-

den tilannetta hallitaan excel-taulukon ja yksikön hanketilanne-dokumenttien avulla. Excel-

taulukon tietojen perusteella hankkeista myös raportoidaan Liikenneviraston suuntaan. 
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Käynnissä olevat tiedonhallintajärjestelmät (HHJ, Velho) tulevat muuttamaan aineiston ja 

tiedon tallennustapaa, mutta näiden järjestelmien käyttöönottoaikataulusta ei ole tarkkaa 

tietoa. Myöskään järjestelmien lopullisesta muodosta ja ominaisuuksista ei ole varmuutta. 

Tiedonhallinnan tavoitteena on, että kaikki suunnitelma-aineisto saadaan sijoitettua kaik-

kien saataville siten, että tietoa ei huku. 

Ensisijaisena toimenpiteenä tiedonhallinnan parantamiseksi on viime vuosina valmistunei-

den aineistojen läpikäynti ja puuttuvan aineiston vieminen verkkolevylle. Toteuttamatto-

mista suunnitelmista verkkolevylle tehdään kansio tai tiedosto, jossa kerrotaan mistä ky-

seisen suunnitelman aineisto löytyy. Samoin menetellään myös sellaisten aineistojen 

kanssa, joita ei jostain syystä haluta viedä verkkolevylle (esim. suuren kokonsa vuoksi).  

Suunnitelmahankkeen tiedonhallintaa on kuvattu mm. Uudenmaan tiepiirin aikaisessa toi-

mintaohjeessa. Lisäksi suunnitelmatiedon hallinnasta on Liikennevirasto ohjeistanut toi-

mintaohjeellaan. Kumpikaan näistä ohjeista ei ole käytyjen keskustelujen perusteella aktii-

visesti käytössä. Ensin mainittu kuvaa kuitenkin hyvin tilaajan menettelyt suunnitteluhank-

keen tiedonhallinnassa, joten sen perusteella on yksikön inframallisuunnitelmaan esitetty 

lyhyt kuvaus tilaajan tehtävistä suunnitteluhankkeen tiedonhallinnassa. 

Infra-ala digitalisoituu vauhdilla ja myös muilla aloilla on käynnissä merkittäviä digitalisoin-

nin kehityshankkeita (mm. oikeuslaitoksen digitalisointihanke, digikaavoitus jne.), jotka tu-

levat vaikuttamaan infra-alankin toimintaan. Tulevaisuudessa tieto liikkuu ketterämmin eri 

järjestelmien välillä ja avoin data tuo tiedon kaikkien saataville.  

Kaikki edelle esitetyt toiminnan terävöitystä edesauttavat toimenpiteet parantavat valmiuk-

sia uusien järjestelmien käyttöönotolle. Tämän lisäksi tulee aktiivisesti seurata näiden jär-

jestelmien käyttöönottoon liittyvää viestintää ja ohjeistusta ja reagoida muutostarpeisiin 

olevassa tiedonhallinnan ohjeistuksessa. Ajantasainen tilanne kuvataan inframallisuunni-

telman yhteydessä. 



94 

6 POHDINTA JA PÄÄTELMÄT 

Tutkimuskysymysten vastauksia ja toimenpiteitä on analysoitu tarkemmin osassa 4. 

Tässä osassa on tuotu esille päiväkirjaraportoinnin ja analysoinnin aikana esille nousseita 

ajatuksia oman ja koko yksikön toiminnan kehityksestä. 

Työskentely valtion aluehallinnon alalla oli minulle vuoden alussa täysin uutta. Työhön 

kuuluva työympäristön kuvaus helpotti kokonaisuuden ymmärtämistä ja antoi itsellenikin 

kokonaiskuvan alueellisen liikennehallinnon rakenteesta. Päiväkirja tarjosi myös työkalun 

muistiinpanojen tekemiseen ja analysointiin erilaisten sidosryhmätilaisuuksien yhteydessä. 

Varmastikaan en olisi näitä tilaisuuksia muuten yhtä tarkkaan seurannut. 

Tärkeimmät sidosryhmät työpaikalla ovat kollegat sekä muut vastuualueen asiantuntijat. 

Nämä sidosryhmät tulivat työn aikana tutuiksi ja kokonaisuutena työympäristöön on ollut 

helppo sulautua. Käynnissä olevat maakunta- ja virastomullistukset luovat epävarmuutta 

toiminnan jatkumisesta, mutta toisaalta mikään ei yhdistä yhtä hyvin kuin yhteinen viholli-

nen. Usea tärkeä avainhenkilö on kuitenkin vuoden aikana vaihtanut uusiin työhaasteisiin, 

mikä näkyy resurssivajauksena toiminnassa ja vaikuttaa läpi vastuualueen. 

Viranomaistoiminnassa asianhallinta- ja toiminnanohjausjärjestelmillä sekä hankinnan 

prosessien tuntemisella on tärkeä rooli. Saman aikaisesti, kun minä yritin välittää inframal-

linnuksen osaamista yksikössämme, kollegat avustivat minua näiden järjestelmien käy-

tössä. Heidän apunsa lienee lopulta arkipäiväisessä toiminnassamme hyödyllisempää. 

Kuitenkin on ollut hienoa, miten innokkaasti yksikkömme on osallistunut tietomallinnuksen 

ympärillä käytyyn keskusteluun ja hekin, joilla on jo asiassa kokemuksia, ovat haastaneet 

itseään erilaisiin lähestymistapoihin. Aihe ja siihen liittyneet hankinnat ovat saaneet myös 

vastuualueen johdolta myönteisen vastaanoton. 

Ulkoisten sidosryhmien kanssa toiminta on ollut työn aikana melko vähäistä. Muiden vi-

ranomaisten tai kuntien ja kaupunkien edustajien kanssa viestitään pitkälti hankkeen ko-

kousten yhteydessä. Myöskään asiakasvuorovaikutusta ei tämän työn raportoinnin aikana 

ehtinyt juuri olemaan.  

Inframallinnuksen asiantuntijoiden kanssa olen saanut työn aikana tehdä yhteistyötä erityi-

sesti samanaikaisesti käynnissä olleen Tiedon ja mallinhallinnan tukipalvelun ansiosta. 

Yhteistyössä tukipalvelun asiantuntijoiden kanssa olemme suunnitelleet yksikön keskuste-

lutilaisuuksia ja yhteistyössä myös esittelimme syyskuussa Väylät- ja liikenne -seminaa-

rissa tilaajaorganisaation tietomalliosaamisen nostamista seuraavalle tasolle. Aiheesta ol-

tiin kiinnostuneita ja mielenkiintoista oli, että samankaltaista perusosaamisen läpikäymistä 

kaivattiin myös konsulttipuolelle.  
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Projektipäällikön roolissa korostuu itsenäinen johtaminen ja päätöksenteko. Näiden osalta 

olen työn aikana huomannut, miten vaikeaa päätöksenteko toisen tuottaman aineiston 

pohjalta on. Tilaajan roolissa ei voi tehdä kaikkea itse ja on kyettävä luottamaan konsultin 

osaamiseen ja erityisesti ammattietiikkaan. Inframallinnuksessa tämä asetelma nykyään 

usein korostuu, osittain työkalujen puutteen ja osittain tilaajan tietämättömyyden vuoksi.  

Päiväkirjamuotoinen työ on tarjonnut keinon myös oman toiminnan kriittiseen tarkasteluun 

ja analysointiin. Päiväkirjaraportoinnin ensimmäisillä viikoilla viikkotasolle asettamani ta-

voitteet olivat hyvin yleispiirteisiä ja näitä laajoja tavoitteenasetteluja oli vielä samanaikai-

sesti useita. Asetin tavoitteet ajatuksella, että jotain asiaa tulee viedä eteenpäin, ottamatta 

realistisesti kantaa siihen, valmistuuko asia todella viikon kuluessa. Esimerkiksi työn ai-

kana esillä olleen jkp-hankkeen inframallinnuksen tason määrittely kesti käytännössä koko 

päiväkirjaraportoinnin ajan, eikä lopullinen tarkkuus ollut selvillä vielä viimeisenkään viikon 

aikana. Tavoitteiden määrittelyn ja erityisesti oleellisten tavoitteiden valinnan taito on osa 

itsensä johtamista, liian montaa asiaa ei voi hoitaa samanaikaisesti (Salminen 2015, 74). 

Esimerkkitapauksessa asettamani tavoite oli aivan liian yleispiirteinen ja se olisi pitänyt ja-

kaa pienempiin osiin, kuten "selvitän mitä ohje A sanoo asiasta", "tutustun vastaavien 

hankkeiden määrityksiin", "selvitän konsultin kantaa mallinnuksen sisältöön" jne. 

Jälkikäteen tarkasteltuna työn pohjana ollut malli päiväkirjaraportoinnista ei täysin istunut 

tutkimusongelmaani. Esimerkiksi mallin mukainen päiväkohtaisten tavoitteiden asettami-

nen sopii huonosti työn luonteeseen. Työssä hoidetaan useita hankkeita samanaikaisesti 

ja on yleistä, että ulkoapäin tulevat tietopyynnöt muuttavat päivälle suunniteltua ohjelmaa. 

Toisaalta tällaisessa työympäristössä korostuu entisestään itsensä johtamisen taidot, jotta 

muutoksista huolimatta sovitut asiat saadaan hoidettua. Oleellisen tunnistaminen on tär-

keässä roolissa. Tavoitteiden asettelun muutinkin viikkotasolle jo heti työn alussa. Alkupe-

räisen päiväkirjamallin ajatuksena oli myös seurata nimenomaan omaa toimintaa rapor-

toinnin aikana. Itse keskityin työssäni seuraamaan yksikön toimintaa ja havainnoimaan 

esteitä ja ongelmia osaamisen kehittämiselle. Päiväkirjamalli on konseptiasteella ja saa-

dussa palautteessa onkin kyseenalaistettu aikajännettä ja toisaalta analyysitasojen mää-

rittelyä tarkemmin oman työn tavoitteisiin perustuen (Kotila & Vanhanen-Nuuttinen 2017, 

87). 

Analysoin päiväkirjaosiota ja tehtyjä kyselyitä sekä haastatteluja vielä pitkään varsinaisen 

päiväkirjavaiheen jälkeenkin. Kasattu materiaali toimi todella hyvänä tausta-aineistona toi-

minnan kehitysehdotusten luomisessa. Voi myös hyvin olla, että palaan näihin muistiinpa-

noihini vielä jatkossakin, kun samoja asioita käsitellään muissa yhteyksissä. 
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Vaikka lähtökohtana tutkimuksessa oli koko yksikön inframalliosaamisen kehittäminen, on 

inframallinnuksen ohjeiden ja vaatimusten kriittinen tarkastelu sekä erityisesti kollegoiden 

kanssa käydyt keskustelut olleet opettavaisia ja myös oma osaamiseni asiassa on kasva-

nut. Hankinnan määrittely tienpitäjän ohjeita ja hankintatekstimalleja tarkemmin on todella 

haastavaa, työlästä ja aikaa vievää. Uskon, että jatkossakin inframallinnuksen sisällön tar-

kennukset tehdään suurimmaksi osaksi osana konsultin tarjousta. Laatimani inframalli-

suunnitelma toivottavasti helpottaa konsultin esityksen arvioimista ja sisällöstä keskustele-

mista. Minun on kuitenkin vaikea uskoa, että määrittelyjen tarkentaminen loppujen lopuksi 

parantaa lopputuloksen laatua kovinkaan paljon. Laatu syntyy tehdessä, mutta laadun-

tarkkailuun liittyviä dokumentteja vaatimalla voimme ainakin varmistaa, että konsultti tar-

kastaa itse lopputuotteensa. Näiden dokumenttien tutkiminen ja niissä esitettyjen puuttei-

den vakavuuden arviointi taas opettaa meitä seuraavalle osaamistasolle. 

Kuten raportissa on aiemmin todettu, mallinnus on vain yksi osaamisalue tilaajan haasta-

vassa ja laajassa osaamiskentässä. Malli suunnitelman lopputuotteena on myös enim-

mäkseen ainoastaan tapa esittää suunnitelmaa ja siihen liittyvää tietoa. Toiminnassamme 

pitäisi nähdä metsä puilta ja ymmärtää mallinnuksen rooli kokonaiskuvassa - se ei saa 

olla itseisarvo, vaan mallinnuksella ja siihen liittyvällä toimintatavalla pitää olla jokin saavu-

tettavissa oleva tavoite, jotta se on järkevää.  

Mallipohjainen toiminta saattaa alkuvaiheessa tuntua turhauttavalta ja työläältä, minkä 

vuoksi sitä saatetaan pitää tarpeettomana (vanhalla toimintatavallakin sujuu). Tässä asi-

assa pitäisi kuitenkin ravistella ajatusmalliamme ensin siihen, että mallinnusta hyödynne-

tään perinteisen esitystavan rinnalla ja jossain vaiheessa, kun työkalut aidosti ovat toimi-

vat ja asiat pystytään esittämään mallien avulla ymmärrettävästi, siirrytään enemmän ja 

lopulta ainoastaan mallipohjaiseen toimintaan. Emme voi kuitenkaan vain odottaa tuota 

viimeistä vaihetta, koska siinä vaiheessa on myöhäistä enää vaikuttaa luotuihin toimintata-

poihin. Muutoksessa kannattaa olla mukana ja kehittää omaa osaamistamme tulevaisuu-

den tarpeita varten (Salminen 2015, 89). Työn tuloksena syntyneet inframallistrategia ja 

inframallisuunnitelma pyrkivät terävöittämään tilaajan toimintaa mallipohjaisessa hank-

keessa ja avustamaan hankkeen inframallinnuksen määrittelyissä suunnitteluvaihe huomi-

oiden. Suunnitelman ja mallin laadusta vastuu tulee jatkossakin olemaan tuottajalla ja ti-

laajan laaduntarkkailuun esitetyillä toimintatavoilla jämäköitetään sitä, että myös saamme 

sitä mitä tilaamme. 

Työn aikana tunnistettiin puutteita hankkeisiin liittyvän tiedon hallinnassa. Tähän ei työn 

puitteissa ollut mahdollista esittää kehittämistoimenpiteitä. Parhaillaan on käynnissä 

useita tiedonhallintaan liittyviä kehityshankkeita, jotka tulevat muuttamaan kokonaisuutta. 
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Näiden hankkeiden tuloksia tulee seurata aktiivisesti, jotta niiden tuomiin muutoksiin pys-

tytään reagoimaan. 
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Liite 1. Haastattelukysymykset, suunnitteluyksikkö helmikuu 2018 

 

Kuka:     Osaaminen: 

Mitä ”tietomallihankkeita” ja taso: 

 

Mitä tilattiin? Miten mallinnuksen tasoa määriteltiin? 

 

 

 

Mitä saatiin? (miten tulos todennettiin ja laatu tarkastettiin) 

 

 

 

Miten malleja käsiteltiin tai esiteltiin hankkeen aikana? 

 

 

 

Miten aineisto luovutettiin? 

 

 

 

Miten siirtyi jatkosuunnitteluun tai rakentamiseen / palaute hyödynnettävyydestä 

 

 

 

Kustannukset? Lisäsikö suunnittelun kustannuksia, tuleeko hyötyjä? Mutu? 

 

 

 

Mitkä ovat suurimmat puutteet, ongelmakohdat, esteet osaamiselle? 
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Liite 2. Haastattelukysymykset, Liikenneviraston rakennuttaja 13.4.2018, Skype 

Inframallit urakan hankinnassa 

 Suunnittelun mallit (lähtötieto- ja suunnitelmamallit), kokemuksia 

o Miten ovat vastanneet tarvetta: hankinta- ja urakkavaihe 

o Systemaattiset ongelmat? 

o Onko eroja elyjen / konsulttien välillä: aineiston tasalaatuisuus 

o Mihin kannattaisi panostaa / mikä on ”turhaa” 

o Millaista kehitys on ollut: meneekö omalla painollaan vai pitäisikö ti-

laajan suunnalta ohjata erityisellä tavalla? 

 Mallipohjainen laadunvarmistus 

o Kokemuksia? 

o Millaisia vaatimuksia on asetettu urakkaohjelmassa? 

o YIV-vaatimukset 

Digitaalinen luovutusaineisto 

 Millaiset vaatimukset ollut? 

 Mitä on saatu ja millaisia tarkastuksia tehty? 

 Onko aineisto vastannut haluttua? 

 Aineiston jatkokäyttö? 

Ohjelmistoasiat 

 Ohjelmistokokemuksia, miten eri ohjelmistoja on missäkin tilanteessa käy-

tetty? 

 Yhdistelmämallit, millä välineillä jne. 

 Vinkkejä Elyyn? 
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Liite 3. Kysely, suunnitteluyksikkö kesäkuu 2018 

Kuka:  

Ovatko talven ja kevään aikana käydyt keskustelut ja koulutukset olleet hyödyllisiä? Yleinen palaute ja 

parantamisehdotukset näihin? 

 

Oletko kiinnittänyt aiempaa enemmän huomiota tietomallinnuksen tilaamiseen, hankkeen aikaiseen toi-

mintaan tai luovutusaineiston vastaanottamiseen/tarkastamiseen, eli muuttanut toimintaasi jollain ta-

valla? Ovatko koulutukset helpottaneet mallinnuksen määrittelyjen tekemistä? (Jos ei, niin osaatko mää-

ritellä miksei?) 

 

Entä vuoden päästä, eli ohjaako mahdollisesti oppimasi tulevaa toimintaasi? 

 

Mitä ja millaista tukea asiassa tarvittaisiin, numeroi tärkeysjärjestyksessä niin monta kuin haluat (1=tär-

kein)? 

 Ulkopuolista koulutusta asiasta 

 Ulkopuolista koulutusta ohjelmistoista 

 Ohjelmistohankintoja 

 Sisäistä koulutusta tai yhteistä keskustelua 

 Liikenneviraston ohjeistusta / ohjeistuksen täsmennystä 

 YIV ohjeistusta / ohjeistuksen täsmennystä, esim. integraatio InfraRYL:iin 

 Konsulttien kouluttamista asiassa 

 Sisäisiä toimintaohjeita ja tekstipohjia hankinnan tueksi 

 Jatkuvaa asiantuntija-apua (esim. Liikennevirasto Timaha-tukipalvelu) 

 Jotain muuta, mitä:  

Mihin tietomallinnuksen ohjauksessa (tilaajan ohjaus) pitäisi mielestäsi kiinnittää erityistä huomiota? 

 

Onko toimintaohje Suunnitelmahankkeen asiakirjojen hallinta Uudenmaan tiepiirissä tuttu ja oletko 

käyttänyt sitä hankkeittesi ohjauksessa? 

 

Pitäisikö meillä olla hankinnan tueksi oma Tiedonhallintasuunnitelma tai Tietomallinnussuunnitelma, 

jossa olisi esitetty perusajatus toiminnasta ja lopputuotteen sisällöstä tavanomaisessa puitesopimus-

hankkeessa? Perustelut ja huomioitavat asiat? 

 

Millä arvosanalla (1-5) arvioisit oman tietomalliosaamisesi tällä hetkellä? 

 

Vapaa sana ja terveiset? 


