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1 JOHDANTO

Tavallisten kansalaisten parissa yleisin kokemus oikeudellisesta rikosprosessista lienee
virkapukuisen poliisimiehen antamana itse saatu tai tuttavan saama sakko vahaisesta
liikennerikoksesta. Néiden yleisten kokemusten seurauksena missa tahansa poliisin virassa
tyoskentelevd henkild saa tdman tastd vastailla ystavien ja tuttujen Kkysymyksiin
kameratolppien véladhdyksista ja siitg, ettd: ”lahteekd se ajokortti nyt kuivumaan, kun tuli
toiset sakot vuoden sis&an?” Tama on varmasti tuttua kaikille poliisimiehille, vaikka
sakkoasiat ja liikennevalvonta eivat lahesk&édn kaikkien poliisivirkamiesten tehtaviin edes

kuulu.

On kuitenkin huomattava, ettd “tien pdélld” annettava sakko on poikkeusmenettely
tavanomaisesta rikosasioiden kasittelyjarjestyksestd, ja poliisin rooli sakkomenettelyssa on
vuoteen 2016 saakka ollut vain tiedoksiantajan tai rangaistuksen vaatijan rooli.
Tosiasiallisesti poliisin kirjoittamat sakkorangaistukset on menneiden vuosien aikana
maaréatty tai vahvistettu muualla, toki monesti poliisin tekemien vaatimusten perusteella ja
niiden mukaisesti. Vuonna 1983 saddetyssa rikesakkojarjestelméssa poliisi on voinut jo

aiemminkin suoraan maaraté kiintedsummaisia rikesakkoja lievista rikkomuksista.

Sakkomenettelyn kayttdminen on ollut varsin yleistd ja menettelyll& on késitelty valtaosa
viranomaisten tietoon tulleista rikosasioista. Vuonna 2009 yli kolme neljasosaa
paljastuneista rikoksista on késitelty tuomioistuinten ulkopuolella sakkomenettelyssé tai
rikesakkomenettelyssal.  Vuonna 2007 Suomessa  annettiin  noin 258 000
rangaistusméaardysta ja noin 133 000 rikesakkoa, kun samana vuonna tuomioistuimissa

kasiteltiin varsinaisina syyteasioina noin 65 000 rikosta.?

Kansalaisten késityksia poliisin tyostd tutkineen haastattelututkimuksen mukaan 91 %
vastaajista piti liikennevalvontaa erittdin tarkeand tai melko térkednd tehtdvana poliisin
tyossa®. Eradssa tutkimuksessa todettiin, ettd vain 0,15 % poliisin maaraamista rikesakoista
tuli valituksen myota kasiteltaviksi karajaoikeudessa®. Liikenteeseen liittyvien normien
tuntemus kansalaisten parissa nayttéisi olevan empiiristen tutkimusten mukaan kohtuullista,
ja erityisesti moottoriajoneuvojen kuljettajat tuntevat keskeiset liikennesaannét sangen

hyvin®. Aiemman tutkimuksen perusteella sakko tunnutaan koettavan kansalaisten parissa

1 HE 94/2009, s.5.

2 Kiiski 2010, s. 99.

3 Sisaministerio 2016, 109
4 Leppala 2014, s. 30

5 Tolvanen 2017, s. 204
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varsin hyvaksytyksi ja laajasti tiedossa olevaksi seuraamukseksi erityisesti lievista
liikennerikkomuksista. Koska poliisi on vuosikymmenet ollut sakon kansalaiselle antava

viranomainen, on luonnollista, ettd sakko mielletdan poliisin antamaksi seuraamukseksi.

Vuonna 2016 poliisin rooliin sakkomenettelyssa tuli merkittdvd muutos. Tuomioistuinten
ulkopuolella tapahtuvaa rangaistuslainsdéddantod uudistettiin huomattavasti 1.12.2016, kun
laki sakon ja rikesakon méaraamisestd (Sakkomenettelylaki, SML 754/2010) tuli voimaan.
Lain voimaantulon mydté poliisimiehille annettiin toimivalta maarata tietyissa tapauksissa
suoraan lainvoimaisia sakkomaarayksia niin, ettd poliisin maaradmaa seuraamusta ei enaa
erikseen vahvista sakkotuomari, syyttdja tai muukaan viranomainen. Vaikka uudistus ei
sakkolainsdadannon historiassa suinkaan ollut ensimmaéinen laatuaan, tassd tutkielmassa

kutsutaan sakkomenettelylain voimaantulemista sakkolakiuudistukseksi.

Muutos on rikosoikeudellisessa mielessé valtaisa. Poliisille annettiin toimivaltuuksia, jotka
aiemmin olivat kuuluneet vain tuomareille tai syyttdjille. Tuomiovallan siirtdminen
tuomioistuimilta viranomaisille on ollut jo pitkdan jatkunut kehityssuunta, lievista
rikkomuksista poliisi on voinut méérata rikesakkoja vuodesta 1983 alkaen. Syyttéjélle
séadettiin toimivalta maaratd sakkoseuraamuksia vuoden 1994 alusta, kun vuoden 1993
loppuun saakka kaikki sakkomenettelyssd maaratyt rangaistusmaaraykset oli méaarannyt
tuomari. Vuosina 1994-2016 poliisin vaatimat rangaistusmaaraykset vahvisti syyttdja. Nyt

tuomiovaltaa varsinaisten sakkojenkin osalta siirrettiin suoraan valvovalle viranomaiselle.

Poliisille annettu valtuus maéaraté lainvoimaisia sakkoja saddettiin varsin rajatuksi. Poliisin
madradman sakkomaardyksen kéyttoala rajattiin koskemaan vain liikenteeseen liittyvia
rikosasioita ja napistyksid, kumpiakin enintddn 20 péivasakon suuruisissa rangaistuksissa.
Liséksi poliisin maardaman sakkomaarayksen kayttamisen ehdoksi saadettiin rikoksesta

epéillyn antama suostumus, jossa epéilty:

1. myontaa syyllistyneensa rikokseen,

2. hyvaksyy siitd méarattavan seurauksen,

3. suostuu luopumaan asian  kasittelystd tuomioistuimessa tavanomaisessa
rikosoikeudenkayntijarjestyksessa ja liséksi

4. hyvéksyy asian késittelemisen sakkomenettelyssa.

Jos rikoksesta epailty ei ole johonkin ndista asioista suostunut, on seurauksena se, etté poliisi
toimittaa asiassa esitutkinnan. Esitutkinnan jalkeen paasaantoisesti asia kasitelldan syyttajan
ajamana normaalissa rikosasioiden Kkasittelyjarjestyksessa syyteharkintoineen ja

tuomioistuinkasittelyineen. Normaalin rikosprosessimenettelyn kaynnistyminen ei enaa
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edellyté rikoksesta epaillyltd kirjallista vastustamisilmoitusta tai muutakaan aktiivisuutta,
vaan normaalilta  rikosprosessimenettelylta ~ valttyminen  edellyttdd  kaikissa
sakkomenettelytapauksissa rikoksesta epdillyn antamaa suostumusta. Tadman on jélkeenpain

havaittu vahentineen sakkomenettelyssa maarattyjen paivasakkorangaistusten maaraa®.

Taman tutkielman luvussa 2 selvitetddn tutkimuksen lahtokohtia ja selostetaan
tutkimusmenetelma. Seuraavissa luvuissa 3 ja 4 perehdytadn sakkomenettelyn historiaan
Suomessa sekd esitelladn sakkolakiuudistus tavoitteineen ja sen myota voimaan tullut
nykyinen sakkomenettely. Luvussa 5 kuvataan tilastollisesti sakkolakiuudistuksen
vaikutuksia sakkojen ma&raan ja laatuun, ja luvussa 6 kdyd&an pohdintaa ja esitetdén
johtopaéatoksia aineiston perusteella. Viimeisessa luvussa 7 esitetddn sakkolainsdadannon

muutosnakymié.

® HE 103/2017, s. 4



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TUTKIMUSMENETELMA

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd sakkolakiuudistuksen vaikutuksia poliisin
valvontatoimintaan.  Tutkielma on  metodologiselta  luonteeltaan  kaksiosainen.
Ensimmaisessé luonteeltaan oikeusdogmaattisessa osuudessa luvussa 3 esitelladn Suomessa
kaytossé olleen sakkomenettelyn historiaa ja sakkolakiuudistus asetetaan osaksi pidempéa
lainsdddannon kehittdmisjatkumoa. Luvussa 4 perehdytédén sakkolakiuudistuksen taustaan ja
valmisteluun, seka esitetadn sakkolainsd&ddannon nykytila paneutuen erityisesti poliisin
valvontandkokulmaan asiassa. Esittelemélla sakkolakiuudistuksen tavoitteet ja arvioidut
vaikutukset luodaan pohja tilastojen avulla tehtyyn tavoitteiden ja vaikutusten

toteutumisarvioon.

Tutkielman toinen osa on luonteeltaan kvantitatiivinen ja siind tutkitaan tilastollisesti
sakkolakiuudistuksen vaikutuksia. Osassa verrataan ajanjaksolla 1.12.2014-30.11.2017
Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen valvontatoiminnan paljastamien uuden sakkolain
mukaisissa menettelyissd kasiteltyjen rikosten méaardd poliisin valvontaan kayttdmaan
tybaikaan ja pyritdan tilastoanalyysin keinoin l16ytamaan sakkolakiuudistuksen vaikutuksia
poliisin kirjoittamien sakkojen mé&&rdén ja laatuun. LOydettyja vaikutuksia verrataan
tutkielman ensimmaisessd osassa selvitettyihin sakkolakiuudistuksen tavoitteisiin. Talla
tavoin etsitddn vastauksia siihen miten sakkolakiuudistus nayttaytyy poliisin valvontatyon

nakokulmasta, ja arvioidaan ovatko lakiuudistukselle asetetut tavoitteet tulleet saavutetuiksi.

2.1 Aiheesta aiemmin Kirjoitettua

Sakkomenettelystd ja sen kehityksestd Suomessa on Kkirjoitettu varsin paljon. Myos
suomalaisesta rikosseuraamusjarjestelmésta on Kkirjoitettu eri vuosikymmenind laajoja
perusteoksia ja asiaa on oikeuskirjallisuudessa kasitelty varsin seikkaperdisesti ja monesta
eri nakokulmasta. Itse sakkolakiuudistuksesta ei ole ainakaan kevadseen 2018 mennessé
kirjoitettu “laajemmalti”, vaikka lakia on valmisteltu aina vuodesta 2006 saakka, se on

saadetty vuonna 2010 ja laki on tullut voimaan 1.12.2016".

Sonja Laitinen on toukokuussa 2017 tehnyt Poliisiammattikorkeakoululla Poliisi (AMK) -
tutkinnon opinndytetyon “Sakkouudistus. Lainsdadanndén muutokset ja uudistuksen
vaikutukset kaytannon poliisitoimintaan”, misséd esitellddn sakkolakiuudistuksen siséltd

tavoitteineen. Opinndytetydssé pureudutaan jonkin verran myoés uudistuksen vaikutuksiin

" Myllynen 2018, s. 4
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tutkimalla Helsingin poliisilaitoksessa kirjoitettujen sakkojen madréssa tapahtunutta

muutosta uudistuksen voimaantuloa seuranneiden kuukausien aikana.

Laitinen on selvittanyt poliisin Polstat—tulostietojarjestelmasta joulukuussa 2016 voimaan
tulleen sakkolakiuudistuksen vaikutuksia Helsingin poliisilaitoksella kirjoitettujen sakkojen
madradn vuoden tammikuusta 2013 huhtikuun 2017 loppuun saakka. Selvitys ulottuu viisi

kuukautta lain voimaantulemisen jalkeiseen aikaan.®

Laitisen selvityksen mukaan poliisin Helsingissa kirjoittamien sakkojen lukumé&ara nayttaisi
vahentyneen selvasti sakkolakiuudistuksen voimaantulemisen jalkeisind viitend kuukautena.
Laitisen kéyttdman Polstat-jarjestelméan tuottama tieto ei ole ollut mahdollisesti taydellista
ja luotettavaa, minka vuoksi varmojen johtopaatdsten tekeminen aineiston perusteella ei ole
ollut mahdollista. Lisaksi uuden sakkolakiuudistuksen myotd uutena poliisin
tiedoksiantamana sakkotyyppiné tullutta sakkovaatimusta ei Laitisen selvityksen mukaan
ollut kirjautunut Polstat-jarjestelmaan lainkaan, miké vahentaa tutkielman luotettavuutta.®
Laitisen tutkielman ohella en 16ytanyt poliisin  tyéhon liittyvadd tutkimusta

sakkolakiuudistuksen vaikutuksista.

Hallituksen esityksessa sakkolain muuttamisesta vuodelta 2017 todetaan, ettd
sakkolakiuudistuksen myota sakkomenettelyssa mééarattyjen paivasakkorangaistusten maaré
on selvésti vahentynyt verrattuna aikaisempaan rangaistusmaaraysmenettelyyn. Taman
vahennyksen oletetaan ainakin osin johtuvan uuden menettelyn edellyttamésta epaillyn
suostumuksesta.’’ Samaisessa lakiesityksessd todetaan, ettd vuonna 2017 uuden

sakkomenettelyn kaytosta ei vield ollut kiytettivissa tilastotietoal®.

Sakkolakiuudistuksella  oletettiin  saavutettavan — merkittdvia  s&&stoja  erityisesti
syyttdjaviranomaiselle. Lain valmisteluasiakirjoissa arvioitiin  syyttéjille siirtyvien
sakkoasioiden mééran putoavan vuoden 2007 lukuméérasta 230 000 noin 60 000-65 000
tapaukseen.*? Lakiuudistuksen toteutuneita vaikutuksia syyttijien tydomaaraan tai tydajan
kohdentumiseen ei ole valtakunnansyyttdjanvirastosta saamani tiedon mukaan
syyttajalaitoksessa tutkittu®®,

8 Laitinen 2017, s. 6-7.

% Laitinen 2017, s. 42.

0 HE 103/2017, s. 4.

1 HE 103/2017, 5.5

12 HE 94/2009, s. 26.

13 Virpi Jalkanen, Valtakunnansyyttajanviraston neuvotteleva virkamies syyttajanvaltuuksin, sahkdposti
4.9.2018
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Henrik Myllynen (2018) on pro gradu-tutkielmassaan tutkinut syyttajien nakemyksia
sakkolakiuudistuksen vaikutuksista kaikille sakkoasioita kasitteleville syyttéjille 1ahetetyll&
kyselytutkimuksella*.  Myllysen tutkimuksen mukaan syyttajat ovat kokeneet
sakkolakiuudistuksen vahenténeen heidan tydtaakkaansa. Syyttajat ovat myos kokeneet, etta
sakkolakiuudistuksen my6té on jouduttu jarjestdmaan aiempaa enemmaén paakasittelyja,
koska epdilty ei ole antanut suostumustaan sakkomenettelylle.r® Poliisin tyotaakan
nakokulmasta padkasittelyiden lisddntyminen on mielenkiintoista, silla jokainen
paakasittelyyn edennyt sakkolakiin soveltuvissa ollut asia on k&ytdnndssé tarkoittanut
esitutkinnan suorittamista tapauksessa, joka olisi ollut kasiteltdvissa summaarisessa

sakkomenettelyssa.

Monet asiantuntijat ovat esittdneet uudistuksesta varsin Kriittisia mielipiteitd. Rikos- ja
prosessioikeuden professori Pekka Viljanen on pitanyt lakiuudistusta liian monimutkaisena
ja termistoltdén sekavana. Lisdksi hdn on ndhnyt ongelmallisena sen, ettd sakkomenettelyn
kéyttamisen ehdoksi on asetettu epaillyn suostumus.® Myos rikosoikeuden professori Jussi
Tapani ja rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvanen ovat pitaneet uuden sakkolain
suurimpana haasteena lain terminologiaa, joka ei ole kovin yksinkertaistal’. Liikenneneuvos
Kimmo Kiiski on nahnyt valvontaviranomaisen maardaman rikosoikeudellisen sanktion
roolin ongelmallisena ja esittdnyt pysakointivirhemaksuun verrattavaa hallinnollista

virhemaksua uudistuneen sakkomenettelylain vaihtoehtona®®.

2.2 Tutkimuskysymykset ja -menetelma

Koska sakkolakiuudistuksen tilastollisia vaikutuksia ei ole aiemmin juuri selvitetty, on sen
vaikutuksia syytd tutkia. T&ssd tutkielmassa lahestyn sakkolakiuudistusta seuraavin

tutkimuskysymyksin:

1. Miten sakkolakiuudistus on vaikuttanut poliisin kirjoittamien sakkojen maaraan
ja laatuun?

2. Onko  sakkolakiuudistuksella  ollut  vaikutusta  poliisin  suorittaman
valvontatoiminnan suuntautumiseen?

3. Miten sakkolakiuudistus on vaikuttanut poliisin valvontatoiminnan tuottamiin
kirjallisiin suoritteisiin suhteessa valvontaan kéytettyyn tydaikaan?

4. Onko sakkolakiuudistus saavuttanut tavoitteensa poliisin nékokulmasta
arvioituna?

14 Myllynen 2018, s. 4-5

15 Myllynen 2018, s. 56.

16 Viljanen 2015, s. 678

7 Tapani & Tolvanen 2016, s. 207
18 Kiiski 2010, s.113



Sakkolakiuudistuksesta aiemmin  Kirjoitettuun  perustuen oletan, ettd poliisin
valvontasuoritteiden maérasséd on tilastollisesti merkittavid eroja sakkolakiuudistusta

edeltévan ja sen jéalkeisen ajan valilla.

Ennakko-oletuksenani on myds, ettda sakkolakiuudistus on rikoksesta epaillyn
suostumuselementin vuoksi véhentanyt poliisin valvontatoiminnan sakkosuoritteiden
madrad valvontaan  kaytettyyn tyodaikaan suhteutettuna, eli tehnyt poliisin

valvontatoiminnasta véhemman tehokasta.

2.3 Tutkimusmenetelma

Tutkielman oikeusdogmaattinen osuus kasittelee sakkomenettelylain sd&tdmisen taustaa ja
paaméaéria keskittyen erityisesti lain ennakoitujen vaikutusten esittelemiseen. Koska
sakkomenettelyn kehittyminen on vuosikymmenia kestanyt prosessi, on menettelyn
esittelemisen pohjustamiseksi vélttdmatonta luoda pidempiaikainen katsaus summaarisen
sakkomenettelyn historiaan Suomessa. Sakkolakiuudistuksen s&atdmisen keskeising
perusteina olivat aiemmissa rangaistusméardys- ja rikesakkomenettelyissd nahdyt
perustuslailliset ongelmat!®. Naiden perusteiden Kasitteleminen edellyttad Kkatsausta
sakkolainsaadantdon ja sen saatamisen perusteisiin pidemmaéltd ajalta. Keskeisimpéna
oikeuslahteend on kaytetty sakkomenettelyyn liittyvaa lainsdéddantod aina 1930-luvulta asti,
ja toisena keskeisend oikeusléhteend on kaytetty sakkomenettelyyn liittyvén lainsd&ddéannon
lainvalmisteluaineistoja.  Oikeuslahdeopissa lainsaadantéa pidetddn velvoittavana
oikeusldhteend ja lainvalmisteluaineistoja  pidetdaan sallittuna  oikeusldhteen®.
Julkishallinnossa merkitystd on my6s varsinaisista oikeuslahteistda poikkeavilla
virallislahteilld, joita ovat esimerkiksi maararahat, ulkoinen tulosohjaus, suunnitelmat ja
viranomaisen siséiset ohjeistukset, joilla tismennetaan lainsaadantdon kuuluvia saadoksia?:.
Taman tutkimuksen oikeusdogmaattisessa  osuudessa  sivutaan  jonkin  verran
sakkomenettelyyn liittyvid virallisléhteitda p&ihuomion ollessa lainsdadénnossé ja

lainvalmisteluaineistoissa.

Sakkolakiuudistus on tullut voimaan 1.12.2016, joten uudistuksen voimaantulosta on aikaa
ldhes kaksi vuotta. Uudistusta seuranneen vuoden 1.12.2016-30.11.2017 tilastotietoja

19 Oikeusministerio 2007, s. 17
20 Husa & Pohjalainen 2014, s. 16
21 Husa & Pohjalainen 2014, s. 18
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alempien vuosien vastaavaan aikavaliin vertaamalla on mahdollista saada tietoa

sakkolakiuudistuksen vaikutuksista.

Kvantitatiivisen tai tilastollisen tutkimuksen voidaan yksinkertaistettuna ajatella olevan
lahinnd ’numeroiden hyvaksikayttod”. Tilastollinen tutkimus perustuu tilastoticteeseen.
Tilastotieteessd lahtOkohtana on Kkeréttyjen tilastoaineistojen analysoiminen ja
johtopaéatosten  tekeminen, muutosten ennustaminen ja erilaisten tapahtumien
todennakdisyyksien maéaritteleminen. Tilastotiede on apuvaline, jonka avulla aineistoa
voidaan Kkasitella, ymmartad ja esittdd ymmarrettaviassa muodossa.?>  Monissa
paatoksentekotilaisuuksissa kaytetddn pohjana menneisyydesta ja nykyisyydestd saatavia
tilastollisia tietoja, ja naista esimerkkeinid ovat monet valtiovallan lainsaidantotoimet?.
Tamankaltaista tutkimusaihetta, jossa tutkitaan yksittaisen lakimuutoksen maaréllista
vaikutusta sakkojen lukumaaraan, on luonnollista lahestya kvantitatiivisin menetelmin
toteutetulla tutkimuksella. Tutkimusaineistoa on alueellisesti ja ajallisesti rajattu ja se on
luotu tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisesti maéritellyistd tapauksista. Naiden

rajausten sisalla kysymys on kvantitatiivisesta kokonaistutkimuksesta.

Sakkolakiuudistuksen vaikutuksia tutkittaessa tilastolliset menetelmét antavat parhaan
mahdollisuuden saavuttaa induktiivisesti késiteltavissé olevia tuloksia tutkittavassa asiassa.
Induktiivisella paattelylla tarkoitetaan paattelya, jolla pyritaan yksittdistapausten perusteella

I6ytamaan yleisia lainalaisuuksia?,

Myds  laadullisella  haastattelututkimuksella  olisi  ollut  mahdollista  l&hestya
tutkimuskysymystd, mutta vain kvantitatiivisen tutkimuksen avulla sakkolakiuudistuksen
aiheuttamat muutokset eri sakkomenettelytapausten lukumaarééan voivat olla 16ydettavissa.
Mahdollisen lukumaaréllisen muutoksen taustasyiden I6ytdmiseen kvalitatiivinen tutkimus
Voisi antaa vastauksia. Ennen muutoksen syiden etsimistd on selvitettdvd, onko muutosta

ylipaataan tapahtunut, ja tahén kvantitatiivinen tutkimus soveltuu hyvin.

22 valli 2001, s. 9
23 Karjalainen 2010, s.8
24 valli 2001, s. 105
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3 SAKKOMENETTELYN HISTORIAA

Oikeudellinen rikosprosessi voidaan jakaa neljdédn vaiheeseen, jotka ovat esitutkinta,
syyteharkinta, oikeudenkaynti ja rangaistuksen taytantoonpano?®. Oikeudellisten prosessien
keskeisend periaatteena on tarkoituksenmukaisuusperiaate, joka asettaa edellytyksia
prosessin varmuudelle, nopeudelle ja kustannuksille?®. Yksinkertaisten, selvien ja
kiistattomien asioiden kasitteleminen oikeussalissa suullisessa istunnossa ei ole nopeaa eiké
halpaa. Oikeudenkdynnin pitkittyminen ja siitd johtuva kustannusten kasvu voivat johtua

siitd, ettd menettely on késiteltdvan asian vaikeusasteeseen nahden liian monimutkainen.?’

Suomen rikosoikeudellisessa jarjestelmassa rikoksista tuomittavat rangaistukset kohdistuvat
rikoksentekijan varallisuuteen tai vapauteen. Yleisistd rangaistuslajeista saddetdan rikoslain
(RL, 39/1889) 6 luvun 1 8:ss4, ja ne ovat vapauteen puuttuvat vankeus ja yhdyskuntapalvelu
seka varallisuuteen puuttuvat sakko ja rikesakko. Rikoslain mukaan rangaistus on mitattava
niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen,

teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevadn muuhun tekijén syyllisyyteen (RL 6:4 8).

Valtiolle tilitettavdd sakkoa on vedetty” tai tuomittu rangaistuksena rikoksesta Suomen
oikeusjarjestelméssé ainakin vuodesta 1889 saakka; tuolloin s&adetyssd asetuksessa
rikoslain voimaanpanemisesta (RVA, 39/1889) s&adettiin valtiolle maksettavasta
sakkoseuraamuksesta?®. Rikosten seuraamusjérjestelma sakon osalta on vuosien kuluessa
muuttunut suuresti. 1900-luvun alkuvuosikymmenina otettiin kayttoon
paivasakkojarjestelmd, joka huomioi sakkoon tuomitun maksukyvyn rangaistuksen

kokonaissummaa maaritettaessa.?®

Tavanomaista prosessia nopeampaa ja halvempaa tuomioistuinmenettelyd kutsutaan
summaariseksi prosessiksi tai summaariseksi menettelyksi®®. Sakkomenettelyd kayttamalla
yksinkertaisissa ja selvissa rikosasioissa rikosprosessin vaiheita pyritddn yhdistaméaén
tarkoituksenmukaisella tavalla siten, ettd menettely on sujuvaa ja voimavaroja saastavéa,

mutta kuitenkin samalla varmaa seka asianosaisten oikeusturvan huomioivaa.

%5 Jokela 2018, s. 7-8

% Linna 2012, s. 21

2" Virolainen & Pol6nen 2004, s. 239.

28 Alkuperiisessi Rikoslaissa (39/1889) sakon saamisesta kiytettiin termii “vetii sakkoa”.
29 | appi-Seppéla 2000, s. 143.

30 Jokela 20186, s. 50
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3.1 Sakkomenettely varsinaisen oikeudenkaynnin ulkopuolelle (1931)

Aikaisemmin kaikki rikosoikeudelliset rangaistukset sakkorangaistus mukaan luettuna
maaréttiin tuomioistuimissa Yyleisessa rikosasiain oikeudenkayntijarjestyksessd, mutta

tapausmaarien kasvu pakotti yksinkertaistamaan menettelya lievissa rikoksissa.

Vuonna 1931 Suomessa rikosprosessijarjestelmdd kevennettiin sakkoasioiden osalta
ottamalla kéyttoon ensimmaisen kerran summaarinen sakkomenettely, kun eduskunta sééti
lain  rangaistusmaardyksestd  (206/1931)%. Tama laki mahdollisti  kevennetyn
rangaistusméaardysmenettelyn véhaisten ja myonnettyjen virallisen syytteen alaisten rikosten
osalta®?. Menettelyssa rangaistusmaarayksen antoi alioikeuden tuomari virallisen syyttajan
esityksesta®®. Vuoden 1931 rangaistusmaardysmenettelylain (206/1931) 2 §&:n mukaan
menettelya voitiin kayttaa rikoksissa, joiden rangaistukseksi oli sdédetty korkeintaan kuuden
kuukauden vankeustuomio, joissa syyttdja vaati enintddn sadan paivésakon rangaistusta ja
joissa epéilty oli vahintddn 18-vuotias. Lisaksi lain 2 8:n mukaan menettelyn kdyttdminen
edellytti rikoksesta epdiltyd tunnustamaan rikoksen ja toimittamaan ilmoituksen
tunnustuksestaan seka siitd, ettei tee muistutusta syyttdjan rangaistusvaatimusta vastaan.
Jotta rangaistusmaaraysmenettelya voitiin kayttaa, epaillyn taytyi toimittaa mainittu ilmoitus
syyttdjalle kirjallisesti enintddn kahdeksan pdivan kuluessa rangaistusvaatimuksen

saamisesta.

Ensimmadistd rangaistusmadraysmenettelyd sovellettiin varsin vahan. Hallituksen arvion
mukaan lakia sovellettiin ”peréti harvoissa tapauksissa” sen vuoksi, etta se edellytti epaillyn
toimenpiteitd ja myo6tavaikutusta asian jouduttamiseksi. Pian lain saatdmisen jalkeen
katsottiin, ettd summaarisen sakkomenettelyn tarkoituksen saavuttamiseksi vahdiset
rikosasiat voidaan oikeusturvan vaarantumatta ratkaista myos menettelyssa, joka ei rakennu
epéillyn tunnustamisen tai myo6tavaikuttamisen varaan. Menettelyssa katsottiin kuitenkin
valttamattomaksi se, ettd rikoksesta epdillylle jad mahdollisuus saattaa asiansa kasiteltavéksi

tavanomaisessa rikosasiain kasittelyjarjestyksessa.>*

Vuonna 1931 s&&detyn lain rangaistusmaarayksesté (206/1931) tilalle sé&dettiin varsin pian
vuonna 1934 uusi samanniminen laki rangaistusmadrayksestd (RangMé&arL, 228/1934).
Rangaistusmaardysmenettelyn kdyttamisen edellytyksena oli RangMaarL 1 §:n mukaan se,

etté rikos oli ollut véhainen, mika tarkoitti, etté rikoksesta ei saanut olla sdadetty ankarampaa

31 Jaaskeldinen 1997, s. 37
32 Jaaskeldinen 1997, s. 38
3B HE 17/1931,s.2
34 HE 4/1934, s. 1.
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rangaistusta kuin kuusi kuukautta vankeutta tai rikoksen tuli olla poliisijarjestyksen,
kunnallisen tai muun jarjestyssaannon tahi laillisesti vahvistetun uhkasakkokiellon
rikkomista. Myohemmin sota-aikana voimassa olleista saanndstelyrikoksista voitiin
rangaista rangaistusmaaraysmenettelyssa, vaikka niista olisi ollut sd&detty kuutta kuukautta
ankarampikin vankeusrangaistus®®. Vuonna 1934 saadetyn rangaistusmadraysmenettelyn
kayttdmisen ehtoina oli lisaksi se, ettd vaadittu rangaistus oli enintdan 75 paivasakkoa ja

menettdmisseuraamus sai olla enintd&n 500 markan suuruinen (RangMaarL 1 8).

Vuonna 1934 séédetyssé rangaistusmaaraysmenettelyssa rangaistusvaatimuksen laati ja sen
tiedoksiantamisesta rikoksesta epaillylle vastasi lain 2 §:n mukaisesti syyttaja. Syyttajan
laatiman rangaistusvaatimuksen perusteella kihlakunnantuomari tai raastuvanoikeuden
puheenjohtaja maarasi rangaistusmaarayksen (RangMaarL 4 8). Lain 1 8:n nojalla menettely
soveltui vain virallisen syytteen alaisiin rikoksiin. Jos rikoksella oli asianomistaja,
menettelyn kdyttdminen edellytti asianomistajan suostumista siihen ja lisaksi asianomistajan
luopumista mahdollisista korvausvaatimuksistaan (RangM&arL 13 8§).

Rangaistusmaaradysmenettelysséd rangaistusvaatimuksen perusteella tuomarin antama
rangaistusméaarédys oli RangMaarL 9 8:n mukaan lainvoimaisena pidetty tuomio, johon ei
voinut hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Lain 5 8:n mukaan rikoksesta
epéillylla  oli  rangaistusvaatimuksen saatuaan 14 pdivaa aikaa ilmoittaa
kihlakunnantuomarille  tai  raastuvanoikeuden  arkistoon  haluavansa  saattaa
rangaistusvaatimusasian oikeuden kasiteltdvaksi. Jos epdilty oli vastustanut saamaansa
rangaistusvaatimusta, kasiteltiin asia oikeudessa rikosasiain oikeudenkaynnista yleensa
voimassa olevassa jarjestyksessa, normaalin rikosasian mukaan suullisine istuntoineen ja
muutoksenhakumahdollisuuksineen®. Epéillyn jaadessé saapumatta istuntoon ilman laillista
estettd asia ratkaistiin istunnossa epéillyn poissaolosta huolimatta (RangMa&éarL 7 8).

Vuonna 1934 sdadettyd rangaistusméaéraysmenettelyé sovellettiin laajamittaisesti ja ainakin
vuonna 1969 uuden rangaistusmaaraysmenettelylain esitdissa rangaistusmaaraysmenettelya
pidettiin tarkoituksenmukaisena. Vuosina 1953-1963 tuomittujen rangaistusmaaraysten
maara kasvoi noin 93 500 tapauksesta noin 172 000 tapaukseen vuodessa.®’
Rangaistusmaadraysmenettelystd oli tullut vuosien saatossa erittdin yleisesti sovellettu

rikosprosessimenetelma.

% HE 1/1944,s. 1
% HE 4/1934,s. 3
8T HE 31/1969, s.1.
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3.2 Poliisi rangaistusvaatimuksen antajaksi (1970)

Vuonna 1970 rangaistusmaardysmenettelyd  koskeva lainsdddantd  uudistettiin
kokonaisuudessaan saatamalla rangaistusméarayslaki (RSML, 146/1970). Lain esitdihin on
Kirjoitettu, ettd lain tarkoituksena oli rangaistusmaaraysmenettelyn nopeuttaminen ja
tehostaminen samalla kuitenkin huolehtien syytetyn oikeusturvasta.®®
Rangaistusmaardysmenettelyssa haluttiin lisata syytetyn oikeusturvaa ja samalla pitéé ylla

menettelyn joustavuutta ja kayttOkelpoisuutta.

Vuoden 1934 RangMaarL:n mukaisessa menettelyssd rangaistusvaatimuksen laati syyttdja
ja rangaistusméardayksen vahvisti tuomari. Vuonna 1970 sdddetyn RSML:n myota
rangaistusvaatimuksen laatiminen tuli poliisin tehtévéksi. Poliisipaallikolle tai tdman
maaraadmalle poliisimiehelle annettiin oikeus syyttdjan puolesta, tdimén ohjeiden mukaan ja
timan valvonnan alaisena antaa rangaistusvaatimus rikoksesta epéillylle®*. RSML 2 §:n
mukaan rangaistusmaaraysmenettelyd voitiin kayttdd rikoksissa, joista saattoi Seurata
enintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistus ja lain 1 §:n mukaan rangaistusmaaraykseen
saattoi sisaltya enintddn 1000 markan menettdmisseuraamus. Rangaistusmaaraysmenettelya
voitiin lain voimaantullessa sen 1 8:n mukaan soveltaa vain virallisen syyteen alaisissa
rikoksissa®®. Jos rangaistusmairaysmenettelyssa kisiteltavana olevassa rikosasiassa oli
asianomistaja, RSML 17 8:n mukaan menettely edellytti aiemman lain mukaisesti

asianomistajan suostumista siihen.

Poliisi toimitti antamansa rangaistusméaarayksen syyttajalle, ja syyttajan velvollisuutena oli
tarkastaa poliisin laatima rangaistusvaatimus ja toimittaa rangaistusvaatimus tuomarin
ratkaistavaksi (RSML 8 8). Lain 7 §:n mukaan syyttdja saattoi myos pyytéa lisdtutkimuksia
tai palauttaa rangaistusvaatimuksen muutettuna uudelleen tiedoksiannettavaksi tai antaa

uuden rangaistusvaatimuksen tiedoksi itse.

RSML 10 8:n mukaan syytetty niin halutessaan saattoi viikon kuluessa
rangaistusvaatimuksen tiedoksisaannistaan ilmoittaa asian tuomioistuimen késiteltavaksi.
Edelleen lain 12 8:n mukaisesti rangaistusmaaraysasia, jonka syytetty oli ilmoittanut
tuomioistuimen  késiteltdvaksi ja jonka oikeudenk&yntitilaisuuteen syytetty oli

3 HE 31/1969, s. 1.

%9 HE 31/1969, s. 2

40 On syyta huomata, ettd RSML:n tullessa voimaan nykyista suurempi osa rikoksista oli viralliseen syytteen
alaisia, mm. népistys ja lieva kavallus. Ks. HE 141/1990, s. 1.
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henkilokohtaisesti saapunut, ké&siteltiin normaalissa rikosasiain

oikeudenkayntijérjestyksessé.

Tosiasiallisesti myds ennen RSML:n voimaantuloa poliisiviranomaiset olivat kdytdnnossa
antaneet rangaistusvaatimuksia tiedoksi syyttdjan puolesta tapahtumapaikalla ja taman
kaytannon todettiin olleen tarkoituksenmukainen erityisesti liikennerikkomusasioissa*!.
Uuden RSML:n myota kaytanto tuli lailla vahvistetuksi ja ensimmaéisté kertaa antoi poliisille

lainmukaisen roolin rangaistusmaaraysmenettelyssa.

Vuoden 1991 alusta RSML:iin tehtiin lailla muutos (1108/1990), jonka myota
rangaistusméaardaysmenettely oli sovellettavissa myods asianomistajarikoksissa. Aiemmin
nama rikosasiat voitiin késitelld vain tavanomaisessa rikosoikeudenkéyntijarjestyksessa.

Asianomistajarikoksissa  asian  tutkimisen aloittaminen edellytti  asianomistajan

syyttdmispyyntoa.

Muutosta perusteltiin sill&, ettd samanaikaisesti muutetussa rikoslaissa asianomistajarikosten
maarééd lisattiin ja muun muassa napistyksestd seka lievastd kavalluksesta tehtiin
asianomistajarikoksia.  llman  rangaistusmaardyksen  soveltamisalan  ulottamista
asianomistajarikoksiin  olisi  rikoslain muutos tarkoittanut merkittdvdn maaran
rangaistusméaardysmenettelyssd  ratkaistujen  asioiden  siirtymistd ~ tavanomaiseen

rikosprosessiin®?.

3.3 Kiinteasummainen rikesakkomenettely (1983)

Sakkoseuraamusten menettelyjarjestystd kevennettiin edelleen vuonna 1983, kun laki
rikesakkomenettelystd (RikeSML, 66/1983) tuli voimaan. Laki mahdollisti lievissa
rikkomuksissa kiintedsummaisen rikesakkomenettelyn, jossa kiintedksi rahamaaraksi

madritellyn rangaistuksen maara ei ollut riippuvainen rikoksentekijan maksukyvysta*.

RikeSML 6 8:n mukaan valvova viranomainen, yleisimmin poliisi, mé&érasi havaitsemastaan
rikesakkomenettelyyn ~ soveltuvasta  lievastd  rikoksesta  rikoksen  tekijalle
rikesakkoméaarayksen. Kun rikesakon méaaraéjaksi oli saddetty vain valvova viranomainen,
el tuomioistuimilla tai syyttdjilla ollut mahdollisuutta soveltaa rikesakkomenettelya.
Rikesakkomenettelyn ké&ynnistdminen ja rikesakkoseuraamuksen maaraaminen oli

ainoastaan valvovan viranomaisen kaytossa oleva puuttumiskeino. Alioikeuksissa kuitenkin

41 HE 31/1969, s. 2
2 HE 141/1991, s. 2
43 Lappi-Seppala 2000, s. 144
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késiteltiin rikesakkoasioita muutoksenhaun yhteydessa, jos rikesakon saaja halusi saattaa
rikesakkoasian oikeuden késiteltavéksi (RikeSML 12 §).

Hallitus katsoi lakiesityksessddn tarvittavan uutta seuraamusta monivaiheisen
paivasakkorangaistuksen sekd huomautuksen valille. Erityisesti liikenteessa tehtiin hyvin
paljon vahaisia rikkomuksia, jotka useimmiten oli mahdollista jattd4 pelkdn huomautuksen
varaan. Paivésakkojarjestelméan perustuva seuraamus véhéisesta rikoksesta oli monissa
tapauksissa muodostunut kohtuuttoman korkeaksi.** Rikesakkomenettelyn keskeisimpéna
tavoitteena oli sen méaaraamisen helppous ja taytantddnpanon nopeus. Hallituksen esityksen
mukaan rikesakkoa ei lainkaan tarvinnut saattaa syyttdja- tai oikeusviranomaisten
tutkittavaksi, ellei rikesakkomaardyksen saaja sita vaatinut.*

Kun aiemmin vahéisistd rikoksista vaadittavan sakkorangaistuksen oli mé&arannyt
rangaistusméaaraysmenettelyssékin aina alioikeuden tuomari, RikeSML:n 6 §:ss& vahéisista
rikoksista annettavan seuraamuksen maaraaminen saddettiin suoraan poliisimiehelle. Lain
11 8:ssa s&adettiin poliisipiirin paallikon velvollisuudeksi valvoa rikesakkomé&érdysten
antamista ja toimittaa rikesakkoméaardykset toimeenpantaviksi, poistaa perusteettomasti
madratyt rikesakkomaaraykset seka ilmoittaa rikesakkoasiasta syyttajélle, jos rikesakko oli
maaréatty rikkomuksesta, josta rikesakko ei ollut riittdva seuraamus. Vuonna 1970 RSML.:ssa
syyttdjalle ja tuomarille sdadetyt tarkastamis- ja hyvaksymisvelvoitteet siirtyivat ndin

rikesakkoasioissa poliisipiirin paallikon tai hanen maarddmansa virkamiehen vastuulle.

Hallituksen lakiesityksesta ilmenee, ettd rikesakkojérjestelmaa valmisteltiin varsin laajasti
ja perusteellisesti valmistelutyon alkaessa jo vuonna 1974 oikeusministeriossé. 1970-luvun
puolivélin jalkeen oikeusministerion asettamana tyodskenteli kaksi tyoryhmaa pohtien
rikesakkoa ja sen soveltamisalaa. Tyoryhmat pyysivéat yhteensd yli 100 lausuntoa eri
viranomaisilta ja jarjestoiltd. Vuoden 1977 jalkeen rikemaksulainsd&ddannon kehittaminen
oli paljon esilla julkisuudessa. Suurin osa lausunnoista oli rikesakkojéarjestelmaa puoltavia,
mutta erdissd lausunnoissa peléattiin rikesakkojarjestelmén antavan liiaksi harkintavaltaa
poliisille. Lisaksi osassa lausuntoja on esitetty ndkemys, ettd tasasuuruinen rikesakkomaksu

on epaoikeudenmukainen, koska se ei huomioi syytetyn varallisuutta.*®

4 HE 19/1981, s. 2.
%5 HE 19/1981, s. 3-4.
46 HE 19/1981, s. 5-6.
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Rikesakkolain 20 8:n mukaan rikesakkoa ei saanut yhdistdd vankeus- tai
sakkorangaistukseen*’. Saadetyssa rikesakkomenettelyssi rikoksesta epaillyn syyllistyess
samalla kertaa useampaan rikesakkorikkomukseen rangaistukseksi maarattiin rikesakko siité
rikkomuksesta, misté on saddetty suurin rikesakko®®. Kaytanngssa tama tarkoitti sita, ett jos
rikesakolla rangaistavan maarén ylinopeutta ajaneelle kuljettajalle mééarattiin rikesakko, oli
rangaistuksen maaran suhteen yhdentekevad, oliko kuljettajalla turvavyo Kiinnitettyna vai
ei, silla ylinopeudesta maarattava rikesakko oli turvavyon kayttaméttd jattamisestéd
maarattadvad  rikesakkoa  suurempi. Rangaistusmaaraysmenettelystd  poiketen

menettdmisseuraamusta ei rikesakkomenettelyssa voitu maarata.
3.3.1 Muutoksenhaku rikesakkomenettelyssa

Rikesakkomenettelyyn sisdltyi muutoksenhakumahdollisuus, joka tosin oli rajattu
rangaistusvaatimusmenettelyn muutoksenhakumahdollisuutta tai tavanomaista rikosasian

muutoksenhakumenettelya suppeammaksi.

Rikesakkomaarayksen saaneella henkil6lld oli oikeus saattaa asia tapahtumapaikkakunnan
alioikeuden kasiteltavaksi viikon kuluessa rikesakkoméarayksen saamisesta. Taman
ajankohdan jalkeen saapunutta rikesakon vastustamisilmoitusta ei otettu kasiteltavéksi.
(RikeSML 12 §.)

Lain 14 8:n mukaisesti rikesakkoasia kaésiteltiin yhden lakimiestuomarin, eli
rikesakkotuomarin, késittelyssa. Aluksi esitettiin, ettd myos alemman korkeakoulututkinnon
suorittanut notaari voisi toimia rikesakkotuomarina®. Eduskunnan lakivaliokunta katsoi
lakiesityksesta antamassaan lausunnossa, ettd epaillyn oikeusturva vaarantuu notaarin
toimiessa rikesakkotuomarina®. Voimaan tullessaan RikeSML:n 14 §:ssi edellytettiin

rikesakkotuomarin olevan lainoppinut lakimiestuomari.

Virallinen syyttéja ajoi rikesakkoasiaa oikeudessa ja hanen tuli olla lasn& asian késittelyssa
(RikeSML 15 8). Lain 17 8:n mukaan epdillyn lasnéolo rikesakkoasian kasittelyssa ei ollut

valttdmatonta asian ratkaisemiseksi.

47 Vuonna 1999 tama saadads siirrettiin samansisaltoisena rikesakkolain 20 §:std rikoslain 2 a 11 §:4an laeilla
rikoslain muuttamisesta 550/1999 ja rikesakkolain muuttamisesta (552/1999). Samalla rikesakkolain nimi
muutettiin rikesakkolaki -> laki rikesakkomenettelysta

4 HE 115/2016, s. 69

4 HE 19/1981,s. 17

0 LaVM 5/1982, s. 4



18

RikeSML 17 §:n mukaan rikesakkoasiassa alioikeuden paattkseen ei voinut hakea muutosta
varsinaisin - muutoksenhakukeinoin, vaan rikesakkotuomarin paatés oli lopullinen.
Hallituksen lakiesityksessa pidettiin oikeusturvan kannalta riittdvand, ettd asiaa ei voinut
saattaa enad toisen tuomioistuimen kasiteltavéaksi, mutta kuitenkin oikeudenkaymiskaaren
31 luvun mukaiset ylimaaraiset muutoksenhakukeinot jaivat kaytettaviksi®l. Lausunnossaan
rikesakon ~ muutoksenhausta  lakivaliokunta ~ on  katsonut, ettd  supistettu
muutoksenhakumenettely on tarkoituksenmukainen siksi, ettei ole johdonmukaista jarjestaa
muutoksenhakua rikesakkoasioissa niin vahvaksi, etta se ylittaisi
rangaistusmaaraysmenettelyssa tuomittavan paivasakkoperusteisen sakkorangaistuksen
muutoksenhakuedellytykset. On lisdksi huomioitava, etté oikeusjarjestelmia on kasiteltava
kokonaisuutena. Muutoksenhakumahdollisuutta harkittaessa on otettava huomioon, etteivat
vahaiset rikesakkoasiat osaltaan lisaisi ylimmissa oikeuksissa jo olevaa pahaa asiaruuhkaa
ja ndin vaaranna vakavampien juttujen kasittelyd. Vield on huomattava, ettd vaikka
saanndnmukainen muutoksenhakutie katkaistaan, asianosaisille jaavat kaytettaviksi
ylimaaraiset muutoksenhakukeinot.> Suppeaa muutoksenhakumenettelyd —pidettiin
eduskunnan lakivaliokunnassa tarkoituksenmukaisena, mutta samalla Kkatsottiin, ettd
lakiehdotus on késiteltdva valtiopéivajarjestyksen (7/1928) 67 8:n  mukaisessa

perustuslainsaatamisjarjestyksessa®®.

Muutoksenhakutilanteessa  syyttdjalla ei  ollut  mahdollisuutta tehdd asiassa
syyttamattajattamispaatosta tai muutenkaan jattaa asiaa silleen. Syyttéjalla oli valta jattaytya
rikesakkoasian ajamisesta vain tapauksessa, jossa hédnen tulkintansa mukaan
rikesakkoméérayksen perusteena olevasta teosta olisi tuomittava muu seuraamus kuin
rikesakko. Téllaisessa syyttdjan tuli lain 15 §:n mukaan nostaa asiassa syyte ja ilmoittaa
paatoksestaan rikesakkotuomarille, jonka velvollisuudeksi jéi rikesakkoasian kasittelyn
peruuttaminen. Syyttajan ryhtyminen toimenpiteisiin rikesakkoa ankaramman rangaistuksen

vaatimiseksi oli ainakin eraan tutkimuksen mukaan todella harvinaista®*.

Ylip&4taan rikesakon vastustaminen oli tutkimuksen mukaan harvinaista. Varsinais-
Suomessa vuosina 2012-2013 méaéaratyista noin 70 000 rikesakosta 107:84 vastustettiin: eli

noin 0,15 % prosenttia poliisin maarddmistd rikesakoista ilmoitettiin kardjaoikeuden

51 HE 19/1981,s. 13

52 .aVM 5/1982, s. 5-6.

53 LaVM 5/1982, s. 6 Huom. Nykyaan perustuslainsaatamisjarjestyksesta saddetaan Perustuslain (731/1999)
73 §:ssd

54 Varsinais-Suomessa vuosina 2012-2013 yhteensa noin 70 000 poliisin maaraamasta rikesakosta vain yhden
osalta syyttéja oli rikesakkoméaarayksen saajan vastustettua saamaansa rikesakkomaaraysté vaatinut epaillylle
rikesakkoa ankarampaa rangaistusta. Ks. Leppélé 2014, s. 26.



19

kasiteltavaksi®. Vastustetuista rikesakoista peruutettiin 27 kappaletta, joten vain 0,04 %

poliisin maaraamisti rikesakoista tuli muutoksenhaun myo6ta kumotuiksi®®.

Edella  mainituista ~ 107:std  rikesakon  vastustamistapauksesta =~ kymmenessé
vastustamisilmoitus tehtiin lilan myoh&an ja 18 tapauksessa vastaaja peruutti kanteensa
ennen istuntoa. Kargjasaliin kasiteltdvaksi tapauksia tuli kahden vuoden aikana 78, ja néista
27 tapauksessa rikesakko kumottiin ja 51 tapauksessa poliisin maardadma rikesakko jéi

voimaan.®’

Rikesakot ovat summaltaan véhdisia ja véhaisten rikkomusten perustella maarattyja, ja
Leppalan tutkimuksen otannalla vain 51 tapausta 70 000:sta, eli 0,07 % tapauksista olisi edes
voinut tulla rikesakkomaarayksen aloitteesta toisessa muutoksenhakuasteessa kasiteltavaksi.
Taman pohjalta voi ajatus yksinkertaisen muutoksenhaun ké&ytdnnostd tuntua melko
vahdiseltd oikeusturvaongelmalta ja koko kysymys moniportaisen muutoksenhaun
vaatimuksesta irrelevantilta. Kysymyksesséa on kuitenkin oikeudenmukaisen rikosprosessin

yhdesta keskeisimmaéstéd perusperiaatteesta eli syyttéman suojaamisen periaatteesta.

Rikosprosessissa on erityisesti varottava, etteivat syyttomat joudu missaan tapauksessa
tuomituiksi. Syytetyn oikeusturva on ainakin tuomitsemisvaiheessa asetettava rikosvastuun
toteutumisen edelle ja on parempi paastaa yhdeksan syyllista vapaaksi kuin tuomita yksi
syyton®8. Muutoksenhakutien katkeaminen karajéoikeuden rikesakkotuomarin paatokseen ei
tue tatd rikosprosessin keskeista perusperiaatetta. Suppea muutoksenhakumenettely
rikosasiassa on periaatteellisella tasolla ongelmallinen, joskin k&ytdnnon elaméssa se koski

vain marginaalisen pienté osaa rikesakkotapauksista.
3.3.2 Ehdollinen rikesakko (2006)

Kameroin toteutettavan automaattisen nopeusvalvonnan tehostamiseksi 1.4.2006 otettiin
kayttoon niin sanottu ehdollinen rikesakkomenettely, kun laki rikesakkomenettelysta
annetun lain muuttamisesta (59/2006) tuli voimaan. Lain 13a §:n mukaan vain suurimman
sallitun nopeuden ylittdminen enintddn 20 kilometrilld tunnissa seka liikennemerkkien
vastainen ajo linja-auto- tai raitiovaunukaistalla tulivat mahdolliseksi rangaista ehdollisella

rikesakolla, muut rikesakkorikkomukset eivat tahan menettelyyn lukeutuneet.

55 Leppald 2014, s. 30
% |_eppald 2014, s. 37.
57 Leppald 2014, s. 30.
%8 Jokela 2018, s. 10.
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Menettelyssa rikesakkomaardys annettiin rikkomukseen kéytetyn ajoneuvon kuljettajaa
selvittamatta sille luonnolliselle henkil6lle, joka rikkomuksen tekoaikana oli rikkomukseen
kaytetyn ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja, haltija tai tilapainen kéyttaja (RikeSML
13b 8). Ehdollinen rikesakko l&hetettiin  postitse edelld mainitun henkildn
ajoneuvotietojarjestelméstd ilmenevén osoitteeseen ja se Kkatsottiin tiedoksiannetuksi
seitsemantend paivana siita maarayksen postittamisesta (RikeSML 13d §). Ehdollisen
rikesakkoméarayksen saajalla oli tiedoksisaannin jalkeen lain 13e 8:n mukaan 30 paivéa
aikaa maksaa saamansa rikesakko tai lain 13f 8:n mukaisesti vastustaa saamaansa rikesakkoa
30 péivan kuluessa tiedoksisaannista sen poliisilaitoksen kansliaan, jonka toiminta-alueella
rikkomus oli tehty.

Jos rikesakkoa vastustanut henkild toimitti poliisille vastustusilmoituksen yhteydessé
rikkomukseen syyllistyneen henkilén tunnustuksen, voitiin rikkomuksen tunnustaneelle
henkildlle Idhettdd uusi ehdollinen rikesakko edelld kerrottua vastaavalla menettelytavalla.
Muussa tapauksessa  vastustusilmoituksen my6td noudatettiin  tavanomaisissa

rikesakkoasioissa sovellettavaa muutoksenhakumenettelyé. (RikeSML 13h §.)

3.4 Syyttaja rangaistusmaarayksen antajaksi (1994)

Vuonna 1993 hallitus esitti eduskunnalle uutta lakia rangaistusméaarédysmenettelysta (laki
rangaistusméaardysmenettelystd, RML, 692/1993) korvaamaan aiempi vuodesta 1970
voimassa ollut RSML. Lakiehdotuksessa rangaistusvaatimuksen antaisi edelleen poliisi,
mutta rangaistusmaarayksen antaminen haluttiin siirtdd alioikeuden tuomarin sijaan
syyttdjan tehtavéksi. Endotuksen mukaan rangaistusmaérdayksen antamisen siirtyminen pois
alioikeuksilta toisi merkittavaa tyon saastod.>

Lakiesityksen perusteluiden mukaan wvuonna 1991 annettiin  yhteensa 325 030
rangaistusvaatimusta. Annetuista rangaistusvaatimuksista noin 0,5 %:ssa tapauksista
vaatimusta vastustettiin, mika tarkoittaa madarallisesti noin 1600 tapausta. Kaikista
rangaistusvaatimuksista tuomari oli lieventanyt vaatimuksessa vaadittua tuomiota noin 1,4
%:ssa tapauksista (4550 tapausta) ja palauttanut syyttajalle noin 0,1 % tapauksista (noin 330

tapausta).®°

Rangaistusmaarayksen siirtdmisen tuomioistuimilta syyttéjille katsottiin mahdollistavan

alioikeuksien entistd tehokkaammin suuntaamaan voimavaransa laajojen ja oikeudellisesti

% HE 63/1993, s. 1.
80 HE 63/1993, s. 6-7.
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vaikeiden asioiden késittelemiseen. Mahdollisuuden késitelld riidattomat asiat aiempaa
yksinkertaisemmin ja halvemmin ja riitaiset asiat entistd perusteellisemmin nahtiin

esityksessa parantavan myos asianomaisten asemaa oikeudenkaynnissa.®*

Jo rikesakkolakia saadettaessa vuonna 1981 hallituksen esityksessa todettiin kolmiportaisen
rangaistusmaaradysmenettelyn olevan verraten rutiiniluontoista menettelyd. Erityisesti
syyttajan osuutta menettelyssa pidettiin jo tuolloin hyvin ylimalkaisena.®? RikeSML korjasi
kankeaksi koettua menettelya siirtdimalla merkittdvan osan sakkoasioista tuomioistuinten
ulkopuolelle, ja nyt RML:n sdatdmisen myo6ta loputkin summaarisessa menettelyssé

madratyt sakkoasiat haluttiin siirtdd kokonaan pois tuomioistuinten tehtavien listalta.

Hallituksen esityksessa pohdittiin - muutoksen  vaikutuksia alioikeuksien  seka
syyttdjaviranomaisten osalta. Poliisin ndkokulmasta lakiuudistuksen ei esityksessa nahty
aiheuttavan muutoksia. Lakiesityksen katsottiin vahentdvan alioikeuksien tuomareiden
tydmaadraa huomattavalla tavalla. Syyttajien tyomaaran arvioitiin jonkin verran mutta ei
merkittavasti lisaantyvan, koska syyttajalla oli rooli aiemmankin lainsdadanndn

rangaistusmaaraysmenettelyssa.

Hallituksen esityksessa RML:sta pohdittiin  tuomiovallan  syyttajille siirtdmisen
perustuslainmukaisuutta. Lakiesityksen perusteluissa katsottiin, ettd laki voidaan saataa
yksinkertaisessa saatamisjarjestyksessa, mutta asian tulkinnanvaraisuuden vuoksi katsottiin
tarpeelliseksi pyytdd perustuslakivaliokunnan lausunto®. Perustuslakivaliokunta Kkatsoi
lausunnossaan, ettd lakiehdotuksessa tuomiovaltaa siirtyisi tuomioistuinorganisaation
ulkopuolelle varsin merkittavassd maarassa. Perustuslakivaliokunta lausui, ettd tdman
vuoksi lakiehdotus oli kasiteltdva valtiopdivajarjestyksen (7/1928) 67 8:n mukaisessa
perustuslain saatamisjarjestyksessa ja valiokunnan mukaan tuli harkita tarkoin, olisiko

ehdotettua lakia syyta sdatad lainkaan sen perustuslaillisen ongelmallisuuden vuoksi.®®

Eduskunnan lakivaliokunta piti hallituksen esityksestda antamassaan mietinntssa esitettya
muutosta merkittdvana valtiovallan kolmijakoon liittyvien periaatteellisten syiden vuoksi.
Liséksi lakivaliokunta huomautti, ettd monilla paikkakunnilla syyttjdntoimesta vastasi
nimismies, jolle kuului myds poliisitoimen tehtdvid. Rangaistusmaaraysten vahvistaminen

tuli mahdolliseksi myo6s apulaissyyttdjille, jotka olivat poliisi- tai tullihallinnon

1 HE 63/1993, s. 3.

62 HE 19/1981, s. 2.

83 HE 63/1993, s. 12.

8 HE 63/1993, s. 24-25
8 PeVL 12/1993, s. 1-2.
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palveluksessa olevia henkilditd, jolloin tosiasiallisesti jouduttiin tilanteeseen, jossa
rangaistusvaatimukset annettiin ja vahvistettiin saman organisaation sisalla. Lakivaliokunta
lausui myods lain kéytannossa tarkoittavan kahden kolmasosan Suomessa késiteltévista
rikosasioista siirtymista tuomioistuinten tuomiovallan ulkopuolelle. Lakivaliokunta ehdotti,
etta apulaissyyttdjilla olisi toimivaltaa antaa rangaistusmaarayksia vain tieliikennelain tai
sen nojalla annettujen sadnndsten rikkomisesta tai tullirikosta koskevissa asioissa. Kaikissa
muissa rikostyypeissa annetut rangaistusvaatimukset ehdotettiin jaavén virallisen syyttdjan
kasiteltaviksi. Apulaissyyttdjien toimivaltaa ehdotettiin véliaikaiseksi jarjestelyksi, kunnes

syyttajaportaan organisaatio hoidetaan paikallishallintouudistuksen yhteydessa kuntoon.%®

Voimaan tulleessa laissa rangaistusmaaraysmenettelystd (RML, 692/1993) lakivaliokunnan
ehdotukset otettiin sellaisenaan lakiin. Laki hyvéksyttiin eduskunnassa yksimielisesti
perustuslakivaliokunnan lausunnon edellyttdmassa perustuslain sadtamisjarjestyksessa
kiireellisena ja se tuli voimaan 1.1.1994%". Lain voimaantulon myota kaikki summaarisessa
sakkomenettelyssa madratyt seuraamukset, joihin ei haettu muutosta, vahvistettiin

tuomioistuinlaitoksen ulkopuolella.

Huomionarvoista on, etta jo vuonna 1996 lailla rangaistusmaaraysmenettelysta annetun lain
9 8&n 2 ja 3 momentin kumoamisesta (196/1996) apulaissyyttdjan rooli
rangaistusmaaraysmenettelyssa poistettiin ja rangaistusmaaraysten antaminen jai pelkéstaan
kihlakunnansyyttéjan tai syyttdjanvirastossa tyoskentelevan oikeustieteellisen koulutuksen
saaneen syyttijan avustajan tehtiviksi.®® Nain lakivaliokunnan lausunnossa mainittu
ristiriitainen tilanne, jossa rangaistusvaatimukset ja -maaraykset kasiteltiin tosiasiallisesti
saman viranomaisen siséalld, poistui. Tdman myotd lakivaliokunnan lausunnossa LaVM
12/1992 ilmi tuodut valtiosadnnon kanssa ristiriidassa olleet tilanteet poistuivat, ja

lainoppineet syyttdjat vahvistivat rangaistusmaaraykset.

3.5 Sakkolainsaadannon kehitys vuosina 1994 — 2016

Sakkomenettelyyn liittyvissa asioissa tapahtui muutoksia myds 1994 voimaan tulleen
rangaistusméaardyslain  sekd vuonna 2016 voimaan tulleen  viimeisimman
sakkolakiuudistuksen Vélilla. Esittelen seuraavaksi merkityksellisimpid muutoksia talta

ajanjaksolta.

% LaVM 12/1992, s. 5.
7 PTK 87/1993, s. 2076
68 HE 83/1995, s. 14.
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3.5.1 Eravalvojat rikesakko- ja rangaistusvaatimusmenettelyn piiriin (2005)

Laki Metsahallituksen erdvalvonnasta (1157/2005) tuli voimaan joulukuussa 2005 ja sen 14
8 toi eratarkastajille lakiin  perustuvan oikeuden  kayttdd rikesakko- ja

rangaistusvaatimusmenettelya toimittamansa erdvalvonnan yhteydessa.

Ennen vuotta 2005 valtion maita hallitsevalla Metsahallituksella ei ollut lakiin perustuvaa
oikeutta toteuttaa erdvalvontaa valtion mailla, vaikka metséhallituksen erdvalvojat valvontaa
toteuttivatkin. Valvonta perustui vuosittain eduskunnan talousarvion késittelyn yhteydessé
Metséhallitukselle annettuun yhteiskunnalliseen palvelutehtdvadn ja erétarkastajien
toimivaltuudet perustuivat sisaministerion silloisen poliisilain nojalla viideksi vuodeksi
kerrallaan antamiin erityisiin poliisivaltuuksiin. Ennen perustuslain voimaantulemista
tulkittiin niin, ettd sisaministerion antamiin toimivaltuuksiin saattoivat kuulua myos
oikeudet RML:n ja RikeSML:n mukaisten rangaistusvaatimusten ja rikosakkojen

antamiseen.%®

Metséhallituksen erévalvonnasta saddetyn lain esitdissa todettiin, ettd erdvalvonnan
lainsd&dannollisen pohjan ei voitu katsoa vastaavan perustuslain vaatimuksia, koska
eratarkastajien sinansé tarkoituksenmukaiset toimivaltuudet eivat perustuneet lakiin vaan ne
maaraytyivat sisdasiainministerion tekeman hallintopdatoksen nojalla. Toimivaltuudet
haluttiin sisallyttad lain tasolle ja samalla antaa erétarkastajille lakiin perustuva toimivalta
kayttaa rikesakko- ja rangaistusmaaraysmenettelya.

Eratarkastajien toimivallasta kayttdd summaarista sakkomenettelyd s&&dettiin poliisin
toimivaltuutta suppeampi. Erétarkastajille séadettiin toimivalta antaa vain enintdan 20
paivasakon rangaistusvaatimuksia ja lisaksi eratarkastajien antamia rangaistusvaatimuksia
ei voinut muuntaa vankeudeksi. Liséksi sekd eratarkastajien antamat rikesakkoméaaraykset
etta rangaistusvaatimukset edellyttivat epdillyn kirjallista suostumusta asian kasittelemista
mainitussa menettelyssa. Jos ndma edellytykset eivat tayttyneet, sovellettiin asiassa
rikesakkolakia tai rangaistusméaéarayslakia, jolloin seuraamuksen tiedoksiantajan tuli olla

poliisimies. (I Metsdhallituksen erévalvonnasta 14 8).

Lain s&itdmisen myotd ensimmaistd kertaa sitten vuoden 1934 summaarisessa
sakkomenettelyssa oli kdytdssa menettely, jossa rikoksesta epéillyn suostumus oli asetettu
menettelyn kayttamisen ehdoksi. Vaikka eratarkastajien méaardaédmien rikesakkojen ja

8 HE 147/2005, s. 4.
0 HE 147/2005, s. 5.
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tiedoksi antamien rangaistusvaatimusten lukumaéra lienee ollut murto-osa ndissa
menettelyissa maaréattyjen seuraamusten kokonaismaarasta, oli tdma laki rikoksesta epéillyn

suostumuselementin vuoksi merkille pantava.
3.5.2 Sakon muuntorangaistuksen poistuminen (2008)

Sakon maksamatta jattdminen on johtanut jo vuoden 1889 alkuperdisen rikoslain ajoista
sakon muuntamiseen vankeudeksi, ja vasta vuonna 1978 on otettu kayttdén mahdollisuus
jattdd muuntorangaistus méaardamattd. Viime vuosikymmenina toimeenpantujen sakon
muuntorangaistusten ma&ardd on vadhennetty monin  keinoin;  toimenpiteisté
luopumismahdollisuuksia lisaéamalla, sakon ja vankeuden vélista muuntosuhdetta
muuttamalla, muuntorangaistuksen enimmaisaikaa lyhentdmalld ja muunnettavissa olevien

sakkojen alaa supistamalla.

Vuonna 2008 vankeusrangaistukseksi muunnettavien sakkojen maéra vaheni huomattavasti,
kun rangaistusmadradysmenettelyssd maarattyjen sakkojen vankeudeksi muuntaminen
lopetettiin  kokonaan lailla rikoslain 2 a luvun muuttamisesta (578/2008)"2. Ennen
muuntorangaistuksen  poistamista kokonaan rangaistusmaaraysmenettelyn  piirissa
maaréatyista sakoista oli sdddetty, etté vain yli 20 paivasakon rangaistusmaaraysmenettelyssa
maaratyt sakot oli mahdollista muuntaa vankeudeksi”®.

Muutoksella arvioitiin saavutettavan merkittdvd véahennys sakon muuntorangaistusta
suorittavien vankien madradn. Ennen lakimuutosta muuntorangaistusta suorittavien vankien
paivittdinen maara oli noin 120-130 vankia, ja rangaistusméaaraysmenettelyssa maaréattyjen
sakkojen vankeudeksi muuntamisen poistumisen jalkeen sakkovankeja arvioitiin olevan

enda 20-40 paivittain. ™

Tuomioistuinten tavanomaisessa oikeudenk&yntijarjestyksessdé maaraamien sakkojen
vankeudeksi muuntamiseen ei talla lakimuutoksella ollut kuin v&h&inen vaikutus. Ainoana
vaikutuksena tuomioistuimessa maarattyjen sakkojen vankeudeksi muuttamiseen oli se, etta
muutoksen myo6ta rangaistusvaatimuksen vastustamista seuranneessa oikeudenkéynnissé
tuomioistuimen tuomitsemaa sakkorangaistusta ei endd muunnettu vankeudeksi (I rikoslain
2 a luvun muuttamisesta (578/2008) 6 8).

1 Matikkala 2010, s. 75.
2 Matikkala 2010, s. 75
3 HE 164/2007, s. 3

7 HE 164/2007, s. 10.
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Vuoden 2008 jalkeen sakkolainsd&ddannossa tapahtuneissa muutoksissa ei ole muutettu
muuntorangaistusta  koskevia  periaatteita, joten nykyisessakddn summaarisessa
sakkomenettelyssa madrattyja sakkoja ei voi muuntaa vankeudeksi. Summaarisessa
menettelyssd méaaratyn sakon muuntorangaistuksen palauttamisesta on kéyty runsaasti

julkista keskustelua.

Hallitus on antanut Eduskunnalle 12.10.2018 lakiesityksen sakon muuntorangaistuksen
maaradédmista koskevan saantelyn muuttamiseksi. Esityksessd SML:a muutettaisiin siten, etta
rangaistusméaarayksella tai sakkomaarayksella ei voitaisi késitelld rikosasiaa, jos
sakotettavan  aikaisemmat  sakkorikokset  osoittavat niiden  toistuvuuden ja
samankaltaisuuden perusteella ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja k&skyisté ja
niiden rikkomisista maaratyistd seuraamuksista. Jos rikoksesta epéillylle olisi
sakkomenettelyyn johtavaa tekoa edeltdvan vuoden aikana maaratty sakkorangaistuksia
kuusi tai enemman, rikkomus Kkasiteltaisiin tuomioistuimessa, jotta sakkorikokseen
syyllistyneelle olisi mahdollista tuomita muuntorangaistus. Ehdotuksessa nelja paivasakkoa
vastaisi yhden péivan vankeutta, muuntorangaistuksen vahimmaispituus olisi viisi paivéa ja
enimmaispituus 40 pdivda. Ehdotuksen mukaan lakimuutokset olisi tarkoitus saattaa
voimaan viimeistadn vuonna 2021. Lakiehdotus on tata Kirjoitettaessa eduskunnan

kasittelyssa. ™

Toteutuessaan lakiehdotuksen mukaiset muutokset eivat tosiasiallisesti palauttaisi
muuntorangaistusta sakkomenettelyssé késiteltyjen maksamatta jaaneiden sakkojen osalta,
vaan muutokset estaisivat sakkomenettelyn kéyttdmisen tapauksissa, joissa epdilty on saanut

yli viisi sakkorangaistusta tekoa edeltdvan vuoden aikana.
3.5.3 Rikosuhrimaksu (2016)

Vuonna 2015 séadettiin laki rikosuhrimaksusta (669/2015) ja se tuli voimaan

samanaikaisesti uuden sakkolain kanssa.

Vuonna 2012 on annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU rikoksen
uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista védhimmadisvaatimuksista ja direktiivin
taytdntoonpanoa koskevassa komission suosituksessa on tuotu vaihtoehtona direktiivin
tavoitteiden toteuttamiselle sellaisen jarjestelman luominen, jonka avulla rikoksentekijoilta

perittavilld muilla maksuilla rahoitetaan uhrien tukipalveluiden toiminta’.

> HE 178/2018, s. 1.
® HE 293/2014, 5. 3
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Suomessa rikosten uhrien palvelut ovat yleensd yhdistysten tai vastaavien toimijoiden
tuottamia. Ennen rikosuhrimaksujarjestelman kéayttéon ottamista rikosten uhrien
tukipalveluiden rahoitus oli suurimmilta osin oikeusministerién suoran rahoituksen seka
Raha-automaattiyhdistyksen jakaman rahoituksen varassa’’. Rikosuhrimaksu on rikokseen
syyllistyneiltd perittdva kiintedsti maaratty valtiolle maksettava rahasumma, joka
suunnataan valtion talousarvion kautta rikoksen uhrien tukipalveluihin, ja sen tarkoituksena
on vahvistaa rikoksen uhrien tukipalveluiden valtionrahoitusta rahamaaralld, joka vastaa

rikosuhrimaksun tuottoa vahennettyna jarjestelman hallinnoinnista aiheutuvilla kuluilla™.

Rikosuhrimaksu méarataan 18-vuotiaille ja sitd vanhemmille rikoksesta tuomituille 40 euron
suuruisena rikoksesta, joista sdadetty suurin rangaistus on kuusi kuukautta vankeutta ja 80
euron suuruisena rikoksista, joista on saadetty kuutta kuukautta suurempi vankeusrangaistus.
Myos yhteisosakkoon tuomitulle oikeushenkildlle maarataan rikosuhrimaksu, joka on

suuruudeltaan 800 euroa. (L rikosuhrimaksusta 3 8.)

Rikosuhrimaksun Katsottiin aiheuttavan muutoksia poliisin ja muiden rikosprosessiin
osallisten viranomaisten toimintaan, mutta merkittavaa lisatyota siita ei katsottu aiheutuvan,

koska maksu maarataan paaasian yhteydessa eikd maaraamiseen liity erillistd harkintaa’.

Kaikkiaan rikosuhrimaksulla on arvioitu saavutettavan noin 4,5 miljoonaa euroa
kaytettavaksi rikosten uhrien palveluihin kohdistuvaan valtionrahoitukseen. Yli puolen téstéa
rahoituksesta on laskettu tulevan sakkomenettelyssa liikenneturvallisuuden vaarantamisesta

maarattyjen sakkojen yhteydessa maarattavista rikosuhrimaksuista.°
3.5.4 Sakkojen summien korottaminen valtiontalouden parantamiseksi

RikeSML 1 8:n mukaan rikesakkojen summat perustuivat valtioneuvoston antamaan
asetukseen. Tat4 asetusta on vuosien kuluessa muutettu inflaation vuoksi seka siksi, ettd
Suomessa kéytettdva valuutta on vaihtunut markasta euroksi ja tdmé on taytynyt paivittaa
séadoksiin. Hallitus antoi 20.8.2015 uuden asetuksen rikesakkorikkomuksista (1081/2015),
jolla kumottiin aiempi vuodesta 1999 voimassa ollut aiempi asetus. Uudella asetuksella
muutettiin eri teoista maéarattyjen kiinteiden rikesakkojen summia, kaytanngssa rikesakkojen
summat kaksinkertaistettiin. Suurimpien rikesakkojen summia ei voinut asetustasoisella

saannoksellad kaksinkertaistaa, koska tuolloin voimassa ollut rikoslain 2 a luvun 8 § maaritti

THE 293/2014, s. 4-5

8 HE 293/2015, s. 20

® HE 293/2014, s. 16

8 HE 293/2018, s. 15-16.
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rikesakon suurimmaksi summaksi enintd&n 200 euroa. Ennen asetuksen antamista
suurimman rikesakon summa oli 115 euroa ja rikesakon suurimmaksi summaksi tuli uuden

asetuksen myo6ta 200 euroa muiden rikesakkojen summien kaksinkertaistuessa.

Hallitus esitti myos péivasakkojen korottamista noin kaksinkertaisiksi ja liséksi rikesakkojen
rikoslain 2 a luvun 8 §:n 2 momentissa sdadetyn 200 euron enimmaéisméaaran korottamista
tavoitteena kasvattaa sakoista valtiolle saatavia tulojadl. Perustuslakivaliokunta katsoi
lakiesityksesta antamassaan lausunnossa, etté fiskaaliset tavoitteet eivét ole hyvéksyttavia
perusteita seuraamusséaantelylle ja katsoi, ettd esityksestd puuttui perusoikeusjarjestelmén
kannalta hyvaksyttava peruste®2, Hallitus ei ole toteuttanut esitystaan, eikd paivasakkojen
suuruuteen ole tullut syksyyn 2018 mennessa muutoksia. Rikesakon enimmaéaismaara on

pysynyt 200 euron summassa.

8 HE 1/2016, s. 3
82 peVL 9/2016, s. 2
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4 NYKYMUOTOINEN SAKKOLAINSAADANTO

Nykymuotoinen sakkolaki on ollut voimassa 1.12.2016 alkaen. Tassa luvussa selvitetdén
nykyisen sakkomenettelyn saatdmisen taustaa ja esitelladn talla hetkelld kéaytéssa oleva

sakkomenettely.

4.1 Viimeisimman sakkolakiuudistuksen taustaa

Oikeusministeriossd kaynnistettiin - sakkomenettelyd koskevien lakien uudistaminen
12.4.2006 asettamalla tyoryhma pohtimaan menettelyjen uudistamista. Tamén tyéryhmén
mietintd toimi sakkoseuraamusjarjestelmad koskevan lainsdaddantohankkeen pohjana.
Hankkeen seurauksena koko summaarista sakkomenettelyd uudistettiin suuresti ns.
sakkolakiuudistuksella, kun laki sakon ja rikesakon maaraamisesta (Sakkomenettelylaki tai
SML, 754/2010) tai sakkolaki saadettiin vuonna 2010. Poikkeuslakeina sdédetyt RikeSML
sekd RML kumottiin uudella lailla, jolloin kaikki sakko- ja rikesakkoasiat tulivat uuden,
tavanomaisessa lainsédatamisjarjestyksessa saddetyn, perustuslain perusoikeusvaatimukset
tayttdvan lain piiriin.  Viranomaisten tietojarjestelmien kehittdmisessd ilmenneiden

haasteiden vuoksi laki saatiin voimaan vasta 1.12.2016.83

Lain saatamisen ja sen voimaantulon vélisena pitkahkéna aikana lakia muutettiin kahdeksan
kertaa, ja naistd muutoksista yksi ehdittiin ennen lain voimaantuloa jo peruuttaa®*. Lain
voimaantulosta nykyhetkeen mennessa lakia on muutettu kahdesti, mutta muutoksista
huolimatta lain padsiséltd ja padperiaatteet ovat alusta asti olleet oikeusministerion

tyéryhman mietintéd hyvin laheisesti vastaavia ja pysyneet vastaavan kaltaisina.

Poikkeuslakeina ~ séadettyjen  rikesakko- ja  rangaistusmaardyslakien  asema
pysyvdisluonteisina poikkeuslakeina oli perustuslain (PL, 731/1999) sdatdmisen myota
ongelmallinen ja oikeusministeriossa ryhdyttiin toimeen tilanteen korjaamiseksi.

Perustuslain esitdisséd mainitaan, ettd mahdollisuus poikkeuslakien kdyttdmiseen on vuonna

8 Ks. HE 94/2009, s. 25 ja HE 115/2016, s.9. Lakia saidettaessd vuonna 2010 esityksen aiheuttamien
muutosten oletettiin tulevan tehtdviksi suoraan kehitettdvana olleeseen poliisin uuteen tietojéarjestelmaan
nimeltddn VITJA. Lain voimaanpaneminen haluttiin toteuttaa yhtdaikaisesti uuden tietojarjestelméan kéyttoon
ottamisen kanssa, jotta nykyistd PATJA-tietojarjestelméad ei tarvitsisi muokata. VITJA-hanke on viivastynyt,
ja laki paatettiin panna voimaan ja sen edellyttdmat tietojarjestelmamuutokset tehtiin PATJA-jarjestelmaan.
Vield lokakuussa 2018 poliisin sakkomenettelyasiat k&sitelladn PATJA-jérjestelméssé ja VITJA-jarjestelmén
kayttoonotosta sakkoasioissa ei ole tietoa.

8 Lailla sakon ja rikesakon médrddmisesti annetun lain 1 §:n muuttamisesta 730/2015 olisi muutettu sakkolain
soveltamisalaa siten, ettei toistuvasti rikoksiin syyllistyneen epdillyn rikosasioita voida kasitell&
sakkomenettelyssa. Muutoksella olisi pyritty lisdédmaédn rikosoikeusjarjestelman yleisestdvad vaikutusta
lisadmalla sakon muuntorangaistuksen kayttamista, mutta myéhemmin lailla 1695/2015 muutos kumottiin,
koska valtion budjetista ei 16ytynytk&an varoja lisdantyneiden sakon muuntorangaistusten toimeenpanoon. Kits.
myo6s HE 291/2014 s. 22. sek&d HE 62/2015 s. 2
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2000 voimaan tulleessa perustuslaissakin haluttu pitdd voimassa, mutta poikkeuslakien
kayttba on haluttu pyrkid vahentdmaan ja niihin on haluttu voitavan turvautua vain
erityisesta syysta.®® Eduskunnan perustuslakivaliokunta oli SML:n voimaantuloa edeltavini

vuosina useissa lausunnoissaan painottanut, etta poikkeuslakien saatamista tulisi valttas®e,

Oikeusministerion  asettaman  tyoryhmén  toimeksiannon  tavoitteeksi  asetettiin
rangaistusméaardysmenettelyn ja rikesakkomenettelyn korvaaminen perustuslain mukaisella
ja prosessiekonomisesti jarkevalla menettelylajilla. Tyéryhmén toimeksianto edellytti

esitetyn uudistuksen perustuvan seuraavien seitsemén perusratkaisun varaan:

1) Menettelyuudistuksen yhteydessa ei olisi tarkoituksenmukaista pyrkid pohtimaan sité
kysymystd, mistd rikoksista tulee tuomittavaksi kiintedméaérdinen ei-muunnettava
rikesakkorangaistus ja misté taas paivasakon tuomittava sakko.

2) Tehokkuuden yllapitamiseksi ei olisi aihetta puuttua siihen, ettd prosessin kaynnistaisi
edelleen paasaannén mukaan poliisimies, tullimies, rajavalvoja tai erdvalvoja.

3) Rikoksesta epdillyn oikeusturvan kannalta tulisi edellyttdd, ettd han suostuu siihen, ettei
asiaa kasitelld tuomioistuimessa, jotta asia voitaisiin késitelld summaarisessa
menettelyssa.

4) Jos suostumusta ei annettaisi, olisi asian késittelyd lahtokohtaisesti jatkettava
tavallisessa rikosprosessijarjestyksessa.

5) Jos on saatu suostumus asian ratkaisemiselle summaarisessa menettelyssa, olisi edelleen
perusteltua séilyttdd nykyistd vastaava jarjestely, jonka mukaan poliisin tai muun
lainvalvontavirkamiehen antama rikesakkomdardys ei vaadi mitddn enempéi
vahvistusta. Samalla poliisin toimivaltaa saattaisi kuitenkin olla syyta laajentaa niin, etta
poliisi voisi madrata myds suhteellisen pienen paivasakoin tuomittavan
sakkorangaistuksen.

6) Nykyista muutoksenhakukieltoa kérdjdoikeuden rikesakkoasiassa antamaan ratkaisuun
ei ole syyta sailyttaa.

7) Huhtikuun alusta 2006 voimaantulleeseen rikesakkolain muutoksen siséltoon koskien
ajoneuvon haltijan vastuuta automaattisessa liikennevalvonnassa havaitusta
rikkomuksesta ei puututa. &

Uudistuksen henkend voidaan todeta olevan jo yli sata vuotta jatkunut kehityssuunta, jossa
lievista rikoksista méaarattavien sakkorangaistusten menettelya on pyritty jarkeistamaan ja

kehittdmaan jarjestelmaéd kevyemmaksi.

Jo rikesakkolakia séadettdessd 1980-luvulla eduskunnan perustuslakivaliokunta kiinnitti
huomiota siihen, ettd poliisiviranomaisen mairadmassé rangaistusmenettelyssé riittavan
yhtendisyyden  saavuttaminen  seuraamuskdytdnndssd  on  erityisen  vaikeaa.

Rikesakkomenettelyssa joissain tapauksissa valvontaa suorittavalla poliisimiehelld oli

8 HE 1/1998, s. 39.

8 kts. PeVL 1 a/1998, s. 2 ja PeVL 25/2004, s. 5 ja erityisesti PeVL 46/2005, s. 4, jossa perustusvaliokunta
nimenomaisesti saattaa valtioneuvoston tietoon, ettd uuden perustuslain vuoksi pysyvéisluonteisina
poikkeuslakeina séadettyjen rikesakko— rangaistusmaardysmenettelyd koskevien lakien uudistamisen tarvetta
olisi syytd arvioida

87 Oikeusministerio 2007, kuvailulehti.
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mahdollisuus valita monista eri seuraamuksista (jattdminen silleen, huomautus, rikesakko,
rangaistusméaardys, syytteen nostaminen), mika asetti erityisid vaatimuksia
puuttumiskaytannén ohjeistamisesta ja valvonnasta. 1980-luvulla rikesakkojarjestelméaa
luotaessa yhdenmukaisen rangaistuskaytdnnon katsottiin vaativan, ettd seuraamuksien tuli

olla kiinteamadraisia, ja rikkomustyyppien yksiselitteisia ja kiistattomasti todettavissa.®

Sakkolakiuudistusta pohtineen oikeusministerion tyoryhman mietinngssa tuodaan myds
esille se ongelma, ettd ennen sakkolakiuudistusta oli mahdollista maarata samasta teosta joko
rikesakko tai sakko®. Rikesakon madraaminen tilanteessa, jossa rikkomus on ollut omiaan
aiheuttamaan vahaista suurempaa vaaraa tai jossa rikkoja on osoittanut piittaamattomuutta
lain kielloista ja kaskyist4, ei ollut aiemmin mahdollista (RL 2a:10 8)%. Oikeusministerion
tyéryhma piti rangaistuslajin valintaa rikesakon ja sakon Vélilld vaikeampana kuin
esimerkiksi valintaa sakon ja vankeuden Vélill4, joten tyéryhmaé ehdotti, etté rikesakko tulisi
ainoaksi rangaistukseksi niista rikoksista, joista se aiemmin oli saddetty vaihtoehtoiseksi
rangaistukseksi sakon kanssa®. Sakkomenettelyn kokonaisuutta uudistamalla niita
valintatilanteita haluttiin poistaa ja tehda seuraamuksen valinnasta yksiselitteista ja

johdonmukaista®.
4.1.1 Perustuslailliset kysymykset vanhassa sakkolainsdadanngssa

Oikeusministerion asettama sakkolakien uudistamista pohtinut tydryhma on raportissaan
Kiinnittdnyt huomiota vanhan sakkolain perustuslakiin liittyviin kysymyksiin. Seka laki
rikesakkomenettelysta (66/1983) etta laki rangaistusmaaraysmenettelysta (692/1993) olivat
perustuslaillisessa mielessd ongelmallisia, koska molemmat oli s&ddetty poikkeuslakeina

perustuslain sdatamisjarjestyksessa.

Poikkeuslakien vélttdminen on vakiintunut valtiosd&ntOperiaate. L&htokohtaisesti
perustuslain ja lakiehdotuksen véliset ristiriidat tulisi poistaa tekemallda muutoksia
lakiehdotukseen. Poikkeuslakimenettelyn kayttdmisen tulisi olla epédtavanomaista ja sita
tulisi kayttdd vain, kun se on valttdmatontd. Padsaéntdisesti poikkeuslain tulisi olla

madraaikainen.®®

8 peVL 1/1982, s. 5.

8 QOikeusministerio 2007, s. 22

% RL 2 a 10 § on kumottu SML:n voimaantulon yhteydessa 1.12.2016, vanha saados 16ytyy SK 550/1999
%1 Oikeusministerio 2007, s. 23. Ks myds HE 94/2009 s. 15, missa esitetaan samoja perusteita

92 HE 94/2009, s. 15

% Oikeusministerid 2013, > 3.7 Poikkeuslakeja tulee valttaa”



31

Oikeusministerion tyéryhmé& on todennut, ettd rikesakkolakia sdidettdessa merkittavaa
tuomiovaltaa on siirtynyt tuomioistuimilta poliisille, kun rikesakkoasioiden Kkasittely
perustapauksissa on ollut yksinomaan poliisilla tai muilla valvontaa suorittavilla

hallintoviranomaisilla®*.

Ty6ryhma lausui, ettd vallan siirtdmisen perustuslailliset kysymykset eivét ole poistuneet,
vaikka perustuslakia on muutettu rikesakkolain ja rangaistusmaarayslain voimaantulemisen
jalkeen®. PL 3 8§ 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat
tuomioistuimet ylimman tuomiovallan ollessa rikosasioissa korkeimmalla oikeudella.

Korkein oikeus PL 99 §:n mukaisesti valvoo lainkdyttoa omalla toimialallaan.

Rikosoikeudellisissa asioissa perustuslaki maarittelee yksiselitteisesti tuomiovallan
tuomioistuinlaitokselle. Talléin on ndhty ongelmallisena tilanne, jossa merkittavaa
rikosoikeudellista tuomiovaltaa kéytetd&n tuomioistuinten ulkopuolella pysyvéisluontoisesti
séadettyjen poikkeuslakien nojalla. Perustuslaillista ongelmallisuutta on lisdnnyt
muutoksenhakukielto  kérdjaoikeuden  rikesakkoasioissa  antamiin  ratkaisuihin.
Muutoksenhakukiellon  korjaaminen oli siséllytetty tyoryhman toimeksiannossa
edellytettyihin perusratkaisuihin.

Oikeusministerion tyoryhma on lisaksi huomioinut, ettd tulevaisuudessa saattaa ilmeta
tarvetta lisatd sakkomenettelyn piiriin kuuluvia rikostyyppeja. Tydéryhma on pitanyt
perustuslain kannalta ongelmallisena, ettd poikkeuslailla tuomioistuimilta pois siirrettya
tuomiovaltaa samaisen poikkeuslain nojalla lisattéisiin tai siirrettéisiin edelleen

viranomaiselta toiselle.%®

Sakkolakia s&&dettédessd yli kolme neljasosaa rikosasioista késiteltiin tuomioistuinten
ulkopuolella  rangaistusmaaraysmenettelyssdé  ja  rikesakkomenettelyssd.  Né&iden
menettelyiden asianmukaisuus ja tarkoituksenmukaisuus olivat siten kaytanndssa erittdin

tarkedssd asemassa arvioitaessa koko rikosprosessijarjestelman toimivuutta.®’
4.1.2 Sakkomenettelylain vaikutusten etukéteisarviointi

Oikeusministerion rangaistusméarays- ja rikesakkotyéryhma pohti mietinndssééan

sakkolakien uudistamisen vaikutuksia. Tietojarjestelmien kehittdmisen ja muuttamisen

9 Qikeusministeri6 2007, 16

9 Qikeusministerio 2007, s. 17
9 Qikeusministeri6 2007, s. 17.
9 HE 94/2009, s. 5
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aiheuttamia resurssitarpeita arvioitiin monen viranomaisen nakokulmasta.®® Lisaksi
mietinndssa tuotiin esille suunnitellun lakimuutoksen vaikutus valtion sakko- ja
rikesakkotuloihin kokonaisuutena, mutta kokonaisvaikutusta ei mietinndsséd osattu

arvioida®.

Oikeusministerion tyoryhm& Kkatsoi, ettd poliisin tyomadrédan sakkomenettelyssé
uudistuksella ei olisi huomattavaa lisdavéaa vaikutusta, vaikkakin mietinndssé todetaan
poliisin tyoprosessin joissakin tapauksissa muuttuvan aiempaan verrattuna yksivaiheisesta
kaksivaiheiseksi. Tydryhma arvioi syyttdjien tydomaardn véhenevan muutoksen myota.
Aarvion mukaan syyttéjille vuosittain tulevien sakkoasioiden maéra putoaisi 243 000 asiasta

noin 35 000 asiaan, jolloin vuosittainen tydajan saasto voisi olla noin 1 000 tyopaivad. 1

Hallituksen lakiesityksessd lain vaikutuksia poliisin kaytdnnon ty6hon on arvioitu

seuraavasti:

Menettelyuudistuksesta aiheutuvien muutosten ei voida katsoa huomattavasti
lisddvan valvontaa suorittavien virkamiesten tyomaarda. Sakkomaarayksia
koskevissa asioissa he nykyisinkin siis antavat rangaistusvaatimuksen.
Menettelylain mukainen menettely tarkoittaisi kyllakin joissakin tapauksissa
sitd, ettd valvontaa suorittavien virkamiesten ty0 muuttuisi nykyisen
yksivaiheisen menettelyn asemesta kaksivaiheiseksi. Tama koskisi niitéa
tapauksia, joissa joudutaan antamaan rangaistusvaatimus rikkomuksesta
epéillyn vastustaessa asian késittelemistd ja ratkaisemista menettelylain
mukaisessa menettelyssd. Tyomaaran lisdysta ei voida kuitenkaan pitaa talta
osin merkittavana. Rangaistusvaatimusten vastustamisten ja rikesakkoasioiden
tuomioistuimeen saattamisten perusteella voidaan olettaa, ettd nditd kahdessa
vaiheessa kasiteltavid asioita olisi vain joitakin tuhansia vuodessa. Nekin

jakaantuisivat maan eri osiin ja eri virkamiesten kasiteltaviksi.1ot

Lakiuudistuksen vaikutukset poliisin valvontaty6hon tai toimenpiteiden vaatimaan
tyémaaraan on arvioitu melko pieniksi. On lausuttu, ettd muutos ei huomattavasti lisaa
tyomaaraa ja suostumuksen puuttuessa menettelyn muuttuessa kaksivaiheiseksi tydmaaran
lisdysta ei katsottu voitavan pitda talta osin merkittavana. Sanamuodoista voidaan pééatell,

ettda tydmaaran on jonkin verran arvioitu lisddntyvan, mutta suurta vaikutusta talla ei ole

9 Qjkeusministerié 2007, s. 40-41.
99 QOikeusministerio 2007, s. 41-42
100 Ojkeusministerio 2007, s. 42.
101 HE 94/2009, s. 25-26.
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néhty olevan. Tyomadran lisdantymisen vaikutusta valvonnan suuntautumiseen tai poliisin
valvonnassa paljastamien SML:n mukaisessa menettelyssa kasiteltyjen rikosten méaaraén ei
lakiesityksessé ole kasitelty tai arvioitu lainkaan. Ylipaataan hallituksen lakiesityksessé ei
ole arvioitu, kuinka suuri osuus sakkoasioista vaatii valittdmié esitutkintatoimenpiteita
tiedoksiannon yhteydessa pelkastdan sen vuoksi, ettd epdilty ei joltakin osin suostu
sakkomenettelyyn. Kun asetetaan sakkomenettely laajempaan perspektiiviin, vuonna 1931
séadetyn ensimmaisen rangaistusméaarayslain todettiin jo vuonna 1934 olevan epéonnistunut
juuri sen vuoksi, ettd siind summaarisen sakkomenettelyn soveltaminen edellytti epéillyn
suostumusta ja aktiivisuutta. Nyt sakkomenettelylle asetettiin vastaavan Kkaltaisia

edellytyksid, mutta niiden vaikutuksia ei nahty merkittavina.

Vuonna 2010 saadetyn SML:n voimaantulo lykkéantyi vuoteen 2016 tietojarjestelmien
kehittdmisessé ilmenneiden haasteiden vuoksi. Kun hallitus SML:n voimaan saattaakseen
antoi vuonna 2016 eduskunnalle esityksen laiksi tuomioistuinten ulkopuolista rikosasioiden
kasittelyd koskevan uudistuksen voimaanpanosta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi
pyydettiin lakivaliokunnalta mietintoa esitykseen liittyen®?. Lakivaliokunta huomioi
mietinndssaan erdan asiantuntijan Kiinnittdneen huomiota siihen, ettd erityisesti uuden
sakkomenettelyn sisaltdma suostumuselementti saattaa lisatd viranomaisten tyomaaraa.
Mikali suostumusta ei anneta, tulee asia kéasiteltavaksi normaalissa rikosprosessissa, joka
on sakkomenettelya tylaampi poliisille, syyttajalle ja tuomioistuimelle.1% Lakivaliokunnan
sakkolain voimaanpanemista koskevassa mietinndssa tuotiin esiin mahdollisuus, etta
sakkomenettelylle asetettu vaatimus epdillyn suostumisesta menettelyyn saattaa lisatéa
poliisin tyoméaaraa. Sakkomenettelylakia séadettédessa lakivaliokunta ei siis nahnyt silla juuri
olevan vaikutusta poliisin tydméaaradan, mutta kuusi vuotta myohemmin lakia voimaan

pantaessa tama nakdkulma kirjattiin lakivaliokunnan lausuntoon.

Kokonaisuutena sakkolain esitoissa ja perusteluissa on varsin perusteellisesti tuotu esille
aiemman lainsaadannén saatamisessa havaittuja perustuslaillisia ongelmia. Myos
rikesakkomenettelyn ja rangaistusvaatimusmenettelyn véliset erot on nahty ongelmallisina
ja perusteettomina ja erityisesti rikesakkomenettelyn yksiportainen muutoksenhakutie on
esitetty  keskeisend muutosta  edellyttdvand  perusteena.  Sakkolakiuudistuksen
lainvalmisteluasiakirjojen perusteella sen vaikutusten arviointi on ollut aiempien

sakkomenettelyyn liittyvien lakien valmisteluasiakirjoihin verrattuna aiempaa suppeampaa.

102 HE 115/2016, tamén esityksen seurauksena SML tuli voimaan 1.12.2016.
103 LaVM 12/20186, s. 3.
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Sakkolakiuudistuksen vaikutusten arviointi poliisin tekemé&én tyohoén on ollut osin jopa
ristiriitaista. Lakia séadettdessd on arvioitu, ettd uudistus ei huomattavasti lisda poliisin
tyoémaaraa ja joka tapauksessa lisdysté ei voida pitda merkittdvana. Lakia voimaanpantaessa
Eduskunnan lakivaliokunta on taas erikseen kirjannut antamaansa lausuntoon, etta
sakkomenettelyn sisaltdméa suostumuselementti saattaa lisatd viranomaisten tyOmaaraa.
Lisaksi lakivaliokunta on lausunnossaan huomioinut, ettd lausunnon antamisen hetkelld
oikeusministerion asettama tyoéryhmé on ollut arvioimassa rikosasioiden summaarisen
menettelyn  soveltamisalan laajentamista'®. Lakivaliokunta on lausunut, etta
oikeusministerion tyoryhman tulisi arvioida menettelyn keventdmistd suostumuksen
edellytysten ja muutoksenhaun osalta ja pyrkia viranomaisten rajallisten voimavarojen
tarkoituksenmukaiseen  kayttéon  ja  yksinkertaisiin  menettelytapoihin,  joissa
mahdollisuuksien mukaan karsitaan tyGvaiheital®. Naisti kirjauksista on paateltivissa, etta
lakivaliokunta on pitdnyt menettelyn keventdmistd tarpeellisena ja tuonut ilmi huoltaan
lakiuudistuksen vaikutuksista viranomaisten voimavarojen kayttoon, joskin tdma on

lausunnossa ilmaistu epasuorasti.

4.2 Uuden sakkomenettelyn esittely

Uusi sakkolaki tuli lain tuomioistuinten ulkopuolista rikosasioiden késittelyd koskevan
uudistuksen voimaanpanosta (983/2015) sdatamisen myota voimaan 1.12.2016. Tassa

alaluvussa esittelen uuden sakkomenettelylain.
4.2.1 Sakkomenettelyn uudet kasitteet ja soveltamisala

Sakkomenettelylaissa menettelyn vaiheista kaytetddn lain 2 8§:n mukaan seuraavia

maaritelmia;

1) rangaistusvaatimuksella tarkoitetaan epdillylle tiedoksi annettavaa sakkorangaistusta tai
rikesakkoa sekd menettdmisseuraamusta koskevaa vaatimusta tilanteessa, jossa epdilty ei

suostu asian késittelemiseen tdméan lain mukaisessa menettelyssé;

2) sakkovaatimuksella tarkoitetaan epaillylle annettavaa vaatimusta, jolla hdnelle vaaditaan
rikkomuksesta sakkorangaistusta ja menettdmisseuraamusta, tai hé&nen pyydettydan
paivasakon rahamddrdn maardytymisperusteen muuttamista sakkorangaistusta ja

menettamisseuraamusta;

1041 aVM 12/2016, s. 3
1051 aVM 12/2016, s. 4
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3) sakkomaarayksella tarkoitetaan ratkaisua, jolla valvontaa suorittava virkamies mééraa

rikkomuksesta sakkorangaistuksen ja menettdmisseuraamuksen;

4) rikesakkomaarayksella tarkoitetaan ratkaisua, jolla méaératdan rikesakko ja

menettdmisseuraamus;

5) rangaistusmaarayksella tarkoitetaan ratkaisua, jolla syyttdjd sakkovaatimuksen tai

rangaistusvaatimuksen perusteella maaraa sakkorangaistuksen ja menettamisseuraamuksen.

Uuden sakkolain menettelyssd voidaan madratd sakkorangaistus teosta, josta maéarétty
ankarin rangaistus saa olla enintadn kuusi kuukautta vankeutta, rikesakko teosta, jonka
rangaistukseksi on laissa erikseen sdadetty rikesakko seka enintddn 1000 euron
menettdmisseuraamus kummankin rangaistuksen ohella (SML 1 8). Menettdmisseuraamus
tuli nyt mahdolliseksi maarata myos rikesakon ohella. Virkarikokset, merilain (674/1994)
rangaistussaannokset ja sotilasoikeudenkayntilain (326/1983) sotilasrikokset eivat kuulu
sakkolain toimialaan (SML 1.3 8). Lisaksi rikosuhrimaksu maarataan sakkolain mukaisessa

menettelyssé (SML 1.4 8). Rikosuhrimaksua ké&sitellaén tarkemmin luvussa 3.5.3.
4.2.2 Poliisin toimivalta maarata lainvoimaisia rangaistuksia

Sakkomenettelylaki antaa poliisille tuomiovaltaa lainvoimaisen sakkomaarayksen
muodossa. Laissa madritetdan tarkasti, milla edellytyksilla poliisi voi maarata
sakkomaarayksen. Poliisin maarddma sakkomadrays voi olla enintddn 20 pdivasakon
suuruinen ja pitad sisélladn myos menettamisseuraamuksen (SML 3.2 §). Lait, joiden
rikkomisen nojalla poliisin mééaradma sakkomaéaradys tulee kysymykseen, on listattu SML
3.2 8:ssd niiden ollessa liikenteeseen ja liikenteen valvontaan liittyvid lakeja seké rikoslaista

kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta -rikos seka napistysrikos.

Poliisi voi madrata sakkomaardyksellda myos yli 20 paivasakon suuruisen yhteisen
sakkorangaistuksen useammasta teosta, kun yhteisen sakkorangaistuksen yksittdisista teoista

kaikista olisi itsessadn rangaistuksena enintaan 20 paivasakon seuraamus™.

Uutta sakkolakia voidaan soveltaa myds muissa rikoksissa tai rikkomuksissa. Naissé
tapauksissa poliisi voi puuttua asiaan antamalla rikoksesta epadillylle tiedoksi
sakkovaatimuksen, jonka syyttdja harkintansa perusteella vahvistaa rangaistusméaraykseksi.

Tama menettely vastaa paépiirteittain aiemmin voimassa ollutta

106 HE 94/2009, s. 30



36

rangaistusméardysmenettelyd poliisin ollessa rangaistuksen vaatija, ja Syyttdjan

rangaistuksen maaraaja.
4.2.3 Syyttajan antama rangaistusmaarays

Uudessa sakkolaissa sakkovaatimusten ja rangaistusvaatimusten osalta syyttdjan rooli on
varsin samanlainen kuin aiemmassakin RML:n mukaisessa menettelyssa. Syyttajan on
viipymatta ratkaistava hanen kasiteltdvakseen tullut sakkovaatimus tai rangaistusvaatimus
ja annettava asiassa rangaistusmaardys. Sakkovaatimuksen osalta rangaistusmaaréys
voidaan antaa vasta kahden viikon kuluttua vaatimuksen tiedoksiannosta. (SML 24 8.)
Rangaistusmaarédysta ei kuitenkaan saa antaa, jos epdilty tai asianomistaja on jattanyt
suostumuksensa joltakin osin antamatta tai asianomistaja on peruuttanut syyttdmispyynnén
asianomistajarikoksen kyseessé ollessa. Rikkomuksen syyteoikeuden vanhentuminen tai
muut rangaistuksen maéaradmisen estavat seikat voivat myods olla rangaistusmaarayksen
antamisen esteend. (SML 26 8§).

Syyttéja voi lain 28 §:n mukaan antaa rangaistusmaérayksen vaadittua lievempéna tai lain
29 8:n mukaan rikesakkomadrayksenad, jos syyttaja katsoo jonkun seikan sitd edellyttavan.
Aiemmin voimassa olleiden RML:n ja RikeSML.:n aikana syyttajalla ei ollut mahdollisuutta
antaa rikesakkoa, joten talta osin syyttdjan toimivalta on lisdéntynyt.

Jos syyttdja katsoo teon edellyttdvan vaadittua ankarampaa rangaistusta, on syyttdjan
pyynnosta epaillylle annettava tiedoksi uusi sakko- tai rangaistusvaatimus (SML 27 §8). Talta

osin uusi menettely vastaa aiempaa RML:n menettelya.
4.2.4 Rikesakon muutoksista

Sakkolakiuudistuksen kanssa samanaikaisesti tuli voimaan laki rikesakkorikkomuksista
(986/2016). Tahan lakiin on kirjattu rikkomukset, joiden seuraamuksena on rikesakko.
Aiemmin nama rikkomukset oli listattu valtioneuvoston asetuksessa rikesakkorikkomuksista

(1081/2015). SML:n esitdissa nahtiin tirkedksi nostaa tama saately lakitasoiseksit®’.

Uuden sakkolain myo6ta rikesakosta tehtiin myds syyttadjan kéyttdméksi mahdollinen
rangaistuslaji, kun aiemmin rikesakko oli vain poliisin tai muun valvovan viranomaisen

maarattavissa.

107 HE 94/2009, s. 20
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Ennen sakkolakiuudistusta rikesakko raukesi, jos sitd koskevaa maardysta ei oltu annettu
tiedoksi vuoden kuluessa rikkomuksen tekopdivasta. Sakkolakiuudistuksen my6ta rikesakon
vanhentuminen yhtendistettiin sakkorangaistusten kanssa, ja uudistuksen yhteydessa
voimaan tulleen rikoslain muutoksen myota rikesakkojen vanhentumisaika on nykyéan

kaksi vuottal®®.
4.2.5 Suostumus

Summaarisen sakkomenettelyn kéyttdminen on vuodesta 1991 ollut mahdollista
asianomistajarikoksissa ja menettely on edellyttdnyt asianomistajan suostumista sen
kayttamiseen. SML ei tee taltd osin poikkeusta aiempaan kdytantéon, lain 5 § asettaa
asianomistajan suostumuksen edellytykseksi laissa séadetyn menettelyn kayttamiselle.
Suostumuksen  edellyttdmisen  taustalla ~ ovat  asianomistajan  syyte-  ja
vahingonkorvausoikeuteen liittyvat nikokohdat.!®  Suostumalla  sakkomenettelyyn,
asianomistaja menettaa laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997) 3:9 §:ssé sdadetyn
oikeutensa saada oman yksityisoikeudellisen vaatimuksensa syyttajan ajamaksi rikosasian
yhteydessd, kun asiaa ei sakkomenettelyn toteutumisen wvuoksi koskaan syyttdjan
tuomioistuimessa ajamana rikosasiana kasitelld. Suostumuksen antamisen jalkeenkin
asianomistaja voi halutessaan ajaa rikokseen perustuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksiaan
riita-asiana rikoksesta epdiltyd vastaan, joskin téstd aiheutuu asianomistajalle vaivaa ja

kustannuksia.t?

Asianomistajan suostumuksen kannalta uudessa sakkolainsdddanndssé ei ole muutoksia,

mutta uutuutena sakkolain mukaan epaillyltakin vaaditaan suostumus lain soveltamiseen.

Asia voidaan kasitella sakkolain mukaisessa menettelyssa vain, jos rikoksesta epéilty antaa
sithen suostumuksensa. Jotta rikosasia voidaan kasitella sakkomenettelyssa, epdillylle on

selostettava suostumuksen merkitys ja epdillyn tulee:

1. tunnustaa teko,

2. hyvéksya siitd maarattava seuraamus,

3. luopua oikeudestaan suulliseen késittelyyn seka

4. suostua asian ratkaisemiseen SML:n mukaisessa menettelyssa.
(SML 4.18)

108 |_ailla rikoslain muuttamisesta 985/2016 rikesakko liséttiin RL 8:1.2 § 4 kohtaan, jonka mukaan syyteoikeus
rikoksista, joista saattaa seurata enintddn vuoden vankeusrangaistus, sakko tai rikesakko, vanhentuu kahdessa
vuodessa.

109 HE 94/2009, s. 33.

110 HE 94/2009, s. 33.
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Suostumus annetaan sakkovaatimuksen, sakkomadrayksen, rikesakkomaadrayksen tai
rangaistusvaatimuksen antavalle tai muulle esitutkintaa suorittavalle virkamiehelle taikka
syyttdjalle. Suostumuksen vastaanottavan virkamiehen on pyrittdvd varmistamaan, etta

epéilty ymmartaa suostumuksensa merkityksen ennen sen antamista. (SML 4.2 §.)

Epdillyn antaman suostumuksen peruuttaminen on mahdollista. Epdilty voi peruuttaa
antamansa suostumuksen siihen mennessd, kunnes asia on ratkaistu, ilmoittamalla
suostumuksensa peruuttamisesta kirjallisesti toimivaltaisen syyttdjan kansliaan. (SML 4.5
8.) Rikesakkomadrayksen ja sakkomé&aréyksen tapauksessa rikoksesta epéilty ei kaytannossé
VOI peruuttaa antamaansa suostumusta, koska annettu suostumus johtaa asian valittémaan

ratkaisemiseen lainvoimaisella rikesakkomaarayksella tai sakkoméaarayksella.

Epéillyn ollessa suostumatta joiltakin osin poliisin madradmaidn SML:n mukaiseen
seuraamukseen, poliisi tastd huolimatta antaa epéillylle tiedoksi rangaistusvaatimuksen.
Suostumuksen  puuttuessa poliisin  tiedoksiantaman lomakkeen nimi on aina
rangaistusvaatimus. Suostumukseksi katsotaan myds saadun sakon tai rikesakon
osittainenkin maksaminen 30 paivan kuluessa tiedoksiantamisesta (SML 4.4 8). Epailty voi
siis 30 péivan ajan harkita asiaa, ja paattdessdén suostua rangaistusméaérdysmenettelyyn
ilmaista suostumuksensa maksamalla saamansa rangaistusvaatimuksen kokonaan tai

osittain.

Suostumuksen  puuttuessa  rangaistusvaatimuksen  tiedoksiantamisen  yhteydessa
paasaantoisesti poliisi suorittaa esitutkintalain (ETL, 805/2011) 3:14 § tarkoittaman suppean
esitutkinnan edellyttdman epéillyn kuulemisen heti tapahtumapaikalla. ETL:n 3:14 § rajaa
suppean esitutkinnan kayttamisen mahdolliseksi ainoastaan yksinkertaisissa ja selvissa
asioissa.!! Jos asia ei ole yksinkertainen ja selvd, ei myoskaan suppea esitutkinta tule
kysymykseen, vaan asiassa on toimitettava varsinainen esitutkinta kaikki esitutkintalain

muotomaaraykset huomioiden.

Niin kutsuttu ehdollinen rikesakkomenettely j&i voimaan miltei aiemman lain kaltaisena
uuden sakkolain voimaantultua. Epdillyn suostumusta ei edellytetd, jos rikesakko maarataan
ajoneuvoa pysayttamétta havaitusta liikennerikkomuksesta (SML 4.3 §). Menettely ndilta
osin vastaa kumotun RikeSML:n 2 a lukua, rikesakko annetaan rikkomukseen kéytetyn

ajoneuvon kuljettajaa selvittamatta sille luonnolliselle henkil6lle, joka rikkomuksen

11 ETL 3:14 § asettaman yksinkertaisen ja selvan asian vaatimuksen on katsottu SML:n esit6issa juontavan
saman vaatimuksen myds koko SML:n kéyttdmiseen. Vaatimus sakkolain piiriin soveltuvan asian
yksinkertaisuudesta ja selvyydestd on tulossa myds SML:iin, kts. 1.6.2019 voimaan tuleva laki sakon ja
rikesakon maaradmisestd annetun lain muuttamisesta (95/2018) 1 8.
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tekoaikana oli rikkomukseen kéaytetyn ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja, haltija tai
tilapdinen kayttdja (SML 15 8). Ainoa ero aiempaan menettelyyn on, ettd SML:n
voimaantulon myota rikesakkomaardyksen saajan tulee SML 18 8:n mukaan vastustaa
saamaansa rikesakkomaaraysta 30 péivan kuluessa rikesakon maaranneen poliisilaitoksen
kansliaan, kun aiemmin voimassa olleen RikeSML:n 2 a 13 f 8:n mukaan

rikesakkoméaéraysté piti vastustaa rikkomuksen tekopaikan poliisilaitoksen kansliaan.
4.2.6 Suostumus paivasakon rahamaaran maaraytymisperusteen osalta

Paivasakkojérjestelméssd paivasakon rahamadara maaraytyy epaillyn tulojen perusteella.
Alaraja paivasakon maéaralle on asetuksen paivasakon rahamaarasta (609/1999) 5 8:n nojalla

6 euroa. Ylarajaa paivasakon rahaméaéralle ei ole saadetty.

Sakkolain soveltamisen edellytyksend on rikoksen tunnustaminen ja siitd méaarattavan
seuraamuksen hyvaksyminen. Lain esit6issd tuodaan esiin pyrkimys valttda pelkéstaan
paivasakon rahamaardn maaraytymisen kiistanalaisuuden vuoksi tavalliseen rikosasioiden
kasittelyjarjestykseen tulevia asioita siten, ettd erimielisyys péivasakon rahamaarén
maaraytymisen perusteista ei esté asian kasittelemisti sakkolain mukaisessa menettelyssa*!?.
Jos epdilty muuten tunnustaa teon ja suostuu asian késittelemiseen summaarisessa
sakkomenettelyssa ja ainoa riidanalainen asia on epdillyn sakon mé&ardytymiseen
vaikuttavien tulojen maard, antaa poliisi epdillylle sakkovaatimuksen tiedoksi ja epéilty voi
kahden viikon madraajan kuluessa toimittaa syyttajalle selvityksen paivasakon rahamaaréan
madraytymisperusteesta eli tuloistaan (SML 8 §). Syyttdjan on otettava vastaan ja
huomioitava epdillyn toimittama kirjallinen selvitys asiaa ratkaistessaan (SML 25 §).
Syyttdjan sakkovaatimuksen perusteella antama rangaistusmaarays on lainvoimainen (SML
38.28).

4.2.7 Muita sakkomenettelylain tuomia muutoksia

Aiemman rikesakkolainsaadannon perusteella rikesakkoa ja péivasakkorangaistusta ei
voinut yhdistdd. Useammasta rikesakkorikkomuksesta oli mahdollista méératd samalla
kerralla rikesakko. Naissa tapauksissa rikesakkoseuraamukseksi maarattiin rikesakko siita
rikkomuksesta, josta on s&adetty ankarin rikesakko. Aiemman lainsdddannon voimassa
ollessa méaérattdessa yhteista sakkorangaistusta kahdesta erillisestd teosta, joista

ensimmainen johti sakkorangaistukseen ja toinen rikesakkoon, yhteisen sakkorangaistuksen

112 HE 94/2009, s. 31
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pohjana oli sakkorangaistukseen johtava teko. Sakkorangaistukseen johtavasta teosta
maarattdvia péaivasakkoja Kkorotettiin yhdella tai kahdella péivéasakolla, jolloin

rikesakkorikkomuksesta maarattiin tosiasiallisesti sakkorangaistus.*®

SML:n mukaan laissa rikesakkomuksista (986/2016) saddetyistd rikkomuksista voidaan
rangaista vain rikesakolla. Sakkolain esitdissd katsotaan, ettd kun ei ole muutenkaan
I0ydettavissa syitda sakon ja rikesakon maaraamistd koskevan tilanteen jattamiselle
yhtendisrangaistussaantelyn ulkopuolelle, on syytd saatda yhteisen rangaistuksen

114

tuomitsemisesta sellaisessa tilanteessa SML:n tullessa voimaan myds rikoslakia

muutettiin nailta osin.

RL 7:3a §:s mukaan yhteisen sakkorangaistuksen tilanteissa, joissa rikoksesta epéillylle olisi
maaréttdva samalla kertaa sakkorangaistus ja rikesakko, rangaistukseksi tuomitaan teoista
yhteinen sakkorangaistus 40 eurolla korotettuna'®. Useamman rikesakkorikkomuksen
tilanteessa RL 7:3b §:n mukaan rangaistukseksi tuomitaan yksi rikesakko. Tuolloin
rikesakko maarataan 40 eurolla korotettuna siitd rikkomuksesta, josta on saddetty ankarin

rikesakko.

Jalankulkijalle tai moottorittoman ajoneuvon Kkuljettajalle tuomittavaa rikesakkoa ei
kuitenkaan oteta huomioon korotusta mééarattdessa tai maarata korotettuna (RL 7:3a 8 ja 3b
8).

4.2.8 Muutoksenhaku poliisin antamiin sakkomaarayksiin

Puhuttaessa muutoksenhausta SML:n mukaisissa asioissa on syytd huomata, ettd SML:n
soveltaminen edellyttda rikoksesta epaillyn seka asianomistajien suostumusta. Jos yksikin
osallinen ei suostu menettelyyn, on asiassa tehtdva varsinainen tai suppea esitutkinta ja asia
etenee tavanomaisessa kasittelyjarjestyksessd, ja talléin muutoksenhausta s&adetaan
oikeudenkdymiskaaressa (4/1734).

Sakkolain  mukaisessa menettelyssdé annetut sakkomaardys, rikesakkoméaéarays,
rangaistusméaardys seka rikosuhrimaksu ovat lainvoimaiseen rikostuomioon verrattavalla
tavalla tdytant6onpanokelpoisia SML:n 38.2 §:n nojalla. Samassa pykalassa séadetaan myaos,

ettd ainoa poikkeus lainvoimaisuuteen on automaattisen kameravalvonnan perusteella

113 HE 94/2009, s. 18.

114 HE 94/2009, s. 18.

115 Lain esit6issa esitettiin 20 euron suuruista korotusta, mutta eduskuntakasittelyssa korotuksen méaara on
muuttunut 40 euroon, kts. HE 94/20009, s.18.
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maaratty rikesakkomaardys, joka on lainvoimainen vasta 30 péivan kuluttua

rikesakkoméaéarayksen tiedoksi antamisesta, jos sité ei vastusteta.

Edelld mainittujen taytdntéonpanokelpoisten sakkoméarayksen, rikesakkomaarayksen ja
rangaistusméaardyksen muutoksenhausta sdddetddn SML:n 5 luvussa. Maarayksesta
valittamisen  perusteet on listattu SML:ssa, ja ne ovat varsin suppeat.
Lainvalmisteluasiakirjoissa on korostettu, ettd néissd tapauksissa muutosta haettaisiin
vahdisestéd rikkomuksesta annettuun méaéaraykseen, joka perustuu epéillyn tunnustamiseen,
seuraamuksen hyvéksymiseen, oikeudenkéaynnista luopumiseen ja sen hyvaksymiseen, ettd
asia kasitellaén tdméan lain mukaisessa menettelyssé, ja erityisesti aiempi teon tunnustaminen
ja  seuraamuksen  hyvadksyminen ovat olennaisia  seikkoja  valitusprosessin
oikeussuojatarpeen kannaltal'®. Lisaksi lakiesityksen perusteluiden mukaan rajatut
valitusperusteet eivéat asiallisesti juuri rajoita mahdollisuutta hakea muutosta verrattuna

vapaaseen muutoksenhakumahdollisuuteen.tt’
Hyvéksyttavia valitusperusteita ovat SML 35 §:n mukaan:

1. Oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 1 8:ssd s&adetyt ylimé&ardisen muutoksenhaun
perusteet, jotka ovat:

a. jos oikeus ei ole ollut tuomionvoipa taikka jos asia on otettu tutkittavaksi,
vaikka on ollut olemassa sellainen seikka, jonka johdosta oikeuden olisi
omasta aloitteestaan pitanyt jattaa asia tutkittavaksi ottamatta;

b. jos poissa oleva, jota ei ole haastettu, tuomitaan taikka jos henkild, jota ei ole
kuultu, muutoin kérsii haittaa tuomiosta;

c. jos tuomio on niin sekava tai epataydellinen, ettei siitd kay selville, miten
asiassa on tuomittu; tai

d. jos oikeudenkaynnissa on tapahtunut muu oikeudenkayntivirhe, jonka
havaitaan tai voidaan otaksua olennaisesti vaikuttaneen jutun lopputulokseen.

2. jos méaarays perustuu vaaraan lain soveltamiseen tai
3. epdilty (tai asianomistaja) ei ole patevasti antanut SML:n 4 ja 5 §:n edellyttdaméaa
suostumusta asian kasittelemiseen SML:n mukaisessa menettelyssa.

Sakkomenettelyssd annettuja maarayksia pidetéén siis lainvoimaisina tuomioina. Yleisesti
ottaen tuomion tultua lainvoimaiseksi se on tarkoitettu lopulliseksi ratkaisuksi riita-, rikos-
tai hakemusasiaan. Yleisesti t4t4 ei kuitenkaan ole lains&adannosséd haluttu
poikkeuksettomaksi sadnnoksi. Tietyilld laissa saddetyillda edellytyksilla lainvoimaisen
tuomion oikeusvoimavaikutus voidaan ylimaaraisella muutoksenhaulla poistaa. Talloin asia

voidaan ottaa uudelleen kasiteltdvaksi tai riidattomissa tapauksissa oikaista valittomasti.

116 HE 94/2009, s. 46-47.
117 HE 94/2009, s. 47.
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Taman muutoksenhakukeinon avulla voidaan jélkik&teen korjata olennainen menettelyvirhe
tai asian selvasti virheellinen oikeudellinen arviointi. Nayttoharkinnan osalta ylimaaraisen
muutoksenhaun edellytykset perustuvat vaaraan kasitykseen tosiseikoista kohderatkaisussa.
Tama voi puolestaan johtua véarasta todistusaineistosta taikka perustua jalkikateen tietoon

tulleeseen uuteen selvitykseen.18

Ylimadrdisen muutoksenhaun tarkoituksena ei ole arvioida tuomion naytt6a tai
kohtuullisuutta uudelleen, vaan lainvoimainen tuomio on l&htékohtaisesti tarkoitettu
lopulliseksi ratkaisuksi rikosasiaan. Oikeudenkdymiskaaren edelld listatut tuomionpurkua

koskevat saannokset on tarkoitettu tyhjentaviksi.t®

Kérdjaoikeudet ovat ottaneet kasittelyyn valituksia SML:n mukaisessa menettelyssa
maaréttyihin sakkomaarayksiin liittyen, ja niistd on wvuonna 2018 saatu KKO:n
ennakkoratkaisuja. Ennakkoratkaisuista ~ oikeuskaytdntéa  kenties  selkeimmin

muutoksenhaun kannalta méarittdva on KK0:2018:29.

Tapauksessa KKO:2018:29 henkil6 A oli saanut poliisilta rikesakkomaarayksen
jarjestysrikkomuksesta pidettyaan koiraansa vapaana taajama-alueella.
Rikesakkoméaarayksen mukaan A oli tunnustanut teon, luopunut oikeudestaan suulliseen
kasittelyyn ja suostunut sakkomenettelyyn seka hyvaksynyt seuraamuksen. Kaikki epéillyn
suostumuksen nelja osa-aluetta olivat tayttyneet. Rikesakkomaardyksen saanut henkild oli
kuitenkin valittanut asiasta muutama viikko rikesakkomaardyksen saamisen jélkeen, ja
valituksessaan kiistanyt koko teon. Kérdjdoikeus oli ottanut asian kasiteltavékseen ja
tulkinnut, ettd sakkorangaistukseen tuomitulla henkildlla oli antamastaan suostumuksesta
huolimatta oikeus saattaa nayttokysymys saannénmukaisen muutoksenhaun kautta
tuomioistuimen harkittavaksi ainakin tilanteessa, jossa héan esitti
muutoksenhakemuksessaan sellaisen vaihtoehtoisen tapahtumainkulun, jonka perusteella
rikosvastuun edellytysten tayttymisesta nousi varteenotettava epdily. Kérgjaoikeus kasitteli
asian ja kumosi henkilon A saaman rikesakkoméaardyksen. Syyttdjalle myonnettiin
valituslupa ennakkopéatosvalitukseen, ja asia tuli Korkeimman oikeuden kasiteltavaksi.
Késittelyssaan korkein oikeus kumosi kérdjaoikeuden péatoksen ja paatti, ettd A:n valitus
kargjaoikeuteen jatetd&n tutkimatta ja rikesakkomddrdys jaad pysyvaksi. P&atoksen
perusteena oli se, ettd henkild A oli antanut sakon tiedoksisaadessaan SML 4 §:n mukaisen

suostumuksen sakkomenettelyyn ja luopunut oikeudestaan suulliseen késittelyyn. Han ei

118 Koponen 2017, s. 3.
119 Koponen 2017, s. 3-4.
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ollut valituksessaan vedonnut SML 35 §:n muutoksenhakuperusteisiin. Muutoksenhaku oli
perustunut pelkéstddn nayton riitauttamiseen, ja nayttokysymyksen ratkaisemisessa ei ole

kysymys lain vaarasta soveltamisesta.

Korkeimman oikeuden paatos tarkoittaa siis sitd, ettd pelkan naytén arvioimisen perusteella
sakkomenettelylain mukaisesti késitellystd asiasta ei voi valittaa, koska mikéali
muutoksenhakuoikeutta tulkittaisiin karajaoikeuden katsomalla tavalla laajentavasti,

valitusperusteiden rajaamista tarkoittava saannds jaisi vaille merkitysta.



44

5 SAKKOLAKIUUDISTUKSEN VAIKUTUKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimuksessa kéytetyn tilastoaineiston rajauksineen ja sen luomisen
periaatteet. Luvussa myos esitetddn kuvaajin sakkomenettelyssa kasiteltyjen rikostapausten
maaréé kahtena sakkolakiuudistusta edeltdvané vuonna ja vuonna sen jalkeen, ja néité lukuja

verrataan toisiinsa.

Tutkimuksessa verratut ajanjaksot ovat seuraavat:

Tutkimusvuosi 2015 Tutkimusvuosi 2016 Tutkimusvuosi 2017
1.12.2014 — 30.11.2015 1.12.2015 -30.11.2016 1.12.2016 — 30.11.2017

Toisiinsa verratut ajanjaksot ovat vuoden pituisia mutta ne eivét ole kalenterivuosia. Kaikki
kaytetty tilastoaineisto on luotu talla néilla aikarajauksilla. Selkeyden vuoksi mitattuja

ajanjaksoja kutsutaan vuosina 2015, 2016 ja 2017.

Sakkolakiuudistus tuli voimaan 1.12.2016. Tutkimusvuodet 2015 ja 2016 kuvaavat kahta
vuotta ennen sakkolakiuudistusta. Tutkimusvuosi 2017 on tasan vuoden mittainen,

sakkolakiuudistuksen jalkeinen, ajanjakso.

5.1 Tilastoaineiston luonnista

Tutkimuksen empiirisen osuuden tilastoaineisto tuotettiin Poliisiasiain tietojarjestelmaan, eli
Patjaan, Kirjatuista poliisin kaynnistamista sakkomenettelytapauksista.
Sakkomenettelytapausten ohella poliisin Taimi- ja Tarmo-tydaikajarjestelmistd tuotettiin
empiirinen tilastoaineisto poliisin sakkomenettelytapauksia tuottavan valvontatyon maarasta

tutkittavana aikana.

Tutkimuksessa kéytettiin sakkomenettelyn tilastoaineiston luomisessa Patjan aineiston
hakukoneena toimivaa Rikitrip-jarjestelma&. Jarjestelmien avulla on mahdollista selvittaa
poliisin kirjoittamien eri sakkolajien maarid eri ajankohtina ja jarjestelméstd tehtaviin

hakuihin on mahdollista tehda rajauksia varsin vapaasti.

Tilastoaineiston padpaino on liikennevalvonnassa paljastettujen liikenteeseen liittyvien
rikosten ja rikkomusten méérassa. Valtaosa poliisin suorittaman valvonnan paljastamista
rikoksista, jotka johtavat sakko- tai rikesakkomenettelyssé kasiteltaviin tapauksiin, liittyvat
nimenomaan liikennevalvontaan. Rikesakoista yli 90 % ja kaikista summaarisen

sakkomenettelyn tapauksista yli 70 % liittyvat tyypillisimmin liikennevalvonnassa



45

paljastuviin rikkomuksiin?®. Sakkomenettelyd sovelletaan liikenteeseen liittyvien
rikkomusten ohella myds moniin esimerkiksi Rikoslaissa ja jarjestyslaissa (612/2003)
rangaistavaksi sééddettyihin rikkomuksiin. Oman kokemukseni mukaan rikoslain ja
jarjestyslain perusteella kirjoitetut rikesakot ja sakot eivat useimmiten ole poliisin oman
valvontatoiminnan seurausta, vaan yleisimmin poliisi puuttuu naihin tapauksiin
halytystehtavien tai yleis6ilmoitusten wvuoksi. Tamén vuoksi poliisin valvonnan
suuntautumisen arviointi esimerkiksi rikoslain tai jarjestyslain rikkomuksista Kirjoitettujen
sakkomenettelytapausten mé&&rad arvioimalla ei anna oikeansuuntaista tietoa valvonnan
kohdentumisesta.  Erityisesti ajotapavalvonnan ja nopeusvalvonnan tyypillisesti
paljastamien rikkomusten ilmeneminen hélytystehtavien tai yleiséilmoitusten johdosta on
harvinaista. Taman vuoksi painottamalla tilastoaineisto koskemaan liikennevalvonnan
sakko- ja rikesakkosuoritteita voidaan poliisin valvontatoiminnan mahdollisia muutoksia

arvioida parhaiten.

Rikostapausten lukumaarét eri vuosilta rikosnimikkeittdin ovat saatavissa myds poliisin
tulostietojarjestelmasta Polstatista. Rikosnimikkeistd ei ole sakkolakiuudistuksen myota
muuttunut, joten ilmi tulleiden yksittdisten rikosten kokonaismaara on Polstat-jarjestelman
avulla helposti vertailtavissa vuosittain. Pelkkien eri rikosnimikkeista Kirjattujen
rikosilmoitusten tilastollinen tutkiminen ei ole sakkomenettelyn tutkimisen nakdkulmasta
tarkoituksenmukaista, koska kaikkiin rikosilmoituksiin ei liity sakkomenettelytapausta ja
tdma tutkimus kohdistuu vain sakkomenettelyssd kasiteltyihin tapauksiin. Polstat on
sakkomenettelytapausten osalta epaluotettava, koska aiemmassa tutkimuksessa on huomattu
poliisin kirjaamien sakkovaatimusten tyystin puuttuvan jarjestelmasta ainakin huhtikuussa
20172, Sama puute Polstat-jarjestelmassa huomattiin myds taman tutkimuksen aikana.
Sakkotilastot on ajettu Rikitrip-jarjestelmén avulla Poliisiasiain tietojarjestelman
tietokannasta. Taimi- ja Tarmo-tydaikajarjestelmien tilastotiedot on haettu Polstat-

jarjestelmasta.

Poliisin  operatiivisten tietojarjestelmien kayttdminen tutkimuskayttoon edellyttad
Poliisiammattikorkeakoulun myontdmaa tutkimuslupaa, ja lupaa Patjan kayttdmiseen tdman
tutkimuksen toteuttamiseen valtakunnallisesti ei ollut mahdollista saada. Tutkimuslupa
rajattiin koskemaan ainoastaan Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen toiminta-aluetta, joten
tutkimuksen tilastoaineistoon on tehty alueellinen rajaus. Lansi-Uudenmaan poliisilaitos

rajautuu Espoon, Lohjan, Vihdin, Kirkkonummen, Siuntion, Karkkilan, Raaseporin, Inkoon

120 katso luku 5.3.6 kuvio 21
121 aitinen 2017, s. 42
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ja Hangon alueeseen. Alueella on vuosittain kirjattu poliisiasiain tietojarjestelmééan noin
20 000 — 35 000 sakkomenettelyssé kasiteltya tapausta, joten rajauksen jalkeenkin tapausten

maaréd on nakemykseni mukaan riittdva taman tutkimuksen kannalta.

Poliisin kirjoittamien sakkojen kokonaismé&ara on suuresti riippuvainen valvontaan
kaytetystd ajasta. Tamad nakokulma on tutkimuksessa reliabiliteetin vuoksi huomioitava.
Poliisin tyoaikaa seurataan Tarmo-tybaikajéarjestelmélld, ja jokaisen virkamiehen tekema
tybaika yksiloidaan jarjestelmaan tunnin tarkkuudella. Ty6tuntien yksildinti mahdollistaa
tietojarjestelmaén kirjatun valvonta-ajan kerdamisen ja tydajan maarallisten ja laadullisten
muutosten vaikutuksen minimoimisen sakkolakiuudistuksen vaikutusta arvioitaessa.
Tyb6ajan kohdentumista tutkittaessa on tarpeellista huomioida poliisin toiminnassa
tapahtuneet strategiset painotukset, joilla voi olla merkittavia vaikutuksia syntyneiden
valvontasuoritteiden maaraan. Tassa tutkimuksessa ei paneuduta vuosittaisissa eri
valvontatyyppeihin kaytetyissa tytajoissa tapahtuneiden muutoksien syihin, vaan valvonnan
seurauksena paljastettujen sakkomenettelyssé késiteltyjen rikostapausten méaéraa verrataan
kaytetyn tyoajan kokonaismaaraan. Téalla tavoin voidaan verrata valvonnan tehokkuutta

sakkolakiuudistusta edeltavén ja sen jalkeisen ajan valilla.

Tassa tutkimuksessa kaytettyihin tilastoihin ei ole laskettu mukaan automaattisessa
lilkennevalvonnassa paljastettuja sakkomenettelyssa kasiteltavid rikosasioita. Ellei toisin
mainita, automaattisen liikennevalvonnan paljastamat sakkotapaukset eivdt lukeudu
kuvioissa esitettavien sakkotapausten lukumaariin. Sakkolakiuudistus vaikutti varsin vahan
automaattisessa liikennevalvonnassa paljastettujen liikennerikosten rikesakkomenettelyyn,
joten sen vuoksi sakkolakiuudistuksen vaikutusten automaattiseen liikennevalvontaan
voidaan olettaa olevan pienid. Liséksi Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella on lisétty
kiintedd liikenteen automaattivalvontaa huomattavasti vuonna 2016, kun poliisilaitoksen
toiminta-alueen vilkkaimmalla liikennevéylalla Keha I:ll& otettiin kayttéon Kiinteita
nopeusvalvontakameroita  helmikuussa 2016?22,  Automaattisen  nopeusvalvonnan
paljastamien liikennerikosten ma&rd Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella on lahes
kaksinkertaistunut vuonna 2016 ja lisd&ntynyt edelleen vuonna 2017, joten ndin suuri
sakkolakiuudistuksen voimaantulemisena kanssa samaan aikaan tapahtunut muutos tekee
sakkolakiuudistuksen vaikutusten arvioinnin automaattisen litkennevalvonnan paljastamien

lilkennerikosten osalta mahdottomaksi.

122 Trafi 2017, s. 34
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5.1.1 Poliisiasiain tietojarjestelma

Poliisiasiain tietojarjestelmd, eli Patja, on poliisin valtakunnalliseen kayttoon tarkoitettu
pysyva automaattisen tietojenkasittelyn avulla yllapidettava henkilorekisteri.!?® Jokainen
sakkomenettelyssa késitelty asia Kirjautuu Patjaan omana rikosilmoituksenaan.
Rikosilmoitukset sailyvét jarjestelman tietokannassa rikoksena vanhentumisajasta riippuen
eri pituisia aikoja. Kaikki rikosilmoitukset ovat haettavissa jarjestelméasté vahintaan viiden
vuoden ajan rikoksen tapahtumishetkesta!?*, Kaikki timan tutkimuksen aikarajauksen sisélla
jarjestelmadédn Kkirjatut ilmoitukset ovat olleet jarjestelméstd haettavissa tutkimuksen

tekemisen ajankohtana.

Patjaan kirjautuu jokaisesta rikkomuksesta rikkomuksen rikosnimike seka télle
rikosnimikkeelle jarjestelméan erikseen madritelty tilastollinen teontarkenne. Yleisimmat
sakkomenettelyssa kaytetyt teontarkenteet on koottu ja maédritelty Poliisihallituksen
julkaisemassa Kasikirjassa seuraamusten maaraamiseksi rangaistusvaatimus- ja
rikesakkoasioissa eli niin sanotussa sakkokasikirjassa'?®. Nédma vakiomuotoiset
teontarkenteet kuvaavat rikoksen tunnusmerkiston tayttymisen tapaa, ja niitd ovat
litkennerikkomuksen osalta esimerkiksi punaisen litkennevalon noudattamatta jattaminen,
turvavyon  kayttamattd jattdminen, ja suojakypdran kayttamatta - jattdminen.
Sakkomenettelytapausta Patja-jarjestelmééan Kkirjattaessa teontarkenteen valitseminen on
pakollista, joten kaikkien tietyn teontarkenteen alle kirjoitettujen sakkomenettelytapausten

hakeminen tietojarjestelmastd on mahdollista.

Sakkokasikirjaa on teontarkenteiden ja nimikkeiston osalta péivitetty lainsdadannon
muuttumisen myota ajoittain. Sakkolakiuudistuksen myo6té sakkokasikirjan teontarkenteita
paivitettiin suurilta osin, mutta uudistuneet teontarkenteet ovat suoraan vertailtavissa ennen

sakkolakiuudistusta kaytossa olleisiin teontarkenteisiin.

Osassa sakkomenettelytapauksia on annettu RL 7:3 8:n mukainen yhteinen sakkorangaistus
useasta sakkomenettelyyn soveltuvasta teosta. Myds nama tapaukset lukeutuvat mukaan
tutkimuksen tilastoaineistoon. Esimerkiksi missé tahansa RML:n, SML:n tai RikeSML:n
mukaisessa menettelyssa prosessoitu turvavyon kayttdmatta jattdaminen -teontarkenteella
kirjattu tapaus lukeutuu tilastoaineistoon riippumatta siitd, onko tésté teosta annettu samassa

menettelyssd seuraamus my0s jostakin  muusta rikkomuksesta. Jos samaan

123 poliisihallitus 2018, s. 1
124 poliisihallitus 2018, s. 8
125 poliisihallitus 2015, Yleinen osa s. 5
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sakkomenettelytapaukseen  sisaltyy  turvavyon  kayttamatta  jattdminen  seka
nopeusrajoitusliikennemerkin noudattamatta jattdminen, nakyy kyseinen

sakkomenettelytapaus seka ajotapa- ettd nopeusvalvonnan tilastoissa yhtena tapauksena.

Uuden sakkomenettelylain osalta uuden menettelyn mukaisella rangaistusvaatimuksella
prosessoidut teot on mahdotonta tilastojen perusteella jakaa lukeutumaan rikesakkoihin tai
sakkoihin. SML:n mukaan epéillyn jattaessa miltd tahansa osin suostumuksensa menettelyyn
antamatta, tulee asia kirjatuksi Patjaan rangaistusvaatimuksena. Tdma aiheuttaa lievaa
epatarkkuutta tilastoaineistoon. Tosin on syyta huomata, etté vain pienessé osassa tapauksia
suostumus on jaényt saamatta, joten tdmén seikan vaikutus tilastoaineiston luotettavuuteen

on varsin pieni.
5.1.2 Tarmo-tyOaikajarjestelméa

Poliisin kéayttdm& Tarmo-tyoaikajarjestelmé on ollut Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksessa
kaytossd tammikuun 2015 alusta alkaen. Tarmo on henkiléstohallinnollinen
tybaikajarjestelméd, jonka avulla suunnitellaan ja tulostetaan tydvuorolistat ja sen tietojen
perusteella maksetaan palkat sekd haittatyd- ja ylitydkorvaukset. Ennen toteutuneiden
tyoaikojen vahvistamista ja palkanmaksua jokaisen poliisimiehen jokainen tyotunti pitaa
olla eritelty. Tama tarkoittaa sit4, ettd jokaisen tydtunnin osalta kunkin poliisimiehen on itse
vastattava siitd, ettd jarjestelmaan eritellddan kaikki tyotunnit erikseen maéaritellyille
tydaikakoodeille. Myds esimiehet voivat tehda jarjestelmédan tydajan kohdentumista
koskevia kirjauksia alaistensa puolesta, mutta oman kokemukseni perusteella se on varsin
harvinaista. Poliisissa tydvuorot suunnitellaan ja vahvistetaan kolmeksi viikoksi kerrallaan,
joten jokaisen poliisimiehen on kirjattava ty0aikansa eri tydaikakoodeille vajaan kuukauden
valein. Oman kokemukseni perusteella esimiehet eivdat juuri valvo alaistensa
tybaikakirjauksia ja tarkkuus, jolla tydaikoja jarjestelmaén kirjataan, vaihtelee melko paljon
eri poliisimiesten valilla. Jarjestelmé& on pysynyt muuttumattomana yht& kuukautta lukuun
ottamatta koko tutkimuksen aineiston ajanjakson. Joulukuu 2014  kuuluu
sakkomenettelytapausten osalta tutkimuksen aineiston otokseen, ja tuona kuukautena
kaytossa oli  Tarmo-jarjestelmédn edeltdjd  Taimi-tyoaikajarjestelmd. Se  oli
toimintaperiaatteeltaan hyvin nykyistd Tarmo-jarjestelmdd vastaava ja siind kaytetyt
ty6aikakoodit olivat taysin Tarmo-jarjestelmaa vastaavia. Jarjestelmistd saatava tieto
poliisin tydajan kohdentumisesta ei ole absoluuttisesti luotettavaa, koska se perustuu
yksittaisten poliisimiesten omaehtoisesti ilman esimiesvalvontaa tai automatiikkaa tekemiin

Kirjauksiin. Tietojen muodostumistapa on kuitenkin pysynyt koko tutkimuksen aineiston
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otannan ajan samanlaisena, joten suhteellisesti tyodaikakirjauksia voidaan pitd4 kesken&aan

verrattavina.

5.2 Liikennevalvontaan kaytetty tyodaika

Valvontatoiminnassa tapahtuneiden muutosten arviointi edellyttad sitd, ettd valvonnassa
paljastettujen sakkomenettelytapausten méaara suhteutetaan valvontaan kaytettyyn
tyaikaan. Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksessa tydskentelee noin 420 poliisivirassa olevaa
henkiload ja maara on pysynyt samalla tasolla vuosina 2015-2017%. Poliisilaitoksen
poliisihenkilOstostd halytys- ja valvontatoiminnassa on vuonna 2017 tydskennellyt 197
poliisivirkamiestd*?’.  Tuntimadrien hahmottamista helpottaa tehtyjen  tyGtuntien
muuntaminen henkilétydvuosiksi. Henkilotyévuodella tarkoitetaan yhden tydntekijén
saannollista vuosittaista normaalia ty6aikaa, joka on laskennallisesti noin 1600 tuntial?®,
Kuviossa 1 on esitettynd L&nsi-Uudenmaan poliisilaitoksen vuosina 2015-2017

liikennevalvontaan kéayttamaé tyodaika.

126 |_ansi-Uudenmaan poliisilaitos 2018, s. 16

127 |_ansi-Uudenmaan poliisilaitos 2018, s. 6-7

128 Opetus- ja kulttuuriministerio 2017. 7.4 Henkilotyovuosien laskentaohje. Henkilotyévuoden tuntimadraa
laskettaessa voidaan huomioida, etté vuoteen 2016 saakka henkildtydvuosi tarkoitti 1600 vuosittaista tydtuntia
javuoden 2016 jélkeen niin sanotun kilpailukykysopimuksen my6td 1624 vuosittaista tyotuntia.
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Liikennevalvonnan maara vuosittain
joulukuun alusta marraskuun loppuun / tuntia
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Kuvio 1. Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen tekemén liikennevalvonnan maaré vuosittain.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen henkilostd on kayttanyt kuviosta 1 ilmenevéllé tavalla
lilkennevalvontaan tutkittavana olevan ajanjakson aikana vuosittain noin 35 000 ty6tuntia.
Tama tarkoittaa henkilotydvuosiksi muutettuna noin 22 tyontekijan taysiaikaista tyopanosta
vuosittain. Liikennevalvontaan kaytetyn ajan méaéra on kokonaisuudessa vahentynyt hieman
vuosi vuodelta vadhennyksen ollessa 0,8 % vuonna 2016 ja 3,1 % vuonna 2017 edellisen

vuoden tasosta.

Poliisin tyQaikajarjestelmaan kirjattavat tyoajat kirjautuvat erikseen madritellyille
tydaikakoodeille. Liikennevalvontaa koskevia tyoaikakoodeja on kahdeksan ja ne

selitteineen ovat esitettynd taulukossa 1.
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Taulukko 1. Liikennevalvonnan tydaikakoodit selitteineen.?®

VALVONTAKOODI SELITE

Ajotapavalvonta Ajotapavalvonta. Esim. ajoetdisyyksien valvonta, ohitusvalvonta
ja lilkennemerkkien noudattamisen valvonta,
liikennevalovalvonta, Turvalaitteiden kéyton valvonta.
Suojakypara- tai turvavydvalvonta. Maastoliikenteen valvonta.

Nopeusvalvonta Ei selitetta.

Rattijuopumusvalvonta

Rattijuopumusvalvonta seka sen johdosta paihdetutkimus,
ilmoituksen laadinta ja suppea esitutkinta. Valvontahenkiloston
suorittamat toimenpiteet.

Raskaanliikenteen valvonta

Raskaanliikenteen valvonta. Esim. kunto, kuormitus, ajo- ja
lepoaika seka vaarallisten aineiden kuljetuksen valvonta.

Vesilitkenteen valvonta

Ei selitetté.

Muu liikenteen valvonta

Muut kuin edellisissa kohdissa mainitut
liikenteenvalvontatehtévéat. Esim. liikenteen ohjaus- ja
jarjestelytehtavat.

Automaattivalvonta

Automaattisten liikenteenvalvontalaitteiden avulla tapahtuva
liikenteenvalvonta. Myds poliisin muun henkildston suorittamat
automaattivalvontaa tukevat tehtavéat. Esim. kuvien késittely tai
muu sakotukseen johtava tyo.

Kevyen liikenteen valvonta

Kevyen liikenteen valvonta. Esim. jalankulkijat, polkupyorailijat
ja rullaluistelijat.

Nopeusvalvonnalle ja vesiliikenteen valvonnalle ei ole Poliisihallituksen ohjeessa selitetta.

Vuotta 2015 edeltdvand aikana ty0aikakoodeja oli edella mainittujen liséksi kolme,

turvalaitteiden kayton valvonta, liikennevalovalvonta seka maastoliikenteen valvonta.

Vuoden 2016 alusta ndmé koodit poistuivat kaytostd, ja turvalaitteiden kdyton valvontaan,

ja liikennevalovalvontaan aiemmin kirjattu valvontatoiminta siirrettiin ajotapavalvonta-

koodin alaisuuteen ja maastoliikenteen valvonta —koodille kirjattu tyQaika siirrettiin

ajotapavalvonta-koodin siséltyvaksi®. Tilastoaineiston yhtendisyyden vuoksi tassa

tutkimuksessa 1.1.2016 edeltdvan ajan poistuneille koodeille kirjattu tydaika on laskettu

myos ajotapavalvonta—koodille.

Vuosina 2015-2017 liikennevalvonnan tyoaikakoodeille kirjatun ty6ajan jakautuminen on

havainnollistettu taulukoissa 2 ja 3 ja kuviossa 2.

129 poliisihallitus 2018b, s. 6—7.
130 poliisihallitus 2014, s. 3



Taulukko 2. Liikennevalvonnan ty6ajan jakautuminen valvontalajeittain.
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ajotapa- nopeus- rattijuopumus- ' raskaan- vesi- muu automaatti- kevyen
valvonta valvonta valvonta likenteen likenteen likenteen  valvonta liikenteen
valvonta valvonta valvonta valvonta
2015 10950 11 342 8 357 2937 64 1199 249 143
2016 | 9721 9 819 8 146 2026 60 4194 1289 189
2017 | 10814 8123 7931 2892 80 2 287 2058 186
Taulukko 3. Valvontalajin maara prosenttiosuutena liikennevalvonnasta.
ajotapa- nopeus- rattijuopumus-  raskaan- vesi- muu automaatti- kevyen
valvonta valvonta valvonta likenteen likenteen likenteen  valvonta liikenteen
valvonta valvonta valvonta valvonta
2015 30,6 % 31,7 % 23,4 % 8,2% 0,2 % 3,4% 0,7 % 0,4 %
2016 | 27,4 % 27,7 % 23,0 % 5,7 % 0,2 % 11,8 % 3,6 % 0,5 %
2017 | 31,5% 23,6 % 23,1 % 8,4 % 0,2 % 6,7 % 6,0 % 0,5 %
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Kuvio 2. Liikennevalvonnan méaéré valvontalajeittain joulukuun alusta marraskuun loppuun / tuntia.

Taulukoista 2 ja 3 ja kuviosta 2 on havaittavissa, ettd liikennevalvontaan kéytetty tydaika

jakautuu epatasaisesti  valvontalaatujen  valilla.

hyvin

Ajotapa-,

nopeus-

ja
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rattijuopumusvalvontaa on suoritettu varsin paljon. Raskaan liikenteen valvontaa, muuta
liikenteen valvontaa ja automaattivalvontaa on suoritettu suhteellisesti selvasti vahemman.
Vesiliikenteen valvontaa ja kevyen liikenteen valvontaa on suoritettu muihin
valvontalajeihin verrattuna erittdin pieni maard. Nopeusvalvonnan maaréd on ollut
vdhenemaan pain, kun taas muun liikenteen valvonnan ja automaattivalvonnan maara on

ollut kasvussa. Muiden valvontalajien maéra on pysynyt suhteellisen samankaltaisena.

5.3 Liikennevalvonnan tuottamat sakkomenettelytapaukset

Seuraavaksi esittelen sakkomenettelytapausten maéraa tutkittavien vuosien aikana. Jotta
sakkomenettelytapausten maarééd voisi suhteuttaa vuosittain tehdyn valvonnan maaréan,
olen valinnut tiettyja sakkomenettelyssa kasiteltavia rikkomuksia verrattavaksi kuhunkin

ty6aikakoodiin.

Tassd luvussa esitetdan sakkomenettelytapausten maéaréllisia tilastotietoja ja kaytetyn
tybajan mé&ardd koskevia tietoja ajotapavalvonnasta, nopeusvalvonnasta ja raskaan
liikenteen valvonnasta. Rattijuopumusvalvonnasta tallaisia tietoja ei ole esitettévissa, koska
rattijuopumustapaukset eivat ole késiteltdvissd summaarisessa sakkomenettelysséa.
Rattijuopumusten osalta esitetddn paljastuneiden rattijuopumusrikosten maarad, ja sita
verrataan valvontaan kdytettyyn tydaikaan.

Vesiliikenteen valvontaa ja kevyen liikenteen valvontaa on kirjattu tehdyksi Lé&nsi-
Uudenmaan poliisilaitoksessa vuosittain todella vahdinen maard, 40 tunnista noin 200
tuntiin. Liséksi nédiden valvontamuotojen tuottamien sakkomenettelytapausten maara on
todella vahdinen. Méaarat ovat niin pienid, ettd ne eivat anna mahdollisuuksia tilastollisen
analyysin tekemiseen. Tdman vuoksi tassé tutkimuksessa néihin valvontamuotoihin ja niiden

tuottamiin seuraamuksiin tarkempaa perehtymista ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi.

Muu liikenteen valvonta -tyQaikakoodi on ollut neljanneksi yleisin liikennevalvonnan
muoto. Tille tydaikakoodille tulee kirjata ”Muut kuin edellisissd kohdissa mainitut
liilkenteenvalvontatehtavat. Esim. liikenteen ohjaus- ja jarjestelytehtavat®3t, Liikenteen
ohjaus— ja jarjestelytehtavat eivat tyypillisesti johda sakkomenettelysséd kasiteltavien
rikkomusten paljastamiseen  ja  muun lilkenteen  valvonnan  tuottamia

sakkomenettelytapauksia on mahdotonta erotella kaikista sakkomenettelytapauksista.

131 poliisihallitus 2018b, s. 6—7.
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Taman tyoaikakoodin tilastollinen analysointi sakkomenettelytapausten maarad tutkimalla

ei ole mielekéstd, joten tdman tydaikakoodin seuraamuksia ei ole eritellysti tutkittu.

Automaattivalvonta -tydaikakoodin tuottamien sakkojen tilastollinen analyysi ei anna
vastauksia tutkimuskysymyksiin, koska automaattivalvonta on rajattu pois tésta
tutkimuksesta. Sakkolakiuudistuksen vaikutukset automaattivalvontaan olivat erittain pienia
ja automaattivalvonnan suoritteiden maard on L&nsi-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella
suuresti kasvanut tutkittavan ajanjakson aikana, joten automaattivalvonnan tulosten
tutkiminen ei ole mielekastd. Automaattisen liikennevalvonnan paljastamat rikesakko- ja
sakkomenettelytapaukset eivat lukeudu tutkimuksessa esitettyihin tilastotietoihin, ellei toisin

mainita.
Kuvioissa kéytetadn seuraavia lyhenteita:

Taulukko 4. Sakkomenettelytapausten lyhenteet.

RS Rikesakko (RikeSML 1 §, kdytdssa ennen 1.12.2016)
RV Rangaistusvaatimus (RML 3 §, k&ytdssé ennen 1.12.2016)
RIM Rikesakkomadrays (SML 2 § 4 kohta, kaytossd 1.12.2016 alkaen)

SAM Sakkomadrays (SML 2 § 3 kohta, kaytdssa 1.12.2016 alkaen)
SAV Sakkovaatimus (SML 2 § 2 kohta, kaytossa 1.12.2016 alkaen)
RAV Rangaistusvaatimus (SML 2 8§ 1 kohta, kdytdssa 1.12.2016 alkaen)

5.3.1 Ajotapavalvonnassa ilmenneet sakkomenettelytapaukset vuosittain

Poliisihallituksen ohjeen mukaan ajotapavalvonta-tyoaikakoodille tulee Kirjata tytaika,
jonka aikana tydtehtavand on ollut ajoetdisyyksien valvonta, ohitusvalvonta ja
lilkennemerkkien noudattamisen valvonta, liikennevalovalvonta, turvalaitteiden kéytén

valvonta, suojakypéra- tai turvavyovalvonta sekd maastoliikenteen valvonta®,

Taulukoissa teontarkenteet on informatiivisuuden sailyttamiseksi tiivistetty yksisanaisiksi.
Alla on selitteet, mitd taulukoiden termeilla tarkoitetaan. Teontarkenteiden sanamuodot ovat
sakkolain voimaantulon my6té osin muuttuneet,s eivatkd alla olevat teontarkenteet ole olleet
samansiséltoiset ennen lain voimaantulemista ja sen jalkeen. Seuraavaan taulukkoon 5 on

valittu eri vuosien teontarkenteista helppolukuisin.

132 poliisihallitus 2018b, s. 67
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Taulukko 5. Ajotapavalvonnan tyypilliset rikkomukset.

LIIKENNEVALO Punaisen liikennevalon noudattamatta
jattdminen

MATKAPUHELIN Moottorikéyttdisen ajoneuvon  kuljettajana
kaytti ajon aikana matkapuhelinta siten, etté piti
sité kddessaan.

VAARALLINEN AJOTAPA Ajoi tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan
vaaraa toisen turvallisuudelle.

AJOETAISYYS Paalleajon vaaran aiheuttava ajotapa pitamatta
riittdvad  etdisyytta  edelld  kulkevaan
ajoneuvoon.

HAIRITSEVA AJOTAPA Ajoi tarpeettomasti ja hairitsevasti taajamassa.

TURVAVYO Ei kayttanyt turvavyota.

KYPARA Ei kayttanyt suojakyparaa

PALJASTINLAITE Kaéytti / piti hallussaan paljastinlaitetta.

Olen Kkerannyt ndiden valvontamuotojen tyypillisimpida valvonnalla paljastettavia
rikkomuksia seuraavaan taulukkoon tutkimusvuosittain jaoteltuna. Lisaksi taulukoihin on
tilastoitu eri sakkomenettelyprosessien tapausmaarét teontarkenteittain. Sakkolakiuudistusta
edeltavéltd ajalta on taulukoitu poliisin antamat rikesakot seka rangaistusvaatimukset.
Sakkolakiuudistuksen  jalkeiseltd  ajalta on  taulukoitu  rikesakkomé&araykset,

sakkomaaraykset, sakkovaatimukset seka rangaistusvaatimukset.

Taulukko 6. Valitut ajotapavalvonnan sakkomenettelytapaukset vuosittain ja lajeittain.

2015 2016 2017

RS RV  yht RS RV  yht RIM SAM SAV RAV YHT
LIKENNEVALO 3 198 201 5 152 157 3114 8 2 127
MATKAPUHELIN 245 32 277|226 28 254|154 15 3 4 176
VAARALLINEN AJOTAPA 12 52 64| 16 61 77 0 63 8 3 74
AJOETAISYYS 0 37 37 0o 27 27 0 13 4 o0 17
HAIRITSEVA AJOTAPA 23 10 33 4 19 23 7 0O 0 ©oO 7
TURVAVYO 679 44 723|421 26 447|299 19 4 1 323
KYPARA 26 2 28| 31 4 35| 18 3 0 0 21
PALJASTINLAITE 0 11 11 0 14 14 0 12 0O 0 12
AJOTAPAJUTUT YHTEENSA 988 386 1374 703 331 1034 481 239 27 10 757

Seuraavassa kuviossa 3 on taulukon 6 tiedot pylvasdiagrammina.
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Tyypillisimpien ajotapavalvonnan paljastamien
sakkomenettelytapausten maara vuosittain
(RS,RV,RIM,SAM,SAV ja RAV)
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Kuvio 3. Valitut ajotapavalvonnan sakkomenettelytapaukset vuosittain ja lajeittain.

Kuviosta 3 ilmenee, ettd ajotapavalvonnan  paljastamien  tyypillisimpien
liikennerikkomusten madrdssa on ndhtévissa ainakin tutkittavina olevien kolmen vuoden
aikana yleisesti laskeva trendi. Erityisesti turvavyon kéayttamatta jattamisestd annettujen
sakkojen ja rikesakkojen mé&ard on romahtanut alle puoleen vuodesta 2015. Tama ei
kuitenkaan ainakaan sakkomaéria seuraamalla selity sakkolakiuudistuksella, koska vuonna
2016 turvavyon kayttaméattomyydesta Kirjoitettujen sakkojen maara vahentyi vield enemman

kuin vuonna 2017.

Ajotapavalvonnan paljastamien liikennerikosten tyypillisimpien tekomuotojen osalta
vuosien 2015-2017 vertaaminen on mielenkiintoista, jos verrataan kokonaisuutena
sakkomenettelytapauksia vuosien vélilla ja samalla arvioidaan ajotapavalvontaan kaytettya

tyétuntimadrad vuosittain.
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Ajotapavalvonnan sakkoasiat yhteensa Ajotapavalvonnan
1374 e .
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Kuvio 4. Ajotapavalvonnan paljastamat sakkotapaukset. Kuvio 5. Ajotapavalvonnan maara.

Voidaan havaita, ettd vaikka ajotapavalvontaan on Kirjattu vuosina 2015-2017 melko
samansuuruinen maara tydtunteja, on ainakin edelld lueteltujen tekotapaluokkien osalta

sakkomenettelyssa kasiteltyjen juttujen maaré pudonnut huomattavasti.

Véhennys on erittdin selkedsti havaittavissa, kun sakkomenettelytapausten maara
suhteutetaan valvontaan kéytettyyn aikaan. Kaytan mittasuureesta nimitysta tehokkuusluku.
Olen laskenut mittaluvun jokaisen vuoden 2015-2017 osalta jakamalla ajotapavalvonnan
tuottamien edelld kuviossa 3 listattujen tekomuotojen yhteenlasketun maarédn kunakin
vuonna tehdyksi kirjatun ajotapavalvonnan tuntimééralld. T&st4 saadaan ajotapavalvonnan
tehokkuusluku, joka kertoo, kuinka monta edell listattua tekoa poliisi on keskima&rin saanut

yhden ajotapavalvontaan kéytetyn tunnin aikana paljastettua.

Ajotapavalvonnan tehokkuusluku
(Sakkosuoritteet/kdytetyt tyotunnit)
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Kuvio 6. Ajotapavalvonnan tehokkuusluku vuosittain.
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Tehokkuusluku piirtdd karun kuvan ajotapavalvonnan tehokkuuden kehittymisesta.
Sakkolain voimaantulon jalkeen erityisesti ajotapavalvonnassa paljastettujen rikesakolla
kasiteltdvien rikkomusten mé&aréssé tehokkuusluku on suorastaan romahtanut entisesté
tasosta. Tehokkuusluvun taso on tosin ollut laskeva jo vuonna 2016. Tasta huolimatta
vuonna 2017 rikesakkojen osalta puhutaan tehokkuusluvun 38 %:n vahennyksesta vuoden
2016 tasosta, mika on todella huomattava véhennys. Sakolla kasiteltavien rikkomusten
osalta  tehokkuusluku on vadhentynyt 265 % ja kaikkien sakko- ja
rikesakkomenettelyseuraamusten  osalta 35 %. My0s vuonna 2016 ennen
sakkolakiuudistusta ajotapavalvonnan tehokkuusluku on ollut laskeva, vuonna 2016
tehokkuusluku on rikesakkojen ja sakkojen osalta yhteensa ollut 15 % pienempi kuin vuonna
2015.

Ylipaataan ajotapavalvonnan tehokkuusluku ei anna kovin mairittelevaa kuvaa poliisin
ajotapavalvonnan tehokkuudesta, kun parhaimmillaankin vuonna 2015 yhden
ajotapavalvontaan kaytetyn tunnin aikana on saatu paljastettua vain keskimaarin 0,125
sakkomenettelyyn johtanutta edelld listattua liikennerikosta. On syytd huomata, ettd tama
tehokkuusluku on laskettu vain edelld méariteltyjen rikkomusten ja teontarkenteiden osalta.
Ajotapavalvonnassa tyypillisesti paljastetaan monia muitakin sakkomenettelylla késiteltavia
litkennerikoksia ja monesti ajotapavalvonnalla pyritdédn myos paljastamaan kaikkein
torkeimpid liikennerikoksia. Ajotapavalvonnan absoluuttista kokonaistehokkuutta on
kayttdmallani tehokkuusluvulla vaikea arvioida, mutta toiminnan tehokkuuden suhteellista
muutosta sen avulla voi tarkastella. Lisdksi on syytd huomioida, ettd valvonnassa
paljastettuihin  liikennerikkomuksiin  tai muihin  v&héisiin  rikkomuksiin  voidaan
Tieliikennelain (TLL, 267/1982) 104 §:n mukaisesti puuttua kirjallisella huomautuksella, ja

huomautukset eivét lukeudu luotuun tilastoaineistoon.
5.3.2 Nopeusvalvonnassa ilmenneet sakkomenettelytapaukset vuosittain

Kuten kuviosta 2 ilmenee, nopeusvalvonta on ajotapavalvonnan jalkeen ollut toiseksi yleisin
poliisin suorittaman liikennevalvonnan laji. Seuraavaksi esitdn nopeusvalvonnan tuloksena

syntyneiden sakko- tai rikesakkoasioiden mé&raa vuosittain.

Nopeusvalvonnan osalta kaikista yleisin rikkomus on ollut nopeusrajoitusliikennemerkin
noudattamatta  jattdminen, mikd muodostaa suurimman osan  sakko- tai
rikesakkoseuraamukseen johtaneista niin sanotuista ylinopeustapauksista. Uuden SML:n
myo6td uudistetuissa teontarkenteissa teontarkenne on nimeltddn ei noudattanut

liilkennemerkilla osoitettua nopeusrajoitusta, ja ndissd uuden SML:n myota kayttéon
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otetuissa teontarkenteissa on lisaksi lisatarkennus, esimerkiksi rajoitus enintdan 60 km/h ja
ylitys enintdan 15 km/h. Kaikkiaan uuden SML:n voimaan tulemisen jalkeen Patjalla on
erilaisia ylinopeustapausten teontarkenteita yhtensa 32. Nopeusvalvonnan osalta Patjan
teontarkenteissa on muitakin tekomuotoja ja n&itd ovat mm. ajoneuvokohtaisen
nopeusrajoituksen  noudattamatta jattdminen sekd turvallisen tilannenopeuden
noudattamatta  jattdminen.  Tilastoaineistoon on  keratty kaikki sakko— tai
rikesakkomenettelysséd késitellyt tapaukset, joissa yleisin on ollut nopeusrajoitus
lilkennemerkin noudattamatta jattdminen. Tilastoaineistoon on tdman jélkeen lisétty
sellaiset sakko- tai rikesakkomenettelyssd kasitellyt tapaukset, joissa ei ole ollut
nopeusrajoitusliikennemerkin noudattamatta jattdminen -teontarkennetta, mutta joissa on
joku muu ylinopeuteen liittyvd teontarkenne. Néin tilastoaineistoon on saatu koottua
kaikkien paljastettujen ylinopeustapausten perusteella annettujen rikesakkojen tai sakkojen

kokonaismaara.

Uuden SML:n voimaantulemisen jalkeen sakkomenettelyssa kasitellyt asiat, joissa epéilty ei
ole antanut suostumustaan kaikkiin SML:n 4 §:n edellyttdmiin neljadn osa-alueeseen,
Kirjautuvat Patjaan rangaistusvaatimuksena. Tama koskee sekd rikesakko- ettd
sakkotapauksia, joten uuden SML:n mukaisten rangaistusvaatimusten osalta tilaston
perusteella ei voida erotella sitd, onko kyseessé ollut rikesakko- vai sakkotapaus. Uuden
SML:n voimaan tulemisen jélkeen ylinopeustapausten rangaistusvaatimuksia on ollut
vuonna 2017 vain 14. Niiden méaara on ollut varsin pieni suhteessa kaikkiin 3056 tapaukseen,
joten tdman aiheuttama epatarkkuus tilastoaineistoon on varsin vahainen. VVuoden 2017
uuden SML:n mukaiset rangaistusvaatimukset lukeutuvat tilaston yhteenlaskettujen
sakkomenettelytapausten maaraan.

Automaattisella nopeusvalvonnalla paljastetut rikkomukset eivat lukeudu tilastoaineistoon.
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Kuvio 7. Sakkomenettelyasiat ylinopeustapauksissa vuosittain.
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Kuvio 8. Nopeusvalvontaan kaytetyn valvonta-ajan méara vuosittain.

Kuviosta 7 ilmenee, ettd Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella poliisin paljastamien
ylinopeustapausten méaara on ollut vahenemaan péin vuosina 2015-2017. Varsinkin
rikesakkojen osalta vahennys on ollut suhteellisesti huomattavaa, vuonna 2016 rikesakkojen

maaré on vahentynyt 33 % ja vuonna 2017 edelleen 48 %.

Sakkotapausten osalta suhteellinen tapausten vahentyminen on ollut tasaista ollen vuonna
2016 noin 26 % ja vuonna 2017 noin 27 %.

Rikesakkojen  suhteellinen  osuus  kaikista  nopeusvalvonnan  paljastamista
sakkomenettelytapauksista on vaihdellut seuraavasti vuosittain:
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Rikesakkojen %-osuus
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Kuvio 9. Rikesakkojen osuus nopeusvalvonnan sakkotapauksista.

Nopeusvalvonta nayttaisi SML:n voimaantulemisen jalkeen tuottaneen aiempiin vuosiin

verrattuna vahemman rikesakkoja suhteessa kaikkien sakkoseuraamusten maaraan.

N&ma osuudet kertovat ainoastaan sakkojen kokonaisméardn suhdetta edelliseen vuoteen
verrattuna. Kuviossa 8 esitetddn vuosittain tehty nopeusvalvonnan maard, joka on myos
vahentynyt vuosi vuodelta. On tarpeellista ottaa nopeusvalvontaan kunakin vuonna kaytetty
ty6aika huomioon ja verrata sakkomenettelytapausten maérad nopeusvalvontaan kéytettyyn
tybaikaan. Seuraavissa kuvioissa esitdn nopeusvalvonnan tehokkuusluvun vuosittain. Olen
laskenut tehokkuusluvut jokaisen vuoden 2015-2017 osalta jakamalla nopeusvalvonnan
paljastamien sakkomenettelytapausten yhteenlasketun mdaarédn kunakin vuonna tehdyksi
kirjatun nopeusvalvonnan tuntimaaralla. Tast4 saadaan tehokkuusluku, joka kertoo, kuinka
monta edella listattua tekoa poliisi on keskiméaéarin saanut yhden valvontaan kédytetyn tunnin

aikana paljastettua.
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Nopeusvalvonnan tehokkuusluku
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Kuvio 10. Nopeusvalvonnan tehokkuusluku vuosittain.

Kuviosta voidaan huomata, ettd nopeusvalvonnan tehokkuusluvun trendi on ollut vuosina
2015-2017 laskeva. Vuonna 2017 SML:n voimaantulon jélkeisend aikana erityisesti
nopeusvalvonnan paljastamien rikesakkotapausten osalta tehokkuusluvun putoaminen on
ollut varsin huomattava, 38 % vuoden 2016 tehokkuusluvusta. Myds vuonna 2016
rikesakkojen osalta tehokkuusluku on laskenut 22 % edellisestd vuodesta. Vuoden 2017
tehokkuusluvun putoaminen on suhteellisesti l&hes kaksinkertainen vuoden 2016
putoamiseen n&hden, joten voidaan puhua tehokkuuden merkittavasta vahentymisesta. Kun
samanaikaisesti myos sakkotapausten osalta tehokkuus on pudonnut melko tasaisesti,
SML:n voimaantulon jalkeisena aikana poliisin suorittaman nopeusvalvonnan tuottamien
rikesakkotapausten maarad on suhteellisesti véhentynyt enemman kuin sakkotapausten

maara.
5.3.3 Raskaan liikenteen valvonnan sakkomenettelytapaukset vuosittain

Raskaan liikenteen valvonnan osalta kattavuudeltaan suuren tilastoaineiston luonti on
ongelmallista, koska raskaan liikenteen valvonnan paljastamien sakkomenettelytapausten
madritteleminen on vaikeaa. Esimerkiksi kaikkien sellaisten sakkomenettelytapausten,
joissa ajoneuvona on ollut kuorma-auto tai linja-auto, kdyttdminen tilastona ei olisi
mielekastd, koska raskaat ajoneuvot ovat muidenkin liikennevalvontamuotojen
valvontakohteina. Raskaan liikenteen valvonnan maaréd on vuosina 2015-2017 ollut koko
liilkennevalvonnasta noin 7 %:n luokkaa, joten sakkomenettelytapauksessa epadillyn
kéayttamén raskaan ajoneuvon kayttdminen tilaston pohjana ei antaisi kohdennettua tietoa

poliisin raskaan liikenteen valvonnan tuloksista.
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Raskaan liikenteen valvonnan suoritteita on mahdollista analysoida luomalla tilastoaineisto
sakkomenettelytapauksista vain niiden tapausten osalta, jotka ovat yksinomaan raskaan
liikenteen valvonnan paljastamia. Raskaan liikenteen valvonnassa valvotaan muun muassa
kuljettajien ajo- ja lepoaikojen noudattamista, kaupallisessa tavarankuljetuksessa
edellytettavia liikennelupia sek& vaarallisten aineiden kuljettamista koskevia sadnnoksia.
Naistd kaikista on olemassa lainsaddanndssd omat rikosnimikkeensd. Né&iden
sakkomenettelyssa  kasiteltdvien ~ rikkomusten ~ nimikkeet  ovat tieliikenteen
sosiaalilainsdadannon rikkominen (Laki liikenteen palveluista 320/2017 VI osa, 2:6 8),
kaupallisista tavarankuljetuksista tiell& annetun lain sdanndsten rikkominen ja luvattoman
tavaraliikenteen harjoittaminen (Laki kaupallisista tavarankuljetuksista tiella 693/2006 32
8) sekd vaarallisten aineiden kuljetusrikkomus (Laki vaarallisten aineiden kuljetuksesta
719/1994 19 8)!3, Edella luetellut rikkomukset ovat tyypillisia raskaan liikenteen valvonnan
paljastamia rikkomustyyppejé, ja niiden valvominen sek& paljastaminen edellyttavéat
kouluttautuneisuutta ja perehtyneisyyttd raskaan liikenteen lainsdaddantoon. Naita

rikkomuksia ei tyypillisesti paljastu muiden valvontamuotojen yhteydessa.

Sakkokasikirjan mukaan edella mainituista rikkomuksista vain kuljetuksen vaatiman
liikenneluvan mukana pitdmatta jattdaminen voidaan késitella rikesakolla kaikkien muiden
rikkomusten ollessa kaésiteltdvissa vain sakolla. Tilastoaineistossa oli ainoastaan yksi
rikesakkoméérdys kaikkien muiden ollessa sakkoja. Rikesakkojen puuttumisen vuoksi
tilastoissa ei jaotella raskaan liikenteen valvonnan osalta sakkoja eri sakkotyyppeihin vaan

kasittelen kaikkia sakkotyyppeja yhteensa.

Selvyyden vuoksi oheisessa kaaviossa nimitan kaikkia tieliikenteen sosiaalilainsaadannon
rikkomisia termilla ajopiirturirikkomus, kaupallisista tavarankuljetuksista tiella annetun
lain sdannosten rikkomista sekd luvattoman tavaraliikenteen harjoittamista termilld
lilkenneluparikkomus ja vaarallisten aineiden kuljetusrikkomusta termilla VAK-

rikkomus.

133 Tieliikenteen sosiaalilainsaadannon rikkomisen rangaistussaadds on ollut tutkimuksen tilastoaineiston
ajanjaksona 12/2014-11/2017 Tieliikennelain 267/1981 105 a 8:ssd. Rangaistussdadds siirrettiin varsin
samansiséltdisend 1.7.2108 lakiin liikenteen palveluista (320/2017) V1 osa, 2:6 §8:aan.
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Kuvio 11. Raskaan liikenteen valvonnan paljastamia sakkomenettelytapauksia vuosittain.
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Kuvio 12. Raskaan liikenteen valvontaan kdytetty ty0aika vuosittain.

Raskaan lilkenteen valvonnan yhteydessé tyypillisesti paljastuneiden
sakkomenettelytapausten maara nayttaisi korreloivan varsin suorasti raskaan liikenteen
valvontaan kaytetyn ajan kanssa vuosittain. Myos raskaan liikenteen valvonnan paljastamien
sakkomenettelytapausten osalta on mielekéstd luoda kuva valvonnan tehokkuusluvusta.
Seuraavassa kaaviossa on esitettynd vuosittain raskaan liikenteen valvonnassa paljastettujen
sakkomenettelytapausten maard jaettuna kunakin vuonna tehdyn raskaan liikenteen

valvonnan tuntiméaaralla.
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Raskaan liikenteen valvonnan tehokkuusluku
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Kuvio 13. Raskaan liikenteen valvonnan tehokkuusluku vuosittain (valitut raskaan liikenteen

valvonnan paljastamat sakkomenettelytapaukset / raskaan liikenteen valvontaan kaytetty tydaika).

Raskaan liikenteen valvonnan osalta tehokkuusluku on sdilynyt lahes muuttumattomana
vuosina 2015-2017. Raskaan liikenteen valvonnan sakkomenettelyyn johtaneiden tapausten
maard nayttaisi olevan suoraan verrannollinen valvontaan kaytettyyn aikaan, eika
sakkomenettelylain muutoksella néyttaisi olevan vaikutusta sakkoihin madarallisesti tai

laadullisesti.

5.3.4 Rattijuopumusvalvonnan tuloksellisuus vuosittain

Rattijuopumusvalvonta on poliisin liikennevalvontatyfaikakoodien mukaan kolmanneksi
yleisin liikenteen valvontamuoto. Tamén tutkimuksen kohde on sakkomenettely, ja
rattijuopumusrikokset eivat ole késiteltavissd sakkomenettelyssda. On Kkiistatonta, ettd
sakkomenettelylailla ei ole ollut ainakaan valittémi& vaikutuksia rattijuopumusvalvontaan,
koska rattijuopumusvalvonnassa paljastettuihin rikoksiin ei sakkomenettelya sovelleta.
Sakkomenettelytapausten madaran tilastollinen tutkiminen ei rattijuopumusvalvonnan osalta

ole mielekasta.

Rattijuopumusvalvonnan maaréad ja sen suhdetta paljastuneisiin rattijuopumusrikoksiin
tutkimalla on mahdollista selvittaa rattijuopumusvalvonnan tehokkuusluku ja sen muutokset
tutkittavien vuosien aikana. Tamé on mielek&std tdmén tutkimuksen kannalta, koska se
mahdollistaa sakkoseuraamuksia tuottavien valvontatyyppien tehokkuusluvun vertaamisen

rattijuopumusvalvonnan vastaaviin lukuihin.
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Kuvio 14. Rattijuopumusvalvonnan maaré. Kuvio 15. Kiinni saatujen rattijuoppojen maara.

Kuviosta 14 ilmenee, ettd rattijuopumusvalvontaan kéytetyn tyGajan maara on hieman
vahentynyt Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksessa vuosina 2015-2017. Ilmi tulleiden
rattijuopumusten ja torkeiden rattijuopumusten maara on ollut kuvion 15 mukaan lievassa

kasvussa.

Kun paljastuneiden rattijuopumusrikosten méaard vuosittain jaetaan vuosittaisella
rattijuopumusvalvontaan kéytetylla tyoajalla, saadaan kullekin vuodelle laskettua

rattijuopumusvalvonnan tehokkuusluku.

Rattijuopumusvalvonnan tehokkuusluku

0,200

17
’ 0,159

0,160
0,140
0,120
0,100
0,080
0,060
0,040
0,020
0,000

2015 2016 2017

Kuvio 16. Rattijuopumusvalvonnan tehokkuusluku (paljastetut rattijuopumukset / valvontaan
kaytetty tyoaika).
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Kuten aiemmista kuvioista 14 ja 15 oli péateltdvissd, kuvio 16 osoittaa

rattijuopumusvalvonnan tehokkuusluvun olleen kasvamaan pdin vuosina 2015-2017.

Rattijuopumusvalvonnan osalta on syytd huomata, ettd Patjalle Kirjatut ja tilastoituneet
rattijuopumusrikokset eivat ole vélttdmatta tulleet ilmi poliisin rattijuopumusvalvonnan
toimin. Moni rattijuopumusrikos tulee ilmi sivullisen ihmisen ilmoitettua asiasta
hatakeskukseen tai poliisin saapuessa halytystehtavélle onnettomuuspaikalle, jossa
havaitaan jonkun henkilon syyllistyneen rattijuopumukseen. Taman tutkimuksen
tilastoaineisto ei erittele sitd, miten rattijuopumusrikokset ovat paljastuneet. Monilla
muillakin tekijoilla, kuten poliisiautojen automaattisten rekisterikilpien lukulaitteiden
yleistymiselld ja niiden kayton tehostumisella ja kenties myds tietojohtoisen
poliisitoiminnan ohjaamisen jalkautumisella voi olla vaikutusta rattijuopumusvalvonnan

tehokkuuden kasvuun.

Rattijuopumusvalvonnan maarassé tai sen tuloksellisuudessa ei kuitenkaan nayttaisi olevan
yleisesta trendistd poikkeavaa muutosta sakkolakiuudistuksen voimaantulon ajankohdan
jalkeen, mik& on varsin odotettua. Paljastettujen rattijuopumustapausten mééran tasainen
kehitys puhuu sen puolesta, ettd ainakaan rattijuopumusvalvontaan ja sen tuloksellisuuteen

akillisesti vaikuttavia suuria ulkoisia tekijoita ei nayttaisi vuosien 2015-2017 aikana olleen.
5.3.5 Tyypillisten liikennevalvonnan rikosnimikkeiden maara vuosittain

Edell& on selvitetty tyGaikakoodeittain valittujen rikkomusnimikkeiden tai teontarkenteiden
maaradd vuosina 2015-2017 ja sitd on verrattu tyodaikakoodeittain Kirjatun tyoméaaran
suhteen. Tamé& rajaa tutkittavat sakkomenettelytapaukset vain osaan Kkaikista
sakkomenettelytapauksista. T&assd alaluvussa esittelen liikennevalvonnan paljastamien
yleisimpien rikosnimikkeiden osalta sakkomenettelyssd kasiteltyjen tapausten mé&araa

vuosittain.

Yleisimpida ldhes yksinomaan poliisin oman valvonnan paljastamia sakko- tai
rikesakkomenettelyn kaynnistéavia liikennerikoksia ovat TLL 103 8:n liikennerikkomus, RL
23:1 8:n liikenneturvallisuuden vaarantaminen. Lisdksi erds yleinen liikennevalvonnassa
paljastuva rikkomus, ajoneuvoverolain (1281/2003) 66 1:n ajoneuvoverorikkomus, on
laskettu mukaan liikennevalvonnan suoritteiden taulukkoon. Olen ottanut taulukkoon
mukaan myo0s edelld luvussa 5.3.3 mainitut rikosnimikkeet tieliikenteen
sosiaalilainsdadannon rikkominen, kaupallisista tavarankuljetuksista tielld annetun lain

sdannosten rikkominen, luvattoman tavaraliikenteen harjoittaminen ja vaarallisten aineiden
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kuljetusrikkomus. Taulukossa ndméa nimikkeet ovat, kuten luvussa 5.3.3, lyhennetyilla

nimilla ajopiirturirikkomus, liikenneluparikkomus ja VAK-rikkomus.

Ajoneuvolain (1090/2002) 96 8:n ajoneuvorikkomus on my6s varsin yleinen l&hes
yksinomaan poliisin liikennevalvonnassa paljastuva rikosnimike. Tdmén nimikkeen osalta
sakkolakiuudistus muutti merkittavalla tavalla seuraamuskaytantdd. Vanhan sakkolain
aikana katsastamattoman auton kuljettamisesta annettiin ajoneuvon haltijalle tai omistajalle
paivasakkorangaistus, ja katsastamattoman auton kuljettajalle, joka ei ollut kuljettamansa
auton haltija tai omistaja, rikesakko** SML:n voimaantulo yhtendisti puuttumista
katsastamattoman ajoneuvon ajamisen osalta siten, ettd ajoneuvon haltijuudella tai
omistajuudella ei ole endd merkitystd madrattdvan seuraamuksen suhteen seuraamuksen
ollessa aina rikesakko*®. Ajoneuvorikkomuksista annetuista sakoista tai rikesakoista suuri
osa koskee katsastamattoman ajoneuvon kuljettamista, ja ndiden seuraamusten osalta tilastot
eivat ole vertailukelpoisia sakkolakiuudistusta edeltédvan ja sen jalkeisen ajan valilla. Taman
vuoksi ajoneuvorikkomuksia ei ole laskettu mukaan seuraaviin kuvioihin. Myoskain

automaattivalvonnan paljastamat sakkomenettelyasiat eivat ole aineistossa.

Liikennevalvonnan sakkomenettelytapaukset
(valitut rikosnimikkeet, ei ajoneuvorikkomuksia,

ei LVS)
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Kuvio 17. Liikennevalvonnan sakkomenettelytapaukset Lé&nsi-Uudenmaan poliisilaitoksessa

vuosittain, ei kameravalvonnan tapauksia.

Kun valvonnan paljastamat sakko- ja rikesakkoasiat suhteutetaan kunakin vuonna yhteensa
liilkennevalvontaan kaytettyyn tyoaikaan, saadaan koko liikennevalvonnan tehokkuutta

kuvaavat tehokkuusluvut.

134 poliisihallitus 2015, kohta 296
135 poliisihallitus 2017, kohta 22018
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Lilkennevalvonnan tehokkuusluku
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Kuvio 18. Liikennevalvonnan tehokkuusluku Lé&nsi-Uudenmaan poliisilaitoksessa vuosittain, ei

kameravalvonnan tapauksia.

Voidaan huomata, ettd kokonaisuutena arvioiden vuosina 2016 ja 2017 liikennevalvonnassa
tyypillisesti paljastettavien rikesakko- tai sakkomenettelyssé késiteltyjen asioiden maara on
ollut selkeasti laskemaan pain. Kuvio 18 osoittaa, etté erityisesti rikesakkojen osalta pudotus
on ollut suhteellisesti erittdin suuri, vuonna 2016 rikesakkojen méara on pudonnut edellisen
vuoden tasosta 31 % ja sakkolakiuudistuksen jalkeen perati 39 %. Sakkojen osalta vastaavat
maaran suhteelliset vahennykset ovat olleet vuonna 2016 edellisestda vuodesta 23 % ja
vuonna 2017 vahennystd on ollut 17 %. Naiden tietojen valossa néyttdisi siltd, ettd
litkennevalvonnan rikesakko- ja sakkomenettelysuoritteet ovat lukumaéréllisesti selvassa
laskussa, ja vahentyminen suuntautuu erityisesti rikesakkotapauksiin. Erityisesti
sakkolakiuudistuksen jalkeisend aikana valvonnan tuottamat rikesakot ja sakot ovat
painottuneet selvasti enemman sakkoihin. Liséksi kokonaisuutena sakkojen ja rikesakkojen
madra on vahentynyt reilusti sekd lukumaarallisesti ettd liikennevalvontaan kaytettyyn

tybaikaan suhteutettuna.
5.3.6 Kaikkien sakkomenettelytapausten maara vuosittain

Kun sakkolakiuudistuksen vaikutuksia etsitdén tilastollisesti, on tarkoituksenmukaista
tuottaa kaavio kaikista L&nsi-Uudenmaan poliisilaitoksen sakkomenettelyssa kasitellyista
tapauksista tutkittavalta ajanjaksolta. Oheisessa kuviossa on esitettynd kaikki
sakkomenettelytapaukset, jotka on Kirjattu tutkittavana olevana ajanjaksona, poisluettuna

automaattivalvonnan sakot.
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Kuvio 19. Kaikki Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen sakkomenettelytapaukset, ei kameravalvontaa.

Kuvion 19 esittdmid tuloksia vaaristdd sakkolakiuudistuksen jalkeisend aikana
rikesakkoméaéaraysten ja sakkomadraysten vélisen suhteen osalta se, ettd merkittdva osa
ajoneuvorikkomuksista siirtyi sakkolakiuudistuksen jalkeen rangaistavaksi aiemman
rangaistusvaatimuksen  sijaan  rikesakkomadraykselld.  Kuvion 19  perusteella
sakkolakiuudistus  ndyttdisi  vaikuttaneen varsin  vdhdn rikesakkoseuraamusten
kokonaisméaaraan ja varsinaisten sakkoseuraamusten maara nayttaisi vahentyneen selvasti.
Sakkoja pelkédstadn lukumaaréllisesti tarkasteltaessa tamé& onkin tosiasia, mutta
ajoneuvorikkomusten puuttumiskdytanndén muutoksen vuoksi kuvion 19 tiedot eivét ole

vuosien valilla keskendan suoraan verrattavissa.

Kun ajoneuvorikkomukset poistetaan tilastosta, saadaan aikaan kuvio, jonka tilastollinen

tausta-aineisto on vuosien valilla vertailukelpoista.
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Kuvio 20. Kaikki Ldnsi-Uudenmaan  poliisilaitoksen  sakkomenettelytapaukset, ei

ajoneuvorikkomuksia, ei kameravalvontaa.

Kuviossa 20 eri sakkolajien muutokset nakyvat tilastollisesti vertailukelpoisella tavalla.
Ajoneuvorikkomusten siirtyminen lahes pelkastadn rikesakolla rangaistavaksi on
merkittavalla tavalla siirtdnyt aiemmin sakolla rangaistuja tapauksia rikesakolla
rangaistavaksi. Kun ajoneuvorikkomukset on poistettu kuvion 20 taustalla olevasta
tilastoaineistosta, ovat vuodet keskenddn verrattavissa ja voidaan arvioida paremmin

valvonnassa tapahtuneita muutoksia.

Rikesakkojen maara on vuonna 2016 véhentynyt 31 % ja vuonna 2017 vastaava vahennys
on ollut 39 %. Paivasakkorangaistusten osalta vahennys on ollut lievempi, vuonna 2016 se

on ollut 14 % ja vuonna 2017 suhteellinen véhennys oli 20 %.

Kuvion 20 esittdmien sakkomenettelytapausten suhteuttaminen kéytettyyn tydaikaan ei ole
mielek&std, koska kuvioon lukeutuvat kaikki poliisin sakkoseuraamukset, myds
halytystehtaviin liittyvat. Nain ollen tdméan kuvion perusteella tehokkuuslukua ei ole
mahdollista luoda. Kuvion avulla voidaan kuitenkin verrata sitd, onko edellisessa luvussa
5.3.5  esitteleméni  selkeésti lilkkennevalvontaan  liittyvien  rikesakko-  ja
sakkomenettelytapausten osuus kaikista poliisilaitoksen rikesakoista ja sakoista muuttunut
jotenkin vuosien aikana. Seuraavassa kuviossa 21 on liikennevalvontaan liittyvien

rikesakko- ja sakkoasioiden osuus kaikista sakoista. Ajoneuvorikkomukset lukeutuvat
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mukaan kuvion lukuihin, ja edelleen automaattisen liikennevalvonnan sakot ja rikesakot

eivat.
Liikennevalvonnan osuus sakoista %
100% 92% 92% 94%
90% 80%
80% [ 5% 7%
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Kaikki rikesakot (RS tai RIM) Kaikki sakot (RV tai Yhteensa (RS+RV tai
SAM/SAV) RIM+SAM+SAV+RAV)

m2015 m2016 w2017

Kuvio 21. Liikennerikosten sakkomenettelytapausten osuus kaikista sakkomenettelytapauksista

vuosittain.

Kuvio 21 osoittaa, ettd lilkennevalvonnan tuottamien sakkojen suhteellinen osuus kaikista
poliisilaitoksen  kirjoittamista sakoista on ollut tasaisesti véhenemassd, vaikka
liikennevalvontaan kaytetyksi Kirjatun tydajan maaré on sailynyt lahes samalla tasolla. On
my06s huomionarvoista, ettd rikesakkoseuraamuksia Kirjataan varsin vahéan muista asioista
kuin liikennevalvonnassa paljastettavista rikkomuksista. Rikesakkojen kokonaismé&aran
vahentdmista jarruttaa se, ettd kaikkiin katsastamattoman auton kuljettamisesta johtuviin
ajoneuvorikkomuksiin puututaan sakkolakiuudistuksen jalkeen rikesakolla, kun aiemmin
yleisin puuttumistapa oli rangaistusvaatimus. Vuonna 2015 ajoneuvorikkomuksista
Kirjoitettiin 1002 rangaistusvaatimusta, vuonna 2016 rangaistusvaatimuksia oli 903 ja
sakkolakiuudistuksen jalkeen sakkomé&&rdayksia ja -vaatimuksia ajoneuvorikkomuksista
Kirjattiin endd 327 kappaletta. Tdamé on arvioni mukaan siirtanyt noin 400-500 tapausta
rikesakkoméaarayksiksi, jotka olisi aiemman lainsdddannon nojalla  késitelty
rangaistusvaatimuksena. Tama on syytd huomioida verrattaessa sakkolakiuudistuksen

jalkeisen ajan rikesakkojen maaréa aiempaan.
5.3.7 Suostumuksen puuttuessa esitutkintaan siirtyvien tapausten maara

Sakkolakiuudistuksen jalkeisena aikana kaikki sakkomenettelytapaukset, joihin epéilty ei
ole antanut kaikkia SML 4 8:n edellyttdmid suostumuksen osia, kasitelladn

rangaistusvaatimuksena.  Rangaistusvaatimuksen  saaja voi antaa  jalkikateen
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suostumuksensa asian késittelyyn summaarisessa sakkomenettelyssé maksamalla sakon tai
osan siita 30 paivan kuluessa rangaistusvaatimuksen tiedoksiantamisesta (SML 4.4 §). Jos
rangaistusvaatimuksen saaja on maksanut saamansa rangaistusvaatimuksen, nakyy tama
Patja-tietojarjestelméssa kyseisen rangaistusvaatimuksen tiedoissa. Téssd tutkimuksessa
kaytetylla menetelmalld on mahdollista saada Patjasta tieto siitd, mistd sakkomenettelyn
rikosnimikkeistd ja teoista suostumus jaa yleisimmin sakon tiedoksiantamisen yhteydessa
saamatta. Lisaksi on mahdollista saada tieto siitd, kuinka useassa tapauksessa suostumus
annetaan jalkeenpdin maksamalla rangaistusvaatimus 30 pdivan kuluessa sen

tiedoksisaamisesta.

Sakkomenettelylain ensimmaéisend vuonna automaattisen liikennevalvonnan sakko- ja
rikesakkotapaukset poisluettuna Lansi-Uudenmaan poliisilaitos antoi tiedoksi 9079
sakkomenettelyn mukaista rikesakkomaaraystd, sakkomaaraystd, sakkovaatimusta tai
rangaistusvaatimusta. Naistd tapauksista 91 on kirjautunut rangaistusvaatimuksena, eli niissa
epéilty ei ole antanut kaikilta osin suostumustaan, joka on sakkomenettelyn kayttdmisen
edellytys. Néistd 91 tapauksesta jalkeenpdin 30 vuorokauden kuluessa sakon tai osan siita
on maksanut 35 epdiltyd, jolloin 38%:ssa tapauksista suostumus on katsottu saaduksi
jalkeenpdin. Tapauksista 56:ssa suostumus on jaanyt kokonaan saamatta, ja namé tapaukset
ovat tulleet kasitellyiksi tavanomaisessa rikosasiain késittelyjarjestyksessa. Noin 1 %:ssa
kaikista uuden sakkomenettelyn mukaisista tapauksista epéillyn suostumus on jaanyt paikan
paalla saamatta. Noin 0,6 %:ssa kaikista uuden sakkomenettelyn mukaisista tapauksista on
rikoksesta epéillyn suostumus jaanyt 30 vuorokauden maaraajankin jalkeen puuttumaan ja

asia on edennyt tavanomaiseen rikosasiain késittelyyn.

Suostumuksen antamatta jattdmisen todennékdisyys nayttdd jonkin verran vaihtelevan

poliisin eri valvontamuotojen valilla, mita esitetdan seuraavissa kuvioissa 22 ja 23.
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Kuvio 22. Suostumuksen puute Kuvio 23. Suostumuksen puute
valvontalajeittain. rikosnimikkeittdin.

Kuvioihin 22 ja 23 on laskettu ajotapavalvonnan paljastamat tapaukset kuten luvussa 5.3.1,
nopeusvalvonnan paljastamat tapaukset kuten luvussa 5.3.2. Kaikki liikennevalvonta -
kategoriaan lukeutuvat tapaukset on laskettu kuten luvussa 5.3.5 siten, ettd myods
ajoneuvorikkomukset lukeutuvat kaiken liikennevalvonnan tapauksiin. Ajotapavalvonnan
paljastamissa tapauksissa suostumuksen puuttuminen nayttéisi olevan muita valvontalajeja
yleisempdd. Raskaan liikenteen valvonnan 243 tapauksessa kaikissa saatiin epéillyn

suostumus sakkomenettelyyn.

Rikosnimikkeittain vertailtaessa ajoneuvoverorikkomuksissa suhteellisesti suurimmassa
osassa tapauksista suostumus on jaanyt saamatta. Tosin ajoneuvoverorikkomusten maara
tutkittavana ajanjaksona on ollut vain 134 muiden kuvion 23 nimikkeiden kokonaismaarien
ollessa valilla 1270-2788, joten aineiston pieni méard saattaa aiheuttaa prosenttilukuun

epéluotettavuutta ajoneuvoverorikkomusten osalta.

Liikennerikkomukset ovat tyypillisesti rikesakkoméaarayksell&d rangaistavia tekoja, kun
liikkenneturvallisuuden vaarantaminen on padsaantOisesti péaivasakkorangaistuksella
rangaistava teko. Kuviosta 23 voidaan huomata, ettd ndiden rikosnimikkeiden osalta
paivasakkorangaistukseen johtavissa teoissa epaillyn suostumuksen saaminen nayttaisi yhta

yleiseltd kuin rikesakkorangaistukseen johtavissa teoissa. Muutoin tdssa tutkimuksessa
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kaytetyn aineiston perusteella ei ole mahdollista eritelld sitd, miten suuressa osuudessa

tapauksista epdillyn suostumus on jaanyt antamatta rikesakko— tai sakkotapausten vélilla.



76

6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa on tdhdan mennessd esitelty sakkomenettelyn historiaa Suomessa ja
sakkomenettelylain s&atamisen taustaa ja perusteita. Uuden sakkomenettelyn esittelyn
jalkeen on tutkittu L&nsi-Uudenmaan poliisilaitoksen valvontatoiminnan tuottamien
rikesakko— ja sakkoseuraamusten mé&aréda kahtena vuotena ennen sakkolakiuudistuksen

voimaantuloa ja yhten& vuotena voimaantulon jalkeen.

Tassd luvussa analysoin tuotettua tietoa suhteessa siihen, miten se vastaa aiemmin

asetettuihin tutkimuskysymyeksiin:

1. Miten sakkolakiuudistus on vaikuttanut poliisin kirjoittamien sakkojen maaréan
ja laatuun?

2. Onko  sakkolakiuudistuksella  ollut vaikutusta  poliisin  suorittaman
valvontatoiminnan suuntautumiseen?

3. Miten sakkolakiuudistus on vaikuttanut poliisin valvontatoiminnan tuottamiin
kirjallisiin suoritteisiin/henkil6tyovuosi?

4. Onko sakkolakiuudistus saavuttanut tavoitteensa poliisin  nakdékulmasta
arvioituna?

6.1 Paatelmia tilastoaineistosta

Tilastoaineiston perusteella on selke&sti ndhtdvissg, ettd Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen
lilkennevalvontaan kayttdmé aika on pysynyt vuosina 2015-2017 varsin samantasoisena,
mutta lilkennevalvonnalla paljastettujen sakkojen ja rikesakkojen maaré on koko tutkittavan
ajanjakson aikana véhentynyt selvasti. Sakkoseuraamusten osalta liikennevalvonnan
tehokkuusluku, eli valvonnan tuottamien sakkoseuraamusten maérd jaettuna valvontaan
kaytetylla tyoajalla, on vuonna 2017 ollut vain hieman yli puolet vuoden 2015 tasosta, ja se
on laskenut tasaisesti vuosina 2015-2017. Raskaan liikenteen valvonnan osalta
tehokkuusluku on sailynyt vuosien 2015-2017 aikana kaytdnndssd muuttumattomana ja

rattijuopumusvalvonnan osalta tehokkuusluku on ollut kasvussa.

Pelkastdan sakkolakiuudistus ei selitd nédin suurta muutosta, koska liikennevalvonnan
paljastamien sakkotapausten vahenemista on tapahtunut myos ennen sakkolakiuudistuksen
voimaantuloa. Lisdksi valvonnan paljastamien sakkomenettelytapausten suhde valvontaan
kéaytettyyn tyOaikaan verrattuna on laskenut tutkittavana ajanjaksona tasaisesti, eik&
sakkolakiuudistuksella né&ytd olevan vaikutusta liikennevalvonnan tehokkuusluvun
muutokseen  kaikkia liikennevalvonnan tyypillisesti  paljastamia rikosnimikkeité

tarkasteltaessa.
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Ajotapavalvonnan osalta valvonnan tyypillisesti paljastamat rikkomukset ja valvonnan
tehokkuusluku ovat vahentyneet erityisen merkittdvasti. Rikesakkomaaréyksien osalta
kaytettyyn tyoaikaan suhteutettuna vahennys on ollut 38 % edellisen vuoden tasosta, kun
vuonna 2016 vastaavaa vahennysté oli 15 %. Vuosina 2015 ja 2016 rangaistusvaatimusten
osalta ajotapavalvonnan tehokkuusluku on pysynyt samantasoisena, kun vuonna 2017
sakkolakiuudistuksen jalkeisena aikana péivasakkoasioissa tehokkuusluku on pienentynyt
neljannekselld. Tilastoaineisto on ajotapavalvonnan osalta varsin suuri, noin tuhat tapausta
vuodessa ja valvontaa on tehty noin 10 000 tuntia vuodessa, joten ajotapavalvonnan
tehokkuuden voidaan sanoa merkittavasti laskeneen sakkolakiuudistuksen myota.

Ylinopeustapausten osalta tutkimuksen tulokset ovat hyvin samankaltaisia kuin
ajotapavalvonnan. Valvonnan tehokkuusluku on nopeusvalvonnan osalta myds pudonnut
vuosittain, mutta védhennys edelliseen vuoteen vuonna 2017 on ollut pienempi kuin vuonna
2016. Sakkolakiuudistuksen jalkeen nopeusvalvonnan tuottamien rikesakkojen maara on
vahentynyt suhteessa nopeusvalvonnan tuottamien sakkojen méaréan. Rikesakkojen osuus
kaikista ylinopeusvalvonnan paljastamista sakkoasioista oli vuosien 2015-2016 aikana 24—

25 %, kun se sakkolakiuudistuksen jalkeen on ollut 18 %.

Ylipaataan liikennevalvonnan ja kaiken valvonnan eri sakkolajeja vertailtaessa rikesakkojen
maaré nayttaa sakkolakiuudistuksen myota vahentyneen péivasakkorangaistuksia enemman.
Erityisesti ajotapavalvonnassa ja nopeusvalvonnassa paljastettujen rikkomusten osalta

rikesakkojen maara on vahentynyt varsin selvésti.
Tassa tutkimuksessa luodun tilastoaineiston perusteella voidaan tehda seuraavat paatelmat:

1. Poliisin valvonnan tuottamien kaikkien sakkoseuraamusten kokonaismaéra on
vahentynyt tasaisesti vuosina 2015-2017.

2. Sakkolakiuudistuksella ei ndytd olevan merkittdvad vaikutusta sakko— ja
rikesakkotapausten kokonaismaaran kehitykseen.

3. Poliisin valvonnan tuottamien rikesakkojen maara on vahentynyt selvésti
sakkolakiuudistuksen jélkeisena aikana, kun muutos ajoneuvorikkomusten
rangaistuskéytdnnossa huomioidaan.

4. Liikennevalvontaan kaytetyn tydajan maarassa ei ole tapahtunut merkittavaa
madrallista tai laadullista muutosta sakkolakiuudistuksen myo6té.

5. Liikennevalvonnan tehokkuusluku on laskussa ja lasku on kiihtynyt
sakkolakiuudistuksen jalkeisend aikana.

Laskennallisen liikennevalvonnan tehokkuusluvun varsin selvasti havaittava lasku

sakkomenettelytapauksissa, erityisesti rikesakkojen osalta, voi johtua seuraavista syista:
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1. Liikenteessa tapahtuvien valvonnassa paljastuvien sakkomenettelytapauksiin
johtavien liikennerikosten esiintymistiheys on vahentynyt. (toimintaympariston
muutos)

2. Liikenteen valvonnan kohdentuminen on joiltakin osin muuttunut suuntaan, joka
paljastaa vdhemman sakkomenettelytapauksiin johtavia liikennerikoksia.
(toiminnan ohjauksen muutos)

3. Tehokkuusluvun laskennassa kaytettyjen sakkotapausten maaran tai valvontaan
kaytetyn tydajan madrédn tilastoinnissa on virheitd. (virheellinen laskenta-
aineisto)

4. Liikenteen valvontatydssa paljastettuihin liikennerikoksiin ei ole puututtu
sakkomenettelyll yhté yleisesti kuin aiemmin. (toimintatapojen muutos)

Liikennerikosten esiintymistiheyteen vaikuttavan toimintaympériston muutoksen arviointi
on té&ssd tutkimuksessa kaytettdvan aineiston perusteella vaikeaa. Ylinopeutta ajavien
autojen suhteellista lukuméaardd voidaan tarkastella Liikenneviraston vuonna 2018

julkaisemasta tilastosta.

Ylinopeuksien osuus kesakaudella paateilla
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Kuvio 24. Ylinopeutta ajavien autojen osuus (%) tarkeimmissa tieryhmissa kesékaudella vuosina
2015-2017.1%

Kuviosta 24 ilmenee, ettd ylinopeutta ajavien autojen maara on vuosina 2015-2017 pysynyt
melko muuttumattomana. Liikenneviraston mittausten perusteella ei merkittavaa
toimintaympariston muutosta ainakaan ylinopeutta ajavien ajoneuvojen suhteellisessa
méérassd ole. Toimintaympériston muutos on voinut jollakin tavalla vaikuttaa joko

negatiivisesti tai positiivisesti liikennevalvonnan tehokkuuslukuun. On kuitenkin selvaa,

136 | jikennevirasto 2018, s. 14.
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etteivat toimintaympéristéssa tapahtuneet muutokset voi selittdd poliisin liikennevalvonnan
paljastamien sakkomenettelytapausten vahentymista 45 %:lla vuodesta 2015 vuoteen 2017

kuviossa 17 esitetylla tavalla.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos julkaisee vuosittain toimintakertomuksen, jossa arvioidaan
poliisin toimintaa ja sen onnistumista. N&iden asiakirjojen perusteella voidaan tarkastella

toiminnan ohjauksen muutosta.

Vuoden 2015 toimintakertomuksen mukaan liikenteenvalvontatyGssa on toteutettu niin
sanottua “Road Policing” —toimintamallia, jossa liikennettd valvova poliisi tukee laaja-
alaisesti  muiden  poliisin  tehtavaalueiden  tuloksellisuutta.  Vuoden 2015
toimintakertomuksessa kerrotaan, etta liikkennevalvontaan suunnatut henkilotyévuodet ovat
vahentyneet edellisestd vuodesta, mutta valvontaa on arvioitu toteutetun tehokkaasti ja
valvontasuoritteiden maarat on saatu pidettya kohtuullisella tasolla.*®’

Vuoden 2016 toimintakertomus on liikenteenvalvontatyon osalta sanasta sanaan identtinen
vuoden 2015 toimintakertomuksen kanssa'®. Toimintakertomusten perusteella vuosien
2015 ja 2016 valilla poliisilaitoksen liikenteenvalvonnan ohjauksessa tai painopisteissa ei

ole tapahtunut muutosta.

Poliisilaitoksen vuoden 2017 toimintakertomuksessa todetaan liikenteenvalvontaan
kaytetyn ty6ajan maaran lisddntyneen. Td&ma tieto on ristiriidassa aiemmin esitetyn Tarmo-
tybaikajarjestelmésté saadun tilastotiedon perusteella, koska tyodaikajarjestelmaén Kirjattujen
tybaikakirjausten mukaan liikenteenvalvontaan oli kdytetty vuonna 2017 hieman vahemman
tydaikaa kuin aiempina vuosina kuviosta 1 ilmenevallad tavalla.™®°® Vuoden 2017
toimintakertomuksessa todetaan, ettd liikennevalvonnan suoritteiden mééra on valvontaan

kéytettyjen resurssien maara huomioiden korkealla tasolla.

Tutkittavana  olevan  ajanjakson  aikana  Lé&nsi-Uudenmaan  poliisilaitoksen
toimintakertomusten perusteella liikennevalvonnan ohjaamisessa tai painopisteiden
asettamisessa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia. Ainakaan poliisilaitoksen johdon
tasolta tapahtuvalla toiminnan ohjauksen muutoksella ei valvonnan paljastamien

sakkotapausten mééran vahentyminen selity.

187 LLansi-Uudenmaan poliisilaitos 2016, s. 6.
138 |_ansi-Uudenmaan poliisilaitos 2017, s. 6.
139 |_ansi-Uudenmaan poliisilaitos 2018, s. 6.
140 |_ansi-Uudenmaan poliiislaitos 2018, s. 3.
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Seuraavaksi  arvioin  virheellisen  laskenta-aineiston  mahdollisuutta.  Kaikki
sakkomenettelytapaukset Kirjautuvat Patja-tietojarjestelméén ja ne ovat tutkittavan
ajanjakson ajalta haettavissa tietokannasta Rikitrip-tiedonhakutyodkalulla.
Sakkomenettelytapausten lukumé&éran ja tyypin suhteen tilastoaineisto on rajausten jalkeen
taydellinen, ja siind voi olla virheité vain tietojarjestelmavirheen tai taulukoiden luomisessa
tapahtuneen virheen vuoksi, joita piddn molempia varsin epatodennékdisina. Sakkoasioiden
teontarkenteiden muotoiluissa tapahtui sakkolakiuudistuksen kanssa samanaikaisesti
joitakin muutoksia, mika saattaa lisaté virheen mahdollisuutta tilastojen luomisessa vuoden
2017 kohdalla. Vuosien 2015 ja 2016 osalta sakkomenettelytapaukset ovat kirjautuneet
Patjaan tdysin samansiséltoisilla teontarkenteilla ja ndiden kahden wvuoden ajalta
tilastoaineiston luomisessa mahdollisesti tapahtuneet virheet vaikuttaisivat yhtélaisesti

molempien vuosien tilastoihin.

Poliisin henkiloston eri  valvontamuotoihin  kayttdaméksi Kirjaama tyoaika perustuu
henkilbiden itse tekemiin tyGaikaerittelyihin eri tytaikakoodeille. Kéytetyn tydajan erittely
ei tapahdu automaattisesti, vaan Tarmo-jarjestelméan kirjattujen tyaikojen kohdentumisen
ja tosiasiallisesti toteutuneiden tydaikojen kohdentumisen vélilld on inhimillinen tekija.
Omasta kokemuksesta tieddn monien poliisimiesten kokevan tydaikojensa tunnin
tarkkuudella tehtavaksi vaaditun erittelyn turhanpaivaiseksi tyoksi, joka monesti tehdaan
jopa kuukauden kuluttua tyon tekemisestd. Tiedan poliisimiesten joskus kokeilleen kirjata
tyoaikojansa véarille tydaikakoodeille ja talla tavoin kokeilleen, huomaavatko esimiehet
virheita ja puututaanko asiaan. Ainakaan todistamissani tapauksissa tahallaan vaarin
Kirjattuihin ty6aikoihin ei ole puututtu, joten tyoaikakirjauksissa voidaan olettaa
epatarkkuuksia ja suoranaisia virheitékin. Toisaalta tyaikojen kirjaaminen on tapahtunut
joulukuuta 2014 lukuun ottamatta koko tdman tutkimuksen ajanjaksolla samalla tavalla,
joten tyodaikakirjauksiin liittyvat epavarmuustekijat ovat pysyneet samoina lahes koko
tutkittavana olleen ajanjakson. On kuitenkin mahdollista, ettd poliisimiehet ovat kirjanneet
vanhasta tottumuksesta ty0aikojaan liikennevalvonnan tyoaikakoodeille, vaikka
tosiasiallisesti tydajalla on tehty jotain muuta, esimerkiksi suoritettu halytystehtavia tai tehty
rikostutkinnan toimenpiteitd. Jos ndin olisi laajamittaisesti tapahtunut, voisi tdmé aiheuttaa
ainakin joiltakin osin tdssa tutkimuksessa havaitun liikennevalvonnan tehokkuusluvun
laskun. Myo0s se seikka, ettd vuoden 2017 toimintakertomuksessa kerrotaan poliisilaitoksen
liikenteenvalvontaan kayttdman tyoajan lisd&ntyneen ja Tarmo-jarjestelmén mukaan vuonna

2017 liikenteenvalvontaan kaytetty tyodaika on hieman véhentynyt, puhuu Tarmo-
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jarjestelman tietojen epavarmuudesta'#t. Toisaalta vuoden 2017 toimintakertomuksessa ei
ole lausuttu mihin siind esitetty tieto liikenteenvalvonnan lisddntymisesta perustuu, joten
vertailukohtaa Tarmo-jarjestelman tyoaikakirjauksiin ei talta osin ole saatavissa. Jos vuoden
2017 toimintakertomuksen kirjaus liikennevalvontaan k&ytetyn tybajan lisddntymisesta
pitéisi paikkansa, tarkoittaisi se vuoden 2017 osalta Tarmo-tyoaikaerittelyjen perusteella

laskettua tehokkuuslukua vieldkin suurempaa tehokkuusluvun laskua.

Tehokkuusluvun  pienentyminen voi selittyd myds valvonnassa tapahtuneilla
toimintatapojen muutoksella. Valvontamuotojen tehokkuusluvut eivat ole véhentyneet
tasaisesti, ajotapavalvonnan tehokkuusluku on vahentynyt tutkituista valvontamuodoista
sakkolakiuudistuksen jalkeisend aikana selvasti eniten. Nopeusvalvonnan tehokkuusluku on
my0s pienentynyt selvésti, mutta sakkolakiuudistuksen jélkeiseen ajanjaksoon ei liity
ajotapavalvonnan tehokkuusluvun kanssa vastaavaa laskun kiihtymista. Raskaan liikenteen
valvonnan tehokkuusluku on pysynyt melko samantasoisena ja rattijuopumusvalvonnan
tehokkuusluku on ollut hieman nousussa. Aineiston pohjalta nayttéisi siltd, ettd
ajotapavalvonnassa on tapahtunut sakkolakiuudistuksen my6td joitakin  sellaisia
toimintatapojen muutoksia, jotka ovat saaneet ajotapavalvonnan tehokkuusluvun selvésti

laskemaan suhteessa muita valvontamuotoja enemman.

Sakkolakiuudistuksen jélkeisena aikana poliisin liikennevalvonnan tuloksena kirjoitetuista
seuraamuksista selvasti aiempaa suurempi osuus on ollut paivasakkorangaistuksia. Tdma voi

johtua seuraavista syista:

1. Valvonta kohdistuu aiempaa enemman vakavampiin rikkomuksiin, joiden
seuraamus on paivasakkorangaistus.
2. Rikkomuksista, joista aiemmin on annettu rikesakkomaarays, annetaan aiempaa
useammin rikesakon sijasta Kirjallinen tai suullinen huomautus.
Poliisin valvonnassa antamat Kirjalliset tai suulliset huomautukset eivat tilastoidu Patja-
jarjestelmaan, joten niiden maaraa ei voida tdman tutkimuksen tilastoaineiston perusteella

arvioida.

Sakkolakiuudistuksen myo6tad aiemmin kéytdssd olleet kasin tdytettdvat sakkolomakkeet
uusittiin. Aiemman lainsd&ddannon aikana lomakkeita oli rikesakkoasioille omansa ja RML:n
mukaisille rangaistusvaatimuksille omansa. Uuden sakkomenettelylain aikana kaytossa on
ollut vain yksi lomake, jolle voi kirjata minka tahansa SML:n mukaisen sakkomenettelylajin.

Vanha rikesakkolomake oli varsin nopea tayttad, lomakkeen k&éntépuolella oli numeroituna

141 |_ansi-Uudenmaan poliisilaitos 2018, s. 6



82

kaikki rikesakkorikkomukset, eikd lomakkeelle tarvinnut kasin Kirjoittaa rikesakkoteon
teontarkennetta. Lomakkeeseen riitti teontarkenteen numeron Kirjoittaminen, ja epéillyn
kappaleen kaéantépuolella oli néiden teontarkennenumeroiden selitteet. Uuden SML:n
sakkolomakkeen kaantopuolella ei ole lueteltuna rikesakkorikkomuksia, joten taytettdessé
rikesakkoméérdystd lomakkeelle tdytyy teon téydellinen teonkuvaus Kirjoittaa
lomakkeeseen. Tama liséa rikesakkomaarayksen kirjoittamiseen kuluvaa aikaa verrattuna
aiempaan. Lisaksi sakkolakiuudistuksen ja osaltaan myds rikosuhrimaksun myo6ta sakon
loppusumman maéarittyminen on aiempaa monimutkaisempaa. Sakon loppusummaan
tehd&an tarvittaessa korotuksia teon yhteydessa tehdyn toisen rikesakkoteon johdosta, ja jos
sakkoon siséltyy rikosnimike, josta saattaa seurata vankeutta kuusi kuukautta, tulee sakkoon
lisaksi lisata rikosuhrimaksu (L rikosuhrimaksusta 669/2015, 3 8). Uskon ndilla seikoilla
olevan vaikutusta siihen, ettd sakkolakiuudistuksen myo6td rikesakkojen maaréd on
merkittavasti vahentynyt ja tdmé saattaa olla valvontatydssa tapahtuneen toimintatapojen
muutoksen osasyyna. Voidaan olettaa rikesakkojen mééran vahentymisen johtuvan ainakin
osittain siitd, ettd monimutkaisemmaksi muuttunut menettelytapa ja tyoladammaksi
muuttunut sakkolomake on motivoinut liikenteen valvontaa suorittavia poliisimiehid

muuttamaan valvontatapojaan ainakin joillakin tavoin aiemmasta.

Valtaosassa  L&nsi-Uudenmaan  poliisilaitoksen  liikennevalvontaan  kéytettavissa
poliisiautoissa on ollut tutkimuksen ajankohtana ajoneuvotietokoneet ja tulostimet, joiden
avulla minka tahansa SML:n mukaisen menettelylomakkeen Kirjoittaminen kay varsin
nopeasti. Ajoneuvotietokoneissa oleva ohjelmisto sisaltdd rikkomusten vakioidut
teontarkenteet, eik& niita tarvitse itse kirjoittaa lomakkeeseen. Tietokoneella kirjoitettujen
sakkoseuraamusten osalta sakkolakiuudistus ei ole tuonut poliisin kdytannon ty6hon juuri
muutosta, mutta kasin taytettyjen lomakkeiden osalta erityisesti rikesakkomaaraysten
Kirjoittaminen on mahdollisesti muuttunut aiempaa hitaammaksi, tyéladmmaéksi ja virheille

alttiimmaksi.

6.2 Epaillyn suostumus sakkomenettelyn edellytyksena

Poliisin k&ytannon valvontatyon kannalta sakkolakiuudistuksen suurin muutos on edellytys
epéillyn suostumisesta sakkomenettelyyn. Muutos on merkityksellinen erityisesti sen
vuoksi, ettd suostumuksen antamatta jattdminen muuttaa menettelytapaa jo
tapahtumapaikalla ja se vaikuttaa toimenpiteisiin, joita havaitun rikkomuksen seurauksena

valittdmasti tehdaéan.
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Aiemmissa RikeSML:n ja RML:n mukaisissa sakkomenettelyissa sakon tiedoksiantamiseen
kaytettdva aika oli paasaantoisesti sama riippumatta siitd, Kiistikd rikoksesta epdilty
saamansa rangaistusvaatimuksen vai ei. Aiemman sakkolainsdéddannon aikana kiistaminen
tai kiistamatta jattdminen ei lisdénnyt sakon tiedoksiannon viemaa tyGaikaa, kysymys oli vain
siitd, laitetaanko lomakkeeseen rasti kohtaan “ei kiistd” vai kohtaan “kiistdd”. Kiiston
tapahtuessa lomakkeeseen Kirjattiin lauseen tai kahden mittainen epdillyn lausuma
Kiistdmisen perusteesta, mutta tdiméan enempéaa lisatyota ei kiistdminen aiheuttanut. Mikali
epéilty viikon kuluessa tiedoksiantamisesta vastusti saamaansa sakkoa, asiasta kdynnistetty
esitutkinta ja siihen liittyvien kuulusteluiden suorittaminen vei valvovan poliisimiehen
tyaikaa. Poliisimiesten kuulustelut todistajana sakkojen vastustamisasioissa toteutettiin
siten, ettd ne aiheuttivat mahdollisimman vé&hén haittaa varsinaisten valvontatehtévien
suorittamiselle, yleisimmin s&hkopostitse. Sakkoa vastustaneen epdillyn kuulusteli
rikostutkija, jolloin teon kiistdmisell4 sakon tiedoksiannon yhteydessa ei ollut valitonta

resurssivaikutusta poliisin valvontatapahtuman aikana.

Uuden SML:n mukaan epéillyn suostumuksen antamatta jattdminen tiedoksiannon
yhteydessé johtaa asian etenemiseen tavanomaisessa rikosasiain kasittelyjarjestyksessa
syyttdjalle ja sieltd kardjaoikeuden kasittelyyn, mikali epéilty ei tdssa vélissa pyorréa
paatostadn maksamalla saamansa sakon 30 vuorokauden kuluessa. Suostumuksen antamatta
jattanyt epailty tulisi poliisin ohjeistuksen mukaan kuulustella suppean esitutkinnan
muotomaardyksid noudattaen valittdmasti rangaistusvaatimuksen antamisen yhteydessa
tapahtumapaikalla. Monissa poliisiajoneuvoissa on tietokone tulostimineen, minka ansiosta
tdman kuulustelun kirjaaminen ja kuulustelupdytakirjan tulostaminen ei vélttdmatta vie
kovin paljon aikaa. Kaikissa poliisiajoneuvoissa, esimerkiksi nimenomaisesti valvontaan
kaytettavissa poliisimoottoripyorissd ja moottorikelkoissa tallaista laitteistoa ei kuitenkaan
padsaantoisesti ole. Myds rikostutkijoiden kaytossa olevista tunnuksettomista poliisiautoista

tallaiset laitteet padosin puuttuvat.

Kuulustelupoytdkirja voidaan kirjoittaa my0ds kasin  esimerkiksi  esipainetulle
kuulustelulomakkeelle tai vaikka ruutupaperille, mutta tdhan kuluva aika on vaistamatta
muusta valvontatoiminnasta pois, koska kuulustelu suoritetaan valittomasti. Monesti
liikennevalvontaryhman suorittamat valvontatapahtumat on suunniteltu siten, ettd ryhman
kullakin poliisimiehelld on valvontatapahtumassa oma tehtdvansa. Monesti rikkomusten
havaitseminen on yhden poliisimiehen tehtavané toisen poliisimiehen toimiessa ajoneuvojen
pysayttdjand, ja muut poliisimiehet antavat rikkomuksista epéillyille sakkoja tai rikesakkoja

tiedoksi. Sakon tiedoksiannon ajallisen keston venyminen kuulustelun suorittamisen vuoksi
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haittaa poliisin valvontatapahtuman sujuvuutta. Jos valvontatapahtumassa seuraamuksia
Kirjoittavat poliisimiehet ovat kaikki varattuja, ei liene tarkoituksenmukaista eika hyvén
hallinnon periaatteiden mukaista odotuttaa vahaisista liikennerikkomuksista epailtyja
henkiloitda  valvontapaikalla  pitkdhkoa aikaa  valvontatapahtumassa  sakkojen
tiedoksiantamisen ruuhkautumisen vuoksi. Myos liikenneympéristd monesti rajoittaa kuinka
monta pysédytettyd ajoneuvoa valvontapaikalle mahtuu. Sakkojen tiedoksiantamisen
ruuhkautuessa valvontatapahtuma saatetaan joutua keskeyttdamaan, mika vahentaa

valvontatapahtumaan kdytetyn tytajan tehokkuutta.

Sakkolakiuudistusta voimaanpantaessa vuonna 2016 arvioitiin, ettd ei ole aihetta olettaa,
ettd suostumuksia jaisi nyt voimaantulevassa sakkomenettelyssé merkittavia maaria

antamattal4?,

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd poliisin antamista uuden SML:n mukaisista
seuraamuksista yksi prosentti on Kirjattu rangaistusvaatimuksina, eli niissa epailty ei ole
antanut sakkomenettelyn kayttamisen mahdollistavaa suostumustaan. Ohjeistuksen mukaan
naissd tapauksissa epéilty on tullut kuulustella sakon tiedoksiantamisen yhteydessa.
Suostumus on SML 4.4 8:n mukaan mahdollista antaa maksamalla osa sakosta 30 pdivéan
kuluessa tiedoksisaannista, ja nain oli tapahtunut 40 %:ssa tapauksista, missa suostumus oli
tiedoksiantamisen hetkelld jadnyt puuttumaan. Osuus Kkaikista Lansi-Uudenmaan
poliisilaitoksen alueen SML:n mukaisista menettelyistd, jotka ovat edenneet kasiteltavéksi
tavallisessa rikosasiain késittelyjarjestyksessa, on ollut 0,6 %.

Aiemman tutkimuksen mukaan vuosina 2012-2013 Varsinais-Suomessa madratyista
rikesakkomadrayksistd on tullut vastustetuiksi 0,15 %%3. Tahan osuuteen nahden
vastustettujen sakkomenettelytapausten voidaan ajatella kasvaneen ainakin jonkin verran.
Vertailussa on tosin huomioitava, ettd tdssd tutkimuksessa todettu 1 %:n osuus koskee
kaikkia SML:n mukaisia tapauksia, myos summaltaan rikesakkoja suurempia paivasakoin
rangaistavia tekoja. VVoidaan olettaa, ettd summaltaan isompien sakkojen osalta epéillyn
intressi  vastustaa saamansa sakkoa on  suurempi  kuin  pienisummaisissa
rikesakkotapauksissa. Toisaalta kuvio 23 osoittaa, ettei rikesakkomaarayksell& rangaistavan
litkennerikkomuksen ja péivasakoin rangaistavan liikenneturvallisuuden vaarantamisen
valill4 nayttdisi olevan juurikaan eroa suostumuksen saamatta jadmisen todennakoisyyden

suhteen. Kaikista SML:n mukaisista asioista 1 % on aiheuttanut poliisille ylimaaraisia

142 HE 115/2016,s. 9
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esitutkintatoimenpiteitd ja 0,6 % kaikista SML:n tapauksista on padatynyt varsinaiseen
rikosprosessiin. Néiden tietojen valossa voidaan tehda johtopédatds, ettd poliisille
esitutkintatoimenpiteitd aiheuttaneiden sakkoasioiden mééra on kasvanut. Myos oikeuden
kasiteltaviksi etenevien sakkomenettelytapausten maéra on kasvanut, joskin véhemman kuin
poliisille toimenpiteitd aiheuttavien tapausten maara. Vaikutus ei liene jarin suuri, mutta
aiempaan sakkomenettelyyn verrattuna tdma vaikutus nayttdisi olevan selkeésti

huomattavissa.

6.3 Muita uuden sakkolain tuomia haasteita

Oikeusministerion sakkolainsaddannon uudistamista pohtineen tyéryhmaén lausunnossa seké
uuden sakkomenettelylain esitdissd on tuotu esille nakemys siitd, ettd uudistus ei
merkittavalla tavalla lisdd poliisin tai muiden valvontaviranomaisten tyttaakkaa
sakkomenettelyssa'#. Sakkolakiuudistuksen esitdissa lain Kkatsottiin tuovan merkittavaa

parannusta aiempaan tilaan selkeyttamalla ja ajanmukaistamalla lainsaadant6ai4°.

Voimaan tulleesta uudesta sakkomenettelylaista on lausuttu lain esitdiden kanssa
vastakkaisiakin nakemyksia. Lakia on pidetty vaikeaselkoisena ja erityisesti sen
terminologian hahmottamista on pidetty professoritason lainoppineidenkin mielesta
hankalana. OTT Pekka Viljanen on pitanyt lakia niin epatarkoituksenmukaisena ja
terminologialtaan monimutkaisena, ettd h&n olisi valmis kumoamaan lain, mikali se olisi
hénen vallassaan.**® My6s minun kasitykseni mukaan sakkomenettely on erityisesti poliisin
nakokulmasta muuttunut huomattavasti aiempaa monimutkaisemmaksi ja siihen kohdistuu

aiempaa enemman vaatimuksia.

Erityisesti muutoksenhaku rikesakkomaaraysten ja sakkomaardysten osalta nayttaytyi
sakkolain voimaantulon hetkell& melko epaselvana. Sakkolain muutoksenhakua kasitellaan
tarkemmin luvussa 4.2.8. Vasta KKO:n ennakkopaatokset ovat antaneet linjoja sille, missa
olosuhteissa sakkolain mukaisessa menettelyssd madréatyistd seuraamuksista on voinut
valittaa kardjaoikeuteen. Ennakkopdaatdsten myotd sakkolain soveltamiseen on saatu
valvovan viranomaisen nakokulmasta joitakin  linjauksia, mutta toistaiseksi
sakkomenettelylain seuraamusten valituksista annetut ennakkopaattkset koskevat kuitenkin
yksittdisia  menettelytapauksia, eikd kaikista ~monimutkaisen  sakkomenettelyn

vaihtoehdoista ole vield saatu lainkéyttod ohjaavia ennakkopaatoksia. Kun

144 Oikeusministeri6 2007, s. 42 & HE 94/2009, s. 25-26
145 LavVM 9/2010, s. 3
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valitusmenettelystd ei kaikilta osin ole oikeuskaytant6d, valitusperusteet jadvat varsin
epaselviksi.  Miten sakkomadraystda tiedoksiannettaessa valittamiseen liittyvan
oikeuskaytdnnon voisi sakkomaarayksen saajalle selittdd, kun oikeuskaytanté ei ole vielda
kaikilta osin muotoutunut ja lain esity6tk&an eivat anna kysymyksiin vastauksia? Lainsaatéja
nayttad huomanneen tdman seikan, ja muutoksenhaun osalta sakkolakiin onkin saadetty jo

uudistuksia, joita kasitelldaan tarkemmin luvussa 7.

Uuden sakkomenettelylain mukaisten sakkojen loppusumman laskeminen on huomattavasti
aiempaa monimutkaisempaa. Uuden lain mukaisessa menettelyssa paivasakkorangaistuksen
ohella samalla rangaistava rikesakkoteko aiheuttaa sakon kokonaisma&ardan 40 euron
korotuksen. Usean rikesakkoteon tullessa rangaistavaksi samalla rikesakkoméaaraykselld sen
loppusumma on ankarimman rikesakon maara 40 eurolla korotettuna. Naita korotuksia ei
kuitenkaan tehda jalankulkijalle tai moottorittoman ajoneuvon kuljettajalle maarattavéaan
rikesakkoon. (RL 7:3a 8§ ja7:3b §.)

Sakon loppusumman madrittamista monimutkaistaa edelleen sakkomenettelylain kanssa
samanaikaisesti voimaan tullut rikosuhrimaksu, joka aiheuttaa sakon loppusummaan
erillisen 40 euron lisdyksen tapauksissa, joissa jostakin sakolla rangaistavasta teosta on
séadetty seuraamukseksi enintddn kuuden kuukauden vankeustuomio. Kaytannossa
liikennevalvonnassa tama tarkoittaa yleisimmin liikenneturvallisuuden vaarantaminen- tai
kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta -rikoksia. Rikosuhrimaksu madrataan vain 18 vuotta
tayttaneille rikoksesta epdillyille. Rikosuhrimaksu jatetddn maaraaméttéd tapauksissa, missa
se olisi rahamaaraltadn suurempi kuin rikoksentekijalle maarattavd sakko. (I
rikosuhrimaksusta 2 §, 38§ ja 4 8§.)

Aiemman lainsaadanndn mukaan useasta rikesakkoteosta kerralla maarattiin yksinkertaisesti
suurimmasta  rikesakkoteosta  saadetty  rikesakko, ja erillistd = rahamaaréistd
rikesakkokorotusta ei ollut.

Nykyisen kaytdnnon mukaan sakon loppusumman madrittdmiseen vaikuttavia seikkoja on
monia, ja nama seikat ovat riippuvuussuhteessa keskenaan. Tietokoneohjelmat laskevat
sakon loppusumman automaattisesti, mutta ilman tietojérjestelman ohjausta sakkoa késin
Kirjoitettaessa saattaa varsin  helposti  padtya virheelliseen summaan. Koska
rikesakkomé&éarays tai sakkomé&arédys ovat lainvoimaisia ratkaisuja, on erityisen kiusallista,
jos tiedoksiannetun lainvoimaisen méaérayksen loppusumma on virheellinen ja sité joudutaan
jalkikéateen korjaamaan. Poliisin valvonnassa kirjoittamien sakkojen mééran védhentyminen

voi osin selittyd sakon loppusumman maéarittymisen monimutkaistumisella.
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Sakkomaéarayksen ja rikesakkomadrayksen lainvoimaisuus voi myos olla poliisin tydméaaraé
lisadva seikka. Aiemman RML:n mukaisesti poliisin rikoksesta epaillylle antama sakko oli
rangaistusvaatimus, jonka syyttdja harkintansa mukaan vahvisti lainvoimaiseksi
rangaistusméaaraykseksi. Jos sakko oli virheellisesti annettu esimerkiksi toisen henkilén
ajokortilla esiintymisen vuoksi vaaralle henkil6lle, asia voitiin ennen syyttajan antamaa
rangaistusméaardysta oikaista vain perumalla annettu rangaistusvaatimus ja antamalla
rangaistusvaatimus tiedoksi oikealle henkilolle. Myos rangaistusvaatimuksessa ilmenneita
muita virheitd voitiin jalkikateen korjata antamalla rangaistusvaatimus uudelleen tiedoksi.
Rikesakkomaarayksen osalta poliisipiiriin paallikon erityisena tehtdvana oli RikeSML:n 11
8:n mukaan valvoa poliisimiesten antamia rikesakkomaérayksia ja tarvittaessa saattaa asia
toisen menettelyn piiriin  tai poistaa virheellisesti maaratty rikesakkomaardys.
Sakkomenettelylain mukaista lainvoimaista sakko- tai rikesakkomaaréysta ei poliisi omin
toimin voi poistaa tai jalkikateen korjata, vaan vaaralle henkil6lle annetun tai muuten
virheellisen sakon tullessa ilmi ainoa keino korjata asia on hakea karajaoikeudelta tuomion
purkua. Poliisin havaitessa annetussa sakko- tai rikesakkomaarayksessa tallaisen virheen, on
asiassa haettava tuomion purkamista oikeudenk&dymiskaaren 31:9 8&:n mukaisesti
kargjaoikeudelta tai korkeimmalta oikeudelta. Tama tekee tiedoksiannetussa sakko- tai
rikesakkoméaéarayksessa havaittujen virheiden oikaisun huomattavasti aiempaa menettelya

tyéladmmaksi.

Myos uuden sakkomenettelyn edellyttamé epaillyn antama neliosainen suostumus on
sisalloltadn monimutkainen. Tamén vuoksi sakkolakia on epdillyn antaman suostumuksen
osatekijoiden osalta paatetty jo keventdd, mistd tarkemmin luvussa 7. Oman kokemukseni
perusteella paivasakkotapauksissa yleisin sakon kiistamisen syy on pdivasakon rahamééran
maaraytymisen peruste, tarkoittaen siis rikoksesta epdillyn nettotuloja. Poliisin kaytdssa
epéillyn nettotuloja maéritettdessa on Verohallinnosta saatavat tiedot epdillyn viimeisimman
vahvistetun verovuoden nettotuloista. Nama tiedot eivat ole ajantasaisia, vaan ne perustuvat
yli vuoden takaisiin toteutuneisiin verotustietoihin. Epdillyn tulotaso on voinut muuttua
viimeisen vahvistetun verotuksen aikaisesta tulotasosta. ”Tien p#dlld” sakon tiedoksiannon
hetkelld epdillyn tulotasoa ei voida padsaantoisesti mistddn muualta varmuudella selvittaa.
Lains&atdjad nayttdd huomioineen tdmén sakkolakiuudistusta sdatdessadn, koska pelkka
paivasakon  madraytymisperusteen  kiistdminen ei  aiheuta = sakkomenettelyn
soveltumattomuutta. Jos tiedoksiannon yhteydessd epdilty muuten hyvaksyy
sakkomenettelyn mutta vastustaa paivasakon méaaraytymisperustetta, poliisi antaa epaillylle

tiedoksi sakkovaatimuksen ja epdillylle jad SML:n 8 §:n mukaan kahden viikon méaaréaika
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toimittaa asian ratkaisevalle syyttajalle selvitystd tuloistaan. Sakkovaatimuksen ja toimitetun
selvityksen perusteella syyttdja antaa lainvoimaisen rangaistusmaarayksen, jossa

vahvistetaan paivasakon rahaméaara.

Sakkomenettelyssa voi muodostua tilanne, jossa sakkoa saadessaan epéilty saattaa ilmoittaa
suostuvansa maarattdvadan seuraamukseen epétietoisena siitd, mikda maarattavan
seuraamuksen todellinen rahamé&érd tulee olemaan, koska rangaistuksen loppusumman
maaraéva paivasakon rahamaaré ei ole viela tiedossa. Poliisin sakkomaarayksessa maaraama
20 péivasakon suuruinen rangaistus tarkoittaa epaillylle rahamaaraisesti vahintaan 120 euron
summaa, mutta suuremmilla tuloilla tdm& voi tarkoittaa jopa yli 100 000 euron
seuraamusta*’. Rangaistusmaardyksen saatuaan epailty ei voi enda peruuttaa suostumustaan
sakkomenettelyyn tai muutenkaan saattaa asiaa tuomioistuimen Kkasiteltavéaksi kuin
ainoastaan ylimaaraisen muutoksenhaun keinoin. Pidédn hyvin ongelmallisena tilannetta,
jossa epéilty voisi hyvéksya hanelle maarattdvan seuraamuksen epatietoisena seuraamuksen

rahamaarasta.

Sakkomenettelylain 4 § edellyttdd, ettd suostumuksen vastaanottavan virkamiehen on
pyrittdva varmistamaan, ettéa epailty ymmartda suostumuksensa merkityksen ennen sen
antamista. Edella kuvatun kaltaisessa tilanteessa suostumuksen merkityksen ymmartdmisen
varmistaminen on kovin hankalaa, koska sakkoseuraamuksen loppusummaa ei ole
mahdollista varmuudella maarittad, joten suostumuksen tosiasiallinen merkitys ei edes olla

tiedossa.

Arvioitaessa sakkolakia kokonaisuutena kaksi vuotta sen voimaan tultua on syytd huomata,
ettd lakiin on jo paétetty melko suurista periaatteellisista uudistuksista koskien
nimenomaisesti epdillyn suostumuksen maarittelya sekd muutoksenhakua. VVoidaan todeta,
ettd kun lakia jo kahden vuoden voimassaolon jalkeen muutetaan sen tuomien keskeisimpien
uudistusten osalta, osoittaa tdma lain toimineen toisin kuin sit4 sdédettéessa oli tarkoitettu

tai ennakoitu.

Edelld esitetyn perusteella paddyn siihen johtopéatokseen, ettd poliisin nakdkulmasta
sakkolakiuudistus ei ole saavuttanut sille asetettuja tavoitteita. Tdman tutkimuksen aineisto
osoittaa sen, ettd sakkomenettelylain voimaantulon jélkeen poliisin valvonnan
tehokkuusluku on vahentynyt erityisesti ajotapavalvonnan osalta ja poliisin tekema valvonta

painottuu aiempaa enemman paivéasakoilla rankaistaviin rikoksiin. Myo6s tyomééran

147 Kauppalehti 2018, Eraassa tapauksessa 12 paivasakon rangaistuksen ranamaara oli yhteensa 63 240 euroa
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lisdédntyminen on tosiasia ké&sin kirjoitetun sakkolomakkeen ollessa huomattavasti aiempaa
ty6ladmpi kirjoittaa ja sakon loppusumman huomattavasti aiempaa monimutkaisempi
maarittdd. Lisdksi keskimaarin prosentissa sakkomenettelytapauksista suostumuksen
puutteen vuoksi sakon tiedoksiantamisen yhteydessa taytyy samalla suorittaa rikoksesta
epéillyn kuulustelu ja kirjoittaa kuulustelupoytékirja.

Sakkomenettelylain tavoitteena oli parantaa epdillyn oikeusturvaa poistamalla aiemman
séatelyn perustuslaillisia ongelmia ja saada aikaan menettelyitd yhdistamalla selked ja
tarkoituksenmukainen erityisesti syyttdjan voimavaroja saastavé jarjestelma. Kasitykseni
mukaan sakkomenettelylaki on aiempia rikesakko- ja rangaistusméardysmenettelyité paljon
vaikeaselkoisempi ja monimutkaisempi. Epaillyn oikeusturvankin osalta lain pdamaaréan
saavuttaminen ei ole yksiselitteistd, koska monimutkainen menettely voi olla siihen

perehtymattéman vaikea ymmartaa.

Sakkolakiuudistuksesta on vaikea loytdaa poliisin ndkokulmasta tyomaarad véhentavia
seikkoja. Syyttajat ovat kokeneet sakkolakiuudistuksen vahentéaneen heidéan tyotaakkaansa,
joten syyttajalaitoksen nakokulmasta sakkolakiuudistuksen tavoitteet ovat néiltd osin

ainakin jollakin tavalla toteutuneet!®,

Vuonna 1981 rikesakkolain hallituksen lakiesityksessa arvioitiin, ettd rikesakoista enintdén
5 % saatettaisiin alioikeuden kaésiteltdvaksi rikesakkomaardyksen saaneen henkilon
muutoksenhaun seurauksena'#®. Arvio on ollut huomattavasti suurempi kuin tutkimuksen
perusteella vuosina 2012-2013 vastustettujen rikesakkojen prosentuaalinen osuus (0,15
%)*°. Eduskunta on hyviksynyt suppeamman muutoksenhakumenettelyn rikesakkoasioissa
sillakin oletuksella, ettd 5 % tapauksista tulisi vastustetuksi. Tosiasiallinen osuus
vastustetuista tapauksista oli vain 0,15 %. Voidaan ajatella, ettd oikeusturvaa heikentavén
suppean muutoksenhaun tosiasiallinen vaikutus on muodostunut huomattavasti
pienemmaksi, kuin rikesakkoasioissa lainséataja olisi ollut valmis wvuonna 1981

hyvaksymaan.

Osuus rikesakoista, joihin haettiin muutosta ja joissa rikesakkotuomari tuomitsi
muutoksenhaun jélkeen rikesakon maéaratyksi, oli vain 0,07 % kaikkien rikesakkojen
méaérastd. Tama tarkoittaa, ettd enimmillddn vain 0,07 % maaratyista rikesakoista olisi

voinut tulla  muutoksenhakutuomioistuimeen  Kkasiteltaviksi, jos muutoksenhaku

148 Myllynen 2018, s. 55
149 HE 19/1981, 5.6
150 |_eppala 2014, s. 30
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rikesakkotuomarin paatokseen olisi ollut mahdollista.’® Osuutta voidaan pitaa
marginaalisena kaikkiin tapauksiin suhteutettuna. Sakkolainsaadantéa uudistettaessa juuri
rikesakkomenettelyn suppea muutoksenhaku on kuitenkin ollut perusteena vaatimuksille

uuden lainsaadannon saatamisestal®?.

Uuden menettelyn myo6td myos rikesakkoasiat on mahdollista saada tavanomaisessa
rikosoikeudenkayntijarjestyksessa vaikka KKO:n kasiteltdvaksi, mutta asian saattaminen
oikeuden kasittelyyn edellyttdd suostumuksen antamatta jattamistd sakon tiedoksiannon
yhteydessd. Suostumuksen antamatta jattdminen johtaa ldhes poikkeuksetta kuulustelun
suorittamiseen sakon tiedoksiannon yhteydessa. Monesti liikennerikkomusten yhteydessé
litkennerikokseen syyllistyneell& on kiire jonnekin, minka vuoksi h&n on ajanut ylinopeutta
tai rikkonut muuten liikennesaanttja. Mielestéani olisi jarkevad, ettd sakon saamisen jalkeen
tilanteen ja kiireen rauhoituttua rikoksesta epailty saisi sakon tiedoksiannon jalkeen jatkaa
matkaansa ja hén voisi rauhassa harkita saamansa sakon tai rikesakon perusteita ja miettia
seuraamuksen vastustamista. Nyt padtds vastustamisesta, tai suostumuksen antamatta
jattamisestd, on tosiasiallisesti tehtdva heti poliisiautossa sakon tiedoksiantamisen
yhteydessd, ja prosessin monimutkaisuus ei varmasti tee asian nopeasta hahmottamisesta
helppoa. My0s syyttéjat ovat varsin voimakkaasti kokeneet, ettd sakkomenettelyn asiakkaat

eivit ole hahmottaneet sakkomenettelyn sisaltoa ja omia oikeuksiaan siihen liittyen®®3,

Sakkomenettely on edelleen uudistumassa, ja edell& mainittuja ongelmakohtia ollaan ainakin
joiltakin osin korjaamassa. Sakkomenettelyn tulevaisuutta kasitelld&n luvussa 7.

6.4 Tutkimuksen Kkriittinen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Lopuksi on syyté arvioida tutkimuksen onnistumista suhteessa kaytettyihin menetelmiin.
Kéytetty tilastoaineisto  osoittaa sen, ettd L&nsi-Uudenmaan  poliisilaitoksen
liikennevalvonnan tuloksellisuus on Kirjoitettujen sakkojen ja rikesakkojen lukumaarien
osalta selvassa laskussa. Sakkosuoritteiden vé&heneminen on selvésti havaittavissa
tilastoaineistosta, ja vahenemistd on tapahtunut sakkolakiuudistusta edeltdvanakin aikana.
Havaittu laskusuunta vaikeuttaa sakkolakiuudistuksen vaikutusten arviointia ja antaa syyta
epdilla, ettd sakkosuoritteiden maaran vahenemisen taustalla on joku muu merkittava syy.
Tassé tutkimuksessa suoritteiden véheneminen on varsin selvasti havaittavissa, mutta syita

vahenemiselle ei ole kéaytetyin menetelmin |0ydettdvissd. Tamad vaikeuttaa

151 | eppala 2014, s. 30
152 Qikeusministerio 2007, s. 36
153 Myllynen 2018, s. 60
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sakkolakiuudistuksen vaikutusten huomaamista tai analysoimista. Taémén tutkimuksen
keinoin syyta sakkosuoritteiden maaran laskulle ja liikenteen valvonnan tehokkuusluvun
pienenemiselle ei voida yksiselitteisesti osoittaa. Koska tutkimusaineisto on rajattu
koskemaan vain Lé&nsi-Uudenmaan poliisilaitoksen aluetta, voi poliisilaitoksen johdon ja
keskijohdon tekemilla ratkaisulla tai johtamistavan muutoksilla olla merkittavié vaikutuksia
valvonnan suuntautumisen tai tuloksellisuuden suhteen, ja ndita tekijoita tassa tutkimuksessa
ei ole loydetty. Liikennevalvontaa on tehty poliisilaitoksessa noin 22 henkil6tyévuoden
verran vuosittain. Nain pienen henkilostomaéran tehdessd valvontaa myods henkildston
vaihtumisella voi olla merkittava vaikutus toiminnan tuloksellisuuteen. Téassa tutkimuksessa
on verrattu poliisilaitoksen toimintakertomuksia eri vuosilta, mutta ne ovat sisalléltaan
varsin tiivistettyja eikd kaikkia toiminnan ohjaamisessa tapahtuvia muutoksia ole néihin

asiakirjoihin kirjattu.

Tilastoaineiston kuviot eivat véalttamattd anna téysin oikeaa kuvaa poliisin
lilkennevalvonnan keinoin paljastetuista sakkomenettelyyn johtaneista rikoksista. On syyta
huomata, ettd Patjaan kirjautuvat sakkomenettelytapaukset voivat olla perdisin poliisin
aktiivisesti toteuttamasta valvonnasta, halytystehtdvista tai rikostutkinnasta. Taman
tutkimuksen tilastoaineistoa ei ole rajattu sen mukaan, minka laatuisen poliisitoiminnan
seurauksena sakkomenettelyyn edennyt tapaus on tullut ilmi. Tdman kaltaisen jaottelun
tekeminen olisi ollut erittdin tyolastd, luotava tilastoaineisto olisi sen luotettavuuden
séilyttamiseksi taytynyt kdyda lapi tapaus tapaukselta. Aineiston kokonaismaaran ollessa
tuhansia ndin tarkka analyysi ei ole tarkoituksenmukaista. Oman kokemukseni mukaan
valtaosa sakkomenettelytapauksista on nimenomaisesti valvonnan paljastamia ja
tilastoaineistoa on painotettu tyypillisimmin valvonnassa paljastuviin rikkomuksiin, joten
rikkomusten paljastaman poliisitoiminnan laadun yksildiméattdmyyden aiheuttaman

epavarmuuden vaikutusta tilastoaineistoon voidaan nahdékseni pitaa pienena.

Kuten aiemmin todettua, poliisin ty6aikakirjaukset perustuvat poliisimiesten itse jalkikéateen
tekemiin kirjauksiin ja niihin liittyy inhimillisen tekijan tuomaa epéluotettavuutta. Koko
tutkittavana olleen ajanjakson ajan tyQaikakirjaukset on kirjattu samalla tavalla, mutta
Tarmo-jarjestelmén  tyGaikakirjauksia  pidetddn  oman  kokemukseni  mukaan
poliisihallinnossa yleisesti melko epatarkkoina. Muuta keinoa saada tilastotietoa poliisin
tyGajankaytosta ei tdamén tutkielman tekemiseen kéytettdvan tydpanoksen rajoissa ollut
kaytettavissa. Tamé aiheuttaa epatarkkuutta erityisesti lilkennevalvonnan tehokkuuslukujen
laskemiseen. Vaihtoehtoinen keino saada tilastoaineisto poliisin valvontaan kayttdmasté

tyoajasta olisi tehtdvarekisterin kayttdminen. Poliisin tehtdvarekisterista voisi olla
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mahdollista poimia valvontatehtdvien ajallisia kestoja ja tehtaviin Kirjattujen
sakkosuoritteiden maaréa. Tehtavarekisteriin kirjattujen suoritteiden maarassd on myos
inhimillisen virheen mahdollisuus ja tilaston luominen edellyttdisi todella paljon tyota
riittdvan suuren otoksen saavuttamiseksi. Oman kokemukseni mukaan kaikkia valvonnassa
paljastettuja  sakkomenettelytapaukseen  johtavia valvonta ei  kirjata  poliisin
tehtavarekisteriin, vaikka ohjeistuksen mukaan ndin pitaisi toimia. Talla keinolla voisi olla

saatavissa vertailuaineistoa Tarmo-jarjestelmaan Kirjattujen tietojen rinnalle.

Tilastoaineiston luotettavuutta heikentdd myos se, ettd sakkolakiuudistuksen voimaantulon
jalkeen ajoneuvon katsastamattomuudesta méarattdva seuraamus muuttui padsaantoisesti
rikesakkoméaaraykseksi, kun siihen ennen sakkolakiuudistusta pé&dsaantdisesti puututtiin
RML:n mukaisella rangaistusvaatimuksella. Tamaé taustatekija muuttaa merkittavalla tavalla
rikesakkojen ja varsinaisten sakkojen keskindista suhdetta juuri sakkolakiuudistuksen kanssa
samanaikaisesti ja aiheuttaa epatarkkuutta uudistusta edeltdvia ja sen jalkeisia suoritteita
verrattaessa. Tutkimuksessa kaytetyssd tilastoaineistossa tdma on pyritty huomioimaan
jattamalla joistakin kuvioista ajoneuvorikkomus-rikosnimikkeen sisaltavat
sakkomenettelytapaukset pois, mutta kokonaan tata tausta-aineistossa olevaa ongelmaa ei

ole saatu poistettua.

Tutkimuksen kenties keskeisin 16ydds on se, ettd Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen
litkennevalvonnan tehokkuusluku on varsin jyrkéssé laskussa. Laskun syy olisi erittéin
mielenkiintoista ja tarpeellista selvitta4, ja se voisi olla mahdollista esimerkiksi laadullisen
haastattelututkimuksen keinoin. Tarkkaa tietoa sakkolakiuudistuksen vaikutuksista
kaytannon tydhon voisi olla saatavissa haastattelemalla liikennevalvontatyota tekevia
poliisimiehid. Haastattelun keinoin voisi myds olla mahdollista selvittdd henkildston
kokemuksia valvontaan kaytetyn tydajan muutoksista. Uuden sakkomenettelyn edellyttdman
epéillyn suostumuksen puuttumatta jadmisen aiheuttaman lisatydén maaraa voisi arvioida
haastattelemalla poliisimiehid, joiden tyotehtaviin kuuluu sakkojen tiedoksi antaminen, tai
havainnoimalla suostumuksen puutteen aiheuttaman lisdtyén vaatimaa tyoaikaa ja

arvioimalla sen vaikutuksia valvonnan tehokkuuteen.

Tama tutkimus olisi helposti toistettavissa johonkin toisen poliisilaitoksen alueeseen tai
koko valtakunnan alueeseen. Toistaminen olisi mielekastd, koska tutkimuksen tuloksia ei
voida yleistdd koskemaan koko maata. Liikennevalvonnan tehokkuusluvun lasku on L&nsi-
Uudenmaan poliisilaitoksessa niin huomattava, etté olisi syytd tutkia onko tdmé yleinen

koko maan kattava trendi, vai johtuuko se joistakin Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen
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erityispiirteista tai poliisilaitoksessa tapahtuneista muista muutoksista.
Sakkolakiuudistuksella on ollut havaittavissa olevia vaikutuksia sakkomenettelytapausten
maariin ja lajeihin, mutta jokin muu syy tai jotkin muut syyt nayttéisivat vaikuttavan
huomattavasti enemmén sakkomenettelytapausten méaéran yleiseen laskuun La&nsi-
Uudenmaan alueella. Ndiden syiden selvittdminen olisi tarkedd, ja olisi myos tarkeéd tietad

onko tdma kehityssuunta valtakunnallinen.

Tassa tutkimuksessa havaittujen seikkojen perusteella Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen
olisi syyta pyrkia selvittdmaan syy sakkosuoritteiden maaran laskuun suhteessa valvontaan
kaytettyyn tyoaikaan. Poliisilaitoksen toimintakertomusten perusteella valvonnan
tehokkuuden laskua ei ole huomattu tai sitd ei ole ainakaan toimintakertomuksiin kirjattu.
Jos liikennevalvonnan tehokkuuden laskua ei ole poliisilaitoksen johdon tasolla huomattu,
olisi valvonnan tehokkuus syyta ottaa seurannan kohteeksi ja pyrkid huomaamaan siina
tapahtuvat muutokset aiemmin, jotta toimintaa voitaisiin ajoissa ohjata tehokkuuden
séilyttamiseksi.
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7 SAKKOLAINSAADANNON TULEVAISUUS

Sakkomenettelylaki on ollut voimassa pian kahden vuoden ajan, ja sakkomenettelyyn on jo
séadetty lahivuosina voimaan tulevia muutoksia. Téassé luvussa esittelen sakkomenettelyyn

Jo pééatetyt muutokset.

7.1 Tulevat muutokset sakkomenettelyyn

Laki sakon ja rikesakon maard&dmisesta annetun lain muuttamisesta (95/2018) tulee voimaan
1.6.2019. Lain keskeisimpind muutoksina sakkomenettelyn kéyttbalaa laajennetaan
rattijuopumusrikoksiin, ja samalla kaikkien ajokieltoseuraamusten méardédminen siirretdén
tuomioistuimilta poliisin tehtéviksi. Ajokieltoasiat erotetaan rikosprosessista hallinnolliseksi
menettelyksi. Epéillyn suostumuksen osatekijoitd vahennetddn siten, ettd menettelyn
soveltaminen ei enda edellyté epéillylta teon tunnustamista tai seuraamuksen hyvaksymista.
Liséksi epdillyn valitusperusteiden rajaukset poistetaan, ja muutoksen myota epadilty voi
valittaa sakkomenettelyssa kasitellyistd asioista kérajaoikeuteen poikkeuksetta 30 péivan

kuluessa.'®

Kaytanndssd muutos poistaa poliisilta valtuuden maarata sellaisia seuraamuksia, joista
maarayksen saaja ei voi valittaa kuin ylimadraisen muutoksenhaun keinoin. Poliisin
maaraadmat rikesakko- ja sakkomaaraykset eivat ole enéda lainvoimaisia rikostuomioita, vaan
niistd voi poikkeuksetta valittaa kérdjdoikeuteen riippumatta aiemmin annetusta
suostumuksesta.  Tulevaisuudessa menettelyn kayttamisen mahdollistaa nykyisen
neliosaisen suostumuksen sijaan se, ettd epdilty suostuu luopumaan oikeudestaan suulliseen

kasittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen sakkomenettelyssa.

Kuten tdmaén tutkimuksen luvussa 3.1 todetaan, vuonna 1931 séédetty ensimmainen laki
rangaistusmaaraysmenettelystd edellytti epdillyltd teon tunnustamista ja toimia
rangaistusmaardaysmenettelyn kayttdmisen mahdollistamiseksi. Jo vuonna 1934 séadettiin
uusi rangaistusmaarayslaki ja epdillyn myotavaikuttamisen edellytys poistettiin, koska
vuoden 1931 lakia ei juurikaan sovellettu ja epéillyn myo6tavaikutus sakkomenettelyn
soveltamisen edellytykseksi katsottiin epétarkoituksenmukaiseksi. Kun sakkomenettelylain
muutos (95/2018) tulee voimaan kesdkuussa 2019, on kulunut ldhes kolme vuotta
alkuperaisen sakkomenettelylain voimaantulemisesta. Muutos, joka tapahtuu, on varsin

samansuuntainen kuin vuonna 1934. Muutoksen myo6td sakkomenettelyn soveltamisen

1% HE 103/2017, s. 1.
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edellyttdman epdillyn myotévaikutuksen maara vahenee, joskaan se ei vuoden 1934

muutoksesta poiketen kokonaan poistu.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista on suunniteltu koskemaan rattijuopumusten
ohella myds vakavampia rikoksia. Oikeusministerid asetti 2016 tyéryhmén pohtimaan
soveltamisalan laajentamista sellaisiin rikoksiin, joista sdadetty ankarin rangaistus on
enintaan kaksi vuotta vankeutta.™ Tyoryhma ei mietinnossaan katsonut perustelluksi
sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista koskemaan kaikkia enintdén kahden vuoden
vankeusrangaistuksella rangaistavia. Tyoryhméa Kkatsoi, ettd monissa naistd rikoksista
vankeusrangaistus on paasééntoisesti madrattdva rangaistus, ja lisdksi monissa
vakavammissa rikoksissa tapaukset ovat harvoin yksinkertaisia ja selvid. Lisaksi
lausunnossa huomioitiin, ettd henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa asianomistajan
asema ei puolla sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista. Tyoryhma esitti
lausunnossaan sakkomenettelyn soveltamisalan ulottamista rikoksiin, joista oli s&adetty
enintddn yhden vuoden ja kuuden kuukauden vankeusrangaistus ja lisdksi tiettyihin tata
vakavampiin rikoksiin. Naita nimikkeita olivat esimerkiksi torkea liikenneturvallisuuden
vaarantaminen, vesiliikennejuopumus, vaarennys, petos ja huumausainerikos.**® Mietinnon
perusteella  annetuissa  asiantuntijalausunnoissa  suhtauduttiin ~ varsin  Kriittisesti
sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista entista saantelya vakavampiin rikoksiin®®’,
Oikeusministerion tydryhman mietinnon ja sen perusteella annettujen lausuntojen pohjalta
tehdyssa hallituksen lakiesityksessé ei enaa esitetty sakkolainsadadannon soveltamisalan
laajentamista entistd vakavampiin rikoksiin. Soveltamisalaa esitettiin laajennettavaksi
entisen menettelyn ohella ainoastaan rattijuopumusrikoksiin ja tdmé esitys hyvéksyttiin,

joten sakkomenettelyn soveltamisala laajenee varsin suppeasti.>®

7.2 Liikennevirhemaksu rikesakon tilalle

Uusi tieliikennelaki (729/2018) on hyvéksytty eduskunnassa 10.8.2018 ja se tulee voimaan
1.6.2020. Summaarisen sakkomenettelyn kannalta uuden tieliikennelain keskeisin muutos
aiempaan lainsaadantdén on rikesakkomenettelyn korvaava liikennevirhemaksu, jonka

esittelen seuraavaksi keskeisilta osin.

155 Oikeusministerio 20164, s. 1.

1%6 Qikeusministerio 2016c, s. 44.

157 Mietinndstd annetuista lausunnoista ainakin Eduskunnan oikeusasiamies, apulaisoikeuskansleri, Helsingin
hovioikeus ja OTT Pekka Viljanen ovat lausuneet sakkomenettelyn laajentamisen koskemaan entistd
vakavampia rikoksia olevan varsin ongelmallista.

1%8 HE 103/2017. s.29.
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Liikennevirhemaksu on uuden tieliikennelain 160 §:ss& s&&detty hallinnollinen virhemaksu,
joka on seuraamuksena kaikista vahaisimmistda tieliikenteen rikkomuksista.
Liikennevirhemaksun maéaraa liikenteenvalvoja, useimmiten poliisi. Ensisijaisena
muutoksenhakukeinona on lain 193 §:n mukaan hakea oikaisua virhemaksun méarénneelté
viranomaiselta. Oikaisuvaatimusmenettelyssa noudatetaan hallintolain  (434/2003)
séadoksid, ja oikaisuvaatimuksen perusteella annettuun paatokseen on mahdollista hakea
muutosta hallinto-oikeudesta. Liikennevirhemaksu on uuden tieliikennelain 177 8:n mukaan
maksettava 30 pdivan kuluessa tiedoksisaannista ja oikaisuvaatimuksen tekemiselle on
hallintolain 49c §:ssd s&é&detty vastaava 30 paivan madraaika.

Liikennevirhemaksu on mahdollista maarété ajoneuvokohtaisesti samalla tavalla kuin talla
hetkelld madrataan automaattisen liikennevalvonnan ehdolliset rikesakot'®®. Automaattisen
liikennevalvonnan perusteella maarattavaa liikennevirhemaksua kutsutaan
ajoneuvokohtaiseksi liikennevirhemaksuksi, ja sen madrddmisen edellytyksenda on
rikkomuksen tekijén valokuvaaminen tunnistettavasti. (TLL 729/2018, 161 8.) Talla hetkell&
automaattisella liikennevalvonnalla paljastettuun liikennerikokseen voidaan puuttua
ehdollisella rikesakolla vain, jos rikkomus koskee korkeintaan 20 km/h ylinopeutta tai
luvatonta linja-auto- tai raitiovaunukaistalla ajamista (SML 14 8). Ajoneuvokohtaisen
liikennevirhemaksun my6td automaattisen kameravalvonnan  kéyttdala laajenee
huomattavasti ja sitd voidaan tulevaisuudessa soveltaa turvavyon kayttamatta jattdmiseen,
punaisen liikennevalon tai useimpien liikennemerkkien noudattamatta jattdmiseen,
ajoneuvokohtaisen nopeusrajoituksen ylittdmiseen, hairitsevaan tai tarpeettomaan ajoon tai
matkapuhelimen k&yttdmiseen ajon aikana. Ajoneuvokohtainen litkennevirhemaksu voidaan
maaratd ajoneuvon omistajalle, haltijalle, tilapdiselle kayttajalle tai kayttovastaavalle.
Vastuusta ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun maksamisesta voi vapautua, jos maksun
saaja Saattaa todennékoiseksi, ettd han ei ole tehnyt liikennerikkomusta. Kayttovastaava
vapautuu vastuusta ilmoittamalla, kenen k&ytdssa moottorikayttdinen ajoneuvo oli
rikkomuksen tekohetkelld taikka ilmoittamalla, ettd ajoneuvo tai sen rekisterikilpi on
anastettu. (TLL 729/2018, 176 §.)

Menettely vastaa suurilta osin  nykyistd s&éntelyd pysékointivirhemaksuista.
Pysakadintivirheestd maéaéaratysta pysékointivirhemaksusta vastaa ajoneuvon haltija tai

omistaja, ja hén voi vapautua vastuusta, jos han saattaa todennakoiseksi, ettd han ei tehnyt

159 HE 180/2017, s. 138.
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pysakointivirhettd tai ettd pysakointivirhemaksun maaraamiselle ei ollut edellytyksia. (laki
pysakoinninvalvonnasta (727/2011) 9 8.)

Kokonaisuutena 2010-luvulla rikesakkorikkomusten osalta lainsdadanté on kehittynyt
varsin  ripeasti.  Vuosikymmenen aikana  80-luvulta asti voimassa ollutta
rikesakkojarjestelmédd on muutettu perustuslaillisiin - syihin ~ vedoten  siirtaméalla
rikesakkorikkomukset poikkeuslakina séadetysta RikeSML.:sta uuteen
sakkomenettelylakiin. Toisena keskeisend perusteena oli se, ettd RikeSML:n mukaan
maarattyyn rikesakkoon oli mahdollista hakea muutosta vain kérdjaoikeudesta
kardjgoikeuden péaatoksen ja&dessa asiassa lopullisesti. Yksiportaiseksi rajoitettu
muutoksenhaku katsottiin perusoikeuksia loukkaavaksi ja siitd haluttiin luopua. Kun
sakkomenettelylaki on ollut vajaat kaksi vuotta voimassa, on huomattu, ettd laki ei ole
palvellut taysin tarkoitustaan. Tassa tutkielmassa on huomattu poliisin valvonnassa

kirjoittamien rikesakkojen méarén vahentyneen SML:n myota.

Nyt rikesakkorikkomukset ollaan siirtdmassa hallinnollisen menettelyn piiriin, ja
automaattisen valvonnan kayttoalaa ollaan laajentamassa huomattavasti. Valitustie
valvovalle viranomaiselle lahetetyn oikaisuvaatimuksen jalkeen muuttuu maksulliseksi, silla
hallinto-oikeuteen valituksen tekeminen maksaa talla hetkelld 250 euroa. Maksu
palautetaan, mikali hallinto-oikeus ratkaisee asian muutoksenhakijan eduksi.'®
Liikennevirhemaksun kayttoonottamisen myota sakkolakiuudistuksen
rikesakkomenettelyyn tuoma suostumuselementti poistuu seuraamuksen madradmisen

edellytyksista. Liikennevirhemaksun madraaminen ei edellyta sen saajan suostumusta.

Uuden tieliikennelain 6 luvussa sdadetddn liikennevirhemaksulla rangaistavista
liikennerikkomuksista, ja kaikista rikkomuksista on rikesakon tavoin laissa saadetty
kiintedssummainen maksu. Pienin maksu 20 euroa maéarataan jalankulkijan rikkomuksista ja

suurin maksu 200 euroa madrataan nopeusrajoituksen ylittdmisestd 16-20 km/h:lI4.

Sakkolakiuudistuksen perusteluissa aiemman rangaistusmaérays- ja rikesakkomenettelyjen
yhdistamisen yhten& perusteena oli se, ettd aiemmin rikesakkomenettely oli vain valvovan
viranomaisen kéytossa ja syyttajalla ei ollut mahdollisuutta méérata rikesakkoa, vaikka se
olisi ollut rikkomuksen oikeudenmukainen seuraamus'®®. Liikennevirhemaksun voi uuden

tieliikennelain mukaan maaratd vain poliisi kaikissa tapauksissa ja rajavartiomies tai

160 Ojkeusministerit 2016b
161 HE 94/20009, s. 15-16.
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tullimies rajatuissa tapauksissa. Né&iltd osin palataan takaisin aiempaan kaytantoon, jossa

syyttéjalla ei ole toimivaltaa méérata kiintedsummaisia rangaistuksia.

Ajokorttilain (386/2011) 65 § paivittyy uuden tieliikennelain voimaantulon kanssa
samanaikaisesti, ja 1.6.2020 jalkeen ajokieltoon voivat johtaa myds toistuvat
litkennevirhemaksut. Ajokieltoon johtaviin toistuviin rikkomuksiin lasketaan 1.6.2020
voimaan tulevan ajokorttilain 65 8:n muutoksen mukaisesti litkennevirhemaksut, jotka on

annettu

matkapuhelimen kéayttsté ajon aikana,

enintddn 60 km/h nopeusrajoitusalueella ajetusta yli 10 km/h ylinopeudesta,
yli 60 km/h rajoitusalueella ajetusta yli 15 km/h ylinopeudesta tai

punaisen valo-opastimen noudattamatta jattamisesté.

Liséksi laskennassa otetaan huomioon liikenneturvallisuuden vaarantamiset ja erdat muut
tieliikenteeseen liittyvat toisaalla rangaistaviksi saddetyt teot. Hallinto-oikeuteen tehtévén
valituksen 250 €:n maksu saattaa védhentaa liikennevirhemaksun saajien halua hakea
muutosta saamiinsa litkennevirhemaksuihin. Oikaisuvaatimukselle asetetun 30 vuorokauden
madraajan kuluttua valituksen tekeminen ei liene mahdollista, koska valituksen voi tehda
vain  liikennevirhemaksusta  poliisille  tehdyn oikaisuvaatimuksen  paatoksesta.
Automaattisen kameroin toteutetun liikennevalvonnan lisdantyessd ja sen kayttdalan
laajentuessa voidaan olettaa liikennevirhemaksuja tulevan méaérattdvaksi huomattavasti
nykyisia rikesakkoja enemmé&n. Naiden seikkojen vuoksi saattaa osoittautua
ongelmalliseksi, ettd hallinnollisessa menettelyssa maéarattavia liikennevirhemaksuja
yhdistetddn rikosperusteisten sakkojen kanssa toistuvista rikkomuksista maarattavien

ajokieltojen rikkomusten laskentaan.

Uusi tieliikennelaki tuo liikennevirhemaksun myotd korjausta talla hetkelld poliisin
tavanomaisessa valvonnassa rikesakkoteoista maarattavien rangaistusten vahenemiseen ja
se mahdollisesti kdantaa litkennerikkomuksista maarattavien seuraamusten maéran kasvuun.
Liikennevirhemaksu nayttdisi olevan valvovan viranomaisen nakokulmasta varsin kevyt
menettely. Jos siihen liittyvista tietojarjestelmista ja paperilomakkeista sekéd kayténteista
oikaisuvaatimusten suhteen saadaan luotua sujuvia, voidaan liikennevirhemaksun olettaa
sujuvoittavan nykyistd menettelyd poliisin  nakokulmasta huomattavasti. Epdillyn
oikeusturvan kannalta muutokset saattavat olla kielteisid, koska oikaisuvaatimuksesta
valittaminen muuttuu maksulliseksi ja automaattisen kameravalvonnan keinoin annettaviin

litkennevirhemaksuihin liittyy osin k&énteinen todistustaakka.
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Eldamme mielenkiintoisia aikoja summaarisen sakkomenettelyn suhteen. Viime vuosina
muutoksen tahti on ollut kiihtyvda ja muutokset menettelyissa ovat olleet varsin
perustavanlaatuisia. Kiihtyvassa muutoksessa vaikutusten arvioinnin tarkeys korostuu, ja
sakkomenettelyyn liittyvien muutosten seurauksia tulisi tarkasti seurata ja tutkia.
Rikosasioista valtaosa on summaarisessa sakkomenettelyssa késiteltavia asioita, ja néiden
asioiden sujuvuus ja oikeusturvanékokohdat ovat keskitssa koko
rikosprosessijarjestelmamme kokonaisuutta arvioitaessa. Summaarinen sakkomenettely on
monesti rikosprosessijarjestelmédémme ainoa osa, joka tavallisille kansalaisille tulee tutuksi.
Taman vuoksi summaarisen sakkomenettelyn ja hallinnollisten seuraamusmenettelyjen on
oltava ymmarrettavid, sujuvia, oikeusvarmoja ja niilla on oltava kansalaisten laajamittainen
hyvaksyntd. Summaarisen sakkomenettelyn jatkuva kehittdminen ja uudistaminen kertoo

siitd, ettd lainsaataja nékee asian tarkeané.
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147/2005 johdosta.
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PTK 87/1993
Eduskunnan istuntopdytékirja 87. Tiistaina 22 péivana kesakuuta 1993 kello 12.



LIITE 1. Ty6aikataulukko

LANSI-UUDENMAAN POLIISILAITOKSEN LIIKENNEVALVONTAAN KAYTETTY TYOAIKA TUNNEITTAIN
HUOM. Vuoden 2016 alusta turvalaitteiden kdyton valvonta ja liikennevalovalvonta -> ajotapavalvonta
ja maastoliikennevalvonta -> vesiliikenteen valvonta

Tunnit ajotapa-
(hyvaksytyt) | valvonta
12_14 818,00

Tunnit ajotapa-
(hyvdksytyt) | valvonta
01 15 1102,75
02 15 915,08
03 15 944,00
04 15 844,50
05 15 848,68
06 15 849,00
07 15 832,49
08 15 871,67
09 15 692,28
10 15 852,06
11 15 767,70
12 15 758,75
2015 10

278,96
Tunnit ajotapa-
(hyvédksytyt) | valvonta
01 16 908,00
02 16 811,75
03 16 785,75
04 16 685,22

05 16 903,66

nopeus-
valvonta

919,00

nopeus-
valvonta
1042,25
909,00
1171,25
1 074,13
953,76
941,25
905,67
983,25
880,93
801,11
760,28
588,97

11
011,85

nopeus-
valvonta

785,12
841,58
710,37
861,98
1 074,04

rattijuopumus-
valvonta

854,00

rattijuopumus-
valvonta

772,92
566,98
691,75
795,00
714,72
790,70
699,02
581,88
568,34
743,10
578,52
767,48

8 270,41

rattijuopumus-
valvonta

646,03
531,74
677,28
555,17
859,88

raskaan

liikenteen

valvonta
158,00

raskaan

liikenteen

valvonta
176,25

252,00
224,75
281,75
280,75
186,75
188,75
337,25
478,25
207,07
165,75
169,33

2 948,65

raskaan

liikenteen

valvonta
155,43

245,50
161,00
208,63
112,75

vesiliikenteen
valvonta

0,00

vesiliikenteen
valvonta

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

38,00
14,00
12,00
0,00
0,00
0,00
0,00
64,00

vesiliikenteen
valvonta

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

muu

likenteen

valvonta
208,00

muu

liikenteen

valvonta
89,58

61,75
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
124,75
362,37
352,18
473,53
1464,16

muu

likenteen

valvonta
753,67

369,73
490,88
253,53
286,05

automaatti-
valvonta

8,00

automaatti-
valvonta

18,00
10,75
39,00
29,00
10,00
23,92
31,00
27,25
22,75
12,00
17,00
26,50

267,17

automaatti-
valvonta

35,33
47,00
47,50
55,00
83,00

kevyen
liikenteen
valvonta

2,00

kevyen
liikenteen
valvonta

1,00

3,00
37,00
2,00
14,00
15,00
3,00
24,00
18,00
17,00
7,00
0,00
141,00

kevyen
liikenteen
valvonta

0,00

12,00
7,00
0,00

87,20

turvalaitteiden
kayton valvonta

54,00

turvalaitteiden
kayton valvonta

117,50
84,75
121,75
57,00
49,92
17,42
71,50
67,50
117,00
22,00
44,00
12,00
782,34

Liikennevalvonta
yhteensa

3 283,58
2 859,30
2879,78
2 619,53
3 406,58

liikennevalo-
valvonta

30,00

liikennevalo-
valvonta

21,00
16,00
8,00
13,00
7,75
3,00
2,00
1,00
59,00
70,00
72,00
30,00
302,75

maasto-

likenteen

valvonta
0,00

maasto-

liikenteen

valvonta
2,00

0,00
0,00
0,00
0,00
1,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
3,00

Liikennevalvonta
yhteensa

3 051,00

Liikennevalvonta
yhteensa

3 343,25
2819,31
3 237,50
3 096,38
2879,58
2 866,04
2747,43
2 905,80
2961,30
3 086,71
2764,43
2 826,56
35 534,29



06 16 710,90 | 881,41 789,43 173,50 0,00 204,65 138,92 15,00 2913,81

07 16 697,25 820,25 648,16 70,75 12,00 221,70 196,25 0,00 2 666,36
08 16 835,75 946,52 673,75 261,00 48,00 232,05 136,75 35,00 3 168,82
09 16 860,75 901,44 631,03 149,50 0,00 285,05 174,25 29,25 3 031,27
10 16 868,95 793,73 568,55 227,82 0,00 358,23 169,25 0,00 2 986,53
11 16 864,03 613,75 797,40 91,00 0,00 265,28 179,25 4,00 2 814,71
12 16 973,42 626,74 733,68 147,75 0,00 192,70 92,00 25,00 2791,29
2016 9 905,43 9 8112,10 2 004,63 60,00 3913,52 1 354,50 214,45 35 421,56
856,93
Tunnit ajotapa-  nopeus- | rattijuopumus- raskaan vesiliikenteen = muu automaatti- kevyen Liikennevalvonta
(hyvdksytyt) valvonta | valvonta @ valvonta likenteen valvonta likenteen | valvonta likenteen yhteensa
valvonta valvonta valvonta

0117 1 021,68 771,08 837,47 381,50 0,00 282,57 219,25 2,00 3 515,55
02 17 951,82 683,97 679,70 261,50 0,00 220,72 179,50 6,00 2983,21
03 17 1 081,55 851,17 820,50 153,82 0,00 166,27 326,25 9,00 3 408,56
04 17 724,51 600,92 671,33 169,33 0,00 261,75 162,50 19,00 2 609,34
05 17 1017,67 811,17 658,17 149,25 0,00 234,67 186,50 39,00 3 096,43
06 17 834,92 699,50 578,83 208,50 44,00 117,75 120,17 14,00 2617,67
07 17 793,50 563,50 656,25 111,75 36,00 239,25 78,25 25,00 2 503,50
08 17 717,25 625,88 588,42 379,00 0,00 138,00 123,75 12,00 2 584,30
09 17 1 059,07 702,50 652,25 210,00 0,00 173,25 154,00 12,00 2 963,07
10 17 809,15 598,25 401,67 407,42 0,00 143,75 143,25 11,00 2 514,49
1117 829,30 588,40 652,75 312,25 0,00 116,25 272,93 12,00 2 783,88
12 17 591,42 412,96 554,58 234,26 0,00 102,00 221,98 0,00 2117,20
2017 10 7 7 751,92 2 978,58 80,00 2196,23 2 188,33 161,00 33 697,20

431,84 909,30



LIITE 2. Sakkomenettelytapausten lukumaaran taulukko.

SAKKOMENETTELYSSA JA RIKESAKKOMENETELLYSSA KASITELLYT RIKOSASIAT LANSI-UUDENMAAN POLIISILAITOKSESSA VUOSITTAIN
(1.12.2014 - 30.11.2015) (1.12.2015 - 30.11.2016) (1.12.2016 - 30.11.2017)

O O|H~H|O|H |00 W/ |0
O O|Rr | O|C|W|H~|N

(1.12.2014 - 30.11.2015) (1.12.2015 - 30.11.2016) (1.12.2016 - 30.11.2017)

545|1989| 475 13
0| 60 0| 50 0| 31| 2| 1

(1.12.2014 - 30.11.2015) (1.12.2015 - 30.11.2016) (1.12.2016 - 30.11.2017)

209 0| 148
16 10
23 23




(1.12.2014 - 30.11.2015) (1.12.2015 - 30.11.2016) (1.12.2016 - 30.11.2017)

(1.12.2014 - 30.11.2015) (1.12.2015 - 30.11.2016) (1.12.2016 - 30.11.2017)

(1.12.2014 - 30.11.2015) (1.12.2015 - 30.11.2016) (1.12.2016 - 30.11.2017)

2254 | 4611]2123| 91
24338|1007| 165| 20




