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Vaihtovirtaa! -teemaviikko toteutettiin Lempaildn lukiossa kevailld 2018 osana laajempaa
tyoelamaldheistd hanketta. Vaihtovirtaa! -teemaviikon tavoitteina oli opiskelijoiden ryhméty6- ja
ongelmaratkaisutaitojen seka tyOeldmatietouden parantuminen. Na&itd tavoitteita pyrittiin
toteuttamaan mahdollisimman toiminnallisella tavalla, ja tdstd muotoutui teemaviikon lahtékohta.

Teemaviikon aikana lukion opiskelijat ratkaisivat pienryhmissd pirkanmaalaisten yritysten ja
yhdistysten ongelmia. Opiskelijoiden jakaminen ryhmiin perustui psykologi Meredith Belbinin
tilmiroolianalyysiin, jonka avulla jokainen voi mairittda vahvuuksiensa perusteella itselleen
tiimiroolin.

Teemaviikolle osallistui 235 opiskelijaa, 31 yritystd ja viisi yhdistystd, jotka maaritteliviat
opiskelijaryhmid varten tyGpaikaltaan jonkin ongelman. Yritykset ja yhdistykset jaettiin ryhmille
opettajien toimesta ja opiskelijat siirtyivat kahden paivian ajaksi tyopaikoille tutustumaan niiden
erikseen koulutettujen fasilitaattorien avustuksella. Viidentena paivana ongelmanratkaisun tulokset
esiteltiin messutapahtumassa lukiolla kyseessa oleville yrityksille.

Opinniytetyon tarkoituksena oli selvittdd miten opiskelijat kokivat tdmin oppimisympéariston
muutoksen. Teemaviikon aikainen tyoskentely tapahtui ryhmissd, ilman kokoaikaista opettajan
ohjausta. Lisdksi tyOskentely perustui osittain ongelmaperustaisen oppimisen periaatteisiin.
Jokainen opiskelija oli mairittdnyt itselleen tiimiroolin, jonka odotettiin osaltaan parantavan
ryhmien tyoskentelya ja ongelmanratkaisun tuloksia.

Opiskelijoille osoitettuun kyselyyn teemaviikosta vastasi 197 henkil6ad, vastausprosentti oli n. 84.
Vastausten perusteella teemaviikko koettiin piddosin hyddylliseksi opiskelijoille, ja se oli osaltaan
parantanut heiddn tietouttaan tyGelaméastd. Eniten hyodyllisend opiskelijat pitivat ryhmaissa
tyoskentelyi ja tyoeldmiin tutustumista. Useimmat osallistuisivat uudelleen teemaviikon kaltaisiin
tapahtumiin.

Opiskelijat kritisoivat eniten teemaviikon aikataulutusta. Myoskéddn tiimirooleilla ei nihty olleen
juurikaan vaikutusta ryhmin tyOskentelyyn tai ongelmanratkaisuun. Teemaviikon yhteistyon
muodot; yritysten ja yhdistysten ongelmanratkaisu nihtiin joissain vastauksissa olleen hyddyllinen
vain tuleville yrittijille tai yrityksille itselleen.

Kyselyn avulla saatuja tuloksia voidaan hyodyntaa tulevaisuudessa suunniteltaessa uudenlaisia
oppimisympdristdja sekd teemaviikon kaltaisia tapahtumia. Tulosten avulla voidaan vastata
paremmin opiskelijoiden tarpeisiin ja luoda entistd onnistuneempia muuttuvia oppimisymparist6ja
kuitenkin opetussuunnitelmat huomioiden.

Asiasanat: formaali oppimisymparisto, tiimiroolit, ongelmaperustainen oppiminen, ryhmassi
tapahtuva oppiminen
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Energy Exchange! theme week was organized in Lempaala High School in the spring of 2018 as a part
of a wider working life project. The objective of theme week was to improve students teamwork and
problem solving skills, but also their knowledge of modern day working life. These objectives were
started to be implemented in a functional way and this was the starting point of Energy Exchange!
theme week.

During the theme week, students were solving local companies and associations problems. Problem
solving was carried out in a small group of students. The group formation was based on Psychologist
Meredith Belbin s idea of team roles. With team role test everyone can define their own strenghts
and team roles.

In a theme week there joined 235 students, 31 companies and five associations and they identified a
problem from their workplace. Companies and associations were shared to groups by teachers.
Students spent two day in workplaces exploring the everyday life, workers and problems. For next
two day students solved the problems in high school. On the fifth day students presented their
solutions to the companies and associations in a event.

A purpose of this final thesis was to find out how students felt about learning in different environment.
Theme week work was completes in a small groups without teachers full-time guidance. In addition
to this, students focused on the problem based learning principles. Before theme week each student
had determined a team role for themselves, which was expected to improve group work and problem
solving solutions.

Straight after the theme week a guestionnaire was given to 235 students who participated the theme
week. 84 % completed the guestionnaire. Based on the answers theme week was considered very
useful and it improved students knowledge of working life. The most usefull was considered working
in groups and getting to know the working world. Most students would participate again to events
such as the theme week.

The main criticism was the time table of the theme week and specific team roles did not effect to
groups working or problem solving effectiveness. Some students found solving companies and
associations problems only useful for future entrepreneurs or companies.

Results of the guestionnaire are used with developing futures new learning environments and theme
weeks. Responding to the needs of students can develop better learning environments without
forgetting the current curriculum.

Keywords: Formal learning enviroment, team role, problem based learning, group learning
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1 JOHDANTO

Vaihtovirtaa! -teemaviikko jarjestettiin Lempailan lukiossa huhtikuussa 2018 viikon
kestavana jaksona. Teemaviikkoa kuvattiin sen suunnittelevien opettajien toimesta
erddnlaisena lukiolaisten tet-viikkona. Yhteistyokumppaneina viikon ja sen suunnitte-
lun aikana toimivat pirkanmaalaiset yritykset ja yhdistykset, jotka halusivat tarjota

tyopaikaltaan tai organisaatiostaan jonkin ongelman opiskelijoille ratkaistavaksi.

Viikon aikana lukion ensimmaisen ja toisen vuoden opiskelijat ratkaisivat pienryh-
missa nditd yritysten ja yhdistysten ongelmia. Ongelmanratkaisussa tukena toimivat
opiskelijoista koulutetut fasilitaattorit, jotka olivat kdyneet tita varten erityisen inno-
vaatioprosessikoulutuksen. Opettajilla ei ollut ohjaamisessa ns. perinteistd roolia,
vaan he toimivat oppimisen ohjaajina ja valmentajina. Ongelmanratkaisun tulokset
esiteltiin yhteistyokumppaneille teemaviikon paatostilaisuudessa. Samalla opiskelijat
saivat tutustua myos muihin yhteistyoyrityksiin ja -yhdistyksiin, kuin niihin, kenen on-

gelman parissa olivat tyoskennelleet.

Teemaviikon tavoitteena oli parantaa opiskelijoiden ryhmatyo- ja ongelmanratkaisu-
taitoja seka tutustuttaa heita tyoelamaan. Naiden lisdksi tavoitteena oli tarjota opiske-
lijoille mahdollisuus ndhda nykypaivan tyoelamaa, ja sen avulla mahdollisesti jasentaa
ajatuksiaan suhteessa ammatinvalintaan. Vaihtovirtaa! -teemaviikko oli osa laajempaa
#IDEA2020-hanketta.

Lempaalan lukiossa toteutettavan #IDEA2020-hankkeen yleisena tavoitteena on ke-

hittaa uudenlaisia oppimisymparistoja tavalla, jolla

“opiskelijoiden osaamisen tunnistaminen ja sen lisidminen pyritdan liittAmaan

muuttuvan tyéelaman tarpeisiin.” (Opetushallitus 2017.)

#IDEA2020-hanke on jatkoa aiemmin toteutettuun tyoelamahankkeeseen, jonka puit-

teissa opiskelijat toteuttivat erilaisia tapahtumia ja tempauksia. Koska kokemukset



tyoelamahankkeesta olivat positiivisia, siind aktiivisina toimineet opettajat halusivat

jatkaa taman tyyppista hanketoimintaa Lempaalan lukiossa.

Hanke ja erityisesti teemaviikko nivoutuvat osittain uudessa opetussuunnitelmassa
madriteltyihin teemaopintoihin. Teemaopinnot ovat eri tieteenaloja ylittavia kokonai-
suuksia, joiden tavoitteena on, etti opiskelija oppii hahmottamaan laajempia asiako-
konaisuuksia, seka yhdistimaan ja soveltamaan eri oppiaineiden tietoja ja taitoja.

(Opetushallitus 2018.)

Taman opinniytetyon tarkoituksena on selvittda, miten teemaviikkoon osallistuneet
lukiolaiset kokivat viikon; tiimiroolianalyysin ja tiimiroolit kiytdnnossa, ongelmanrat-
kaisun, ryhmatyon, padosin ilman opettajaa tapahtuvan oppimisen, mita opittiin vai
opittiinko mitdan. Ja ennen kaikkea; mita tehtiisiin toisin, jos teemaviikko jarjestet-

taisiin uudelleen?

Kasitykseni lukion arjesta ja sen opiskelutavoista olivat ohuet; ymmarsin, ettei luki-
ossa opiskella enda luokissa istuen ja kuunnellen, vaan oppimisen tavat olivat tekno-
logian ja ty6elaman muutoksen myo6td moninaistuneet. Perinteisestd opettajajohtoi-
sesta oppimisesta on siirrytty uudenlaisiin oppimisen tapoihin, jossa opiskelijoille an-
netaan enemman vastuuta tiedon hankkimisesta. On myos havaittu, etta jatkuva tie-
don tallentaminen ja muistaminen tenttiin asti ole kovinkaan tehokasta, saati innosta-

vaa opiskelijjoille.

Kuullessani teemaviikosta ja sen elementeista; tiimirooleista ja yritysyhteistyosta mie-
leeni herasi useita kysymyksia: miksi tiimiroolit, miksi opiskelijat ratkaisevat koulu-
tehtdviensa sijaan yritysten ongelmia, eik6 ongelmanratkaisua ja ryhmatyota opi lu-

kion arjessa? Ennen kaikkea, mita mielta opiskelijat ovat tallaisesta teemaviikosta?



Avoimen ammattikorkeakoulun kurssisuorituksen puitteissa toteutin kevaalla -17 yh-
dessa lukiolaisten kanssa tyoelamapaivan, joka oli osaltaan yhdenlainen tyoelamala-
heinen tapahtuma, ja liittyi sen aikaiseen tyoelamahankkeeseen. Tyoskentely oli mie-
lenkiintoista ja antoisaa. Oli hienoa seurata innokkaiden ja itseohjautuvien nuorten
tyoskentelya, joka oli toisaalta nuoruuteen kuuluvaa hapuilua, toisaalta paamaaratie-
toista ja tulevaisuuteen suuntaavaa. Nuoret listasivat itselleen kiinnostavia ammatteja,
ja kutsuivat naiden alojen parissa toimivia ammattilaisia kertomaan tyostaan ja kou-
lutuspoluistaan. Eri ammateista koottiin lukiolle rasteja, joista opiskelijat saattoivat
kiayda kuuntelemassa kahta itselleen kiinnostavinta ammattilaista seka esittaa heille

kysymyksia.

Hyvien kokemusten lisaksi itsedni henkilokohtaisesti kiinnostaa ihmisten toiminnan
tutkiminen ja tarkkailu. Haaveenani olisi ollut toteuttaa lukiolla opinnaytetyon puit-
teissa laajamittaiset yksilohaastattelut, mutta litterointeineen se olisi osoittautunut
tyomaarallisesti mahdottomaksi. Olen aiemmissa opinnoissani toteuttanut yksilo-
haastatteluita, ja niiden aineistojen lukeminen on edelleen mielenkiintoista. Aineis-
toissa niiden haastateltavien dianet paasevat kuuluviin, kaikkine vivahteineen ja tayte-

sanoineen. On myos innostavaa huomata mita haastateltava todella haluaa sanoa.

Edella mainittujen liséksi lukion ja sen opiskelijoiden arki oli kaukana omasta tyostani
tyollisyydenhoidossa. Sen voisi ajatella olevan riski opinnaytetyolle, koska toimin-
taymparisto ja sen osallistujat ovat vieraita. Alkuperidiset ideani opinnaytetyosta
omaan tyohoni jouduin kuitenkin hylkdamaan juuri siita syysta, etta niiden aihepiirit

olivat "liian 1ahella”.

Tyoskenneltyani 14 vuotta tyollisyydenhoidon ja kuntouttavan tyotoiminnan parissa
uusien nakokulmien 16ytaminen olisi ollut epavarmaa, eika aihe vaikuttanut enaa kiin-
nostavalta. Toinen opinnaytetyon idea liittyi Lempaalassa tehtavaan etsivaan nuoriso-
tyohon, joka on ollut organisaatiomuutoksen jalkeen murroksessa. Etsivat nuoriso-
tyontekijat ovat kuitenkin olleet sellaisten muutospaineiden alla, ettd opinndytetyon

aiheen etsimiselle ajankohta oli vaara.



2 TUTKIMUSASETELMA

Opinniytetyon tarkoitus oli selvittda, miten teemaviikkoon osallistuneet opiskelijat
sen kokivat. Varsinainen tutkimuskysymys on opiskelijoiden kokemusten kartoittami-
nen teemaviikosta, keskeisistd elementeisti, teemaviikon tarkoituksesta seka kehitta-
misen kohteista. Tavoitteena oli tietoperustaa ja opiskelijoiden kokemuksia yhdistel-
len saada selville mika teemaviikossa oli erityisen onnistunutta, ja mika vaatisi tulevai-

suudessa kehittamista.

Paadyin lomakekyselyyn, koska halusin erityisesti kysya opiskelijoilta miten he kokivat
Vaihtovirtaa! -teemaviikon. Aikataulullisista syistd minulla ei ollut mahdollisuutta olla
mukana teemaviikolla, jolloin osallistuva havainnointi menetelména oli poissuljettu.
Samasta syystd jouduin myos hylkiamaan yksilohaastattelut. Teemaviikolla kyselyn
otanta oli suuri, joten helpoin tapa oli kiyttda haastatteluun siahkoista lomaketta. Ha-
lusin muotoilla kysymykset siten, ettd opiskelijat kuvaisivat mahdollisimman moni-
puolisesti ja -sanaisesti kokemuksiaan, mutta myos saada selville maarallisia vastauk-
sia. Tasta syysta paadyin kayttimaan seka avoimia, ettd monivalintakysymyksia. (Es-

kola, Vastamaki 2015, 27-29; Tuomi, Sarajarvi 2002, 84-85, 87.)

2.1 Tutkimusote

Suoritin tutkimuksen hyodyntamalla metoditriangulaatiota, eli monimetodista lahes-
tymistapaa. Metoditriangulaatiossa yhdistyvat seka laadullinen, etta maarallinen tut-
kimusmetodi. Tassa ensisijaisena tavoitteena on parantaa tutkimuksen luotettavuutta
ja kattavuutta. Metoditriangulaatiota on lisdksi kaytetty tutkimuksissa, joissa aikai-

sempaa tietoa on viahan saatavilla. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 1997 218; Vilkka 2015,

70-71.)



10

Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on ilmion tai ongelman ymmartadminen. Siina esi-
tetaan vastaajille ts. informanteille avoimia kysymyksia, joihin he vastaavat kertoen ja
kuvaillen. Paasaantoisesti silloin, kun tutkittavasta ilmiosta on vahan tietoa, teorioita
tai tutkimuksia, paadytaan kvalitatiiviseen, eli laadulliseen tutkimukseen. Laadullisen
tutkimuksen avulla kyseessa olevasta ilmiosta pyritdan saamaan syvillinen niakemys.

(Kananen 2012, 27-29.)

Laadullisen tutkimuksen ja analyysin prosessi eroaa maarallisesta tutkimuksesta siten,
ettd se ei ole suoraviivaisesti eteneva prosessi, vaan tutkija palaa toistuvasti aineiston
parista teorioiden ja keskeisten kasitteiden pariin. Pohdittaessa laadullisen tutkimuk-
sen aineiston riittavaa maaraa, puhutaan tyypillisesti saturaation kasitteesta. Saturaa-
tiolla tarkoitetaan aineiston kylladntyneisyytta, toisin sanoen sitd, kun aineistosta ei
enaa loydy tutkimusongelman suhteen mitain uutta tietoa. Aineisto alkaa siis toistaa
itseddn. Saturaatiopistetta ei voida saavuttaa, ellei olla selvilla siitd, mita aineistosta

ollaan etsimissa. (Tuomi, Sarajarvi 2018, 99-100.)

2.2 Aineistonkeruu- ja analyysimenetelma

Hyo6dynsin aineistonkeruussa kysely- eli surveymenetelmai, jonka toteutin sahkoisena
Webropol-ohjelman avulla. Kysely on sopiva menetelma silloin, kun halutaan kerata
aineistoa tietylta valikoidulta otokselta. Perusjoukko on teemaviikon tapauksessa lu-
kiolaiset, otoksen tastd muodostavat teemaviikkoon osallistuneet. (Hirsjarvi, Remes,

Sajavaara 1997, 182.)

Toteutin aineiston keruun puolistrukturoidulla menetelmall, jossa kaikilta opiskeli-
joilta kysyttiin samat kysymykset samassa jarjestyksessi. Kyselylomakkeessa oli seka

avoimia ettd monivalintakysymyksia.

Laadin lomakkeen kysymykset ensin vaittimamuotoon ja vastaukset asteikolla 1-5.

Halusin kuitenkin saada opiskelijoiden vastauksista esiin myos kritiikkia, jolloin vain
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yhden vaittaman kaytto kysymyksessa olisi saattanut vaaristaa tuloksen. Kaytin moni-
valintakysymyksissa Osgoodin asteikkoa, ts. semanttista differentiaalia, jossa adjektii-
vien vastinparit muodostavat vastausvaihtoehdot; esimerkiksi hyodyllinen - hyodyton.
Semanttisen differentiaalinen kayttotarkoitus oli alun perin mitata ihmisten asenteita,
mutta myohemmin sen kayttoa on laajennettu esimerkiksi samankaltaisuuden mittaa-

miseen. (Valli 2015, 100-101.)

Pohdin aluksi kayttavani monivalintakysymyksissa seka positiivisia etta negatiivisia
vaittdmasuuntia. Lukion apulaisrehtorin palautteen perusteella hylkisin tamén, koska

talloin vastausvaihtoehdot olisivat olleet sekavia ja vaikeuttaneet vastaamista.

Apulaisrehtori ehdotti vastakkaisten vaittamien kayttoa vastausvaihtoehdoissa, ja paa-
dyin lopuksi tdhan. Kaytin lisdksi aikaa pohtiessani kysymysten jarjestysta. Tiedostin,
ettd avoimet kysymykset kannattaa sijoittaa kyselyn loppupaihin, koska silloin vas-
taaja on ehtinyt "1ammitelld” monivalintakysymysten parissa, ja vastaa ehka varmem-
min avoimiin, pohdintaa vaativiin kysymyksiin. Halusin myos valttaa kysymysten ohit-
tamisen hyodyntamalla Webropol-ohjelman asetusta, jossa jokaiseen kysymykseen on

vastattava paidstikseen seuraavaan.

Paadyin kyselyssa viiteen avoimeen kysymykseen, koska halusin saada tilla tavoin
opiskelijoiden dianen kuuluviin. Tiedostin, ettd avoimien vastausten tulva tulisi ole-
maan massiivinen, mutta tama riski olisi otettava, jotta teemaviikosta saataisiin mah-
dollisimman paljon tietoa. Jalkeenpain ajatellen joitakin avoimia kysymyksia olisi voi-
nut, ja ehka kannattanutkin kysya monivalintana; esimerkiksi teemaviikon hyodylli-
syydesta opiskelijjoille. Tahan olisi voinut asettaa eri vaihtoehtoja, jolloin olisin valtty-

nyt liian polveilevilta avoimilta vastauksilta.

Pyysin palautetta kyselylomakkeesta muutamaan otteeseen teemaviikosta vastan-
neelta opettaja Jarmo Lehtiselta, seka apulaisrehtori Erno Tossavaiselta. Em. sain pa-

lautetta liittyen muotoseikkoihin, Lehtiselta liittyen kysymyksiin yleisesti. Vierailin lu-
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kiolla ennen teemaviikon alkua, ja pyysin palautetta kahdelta fasilitaattorilta. Tein joi-
takin korjauksia heidan palautteidensa perusteella. Yksi opiskelija testasi saman vie-
railun aikana kyselylomakkeen teknisen toimivuuden omalla mobiililaitteellaan. Tassa
vaiheessa oivalsin, ettd suurin osa lukiolaisista tayttda lomakkeen todennikoisesti
juuri omalla mobiililaitteellaan, koska ei voida olettaa, etta kaikilla olisi kaytossaan tie-

tokoneet.

Ennen kyselyn lahettamista sen testasivat viela tiimiroolien ymparille kootun testiryh-
man, "Seppien’ jasenet. Heisti nelja vastasi lomakkeeseen ns. testivastaukset, joista
saatoin paitella, ettd lomake ensinnakin toimii, ja toiseksi, ettd kaikki nayttavat ym-
martaneen kysymykset siten, kuin olen tarkoittanut. Poistin testivastaukset niiden lu-

kemisen jalkeen, eika niita kiytetty varsinaisten tuloksien analysoinnissa.

Analysoin opiskelijoilta saatuja vastauksia lukemalla ne useaan otteeseen. Merkitsin
eri tyyppiset vastaukset eri varein; esimerkiksi hyodyllinen/ hyodyton -vastaukset. Tal-
16in saatoin jo havaita, kuinka paljon vastauksissa esiintyi kritiikkia suhteessa muihin
vastauksiin. Muodostin Webropol-ohjelman avulla avoimien vastauksien eniten esiin-
tyvista asiasanoista luokkia. Saatoin verrata ndin muodostettuja luokkia manuaalisesti

laskettuihin luokkiin.

Laajoissa avoimissa vastauksissa, joissa opiskelija oli esimerkiksi vastannut teemavii-
kon olleen seka hyodyllinen, ettd hyodyton eri syista johtuen, vastausten luokittelu oli
hankalampaa. En ollut varma saattoiko tallaisen vastauksen purkaa osiin, jolloin sen
keskinainen riippuvuus katoaa. Ohjaavan opettajan ohjeen mukaan niin saattoi kui-
tenkin tehda, jolloin pilkoin kaikki laajat vastaukset osiin, ja luokittelin ne uudelleen
niissa esiintyvien asiasanojen mukaan. Niista asiasanoista muodostin laajempia tee-

moja.

2.4 Tutkimuskohde
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Ensimmaiset ylioppilaat valmistuivat Lempaalan lukiosta vuonna 1962. Aina vuoteen
2017 asti se toimi Lempaalan keskustan tuntumassa, kanavan vieressa. Vuonna 2017
lukio muutti uusiin, remontoituihin tiloihin. Syntyi Virta-kampus, jossa lukio toimii
talla hetkelld yhdessi Tampereen seudun ammattiopisto Tredun kanssa. Lukiossa
opiskelee 350 nuorta. Vuosittain lukioon otetaan 130 uutta opiskelijaa, keskiarvorajan

ollessa n. 7,4. (Lempaalan lukio 2018.)

Uusien ja inspiroivien opetustilojen myo6ta lukion innovatiivisuus seka laaja kurssitar-
jonta korostuvat. Lukiossa tuetaan nuoren kasvua ja kehitysta vastuuntuntoiseksi ai-
kuiseksi, joka on kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista. Lukio antaa nuorelle val-
miuksia vastata yhteiskunnan ja ympariston haasteisiin, seka taitoa tarkastella asioita

eri nakokulmista. (Lempaalan lukio 2018.)

3 KESKEISET KASITTEET

Opinnaytetyon keskeiset kasitteet kumpuavat teemaviikon elementeistd; formaalista
ja nonformaalista oppimisesta ja oppimisymparistoistd, ryhmasta ja sen vaikutuksesta

oppimiseen, tiimirooleista, ongelmaperustaisesta oppimisesta seka tyoelamataidoista.

3.1 Formaali, nonformaali ja informaali

Vaihtovirtaa! -teemaviikko sisiltda elementteja yleisesti tunnetuista oppimisen muo-
doista; formaalista, nonformaalista seka informaalista oppimisesta (Jamk 2018). For-
maalissa ja nonformaalissa puhutaan yleisesti kasvatuksesta, informaalissa taas oppi-
misesta. Naiden rajat ovat kuitenkin hailyvia, eivatka ne ole toisensa poissulkevia. (Pie-

tila 2016, 34-35.)

Teemaviikko tapahtuu paiosin formaalissa oppimisymparistossa, noudattaen viran-

omaisten niille maarittamia koulutusasteesta riippuvia opetussuunnitelmia. Formaa-
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lilla kasvatuksella tarkoitetaan muodollista ja virallista yhteiskunnan hyvaksymaa ope-
tusta, jonka tavoitteet ovat kaikille samat ja se tahtaa tutkinnon suorittamiseen. (Jamk

2018; Peda.net 2018.)

Formaali Teemaviikko

Fyysinen oppimisymparisto; Fyysinen oppimisymparisto vaih-
lukio telee; lukio ja tyopaikat

Opiskelijat ja heidan omat ta- Teemaviikon sisdiset tavoitteet

voitteensa Ryhmissi tapahtuva tyoskentely

Uity grvieni pielit Suoritusmerkinta ryhmassa ta-

Opettajakeskeista ja -lahtoista pahtuneen tyoskentelyn perus-

Opetussuunnitelma teella

Lukujirjestys Ongelmaperustainen oppiminen

Koeviikot Opettajat oppimisen valmentajina

Oppimisen arviointi Yhteistyokumppanien maaritta-

mat ongelmat

(Kuvio 1; Formaali vs. teemaviikon aikainen oppimisymparisto.)

Formaalit oppimisymparistot perustuvat Suomessa koulutusjarjestelmaan. Naissa op-
pimisymparistoissa oppiminen on opettajakeskeista ja perustuu padosin tiedon tallen-
tamiseen, eli muistamiseen. (Roslof 2013.) Jarjestelméan alkupaan muodostaa varhais-
kasvatus, jota tarjotaan paivakodeissa, perhepaivahoidossa, seka lasten leikki- tai ker-
hotoiminnassa. Varhaiskasvatusta seuraa esiopetus ja yhdeksanvuotinen perusopetus.
(Opetushallitus 2018.)

Jokaista Suomessa vakituisesti asuvaa lasta koskee oppivelvollisuus. Oppivelvollisuus
alkaa sina vuonna kun lapsi tayttaa seitseman vuotta paattyen siihen kalenterivuoteen,

kun han tayttaa 17 vuotta. Lapsen huoltajat ovat velvolliset huolehtimaan siita, etta
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lapsi suorittaa oppivelvollisuutensa. Lapsella ollessa jokin sairaus tai vamma voidaan
hanen kohdallaan soveltaa pidennettya oppivelvollisuutta, jolloin perusopetuksen ta-
voitteet tulevat saavutetuksi. Oppivelvollisuus ei kuitenkaan tarkoita koulupakkoa;
joissain tapauksissa lapsi on esimerkiksi kotiopetuksessa, jolloin hin osallistuu kou-

lussa ainoastaan koetilaisuuksiin. (Opetushallitus 2018.)

Toisen asteen koulutuksen muodostavat lukio- ja ammatillinen koulutus, joista ensim-
maisessa voi suorittaa ylioppilastutkinnon, ja jalkimmaisessa ammatillisen perustut-
kinnon. Molemmat antavat yleisen hakukelpoisuuden ammattikorkeakouluihin tai yli-
opistoihin. Seka lukion ettd ammatillisen perustutkinnon voi suorittaa myos yhta ai-
kaa. Jarjestelman ylapaan muodostavat yliopistoissa suoritettavat lisensiaatin- ja toh-

torintutkinnot. (Opetushallitus 2018; Taloudellinen Tiedotustoimisto TAT 2018.)

Koulutusjarjestelmaa taydentavat tydoelaman tarpeista kumpuavat ammatti- ja erikois-
ammattitutkinnot seki avoimet ammattikorkeakoulut ja yliopistot. Edelld mainituissa
kuka tahansa voi suorittaa oppilaitosten kursseja tutkintoon tahdaten tai itsensa ke-
hittdmiseksi. Avoimen opinnot perustuvat opetussuunnitelmiin, ja niilld voi taydentaa
aikaisempia opintojaan, parantaa hakukelpoisuuttaan ammattikorkeakouluun tai yli-

opistoon tai kerryttaa yleissivistysta. (Opetushallitus 2018.)
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(Kuvio 2; Suomen koulutusjarjestelma.)

—

Lukiossa tapahtuvan opiskelun tarkoituksena on laaja-alaisen yleissivistyksen vahvis-
taminen. Lukio-koulutus rakentuu perusopetuksen oppimaaraille, joka antaa yleiset
jatko-opintomahdollisuudet ammattikorkeakouluihin, yliopistoihin ja lukion oppi-
madraan perustuvaan ammatilliseen koulutukseen. Lukiossa hankitut tiedot ja taidot
osoitetaan lukionpaattotodistuksella, ylioppilastutkintotodistuksella, lukiodiplomeilla
sekd muilla naytoilla. Lukiokoulutus ohjaa opiskelijoita suunnitelmien laadintaan ja

elinikiiseen oppimiseen. (Opetushallitus 2015, 12.)
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Nonformaalilla tarkoittaa oppimista, joka ei ole valttamatta virallista, eika tutkintoon
suuntaavaa, vaan tapahtuu esimerkiksi tyossaoppien tai tyoharjoittelussa. Nonfomaa-
lilla tarkoitetaankin “epavirallista oppimista”. Myos erilaiset taydennyskoulutukset ja
kansalaisopistossa opiskelu ovat nonformaalia oppimista. Nonformaalista oppimi-
sesta on mahdollista saada todistus, mutta se ei ole samalla tavoin tunnustettua oppi-
mista kuin formaali oppiminen. Nonformaali oppiminen on formaalin tapaan tavoit-
teellista, mutta tavoitteet eivat kumpua virallisista opetussuunnitelmista, vaan ovat
usein koulutuksen toteuttajan maarittelemia. Nonformaali oppiminen, toisin kuin for-
maali, perustuu padosin vapaaehtoisuuteen. (Jamk 2018; Noppari 2017, 12; Pedago-

giikkaa netissa 2018.)

Informaalilla oppimisella tarkoitetaan ns. arkioppimista. Sen kuvataan olevan sattu-
manvaraista ja osin huomaamatta tapahtuvaa oppimista. Oppimistilanteita ei suunni-
tella ennalta, vaan ne ovat strukturoimattomia. Informaaliin oppimiseen ei liity arvi-
ointia, mutta oppija reflektoi oppimaansa tiedostaen, tai tiedostamatta. (Sinisalo-Juha
2013.) Tyopaikoilla kuulee usein puhuttavan hiljaisesta tiedosta, sen siirtymisesta ja
katoamisesta. Hiljaisella tiedolla kutsutaan ihmisten ilman tietoista pohdintaa teke-
mid paatoksid, joiden syntyminen edellyttaa pitkakestoista kokemusta ja harjoittelua

kyseessa olevasta asiasta. (Lonka 2014, 46.)

3.1.1 Oppimisymparistot

Oppimisymparisto kasitteena voidaan ymmartaa monin tavoin. Fyysinen oppimisym-
paristo on se rakennus ja tila seka vilineet, joiden avulla opetus ja oppiminen tapah-
tuu. Tilaratkaisut perustuvat teorioihin siitd, miten niilld voidaan edistaa tai vastaa-
vasti estda oppimista. Fyysisten oppimisymparistojen muutoksen voi havaita uusissa
kouluissa; yhteis- ja monikayttoisten tilojen osuutta on kasvatettu, ja viihtyisyytta li-

saavia tiloja rakennettu lisaa. (Jyvaskylan yliopisto 2010; Lonka 2014, 106.)

Sosiaalinen oppimisymparisto koostuu vuorovaikutuksesta ja sen laadusta. Sosiaali-

sessa oppimisymparistossa on suuri merkitys ryhmaprosesseilla ja ryhmaytymisella.
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Ryhmaytyminen on prosessi, joka koostuu ryhmain jasenten keskindisestd tuntemi-
sesta, vuorovaikutuksesta ja luottamuksesta toisiaan kohtaan. Ryhmaytyminen ei ta-
pahdu itsestadn, ja sen prosessiin kiinnitetadnkin nykypaivana oppilaitoksissa enem-
man huomiota. Ryhmaytymisprosessia voidaan edistia erilaisten toiminnallisten me-

netelmien avulla. (Jyvaskylan yliopisto 2010; Noppari 2017, 14.)

Oppimisymparistoksi mielletdan tyypillisesti koululuokka, jossa pulpetit on sijoitettu
riveihin ja opettajan paikka on luokan edessa. Luokkine viihtyvyydessa on eroja; toi-
saalla viihtyvyyteen on panostettu virein, kalustein ja viherkasvein, mutta ankeimmil-
laan luokka on variton nuhruisine pulpetteineen. Edellisen kaltaisissa jarjestelyissa ei
ole huomioitu opiskelijoiden viihtyvyytta, saati vuorovaikutuksen mahdollistavia teki-

joita. (Haapaniemi, Raina 2014, 49-50; Lonka 2014, 106-108.)

Uudempien tutkimustulosten valossa ankeat oppimisymparistot ovat hiljalleen muut-
tumassa. Opiskelijoiden viihtyvyyteen kiinnitetddn enemmain huomiota, ja sen vaiku-
tus oppimiseen tunnistetaan ja tunnetaan. Oppimisymparisto muuntuu luokan sijasta
kaytaville tai monikayttotiloihin sijoitettuihin oleskelupaikkoihin, kirjastoon tai tieto-
koneluokkaan. Kuten teemaviikon tapauksessa, oppimista siirretdan myos koulun ul-
kopuolisiin ymparistoihin. Tdma perustuu ajatukseen siitd, ettd oppimista tapahtuu
kaikkialla. Vanhanaikaisesta kasityksesta koulun ja opettajan yksinoikeudesta tietoon
ja opetukseen ollaan luopumassa. Puhutaankin siltojen rakentamisesta koulun ja yh-

teiskunnan valille. (Lonka 2014, 108-109.)

3.2 Ryhma ja sen vaikutus oppimiseen

Koululuokka on itsessdaan jo ryhma, siis joukko opiskelijoita tyoskentelemassi samassa
tilassa. Ryhmia voi olla eri kokoisia; muutaman hengen pienryhmia ja vaikkapa koko-
nainen koululuokka jaettuna kahtia. (Nikkola, Lopponen 2014, 13.) Opiskelijoita arvi-
oidaan kuitenkin heidan yksilollisten oppimissuoritustensa perusteella, vaikka tyos-

kentelyn tulokset olisikin tuotettu yhdessa ryhman kanssa.
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Ryhmait muodostetaan luokassa usein nopealla tahdilla opettajan maarayksesta, ilman
sen kummempia suunnitelmia. Ryhmien muodostaminen ei kuitenkaan ole yleensa
kitkatonta. Siina asettuvat vastakkain jokaisen ryhmaliisen omat tunteet, tavat ja op-
pimisen kokemukset. Jokainen ryhma muodostaa oman dynamiikkansa, ja jos ryhméan

koostumus muuttuu, sen dynamiikkakin muuttuu. (Nikkola, Lopponen 2014, 13-15.)

Ryhma vaatii kehittydkseen aikaa ja tilaa, jotta sen jasenet voivat hahmottaa oman
paikkansa suhteessa sen muihin jaseniin. Ryhman jasenyyteen liittyy toiminta muiden
kanssa vuorovaikutuksessa ja ndiden taitojen oppiminen. Niita taitoja voidaan myo-

hemmin kayttad uuden ryhméan kanssa. (Nikkola, Lopponen 2014, 26.)

Valitettavan usein lienee niin, etta nopealla tahdilla koulussa muodostetut ryhmat ovat
koossa vain opettajan sanelemina, vailla mahdollisuuksia muodostua toimivaksi sen
vaatimalla tavalla. Tamankaltaisia ryhmii tulee ja menee, ja harva viitsii, tai kykenee
panostamaan niiden toimivuuteen juuri sen vuoksi, ettei niilld ole jatkuvuutta. Koska
ryhmien suunnitteluun tai niiden muodostamiseen ei kayteta aikaa, pyritian sen on-
gelmat kuittaamaan kehotuksella opiskelijoille, ettd naiden tulisi vain opetella tule-
maan toimeen keskendin. Syiksi saatetaan my6s mainita opiskelijoiden huono kaytos
ja motivaation ongelmat. Naihin asioihin liittynevat monien huonot muistot peruskou-

lun ryhmatoista. (Haapaniemi, Raina 2014, 23; Nikkola, Lopponen 2014, 26.)

Rauno Haapaniemi ja Liisa Raina nostavat teoksessaan “Rakenna oppiva ryhma " esiin
kasitteen suurryhmasta. Yleisesti jo yli 20 henkilosta koostuvia joukkoja pidetaan
suurryhmana, ja silla on omat ominaispiirteensa. Tyypillista koululuokkaa voidaan siis
pitda suurryhmani. Sen ominaisuuksia ovat mm. tarve selkeille johtajalle, eli koulu-
luokan tapauksessa opettajalle, sen kiinteys vihenee verrattuna pienryhmain, se on
turvaton ja sen jasenten tyytyvaisyys vahenee, sen toimintaa kuvaavat impulsiivisuus

ja lyhytjanteisyys. (Haapaniemi, Raina 2014, 113-114.)
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On loogista pyrkia muodostamaan suurryhmaisti pienempia ryhmia, jotta opetuksen
tavoitteet sdilyisivat. Tama ei kuitenkaan onnistu ilman opettajan ohjausta, koska opis-
kelijoiden ryhmiin jakautumista maarittavat aivan muut asiat kuin paremman oppi-
misympariston tavoitteleminen. Nuoret hakeutuvat mielellian ryhméaan parhaan ysta-
vansa kanssa. Joitain peldtaan, toisten kanssa eivat henkilokemiat kohtaa. Opettaja on
vastuussa siitd, ettd ryhma muodostuu opiskelijoille turvalliseksi. (Haapaniemi, Raina

2014, 116-117.)

Pienryhmalla on useita etuja verrattuna suurryhméaian nimenomaan oppimisen nako-
kulmasta. Sen pieni koko mahdollistaa tuen sen jasenien kesken, kaikilla on mahdolli-
suus aktiiviseen osallistumiseen, pieni ryhmikoko edellyttaa sen osallistujalta sitoutu-
mista ryhmaan ja sen toimintaan, ja pieni ryhma pyrkii tyypillisesti yksimielisyyteen
valttden ristiriitoja. Suurryhmaissa hiljaisimmat ja ujoimmat oppilaat eivat useastikaan
saa aantaan kuuluviin. TAma saattaa johtua myos huonosta itsetunnosta tai osaamisen

puutteesta. (Haapaniemi, Raina 2014, 128-129.)

Raimo Niemist6 kuvaa teoksessaan "Ryhman luovuus ja kehitysehdot “Bruce Tuck-
manin luokittelua ryhmien kehitysvaiheista. Ensimmainen niista on ryhméan muodos-
tumisen vaihe, jonka aikana osallistujat havainnoivat ryhméan kayttaytymista ja toi-
mintaa seka etsivat omaa paikkaansa ryhmassia. Ryhman muodostusvaiheessa osallis-
tujat pyrkivat hahmottamaan oman itsensa ja oman roolinsa osana ryhmaa. (Niemisto

1998, 160-162.)

Seuraavaa vaihetta kutsutaan kuohuntavaiheeksi. Siina osallistujat toimivat ikdan kuin
painvastoin verrattuna orientaatiovaiheessa; pyrkiviat osoittamaan itsendisyyttaan
ryhmassi. Kuohunta saattaa synnyttad pienempia alaryhmia, klikkeja, jolloin alussa
muodostuneet valtasuhteet muuttuvat. Niemisto kuvaa teoksessaan, kuinka nama
alun konfliktit lujittavat myohemmin ryhman kiinteytta ja yhteistyota. Konfliktit saat-
tavat myos joskus jadda kokonaan toteutumatta, tai toteutua verrattain vahaisina.

(Niemisto 1998, 160-162.)
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Kuohuntavaihetta seuraa yhdenmukaisuusvaihe. Tassa vaiheessa ryhman osallistujat
hyvaksyvat toinen toistensa ja alkavat muodostaa ryhman sisaisia saantoja. Osallistu-
jat alkavat toimia yhdessa ja sitoutuvat tavoitteen toteutumiseen. Saantoihin liittyen
voi esiintya ns. valvontaa, ja ryhman osallistujat saattavat vahtia toistensa kayttayty-

mista. (Niemisto 1998, 160-162.)

Viimeinen vaihe on hyvin toimiva ryhma. Tassa vaiheessa ryhmasta on muotoutunut
kokonaisuus ja sen vuorovaikutussuhteet toimivat hyvin suhteessa ryhmalle asetettui-
hin tavoitteisiin. Ristiriitoja saattaa esiintyd, mutta ryhma pyrkii ja kykenee ratkaise-
maan ne. Ryhméa ponnistelee yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. (Niemisto 1998,
160-162.)

Niemiston mukaan myohemmin Tuckman lisasi kehitysvaiheisiin vield viidennen vai-
heen; lopetusvaiheen. Tassa vaiheessa ryhma lopettaa toimintansa ja hajoaa. Riippuen
ryhmain keskindisten suhteiden lujuudesta, voi lopetusvaihe aiheuttaa voimakkaitakin
tunteita. Ryhman lopettamista seuraa tyypillisesti himmennys ja tyhjyyden tunne.
Osallistujat ovat uudessa tilanteessa, liittymassa uuteen ryhmain. (Niemisto 1998,

160-162.)

3.3 Ongelmaperustainen oppiminen

Ongelmaperustainen, joskus myos ongelmaldhtoiseksi oppimiseksi kutsuttu mene-
telma perustuu oppimisen ohjaamiseen ongelmia asettamalla. Se on vakiintunut ja
eniten tutkittu oppimismenetelma korkeakouluopinnoissa. Ongelmaperustaisessa op-
pimisessa lahtokohtana ovat avoimesti maaritellyt ongelmat, joiden tarkoituksena on,
etta opiskelija oppii ja oivaltaa syvillisesti ongelmanratkaisuun tarvittavia tietoja ja

taitoja. (Lonka 2014, 64.)
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Keskeista ongelmaperustaisessa oppimisessa on opiskelijan oman vastuun korostami-
nen oppimisprosessissa opettajan vastuun sijaan. Sen eduiksi voidaan lukea tehok-
kaampi oppiminen, kun asiayhteydet ovat opiskelijoille mielekkaita ja kontekstisidon-
naisia, opiskelija itse havaitsee mita hanen tulisi oppia ja milld osa-alueilla kehittya.

Lisdaksi oppiminen ryhmaissa edistda vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja. (Lonka 2014,
67.)

Ongelmaperustaisen oppimisen juuret sijoittuvat 1970-luvun Kanadaan ja sen sovel-
taminen aloitettiin ensimmaisen kerran Harvardin laaketieteellisessa vuonna 1984.
Suomessa ongelmaldhtoistd oppimista alettiin ensimmaisen kerran soveltaa Tampe-
reen yliopistossa vuonna 1994, sen jalkeen Helsingin yliopistossa vuonna 1998. Ongel-
malahtoinen oppiminen otettiin kiayttoon tarveperustaisesti esimerkiksi ladketieteen
opetuksessa. Perinteinen oppiainejako sai viistyi, ja oppiminen rakennettiin erilaisten
ongelmien ympdrille, jotka edellyttivit teorian ja kaytdannon yhdistadmistd. (Lonka

2014, 64.)

Teemaviikon asetelma; opiskelijat pienryhmissa ratkaisemassa yritysten ja yhdistysten
ongelmia, tavoitteenaan parantaa ryhmaityo- ja ongelmanratkaisutaitojaan noudatte-
lee 16yhasti ongelmaperustaisen oppimisen mallia. Ongelmaperustainen — joskus
myOs ongelmaldhtoinen tai ongelmakeskeinen oppiminen perustuu ajatukseen siita,
etta opiskelijat oppivat uusia asioita ratkaisemalla todellisen eldiméan tarpeista kum-

puavia ongelmia. (Poikela E. Lihteenmaki, Poikela, S. 2002, 25-26.

Ongelmaperustaisen oppimisen lahtokohtana on, ettd opiskelijat joutuvat sovelta-
maan useiden eri alojen tietoja ja taitoja ratkaistakseen heille annettuja ongelmia. Ase-
telma perustuu ajatukseen siita, milla tavoin oppilaitokset ja opetussuunnitelmat saa-
taisiin kohtaamaan paremmin nykypaivan jatkuvasti muuttuvan tyoelaman tarpeiden

kanssa.

Perinteiset opetussuunnitelmat ja oppiminen ovat tyypillisesti perustuneet vain yhden

oppiaineen opiskeluun kerrallaan, mutta kuten tiedetty4, tama on kaukana nykypaivan
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tyOelamasta, jossa edellytetdan asiantuntijuutta ja monenlaisten tietojen soveltamista.
Ongelmaperustaisen oppimisen avulla opiskelija kykenee paremmin ymmartamaan
sitd maailmaa ja todellisuutta, johon hinen tietojaan ja taitojaan on tarkoitus soveltaa.

(Poikela, E. Poikela, S. 2002, 55.)

Ongelmaperustainen oppiminen ei kuitenkaan tarkoita sité, etta opiskelijoille asete-
taan satunnaisesti ongelmia, joita he sitten ratkaisevat pienryhmissa. Ongelmaperus-
tainen oppiminen on laajemmin ymmarrettyna pedagoginen malli, jossa avainteki-
joina ovat opetussuunnitelma ja arviointi. Opetussuunnitelmaan tulee sisallyttaa ko-
konaisuuksia, joissa yhdistyviat useat eri oppiaineet. Oppimisen arvioinnin tulee olla
jatkuvaa, jotta se tukisi opiskelijan itseohjautuvuutta. (Poikela, Lahteenmaki, Poikela

2002, 27-28.)

Poikela, Lahteenmaki ja Poikela (2002, 28) esittavit artikkelissaan ongelmaperustai-
sen oppimisen prosessitavoitteet. Niitd ovat ongelmaratkaisutaitojen, tiimityoskente-
lytaitojen, kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitojen, sosiaalisuuden, tiedonhankinta-
taitojen ja analyyttisuuden oppiminen seka kriittisyyteen kasvaminen. Opiskelija tie-
dostaa nama taidot arvioinnin kautta, ja jatkuvan arvioinnin avulla kykenee kehitta-

maan niita.

Kirsti Lonka kuvaa teoksessaan Oivaltava oppiminen (Lonka 2014) ongelmaperustai-
sen oppimisen seitsemia askelta. Oppimisen mallissa opiskelijaryhmalle esitetdan jo-
kin ongelma, jonka ratkaiseminen vaatii ryhmalta uuden tiedon etsintaa. Ryhma valit-
see puheenjohtajan ja sihteerin. Ongelmanratkaisussa opettajan tehtava on toimia tu-

torina, oppimisen ohjaajana.

Ensimmaisessa vaiheessa ryhma selvittaa ongelmanratkaisuun liittyvat, ennalta itsel-
leen tuntemattomat kasitteet opettajan avustuksella. Joidenkin kasitteiden selventa-

minen voi olla myos ongelmanratkaisuun sisaltyva oppimistavoite.
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Toisessa vaiheessa ryhma pyrkii selvittimaan ja jasentamaan mika on ratkaistava on-
gelma. Teemaviikon tapauksessa yhteistyokumppanien ongelmat ovat vaatineet opis-
kelijoilta jonkin verran jasentelya ja tismentamisti, mikali ne eivat ole olleet aivan sel-

keita heti alussa.

Kolmas vaihe on aivoriihi. Aivoriihessa opiskelijat tuottavat vapaasti ajatuksia ja kysy-
myksia liittyen ratkaistavaan ongelmaan. Naiita ei ole kuitenkaan viela tarpeen tassa
vaiheessa avata tai perustella. Sihteerin tehtava on kirjata nama asiat ylos esimerkiksi

miellekartaksi.

Neljannessa vaiheessa ryhma alkaa rakentaa ongelmalle selitysmallia aivoriihessa tuo-
tettujen asioiden pohjalta. Opiskelijat perustelevat tuottamiaan asioita, ajatuksia ja ky-
symyksii, ja nima jarjestellaan laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Ratkaistavaa ongelmaa

pyritdan myos pohtimaan ryhmaén jo saavutetun tiedon perusteella.

Viidennessa vaiheessa ryhmalle muotoutuvat sen oppimistavoitteet. Ryhman laatiessa
ongelman selitysmallia, hahmottuvat samalla my0s ne asiat, jotka ryhman tulee oppia.
Tassa vaiheessa opittavat asiat kirjataan ylos, ja pohditaan, kuinka syvallisesti niihin

tulee perehtya.

Kuudes vaihe koostuu itsendisestd opiskelusta. Opiskelun sisalto maarittyy viiden-
nessa vaiheessa mairiteltyjen oppimistavoitteiden perusteella. Itsendinen opiskelu voi
koostua myos erilaisista sisalloista ja harjoitteista, joihin osallistuminen on opiskeli-

jalle vapaaehtoista.

Viimeisessi, seitsemannessa vaiheessa opiskelijaryhma kokoontuu yhteen pyrkien rat-
kaisemaan tai selittamaan kyseessa olleen ongelman, johon he ovat hankkineet tietoa
itsenaisesti opiskellen. Lopuksi ryhma arvioi toimintaansa ja sita, kuinka hyvin he ovat

saavuttaneet asettamansa oppimistavoitteet. (Lonka 2014, 65-66.)
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3.4 Tiimiroolit

Parantaakseen pienryhmien sisdista vuorovaikutusta, seka tehostaakseen niiden toi-
mintaa, paattiviat teemaviikkoa suunnitelleet opettajat hyodyntaa ryhmien jaottelussa

tiimirooleja ja roolit maarittavaa testia.

Tiimiroolit perustuvat psykologi Meredith Belbinin ajatukseen yhdeksasta eri roolista
tiimityon apuna. Nykypaivan tyoelamassa yha useampi henkilo tyoskentelee tiimeissa
ja projekteissa, jolloin henkilon rooliin tulee kiinnittda entistd enemman huomiota.
Belbin kehitti mallin tiimirooleista 1980-luvulla, ja kehittimistyota on jatkettu taméan

jalkeenkin. (Belbin 2018; Kauhanen 2018, 99.)

Belbinin johtopaatoksena oli, ettd yli neljan hengen tiimeissa henkil6illa tulisi heidan
varsinaisen tehtavansa seka substanssiosaamisensa lisiksi olla yksi tai useampi nk. tii-
mirooli. Tama tarkoittaa roolia, jonka henkilo ottaa tyoskennellessdan tiimissa. Roolit
voivat vaihdella tilanteesta riippuen, jolloin voidaan olettaa, etta samalla ihmisella voi

olla eri tilanteissa eri rooli. (Belbin 2018; Kauhanen 2018, 143.)

Belbinin mukaan optimaalisessa tiimissa tulisi olla jokainen yhdeksésta tiimiroolista,
mutta samalla henkil6lla voi olla hanen mukaansa kaksikin eri roolia. Belbin korostaa-
kin tiimiroolien jakautumisen tirkeytta siten, ettd parhaan tuloksen saavuttamiseksi
roolien tulisi jakautua tasapuolisesti, ei siten, etti usealla on sama rooli, ja jotkin roolit

jaavat ilman ottajaa. (Belbin 2018; Kauhanen 2018, 99.)

Tiimiroolit on mahdollista maarittaa sita varten laaditun erityisen testin perusteella,
jossa testin tekija kartoittaa omat vahvuutensa tiimissa. Roolit jakautuvat kolmeen
ryhmaan erilaisten orientaatioiden perusteella. Naita ovat toiminta- henkilo- ja asia-

orientoitunut henkilo. (Belbin 2018; Kauhanen 2018, 99.)
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Alla kuvattuna Belbinin yhdeksan tiimiroolia. Suluissa yleisesti kiytetyt englanninkie-

liset nimikkeet. Rooleista on kerrottu siten, kun ne on ldhdesivustolla kuvattu.

Takoja (Shaper)

Takoja on energinen, impulsiivinen ja tuloksellisuuteen suuntautunut. Han innostaa

muita mukaan, mutta saattaa turhautua helposti, jos asiat eivit etene.
Kokooja (Co-ordinator)

Kokooja on tavoitteellinen ja ennakkoluuloton. Han etsii toisten ryhmalaisten vah-
vuuksia ja pyrkii jakamaan tehtavia. Paatoksenteossa Kokooja on jaimakka, mutta on
yleensa haluton tekeméain asioita itse. Kokoojalla saattaa olla hankaluuksia toimia yh-

dessa Takojan kanssa.
Keksija (Plant)

Keksija on luova, mielikuvituksellinen ja persoonallinen. Keksii ratkaisuja vaikeisiin
ongelmiin, ja etsii uusia tapoja tehda asioita. Keksija vaatii usein omaa tilaa, ja saattaa
olla taipuvainen epakaytannollisyyteen. Tulee toimeen Kokoojan kanssa, mutta ei valt-

tamatta Takojan kanssa.
Tiedustelija (Resource Investigator)

Tiedustelija on ulospidinsuuntautunut ja innokas uusien ideoiden etsija. Tulee hyvin
toimeen erilaisten ihmisten kanssa, mutta turhautuu helposti. Pitdd ryhmin ajan ta-

salla. Tiedustelija tulee yleensa toimeen Takojan kanssa.
Arvioija (Monitor evaluator)

Arvioija on objektiivinen, eikd innostu helposti uusista asioista. Han arvioi suunnitel-
mia ja tyoskentelytapoja. Arvioija saattaa olla kriittinen ja varovainen ja tulee hyvin

toimeen Kokoojan ja tekijan kanssa.
Asiantuntija (Specialist)

Asiantuntija on maaratietoinen ja itseohjautuva. Omaa harvinaista tietoa ja taitoa,
mutta on kapea-alainen. Asiantuntijan mielesta onkin hyva tietaa paljon jostakin, kuin

vahan kaikesta.

Diplomaatti (Teamworker)
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Diplomaatti on ryhmén kannustaja ja sovittelija. Diplomaatti aistiin herkasti ryhméan
ilmapiirin seka sen muutokset, ja luo kahdenvalisia suhteita. Saattaa kokea hankaluuk-

sia Takojan kanssa, mutta tulee toimeen Keksijan, Tiedustelijan ja Kokoojan kanssa.
Tekija (Implementer)

Tekija on vastuuntuntoinen ja ahkera realisti. Han toteuttaa asioita kdytadnnossa ja or-
ganisoi ryhman toimintaa. Tekiji saattaa lammeta hitaasti uusille asioille ja muutok-
sille. Tulee hyvin toimeen Tiedustelijan, Kokoojan, Arvioijan ja Viimeistelijan kanssa.

Tekija saattaa kokea hankaluuksia Keksijan ja toisen Tekijan kanssa.
Viimeistelija (Completer)

Viimeistelija on tarkka ja huolellinen, joka varmistaa tyon laadun. Viimeistelijan vah-
vuutena on huolehtia asioiden tarkeysjarjestyksesta. Hanella on hyva paineensieto-
kyky, mutta saattaa olla taydellisyydentavoittelija. Viimeistelija toimii hyvin yhteis-
tyossa Tekijan kanssa, muttei valttamatta Tiedustelijan ja Arvioijan kanssa. (Belbin

2018; Suomen Virtuaaliammattikorkeakoulu 2018.)

3.4 Tyoelamatiedot ja -taidot

Teemaviikolla opiskelijoille asetetut tavoitteet kumpuavat osin nykypaivan ty6elama-
taidoista; erityisesti vuorovaikutus- ja yhteistyotaidoista ja niiden parantumisesta. Ky-
seisid taitoja opetellaan ja omaksutaan lapsesta lahtien, ja niiden tarkeytta tyoelamassa
korostetaan koko ajan enemmain. Tiettyyn pisteeseen asti tyoeldmaitaitoja voidaan
opettaa kouluissa, mutta merkittava osa opitaan kuitenkin vasta tyopaikoilla aidoissa
tilanteissa. Tyoelamatietouden parantumisen tavoiteltiin parantuvan yleisesti tyopaik-

koihin tutustumisen avulla.

Tyoelamataidoilla tarkoitetaan yleisesti kolmea asiaa; uranhallintataitoja, tyotehta-
vaan liittyvaa ammatillista osaamista, seka yleisia, tehtavista riippumattomia tietoja ja

taitoja. Uranhallintataidot ohjaavat nuorta pohtimaan sita, mita han tyoelamalta ha-
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luaa, ja mihin hin toivoo tyollistyvansa. Uranhallintataidot ovat tyoelamaan juuri siir-
tyneella nuorella viela kehittymattomat, alku voi olla hapuilevaa ja odotukset eparea-

listisia. (Nyyssonen 2016, 12.)

Tyotehtaviin liittyvaa ammatillista osaamista kartutetaan ensin opinnoissa, timan jal-
keen tyOelamassa. Ns. perinteiset, mekaaniseen suorittamiseen perustuneet ammatit,
jotka opittiin mestari-kisalli-asetelmalla, ovat vihenemaan padin. Naiden sijaan nyky-
paivan tyotehtavat ovat tyypillisesti projektiluontoista tiimeissa tapahtuvaa tyota. Tyo-
tehtavista riippumattomat tiedot ja taidot edellyttavit tyontekijalta yleissivistysta, tek-
nologioiden hallintaa, kielitaitoa, asioiden nopeaa omaksumista ja oppimista seka ko-
konaisuuksien hallintaa. On osattava myos yhdistella ja soveltaa tietoa. (Nyyssonen

2016, 12.)

Tyo6elamaan liittyvissa puheenvuoroissa hahmotellaan usein tyoeldmaitaitoja ja niiden
vaatimusten muuttumista. Télla hetkella tarkeind nahddan vuorovaikutus- ja yhteis-
tyotaidot, itsensa johtaminen, luovuus, innostuminen ja uuden kokeilu seka yrittaja-

henkisyys asenteena ja taitona pyrkia uuteen. (Kauhanen 2018, 96.)

4 TUTKIMUSTULOKSET

Lomakkeen avulla lukiolaisilta kysyttiin seuraavista asioista; teemaviikon hyodyllisyys
yleisesti seki jatko-opintosuunnitelmien nikokulmasta, tydelamatietouden parantu-
misesta, tiimiroolien vaikutuksesta ongelmanratkaisussa, tiimiroolien sopivuudesta
omiin vahvuuksiin ja ominaisuuksiin, tiimiroolien vaikutuksesta ryhmatyon sujuvuu-
teen, ryhmatyoskentelyn mielekkyydesta, yhteistyokumppanien antamien ongelmien
selkeydesta seka vaikeudesta ja ongelmanratkaisun hyodysta yhteistyobkumppaneille.
Lisaksi kysyin, osallistuisivatko opiskelijat uudelleen tamankaltaiseen teemaviikkoon,
miksi heidan mielestaan teemaviikko jarjestettiin, millaista oppiminen oli teemaviikon

aikana, seka miten opiskelijat kehittaisivat teemaviikkoa. (Liite 1)
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Opiskelijat saattoivat valita itselleen sopivimman vaihtoehdon asteikolle yhdesta vii-
teen; 1= Taysin samaa mieltd, 2= Osittain samaa mielta, 3= Neutraali kanta, 4= Osit-
tain eri mieltd, 5= Taysin eri mielta. Vastausprosentit on pyoristetty selkeyden vuoksi

lahimpaan tayteen kymmenykseen (9,64 % = 9,6 %).

Teemaviikkoon osallistui Jarmo Lehtiseltd saamani tiedon mukaan 236. Kyselyyn vas-
tasi 197 opiskelijaa, jolloin vastausprosentiksi muodostui 83,5 %. Vastausten maara oli
valtava, sisiltden avoimien kysymysten osittain hyvin laajatkin vastaukset. Maara ei
tullut yllatyksena, koska kysely toteutettiin opettajan jakamalla linkilla koulup&ivan
aikana valvotusti. Talloin vastauskato jii suhteellisen pieneksi, 39 henkiloon, eli 16,5
prosenttiin. Vastaamiseen kaytetty aika vaihteli kahdesta minuutista kahteenkymme-

neen minuuttiin.

4.1 Tulokset

Ensimmainen kysymys oli avoin ja se koski sitd, milla tavoin teemaviikko oli opiskeli-
joille hyodyllinen/hyodyton. Havaitsin vastauksia lukiessani, ettd kysymyksen muo-
toilu oli epaselva, koska olin ajatellut kysyvani sité, oliko teemaviikko opiskelijoille
joko hyodyllinen, tai hyodyton. Opiskelijat vastasivat padosin molempiin, jolloin vas-
tauksista tuli toisaalta hankalammin analysoitavia, mutta toisaalta taas kuvailevampia,

kuin vain yhteen vaihtoehtoon vastaamalla.

Totesin, etta vastaukset tulisi pilkkoa osiin, jotta kaikki niissa esiintyvat asiat saataisiin
esiin. Paloittelin siis saksilla kaikki vastaukset, ja ryhmittelin niissa esiintyvat asia-
sanat omiin ryhmiinsa. Lopuksi liimasin ndma ryhmat paperille. Papereita kertyi kai-

ken kaikkiaan yhdeksan A3:sta.

124 opiskelijaa kertoi teemaviikon olleen vain hyodyllinen. 50 opiskelijaa oli sita
mieltd, ettd teemaviikko oli seka hyodyllinen, ettad hyodyton. 20 opiskelijaa oli sita

mieltd, ettd teemaviikko pelkastaan hyodyton. Nelja vastausta olivat neutraaleja, tai
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niista ei voinut muodostaa tulkintaa. Alla lueteltuna opiskelijoiden teemaviikon hyo-
dyllisyytta koskevat vastaukset teemoittain. Koska opiskelijoiden vastaukset saattoivat
sisaltad useamman asian, vastausten asiasanojen yhteismaara on suurempi, kuin an-

nettujen vastausten (197 kpl).

Kehittyminen Ryhmatyotaitojen oppiminen (35)

Yrittdjyyteen ja yrityksiin tutustuminen
(24)
Tyoelamaan tutustuminen (15)

Yrittajien ongelmiin tutustuminen ja nii-

den ratkaiseminen (15)
Tutustuminen uuteen alaan (9)

Uusien asioiden ja taitojen oppiminen
(8)

Hyo6dyllinen tulevaisuudensuunnitelmien

kannalta (7)
Harjoitti tulevaan tyoelamaan (7)

Uudenlainen kokemus (5)

Sosiaaliset suhteet Uusiin ihmisiin tutustuminen (30)

Yrittajiin tutustuminen (13)

Tyoskentely uusien ihmisten kanssa
(16)

Yhteishengen paraneminen (3)
Suhteet tyonantajiin (3)

Yhteistyo yrittdjien kanssa (2)
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Oppimisympariston muu- Vaihtelua opiskeluun (15)

tos Tauko opiskeluun (12)

Muut kuin opiskelijat hyo- . e o
- - Teemaviikko oli hyodyllinen yrittajille (18)
tyivat teemaviikosta

(Kuvio 3; Kuvaile milla tavoin teemaviikko oli hyodyllinen -vastaukset ja teemat.)

Lisdksi yksittdiset vastaukset koskivat sitd, kuinka opiskelijat kertoivat oppineensa
kayttimaan luovuuttaan ja pohtimaan annettuja ongelmia uusilla tavoilla. Erads opis-
kelija kertoo, kuinka teemaviikko oli hauska kokemus, jossa sai itse vaikuttaa aikatau-
luihin ja tyoskennelld innostavan ryhman kanssa. Han kertoo saavuttaneensa muuta-

man kerran viikon aikana flow-tilan tyoskennellessdan ongelman parissa.

“Teemaviikko oli hyodyllinen, koska pddsi ratkomaan haasteita tuntemattomassa
ryhmadssd ja kdayttamdadn hyvin ryhmdtyotaitoja sekd tutustua ert vuosikurssien ih-

misiin.”

“Teemaviikko oli hyodyllinen, koska siind oppi aika paljon millaista on olla yrittdja.”

“Tdllainen vaihtelu oli myos todella hyva juttu lukio-opiskelijana. Nyt minulla on yhd

vahvempi tunne siitd, ettd pdrjadn tyoeldmadssa taidoillani!”

Teemaviikkoa opiskelijat pitivat hyodyttoméana tai kritisoivat seuraavilla tavoilla:



Teemaviikon toteutus

Oppimisympariston muutos
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Liian vahan tekemista suhteessa ai-

kaan (15)

Vei aikaa koeviikolta tai opiskelusta

(5)

Ongelmat eivit olleet tasapuolisia

tai kiinnostavia (4)

Teemaviikko ei ollut hyodyllinen

opiskelijjoille (13)

Viikon aikana ei opittu mitian (8)
Teemaviikko ei kiinnostanut (7)
Ei tue lukio-opiskelua (4)
Rikkoi opiskelurutiinin (3)

Ei auta tulevaisuudensuunnitel-

missa (3)

(Kuvio 4; Kuvaile milla tavoin teemaviikko oli hyodyton -vastaukset ja teemat.)

“En oppinut mitadan yrittdjyydestd tai oikeasta tyonteosta”

“Teemaviikko veit turhaa aikaa oikeasta opiskelusta”

“Hyodyton, koska ala ei ole sellainen joka kiinnostaisi minua ja en aio ryhtyd yritta-

jéksi”
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Lisaksi yksittdisissa vastauksissa kerrottiin teemaviikon olleen koulun resurssien tuh-
laamista ja perusteltiin viikon hyodyttomyytta oman ryhman huonoudella, toiden epa-
tasaisella jakautumisella tai ryhmalaisten poissaolona teemaviikolta. Eraassa vastauk-

sessa ilmaistiin kritiikkia teemaviikolle voimasanoin ryyditettyna.

Toinen kysymys koski teemaviikon hyodyllisyytta opiskelijoille heidan jatko-opinto-
suunnitelmiensa nikokulmasta. Jatko-opintosuunnitelmien tismentyminen tai hah-
mottuminen mainittiin opettajien toimesta teemaviikon yleiskuvauksessa yhtena ta-

voitteena. (Lempéaalan lukio 2018.)

“Arvioi Vaihtovirtaa! -teemaviikon hyodyllisyytta jatko-opintosuunnitelmiesi nako-

kulmasta’
Teemaviikko oli minulle hy6édyllinen

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

0,00%

1 2 3 4 5

1= Tdysin samaa mieltd 2=0Osittain samaa mieltd 3= Neutraali kanta 4= Osittain eri mieltd 5= Téysin eri mielta
(Kuvio 5; Arvioi Vaihtovirtaa! -teemaviikon hyodyllisyytta jatko-opintosuunnitelmiesi

nakokulmasta -vastausprosentit.)

Vastausten keskiarvo oli 3,03 ja mediaani 3. Vastaukset hyodyllisyydesta painottuivat

nain ollen neutraaliin kantaan.
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Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin lisdsiko teemaviikko opiskelijoiden ymmarrysta
tyoelamasta. Tyoelamatietouden parantuminen oli niin ikaan yksi opettajien maarit-

tamista teemaviikon yleisista tavoitteista.

Vastausvaihtoehdot olivat “teemaviikko lisdsi ymmarrystani tyoelamasti/ teema-

viikko ei lisinnyt ymmarrystani tyoelamasta”.

Teemaviikko lisasi ymmarrystani tyoelamasta

45,00% 40,10%

40,00%
35,00%
30,00%
0 21,32%

25,00% 18,78%
20,00%
1 0 11,17%

5,00% 8,63%
10,00%

5,00%

1 2 3 4 5

0,00%

1= Tdysin samaa mieltd 2=0Osittain samaa mieltd 3= Neutraali kanta 4= Osittain eri mieltd 5= Téysin eri mielta

(Kuvio 6; Vaihtovirtaa! -teemaviikon vaikutus ymmarrykseeni tyoelamasta -vastaus-

prosentit.)

Vastausten keskiarvo oli 2,8 ja mediaani 3. Pidosassa vastauksissa opiskelijat olivat
siis osittain samaa mielta siitd, ettd teemaviikko paransi heidan ymmarrystaan tyoela-

masta.

Kysymyksessa nelja, viisi ja kuusi kasiteltiin tiimirooleja. Tiimiroolien maarityksella
teemaviikosta vastaavat opettajat pyrkivit muodostamaan mahdollisimman toimivia

ja tehokkaita ryhmia ja sujuvoittamaan ongelmanratkaisua.
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Kysymyksessa nelja kysyttiin opiskelijoilta tiimiroolien vaikutuksesta teemaviikon on-

gelmanratkaisuun.

Tiimirooleista oli hyotya ongelmanratkaisussa

28,43%

30,00%
23,35%
0,
25,00% 20,81%
20,00% 16,75%
15,009
00% 10,66%

10,00%

5,00%

0,00%

1= Tdysin samaa mieltd 2=0Osittain samaa mieltd 3= Neutraali kanta 4= Osittain eri mieltd 5= Téysin eri mieltd

(Kuvio 7; Tiimiroolien vaikutus teemaviikon ongelmanratkaisussa -vastausprosentit.)

Vastausten keskiarvo oli 3,1 ja mediaani 3. Vastaukset painottuivat siis neutraalille

kannalle.

Kysymyksessa viisi opiskelijoita pyydettiin arvioimaan tiimiroolitestin sopivuutta
omiin vahvuuksiin ja ominaisuuksiin. Olettamani kysymyksessa oli, etta jokainen opis-

kelija on tehnyt tiimiroolitestin.



36

Tiimiroolitestin tulokset vastasivat
vahvuuksiani ja ominaisuuksiani

37,06%

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00% 16,24%

15,00%

10,00%

5,00%
1 2

27,41%

13,71%
' 5,58%
3 4 5

1= Tdysin samaa mieltd 2=0Osittain samaa mieltd 3= Neutraali kanta 4= Osittain eri mieltd 5= Téysin eri mielta

0,00%

(Kuvio 8; Tiimiroolitestin sopiminen omiin vahvuuksiin ja ominaisuuksiin -vastaus-

prosentit.)

Vastausten keskiarvo oli 2,55 ja mediaani 2. Vastaukset painottuivat osittain samaa
mielta oleviin. Vastausten perusteella nayttaa silta, ettd tiimiroolitestin tulokset niah-

daan melko lailla osuvina omiin vahvuuksiin ja ominaisuuksiin.

Kysymys kuusi oli avoin kysymys. Siind kysyttiin, miten tiimiroolien maarittiminen
vaikutti ryhméatyon sujuvuuteen. Alla lueteltuna esiintymistiheyden mukaan suuruus-
jarjestyksessa ne asiasanat, joilla opiskelijat kuvasivat tiimiroolien vaikutusta ryhma-

tyon sujuvuuteen.

Ryhmasta 10ytyi erilaisia persoonia 25 kpl
Tiimiroolit sujuvoittivat ryhmatyota 21 kpl
Ryhmasta 10ytyi johtajatyyppi 14 kpl

“"Ryhmdissa oli selvdsti eri rooleja ja toimimme niiden mukaan. Jokainen teki oman

hommansa”
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“Oli hiljaisempia ja selvdsti johtaja-aineksia. Roolit huomasi selvdsti ryhmissad”

"Niin ettd jokaisessa ryhmadssa oli kaikenlaisia vaikuttajia ja nakokulmia, ja jokai-

sesta jdsenestd oli hyotyd omalla tavallaan niin tyoskentely oli monipuolisempaa”

Tiimiroolien vaikutusta ryhmatyohon kritisoitiin seuraavien asiasanojen avulla:

Tiimirooleilla ei ollut vaikutusta ryhmatyohon 67 kpl
En tieda 14 kpl
En muistanut omaa tai tiennyt muiden roolia 13 kpl

“En huomannut meiddn ryhmdssdmme mitddn vaikutusta”

“Olimme kaikki samaa roolia, huonosti toteutettu”

”Koen, ettd se et valttamdttd vaikuttanut milldan tavalla, mutta oli mielenkiintoista

huomata, miten hyvin erilaiset persoonat loppujenlopuksi toimivat yhdessa”

Yksittaisissa vastauksissa kuvattiin ryhman tyoskentelya yleisella tasolla. Tyoskente-
lyn kuvattiin sujuneen padosin hyvin, mutta ei uskottu tiimiroolien vaikuttaneen asi-
aan. Joissain vastauksissa havaittiin, ettd ryhmin sisdinen tyonjako toteutui parem-
min. Osa kuvasi tiimiroolien maarittamisella olleen positiivinen vaikutus omien vah-
vuuksien loytymiseen. Lisdksi vastauksissa kerrottiin, kuinka tyoskentely koettiin epa-
tasa-arvoiseksi siita syysta, ettd ryhmassa oli lilkaa samoja tiimirooleja, jotkut eivat
osallistuneet tyoskentelyyn tai ryhman keskiniiset vuorovaikutussuhteet eivat toimi-

neet.
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Merkittavaa on, etta vaikka tiimiroolitestin tulokset nahtiin melko osuvina omiin vah-
vuuksiin ja persoonaan, kerrotaan kuitenkin, ettei roolien maarittamisella ollut juuri-

kaan vaikutusta ryhmatyon sujuvuuteen.

Kysymys seitseman koski ryhmatyon mielekkyytta. Ryhmatyo oli teemaviikon oleelli-
simpia elementteja, ja halusin tietdd, miten opiskelijat sen kokivat. Kysymyksen vas-
tausvaihtoehdot olivat ‘ryhmaty6 oli mielestani mukavaa/ ryhmityo oli mielestani

epamiellyttavaa’.

Ryhmatyoskentely oli mielestani mukavaa

38,58%
40,00%

35,00% 31,47%
30,00%

25,00% 19,80%
20,00%

15,00%

10,00% 6,60%
3,55%
5,00%

0,00%

1= Tdysin samaa mieltd 2=0Osittain samaa mieltd 3= Neutraali kanta 4= Osittain eri mieltd 5= Téysin eri mielta

(Kuvio 9; Ryhmatyoskentelyn mielekkyys -vastausprosentit.)

Vastausten keskiarvo oli 2,12 ja mediaani 2. Eniten vastauksia sai vaihtoehto kaksi;

ryhmatyoskentely oli mielestani mukavaa; osittain samaa mielta.

Kysymykset kahdeksan ja yhdeksan kasittelivat yhteistyokumppanien 1. yritysten, yh-
distysten ja organisaatioiden antamia ongelmia. Ongelmat olivat ryhmétyon ohella
teemaviikon paaroolissa, joten niiden selkeydesti ja vaikeusasteesta oli perusteltua ky-

Sya.
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Ongelmien tehtdavananto oli selkea

37,56%

40,00%

35,00% 30,96%

30,00%

25,00%

20,00% 15,74%

15,00% a—

10,00% ' 7110
T

1 2 3 4 5

0,00%

1= Tdysin samaa mieltd 2=0Osittain samaa mieltd 3= Neutraali kanta 4= Osittain eri mieltd 5= Téysin eri mielta

(Kuvio 10; Yritysten/ yhdistysten/ organisaatioiden antamat ongelmat 1 -vastauspro-

sentit.)

Vastausten keskiarvo oli 2,74 ja mediaani 3. Suurin osa opiskelijoista oli sitd mielt4,

ettd annettujen ongelmien tehtdavananto oli selkea.

Kysymys yhdeksan koski yhteistyokumppanien antamien ongelmien vaikeusastetta.
Vastausvaihtoehdot olivat “ongelmat olivat helppoja/ ongelmat olivat vaikeita”. Ha-
vaitsin analyysia tehdessini, etta vastausvaihtoehdot olivat monitulkintaisia. Se, etta
opiskelija kertoo ongelman olleen vaikea, ei kuitenkaan kerro sitd, onko asia hanesta
positiivinen vai negatiivinen. “Vaikea” voi tarkoittaa hyvalla tavalla haastavaa, tai liian

hankalaa ongelmaa ratkaistavaksi.
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Ongelmat olivat helppoja

35,00% 30,46%
30,00% 25,38%
25,00% 20,81%
20,00% 15,74%
15,00%
10,00% 7oL
0,00%
1 2 3 4 5

1= Tdysin samaa mieltd 2=0Osittain samaa mieltd 3= Neutraali kanta 4= Osittain eri mieltd 5= Téysin eri mielta

(Kuvio 11; Yritysten/ yhdistysten/ organisaatioiden antamat ongelmat 2 -vastauspro-

sentit.)

Vastausten keskiarvo oli 2,74 ja mediaani 3. Suurin osa vastauksista painottui vaihto-
ehtoon kaksi, jonka perusteella voidaan todeta, etta opiskelijat olivat osittain samaa

mieltd annettujen ongelmien helppoudesta.

Kysymyksessa kymmenen opiskelijat arvioivat oliko ongelmanratkaisusta hyotya yh-
teistyokumppaneille. Vastausvaihtoehdot olivat “uskon, ettd ratkaisut otetaan kayt-

toon/ en usko, etta ratkaisut otetaan kayttoon”.
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Uskon, etta ratkaisut otetaan kayttoon

30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

40,00% 35,53%
22,34%

35,00%
25,38%
' iﬁ 8.12%
1 2 3 4 5

1= Tdysin samaa mieltd 2=0Osittain samaa mieltd 3= Neutraali kanta 4= Osittain eri mieltd 5= Téysin eri mielta

5,00%

0,00%

(Kuvio 12; Ongelmanratkaisun hyoty yhteistyokumppaneille; yrityksille/ yhdistyk-

sille/ organisaatioille -vastausprosentit.)

Vastausten keskiarvo oli 2,45 ja mediaani 2. Vastausten perusteella suurin osa opiske-
lijoista oli osittain samaa mielta siitd, ettd ongelmanratkaisun tuloksia hyodynnetaian

yrityksissa ja yhdistyksissa.

Kysymyksessa numero 11 opiskelijoilta kysyttiin, osallistuisivatko he tulevaisuudessa
Vaihtovirtaa! -teemaviikon kaltaiseen toimintaan. Vastausvaihtoehdot olivat "osallis-
tuisin uudelleen teemaviikon kaltaiseen toimintaan/ en osallistuisi uudelleen teema-

viikon kaltaiseen toimintaan”.
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Osallistuisin uudelleen teemaviikon kaltaiseen
toimintaan

30,00% 26,40%
25,00% 21,83%
18,78%
16,75% 16,24%

1 2 3 4 5

1= Tdysin samaa mieltd 2=0Osittain samaa mieltd 3= Neutraali kanta 4= Osittain eri mieltd 5= Téysin eri mielta

20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

(Kuvio 13; Vaihtovirtaa! -teemaviikon kaltaiset tapahtumat tulevaisuudessa -vastaus-

prosentit.)

Vastausten keskiarvo oli 2,85 ja mediaani 3. Vastausten hajonta oli pienta, mutta suu-
rin osa oli osittain samaa mielti siité, etta he osallistuisivat uudelleen teemaviikon kal-

taisiin tapahtumiin.

Kysymys 12 oli avoin. Siina kysyttiin opiskelijoilta, millaista teemaviikon aikainen op-
piminen oli verrattuna opettajan ohjaamaan oppimiseen. Oletuksena oli, ettd vaikka
osa opiskelua onkin nykyaian omaehtoista, toteutuu se padosin opettajan ohjaamana.

Vastauksissa korostuvat oppimiseen ja tyoskentelyyn liittyvat tunteet.

Itsenaista 52 kpl
Vapaampaa 24 kpl
Rennompaa 18 kpl
Erilaista 14 kpl
Mukavaa 12 kpl

Kaytannonlaheisempaa 7 kpl
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Mielenkiintoisempaa 5 kpl

Parempaa 4 kpl

“Oppiminen oli mukavaa, kun se tapahtui oikeastaan huomaamatta”

“Vapaampaa ja rennompaa, sai kdyttdad enemmdn omia aivoja”

“Teemaviikolla oppi ratkomaan yrittdjyyden ongelmia ja normaaleilla oppitunneilla

opin niitd asioita mitd tarvitsen jotta padsen jatko-opiskelemaan”

Teemaviikon aikaista oppimista kritisoitiin seuraavilla tavoilla:

En oppinut mitaan 22 kpl

Hyodytontd/ turhaa/ tylsaa 5 kpl

“En oppinut mitddn normaaliin viikkoon verrattuna”

“"Kamalampaa, kun ei oikein ollut selvia ohjeita, etkd valilld tiennyt ollenkaan, etta

missd mennddn tai missa pitdist olla”

”Piti ottaa itse vastuu, ja se oli stressaavaa varsinkin pienessd ryhmdssa”

Yksittaisissa vastauksissa kerrottiin, kuinka teemaviikolla piti tyoskennella enemman
verrattuna tavalliseen opiskeluun, koulussa piti olla paivan loppuun asti, vaikka tehta-
vaa ei enda ollut, oppiminen oli tylsia ja pitkaveteista ja tyoskentely oli vaikeaa, koska
selked auktoriteetti puuttui. Jotkut opiskelijat kuvasivat, kuinka teemaviikon aikainen

oppiminen oli stressaavampaa, koska itsella oli paljon enemman vastuuta. Kahdessa
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vastauksessa opiskelija kertoi, ettei ollut ymmartanyt kysymysti. Kahdesta vastauk-

sesta ei taas voinut muodostaa tulkintaa niiden epaselvyyden vuoksi.

Kysymyksessa 13 halusin selvittaa opiskelijoiden kasityksia siitd, miksi Vaihtovirtaa! -
teemaviikkoa jarjestettiin. Kysymyksen avulla saatoin muodostaa kiasityksen siita,
kuinka selkeisti teemaviikko oltiin pohjustettu opiskelijoille opettajien toimesta, seka

mita silla tavoiteltiin. Kysymys oli avoin.

TyoOelamaan tutustumisen vuoksi 77 kpl

Jotta opiskelijat tutustuisivat yrityksiin ja

yrittajyyteen 33 kpl
Yritysten auttamiseksi 22 kpl
Kokeiluna/ vaihtelun vuoksi 18 kpl

“Jotta opittaisiin tyoelamdasta ja ryhmdatyoskentelysta”

“Yritysten auttamista, sekd oppilaitten tyoeldmadn tutustumista varten”

“Haluttiin pitdd tammoinen innovatiivinen juttu ja olla edistyslukio”

Opiskelijat kritisoivat teemaviikon jarjestimisen motiiveja suhteellisen samoilla ta-
voilla. Tassa vaiheessa kyselylomaketta alkaa myos hahmottua vastaajien kyllastymi-
nen kyselya kohtaan; vastauksista kuultaa sarkasmi teemaviikkoa ja varsinkin sen jar-

jestaneiden opettajien tarkoitusperia kohtaan.

En tieda (miksi jarjestettiin) 13 kpl

Koska opettajat halusivat/ maarasivat 4 kpl
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“En tiedd, koska opettajat halusi? Ei opiskelijoilta pahemmin kyselty”

“Koska halutaan uskoa ideaan, etta tdllainen Hauska ja Mukava idea voisi toimia,
mutta kun se el ainakaan minun mielestdni toimi. Kaikkea voi kokeilla, mutta toivon
ettd viikko ei saa jatkoa, silld ei siitd mitddan hyotyd ole. Mieluummin kdaytdan atkaani

koulussa oppien”

“Lempddldssd on niin paskoja yrittdjid ettd joutuu kyselemdadn apuja teineiltd”

Viimeinen kysymys, numero 14 koski opiskelijoiden mielipidetta teemaviikon kehitta-

misen kohteista. Kysymys oli avoin.

Aikataulutusta tulisi kehittaa 81 kpl

Toteutusta kehitettava (ryhmait, ongelmat,

viikon sisalto) 46 kpl
Saisi vaikuttaa ryhmaéan ja/tai yritykseen 28 kpl
Suunnittelua ja informointia parannettava 15 kpl
Ei tarvetta kehittad teemaviikkoa 14 kpl
Ei jarjestettdisi uudelleen 8 kpl

“Olist kiva, jos saisi itse vaikuttaa yritykseen ja ryhmddan”

“Teemaviikko voisi olla yhdelld kokonaisella viikolla... eikd olisi vitkonloppua vd-

lissa”

“Vililla oli sellaisia kohtia, jolloin ei ollut endd mitddn tekemistd ja istuttiin tekemdttd

mitdadan”
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“Kehittdisin sitd niin, etten jdrjestdisi koko teemaviikkoa”

Kysymyksen ollessa lomakkeen viimeinen, oli en osaa sanoa/ en tieda”, tai tyhjien
vastausten maara suurin. 24 opiskelijaa vastasi, ettei tiedd miten teemaviikkoa voisi

kehittda. Vastaamatta jatti seitseman opiskelijaa.

4.3 Opettajille esitetyt kysymykset

Pidin perusteltuna esittdd muutamia kysymyksia teemaviikosta myos sen aktiivisessa
roolissa olleille opettajille, lehtori Jarmo Lehtiselle ja apulaisrehtori Erno Tossavai-

selle. Alla listattuna heille esitetyt kysymykset.

1. Millainen kasitys teilld on teemaviikon oppimistuloksista sen tavoitteisiin ver-
rattuna?

2. Millainen késitys teilla on teemaviikon kritiikin kohteista ja naihin johtaneista
syista?

3. Millaista hyotya opiskelijoille on teemaviikosta ja tahan liittyvasta
#IDEA2020-hankkeesta?

4. Onko mielestanne lukion tehtava toteuttaa tillaisia hankkeita?

Opettajat, seka Lehtinen etta Tossavainen niakevat teemaviikon onnistuneena. Opiske-
lijat paasivat tutustumaan tyoelamaan viikon ajan, ja oppivat ryhmatyotaitoja. Lehti-
nen mainitsi, ettd naki teemaviikon erityisen onnistuneena jo siitakin syysta, etta jo
vuosien ajan lukiossa on yritetty keksid mahdollisimman toiminnallista tapaa yhdistaa

opiskelijat ja tyoelama.

Opettajat kertovat, etta kritiikki ja sen kohteet eivat tulleet yllatyksena. Aikataulutuk-
sen ongelmat kertovat osaltaan siité, ettd teemaviikko on laatuaan ensimmainen, eika
tassa mittakaavassa toteutetusta tapahtumasta ollut kokemusta. Ryhmien jakautumi-

sen osalta kritiikki oli heidan mukaansa odotettua. Alun perin ryhmat paatettiinkin
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jakaa opettajien toimesta, koska opiskelijat olisivat todennakéisesti halunneet ryhmiin
tuttaviensa kanssa. Lehtinen mainitsee, etta tama olisi sotinut teemaviikon periaatteita
vastaan siind mielessa, ettei yleensa tyoelamassakaan paase valitsemaan sita, kenen

kanssa tyoskentelee.

Opiskelijat kritisoivat jonkin verran myos yhteistyokumppaneiden antamia ongelmia.
Lehtinen arvioi timan johtuvan osaltaan siita, ettd yhteistyokumppaneilta oli vaikea
saada sitovia ilmoittautumisia teemaviikolle mukaan lahtemisesta. Lehtinen kertoi,
ettd osallistujalista muuttui vield viimeisella viikolla. Myos Tossavainen korostaa, etta
teemaviikon ongelmat johtuivat padosin asioista, jotka liittyivat yhteistybkumppanei-

hin, eika lukio pystynyt niihin vaikuttamaan.

Seka Jarmo Lehtinen, ettd Erno Tossavainen olivat samaa mielta siitd, ettd lukion teh-
tava on jarjestaa opiskelijoille erilaisia ja muuttuvia oppimistilanteita ja -ymparistoja.
Koska maailma muuttuu, on lukionkin muututtava, korostaa Lehtinen. Han lisaa viela,
etta lukion olisi itse asiassa muututtava proaktiivisesti, koska muutoksen suuntia on
ennalta vaikea, ellei mahdoton ennustaa. Talloin olisi erityisen tarkeda keskittya tuke-
maan opiskelijoiden itsetuntemusta ja -luottamusta, jotta he tuntisivat parjaavansa.
Erno Tossavaisen mukaan toisen asteen koulutuksen on tiarkei rakentaa yhteistyota
oppilaitosten ulkopuolisten tahojen kanssa, jotta opiskelijat padsisivat kokemaan, mita

yhteiskunnassa tapahtuu.

4.4 Yrittajien ja yhdistysten palautteet opiskelijoille teemaviikosta

Lukio kerasi palautteet teemaviikosta siihen osallistuneilta yrityksilta ja yhdistyksilta.

Sain kayttooni nama vastaukset.

Teemaviikolla mukana olleista 31 yrityksesta seka viidesta yhdistyksesta 15 vastasi

niille esitettyihin kysymyksiin. Viisi niista vastasi lahteneensa mukaan lukion aloit-
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teesta tai kysyman4, nelja 1ahti mukaan uuden idean (teemaviikon) innoittamana, kol-
mella yhteistyokumppanilla oli havaittu tarve ongelmanratkaisulle ja kolme kertoi mo-

tiivikseen halun auttaa opiskelijoita.

Ongelmanratkaisun hyodyllisyys yhteistyokumppaneille painottui hyodylliseen; yh-
deksén oli tiatd mielta. Erittdin hyodyllisend ongelmanratkaisun tuloksia piti viisi yh-

teistyokumppania. Yksi arvioi, ettei ongelmanratkaisusta ollut heille hyotya.

Kolmas kysymys koski sita, kuinka todennakoisesti yhteistyokumppanit ottavat ongel-
manratkaisun tulokset kiayttoonsa. Seitseméan kertoi ottavansa ratkaisut kayttoon erit-
tain todennakoisesti, niin ikdan seitseman kertoi hyodyntavansa tuloksia todennakoi-

sesti. Yksi yhteistyokumppani kertoi ottavansa mahdollisesti tulokset kayttoon.

Anssi Tuulenmaien innovaatioprosessikoulutus tarjottiin myo6s yhteistyokumppaneille.
Kysyttdessa taman hyodyllisyydesta yksi piti sita erittdin hyodyllisend, yksi hyodylli-
send, kaksi ei kovin hyodyllisend. Hyodyttoméana innovaatioprosessikoulutusta piti
kaksi yhteistyokumppania. Kysymykseen jatti vastaamatta yhdeksan yhteistyokump-

pania.

Viides kysymys kartoitti yhteistyokumppanien kiinnostusta tehda jatkossa yhteistyota
lukion kanssa. Erittdin kiinnostuneita yhteistyosta ilmoitti olevansa kahdeksan yhteis-

tyokumppania. Kiinnostuneita oli kolme ja mahdollisesti kiinnostuneita nelja.

Viimeisessa kysymyksessa selvitettiin yhteistyokumppanien toivomia yhteistyon muo-
toja tulevaisuudessa. Niitd olivat mm. elinkeino- matkailu- sekad viestintapalvelut,
myyntityo, some-kampanjat sekd asiakaskyselyt. Lisdksi toivottiin opiskelijoiden pa-
nosta ongelmanratkaisuun. Eniten vastauksia sai kuitenkin toivo vastaavanlaisista

projekteista, joita toivoi viisi yhteistyokumppania.
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5 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Vastausten perusteella opiskelijat kokivat Vaihtovirtaa! -teemaviikon paaosin positii-
visena. Hyodyllisimpana opiskelijat pitivat tyoelimaan ja yritysten arkeen tutustu-
mista sekd uusiin ihmisiin tutustumista. Myos vuorovaikutus- ja ryhmatyotaitojen ke-

hittyminen mainittiin useasti kerrottaessa hyodyllisyydesta.

Teemaviikon aikataulutus sai runsaasti kritiikkia osakseen. Opiskelijoiden mielesta
teemaviikon katkaiseva viikonloppu oli huono asia, samoin se, ettd useiden mukaan
paivista loppui tekeminen kesken. My0s se, ettd teemaviikko kulutti yhden paivan koe-
viikosta, sai moitteita osakseen. Joissain vastauksissa kritisoitiin teemaviikkoa ylei-
sesti, sekd kyseenalaistettiin sen sopivuus lukio-opintoihin. Jotkut kokivat opinnot
katkaisevan teemaviikon stressaavana, sekid kertoivat, ettd olisivat opiskelleet mie-

luummin tdman ajan.

5.1 Teemaviikko ja oppimisympariston muutos

Teemaviikko, ja sen sekid nonformaalia ettd informaalia oppimisymparistoa yhdiste-
levd uusi oppimisymparisté nayttda opiskelijoiden vastausten perusteella olleen
useimmille positiivinen kokemus ja tervetullutta vaihtelua arkipaivan opiskelulle.
Opiskelijat pitivat teemaviikkoa hyodyllisena ryhma- ja vuorovaikutustaitojen oppimi-

sen seka tyoelamaan tutustumisen perusteella.

Itsenaisyys ja vapaus perinteisen lukio-opiskelun arjesta saa opiskelijoilta erityisia ke-
huja. Teemaviikko koettiin monien osalta kaivattuna taukona opiskelusta, minka saat-
taa osaltaan selittda viikon ajankohta myohaan kevailla raskaan lukuvuoden loppu-

paassa.

Teemaviikon kritiikissa on nahtavissa selkea ero niiden opiskelijoiden valilla, jotka

kannattivat formaalin oppimisympariston toteutumista, ja niiden, keiden mielesta
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my6s muut oppimisymparistot olivat tervetullutta vaihtelua. Teemaviikkoa kritisoi-
neet opiskelijat kertoivat vastauksissaan, kuinka pitivat teemaviikkoa itselleen ja tule-
vaisuudensuunnitelmilleen taysin turhana, ja olisivat opiskelleet mieluummin perin-
teisen lukujarjestyksen mukaisesti. Vastauksissa kannatettiin opettajajohtoista oppi-
mista, sekd kuinka opiskelijat oppivat enemman oppitunneilla. Oletettavasti niin suu-
resta ryhmasta 10ytyy aina opiskelijoita, joita perinteisen oppimisympariston muutos
ei miellyta. Tama lienee ohittamaton tosiseikka, mutta johon voi pyrkia vaikuttamaan
esimerkiksi kartoittamalla tulevaisuudessa opiskelijoiden toiveita oppimisymparisto-

jen muutoksen suhteen.

Vaikka kritiikki on suhteellisen vahaista, on se kuitenkin selkeda. Opiskelijoilla ei ollut
mahdollisuutta valita osallistuvatko he teemaviikolle vai eivat. Ryhmiin jakautuminen
sekd jalkautuminen yrityksiin ja yhdistyksiin on saattanut olla joillekin opiskelijoille
epamiellyttavaa, koska he, kertomansa mukaan, ovat tulleet lukioon opiskelemaan, ja
suuntaamaan sita kautta jatko-opintoihin. Opiskelijat kertoivat, kuinka ajattelivat tee-
maviikon olleen hyodyllinen vain tuleville yrittgjille, tai yrityksille, jotka saivat apua

ongelmiinsa.

Kritiikki, ts. teemaviikon hyodyttomyys opiskelijoille ndyttdd kulminoituvan sen yh-
teistyon muotoihin. Se, ettd teemaviikko nihdaan joidenkin osalta vain hyodyllisena
tuleville yrittgjille, tai pelkastaan yrittdjille, kertoo osaltaan yrittdjyyskasvatuksesta ja
sen roolista timan paivan opetussuunnitelmissa. (Harni, Pyykkonen 2017, 107-109.
Itse ajattelen, etta yrittajyyden tulisi olla tydelamaan siirtyvalle, tai siella jo olevalle,
valinta, ja sen kritiikiton ylistys eri oppimisymparistoissa on vahintaankin kyseen-

alaista.

Mielenkiintoista on myos pohtia yrittiajyyskasvatusta ja tyoelamalaheisia hankkeita
suhteessa lukion tarkoitukseen, laaja-alaisen yleissivistyksen parantamiseen. Syrjayt-
taako liiallinen tyoelamalahtoisyyden tavoittelu lukion perustehtiavan; nuorten kasva-

tuksen vastuuntuntoiseksi ja aktiiviseksi kansalaiseksi?
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Keskittymista yksityisyrittdjyyteen olisi jarkeva tiydentda myos muilla tyon tekemisen
muodoilla; esimerkiksi tietoudella osuuskuntayrittajyydesta. Opiskelijoille olisi myos
hyodyllista, etta yrittajyydesta opetettaessa keskustellaan siihen kuuluvista riskeista ja
sen suhteesta sosiaaliturvaan. (Peltokoski, Pirkkalainen 2017, 163.) Yksityisyrittajyys-
myonteisissd puheenvuoroissa yrittdjyyden riskit pyritdan harhaanjohtavasti ohitta-
maan keskittymalld vain yksilon ominaisuuksiin, joita kehittamalla yrittdjan menestys

olisi taattu (Pyykkonen 2014, 94).

5.2 Teemaviikko ja ryhmaissa tapahtuva oppiminen

Teemaviikon yhtena opiskelijoille hyodyllisimmista elementeistd nahtiin ryhmatyos-
kentely ja uusiin ihmisiin tutustuminen. Vaikka ryhmien muodostamiseen ja tyosken-
telyyn varattu aika oli verrattain lyhyt, vain viisi pdivaa, useissa vastauksissa kuvataan,
kuinka opiskelijat kokivat uusien ihmisten kanssa tyoskentelyn innostavana ja voi-
maannuttavana. Tyoskentelyn tuloksena kuvattiin ryhmatyo- ja vuorovaikutustaitojen

seka vastuunottamisen paranemista. (Haapaniemi, Raina 2014, 126, 129-130, 149.)

On mielenkiintoista havaita, kuinka valtaosa opiskelijoista koki ryhmassa tapahtuvan
tyoskentelyn mielekkdana. Nayttaa siltd, ettd ryhméytyminen, joka tyypillisesti vie jon-
kin verran aikaa, toteutui monissa ryhmissa nopeasti. Opettajien toimesta tapahtunut
opiskelijoiden jakaminen ryhmiin toteutettiin vain hieman ennen teemaviikkoa, eika
opiskelijoilla tilloin ollut siis aikaa tutustua muihin ryhmalaisiin ennalta. Ryhmayty-
misprosessi on naissa tapauksissa tapahtunut pikavauhtia ja vaatinut sen osallistujilta
rohkeutta ja luottamusta, jolloin ryhméan toiminta on lahtenyt kayntiin. (Haapaniemi,

Raina 2014, 149.)

Koska ryhmassa tapahtunutta tyoskentelya ja oppimista kuvattiin niin mielekkaaksi,
on mielenkiintoista pohtia sen kaantopuolta. Nayttaytyyko lukio-opiskelun arkitodel-
lisuus niin yksilokeskeisena, etta ryhman suoma lyhytkestoinen tuki koettiin kaivat-
tuna taukona opiskeluun? Teemaviikon tapauksessa tauko ei kuitenkaan tarkoittanut

lorvimista ja lepdilya, vaan tyoskentelymenetelmat ja ryhma toimiessaan olivat saaneet
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opiskelijoissa aikaan innokasta tyoskentelyid ja jopa voimaantumista. (Haapaniemi,

Raina 2014, 107.)

Kehittamisehdotuksissa toivottiin, ettd jatkossa opiskelijat saisivat vaikuttaa jollain ta-
voin ryhmien muodostamiseen. Vaikka teemaviikon yhtena tarkoituksena olikin totut-
taa opiskelijoita siihen, ettei tyoelamassakaan voi aina valita tiimikumppaniaan, kan-
natan kuitenkin vastaavissa tilanteissa opiskelijjoiden mukaan ottamista ryhmien
suunnitteluun. Nyt vastauksista on luettavissa kokemus siita, ettd heidan aantaan ei
ole kuultu lainkaan ryhmiin jakautumisessa. Toisaalta vaikuttaa siltd, etta opiskelijat
ymmarsivat ryhméjaon tarkoituksen, mutta kokivat, ettd myos heita olisi tullut kuulla

asiasta. (Haapaniemi, Raina 2014, 107.)

Ilman yhteiso4 ei ole myoskaan yksiloa. Vaikka opiskelija suorittaa opintojaan padosin
yksin, ja hianti arvioidaan yksilona, on hian kuitenkin aina yhteison jasen; ryhmansa,
luokkansa ja lukioyhteison jasen. Opiskeluyhteisoon sekoittuvat myos opiskelijan
omat sosiaaliset suhteet, ystavat, kaverit vapaa-ajalta ja harrastuksista. Nama suhteet
ja niiden yllapitdminen ovat nuorelle usein tarkeampia kuin opiskelu. Tama yhtalo
tuottanee ajoittain haasteita opettajille, jotka koettavat ohjata nuorten keskittymisen

oppiaineisiin. (Haapaniemi, Raina 2014, 67.)

Yhdessa tekemisen muotoja kannattaa hyodyntaa arjen opiskelussa ryhmadynamiikka
ja sen muodostumisen vaiheet huomioiden. Sen sijaan, ettd tunneilla hyodynnettaisiin
nopeasti ja suunnittelematta kasattuja, huonosti toimivia ryhmia, voidaan panostaa
esimerkiksi pitkakestoisten ryhmien muodostamiseen, jotka tukevat toisiaan opiske-

lussa, tentteihin ja ylioppilaskirjoituksiin luettaessa (Haapaniemi, Raina 2014, 137.)

5.3 Teemaviikko, ongelmaperustainen oppiminen ja tiimiroolit

Seuraavissa alaluvuissa kuvaan ensin ongelmaperustaisen oppimisen periaatteiden to-
teutumista siten, miten se opiskelijoiden vastauksissa esiintyy. Seuraavaksi pohdin tii-

miroolien vaikutusta opiskelijoiden vastausten perusteella.
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5.3.1 Teemaviikko ja ongelmaperustainen oppiminen

Ongelmanratkaisun lahtokohtana toimivat yhteistybkumppanien opiskelijoille anta-
mat ongelmat. Kuten yhteistyokumppanitkin, ongelmat olivat vaikeusasteeltaan erilai-
sia ja niiden maarittelyssa oli oletettavasti erilaisia orientaatioita. Kuten Jarmo Lehti-
nen vastauksissaan kuvaakin, oli yhteistyokumppanien sitoutumisessa mukaan teema-
viikolle haasteita viimeiseen asti, ja tama oletettavasti vaikutti myos annettujen ongel-

mien pohdintaan tyopaikoilla. (Poikela, E. Poikela, S. 2002, 55.)

Opiskelijat kuvasivat, millaista oppiminen oli, ja kuinka se tapahtui ryhmassa ikdan
kuin huomaamatta itse vastuuta ottaen. Opiskelijat tunnistivat aiemmin hankkimiensa
tietojen ja taitojen merkityksen yhteistyokumppanien ongelmanratkaisussa. Opetta-
jien perinteinen rooli tiedon siirtdjana oli erilainen; he toimivat tarvittaessa ryhmien
tukena. Tadma koettiin opiskelijoiden keskuudessa innostavana ja haasteellisena; tyon

tekemisen vastuu olikin yhtakkia ryhmalla. (Poikela, Nummenmaa 2002, 39.)

Yhteistyokumppanien ongelmien epatasaisuus nayttaytyy opiskelijoiden kehittamis-
ehdotuksissa teemaviikolle. Monivalintakysymysten vastauksissa opiskelijat kuvaavat,
ettd ongelmat olivat suhteellisen helppoja ja selkeiti, ja ettd niiden ratkaisujen tulokset
otetaan todennakoisesti kayttoon. Avoimissa vastauksissa kuvataan ongelmia kuiten-
kin kritisoiden; opiskelijat esittavat, etta tulevaisuudessa ongelmien tulisi olla tasapuo-
lisempia, ja ettd jotkin ongelmat koettiin mahdottomiksi ratkaista annetun ajan puit-

teissa. (Poikela, E. Poikela, S. 2002, 55.)

Merkittava havainto vastauksissa on opiskelijoiden turhautuminen yhteistyokumppa-
nien ongelmiin, joita he eivit ole ehtineet tai kyenneet ratkaisemaan. Toisaalla he ker-
tovat, kuinka ongelmat tuntuivat vakisin keksityilta, eika niissa riittanyt tehtavaa niin
pitkaksi aikaa, kuin mita koulupaivien pituudet olivat. Opiskelijoilla olisi siis riittanyt

motivaatiota tyoskennella enemmankin ongelmien parissa.
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Ongelmaperustaisen oppimisen tunnusmerkit tayttyviat myos sen osalta, etta vastauk-
sissaan opiskelijat reflektoivat oppimistaan eri tavoin (Lonka 2014, 66, 69-70). He ku-
vaavat oppimiseen liittyvia tunteita, ja sitd, kuinka oppiminen tapahtui ikdan kuin
huomaamatta. Opiskelijat havaitsivat oman roolinsa aktiivisina toimijoina, joilla oli
vastuu omasta oppimisestaan. (Lonka 2014, 67.) My0s pienryhméan merkitys tunnis-
tettiin oppimisessa, ja kuvattiin, kuinka oppiminen siina oli tehokkaampaa kuin 30

hengen tunnilla. (Haapaniemi, Raina 2014, 128-129.)

Ongelmaperustaisen oppimisen prosessitavoitteet nayttaytyvit useissa opiskelijoiden
vastauksissa; mm. kysymyksissa hyodyllisyydesti ja siitd, miksi Vaihtovirtaa! -teema-
viikko jarjestettiin. Opiskelijat kuvaavat ongelmanratkaisu- ja vuorovaikutustaitojen
oppimista, tiimityoskentelytaitojen parantumista seka sosiaalista toimintaa. Vastauk-
sissa ei mainittu tiedonhankintataitojen parantumista, joka saattaa osin selittya sill4,
etten kysynyt tasta, tai ongelmanratkaisun tavoilla, jotka eivat edellyttineet merkitta-

vaa uusien tietojen hankintaa. ((Poikela, Liahteenmaiki, Poikela 2002, 28.)

Oli mielenkiintoista havaita vastauksista, etta vaikka opiskelijoiden turhautuminen
nakyy ajoittain voimakkaana, kuvataan teemaviikon aikaista oppimista ‘vapaam-
maksi” kuin perinteinen opettajajohtoinen oppiminen. Tata taustaa vasten opiskelijoi-

den motivaatio tyoskentelya kohtaan nayttaytyy vahvana.

Tuntematta tarkemmin lukion arkea ja sen opiskelun tapoja, nayttaa silta, ettd ongel-
maperustaista oppimista kannattaa ehdottomasti hyodyntaa. Kaytannon kontekstiin
sidottuja kysymyksia ja ongelmia ratkaistaessa voidaan saavuttaa opiskelijoissa oppi-
miseen liittyvid positiivisia tunteita, jotka osaltaan vaikuttavat kokonaisvaltaisesti
opiskeluun. Varsinkin oppiaineissa, joissa on runsaasti abstrakteja, ehka vaikeasti
hahmotettavia kasitteita, saattaa monille opiskelijoilla olla hyotya juuri konkreettisten
ongelmien avulla opiskelusta. Vastausten perusteella ongelmien maarittamiseen tulee
kuitenkin kiinnittda huomiota, jotta ne vastaisivat ongelmaperustaisen oppimisen pe-
riaatteita, ja etta opiskelijat oppisivat niiden avulla hahmottamaan ongelmanratkaisun

tarkoituksen ja kontekstin. (Lehtonen 2002, 149; Poikela, E. Poikela, S. 2002, 55.)
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5.3.2 Teemaviikko ja tiimiroolien vaikutus

Tiimiroolien vaikutuksesta kysyttiaessa avoimissa vastauksissa esiintyi runsaasti kri-
tiikkia. Enemmisto totesi, ettei rooleilla ollut vaikutusta tyohon, he eivit tienneet mui-
den, saati omaa rooliaan, tai eivat olleet tehneet koko tiimiroolitestia. Jotkut kertoivat
tilmiroolien hankaloittaneen nikemyksia muista ryhmalaisistd, koska he ajattelivat,
ettd jokaisen kuuluisi pysytella omassa roolissaan. Tama on saattanut aiheuttaa risti-
riitaisia ajatuksia joissakin ryhmalaisissa, mutta kertoo toisaalta siitd, kuinka paljon

pohdintaa ja odotuksia tiimiroolit ovat opiskelijoissa herattaneet.

Ne, keiden mielesta tiimiroolit vaikuttivat ryhmatyohon, olivat havainneet ryhmastaan
selkedn johtajan. Joissakin vastauksissa kerrottiin roolien vaikuttaneen ryhmatyohon
positiivisesti, muttei eritelty miten. Tiimiroolien uskottiin vaikuttaneen positiivisesti
siten, ettd samaan ryhmaéan ei sijoittunut liian montaa samankaltaista, vahvaa henki-

164, joka olisi saattanut heikentda ryhman tyoskentelya.

Kysyttdessa tiimiroolien vaikutuksesta opiskelijat paatyivat useissa vastauksissa ku-
vaamaan perinteisia ryhmatyon ongelmia; tyoskentelyn epatasa-arvoa, vapaamatkus-
tajia, kesken jaanyttd ryhmaytymista tai sosiaalista turvattomuutta. Opiskelijat ovat
ehka odottaneet tiimirooleista vastausta ja apua kaikkien tuntemiin ryhmatyon ongel-
miin. TAma4 saattaa johtua siita, etta naissa tapauksissa ryhman tavoite ei ole ollut sel-

ked, jolloin sen jasenten on ollut vaikea motivoitua ryhméan toimintaan. (Niemisto

1998, 37-38.)

Merkittavaa kuitenkin on, ettei tiimirooleja ylipaansa kritisoitu. Niiden vaikutusta ei
vain havaittu ryhmatyoskentelyssa, tai ne nayttaytyivat piiloisesti, kuten eraassa vas-
tauksessa arveltiin. Tiimiroolitestin tulokset nahtiin kuitenkin paiosin osuvina omiin
vahvuuksiin ja persoonallisuuteen, mutta roolien vieminen kaytant6on ja niiden hyo-

dyntaminen on jaanyt syysta tai toisesta paaosin toteutumatta.
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Vaikka tiimiroolit eiviat saaneetkaan suurta menestystd teemaviikon aikaisessa tyos-
kentelyssa, kannatan kuitenkin niiden perimmaisen tarkoituksen hyodyntamista; vah-
vuuksien tunnistamista. Nuoret opiskelijat tyoskentelevat lukiossa tulevaisuuden pai-
neet mielessiin, ja epavarmuus omasta parjaamisesta lienee usein lasna. Vahvuuksilla
ei suoranaisesti edeti jatko-opintoihin tai unelmien tyopaikkaan, mutta ilman omien
vahvuuksien tunnistamista eteneminen elaméissa kohti tavoitteita voi osoittautua vai-
keaksi.

5.4 Tybelamataitojen parantuminen

Opiskelijat olivat neutraalilla kannalta siita, oliko teemaviikosta heille hyotya jatko-
opintosuunnitelmien kannalta ja lisasiko se heidan tietamystaan tyoelamasta. Avoi-
missa vastauksissa opiskelijat kertovat selvisti ymmartaneensi teemaviikon tarkoi-
tuksen; tyoelamaan tutustumisen. Tama oli myos suunnittelusta vastaavien opettajien

maarittama tavoite.

Vastausten perusteella voidaan todeta tavoitteen toteutuneen osittain siind maarin,
kuin se viiden paivan aikana voi toteutua. Opiskelijat kertoivat kuinka innostavaa ja
mielenkiintoista oli paasta tutustumaan tyopaikoille, sekd nahda niiden arkea ja tyos-
kentelya. Arkipuheessa nykypaivan tyoelama saattaa nayttaytya nuorille myyttisena ja
salaperiisena, joka oletettavasti lisda nuorten kiinnostusta tyopaikkoihin tutustumista
kohtaan.

Opiskelijat kuvasivat, kuinka saivat nahda kokonaan uusia aloja, joista eivat olleet en-
nen kuulleet, tai eivit tienneet niiden toimivan Lempaildssa. Varsinaisesti vastauk-
sista ei noussut esiin, milld tavoin opiskelijoiden jatko-opintosuunnitelmat olivat tis-
mentyneet; lisasiko jokin tyopaikka esimerkiksi kiinnostusta ko. alaan, tai vaikuttiko
siten, ettei opiskelija halua ainakaan talle alalle. Kysyttaessa opiskelijoilta teemaviikon
jarjestamisen motiiveja eniten vastauksia sai “tyoelamaan tutustuminen’. Taman pe-
rusteella opiskelijoiden kisitykset ja opettajien luonnehdinta teemaviikosta lukion

TET-viikkona olivat yhteneviiset.
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Teemaviikon onnistumisen kohteina voidaan nihdd myo6s yhdessa tekeminen ja tyo-
elamaan tutustuminen. Tulevaisuuden teemaviikoilla kannattaa siis hyodyntaa naita
elementteja, esimerkiksi erilaisia yhteisollisyyden muotoja ja tyoelamatietouden lisaa-
mistd. Tyoelamatietoutta ja sen lisidmistd voidaan toteuttaa erilaisin teemoin ja osa-
aluein; tyon tekemisen muodot, tyon tulevaisuus, tyontekijan ja tyonantajan oikeudet
ja velvollisuudet jne. Opiskelijoiden omaa kiinnostusta ja kysymyksia kannattaa hyo-

dyntaa suunniteltaessa eri teemoja.

6 POHDINTAA OPINNAYTETYOSTA

Opinnaytetyoni kdynnistyi aiheen 16ytymisen jalkeen nopeasti. Niin nopeasti, etta tie-
toperustan Kkirjoittaminen jai osittain vaiheeseen. Pidin kuitenkin koko ajan selviana
sitd, etta teemaviikon keskeiset elementit; oppimisymparisto ja sen muutos, ryhmityo
ja ongelmaldht6inen oppiminen muodostavat myos keskeiset kisitteet. Varsinaisen

tutkimusasetelman jasentdmisessa sain apua tyotani ohjaavilta opettajilta.

Tasta ei-niin-optimaalisesta asetelmasta huolimatta pidan kyselya onnistuneena. Vas-
tausprosentti oli n. 84. Tdhan vaikutti ainakin kyselyn toteutuksen ajoitus koulupaivian
ajalle, jolloin vastauskato jai pieneksi. Lisdksi ehdin tiukasta aikataulusta huolimatta
suunnitella kyselylomakkeen niin huolella, ettd siihen vastattiin runsassanaisesti ja
selvasti myos luottamuksella. Yksittaisid poikkeuksia lukuun ottamatta lomakkeissa
oli vastattu kaikkiin kysymyksiin. Viimeisten kysymysten kohdalla joissakin vastauk-
sissa oli kaytetty voimasanoja tai sarkasmia, mita pidin kuitenkin parempana tulok-

sena, kuin vastaamatta jattamista.

Mielenkiintoista on, ettid vaikka monet opiskelijat olivat kayttaneet vastaamiseen vain
muutamia minuutteja, vastaukset ovat hammastyttavan laajoja. On kuin opiskelijat
olisivat halunneet minun ymmartavan, mita mielta he todella teemaviikosta olivat, tai
miten he jonkin asian kokivat. Vastaukset ovat monelta osin todella puhuttelevia.
Tassa kohdin tavoitteeni laadullisen tutkimuksen suhteen toteutuu; odotin saavani

juuri ndin kuvailevia vastauksia.
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Vastauksia lukiessani olen ajatellut toisinaan, ettd kunpa olisin saanut olla mukana
teemaviikolla. Mita kaikkea olisinkaan saanut kuulla ja nahda esimerkiksi osallistuvan
havainnoinnin avulla. Valitettavasti tama ei kuitenkaan tyoni vuoksi ollut mahdollista,
joten olen joutunut tyytymaan teemaviikon kokemiseen vastausten lukemisen kautta.
Ehdin kuitenkin vierailla lukiolla muutamia kertoja ennen teemaviikkoa ja kyselyn to-

teuttamista, tavata opiskelijoita ja opettajia sekd saada heiltd arvokasta palautetta liit-

tyen kyselyyn.

Opinniytetyon edistyessa olen useita kertoja pohtinut, ettd teemaviikko, kestonaan
viisi paivaa, oli verrattain lyhyt aika suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin. Varsinai-
seen ongelmanratkaisuun oli varattu kaksi paivaa, loput paivat kuluivat yrityksissa ja
yhdistyksissa vierailuihin seka tulosten esittelyyn varatussa paatostilaisuudessa. Tassa
valossa on mielenkiintoista, ettd ndenniisesta ajan viahyydesta huolimatta useat opis-

kelijat kritisoivat sit4, ettd joutoaikaa oli liikaa.

Yksi teemaviikolle asetetuista tavoitteista koski opiskelijoiden tyoelamataitojen paran-
tumista. Kuvasin niita usein keskusteluissa esiintyvia taitoja tekstissani jo aiemmin.
Ongelmanratkaisutaidot, tiedon soveltaminen, ryhmétyétaidot, ja toisaalta itsendinen
oman tyon johtaminen ovat uuteen tyohon liittyvissa keskusteluissa arkipaivaa. Yrit-
tdjamaisia taitoja opetetaan eri koulutusasteissa paivakodeista alkaen. (Pyykkonen

2014, 102-104.)

Taman paivan lapset ja nuoret valmistautuvat tyoelamaan, jonka muutoksen tahti tun-
tuu vain kiivastuvan. Tyoelamaan liittyvissa keskusteluissa vaatimustaso tuleville
tyontekijoille kasvaa koko ajan. Yrittijyydella ja yrittdjamaisilla toimintatavoilla on
naissi keskusteluissa merkittava rooli. (Moilanen, Peltokoski, Pirkkalainen & Toiva-

nen 2014, 84.)
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Miten opiskelijat timan kokevat? Vastauksissa todettiin, ettd opiskelijat eiviat hyoty-
neet teemaviikosta, mutta varmaankin yrittajat hyotyivat. Joissain vastauksissa ker-
rottiin, etta oli hyodyllista auttaa yrittajia. Se, oliko asia vastaajan mielesta hyva vai

huono asia, vaatisi laajempaa diskurssianalyysia.

6.1 Omaa pohdintaa

Useita kertoja timan opinndytetyon aikana olen pohtinut, haukkasinko liian ison pa-
lan tutkiessani teemaviikon tuottamia kokemuksia opiskelijoille. Aikataulutuksesta
johtuen en paassyt osallistumaan kehittamistyon menetelméat-lahipaiviin kuin kerran,

ja olin siis taysin itseopiskelun varassa.

Aiheen valinta oli sindnsi helppo; olin jo aiemmin tyoskennellyt Lempaalan lukion his-
torian ja yhteiskuntaopin opettajan, Jarmo Lehtisen kanssa lukion ty6elamaprojek-
tissa, joten hdnen ohjastamaansa teemaviikkoon oli innostavaa ja turvallista hypata

mukaan.

Aikataulutuksen haasteet tulivat kuvaan heti alussa. Ehdin tapaamaan Lehtisen kaksi
kertaa ennen teemaviikkoa ja kerdtd jonkin verran pohjatietoa. Esittelin ideani
Moodlessa, ja sain siihen hyviaksynnan. Kirjoitin tietoperustaa ja pohdin teemaviikon

keskeisia kasitteitd. Kavin myos keskusteluja ohjaavien opettajieni kanssa.

Vastauksien saavuttua ja niiden analysoinnin alettua kadotin fokukseni tyon suhteen
useiksi viikoiksi. En enaa tiennytkaan mita olin etsimassa. Vastausten maara oli niin
valtava, etti jo pelkistaan ensimmaisen avoimen kysymyksen tulosten lukeminen se-
koitti ajatukseni. Sain kuitenkin paljon tukea ohjaavilta opettajiltani, seka Jarmo Leh-
tiselta, joka karsivallisesti jaksoi kuunnella valitustani opinnaytetyon hankaluuksista.
Ja kuten tyokaverini aina muistutti, etta prosessi kantaa, tiesin kaikesta huolimatta,

ettd tulen paasemaan onnistuneesti maaliin tutkimukseni kanssa.
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Kuitenkin, opinnaytetyoni edistyessd minua vaivasi ajatus siitd, etten hallitse riitta-
vasti tutkimusmenetelmia. Useiden lahdeteosten lukeminen aiheesta pikemminkin se-
koitti paatani. Toisinaan olisin kaivannut jonkun laatiman rautalankamallin tutkimus-
tyostd, jonka mukaan olisin voinut edeta askel askeleelta. Tillaista ei tietenkaén ollut,

eika ole, ja oli vain edettdva hitaasti, omaan ajatteluun luottaen.

Ajoittaisista vaikeuksista huolimatta pidan tyotani kuitenkin onnistuneena. Hyvin to-
teutetun kyselylomakkeen ja opettajien kanssa tehdyn yhteistyon ansiosta vastauspro-
sentti nousi todella korkeaksi, n. 84 prosenttiin. Avoimien kysymysten vastauksia sain
luettavaksi kirjaimellisesti sataméaarin ja niistd oli luettavissa teemaviikkoa kohtaan
koettujen tunteiden koko kirjo. Edelld mainittujen lisdksi olen erittdin tyytyvainen
opinndytetyon nimeen; “Jotta oppisimme tyoelamastd’. Nimi on poimittu eraasti
opiskelijan vastauksesta avoimeen kysymykseen. Mielestéani tahan lausahdukseen ki-

teytyy koko teemaviikko ja sen tarkoitus.

Toivon, etta opinnaytetyostani on aidosti hyotya sen tilaajalle; Lempaalan lukiolle ja
sen opiskelijoille. Tyoelaman muutos haastaa opettajat suunnittelemaan uusia hank-
keita, joiden avulla opiskelijoita valmistetaan siirtymaéan kohti jatko-opintoja ja tata
kautta tyoelamaa. Tyoelamaldheiset hankkeet ovat tulleet jaaddkseen, koska tavan-
omaisten lukio-opintojen ei katsota olevan riittavasti sidoksissa tyoelamaan ja sen vaa-
timuksiin. Puhutaan yleisesti “opiskelun ja tyoelaman valisesta kuilusta’, jota hank-

keiden avulla pyritaan kaventamaan.

Kyselyn avulla opiskelijoilta saadut vastaukset teemaviikon onnistuneista, toisaalta ke-
hittamisen kohdista antavat osaltaan uusia suuntaviivoja hankesuunnittelusta vastaa-
ville opettajille. Ne eivit ole valmiita vastauksia, mutta kehittamalla niista saa toimivia
elementteja tuleville teemaviikoille. Opiskelijoiden vastauksia hyodyntamalla on mah-
dollista suunnitella yha enemman heidan tarpeisiinsa ja kiinnostuksen kohteisiinsa
muotoutuvia teemaviikkoja, hankkeiden yleisia linjoja seka opetussuunnitelmaa kui-

tenkaan unohtamatta.
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6.2 Tilaajan palaute

Seuraavassa luettavissa tilaajan edustajalta, apulaisrehtori Erno Tossavaiselta saa-

mani palaute opinnaytetyon merkityksestd Lempailan lukiolle.

”Ajatuksia Hanna Jarvensivun lopputyon merkityksesta.

Lempaalan lukion Vaihtovirtaa -projekti kevaalla 2018 oli ainutlaatuinen suoma-
laisen lukion projekti. Kuten tunnettua, lukiossa ei ole Tyoelamaan tutustumis-
jaksoa (TET) ja siksi konkreettiset kokemukset jiavat nuorten oman viitselidi-

syyden varaan. Niin ollen tyontekoon liittyvat kokemukset eivit koske kaikkia.

Hanna Jarvensivun tutkimus oli lukion kannalta merkityksellinen. Hén kokosi
ison aineiston seki nuorilta, ettd mukaan tulleilta yrityksilta ja tasta syysta tutki-
muksen voidaan katsoa antavan realistisen kuvan siiti, kuinka hyvin projekti on-
nistui ja mika oli sen vaikuttavuus. Niin ollen Lempé&alan lukio saa Hanna Jar-
vensivun tekemasti opinnaytetyosta paljon sellaista tietoa, jota ei olisi ollut mah-
dollista saada kasattua lukion omin voimin. Uusi lukiolaki ja vuonna 2021 voi-
maan astuva uusi opetussuunnitelma tulevat uudistamaan suomalaista lukio-
koulutusta. Hannan opinniytetyossa esiin nostamia asioita tullaankin jatkossa
hyodyntdmaén paitsi lukion ja tyoelamin yhteisten projektien suunnittelussa,
mutta my0s yleisesti lukio-opintojen rakenteen ja tyotapojen suunnittelussa.”

(Tossavainen 2018.)
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LIITTEET

Liite 1: Opiskelijoille osoitettu Webropol -kysymyslomake

Vaihtovirtaal

Tidmain kyselyn tarkoituksena on keriiti tietoa Vaihtovirtaa! -teemaviikon tuottamista
kokemuksista Lempiilin lukion opiskelijoille. Vastaukset keritiin anonyymisti eiki
niitd luovuteta ulkopuolisille.

Kyselyn tuloksista muodostettu raportti luovutetaan Lempéiilin lukiolle arviointi- ja ke-
hittimistarkoituksiin. Lisiksi raportti tallennetaan Humanistisen Ammattikorkeakou-

lun arkistoon ja opinniytetyotietokanta Theseukseen.

Varaa kyselyn tiyttimiseen 15-20 minuuttia aikaa. Vastaa kysymyksiin huolella.

1= Tdysin samaa mieltd 2= Osittain samaa mielta 3= Neutraali kanta 4= Osittain eri mieltd 5=

Taysin eri mielta

1. Kuvaile milla tavoin teemaviikko oli hyodyllinen/ hyodyton *

2. Arvioi Vaihtovirtaa! -teemaviikon hyodyllisyytta jatko-opintosuunnitelmiesi nakokul-

masta *

12345
Teemaviikko oli minulle hyodyllinen O O O O O Teemaviikko oli minulle hy6dyton
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3. Vaihtovirtaa! -teemaviikon vaikutus ymmarrykseeni tyoelamasta *

12345

it e s e e Teemaviikko ei lisénnyt
Teemaviikko lisdsi ymmarrystéani tyoelamasta O O O O O

ymmarrystani tyoelamasta

4. Tiimiroolien vaikutus teemaviikon ongelmien ratkaisussa *

12345

o . L ) Tiimirooleista ei ollut hyotya
Tiimirooleista oli hyotya ongelmanratkaisussa O O O O O

ongelmanratkaisussa

5. Tiimiroolitestin sopiminen omiin vahvuuksiin ja ominaisuuksiin *

12345

Tiimiroolitestin tulokset eivat

O O O O O vastanneet vahvuuksiani ja

Tiimiroolitestin tulokset vastasivat

vahvuuksiani ja ominaisuuksiani o o
ominaisuuksiani

6. Miten tiimiroolien maarittiminen vaikutti ryhmatyon sujuvuuteen? *

7. Ryhmatyoskentelyn mielekkyys *

12345
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. L L Ryhmatyoskentely oli mielestani
Ryhmatyoskentely oli mielestani mukavaa O O O O

epamiellyttavaa

8. Yritysten/ yhdistysten/ organisaatioiden antamat ongelmat (1) *

12345

Ongelmien tehtavananto oli selkeda O O O O O Ongelmien tehtdviananto oli epaselva

9. Yritysten/ yhdistysten/ organisaatioiden antamat ongelmat (2) *

12345
Ongelmat olivat helppoja O O O O O Ongelmat olivat vaikeita

10. Ongelmanratkaisun hyoty yhteistyokumppaneille; yrityksille/ yhdistyksille/
organisaatioille *

12345

En usko, etta ratkaisut otetaan

Uskon, etta ratkaisut otetaan kiyttoon O O QOO . . ..
kayttoon

11. Vaihtovirtaa! -teemaviikon kaltaiset tapahtumat tulevaisuudessa *

1 2345

Osallistuisin uudelleen teemaviikon En osallistuisi uudelleen

OO0OO0O0O0

kaltaiseen toimintaan teemaviikon kaltaiseen toimintaan

12. Kuvaile millaista teemaviikon aikainen oppiminen oli verrattuna opettajan ohjaamaan
oppimiseen? *
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13. Miksi mielestisi Vaihtovirtaa! -teemaviikko jarjestettiin? *

14. Miten kehittaisit teemaviikkoa? *

[]Vahvista vastausten ldhetys



