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1 JOHDANTO

Mita ovat kaupunkikulttuuritapahtumat?

Kaupunkikulttuuritapahtuma on erityinen arjen ylittamisen ilmio, silla se
sijaitsee kaupungissa, keskella kaupunkilaisten arkea ja osana sita. Kau-
punkitapahtuma on tassi ja nyt: se valtaa kaupunkitilan ja kayttaa tilan
mahdollisuuksia. Joskus kaupunkitapahtuma myos tuottaa uuta. Tapah-
tuman synnyttama karnevaalitunnelma tai yleinen euforia saattavat antaa
kaupunkilaisille mahdollisuuden katsoa arkiymparist6aan uusin silmin.
Hetken aikaa osallistuja on toisaalla tai ei missaan. Tutut paikat tuntuvat
olevan tdynna ennen kokemattomia mahdollisuuksia, ja totutut reitit

muuttuvat loytamisen tiloiksi. (Stadipiiri 2000b, 116.)

Ajatukseni ja tavoitteeni opinnaytetyossa oli saavuttaa nakemysta ja tietoa siitd, mitka
kaikki tekijat pystyvat antamaan mahdollisuuden kaupunkilaisille toteuttaa itsedan

kaupunkikulttuurin keinoin ja minkalaisia esteita tdssa matkalla voi olla.

Syy aiheen valitsemiseen oli se, etta julkisen rahoituksen vihentyminen ja tasavertai-
nen rahoituksen saaminen kaupunkikulttuuritapahtumia jarjestettaessa ei ole tasaver-
taista. Kaupunkilaisten mahdollisuudet rahoitusta hakiessa ovat puutteellisia ja epa-
tasa-arvoisia eikd rahoitusmuodoista ole saatavilla riittavasti tietoa. Jotta kaupunki-
kulttuuritapahtumien rikkaus ja monipuolisuus tulisi esille, on rahoituksen saamisen

oltava kaikkien saatavilla tasapuolisesti.

Opinnaytetyon tilaaja Kaupunki Kaiku ry on jarjestanyt Tiksi Block Party kaksi kertaa
ja yhdistyksen jasenilld on vankka kokemus kaupunkikulttuuritapahtumien tuottami-
sessa. Ongelmana yleisesti yhdistyksen toiminnan tukemisessa ja tavoitteisiin paa-
syssa on eri sidosryhmien mukaan saaminen. Seka onnistuneen rahoituksen keraami-
nen tai yritysyhteistyokumppanin loytdminen, joka omaa samanlaiset toiminnan arvot
kuin Kaupungin Kaiku ry. Jotta oikeanlaista tietoutta mahdollisuuksista toiminnan tu-
kemiseen 10ytyisi, on tietoutta kerattiava ja verkostoiduttava oikeanlaisten tahojen

kanssa.



Millaisia tietoja pitda saada rahoituksen onnistumisesta selville, jotta ylla mainittu on-
gelma ratkaistaan? Erilaisten rahoitusmuotojen tunteminen seka verkostoitumisen
merkityksen tiedostaminen ovat hyvia lahtokohtia. Tasta onnistunut esimerkki on

T60lon Urban Oy:n projekti Allas Sea Pool (Mdhonen 2016).

Omalla tyollani haluan laajentaa kaupunkikulttuurin rahoituksen monipuolista kirjoa
seka antaa evaita niille, jotka eparoivat rahoituksen vaikeutta. Oikeanlaisilla tyoka-
luilla, onnistuneilla ja epaonnistuneilla projekteilla kaupunkikulttuurin tekijat kehit-

tavat osaamistaan seka kertovat tietoa ja nikemyksia muille.

Kaupunki Kaiku ry on tyypillinen kaupunkikulttuuritoimija. Yhdistys on syntynyt te-
kijoiden omasta innostuksesta ja kiinnostuksesta kaupunkikulttuurin kehittamiseen.
Yhdistys on ollut aktiivisena toimijana kahden vuoden ajan. Olen Kaupunki Kaiku ry:n
varapuheenjohtaja ja olen toiminut kaupunkikulttuurikentilla jo noin kolmen vuoden
ajan. Kolmessa vuodessa olen ollut erilaisissa projekteissa mukana seka oppinut ruo-
honjuuritasolla, mita yhdistyksen tai tapahtuman toiminnan kehittamiseen vaaditaan.
Omakohtaisten kokemuksien seka verkostojeni kautta olen saanut tietoutta ja nake-
mystd, miten juuri monimuotoisen rahoituksen loytaminen seka oikeanlaisten yhteis-
tyokumppaneiden hankkiminen on kaupunkikulttuurin yksi tarkeimpia edellytyksia.
Aina ei tarvitse puhua rahan vaihtamisesta vaan voidaan mieluummin puhua mahdol-
lisuuksien vaihtamisesta osana kulttuurikentidn ekosysteemii ja luoda arvoa yhteis-

tyon kautta kummallekin osapuolelle.

Aion opinnaytetyollani luoda tilaajalle uusia mahdollisuuksia sekd antaa nakemysta
rahoituksen erilaisten instrumenttien ymmartamiseen ja luoda perustaa rahoituksen
kehittdmiselle kaupunkikulttuuriyhdistykselle. Tuloksena on tehdd suunnitelma eri-
laisten rahoitusmuotojen ja tapojen hyodyntamiselle yhdistyksen jarjestiman kaupun-

kikulttuuritapahtuman rahoitusta tehtaessa.

Kaytan tutkimuksessani teemahaastattelua. Opinniaytetyotani varten olen haastatellut
kaupunkikulttuurikentan erilaisia toimijoita. Loysin haastateltavat yhteistyoverkosto-
jeni kautta. Haastateltavien taustat olivat seuraavat: Suldaan Said Ahmed, Helsingin
kaupunginvaltuutettu, kaksi kaupunkikulttuuriaktiivia seka yhteisollisten hankkeiden
tekija. Asiantuntijoiden haastattelut seka kayttamani lahdekirjallisuus on auttanut mi-

nua paasemaan tavoitteeseeni.



2 TILAAJA JA TOIMINTAYMPARISTO

Kaupungin Kaiku ry on perustettu vuonna 2016. Yhdistyksen perustamisen suurin syy
oli mahdollistaa kaupunkitapahtumien tuottaminen virallisen tahon kautta, vastuulli-

sesti ja jarjestelmallisesti. Toimintasuunnitelmaan tavoite on kirjattu seuraavasti:

“Yhdistyksen toiminnan tarkoitus on edistia ja yllapitia monimuotoista kaupunkikult-
tuuria. Visiona on tuottaa ainakin yksi suuri ilmainen kaupunkikulttuuritapahtuma
vuodessa lokaatiossa, jossa elavaa kaupunkikulttuuria tarvitaan. Lisaksi yhdistys ha-

luaa mahdollisesti jarjestaa pienempai toimintaa kaupunkikulttuurin edistamiseksi.”

Koska yhdistys on toistaiseksi pieni ja toiminta alkuvaiheessa, tavoitteeksi asetettiin
toteuttaa yksi tapahtuma ensimmaisen toimintavuoden aikana 2017. Heindkuun 29.
paivana yhdistys jarjesti Tikkurilassa Tiksi Block Party -nimisen kaupunkijuhlan,
jonka toteuttamiseen osallistui yli 200 vapaaehtoista. Kavijoita oli paivan aikana arvi-

osta riippuen 3000-6000 henkea.

Yhdistys ei tavoittele voittoa, joten taloudellisena tavoitteena oli se, ettei toiminta ole
tappiollista. Tiksi Block Party onnistui taloudellisesti hiukan yli odotusten, ja yhdis-
tykselle jai pieni summa rahaa seuraavien tapahtumien toteuttamiseen. Yhdistys ei en-
simmaisen toimintavuotensa aikana maksanut palkkoja tai palkkioita hallitukselle tai

muille tahoille lukuun ottamatta tapahtumassa tyoskennelleita jarjestyksenvalvojia.

Ensimmaisen toimintavuoden sisdinen tavoite oli tarjota sen jasenille viyla toteuttaa
tapahtuma ja oppia uusia asioita tapahtumatuotannosta. Kaikilla yhdistyksen jasenilla
oli aiempaa kokemusta tuotannollisista tehtavista ja kaikki olivat myo6s tyoskennelleet
aikaisemmin yhdessi, mika helpotti suunnitelmien tekemista. Yhdistyksen yhteistyo
toimi hyvin ja jasenten erilainen osaaminen tuki onnistuneen tapahtumakokonaisuu-
den syntya. Tyomaaran tiedettiin olevan suuri, mutta se osoittautui ajoittain jopa liian
raskaaksi nain pienelle organisaatiolle. Jatkossa kehitettavaa on siina, miten tyot jae-
taan ja miten toimintaan organisoidaan mukaan my6s muita aktiivisia toimijoita yh-

distyksen perustajajasenten lisaksi.

Ulkoisena tavoitteena pidettiin alusta saakka sitd, ettd block party -konsepti saadaan
toimivasti siirrettya uuteen ymparistoon Tikkurilaan. Keskeisena tavoitteena nahtiin

myoOs se, ettd mahdollisimman moni paikallinen ihminen lahtee mukaan tapahtuman



toteuttamiseen. Kehitettavaa on edelleen siini, miten yhdistys onnistuu tavoittamaan
entistd enemman myos erityis- ja marginaaliryhmit. Myo6s yhteistyokumppanien

hankkimisessa on kehitettavaa seka aikataulun etta uudenlaisten avausten suhteen.

Tavoitteena oli myos solmia suhteita Vantaan kaupunkiin ja alueen muihin toimijoi-
hin. Tapahtuman padyhteistyokumppaneina toimivat Vantaan kaupunki, Vantaan
Energia, Tikkurilan seurakunta sekd Nooa sdastopankki, jotka ovat kaikki merkittavia
toimijoita Tikkurilassa. Yhteistyo toimi kaikkien knmppanien kanssa hyvin ja hyodytti
molempia osapuolia. Erityisen onnistunutta yhteistyo oli Vantaan elavan musiiki yh-
distyksen Velmu ry:n kanssa. Yhteistyo Velmun kanssa jatkui my6s vuonna 2018 jar-

jestetyssa Tiksi Block Party -tapahtumassa.

Yhdistyksen tavoitteena oli ensimmaiisen vuoden aikana kasvattaa omaa tunnettuut-
taan ja vakiinnuttaa paikkansa yhtena paakaupunkiseudun block partyja jarjestavana
tahona. Toimintasuunnitelmaan tavoitteeksi kirjattiin “toiminnan kiaynnistaminen ja
vakauttaminen”. Erityisesti Helsingin block party -piirit noteerasivat uuden yhdistyk-
sen ja suhtautuivat sen toimintaan kiinnostuneesti. Medianakyvyytta yhdistys ja Tiksi
Block Party saivat toimintasuunnitelmassakin mainittujen Vantaan paikallisten medi-
oiden lisaksi Ylen tv-uutisissa, mika voidaan niahda merkkina siita, ettd yhdistyksen

toiminta herattda myos laajempaa kiinnostusta.

Tapahtuman rahoitukselle asetettiin toimintavuoden aluksi tavoitteita, jotka eivat tay-
sin toteutuneet. Apurahahakemukset eiviat menneet 1api, mita pystyttiin osittain kor-
vaamaan onnistuneilla yhteistyokuvioilla. Apurahojen hakuprosessissa epaonnistumi-
sen syita olivat mm. liian kired aikataulu seka keskeneraiset suunnitelmat siina vai-
heessa, kun hakemuksia piti kirjoittaa. Apurahojen hakeminen selkeilla idealla ja pa-
remmalla valmistautumisella on asia, jolla yhdistys voi tehostaa toimintaansa seka

mahdollistaa toiminnan kasvattamisen.

3 KAUPUNKIKULTTUURIA HELSINGISSA

Tassa kappaleessa kisittelen kaupunkikulttuurin historiaa Helsingissi ja tuon tiedon

tahan paivaan 2010- luvulla.
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Kaupunkikulttuuri ei ole pelkastaan nuorisolle tai nuorille aikuisille. Se on jokaiselle
kaupunkilaiselle tapa piristda arkea. Jo vuonna 2006 on jarjestetty noin 40 kaupun-
ginosafestivaalia, jotka ovat vallanneet 1ahiéiden kauppakeskukset, puistot, ostoskes-
kukset, leikkikentat ja rannat, jonne on saapunut esiintyjia, myyjia seka ennen kaikkea
yleis6d. Vuonna 2006 niissa kaupunginosafestivaaleissa on kiynyt arviolta satatu-
hatta kavijaa. (Silvanto 2007, 110.) 2012 tapahtumien maara on tuplaantunut, yli 80
kulttuurialan festivaalia jarjestetddan vuosittain, joka myos kertoo sen, ettd suurin osa

kulttuurialan toimijoista vaikuttaa Helsingissa. (Walhberg 2012, 9.)

Nailla kaupunginosafestivaaleilla ei valttamaitta ole mitdan teemaa eivatka ne toistu
saannollisesti. Jotkut kestavat muutamia tunteja ja toiset useita paivia. Tapahtumien
onnistumisessa on ollut tarkeimpani kaupunkilaisten aktiivisuus. Harvemmin naissa
nahdaan kansainvalisia tahtia, vaan mieluummin halutaan tuoda oman ldhion ja lahi-
seudun nousevia taiteilijoita seka esiintyjia esille. (Silvanto 2007, 110.) Viimeisten vuo-
sien aikana on positiivisesti korostunut yksittdisten henkiloiden ja pienten ryhmien
saavuttama valta kaupunkikulttuurin toteuttamisessa. Trendi néayttda olevan se, etta
yha enemman halutaan olla aktiivisia, ideoida ja organisoida tapahtumat itse. Tar-
keimpana tassa on ihmisten osallistuminen projekteihin. Viimeisina vuosina tama
kaupunkikulttuurin osa on ollut voimakasta Helsingissa, mutta ilmio on my6s kan-

sainvalinen. (Walhberg 2012, 9.)

Pienimuotoisuus, uskollinen ldhiéille ja kotikutoisuus voidaan jopa pitda kaupunki-
kulttuurissa ja kaupunginosajuhlissa usein toivottavana. Tarkoitus on, etta kaikki tun-
tevat olonsa tervetulleeksi. Naiden asioiden katsotaan madaltavan osallistumisenkyn-
nystd. Tavoitteena kaupunkikulttuurissa on luoda kotiseutuhengen yhteytta ja loytaa
uusia kontakteja, joita ei isossa massatapahtumassa valttamatta tapahtuisi. (Silvanto
2007, 110.) Tapahtumissa aktiviteettia ja ohjelmaa voi olla esimerkiksi 1ahion asukkai-
den tuottamia lyhytelokuvia, nukketeatteria, tanssia, taikuutta, koirien silittamista
aina konsertteihin asti. Nama usein heijastavat alueen asukasrakennetta. Yha useam-
min naissa halutaan myos kiinnittdd huomioita lapsiperheiden tarpeeseen seka van-
hempaan vaestoon. Tekijat ja kavijat pitavat kaupunginosatapahtumia tarkeina. (Sil-

vanto 2007, 110.)
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3.1 Kaupunkikulttuurin historiaa 1920- luvulta 1980 luvulle

Kaupunginosajuhlat eivat ole mikaan uusi juttu. Ensimmaisia lahiojuhlia on jo vietetty
1920 -luvulla Santahaminan varuskunnassa ja Malmin VPK-talolla. Pukinmien VPK-
talolla on jarjestetty iltajuhlia, joihin l1aheisimmaéan paloaseman palomiehet ovat saapu-
neet tdydessa varustuksessa. Varsinaisesti niita ei voi kutsua nykyisen Helsingin kau-
punginosajuhliksi, koska kaupungin pohjoinen raja on kulkenut Kapylan kohdilla. (Sil-

vanto 2007, 110.)

Nykyisessa muodossaan kaupunginosatapahtumia alettiin jarjestimain vuosina 1950
— 1970, kun viakiluku puolikertaistui sekd Helsingista kasvoi puolen miljoonan asuk-
kaan kaupunki. Helsinkia kaavoitettiin uudelleen ja siihen liitettiin uusia alueita, kuten
Lauttasaari, Oulunkyla, Puotila, Kontula, Pukinmaki ja Pakila. Lahioihin saapui ihmi-
sid maaseudulta seka Helsingin keskustan kortteleista. Usein uusissa 1ahioissa alue oli
keskenerainen ja palveluita ei ollut tarpeeksi. Tama johti uusien asukkaiden uuteen
toimintaan uudessa ymparistossa. Niin alettiin perustamaan asukasyhdistyksia. Uu-
sien ldhioiden innoittamana myos kantakaupungissa kiinnostuttiin asukastoimin-
nasta. 1950 -luvun lopulla Helsingissa oli vain alle kymmenen kaupunginosayhdis-
tysta. 1970 -luvun lopussa oman lahion tarpeiden parantamiseen ja kehittimiseen kes-
kittyneita yhdistyksia oli jo noin neljakymmenta. (Silvanto 2007, 111; Wahlberg 2012,

11.)

Asukasyhdistysten jarjestamat juhlat olivat etenkin kantakaupungin ulkopuolella tar-
kea osa heiddan toimintaa. Monen kaupunginosayhdistyksen historia on miltei yhta
pitka, kuin itse kaupunginosapaivian. 1964 kaupunginosayhdistykset loivat itselleen
kattojarjeston nimeltd Helka. Tuoreen kattojarjeston johdolla jarjestettiin nayttava la-

hiojuhla Kaivopuistoon. (Silvanto 2007, 111.)

Naiden kaupunginosajuhlien jarjestaminen koettiin tarkeaksi. Suomessa on aina jar-
jestetty paikallisia juhlia ja varmasti juuri perustettujen lahioiden asukkaat ottivat
naistd esimerkkia. Myos nama juhlat ovat voitu kokea luontevaksi tavaksi luoda uusia
yhteyksia naapureihin, omaan yhteisoon seka tavaksi kiinnittya uuteen kotipaikkaan.
Aikakauden kulttuuripoliittinen ilmapiiri on kenties rohkaissut omatoimisuuteen.

(Silvanto 2007, 112.)
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Kulttuuridemokratiaa painotettiin kulttuuripolitiikassa 1960 — ja 1970 -luvulla. Tama
kiteytti kaikkien oikeutta kulttuuriin tekijana kuin kokijana seka ihmisten omatoimi-
suuden korostamiseen taiteessa ja kulttuurissa. (Silvanto 2007, 112). Tama heijastui
siihen, etta kulttuuripalvelut koettiin tarkeaksi kaupungeissa ja 1ahioissa. Koska usein
selked johtaminen uupui eikd tapahtumilla ollut ulkopuolista jarjestijaa, edellytti se
kaupunginosan asukkaiden oma-aloitteisuutta. Kaupunkikulttuuri ja kaupunginosata-
pahtumat eivat siis ole syntyneet ylhaaltapain byrokratian rattaista vaan juuri kaupun-
kilaisten omasta aktiivisuudesta. Tama on tehnyt kaupunkikulttuurista juuri teki-
joidensa nakoistd, joka patee myos tandkin paivana. (Silvanto 2007, 112; Wahlberg

2012, 12.)

Helsingissa kaivattiin 1970- luvun lopulla toimijaa, joka ajaisi kaupunginosien kult-
tuurin asiaan julkisella sektorilla. Helsingin kaupunki perusti kulttuuriasiankeskuksen
1979 ja Helsingin alueiden kulttuuritoiminta nostettiin heti ensimmaiseksi yhdeksi sen
toiminnan painopisteista. (Silvanto 2007, 113.) Vaikka uuden toimijan tuleminen saat-
toi antaa kuvitelmaa, ettd alueellinen kulttuuritoiminta kehittyisi tulevina vuosina,
niin nain ei kaynyt. 1980-luvulla 1ahididen nostamat kulttuuritoiminta asiat eivat ko-
rostuneet Helsingin kaupungin kulttuuripolitiikassa. Kulttuuripolitiikassa painotettiin
tana ajanjaksona taloudellista kannattavuutta, joka aiheutti asukkaiden aktiivisen
kulttuuritoiminnan tukemisen marginaaliin. Kaikista kirkkain valonpilkahdus 1980 -
luvun kulttuuritoiminnassa Helsingissa tapahtui, kun kulttuurikeskus Stoa valmistui
1984 itaiseen Helsinkiin. Tata kulttuurihanketta oli jo suunniteltu 1960 -luvulta 1ah-
tien. Muita vastaavia kulttuurihankkeita oli suunnitteilla, mutta rahoitusta naihin ei

loytynyt. (Silvanto 2007, 113; Wahlberg 2012, 11.)

1980 -luvulla voidaan puhua jo city-kulttuurista, kun keskustakeskeinen kaupunki-
kulttuuri houkutteli nuoria aikuisia kaupungin reuna-alueilta kohti kantakaupunkia.
Houkuttimena nuorille aikuisille oli kaupungin ytimen tarjoamat ravintolat ja kulutus.
Jo 1950 perustettuja asukasyhdistyksia eri puolilla kaupunkia jatkoivat toimintaansa.
Perinteista pidettiin kiinni, mutta uusia juhlia tai tempauksia ei tehty. Asukasyhdistys-
ten mielenkiinto keskittyi paljon 1980 -luvulla alueidensa poliittisiin paatoksiin. Aika-
kauden henkea edustaa hyvin Kurkimaki-seuran kaupunginosatapahtumien tarina.
Kurkimaki-seura perustettiin vuonna 1984 ja sen ensimmaisen toimenpiteena oli jar-
jestad mielenilmaus Kurkimaen metroaseman puolesta. (Silvanto 2007, 113; Wahlberg

2012, 11.)
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3.2 Kaupunkikulttuuria 1990 — 2000 luvulla

1980 -luvun kaupunginosatoiminnan hiljaiselon jalkeen ensimmaisia suunnan naytta-
jia olivat vuonna 1991 jarjestettavat Kumpulan kylakarnevaalit ja Kapylan kylajuhlat
seuraavana vuonna. Molemmat niista tapahtumista jarjestettiin asukkaiden omasta

toimesta seka vietettiin esikaupunkialueella. (Silvanto 2007, 113.)

Kumpulan kylajuhlien takana oli Kumpulalainen taitelija Kari Lindstromin oma joka-
kesainen ja viikon mittainen taidenayttely. Kumpulassa aktiivit asukkaat innostuivat
jarjestimaan taman viikon aikana muita pienempia tapahtumia. Kumpurassa, Kum-
pulan omassa lentopallo seurassa, herasi ajatus tapahtumien yhteenvedosta yhteen
isoon tapahtumapaivaan. Taman tyylinen oma-aloitteisuus Helsingin kaupungille oli
taysin uutta, koska samankaltaista isoa tapahtumaa asukkaiden jarjestimana ei oltu
koettu. Tapahtumaa jarjestavat asukkaat saivat moneen otteeseen kuulla paattajilta,
etta tama ei ole mahdollista. Lopputuloksena syntyi vaikuttava tapahtuma, jossa asuk-
kaiden kirpputorit ja ruokakojut tekivat katkeamattoman jonon Limingantielle. Kadun
kummassakin paassa oli esiintymislava, ruokaa myytiin ikkunoista ja kirpputorit ulot-
tuivat rakennusten eteen ja pihoille asti. Kukaan ei saanut palkkaa ja esiintyvat olivat
tyytyvaisia ruoka- ja olutpalkkioon. Jarjestyshairioita ei syntynyt ollenkaan ja tapah-

tumassa vierailleita ihmisia oli noin kaksi kymmenta tuhatta. (Silvanto 2007, 113.)

Kun Kumpulan kyldjuhlista oli toivottu, niin oli vuorossa Kapylan kyldjuhlat vuonna
1992. Kylajuhlien takana tuottaja Sampo Laurikainen halusi jarjestamisessa ylittaa
alueella toimivien organisaatioiden rajoja. Tasta syysta han kerasi yhteen Kapylasta
seuraavia toimijoita; seurakunta, tyonvienliike, Kapyla-seura ja urheiluseuroja. Eri-
laisten toimijoiden tuomat mahdollisuudet toivat menestysta. Tapahtumassa oli yh-
teensa kuusi esiintymislavaa ja vierailijoita kolme kymmenta tuhatta. (Silvanto 2007,

113.)

Ylla kuvailemani kaksi kaupunginosaa tapahtumaa 1990- luvulla ovat edustaneet eri-
laisia nakemyksia kaupunginosatapahtumien roolista. Kumpulan kyldjuhlaa pidettiin
kotikutoisena ja ei-kaupallisena. Tapahtumassa esiintyjiat ja myyjat olivat Kumpulan

asukkaita tai jonkun tuttuja. Myyntipaikoista ei veloitettu mitaan ja ammattimyyjilta
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eviattiin paasy tapahtumaan. Tapahtumaa tehdessia muodostuneet kustannukset — jar-
jestelykulut, lupamaksut, tiedotus — katettiin kokonaisuudessaan oluenmyynnilla.

(Silvanto 2007, 113.)

Kapylassa toimintatapa oli erilainen. Tapahtumassa myyntipaikat vuokrattiin asuk-
kaille sekda ammattimyyjille. Esiintymislavoille nousi paikallisten lahjakkuuksien li-
saksi palkattuja esiintyjid, joiden valintaan vaikutti kuitenkin, ettd he ovat Kapylasta.
Miltei kaikki kustannukset katetiin myoskin oluenmyynnilla, mutta myos myyntipaik-
kojen vuokratuloilla. Tahan vaikutti suuresti kaupungin antaman tuen vahaisyys to-

teutuneisiin kustannuksiin. (Silvanto 2007, 113.)

Vaikka niiden kahden tapahtuman toimintatavat ovat olleet erilaisia, on niilla paljon
yhteista. Tervetullut tunnelma, alueiden asukkaille ja toimijoille yhteisen tilanluomi-
nen. Kummatkin ponnistelivat samankaltaisten ongelmien kanssa, mutta yhteisen
paamaaran eteen, murtaa perinteisen kisityksen esikaupunkien tapahtumista. (Sil-

vanto 2007, 113.)

3.3 Kaupunkikulttuuri nyt

Kaupunkikulttuuri on viimeisina vuosina noussut mediassa paljon esille ja on jopa
pohdittu, ettd onko yhteisollisia tapahtumia liikaa. Kaupunkikulttuuri tehdaan tana
paivankin itse tai yhteison voimin. Joidenkin tahojen mielestd tima oma aktiivinen
kaupunkikulttuurin tekeminen nahdaan pienena puuhasteluna. Huomioita ovat ke-
ranneet mediassa Ravintolapadiva, Pridekulkue, Lutkamarssi, Kaljakellunta, eri kau-
punginosaliikkeiden/yhdistysten tapahtumat ja Block party tapahtumat. Naiden ta-
pahtumien ja monien muiden jarjestdjat ovat olleet iloisia siitd, ettda juuri nima ruo-
honjuuritason toiminnat ovat tulleet vieldkin aktiivisemmaksi. My0s positiivista mie-
likuvaa herattaa se, etta ylhaalta ohjattua toimintaa ei tapahdu niin paljon. (Walhberg

2012, 13, 15.)

Hyvana esimerkkina toimii 2010 -luvulla Arabianrannan alue. Maria Kangasvieren pro
gradu tutkielmassa, Suunnitelmissa urbaaniunelma, hin kirjoittaa kulttuurin merki-

tyksesta alueen asukkaille. Juuri kulttuuri koetaan tuovan merkityksia ja arvoja luo-
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vana toimintana. Kulttuuri nahdaan myos omanlaisena elamantapana, yhteison koko-
naisvaltaisen yhteisollisyyden tunteena ja kaupunkikulttuurina. (Kangasvieri 2010, 9.)
Tama nakemys on vielakin relevantti kaupungin asukkaille, niin kuin se on ollut jo

1950 -luvulla.

Taman paivan kaupunkikulttuurin tekijoilla ei valttamatta 10ydy aikaisempaa koke-
musta jarjestimisestd (Walhberg 2012, 15). Tama kokemattomuus ja ihmisten oma ak-
tiivisuus tekeekin juuri kaupunkikulttuurista tekijoidensa nakoiseksi. Silla luodaan
uniikit kohtaamiset ja mita hulvattomimmat ideat, joita kaupunkilaiset haluavat itse
toteuttaa. Thmisten keradntyessa yhteen luomaan uutta, usein joukosta loytyy asian-

tuntemusta, jolla ratkaistaan ongelmat.

4 KAUPUNKIKULTTUURIN MAHDOLLISTAJAT

Kaupunkikulttuuria voidaan rahoittaa monilla eri tavoin. Yksi uusi tapa rahoittaa on
joukkorahoitus, jossa tyypillisesti keratyt summat ovat melko pienia.

(Tyo- ja elinkeinoministerio 2013, 62.)

2000-luvun alussa on puhuttu sponsoroinnista ja nykyaian yritysyhteisty0 nousee
myo0s tarkedksi kaupunkikulttuurin mahdollistajaksi. Julkinen rahoitus jakautuu val-
tion ja kuntien rahoitukseen. Valtion vastuulla on valtion/kansalliset taide- ja kulttuu-
rilaitokset, suora taide- ja taiteilijatuki, korkeakoulutasoinen taide- ja kulttuurialan
koulutus seka Suomen kansainvaliset kulttuurisuhteet. Kuntien tehtavana on yllapitaa
paikallisesti ja osin alueellisesti toimivia taide- ja kulttuurilaitoksia, taiteen perusope-
tusta tarjoavia oppilaitoksia sekd muuta kulttuuritoimintaa esimerkiksi taiteilija-, toi-
minta- ja kohdeavustusten sekd tapahtumien ja tilaisuuksien jarjestimisen kautta.

(Saukkonen 2014, 14.)

4.1 Joukkorahoituksen eri muodot
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Joukkorahoituksella tarkoitetaan jonkin hankkeen, projektin, tuotteen, kampanjan
ym. rahoittamista ison joukon voimin siten, etta kukin osallistuja (yksityishenkilo, yri-
tys, jarjesto ym) maksaa jonkin — usein vapaasti valitsemansa — rahasumman halua-
malleen kohteelle. Joukkorahoituksen kampanjan tekija saa itse paattaa yksityiskoh-
dat rahoituksen saamiseksi, esimerkiksi, ettd mika on vaadittava summa, ettd hanke
toteutuu. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2013, 62; Westerlund 2015, 10; Oksanen 2014,

23.)

Suomalainen joukkorahoituspalvelu Mesenaatti.me on Suomen suurin vastikepohjai-
seen joukkorahoitukseen keskittynyt palvelu (Mesenaatti 2018). Suomalaisen palvelun
joukkorahoitetut summat ovat verrattaessa pienia, kun puhutaan yhdysvaltalaisesta
vastikkeellisesta Kickstarter joukkorahoituspalvelusta. Kickstarter on rahoittanut on-
nistuneesti jo yli 150 000 erilaista vastikkeellista projektia, joilla on yhteensa yli 15

miljoonaa takaajaa. (Kickstarter 2018; Westerlund 2015, 18.)

Vastikkeellisessa joukkorahoituksessa rahoittajat saavat vastineeksi esimerkiksi palve-
luja, elamyksia tai hankkeen lopputuotteen. (Mesenaatti 2018.) Vastikkeellinen jouk-
korahoitus voi tarkoittaa erilaisissa hankkeissa ylla mainittujen toimintojen ennakko-
myyntid. Ennakkomyynnin tarkoituksena voi olla tuotteen tai palvelun kiinnostavuu-
den selvittaminen. Talla voidaan myo0s tukea hankkeen rahoituksen onnistumista.

(Westerlund 2015, 19).

Osakejoukkorahoitus, jossa joukkorahoituspalvelun kautta keritddn pienimuotoisia
padomasijoituksia alkuvaiheen yritykselle isolta joukolta, lahinna yksityishenkiloilta.
Osakepohjainen joukkorahoitus on hyva rahoitusmuoto aloitteleville yrityksille, jotka
eivat halua luopua paatosvallastaan osakkeiden myymisen my6ta (Westerlund 2015,
20). Kaytannossa taima tapahtuu jarjestimalla rahoituskierroksia palveluun valituille

yrityksille. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2013, 63.)

Yksi huomion arvoinen ero osakejoukkorahoituksella ja vastikkeellisella joukkorahoi-
tuksella on se, etta vastikkeellisessa joukkorahoituksessa rahoituksen toteuttaja (yksi-
tyishenkilo, yritys, jarjesto ym), sailyttaa taydet omistusoikeudet projektin tuotokseen,
kun taas osakejoukkorahoituksessa rahoittajat saavat yrityksen osakkeita. (Tyo- ja

elinkeinoministerio 2013, 63.)

Joukkorahoituksen tunnettuus ja sen onnistunut kaytt6 Suomessa on vield vahaista.

Vaikka vastikkeellinen joukkorahoituspalvelu Mesenaatti.me on toiminut Suomessa jo



17

pitkdan. Sen rahoitettavien projektien summat ovat pienia verrattaessa sitd muihin kil-
pailijoihin. Ty6- ja elinkeinoministerion tekemassa julkaisussa “Julkinen rahoitus luo-
vien alojen yrityksissa” vuonna 2013 vain 1% kyselyyn vastanneista yrityksista oli ha-
kenut ja/tai saanut joukkorahoitusta. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2013, 63; Wester-

lund 2015, 21.)

Kuitenkin perinteinen ja vastikkeellinen joukkorahoitus nihdaan potentiaalisena ja
hyvin soveltuvana rahoitusmuotona luoville aloille. Sen vahvuutena on, etta hankkeen
ei tarvitse olla valmis, vaan rahoitusta pystytaan kayttimaan jonkin projektin tukemi-
seen, ei valmiiseen tuotteeseen tai palveluun. Tama mahdollistaa projektin esille tuon-
nin vaivattomalla tavalla seka pystytddn minimoimaan riskit. (Tyo- ja elinkeinominis-

terio 2013, 63; Westerlund 2015, 18.)

Haasteena yleisesti ottaen Suomessa on oikean rahoittajajoukon loytaminen seka ra-
hoitettavien summien pieni koko (Tyo0- ja elinkeinoministerio 2013, 63). Jotta rahoitus
onnistuisi, on kyettava tulkitsemaan oikein mahdollisia rahoittajia, vetoamaan heihin
houkuttelevalla tavalla ja 16ytamaan tima rahoitusjoukon oikeanlainen kiinnostuksen
kohde projektia kohtaan. Mita luovempia vastikkeita pystytaan tarjoamaan, sen suu-

rempi onnistuminen projektilla on.

RAHOITUSMUOTO |PALAUTUKSEN MUOTO |RAHOITTAJAN MOTIIVI |ESIMERKKIALUSTA |LAINSAADANTO
Lahjoitusmuotoinen |Lahjoitus Ei palautusta Sosiaalinen jeesaa.fi (F) Rahankerayslaki
joukkorahoitus
Palkintomuotoinen |Lahjoitus, Palkinto, tuote Sosiaalinen, myds Mesenaatti.me Rahankerays-,
joukkorahoitus ennakko-osto palkinnon saaminen  [Kickstarter (US) kuluttajansuoja-,
kauppalaki

Lainamuotoinen Laina Laina korkoineen, Taloudellinen, Fundu () Rahoitusmarkkina-
joukkorahaitus sosiaalinen lainaus sosiaalingn Kiva (US) lainsaddantd

usein korotonta
Sijoitusmuotoinen  |Sijoitus Sijoituksen arvon- Taloudellinen, Invesdor (Fl) Rahoitusmarkkina-
joukkorahoitus (usein osakkeisiin) [nousu, jos yritys sosiaalinen Venture Bonsai (Fl) |lainsaddantd

menestyy ja/tai FundedByMe (SE)

osinko

Taulukko 1, Oksanen 2014, Joukkorahoitus - Suomalaisen startup-ympéariston nékemykset uudesta rahoitusmuodosta.
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4.2 Sponsoroinnin ja yritysyhteistyon erot

Yha harvemmin kaytetaan termia sanaa sponsorointi. Sponsoroinnin termi Suomen
kielessa kuvaa rahoittamista, kustantamista, takaamista ja taloudellisen tuen anta-

mista. (Oesch 2002, 18; Valanko 2009, 38.)

Kuva 1, Valanko 2009, Sponsorointi - Yhteistydkumppanuus strategisena voimana.

e Sponsori?
ukija?

: Sponsor?
Mesenaatti? P

1?7
Kumppani? Sponsoriyhteistyo?

Yhteistyokumppanuus?

Sponsorointi on vahvasti liitetty vain yksipuoliseen rahalliseen organisaation tai asian
tukemiseen, jossa aineelliset ja aineettomat kohteet vaihtavat omistajaa. Hyvin useasti
sponsoroinnin tyyli on ollut kulttuurin parissa taiteen ostamista, nayttelyn tukemista
tai yritysten tekemiin lahjoituksiin seka perinteiseen mesenaattitoimintaan. (Oesch

2002, 18.)

Mainostajien liiton Sponsorointibarometri on tehnyt vuosittain kartoitusta yritysten
sponsoroinnista, summien suuruudesta seka kehityskaaresta, jota on tapahtunut vuo-
sien mittaan. Vuosittainen kyselytutkimus tehddan oikeudenomistajille ja sponsoroi-

ville yrityksille. (Virkkunen 2017, 2)
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Kulttuuriin kohdistuva sponsoroinnin summa ollut vuonna 2016 36 MEUR ja kasva-
nut 2017 vuoteen +38,90% 50 MEUR. Kasvua oli tapahtunut kaikista kolmesta kate-
goriasta eniten. Tarkastellessa pitkan aikavalin kulttuurin sponsoroinnin summia,
2009 kulttuurin sponsorointi summa on ollut 18 MEUR ja noussut esimerkiksi vuo-
teen 2015 33 MEUR. Joten tasaista nousua on ollut havaittavissa, vaikka 2008 vuoden
finanssikriisi on jattdnyt oman jalkensa yritysmaailmaan ja sponsorointiin. Kahtena
isoimpana tekijana kasvuun on ollut talouden vahva kehitys, joka on kasvattanut in-

vestointeja seka viime vuoden Suomi 100 juhlavuosi. (Virkkunen 2017, 6)

Hyvin monet yritykset huomaavat sponsoroinnin merkityksen ja tutkimukseen vastan-
neista yrityksista 47% pitaa sita strategisesti tarkeana. Tekijat, jotka vaikuttavat yrityk-
sen sponsorointiin ovat kohteen profiili/imago, yhteiskuntavastuullisuus ja bran-
din/tuotemerkin vahvistaminen. Pieni eroavaisuus 16ytyy myos sponsoroinnin sijain-
nista, 40% sponsoroi paikallisesti ja 55% valtakunnallisesti. Kaikista aktiivisempia toi-
mijoita kulttuurisponsoroinnin saralla ovat pankki-, vakuutus- ja sijoitussektori.

(Virkkunen 2017, 10, 12-13)

“Yrityksemme sponsorointi on strategisesti tarkeaa ja luonnollinen osa

markkinointiviestintaamme”

(Virkkunen 2017, 10.)

Vaikka kulttuurin sponsoroinnin pistetyt rahat ovat nousseet tasaisesti viimeisen vuo-
sikymmenen aikana, niin hyvin useasti etsitadn mieluummin yritysyhteistyokumppa-
nia kuin pelkkaa sponsoria. Yritysyhteistyon kumppaniksi halutaan 16ytaa yritys, jolla
on esimerkiksi samanlaisia arvoja kuin yhteistyota etsivalla kulttuuritoimijalla. Yhteis-
tyossd molemmat saavat etua sovituilla tavoilla. Niin tavoitetaan uusia kohderyhmia,
toimet tukevat toisiaan, hyodyntaminen laajenee ja lisia kustannustehokkutta. Syner-

giaedut ovat hyvat. (Valanko 2009, 54.)

Oeschin mukaan (2002, 19) yhteistyon tuloksena yritys saa vahintaan aineetonta hyo-
tyd imagon tai tunnettuuden lisdantymisena. Julkisuuden ja nakyvyyden lisaksi yritys
voi hyodyntaa yritysyhteistyon kohdetta ja siihen liittyvaa mielikuvaa omassa liiketoi-

minnassaan seki mainonnassaan.
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Taiteen keskustoimikunta on tehnyt tutkimuksen vuonna 2002 kulttuurin sponsoroin-
nista ja yritysyhteistyosta. Tassa tutkimuksessa ruotsalaiset kulttuuritoimijat ovat tii-

vistaneet hyvin sponsoroinnin ja yritysyhteistyon kasitteen:

“kahden tai useamman osapuolen viliseksi liiketoiminnalliseksi yhteis-
tyoksi, josta koituu molemmille hy6tya ja jossa osapuolten valinta perus-
tuu vapaaehtoisuuteen. Lisiaksi osakeyhtiolain ja yhtigjarjestyksen mukai-
sesti yrityksen investointeja on voitava perustella tuloksella. joka on oike-

assa suhteessa kaytettyyn vilineeseen.” (Oesch, 2002, 19-20.)

YritysyhteistyOssd, sen suunnittelussa ja osapuolten vélisessda kommunikaatiossa ko-
rostuu toisen osaamisen arvostaminen. Yhteistyon kokonaisuudessaan, tapaamiset,
neuvottelut, suunnittelut ja toteutus, on perustuttava molempien tasavertaisuuden
tunteeseen. Seka sen on heijastuttava myos yhteistyon kohderyhmiin aitona, laaduk-

kaana ja elamyksellisena. (Valanko 2009, 73.)

Jotta kulttuuritoimija paisee tahan tilanteeseen, on ensimmaisen yritysyhteistyo-
kumppaneiden saaminen huomattavasti hankalampaa, koska puuttuu juuri tama tun-

nettuus, joka auttaa yhteistyokuvioiden saamisessa. (Oesch 2002, 72).

Myo0s yhteistyota luodessa yritysten rooli ja tavoitteet eiviat nouse selkeisti esille hei-
dan ei aktiivisuuden takia. Tyydytddn niin sanotusti yhteen projektiin, eikd nahda ko-
konaisuuskuvaa ja sen tuomia mahdollisuuksia. Nain ollen yhteistyon lahtokohdat jos-
sain tapauksissa edustaa enemman kulttuuritoimijan nikokulmaa kuin yrityksen. Kun
tavoitteita ei aseteta yhdessi ja kokonaisvaltainen sitoutuminen on vahaista niin yh-

teisty0 ei saavuta sitd potentiaalia, joka tille olisi mahdollista. (Oesch 2002, 72).

Erilaisten kulttuuritoimijoiden yritysyhteistyon tarpeet usein tayteen monella eri yri-
tyksella. Hyvin harvoin yhdella yrityksella olisi halua tukea toimijaa, niin, ettd timan
ei tarvitse etsia muita yrityksia yhteistyohon. Tama tarkoittaa lukuisten yritysten kon-
taktoimista, joissa korostuu henkilokemiat ja niiden tiarkeys. Onnistumisen taustalla
ei valttamatta ole takana perusteellista perehtymista yrityksen toimintaan tai oman

tuotteen/palvelun/projektin tuotteistamista vaan usein yhteistyo voi saada alkunsa
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joukosta sopivia yhteensattumia, joiden taustalla voi yksittdisen henkilon kiinnostus

projektiin. (Oesch 2002, 75).

Valangon (2009, 73) mukaan sponsorin ja kohteen yhteistyo on kaytannossa kykya ja
halua yhdistella ja hallita tiedoilla ja luovuudella erilaista ajattelua hyodyksi molem-

mille.

4.3 Julkinen rahoitus

Valtio rahoitta taidetta ja kulttuuria padosin opetus- ja kulttuuriministerion kautta.
(Heiskanen, Ilkka & Kangas, Anita & Mitchell 2015, 71.) Valtio osallistuu kuntien ja
kunnissa tapahtuvan kulttuuritoiminnan rahoittamiseen lakisiditeisen valtionosuus-
jarjestelman (vos) kautta. Tama jarjestelma saatelee rahoitusta kirjastotoimintaan ja
taiteen perusopetukseen seka museoille, teattereille ja orkestereille ja niin sanottuun
yleiseen kulttuuritoimintaan. Yleiseen kulttuuritoimeen kuuluu kaupunkikulttuuri.

(Saukkonen 2014, 11; Piha 2017, 17.)

Valtion osuuden laskennalliset perusteet maaraytyvat niaiden osa-alueiden kohdalla
joko suoritemaaralla, henkilotyovuodella tai asukasluvulla kerrotulla yksikkohinnalla.
Osa valtionosuuksista maaraytyy edelleen prosenttiperusteisesti laskennallisesta val-
tionosuuden perusteesta. Laskennallisesta yksikkohinnasta valtionosuutena maksettu

osuus vaihtelee toiminnoittain. (Saukkonen 2014, 11; Piha 2017, 18.)

Kulttuuritoiminnan valtionosuuksia vastaa tana paivana valtiovarainministerio ja ope-
tus- ja kulttuuriministerio. Yleinen kulttuuritoimi sisaltyy valtiovarainministerion hal-
linnoimaan kunnan peruspalvelujen valtionosuuteen. Opetus- ja kulttuuritoimen ra-
hoituksesta annetun lain mukaiseen valtionosuusrahoitukseen kuuluu muu kulttuuri-
toiminnan rahoitus. Kunnan saamat kulttuurin valtionosuudet ovat yleiskatteisia eli

niita ei ole ns. korvamerkitty tiettyyn toimintaan. (Saukkonen 2014, 12.)

1990-luvulla ja 2000-luvulla rahoitusosuuksissa on tapahtunut suurta vaihtelua, jonka
syyna on ollut 1990-luvun lama. 1990-luvulla kunnat joutuivat lamavuosien jilkeen

ottamaan suuremman vastuun taiteen ja kulttuurin rahoituksesta valtion leikatessa
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omia menoja. Laman aikana lakisaateisten valtionosuuksien ja avustusten rahoittami-
seen alettiin kiayttamaan veikkausvoittovaroja. 2000-luvulla valtion rooli on vahvistu-
nut 1990-luvun laman jialkeen. Tahan vaikutti positiivinen taloudellinen kehitys seka
veikkausvoittovarojen kasvu, jotka yhdessa tekivat opetus- ja kulttuuriministerion

kulttuuribudjetin kasvattamisen mahdolliseksi. (Saukkonen 2014, 12.)

Vuonna 2008 — 2010 tehtiin taide- ja kulttuurilaitosten valtionosuuksien uudistus.
Uudistus korotti tuntuvasti valtionosuuksien yksikkohintoja, joilla tuetaan taide- ja
kulttuurilaitoksia. Saukkonen (2014, 12) toteaa, etta vuosien 2001 ja 2009 vilisena ai-
kana kuntarahoituksen osuus laski 52,7 prosentista 48,8 prosenttiin. Julkinen rahoitus
taiteelle ja kulttuurille kasvoi samana aika yli 50 prosenttia, hieman yli 600 miljoo-

nasta 950 miljoonaan.

Vuoden 2018 talousarvioesityksessa opetus- ja kulttuuriministerion maararahat tai-
teen ja kulttuurin paialuokassa olivat noin 457 miljoonaa euroa. Talousarviossa otettiin
huomioon muun muassa Taiteen edistamiskeskuksen ja Museoviraston menot, valti-
onosuudet ja —avustukset, taiteilijoiden apurahat ja rahapelitoiminnan voittovarat tai-
teen edistamiseen. Rahapelitoiminnan voittovarat olivat, myos suurin menoera (noin
238 miljoonaa euroa). Taiteen ja kulttuurin paaluokan osuus opetus-kulttuuriministe-
rion menoerista (noin 6,6 miljardia euroa) oli 6,9 prosenttia. (Piha 2017, 16; Valtiova-
rainministerio 2017.) Myo6s muissa budjetin pailuokissa on kulttuuriin liittyvia me-

noerid (Heiskanen ym. 2015, 71).

Kulttuurin yksi merkittavimpia rahoittajia on veikkausvoittovarat, joita kaytetaan tie-
teen, taiteen, kulttuurin, lilkunnan ja nuorisotoimen rahoittamiseen (Piha, 17). Valtio
omistaa Veikkaus Oy:n kokonaan ja yhtiolld on monopoliasema rahapelien toimeen-
panemisessa (Arpajaislaki 2001, 11-12 §). Veikkaus Oy:n tuotoista 53 prosenttia menee
tieteen, taiteen, kulttuurin, lilkunnan ja nuorisotoimen edistamiseen. Tastd osuudesta

38,5 prosenttia menee taiteen edistamiseen. (Arpajaislaki 2001, 17-17a §.)

Helsingin kaupungissa taide- ja kulttuuriavustusjarjestelma uudistuu vaiheittain vuo-
sien 2017 ja 2018 aikana. 17 miljoonaa euroa jaetaan vuosittain tukena taiteelle ja kult-
tuurille. Uudistuneet avustusperiaatteet seki entistd asiakaslahtoisemmat kaytannot
ottavat huomioon kulttuuritoimijoiden nykyiset tarpeet, ajan ilmiot seka kulttuuripo-
liittiset haasteet. Uudistuksella halutaan saavuttaa monimuotoinen kulttuuri- ja taide-

elama, joka on jatkuvasti kehittyva. Tdama huomioi selvemmin kaupungin strategian
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mukaisesti kulttuurin ja taiteen osallisuuden ja saavutettavuuden. Uudistuksella on
pyritty madaltamaan kynnysta kulttuuriavustusten hakemisessa. Tavoitteena on, ettia
toimija tietad selkedimmin mihin toimintaan avustusta haetaan ja miten arviointi ta-

pahtuu. Uudistuksen tavoitteita ovat seuraavat (Helsingin kaupunki 2017a.):

e Taiteen ja kulttuurin ammattimaisuus kehittyy ja kunnianhimo kasvaa

e Taide ja kulttuuri kuvastavat monipuolista, monikulttuurista ja kansainvilisty-
vaa Helsinkia

e Kulttuurin ja taiteen yleisot kasvavat ja monimuotoistuvat

e Aktiivinen ja omaehtoinen osallistuminen taiteeseen ja kulttuurin lisdantyvat

e Uudet toimijat sekd uusien taide- ja kulttuurimuotojen ja tekemisen tapojen
edustajat hakevat ja saavat avustuksia

e Avustusmaarirahan ja kulttuuritarjonnan alueellinen jakautuminen tasapai-
nottuvat

¢ Pienien ja keskisuurten kulttuuritoimijoiden on helpompi kasvaa ja kehittya

e Kulttuurin omavarainhankinta vahvistuu

e Toiminnan pitkdjannitteinen suunnittelu paranee ja on mahdollisuus saada
monivuotisia avustuspaatoksia

e Avustustoiminnan vaikutuksia voidaan ennakoida ja mitata

e Taiteellisten ja toiminnallisten kehittimishankkeiden toteuttaminen helpottuu

e Avustusanomukset ovat laadukkaampia

e Avustuskasittelijat ovat entistd enemman erilaisten asiakkaiden kaytettavissa

e Kaupungin tukien tunnettuus ja kaupungin uskottavuus kulttuurin avustajana
lisdantyy

(Helsingin kaupunki 2017a.)

Uudistuksen myota on myos kaikkien avustusten arviointiperustelut menneet uusiksi.
Kaikkia avustuksia arvioidaan samoilla arviointiperusteluilla. Kulttuurijaoston jaka-
mien avustusten arviointiperusteet ovat liitteena 2. Arviointiperusteet ovat jaettuna

viiteen eri padkategoriaan, joissa kussakin on omat kohtansa. (Helsingin kaupunki
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2018b.) Kuitenkaan kaikkia niitd arviointiperusteita ei tarvitse tayttia, jotta saa avus-
tusta. Haettavan summan kasvaessa toimijan kannattaa muistaa, ettd toiminnassaan
tulee vakuuttavasti tayttaa useampia arviointiperusteita. Haettavat avustussummat on
jaoteltu neljaan eri ryhmaan: alle 5 000 euroa, 5000 — 49 999 euroa, 50 000 —
149 999 euroa, vahintaan 150 000 euroa. Jokaisen avustussumma ryhmassa on omat

arviointiperustelunsa. (Helsingin kaupunki 2018c.)

Helsingin kaupunki tukee taide- ja kulttuuriavustuksilla helsinkildisia taide- ja kult-
tuurilaitoksia ja -yhteisoja, jarjestoja yhdistyksia, tyoryhmia, kaupunginosatapahtu-
mia ja asukkaille yleisolle taide- ja kulttuuritoimintaa. Avustusta voidaan hakea pro-
jektimuotoiseen seka pysyvaisluontoiseen toimintaan. Jos avustusta haetaan pysyvais-
luontoiseen toimintaan, kiinnitetddn huomioita seuraaviin ehtoihin (Helsingin kau-

punki 2018d.):

¢ hakija on helsinkildinen rekisteroitynyt toimija

e toiminta on jatkunut rekisterdityneena vahintaan vuoden

e toiminta ymparivuotista, hakijayhteisolla on esimerkiksi ymparivuotista ylei-
solle avointa toimintaa ja/tai ymparivuotista palkattua henkilokuntaa

e hakemisen perusteena oleva taide- ja kulttuuritoiminta muodostaa keskeisen
osan hakijan koko toiminnasta tai on selkeasti eroteltavissa tilinpaatoksesta,

toimintasuunnitelmasta ja budjetista.

(Helsingin kaupunki 2018d.)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusmenetelma

Valitsin taman tutkimukseni toteutustavaksi laadullisen tutkimuksen, koska tavoit-
teeni on ymmartaa kaupunkikulttuuritapahtumien rahoituksentila Helsingissa. Laa-

dullisen tutkimuksen yksi aineistonkeruumenetelma on haastattelu, jota kiaytan tassa
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tutkimuksessa (Tuomi, Sarajarvi 2013, 71). Kulttuurin rahoituksesta ja kaupunkikult-
tuurista l0ytyy jonkin verran tutkimustietoa ja tilastoja, mutta varsinaisesti tietoa kau-
punkikulttuuritapahtumien rahoituksesta oli vihan saatavilla. Tama on ollut tarkea

syy aiheen valitsemiselle.

Tutkimuskysymykset haastateltaville olivat seuraavat:

o Kerrotko koulutuksesi ja taustaa mita olet tehnyt kulttuurin kentalla?

o Mita olet mielta kaupunkikulttuuri tapahtumien rahoituksesta? Onko se onnis-

tunutta vai tarvitseeko se jotain?

o Kun kyseessa on kaupunkikulttuuritapahtumien rahoitus, onko tekijoilla tar-

peeksi tietoa nédista? Miten tietoutta voisi lisata?

o Mika olet mieltd kaupunkikulttuuritapahtumien eri rahoitus instrumenteista?

Esimerkiksi avustukset, joukkorahoitus, yritysyhteistyo yms.

o Naietko, etti eri kaupunkikulttuuria tekevilla toimijoilla olisi erilaiset edellytyk-

set rahoituksen saamiseen?

Laadullisella tutkimuksella pyritian ymmartamaan eri ilmididen kokonaisuuksia, eika
talla menetelmalla ole valmista nakokantaa. Laadullisen tutkimuksen menetelman ta-
voitteena on tavoittaa ihmisen omat kuvaukset koetusta todellisuudesta. Kuvaukset si-
saltavat asioita, joita ihmiset pitavit itselleen tarkeind ja merkityksellisind. (Vilkka

2015, 118.)

Opinnaytetyossani haastattelumenetelma oli teemahaastattelu. Teemahaastattelusta
kaytetdan myos nimitystd puolistrukturoitu haastattelu. Teemahaastattelusta tutki-
musongelmasta poimitaan keskeiset aiheet tai teemat, jotka vastaavat tutkimusongel-

maan. Tavoitteena on, ettd vastaaja antaa teemoista oman kuvauksensa. (Vilkka 2015,

124.)
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5.2 Aineiston kerays

Tutkimukseni aiheesta ei ole tehty paljon tutkimusta. Kaytin erilaisia kirjallisia lahteita
tyoni pohjana. Kaupunkikulttuuria kasitellessani tarkeimmiksi lahteiksi nousivat
Wabhlbergin opinnaytetyo Yhteisollisesta kaupunkitapahtumakulttuurista Helsingissa,
seka Silvannon Festivaalien Helsinki. Rahoituksessa Sponsorointibarometrista, Val-
tiovarainministerin ja Tyo- ja Elinkeinoministerion julkaisuista loytyi tarkeaa tietoa.
Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaation avulla sain avattua julkisen rahoi-

tuksen tilaa.

Tutkimuksen haastattelut tehtiin kasvotusten ja yksi puhelimen vilitykselld. Haasta-
teltavat valitsin kaupunkikulttuurikentin erilaisista toimijoista. LOysin haastateltavat
yhteistyoverkostojeni kautta. Haastateltavien taustat olivat seuraavat: Suldaan Said
Ahmed, Helsingin kaupunginvaltuutettu, kaksi kaupunkikulttuuriaktiivia seka yhtei-
sollisten hankkeiden tekija. Kaupunkikulttuuriaktiivit ovat olleet mukana tekemassa
esimerkiksi Kallio Block Partya, Sauna day:ta seka Siivouspaivaa. Haasteltavien kou-
lutukset olivat erilaisia; sosionomi, turvallisuusvalvoja, yhteiskuntatieteilija, kulttuu-

rialan toimija.

Tutkimuskysymyksia oli yhteensa viisi. Aiheen ollessa varsin laaja, halusin kysymysten
antavan vastauksia eri nakokulmista valitsemaani aiheeseen. Halusin, etti kysymykset
ovat tarpeeksi yksityiskohtaisia liittyen tiettyyn aiheeseen. Tavoitteeni oli, ettd saan

vastauksista tarpeeksi aineistoa analyysiani varten.

Tutkimuskysymyksilla oli tarkoitus selvittaa, onko kaupunkikulttuuritapahtumien ra-
hoitus onnistunutta ja onko tekijoilla tarpeeksi tietoa rahoituksesta. Kysymyksena oli
myo0s selvittdd miten erilaiset rahoitusinstrumentit toimivat seka eri toimijoiden edel-
lytykset onnistuneen rahoituksen saamiseen. Jokaisen haastattelun alussa kerroin va-
litsemani aiheen syyn, seka lahestyessani kerroin pienen esittelyn aiheesta. Kysymyk-
set lahetin haastateltaville noin viikkoa ennen haastattelua, jotta heilla oli aikaa pereh-

tya kysymyksiin kunnolla.



27

6 ANALYYSI

Kaikissa haastatteluissa nousi selkeidsti esiin kaksi paateemaa, jotka olen eritellyt
omiin alalukuihin. Yritysyhteistyon merkitys nahtiin kaikista tairkeimpana rahoituksen
saamisessa. Julkisen rahoituksen epidkohdat kaupunkikulttuurirahoitukseen nousi

my0s merkittavaksi aiheeksi, jota kasittelen alaluvussa 6.2.

6.1 Yritysyhteistyon merkitys

Yritysyhteistyo ja yksityinen rahoitus on paljon merkittivampaa kuin kaupungin tuki
toteaa haastateltava D. Han on ollut toteuttamassa kaupunkikulttuuritapahtumia, joi-
den rahoitus on toteutettu kokonaan yritysyhteistyolla. Yritykselle kaupunkikulttuuri-
tapahtumien tukeminen on luonnollinen tapa olla mukana yhteisossa. Yhteistyossa
yritys ei valttamatta vaadi nakyvyytta tapahtumassa tai haluaa tuoda esiin liikaa omaa
osuuttaan yhteistyossa. Yritysyhteistyossa nahtiin tirkedna myos samantyylisten arvo-

jen kohtaaminen. Naiista asioista puhuivat myos Valanko (2009) seka Oesch (2002).

Tekijoiden oma aktiivisuus rahoituksen kehittamisessa ja uusien toimintatapojen luo-
misessa oli haastateltavien mielesta erittdain tarkea asia. Rohkeaa kontaktinottoa yri-
tyksiin ja organisaatioihin pidettiin toimivana toimintatapana ilmaan byrokraattisia
vaylia. Yhteistyon ldhtokohtana haastateltavat pitivit molemmin puolista hyotya ja
luottamusta tarkeana. Valanko (2009) puhui myos osapuolten luottamisen ja osaami-

sen arvostamisen tarkeydesta.

Pelkka hyva idea / siisti juttu ei saa yrityksia lahtemaan mukaan. Haastateltava D toi
esille sen, ettd yritykset lahtevat helpommin mukaan uusiin nakyviin tapahtumiin, kun
taas vakiintuneiden tapahtumien oli vaikeampaa loytaa yritysyhteistyotda. Rahoitusta
hakiessa pitaa olla tiedossa, mita annettavaa yritykselle yhteistyo tuo. Haastateltava D
kertoi hyviana esimerkking, ettd kokeneeseen ja tunnettuun kulttuurikentan toimijaan
luotetaan uusissa yhteistyokuviossa. Oeschin (2002) mukaan myo6skin yhteistyokump-
paneiden saamisessa helpottaa tunnettuus. Nama asiat mahdollistavat kulttuuritoimi-

jan itsendisen toiminnan molempien tahojen luottamuksella.
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Eri rahoitusmuotoja verratessa yritysyhteistyo nahtiin haasteellisena, koska paineet
onnistua ovat isommat. Yritysyhteistyossa on yleisesti luvattu yritykselle mm. naky-
vyytta, jonka pitaisi toteutua. Yritykset pohtivat sita, etta kenen kanssa yhteistyota teh-
daan ja kenelld on meriitteja toteuttaa asetetut tavoitteet. Yritysyhteistyossa nahtiin
kuitenkin positiivisena se, etta padtoksen tekoon ei liity liikaa byrokratiaa. Paatokset

voidaan tehda joustavasti ja nopealla aikataululla.

Haastateltava A toi esille vaihdantatalous - termin, jossa tapahtumien toteuttamiseen
ei aina tarvita rahaa, esimerkkina han mainitsi Kallio Block Party tapahtuman. Vaih-
dantataloudesta hyva esimerkki on tdna vuonna Kallio Block Party tapahtumassa tehty

yhteistyo Opetushallituksen kanssa missa ei liikkunut raha vaan tilat.

Haastateltava A:n mielipide on, ettd kaupunki voisi enemman tukea omalla infrastruk-
tuurilla kaupunkikulttuuritapahtumien tarpeita, mm. turvallisuus ja kestavakehitys.
Han myos toteaa, etta yritysyhteistyon tavoitteena olisi tiiviimpi yhteistyohon osapuol-
ten vililla eika ns. tuotteiden ilmaisjakeluun ja yrityksen banderollien pystyttamista.

Niin saataisiin yrityksen antamat resurssit paremmin tapahtuman kayttoon.

6.2 Julkisen rahoituksen epakohdat

Haastateltava D kiteyttdaa hyvin kaupungin tuen kaupunkikulttuurille: "ei se kylla tue.”

Haastateltavien mielesta julkisen rahoituksen merkitysti ei voi viaheksya kaupunki-
kulttuuritapahtumien toteuttamisessa. Kunnan pitaa myos ymmartaa, etta kaupunki-
kulttuuritapahtumat tarvitsevat rahoitusta ja ne tehdaan kaupunkilaisia varten. Haas-
tateltava B nostaa esille kaupungin rahoituksen epakohdan rahoituksen jakamisessa
tasapuolisemmin eri toimijoiden kesken. Han kuvailee sita, etta tilla hetkella Helsin-
gin kaupungin virkamiesten esittamaét ideat saavat suurimman osan budjetoidusta ra-

hoituksesta ja muille toimijoille jaa vain muutamia tuhansia jaettavaksi.

Suldaan Ahmed toteaa, ettd kaupungin rahoitusta voisi viela lisata pienille toimijoille
nykyiseen verrattuna. Hinen mukaansa Helsingin strategiassa kuvaillaan Helsinkia
kansainvilisend, eldviand, tapahtumarikkaana ja monikulttuurisena kaupunki. Taméan
johdosta kaupungin pitdisi madaltaa byrokratiankynnysta ja antaa mahdollisuuksia

riittavasti kaupunkilaiselle toteuttaa niitd pienimuotoisiakin tapahtumia. Suldaan toi
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esiin mielenkiintoisen epakohdan Helsingin kaupungin kaupunkibrandin markkinoin-
nissa. Han kertoi, ettd kaupunki kayttaa kaupunkilaisten itse tuottamien tapahtumien
valokuvia kaupungin oman brandin mainostamiseen. Eika kaupunki kuitenkaan ra-
hoita kyseisia tapahtumia. Toisaalta kaupunkikulttuuritapahtumat voivat saada mark-
kinointitukea, jos tapahtuma on linjassa Helsingin kaupungin strategian kanssa. Haas-
tateltava D toi esille sen, ettd tamain tyylisessda kaupunkikulttuuritapahtumassa me-
dianakyvyyden arvo voi olla noin kaksi miljoonaa euroa. Kaupungin tulisi nahda kau-
punkikulttuuritapahtumat markkinointitekona eika puuhasteluna, toteaa haastatel-

tava D sekd Wahlberg (2012).

Kaupungin rahoituksessa nakyy myos poliittisten puolueiden erilaiset nikokannat.
Toiset haluavat mahdollistaa rikkaan ja monikulttuurisen kaupunkikulttuurin ja toiset
haluavat vihentaa seka rajoittaa jo toimivia tapahtumia muun muassa niiden ros-
kaisuuden takia. Suldaan Ahmedin mukaan kaupungin tulisi rahoittaa naita pieni
muotoisia tapahtumia kokonaan. Tapahtumat jarjestetdan vapaaehtoistoimin ja palk-
kakustannuksia ei ole. Haastateltava D toteaa, ettd rahoituksen paatosprosessit voivat
vaihdella eri hallintoelimissa, toinen myontaa, ja toinen kieltaa. Haastateltavat totesi-
vat, etta tiedotus eri julkisen rahoituksen muodoista ei ole avointa, vaan paatokset ja
tieto kulkee usein ns. sisdpiirissa. Paatokset eivit ole aina demokraattisesti toteutettu
ja rahoitusta usein saa jo vakiintuneet tapahtumat toteaa, haastateltava A. Julkisessa
rahoituksessa tuli esiin myos kulttuurikasitteen vaikea maarittiminen, joka vaikuttaa

rahoituksen saamiseen. Eri virkamiehet nakevat kulttuurikasitteen erilaisena.

Helsingin kaupungin taide- ja kulttuuriavustusjarjestelman uusimisen tavoitteena oli,
etta toimija tietda selkeammin mihin avustusta haetaan sekd miten arviointi tapahtuu
(Helsingin kaupunki 2017a.) Haastateltavien ndkemyksissa ei kuitenkaan Helsingin
kaupungin uudistuksen tavoitteet olleet toteutuneet. Hakeminen koettiin sekavaksi,

pirstaloituneeksi eika tietoa ollut riittavasti mm. arviointiperusteista.

Julkisen rahoituksen saamisen perustelut vaihtelivat suuresti haastateltavien mielesta.
Esimerkkini voi mainita, ettd lahiotapahtumien rahoituksessa Ita-Pasila ei virkamies-
ten nakokulmasta ollut 14hiota ja rahoitus jai saamatta. Rahoituksen saamiseen julki-
selta taholta vaikuttaa myoskin virkamiesten henkilokohtainen nikokulma kaupunki-

kulttuurista. Voi olla, etta tapahtuma ei saa rahoitusta, mutta silti se palkitaan vuoden
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kulttuuritekona, toteaa haastateltava D. Hin myo0s toteaa, ettid virkamiesten nakokul-
masta kaupunkikulttuuritapahtumien tuottaminen niahdian puuhasteluna eikd aina
ymmarretd, tima on kehittyva kaupunkikulttuurin tulevaisuuden trendi. Silti kau-
punki hyodyntaa kaupunkilaisten tekemaa kaupunkikulttuuria oman brandin markki-

noimisessa.

6.3 Joukkorahoituksen kaytto

Kaikki haastateltavat totesivat, etta joukkorahoitus on toimiva rahoitusmuoto uusille
tapahtumille. Naissa tapahtumissa usein on ollut kyseessa vastikkeellinen joukkora-
hoitus, jossa joukkorahoituspalvelussa ja tapahtumassa on myyty esimerkiksi erilaisia
tuotteita, mista Westerlund (2015) myo6s puhuu. Jo olemassa olevaan tapahtumaan
vastikkeellinen joukkorahoitus koettiin vaikeammaksi. Joukkorahoituksen haittapuo-
lena nahtiin, ettd se on rahasummaan nidhden suuritoinen, joka vaatii paljon verkos-
toitumistumista ja markkinointia. Toisaalta ndhtiin joukkorahoituksella olevan poten-
tiaalia tulevaisuudessa, mutta talla hetkella se hakee viela paikkaansa kaupunkikult-

tuuritapahtumien rahoituksessa.

7 YHTEENVETO

7.1 Kehitysehdotukset tilaajalle

Opinnaytetyoni tavoitteena on luoda tilaajalle, Kaupungin Kaiku ry:lle uusia mahdol-
lisuuksia seka antaa nakemysta rahoituksen erilaisten instrumenttien ymmartamiseen
ja luoda perustaa rahoituksen kehittdmiselle kaupunkikulttuuriyhdistykselle. Tulok-
sena on suunnitelma erilaisten tapojen hyodyntamiselle yhdistyksen jarjestaman kau-

punkikulttuuritapahtuman rahoitusta tehtaessa.

Tutkimuksen analyysisti seka aineistosta olen koonnut seuraavat kehitysehdotukset

tilaajalle, jotka pohjaavat tutkimuksessa kerattyyn tietoon.
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Rohkeata yhteydenottoa

Haastateltavat seka Silvanto (2007) toteavat, ettd omalla aktiivisuudellaan pystyy mer-
kittavasti vaikuttamaan siihen, miten tapahtuma onnistuu. Talla omalla aktiivisuudel-
laan seka halulla kehittiaa ja luoda uusia toimintamalleja ja rahoituskeinoja, tulee ole-
maan merkittava rooli tulevaisuudessa. Haastateltava D totesikin, ettd mita ihmeelli-
simpii yhteistyotarjouksia tulee vastaan, kun uskaltaa olla suoraan heihin yhteydessa.

Usko omaan juttuunsa ja rohkeus kantavat varmasti hedelmaa.
Kaupungin strategiaan perehtyminen

Kaupunkikulttuuri on ehdottomasti tullut jaadakseen ja tekijoita tulee kentalle koko
ajan enemman ja enemman. Jotta esimerkiksi Helsingin kaupunki uudella uudistuk-
sellaan pystyisi tasapuolisesti tukemaan uusia ja pienid toimijoita, on avustusta hake-
vien perehdyttava kaupungin strategiaan. Perehtyneisyydellaan pystytaan loytamaan
strategiasta ja omasta toiminnasta yhtenevaisyyskohdat, jotka mahdollistavat rahoi-

tuksen saamisen.
Yritysyhteistyon potentiaalin hyodyntiminen

Yritysyhteistyon nahtiin olevan selkeasti se keino, johon kannattaa panostaa tulevai-
suudessa. Mutta ennen kuin tiata potentiaalia paastaan hyodyntamaan, pitaa toimi-
joilla / tekijoilla olla tarpeeksi meriitteja ja osaamista tekemisesta. Yrityksen pitaa pys-
tya luottamaan ja uskomaan, etti kyseinen toimija pystyy saavuttamaan yhteistyossa
asetetut tavoitteet. Verkostoitumisen tiarkeytta ei voi koskaan liiaksi nostaa esille yri-
tysyhteistyon potentiaalin hyodyntamisessa. Kun toimija loytaa itselleen samanhenki-
sen yrityksen, joka omaa samanlaisia arvoja niin pystytaan yhteistyolla tavoittamaan
uusia kohderyhmia ja yhteistyon eri toimet tukevat toisiaan niin kuin Valanko (2009)

toteaa.
Rahoituksen hakeminen monista eri kanavista

Koskaan ei kannata keskittaa toimintansa rahoitusta vain yhteen rahoituskanavaan.
Tama tuli esille myos tutkimukseni tuloksista. Kun hajauttaa rahoituksen hakemisen
moneen eri paikkaan, tima takaa paremmat mahdollisuudet rahoituksen saamiselle.
Tutkimuksessa nousi esille, ettd rahoituksen hajaannuttaminen on kuin arpapelii,

koskaan ei ole takuita saako rahoitusta. Taito tehda erilaisia rahoitushakemuksia on
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tarkea. Taman kehittamisessa kannattaa hyodyntaa omaa verkostoaan, hiljaista tietoa

ja asiantuntija apua.

7.2 Loppupaatelmat

Opinnaytetyoni aihe alkoi muodostumaan jo vuonna 2016 vuonna, kun olin tekemassa
Kallio Block Party tapahtumaa. Olin vastuussa kolmen muun tekijan kanssa tapahtu-
man rahoituksesta. Huomasimme pian, etta rahoituksen saaminen kaupunkikulttuu-
ritapahtumalle muodostui haasteelliseksi. Vaylia oli liikaa ja tietoa liian vahéan, joten
oli vaikea paasta alkuun. Myos omat verkostomme olivat vield kehittymassa. Samoissa
ongelmissa olimme myo6s ensimmainen Tiksi Block Party tapahtuman kanssa. Talla
kertaa olimme kuitenkin tekemassa taysin uutta kaupunkikulttuuritapahtumaa, joka
vaikeutti selkeasti rahoituksen saamista. Emme olleet vakiintuneita toimijoita eika

meilla ollut nayttaa meriitteja meidan osaamisesta talla kyseisella ryhmalla.

Niiden koettujen ongelmien takia halusin ldhted tutkimaan kaupunkikulttuuritapah-
tumien rahoitusta Helsingissa. Ollessani mukana Kaupungin Kaiku ry:n toiminnassa
nostin asian esille kokouksessamme. Sain kokouksessa myontavan ratkaisun tutki-

mukselleni, jonka jilkeen olen vienyt opinnaytetyotani eteenpain.

Teemahaastatteluissa jokaisen haastateltavan kohdalla nousi selkeasti samoja ongel-
mia rahoituksen saamisessa. Olisin toivonut, ettd vastauksista olisi noussut selkeasti
esille eri teemoja, jolla olisin saanut syvyyttda ja monipuolisuutta analyysiini seka ke-
hitysehdotuksiini. Kenties otantani olisi pitanyt olla suurempi. Mielestani myos koh-
dennettu benchmarking esimerkiksi ulkomaisten seki kotimaisten kaupunkien kau-
punkikulttuuritapahtumien rahoitukseen, olisi tuonut lisda syvyyttava tutkimukseen.

Bechmarking voisi olla seuraava kehittamis- ja tutkimuskohde.

Pohdin myo6s kysymysten asettelua. Olisiko kenties viljempi teema kysymyksissa ja
kysymysten suurempi lukuméaara nostanut esiin selkeimmin ja monipuolisemmin ra-
hoituksen kenttda. Kysymyksidni pohtiessani mietin, ettd johdattelivatko ne liikaa tie-

tynlaiseen vastaukseen, oliko tima kenties syyna liian vahaisiin teemoihin. Mutta toi-
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saalta nailla kayttamillani kysymyksilla sain tutkimusongelmaani vastauksia. Vastaus-
ten ja analyysin perusteella pystyin kuitenkin muodostamaan kehitysideat Kaupungin

Kaiku ry:lle kaupunkikulttuuritapahtumien rahoitusta varten.

Uskon, etta tutkimukseni tuloksia ja kehitysideoita pystyy hyodyntamaian myos muut
kaupunkikulttuurin toimijat. Tulokset ja kehitysideat eivat ole sidottuna tiettyyn kon-
tekstiin. Laajemmassa kontekstissa katsottuna helpotusta julkisen rahoituksen onnis-

tumiseen kaupungeissa toisi ns. keskitetty hakuklinikka, josta saa virkailijalta apua.

7.3 Tilaajan palaute

Kasittelen tassa kappaleessa tilaajan kanssa kaytya keskustelua opinnaytetyostani.

Kaupunkikulttuuri ei ole trendikkyydestaan huolimatta uusi ilmio, vaan erilaisia asu-
kaslahtoisia tapahtumia on jarjestetty Suomessa tiettavasti jo ldhes sata vuotta. Hil-

jaista tietoa eri tavoista rahoittaa niita tapahtumia liikkuu tekijoiden keskuudessa.

Erityisen tarkeaa on tehda nakyviaksi tama hiljainen tieto. Tassa Tuuvan opinnaytety6
onnistuu hyvin. Vaikka tilannetta kasitellddn opinnaytetyossi Helsingin nakokul-

masta, samantyyppiset ongelmat toistuvat myos Vantaalla.
Tilaaja nosti seuraavia keskeisia kohtia:

1. Vaihdantatalous. Kaupungin ja muiden yhteistyokumppaneiden vilinen resurs-

sien vaihtaminen, rahan vaihtaminen ei ole aina tarpeellista, eika edes jarkevaa.

2. Julkisen rahoituksen epitasainen jakaantuminen. Kaupunkikulttuuri on men-
taliteetiltaan monimuotoista. My0s rahoituksen tulisi mahdollistaa kaupunki-
kulttuurin erityispiirteet ja rahoituksen tulisi jakaantua tasaisesti myos kaupun-

gin omien ideoiden ulkopuolelle.

3. Kaupunkikulttuurin ajaminen taiteen ja kulttuurin kentan ulkopuolelle. Rahoi-
tusta haettaessa kaupunkikulttuuria pidetaan epamaariisena, se ei valttamatta

tayta taiteen tunnusmerkkeja (filosofinen kysymys toki on, mika on taidetta?)
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tai ajaudu selkedsti kulttuurin kentélle. Esimerkiksi Vantaalla kaupunkikulttuu-
ria ei rahoiteta kulttuurin maararahoista, vaan paikallisen kansalaistoiminnan

avustuksista.

4. Kaupunkikulttuurin nakeminen virkamies- ja hallintotasolla puuhasteluna.
Kaupungin tulisi ymmartaa kaupunkikulttuurin todellinen arvo, se on parhaim-
millaan markkinointia koko kaupungille ja sen hyodyt ovat koko kaupungille
kumulatiivisia. Silti se yha usein nihdaan virkamiesten tyota hankaloittavana
“pakollisena pahana”. Tama asenne valitettavasti usein heijastuu myos yhteis-

tyotapaamisissa kaupungin virkamiesten kanssa.

Enemman syventymista olisi voinut toivoa tilaajan nykytilan analyysissa Vantaan jul-
kiseen rahoitustilanteeseen, kuten Tuuva omassa pohdinnassaankin mainitsee. Myos
kohdassa 7.1. kehitysehdotukset olisi voinut olla viela hieman enemman konkretiaa,

esimerkiksi miten yritysyhteisty6ta voisi viritella onnistuneemmin?

Tilaajan nakokulmasta opinnaytetyo onnistuu siina mité silta odotettiin; esittelemaan
lyhyesti ja ytimekkaasti erilaiset vallitsevat rahoitusmuodot ja tuomaan esiin pitkan
linjan tekijoiden nakokulmia rahoituksesta. Erityisen ilahduttavaa on huomata, etta

vaikeudet rahoituksessa ovat samantyyppisia kaupungista riippumatta.
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LIITTEET
Liite 1

Haastattelukysymykset

o Kerrotko koulutuksesi ja taustaa mita olet tehnyt kulttuurin kentalla?

o Miti olet mieltd kaupunkikulttuuri tapahtumien rahoituksesta? Onko se onnis-

tunutta vai tarvitseeko se jotain?

o Kun kyseessa on kaupunkikulttuuri tapahtumien rahoitus, onko tekijoilla tar-

peeksi tietoa naista? Miten tietoutta voisi lisata?

o Mika olet mielta kaupunkikulttuuri tapahtumien eri rahoitus instrumenteista?

Esimerkiksi avustukset, joukkorahoitus, yritysyhteistyo yms.

o Naetko, ettd eri kaupunkikulttuuria tekevilla toimijoilla olisi erilaiset edellytyk-

set rahoituksen saamiseen?

Liite 2

Kulttuurijaoston jakamien avustusten arviointiperusteet:

Taiteellinen laatu

Taiteellisen laadun osalta arvioidaan

o toiminnan taiteellisen idean vahvuutta

o miten selkedsti toiminnan taiteelliset 1ahtokohdat kayvat ilmi hakemuksessa (esim.

visio, missio, oman toiminnan erityislaatu)
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o toiminnan ammattimaisuutta, kunnianhimoisuutta, kiinnostavuutta ja vaikutta-

vuutta omassa taidekentiassaan
o hankkeen uutta luovaa potentiaalia

o hankkeen tai toiminnan taiteellisia tavoitteita seka sitd, miten nama nakyvat suun-

nitellussa toiminnassa

Monimuotoisuus ja tasa-arvo

Monimuotoisuuden ja tasa-arvon osalta arvioidaan
o miten toiminta lisdd kaupungin kulttuuri- ja taidetarjonnan monipuolisuutta

o miten toiminta tiydentaa muuta taide- ja kulttuuritarjontaa tai tuo esiin sellaisia si-

saltoja, joita muuten ei kaupungissa toteudu

o miten toiminta vahvistaa sité, etta taide- ja kulttuuritarjonta ilmentda moniaanista

ja moninaista Helsinkia

0 miten toiminta edistaa tasa-arvoista Helsinkia

Saavutettavuus ja saatavuus

Saavutettavuuden ja saatavuuden osalta arvioidaan

o miten toiminta tehdaan yleison ja osallistujien nakokulmasta sosiaalisesti, kulttuu-

risesti ja taloudellisesti saavutettavammaksi.

o miten toiminta laajentaa taiteen ja kulttuurin yleiso- ja osallistujapohjaa seka roh-

kaisee laajempaan keskusteluun taiteesta

o miten kohderyhméit on maaritelty seka millaisilla toimenpiteilla erilaiset kohderyh-

mat pyritaan tavoittamaan

0 miten toiminta toteutuu alueellisesti



41

Osallisuus ja osallistuminen

Osallisuuden ja osallistumisen osalta arvioidaan
o miten toiminta vahvistaa yhteisollista kaupunkia

o asiakkaiden ja asukkaiden mahdollisuutta osallistua toiminnan arviointiin, suunnit-

teluun ja toteutukseen

o miten toiminnassa hyodynnetaan ja vahvistetaan verkostomaisia ja yhteisollisia toi-

mintatapoja

o miten toiminta rohkaisee laajempaa osallistumista taiteen tekemiseen

Toiminnallinen laatu ja toteutus

Toteutuksen ja resurssien osalta arvioidaan
o toiminnallista ammattimaisuutta ja uskottavuutta

o toiminnan elinkeinovaikutuksia, kumppanuuksia ja laajuutta seka sita, etta hakijalla

on osoittaa aiemmilta vuosilta suotuisaa taloudellista ja toiminnallista kehitysta
o miten toteuttamiskelpoista ja realistista hakemuksessa esitetty toiminta on
o miten tarpeellinen avustus on toiminnan toteuttamisen kannalta
o miten yhtenaisen kokonaisuuden tavoitteet, suunnitelma seki toteutus luovat
o miten monipuolista resursointi on
o millaisia ovat hankkeen taloudelliset riskit

o osoittaako hakemus kykya arvioida ja reflektoida omaa toimintaa



