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Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa opinnaytetdiden siséltamié johtamismalleja, na-
kokulmia, kaytettyja metodologioita ja tuotettua hy6tya. Tavoitteena oli arvioida tuotetun
tiedon pohjalta aineiston monipuolisuutta seka laatia kehittdmisehdotuksia opinnéytetoi-
den suuntaamiseksi jatkossa.

Tutkimus toteutettiin laadullisesti. Aineistona kaytettiin vuosina 2010-2016 Tampereen
ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjel-
masta valmistuneita opinnéytetoitd, jotka poimittiin sahkoisestd Theseus-jarjestelmasta.
Tutkimukseen valikoitui 113 opinndytety6téd. Aineisto analysoitiin kayttden deduktiivista
siséllonanalyysia seka siséllon erittelyd. Deduktiivisen siséllonanalyysin apuna kaytettiin
teoreettisen viitekehyksen pohjalta muodostettua analyysirunkoa.

Aineistossa oli késitelty kaikkia teoreettisen viitekehyksen mukaisia johtamismalleja.
Henkil6ston ja osaamisen johtamista oli tutkittu johtamismalleista eniten, véhimmalle
tarkastelulle taas jaivat projektijohtaminen ja talousjohtaminen. Aineisto sisélsi myos sel-
laisia tutkimuksia, joissa ei ollut selked& johtamismallia tai -ndkdkulmaa. Tutkimusta oli
tehty kaikista ylaluokkien mukaisista ndkokulmista, joita olivat yksil6taso, ryhmataso,
organisaatiotaso sek&d muut ndkokulmat. Alaluokkien mukaisten ndkdkulmien osalta ym-
paristonakokulman tutkiminen jai puutteelliseksi. Kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia
kaytettiin aineistossa kvantitatiivisia menetelmid enemman. Tutkimuksia oli tehty myos
triangulaatiota ja systemaattista kirjallisuuskatsausta kayttéden. Tutkituilla opinnédytetoilla
oltiin pystytty tuottamaan hyotya seké& konkreettisina toimintamalleina ja ohjeina ettd ra-
portoitavana tietona.

Tulosten perusteella huomiota tulisi jatkossa kiinnittdd menetelmaosaamisen laajentami-
seen, tutkimusten hyddynnettéavyyden vahvistamiseen, nakokulmien monipuolisuuden li-
sdamiseen, johtamisen nakyvyyden parantamiseen tutkimuksissa sek& tarkkuuteen kirjal-
lisen raportoinnin ohjeiden noudattamisessa. Tamén tutkimuksen pohjalta on nostettu
esille edelld mainittuja osa-alueita koskevia tarkempia kehittdmisehdotuksia.
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ABSTRACT
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The purpose was to survey the management models, perspectives, methodologies and
achieved benefits of completed theses. The aim was to evaluate the diversity of the data
and to develop suggestions for the development of theses in the future.

The study was qualitative in nature. The data consists of 113 theses from Master’s Degree
Programme in Management and Development of Health Care and Social Services at Tam-
pere University of Applied Sciences. The data were extracted from the electronic Theseus
system and analysed using deductive content analysis.

All the management models of the theoretical framework were discussed in the data. The
most studied management model was human resources management and the least studied
was project management. The data also contained theses that did not include any man-
agement models. There were studies from all perspectives that were individual level,
group level, organizational level and other perspectives, though in the case of subcategory
perspectives the examination of environmental aspect was negligible. Qualitative re-
search methods were used more than quantitative methods. Some studies were conducted
using triangulation and systematic literature review. The studied theses had been able to
produce benefits both as concrete operating models, guidance and reported data.

Attention should be paid to expanding method expertise, enhancing the utilization of re-
search, increasing the versatility of different perspectives, improving the visibility of
management in the studies and the accuracy in compliance with the written report guide-
lines. Suggestions for improvement in these areas were raised based on this study.

Key words: master’s degree, master’s thesis, social and health care, evaluation research,
management model
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1 JOHDANTO

Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon kehittymistd on seurattu ja arvioitu koko sen
ajan, kun se on ollut osana korkeakoulujarjestelmaa. Tutkintoa on tarkasteltu eri ndkokul-
mista arvioiden sen perusteita, markkinointia, tavoiteltua vaikuttavuutta, valmistuneiden
urakehitystd ja suhdetta maisterikoulutukseen. Ylemp&d ammattikorkeakoulututkintoa
koskevaa tutkimusta tarvitaan myos jatkossa johtuen tutkintojen maarén kasvusta ja tata
kautta niiden suuremmasta nakyvyydestd myos tydmarkkinakentélld. (Ojala 2017, 17,
53.)

Tulevaisuudessa sosiaali- ja terveysalan johtamista haastavat erilaiset muutosprosessit,
jotka edellyttavat taitoa hyddyntda kokemus- ja tutkimustietoa toiminnan kehittdmisessa.
Palveluiden kokonaisvaltainen kehittdminen edellyttda vanhojen toimintamallien haasta-
mista ja uusien toimintatapojen kehittdmistd. (Lammintakanen & Rissanen 2015, 264.)
Ylemman ammattikorkeakoulun tuottamat opinnédytetyot ovat kdytannonlaheisyytensa ja
kehittdmislahtoisyytensd vuoksi avainasemassa téssa kehittdmistydssa. Erityisesti alaa
koskevat rakenneuudistukset, teknologian ja tiedon enenevé hyédyntdminen seké tehok-
kuuden ja vaikuttavuuden lisaédminen luovat sellaisia kehittdmishaasteita, joihin opinnéy-

tetoilla voidaan vastata. (Huotari 2014, 8.)

Tutkimuksen yhteistydtahona on Tampereen ammattikorkeakoulu, jolle tutkimuksella on
tarkoituksena tuottaa konkreettista hyotya sosiaali- ja terveysalan johtamista koskevan
koulutusohjelman kehittdmiseksi ja koulutusohjelman johtamisen tukemiseksi. Tutki-
muksen tekeminen edellyttdd syvallistd perehtymistd sekd suureen méérdan johtamista
koskevaa ldhdemateriaalia etta johtamista kéasittelevid opinnédytetdita. Siksi se antaa myos
tekijalleen tilaisuuden kehittdd omaa osaamistaan ja ymmarrystédan seké johtamisesta etté
tutkimuksen tekemisestd. Toisena merkittavana tekijana tutkimuksen kiinnostavuudesta
tekijan nékokulmasta on tutkimuksen tavoite tuottaa todellista hyddynnettavad tietoa.
Konkreettiset tavoitteet ja hyotynakokulma lisddvét motivaatiota laadukkaan tutkimuksen

tekemiseen.



2 TARKOITUS, TEHTAVAT JA TAVOITE

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa Tampereen ammattikorkeakoulun sosiaali- ja
terveysalan johtamisen Y AMK-tutkinnosta vuosina 2010-2016 valmistuneiden opinnay-
tetdiden sisaltdmié johtamismalleja ja nakékulmia. Tarkoituksena on tuotetun tiedon poh-
jalta arvioida sitd, kuinka monipuolisesti opinndytetoitd on tehty ja suunnattu. Tutkimus-

tehtavat ovat seuraavat:

Mité johtamismalleja opinnéytetdissa on tutkittu?
Mist& ndkodkulmista tutkimuksia on toteutettu?

Millaisia metodologisia valintoja opinnédytetoissa on tehty?

M W e

Mité hyotya opinnaytetyot ovat tuottaneet kohdeorganisaatioille?

Tampereen ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja terveysalan johtamisen Y AMK-tutkinnosta
valmistuneita opinnéytetoita ei ole tutkittu aikaisemmin, joten tdmén tutkimuksen tavoit-
teena on tuottaa uutta tietoa valmistuneista opinnéytetdista. Tutkimuksen tulosten poh-
jalta esitetaan kehittdmisehdotuksia opinndytetdiden suuntaamiseksi ja ohjaamiseksi. Ta-
voitteena on liséksi tuottaa tietoa sosiaali- ja terveysalan johtamisen opiskelijoille siit,
minkélaista tutkimusta johtamisesta on tehty ja minka tyyppisen tutkimuksen tekeminen

on ollut tahan mennessé puutteellista.



3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

3.1 Ylempi ammattikorkeakoulututkinto

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto ja sille madritellyt tavoitteet pohjautuvat lakiin
(Ammattikorkeakoululaki 2015; Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista 2015).
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto on kuulunut suomalaiseen koulutusjarjestelmaan
vakituisesti vuodesta 2005. Téata edelsi kolmen vuoden mittainen kokeilujakso. Jo suun-
nitteluvaiheessa tutkintoon on liitetty vahvasti ajatus tydelaméléhtoisyydesta. (Rantanen
& Jarveldinen 2010, 130; Huotari 2014, 8.) Tutkinnon kehittdmisen pohjalla on ollut tarve
luoda sellainen tutkinto, joka liittyy tiiviimmin tydeldmé&sta nousevaan osaamisen kehit-

tdmistarpeeseen (Sairanen 2017, 143).

Korkeakoulujérjestelmén tarkoituksena on se, etta yliopistokoulutus ja ammattikorkea-
koulutus tdydentévat toisiaan. Yliopiston tarjoamien tutkintojen on ajateltu olevan enem-
méan akateemisesti suuntautuneita, kun taas ammattikorkeakoulut tarjoavat tydelaméalah-
toisempad koulutusta. Ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon hakevalta edellytetédén
aikaisempaa korkeakoulututkintoa seké sen jalkeistd tyokokemusta vahintdan kolmen
vuoden ajalta. My0s tésté syystd on luontevaa, ettd ylemmalld ammattikorkeakoulutut-
kinnolla tdhdataan tyoelaman kehittdmiseen ja uudistamiseen. (Ojala 2017, 16.) Tydko-
kemusvaatimuksen on koettu antavan opiskelijoille sekd vakaan osaamisperustan ettéa
motivaation uuden oppimiselle ja oman tyonsé kehittdmiselle (Huotari 2014, 8; Lampinen
& Turunen 2015, 6). Lisaksi tyokokemuksen on nahty helpottavan koulutuksessa opitta-
vien asioiden ja teoreettisen tiedon omaksumista ja siirtamista kéytantdon (Sairanen
2017, 146). Ylemman ammattikorkeakoulun opinnoissa onkin kyse aiemmin hankitun

osaamisen kasitteellistamisesta ja syventamisesta (Tapani & Sinkkonen 2017, 109).

Laki tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksestd (93/2017) maaritte-
lee erilaisten tutkintojen jakaantumisen kahdeksaan eri vaativuustasoon. Jaottelun perus-
teena on niiden edellyttdma osaaminen. (Laki tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuk-
sien viitekehyksesta 2017.) Vaativuustasot perustuvat Euroopan neuvoston suositukseen
eurooppalaisesta tutkintojen viitekehyksestéd. Viitekehyksen tarkoituksena on selkeyttda
tutkintojarjestelmaa ja lisata tutkintojen vertailtavuutta seké kansallisesti ettd kansainvé-

lisesti. (Opetushallitus n.d.)



Eri tutkintojen tarkempi sijoittuminen vaativuustasoille on maadritelty valtioneuvoston
asetuksessa tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksesta. Asetuksen
liitteen mukaan ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot sijoittuvat seitseménnelle vaati-
vuustasolle. Vaativuustason mukaisesti valmistuvan opiskelijan osaamisen sekd oman
alansa, tutkimuksen, kehittymisen etta viestinnén suhteen tulee olla laajat. Valmistuvalta
opiskelijalta edellytetdan kykya hallita laajasti omaan alaansa liittyvia kasitteité ja mene-
telmi&. Liséksi hanen pitdd ymmartdd myos oman alansa rajapinnoilla toimivia aloja. Val-
mistuvan opiskelijan tulee pystya tydskentelemaén itsendisissa asiantuntijatehtévissa ja
ratkaisemaan vaativiakin ongelmia. Opinnot valmentavat opiskelijaa elinikéista oppi-
mista varten, jotta han pystyy johtamaan, kehittdmaén ja kartoittamaan oman alansa kay-
tdntoja ja toimintatapoja. Hanen pitaa liséksi pystya toimimaan erilaisissa ymparistoissa
ja yhteisOissa. Tama taas vaatii seké kansallisen ettd kansainvélisen viestinnan ja vuoro-
vaikutuksen hallintaa. (Valtioneuvoston asetus tutkintojen ja muiden osaamiskokonai-

suuksien viitekehyksestéd 2017.)

Tutkimusten mukaan ylemmalla ammattikorkeakoulututkinnolla pyritd&n vahvistamaan
omaa osaamista seka kaytdnnossa etta teoriassa. Opiskelumotivaattorina saattaa yhtaalta
toimia muodollisen patevyyden saavuttaminen tiettyyn tehtdvéén ja toisaalta taas halu
siirtyd taysin toisenlaisiin tyotehtaviin (Stylman 2017, 50). Ojalan (2017) tutkimuksen
mukaan sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden keskeisimpid syitd koulutuksen suoritta-
miseen olivat oman itsen kehittdminen, oman ammatillisen osaamisen laajentaminen seka
mahdollisuus saada tulevaisuudessa vaativampia tyotehtévid. Toisaalta motivaatiota toi
my06s mahdollisuus uusien ammatillisten tai urakehityksellisten haasteiden I6ytdmiseen.
(Ojala 2017, 3, 77, 85.)

Sosiaali- ja terveysalan ylempi ammattikorkeakoulututkinto syventaa seké opiskelijoiden
teoreettista ettd tutkimusmenetelmiin liittyvad osaamista. Nain ollen voidaan todeta, etta
tutkinnolla pystytédan tukemaan opiskelijoiden ammatillista kasvua seka néiden kehitty-
mistd oman alansa asiantuntijoiksi. (Stylman 2017, 50, 52.) Stylman (2017, 2, 52) toteaa
lisaksi, ettd tutkinnon suorittaneiden kehittdmisosaamisen ja toisaalta myods kehitta-
mismyonteisyyden voidaan ndhdé vastaavan tulevaisuuden haasteisiin ja jatkuvaan muu-
tokseen. My6s Ojalan (2017, 3-4) tutkimuksen mukaan tutkinnosta valmistuneet kokivat

saaneensa hyotya sekd omaan tydpaikkakohtaiseen osaamiseensa ettd valmiuksiinsa toi-
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mia asiantuntijatydssa. Vaikuttavuuskyselyiden mukaan tutkinto on vaikuttanut vahvis-
tavasti opiskelijoiden ammatilliseen osaamiseen, johtamisosaamiseen seka tyoelamén ke-
hittdmistaitoihin (Sairanen 2017, 144).

Stylmanin (2017) tutkimuksessa haastatellut opiskelijat ja opettajat korostivat kdytannén-
laheisyyttd ylemman ammattikorkeakoulututkinnon erityispiirteend. Kaytannonlaheisyy-
den merkitys korostuu sosiaali- ja terveysalaan liittyvassé osaamisessa ja soveltamisky-
vyssd. Liséksi ylemman ammattikorkeakoulututkinnon néhtiin tuottavan erityisesti 1&-
hiesimiestydssa tarvittavaa osaamista esimerkiksi muutosjohtamiseen, laatujohtamiseen
ja strategiseen johtamiseen liittyen. (Stylman 2017, 40-41.) Ojala (2017, 4) toteaa ylem-
méan ammattikorkeakoulututkinnon olevan tarpeellinen nimenomaan tydelamalahtdisend
osaamisen kehittdjand. Kuitenkin ylemmastd ammattikorkeakoulusta valmistuneet koki-
vat, ettd ty0antajat eivat toisaalta tunnista tutkinnon tuomaa osaamista eivétka toisaalta
my0Oskaan siis tunnusta tata osaamista esimerkiksi tyotehtavissa. Tyonantajilta ei myos-
kadn oltu koettu saadun kannustusta tai tukea tutkinnon suorittamiseen. Toisaalta tyonan-
tajat kuitenkin kokevat koulutuksen vastaavan tyoeldaman asettamia osaamisvaatimuksia
ja he kokevat kouluttautumisen sekd osaamisen kehittdmisen merkityksellisind. (Ojala
2017, 3-4, 100-101.)

Ojala (2017) toteaa tutkintojen hyddyn tutkimisen tarpeellisena, koska téllaisella tutki-
muksella tuotetaan tietoa siitd, kuinka koulutus on onnistunut ja toisaalta myos siita, mi-
ten sitd tulisi kehittdd. Keskeisintd opintojen hyddynnettavyytta arvioitaessa on se, min-
kalaista osaamista tyéelama edellyttad. (Ojala 2017, 91, 119.) Ylemmé&n ammattikorkea-
koulututkinnon hy6tyind nahtiin saavutetun osaamisen hyddyntdminen omassa tydssa
seka sen tuoma valmius elinikdiseen oppimiseen seké tydelaman kehittdmiseen. Ylem-
méan ammattikorkeakoulututkinnon epakohtina taas nahtiin sen aliarvostus ja heikko tun-
nettuus. Lisaksi osa vastaajista oli kokenut, ettd suoritetulla tutkinnolla ei ollut merkitysta
tyotehtdvien, palkkauksen tai tyonsaantimahdollisuuksien suhteen. Yhtend epéakohtana
nahtiin my6s huono vertailtavuus suhteessa yliopiston maisteriopintoihin sek& huonot
etenemismahdollisuudet tohtoriopintoihin. (Ojala 2017, 91, 100-103.) Puhuttaessa ylem-
man ammattikorkeakoulutuksen kehittdmisesta haastateltavat kokivat tarvetta olevan
sekd koulutuksen rakenteellisessa ja siséllollisessé kehittdmisessé ettd koulutuksen tun-
nettuuden ja arvostuksen lisaédmisessa (Stylman 2017, 45). Tunnettuutta lisdd osaltaan
koulutuksesta valmistuneiden lisdantyva maara tyéelaméssa (Tapani & Sinkkonen 2017,
103).
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3.1.1 Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyo

Opinnaytety6 on lakisaateinen osa ylempé&a ammattikorkeakoulututkintoa. Laissa opin-
naytetyon tavoitteiksi maaritellaan opiskelijan kyky vaativaan ja itsendiseen asiantuntija-
tyohon seka kyky ratkoa tydeldman ongelmakohtia tietyin menetelmin. (Valtioneuvoston
asetus ammattikorkeakouluista annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta 2005;
Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista 2014.) Opinnadytetyon kautta ylempi am-
mattikorkeakoulututkinto kytkeytyy luontevasti seké tyoelaman kehittdmiseen ettd am-
mattikorkeakoulun omaan tutkimus- ja kehitystoimintaan (Marttila & Lyytinen 2007,
140). Lisaksi opinnaytetyd on yhteydessd ylemmalle tutkinnolle itselleen méaéritellyille
tavoitteille (Ammattikorkeakoululaki 2014).

Opinnaytety6 vastaa ammattikorkeakoululle maariteltyyn tehtdvdén antaa tyoelaman ja
sen kehittdmisen vaatimuksiin perustuvaa opetusta seka toisaalta myds harjoittaa sovel-
tavaa tutkimus- ja kehittdmistyoté. Erityisesti sen ndhdaan syventavan alakohtaista johta-
mis- ja kehittdmisosaamista. (Huotari 2014, 9.) Opiskelijan oman ammatillisen kehitty-
misen, tydeldman kehittdmisen ja ammattikorkeakoulun tutkimustoiminnan edistamisen
lisdksi opinndytetdilla voi olla myo6s yhteiskunnallisia vaikutuksia. Esimerkiksi opinnay-
tetyon suuntautuessa jonkun julkisen palvelun kehittdmiseen tai uudistamiseen, voidaan

sen katsoa toimivan yhteiskunnallisella tasolla. (Galli & Ahola 2010, 44.)

Useiden l&hteiden mukaan opinnédytetyé ndhdédan ylemman ammattikorkeakoulututkin-
non ytimend tai punaisena lankana (Marttila & Lyytinen 2007, 139; Galli & Ahola 2010,
24; Rantanen & Jarveldinen 2010, 130; Huotari 2014, 9; Sinkkonen ym. 2015, 21; Ojala
2017, 121; Tapani & Sinkkonen 2017, 104). Tama johtuu todennékoisesti siita, etta opin-
naytety6 vastaa laajuudeltaan vahintaan kolmannesta koko tutkinnon kestosta. Lain mu-
kaan opinnéytetyon laajuus on 20 opintoviikkoa, miké& vastaa 30 opintopistettd. Ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon laajuus kokonaisuudessaan taas on 60-90 opintopistetta
tutkinnosta riippuen. (Valtioneuvoston asetus 423/2005.) Siltik&dan opinnaytetyo6ta ei tu-
lisi ndhda koulutuksen itsetarkoituksena vaan osana sen tavoitteiden saavuttamista (Galli
& Ahola 2010, 44).
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Perinteisesti opinnédytety® on tehty opiskelijan omaan organisaatioon liittyvané kehitta-
mishankkeena. Viime aikoina suunta on kuitenkin alkanut muuttua kohti sitd, ett4 opin-
naytetoita tehtaisiin myos eri organisaatioiden tarpeisiin. (Stylman 2017, 47.) Suunta on
hyva, silla vaikka ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyon lahtékohtana
on aina tyéelamaan liittyva kehittdmistarve, ei ole tarkoituksenmukaista tehda sellaista
tutkimusta, joka hyodyttadd vain yhta tyoyksikkoa ja tuottaa vain niukasti sovellettavaa
tietoa (Asikainen 2004, 93; Rantanen 2007, 131; Galli & Ahola 2010, 25).

Kohdeorganisaation kehittdmisen lisdksi tavoitellaan koko toimialan osaamisen kehitta-
mistd (Sairanen 2017, 145). Erityisesti tarkkaan rajattu opinnédytety6 tuottaa ongelmia
opiskelijan vaihtaessa tyopaikkaa kesken opinnédytetydprosessin. Voidaan myos katsoa,
ettd yleisempi tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan osaaminen jaa niukaksi.
(Rantanen & Jarveldinen 2010, 131). Liséksi opinndytetydn suuntautuessa oman organi-
saation kehittdmistarpeeseen, jad ammattikorkeakoulun oman tutkimus- ja kehittamistoi-
minnan osuus vahaiseksi, vaikka jo tutkintokokeilun kdynnistymisvaiheessa ehdotettiin
opinnéytetdiden kytkentdd ammattikorkeakoulujen omaan TKI-toimintaan juurikin tuo-
tetun tiedon laajemman hyédyntamisen edistdmiseksi (Galli & Ahola 2010, 51; Huotari
2014, 14). Tavoitteena olisi ennemminkin ennakoida tulevaisuuden osaamistarpeita, kuin
reagoida tydeldman tamanhetkisiin tarpeisiin (Lyyra, Pendolin & Haapola 2014, 16).
Talla estettéisiin myos se, ettd kehittdmisen tarpeellisuus ehtii valjahtya tutkimustyon ai-
kana. Tyoelamaan liittyvat konkreettiset kehittdamistarpeet saattavat edellyttdd nopeam-
paa ja tehokkaampaa tydskentelyd, kuin mita 1-2 vuoden mittainen opinnaytetyoprosessi
pystyy tarjoamaan. (Galli & Ahola 2010, 42.)

Ojalan (2017) tutkimuksessa todettiin opinnaytetyon linkittymisen todelliseen ty6eldman
kehittdmistarpeeseen tuottavan konkreettisia tydvalineitd myds oman tyon kehittdmiseen.
Tydvalineet néhtiin seka sovellettavien tutkimustulosten etté syvéllisen tiedon ja osaami-
sen muodossa. (Ojala 2017, 121.) Tutkimuksessa kuitenkin todetaan, etta opiskelijat oli-
sivat kaivanneet opinndytetyon ohjauksessa tdsmallisempdad ja asiantuntevampaa otetta
(Ojala 2017, 102). Opettajat korostavat ohjauksessa opiskelijoiden yksilollisyytta. Eri
opiskelijat tarvitsevat ohjausta eri tavoin, ja ohjausta tulee myds osata itse pyytda. Toi-
saalta opinnaytetyotyodskentelyyn kuuluu muun muassa pakollisia seminaareja, joissa jo-
kainen saa palautetta tyoskentelystaén. (Galli & Ahola 2010, 34.)
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Opettajilta kysyttdessa opinnaytetdista saatu hyoty pystytddn jakamaan kolmeen tekijaén,
jotka ovat opiskelijan oma kehittyminen, kohdeorganisaation kehittyminen ja ammatti-
korkeakoululle itselleen tuotettu hyoty. Opiskelijan oma oppiminen on opiskelijan omaa
ammatillista ja tieteellistd kehittymistd. Kohdeorganisaatio hyotyy aidon kehittamisteh-
tavan tuomasta muutoksesta. Ammattikorkeakoulu taas saa tietoa tydelamaésta ja toisaalta
uutta tieteellisesti tuotettua tietoa. (Galli & Ahola 2010, 43-44.)

3.1.2 Opinnaytetyon kriteerit

Jokainen ammattikorkeakoulu laatii omat arviointikriteeristonsad ylemman ammattikor-
keakoulututkinnon opinnéytetéiden arviointia varten (Rantanen 2007, 129; Pohjus 2015,
11). Arviointikriteerien tulee kuitenkin vastata opinnaytetyolle asetettuja yleisia tavoit-
teita huomioiden sekéd kehittdmisen ettd tutkimuksellisuuden nédkékulman (Rantanen
2008). Opinndytetydn yhtend yleisena arviointikriteerind on sen yleistettdvyys koske-
maan koko kohdealaa (Sairanen 2017, 148).

Arviointi kohdistuu paasaantoisesti neljaan padkohtaan, jotka ovat opinndytetydprosessi
itsessaan siséltden aiheen valinnan ja sen tarpeellisuuden perustelemisen, tutkimuspro-
sessin ja menetelmien hallinta, tutkimuksen tulokset ja niiden merkitys tydelaman kehit-
tdmisen kannalta seka raportointi sisaltden erilaiset kielelliset, muodolliset ja rakenteelli-
set seikat (Asikainen 2004, 94; Rantanen 2008). Arviointi ei voi kuitenkaan perustua pel-
kastaan naiden paakohtien tarkasteluun. Lisdksi tulee huomioida se, minkalaiset tavoitteet
opinnaytetyolle on asetettu ja kuinka ty6ll& on pystytty vastaamaan néihin tavoitteisiin.
Yhtend arvioinnin kohteena on myos tutkimuksen luotettavuus seka se, kuinka sitd on

opinnaytetydssé arvioitu. (Kallioinen 2004, 107.)

Tampereen ammattikorkeakoulussa ylemmé&n ammattikorkeakoulun opinndytetyon arvi-
ointikriteerit on jaettu viiteen yldluokkaan, jotka ovat aiheen valinta sek& opinnaytetyolle
laadittu tavoite ja tarkoitus, teoreettiset lahtokohdat ja lahteiden kayttd, kaytetyt menetel-
mat ja tutkimusprosessi, tulosten, johtopédatdsten ja pohdinnan arviointi seka opinnéyte-
tyon esittdminen ja kirjallinen raportointi. (Tampereen ammattikorkeakoulu 2017a.) Ar-

viointikriteerist0 tarkempine siséltGineen on liitteend 1.
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Ensimmaisessa luokassa kuvataan sita, minkélainen merkitys tutkimusaiheella on tydela-
man kehittdmistarpeeseen vastaamisessa. Liséksi arvioidaan, kuinka méaéritetty tarkoitus
ja tavoite ohjaavat tyon tekemistd. Toisessa luokassa arvioidaan, kuinka teoreettiset l&h-
tokohdat seké niiden valiset suhteet on méaritelty ja perusteltu. Lisaksi lahteiden valintaa,
kayttod ja laatua arvioidaan. Kolmannen luokan sisalle kuuluvat myds tutkimuksen eetti-
syyteen ja luotettavuuteen liittyvét tekijat. Tassa luokassa arvioidaan sité, kuinka valitut
menetelmat ovat soveltuneet juuri kyseiseen tutkimukseen. Lisaksi arvioidaan, kuinka
opinnadytetyon tekija on pohtinut oman tutkimuksensa eettisyytta ja luotettavuutta. Toi-
saalta arvioidaan myos opinnaytetydn tekijan kykya yhteistoiminnalliseen kehittdmiseen
ja tavoitteelliseen tydskentelyyn. Neljannessa luokassa arvioidaan, kuinka opinnéyte-
tyossd saavutetut tulokset vastaavat sitd, mita tutkimuksella on tavoiteltu. Opinnéyte-
tyosta arvioidaan myos sitd, onko sen avulla saatu luotua tutkimuskohteena olevaa orga-
nisaatiota tai toimintaa koskevia toteuttamiskelpoisia kehittdmisajatuksia ja -toimenpi-
teitd. Viidennessa luokassa kaikkia prosessin aikana tehtyja raportteja, seminaareja ja
muita esityksid arvioidaan sen mukaan, muodostavatko ne selkeén ja johdonmukaisen
kokonaisuuden. Liséksi arvioidaan, onko opinnéytetyon tekija kyennyt tuottamaan sek&
kirjallisen raportoinnin ohjeiden ettd artikkelijulkaisun erityispiirteiden mukaisia tekstejé.

(Tampereen ammattikorkeakoulu 2017a.)

Opinndytetdiden arvoa voidaan méaarittaa siitd nakokulmasta, kuinka ne tuottavat tietoa
ja osaamista suhteessa sosiaali- ja terveysalan johtamiselle mééritellyille osaamistarpeille
ja -vaatimuksille. Arvoa voidaan méaarittad myos siitd nakokulmasta, kuinka laaja-alai-
sesti opinnéytetyot kasittelevat omaa tutkimusaluettaan eli sosiaali- ja terveysalan johta-
mista. Tassa tutkimuksessa on huomioitu molemmat nakokulmat tarkastelemalla sité,
kuinka monipuolisesti opinnéytetdissd huomioidaan eri johtamismallit ja toisaalta sit,
minkéalainen eri johtamismallien asema on suhteessa tulevaisuuden osaamistarpeisiin.
Néin voidaan arvioida sitd, kuinka opinnéytetdita voidaan jatkossa suunnata niin, etta ne
sekd kuvaavat monipuolisesti sosiaali- ja terveysalan eri johtamisalueita ettd vastaavat

tulevaisuuden johtamista koskeviin kehittdmistarpeisiin.
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3.2 Sosiaali- ja terveysalan johtamisen ylempi ammattikorkeakoulututkinto

Sosiaali- ja terveysalan opinndytetyota luonnehtii omanlaisensa profiili. Opinndytety6 on
systemaattinen tutkimus- tai kehittdmistyon prosessi, jonka lahtékohtana on tyoelaman
kehittdmishanke, joka taas pohjautuu kehittamistarpeiden analyysiin. Tallaisen opinnay-
tetyon tarkoituksena on tutkimustyon kautta luoda uusia toimintatapoja, tydmenetelmia
tai arviointimenetelmié tai kehittdd toimintaa tai palvelua. Kehittamistyot liittyvéat yleensa
asiakasty6hon, viranomaistyohon, tyon suunnitteluun tai johtamiseen. Kehittdmisté voi-
daan tehda erilaisin menetelmin, eikd menetelmévalintaa ole erikseen méaaritelty tai ra-
jattu. Raportissa kuvataan tutkimuksen teoreettiset perusteet ja tehtavan kehittdmistyon
suhde aiempiin tutkimustuloksiin. Liséksi raportissa kuvataan valitut menetelmét, tulos-
ten arviointi ja johtopaatokset. (Asikainen 2004, 91.) Tdassa tutkimuksessa on keskitytty
tarkastelemaan Y AMK-opinnaytetdiden kehittamispyrkimysta siitd nakokulmasta, tuot-
tavatko ne monipuolisesti tietoa eri johtamismalleista ja johtamiseen liittyvista ndkokul-
mista, hyodyntavatkd ne laajasti erilaisia metodologisia mahdollisuuksia, sekd minka-

laista hy6tya niilla on pystytty tuottamaan kohdeorganisaatioille.

3.2.1 Sosiaali- ja terveysalan konteksti

Sosiaali- ja terveysalan toimintaympéristdé on yksi sosiaali- ja terveysalan johtamisen
koulutuksen teemoista. Aihealuetta k&sittelevélla kurssilla avataan sosiaali- ja terveysalan
palvelujarjestelmaé seka sitd ohjaavia lakeja ja periaatteita. Kurssilla kasitellddn myos
toimintaympariston muuttumista ja sitd koskevia tulevaisuuden haasteita seké paikalli-
sesta ettd kansainvéalisestd nakOkulmasta. Tarkoituksena on, ettd opiskelijat ymmartavat
sosiaali- ja terveysalan toimintaympériston erityispiirteet ja osaavat soveltaa tata tietoa
omassa toiminnassaan. Sosiaali- ja terveysalaa ohjaavat lainsaadanto ja valvonta. Myos
kilpailutus ja hankintalainsaadanto liittyvat alan piirteisiin. Erilaiset kansalliset ja kan-
sainvaliset ohjelmat vaikuttavat sosiaali- ja terveyshuollon toteuttamiseen. (Tampereen
ammattikorkeakoulu 2017b.)

Suomen sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelma muodostuu kolmesta eri sektorista. Julki-
nen sektori sisaltdd kunnalliset sosiaali- ja terveyspalvelut, joita kunnat voivat tuottaa
joko yksin tai muodostamansa kuntayhtymén kautta. Yksityisell sektorilla toimivat pal-

veluja tuottavat yritykset. Kolmas sektori kattaa erilaiset sosiaali- ja terveysalan jarjestot.
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Kunnat voivat ostaa palveluita myds yksityiseltéd tai kolmannelta sektorilta. (Sosiaali- ja

terveysministerio n.d.)

Surakka (2010, 69) nostaa sosiaali- ja terveysjohtamisen keskidon toisaalta eettiset kysy-
mykset, arvottamisen ja priorisoinnin ja toisaalta myods kehittyvén teknologiakentan hyo-
dyntdmisen. Lammintakanen (2015, 255) taas kuvaa sosiaali- ja terveydenhuollon erityis-
piirteeksi toiminnan perustumisen henkildston osaamiseen eiké niinkaan tekniikan kehit-
tymiseen. Erilaisten eettisten arvojen ja tuloksellisuuden vélinen tasapainottelu kuuluvat-

kin alan ominaispiirteisiin (Rissanen & Hujala 2015, 93).

Sosiaali- ja terveysalaa ja sen piirissa tyGskentelya koskettavat erilaiset yhteiskunnan ra-
kenteelliset muutokset, kuten vdeston ik&&ntyminen ja maahanmuuton lisé&dntyminen.
Muutokset vaativat yhtaalta tyontekijoiden kykya ja halua elinikéiseen oppimiseen ja
osaamiseen kehittdmiseen. Toisaalta my6s koulutusten ja niiden sisaltdjen tulee olla val-
miita jatkuvaan uudistumiseen, jotta pystytd&n vastaamaan muutoksen tuottamiin koulu-
tustarpeisiin ajantasaisesti. (Stylman 2017, 5.) Stylman (2017, 55) toteaakin tutkimukses-
saan, ettd tulevaisuudessa siintaviin maakunta- ja soteuudistuksiin liittyva tutkimustarve

ovat vain lisé sosiaali- ja terveysalalla jo valmiiksi loputtoman laajaan tutkimuskenttaan.

Sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden haasteena tulevaisuudessa on riittdvan ja osaa-
van henkildston saaminen ja sitouttaminen. V&eston ikdantyminen vaikuttaa kaikkien alo-
jen tydvoiman saatavuuteen ja toisaalta sosiaali- ja terveysalan asiakaskunnan kasvuun.
Palveluita on siis tuotettava enemman pienemméllé henkildst6l14, joten rajalliset resurssit
on pystyttava kayttdmaan tehokkaasti. Osaamisen kehittdminen ja hyédyntdminen nou-
sevat entista tdrkedampadn rooliin. (Lammintakanen 2015, 239, 253.)

Surakka (2010) kuvaa sosiaali- ja terveysjohtajan tarkeind ominaisuuksina tulevaisuu-
dessa yhteiskuntatietoisuuden ja globaaliuden, erilaiset yhteisty0- ja vuorovaikutustaidot
seké kehittymiskykyisyyden. Substanssiosaamisen alue nahdaén supistuvana osaamisalu-
eena johtajan tyossa. Toisaalta lahijohtamisessa substanssiosaaminen ndhdéaéan edelleen
tarkedna. Tarkeind osaamisalueina nahdaan erilaisten johtamisteorioiden ja -mallien ym-
martdminen, ennakointitaidot seka kyky hallita ja analysoida tietoa. My6s toimintaympa-
riston tunteminen ja muutosjohtaminen nahdéan tarkeiné johtajan ominaisuuksina tule-

vaisuudessa. (Surakka 2010, 75-76.) Asiakasndkdkulmasta tulevaisuuden haasteena on
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toisaalta asiakkaiden ikaantyminen ja lisd&dntyvd moniongelmaisuus seka toisaalta palve-
luiden tasapuolinen saatavuus. HenkilGstondkokulmasta taas tulevaisuuden haasteet ndyt-
taytyvét osaavan henkildston saamisen ja pysyvyyden haastavuutena. Henkil0sto néyt-
taytyy haasteena myos talousnakdkulmasta. Yksi johtamisen haaste tulevaisuudessa on
my0s prosessien tehostaminen. Organisaation prosessit tulisi ensin tunnistaa ja kuvata
huomioiden esimerkiksi pééllekkaisyydet ja erilaiset tukiprosessit. (Surakka 2010, 74-
75.)

Sosiaali- ja terveysalaan liittyvastd uudistuksesta on puhuttu vuosikymmenten ajan. Ky-
seessd ei olekaan poikkeustilanne, vaan sosiaali- ja terveydenhuolto muuttuu ja kehittyy
jatkuvasti. Ajan kuluessa muutoksen ja uudistumisen merkitys on kasvanut ja jokaisen
sosiaali- ja terveysalalla tyoskentelevan tehtdvankuvaan tulisi siséltya seké kehittdmisté
ettda uuden oppimista. (Lammintakanen 2015, 240; Rissanen & Lammintakanen 2015, 15,
36.) Muutos tulisikin nahda prosessina, joka mahdollistaa sekd& omien toimintamallien
haastamisen ettd palveluiden laadun ja rakenteiden parantamisen (Lammintakanen & Ris-
sanen 2015, 264). Myos sosiaali- ja terveysalan johtamiselta on vaadittu muutosta entista
monipuolisempaan suuntaan. Tahan on vaikuttanut myo6s sektoreiden vélisen yhteistyon
lisadntyminen seka toisaalta yksityissektorin kasvu. (Rissanen & Hujala 2015, 86.) Sek-
toreiden vélisen yhteistyon lisdantymista tarvitaan myos jatkossa, jotta pystytaan tuotta-
maan kokonaisvaltaisesti asiakkaita huomioivia ja laadukkaita palveluita (Heikka 2008,
104, 152).

Tulevaisuudessa sosiaali- ja terveysjohtajan yha tarkedmpéna roolina on tutkimus- ja ko-
kemustiedon yhdistdminen muun muassa uudistuvan lainsdddannén luomiin tavoitteisiin
(Lammintakanen & Rissanen 2015, 264). Myos alaan liittyvan koulutuksen suunnitte-
lussa oleellista on tunnistaa sosiaali- ja terveysalan toimintaymparistéjen muutoksen luo-
mat uudet osaamistarpeet ja vastata naihin (Lyyra ym. 2014, 16). Tulevaisuudessa tarvi-
taan myos tutkimusta alan vetovoimaisuuteen liittyen, jotta pystytdan vastaamaan muun
muassa vaestorakennemuutoksen tuottamaan henkilGston ja johtajien puutteeseen
(Heikka 2008, 167-168). On siis selvaa, ettd tutkimusta tarvitaan alalla jatkossakin. Kyse
onkin siitd, kuinka tutkimusta suunnataan oikein, jotta tavoitetaan todelliset ja tarkeimmat
kehittamiskohteet.



18

3.2.2 Johtamismallit Sosiaali- ja terveysalan johtamisen koulutuksessa

Johtamismalleja kasitelladn sen mukaisesti kuin ne esiintyvat Tampereen ammattikorkea-

koulun Sosiaali- ja terveysalan johtamisen koulutuksessa sina aikana, milté tarkasteltavat

opinndytetyot ovat. Opintosuunnitelmien valinta johtamismallien tarkastelun pohjaksi on

valittu, jotta pystytadan arvioimaan sitd, kuinka opintojen monipuolisuus ndyttaytyy opin-

naytetoiden aihealueissa. Malleja on lahdetty tarkastelemaan tutkimalla opintosuunnitel-

mia vuosilta 2009-2016 ja taulukoimalla Sosiaali- ja terveysalan johtamisen tutkinnon

kurssit jokaiselta vuodelta. Kurssien nimissa on pienté variaatiota eri vuosina, mutta si-

séltoja tarkastelemalla kurssit on pystytty yhdistamé&én samaa aihealuetta kasitteleviksi
ylakasitteiksi. (taulukko 1.)

TAULUKKO 1. Johtamismallit Sosiaali- ja terveysalan johtamisen koulutuksessa

taminen

LUKU- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013- 2014- 2015- YLAOT-
VUOSI 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 SIKKO
KURSSIT Organi- Organi- Organi- Organi- Organi- Organi- Organi- Organisaa-
saation saatioja  saatioja  saatioja = saation saation saatiotja  tjon johta-
kehittd-  senjoh-  senjoh-  senjoh-  johtami-  johtami-  johtami-  inen
minen, taminen taminen  taminen nen nen nen
johtami-
nen ja
laatu
Strategi- = Strategi- = Strategi- = Strategi- = Strategi-  Strategi- = Strategi- = Strateginen
nenjoh-  nenjoh- | nenjoh-  nenjoh- nenjoh- | nenjoh- | nen joh- johtaminen
taminen = taminen  taminen | taminen  taminen  taminen | taminen
ja vies-
tint4
Asiak- Asiak- Asiak- Asiak- Asiak- Asiak- Asiak- Asiakkuuk-
kuuksien  kuuksien  kuuksien kuuksien kuuksien kuuksien kuuksien  sjen johta-
johtami-  johtami-  johtami- = johtami-  johtami-  johtami-  johtami-  inen
nen nen nen nen nen nen nen ja
vaikutta-
vuus
Prosessi- = Prosessi- | Prosessi- = Prosessi- = Prosessi- = Prosessi- Prosessijoh-
johtami- | johtami- | johtami- = johtami- = johtami- = johtami- taminen
nen nen nen nen nen nen
Talou- Talou- Talou- Talou- Talous-  Talous-  Talous-  Talousjoh-
denjoh-  denjoh- | denjoh- denjoh-  johtami- johtami- = johtami-  taminen
taminen  taminen  taminen  taminen  nen nen nen sote-
alalla
Henki- Henki- Henki- Henki- Henki- Henki- Henki- Henkildston
Iostdjoh-  10stdjoh- = l6stdjoh-  16stdjoh- | 16stdjoh- | 16stdjoh-  16stdn ja ja osaami-
taminen  taminen  taminen  taminen  taminen  taminen = osaami-  ggn johta-
senjoh- minen
taminen
Laatu- Laatu- Laatujohta-
johtami-  johtami- minen
nen nen
Projekti- | Projekti- ~ Sote- Projekti-
johtami- | johtami- | projek- johtaminen
nen nen tien joh-
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Prosessi-  Prosessi- ja

jalaatu-  Jaatujohta-
johtami-  minen
nen

Turvalli- = Turvalli-
suus-Ja | syus- ja hy-

hyvin- vinvointi-
}’:Ag;i_ johtaminen

nen

Opintosuunnitelmista nousseet johtamismallit ovat organisaation johtaminen, strateginen
johtaminen, asiakkuuksien johtaminen, prosessijohtaminen, talousjohtaminen, henkil6s-
ton ja osaamisen johtaminen, laatujohtaminen, projektijohtaminen seka turvallisuus- ja
hyvinvointijohtaminen. (Tampereen ammattikorkeakoulu 2017b.) Té&man luokittelun

pohjalta on muodostettu johtamismallien ylaluokat analyysia varten.

Opetussuunnitelman mukaista johtamismallien valintaa tukevat myos eri l&hteet johta-
misosaamisesta. Lammintakasen ja Rissasen (2011, 265) mukaan johtamisen keskeisinta
osaamista ovat henkilostvoimavarojen johtaminen, strateginen johtaminen, muutosjoh-
taminen ja talousjohtaminen. Heikan (2008) mukaan perustehtédvéan johtamisessa koros-
tuvat muutosjohtajuus, talous- ja henkildstojohtaminen seka yhteistyo ja verkostoitumi-
nen. Henkildstojohtamisen haasteet liittyvat osaamisen johtamiseen ja sen kehittamiseen.
Tulevaisuudessa sosiaali- ja terveysalan kehittdmishaasteet liittyvat palvelutoiminnan
laadun, palvelujen jarjestamisen, teknologian hyddyntdmisen ja tietoturvan kehittdmi-
seen. Verkostoyhteistyo tulee kasvamaan ja johtajan osaamisessa korostuvatkin myés hy-
vat vuorovaikutustaidot. Johdon sitoutumisella on suuri merkitys uudistusten siirtdmi-
sessd kaytannon toiminnaksi. (Heikka 2008, 5, 15, 85, 109.)

Reikko, Salonen ja Uusitalo (2008) ovat tutkimuksessaan koonneet ylemman johdon né&-
kemyksié l&dhijohtajuudesta. Eniten l&hijohtajia ty6llistavana néhtiin henkiléstéhallinnol-
liset tehtévat, toisena taloudellinen osaaminen ja kolmantena perustehtavésta huolehtimi-
nen. (Reikko ym. 2008, 56-60.) Toisaalta viime aikoina sosiaali- ja terveydenhuoltoon on
kaivattu talousjohtamisen lisdksi myds muutosjohtamisen osaamista (Rissanen & Huja-
nen 2015, 90). Lisaksi Rissanen ja Hujanen (2015, 93) toteavat, ettd on olemassa niukasti
sellaisia johtamismalleja, joita on laajasti sovellettu suomalaiseen sosiaali- ja terveyden-
huoltoon. Tastékin syystd on perusteltua kayttad opintosuunnitelmista nousevaa selke&a

johtamismallijakoa.
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Organisaation johtaminen siséltaa erilaisten organisaatio- ja johtamisteorioiden ymmar-
tdmisen sek& johtamisen keskeisten kasitteiden ja tutkimusalan hahmottamisen. Lisaksi
organisaatiojohtamisen opinnoissa perehdytddn kunnallishallinnon paatoksentekoproses-
seihin sekd toiminta- ja johtosaantdihin. Julkishallinnon nédkdkulmasta tehty tutkimus
kuuluu siis organisaatiojohtamisen alaisuuteen. Toisaalta organisaation johtamisessa ko-
rostuvat organisaation kulttuurin, arvojen ja etiikan merkitys sekd organisaation toimin-
nalle ettd sen johtamiselle. Ennen vuotta 2013 organisaation johtamisen kokonaisuuteen
on liitetty opintosuunnitelmissa myds asiantuntijajohtaminen ja innovaatiojohtaminen

seka niihin liittyvat esimiestyon erityispiirteet. (Tampereen ammattikorkeakoulu 2017b.)

Strateginen johtaminen sisaltaa strategiaprosessin seké siihen liittyvat késitteet ja erilaiset
strategiatyOkalut. Erityisesti Balanced Scorecard -tyokalu on nostettu esille opintojakso-
jen kuvauksissa kautta vuosien. Myds oppivan organisaation kasite liittyy strategiseen
johtamiseen. Viestintd kuuluu olennaisena osana strategian luontiin ja toimenpanoon.
Viestinté on kuitenkin yhdistetty strategisen johtamisen kurssiin vasta lukuvuonna 2015-
2016. Strategiseen johtamiseen kuuluu myds strategian mukaisen toiminnan opettaminen
ja jalkauttaminen henkildstolle. Liséksi strategian toteutumisen analysointi ja toisaalta
strategian kehittdminen saadun palautteen mukaisesti liittyy strategiseen johtamiseen.
(Tampereen ammattikorkeakoulu 2017b.) Yksinkertaistettuna strategisella johtamisella
tarkoitetaan strategian luomista, toimeenpanoa ja arviointia (Rissanen & Hujala 2015,
91).

Asiakkuuksia ja niiden johtamista koskee oma lainsaadantonsa sekd omat eettiset haas-
teensa puhuttaessa sosiaali- ja terveysalasta. Asiakkuuksien johtaminen sisaltad asiakas-
lahtoisyyden kasitteen seka siihen liittyvét haasteet ja velvoitteet. Lisaksi asiakkuuksien
johtamiseen kuuluu palvelujen laadun ja vaikuttavuuden arviointi. Taté ei pida sekoittaa
laatutydhon ja laatujohtamiseen, jotka ovat eri kokonaisuutta. Asiakkuuksien johtaminen
siséltaa asiakaspalautteen hankkimisen ja analysoinnin. Lisaksi saadun palautteen perus-
teella toimintaa tulee osata kehittd4. Asiakkuuksien johtamisessa on kéytettavissé erilai-
sia tydkaluja, kuten asiakassegmentointi ja erilaiset asiakasnakdkulman mittarit. (Tampe-
reen ammattikorkeakoulu 2017b.) Asiakasléhtdisyyden kehittdminen on huomioitu jo pit-

kaan yhtend sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen painopisteend (Heikka 2008, 103).

Prosessijohtaminen sisaltaa erilaisten prosessien ymmartadmisen, kuvaamisen, mittaami-

sen ja kehittdmisen. Myos prosessiajattelu ja prosessiperustaisen organisaation toiminta
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liittyvéat prosessijohtamiseen. Oleellista prosessijohtamisessa on organisaation toiminta-
prosessien kuvaaminen ja dokumentointi, prosessien tavoitteiden saavuttamisen arviointi
seké niiden toimintakyvyn mittaaminen. Prosessijohtaminen toisaalta integroituu strate-
giseen johtamiseen ja laatujohtamiseen, vaikka se onkin oma osa-alueensa. Myos tieto-
tekniikan hyddyntaminen prosessien kuvaamisen apuvalineend kuuluu prosessijohtami-

seen. (Tampereen ammattikorkeakoulu 2017h.)

Talousjohtamisen osa-alue siséltaa erilaiset organisaation talouteen liittyvat kasitteet ja
toiminnot. Talousjohtamiseen liittyviad késitteitd ovat esimerkiksi tuloslaskenta, tase, ti-
linp&atos ja budjetointi sekd kannattavuus. Erilaisia toimintoja taas ovat liiketoiminta-
suunnitelman laatiminen, palvelujen kilpailutus, erilaiset hankintamenettelyt ja tuotteis-
taminen. (Tampereen ammattikorkeakoulu 2017b.) Talousjohtaminen on korostunut so-
siaali- ja terveysalan johtamisessa ja sen keskeista siséltda ovat budjetointi, budjetin mu-
kaisten suunnitelmien toteuttaminen seka kustannusten ja budjetin toteutumisen seuranta
(Heikka 2008, 121; Rissanen & Hujala 2015, 91).

Henkiloston ja osaamisen johtaminen on laaja kokonaisuus. Henkilostéjohtamiseen liit-
tyy toisaalta lainsdéddannon néakokulma ja toisaalta inhimillisempi nadkdkulma. Lainséé-
dannon nakokulmasta johtajan tulee ymmartaa henkilostoon liittyva esimerkiksi tyésuh-
teisiin ja irtisanomisiin liittyva lainsd&déanto ja osata soveltaa sitd. (Tampereen ammatti-
korkeakoulu 2017b.) Tah&n ndkdkulmaan kuuluvat myds erilaiset henkiléstéhallinnolli-
set tehtavat, joista monet pohjautuvat lakiin tai johtosdéntoihin. Naita tehtavia ovat eri-
laiset péaatokset liittyen hallintotoimiin, virantayttéon ja palkkaukseen. (Heikka 2008,
116-117.) Inhimillisemmastd ndkokulmasta taas puhutaan henkil6ston itsensé johtami-
seen liittyvistd seikoista ja ihmisten kohtaamisesta. Tah&n luokkaan kuuluvat henkildston
osallistaminen ja voimaannuttava johtaminen sekd yhteistoiminnallisuus. (Tampereen
ammattikorkeakoulu 2017b.)

Erilaisia henkilostéjohtamiseen liittyvid taitoja ovat tyontekijoiden motivointi ja sitoutta-
minen, ristiriitojen kasittely seka palautteen antaminen. Yksi keskeisin tydvaline onkin
kehityskeskustelu, jonka yhtena sisaltona on molemminpuolisen palautteen antaminen.
(Heikka 2008, 112, 137.) Henkilostdjohtamisen yhtend osa-alueena on muutosprosessien
johtaminen ja muutostilanteiden hallinta. N&in siis muutosjohtaminen osittain kuuluu
myos henkildston ja osaamisen johtamisen alaisuuteen ainakin silloin, kun puhutaan hen-

kiloston johtamisesta muutoksessa. Lisaksi henkiléstojohtaminen sisaltaa ikdjohtamisen,
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verkostojen johtamisen seka kansainvalistyvéan henkildstéjohtamisen nakékulman. (Tam-

pereen ammattikorkeakoulu 2017b.)

Osaamisen johtaminen sisaltdd henkildston osaamis- ja kehittymistarpeen arvioinnin.
Osaamisen johtamiseen kuuluu my6s johtajan oman osaamisen ja johtamistaitojen ref-
lektointi ja kehittdminen. (Tampereen ammattikorkeakoulu 2017b.) Kehityskeskuste-
luissa kartoitetaan johtajan ja tyontekijan valisen dialogin avulla seka tydntekijan osaa-
misen nykytilaa ettd halua kehittd4d omaa tyotaan (Heikka 2008, 112). Lis&ksi henkildston
ja osaamisen johtamisen kokonaisuuteen kuuluu ajatus magneettisairaalasta ja sen johta-
misesta. Tama ei kuitenkaan sisélla oppivan organisaation kokonaisuutta, koska se sisél-
tyy strategiseen johtamiseen. (Tampereen ammattikorkeakoulu 2017b.) HenkilGst6voi-
mavarojen johtamiseen liittyvat henkildston rekrytointiin, motivointiin ja palkitsemiseen
liittyvét asiat. Seka henkildstévoimavarojen johtamiseen ettd osaamisen johtamiseen liit-

tyvat osaamisen kehittdminen, jakaminen ja arviointi. (Rissanen & Hujala 2015, 91.)

Laatujohtaminen sisaltaa erilaisten laadunhallintajarjestelmien kayton ja merkityksen
ymmartamisen. Laadunhallinnan lisaksi siithen kuuluu laatutydon mééaritelma ja menetel-
maét. Laatujohtamiseen kuuluu myos laadun ja sen vaikuttavuuden arviointi. Laatujohta-
jan tulee siis tietdd eri laadunarvioinnin menetelmét ja laadunhallintajérjestelmét seké nii-
hin liittyva dokumentointi. Sosiaali- ja terveysalaa koskettavat tietyt laatukriteerit. Laa-
tujohtamisen ndkoékulma on korostettu kurssitarjonnassa vasta lukuvuonna 2013-2014,
mutta se on kulkenut koulutuksen siséllossdé muun muassa prosessijohtamisen ja organi-
saation johtamisen kurssien yhteydessa. (Tampereen ammattikorkeakoulu 2017b.) Laa-
tujohtamisella tavoitellaan asiakastyytyvéisyyttd seka palveluiden laadun kehittdmista.
Sita toteutetaan erilaisina auditointeina, standardeina ja toimintaohjeina. (Lammintaka-
nen & Rissanen 2015.)

Projektijohtamisen kurssilla tavoitellaan ymmarrysta projektityén menetelmista ja siité,
minkalaisia vaiheita projektin johtaminen ja toteuttaminen vaativat. Kurssilla opiskelija
osallistuu kehittdmisprojektiin, jolla tavoitellaan tydelaman kehittdmistd. Taman myota
opiskelijan on tarkoitus oppia suunnittelemaan, toteuttamaan ja arvioimaan tdmankal-
taista projektia johtamisen nakokulmasta. Tavoitteena on se, ettd kurssin jalkeen opiske-
lija pystyy hyodyntdmaan oppimaansa sek& oman ty0yhteisonsa toiminnan kehittdmi-
sessa ettd muutoksen johtamisessa. Muutosjohtamisen nakokulma on tullut projektijoh-

tamisen kurssille kuitenkin vasta lukuvuonna 2015-2016, kun taas henkildstdjohtamisen
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kurssilla muutosjohtamisen nédkékulma on kulkenut mukana koko koulutuksen ajan.
(Tampereen ammattikorkeakoulu 2017b.) Projektijohtamiseen kuuluu siis erilaisten pro-
jektien suunnittelu, johtaminen ja arviointi (Rissanen & Hujala 2015, 91). Projektitytssa
merkityksellistd on myos erilaisten tutkimus- ja kehittdmismenetelmien kayton hallitse-
minen. Tutkimusty6hon ja tutkimuksen tekemiseen liittyvat taidot kuuluvat projektiosaa-
miseen ja sitd kautta myos projektijohtamiseen. Konkreettisten projektien johtamisen li-
séksi tulee kyetd myos arvioimaan toteutettuja projekteja sekd soveltamaan projekteissa
tuotettua tietoa kaytantoon. (Heikka 2008, 143; Tampereen ammattikorkeakoulu 2017b.)

Turvallisuus- ja hyvinvointijohtamiseen liittyvat riskienhallinta, riskien ennaltaehkéisy,
tydhyvinvoinnin johtaminen, ristiriitatilanteiden hallinta seka tyéhyvinvointiin liittyvien
riskitekijoiden tunnistaminen ja ennaltaehkaisy. Liséksi tah&n kategoriaan kuuluu itsensé
johtamisen kasite. Turvallisuus- ja hyvinvointijohtaminen edellyttdd myds ymmarrysta
oikeudenmukaisuudesta johtamisessa. Vield lukuvuodella 2012-2013 tyéhyvinvoinnin
johtaminen kuului osaksi henkil6stdjohtamisen kurssia. (Tampereen ammattikorkeakoulu
2017b.) Tyohyvinvoinnin johtamisella voidaan vaikuttaa henkildston tyossajaksamiseen
ja motivaatioon ja tata kautta tyon tuloksellisuuteen. Sosiaali- ja terveysalalle tyypillinen
jatkuva muutos tyossa ja tydympéristossa luovat tarvetta tydhyvinvoinnin kehittamiselle.
Erilaiset tydaikoihin liittyvét toimenpiteet vaikuttavat tyohyvinvointiin. (Heikka 2008,
111, 121).

3.2.3 Johtamistutkimukseen liittyvat nakdkulmat

Johtamisessa oleellista on organisaation perustehtdvéan tunnistaminen. Tatd varten taas
tulee ymmartaa se, keita varten organisaatio tyoskentelee ja on olemassa. Sosiaali- ja ter-
veysalasta puhuttaessa kohderyhmid ovat seka asiakkaat, henkil9sto, sidosryhmat, yhteis-
tybkumppanit, omistajat ettd johtajat itse. (Surakka 2010, 70.) Erilaisia sosiaali- ja ter-
veysalan johtamisen yhteisty6tahoja taas ovat muut saman alan yksikoét, tydvoimaviran-
omaiset, henkildstd, esimiehet, kunnan johtavat viranhaltijat ja lautakunnan jasenet, kun-
talaiset seka erilaiset asiakkaita, potilaita tai henkildstoa edustavat jarjestot (Heikka 2008,
129).

Yuklin (2006) mukaan johtajuus rakentuu neljasta eritasoisesta prosessista, jotka ovat yk-

silétaso, dyadinen taso, ryhmataso ja organisaatiotaso. Yksilétasolla puhutaan johtajan
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omista ominaisuuksista, piirteisté ja taidoista. Liséksi yksilotaso liittyy itsensa johtami-
seen, joka taas on johtamismalleissa nostettu osaksi osaamisen johtamista. (Yukl 2006,
15-16.)

Dyadisella tasolla tarkoitetaan johtajan kahdenkeskistd vuorovaikutusta toisen yksilon,
yleensd alaisen, kanssa. Dyadisella tasolla tarkastellaan sité, kuinka johtajan ja alaisen
vélille kehittyy yhteistoiminnallinen ja luottamuksellinen suhde ja toisaalta myos sita,
kuinka johtaja pystyy tdmén suhteen avulla lisédmé&én alaisen motivaatiota ja sitoutu-
mista. Dyadista tasoa tarkastellessa huomioidaan, ettd johtajalla on monia kahdenkeskisia
vuorovaikutussuhteita, mutta niité tarkastellaan yksittain. Nama vuorovaikutussuhteet ei-
vét ole identtisid keskenddn, vaan johtaja muodostaa vuorovaikutukseen, neuvotteluihin
ja tekemiinsa valintoihin perustuen yksilollisen suhteen jokaisen alaisen kanssa. (Yukl
2006, 16, 116-117.)

Ryhmataso kuvaa dyadista tasoa laajemmin erilaisten ryhmien ja tiimien johtamista seka
néiden kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Tall& tasolla tarkastellaan sekd johtajan toi-
mintaa ryhmassé ettd timan muuta toimintaa ryhmén toiminnan ja tehokkuuden paranta-
miseksi. Ryhmatason tutkimuksen avulla voidaan myds arvioida johtamisen itsensa te-
hokkuutta tai tuottaa tietoa siitd, kuinka hyvin ty6é on organisoitu, jotta henkilsto ja re-
surssit hyddynnetadn optimaalisesti. Kokoukset ovat erityinen ympéristd nimenomaan
ryhmatason tutkimukselle. (Yukl 2006, 16.)

Organisaatiotasolla siirrytdén tarkastelemaan myos organisaation ulkoisia tekijoita ja eri-
laisia sidosryhmié& seké& organisaation suhdetta ymparistoon. Ajatuksena on se, etté jokai-
nen ryhma sijaitsee vield suuremmassa sosiaalisessa jarjestelméssa ja myos johtaminen
on prosessi, joka sijaitsee suuremmassa kokonaisuudessa. Organisaation menestyminen
nojautuu sen taitoon sopeutua ympéristoon. Tatd taas edistavat esimerkiksi kuluttajien
tarpeiden huomiointi, kilpailijoiden toiminnan havainnointi seka erilaisten uhkien arvi-
ointi. Organisaatiotason johtamisella pyritddn vaikuttamaan organisaation ulkopuolisiin
tahoihin ja luomaan naille suotuisa mielikuva organisaatiosta. (Yukl 2006, 17.) Yksi mer-
kittdva sidosryhma sosiaali- ja terveydenhuollossa ovat asiakkaat ja potilaat (Gronroos &
Perdld 2004, 9).

Eri prosessitasoilla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa suhteessa johtamistutkimuk-

seen. Jokainen taso luo omanlaistaan ndakemysta johtamisesta. Yksilotason tutkimuksella
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pystytéén tuottamaan tietoa, jonka avulla voidaan kehittéa erilaisia johtamisteorioita. Joh-
tamiseen liittyvad vaikuttamista ei kuitenkaan huomioida, vaikka johtamisen katsotaan-
kin olevan yksil6iden valinen vaikuttamisprosessi. Dyadisen tason tutkimuksessa huomi-
oidaan johtamisen siséltdva vaikuttaminen ja vuorovaikutussuhteet, mutta tdmén tason
tutkimus aliarvioi toimintaympériston merkitysta johtamiselle. (Yukl 2006, 15-16, 21.)
Johtamiseen liittyvaa tutkimusta tarvittaisiin enemman ryhma- ja organisaatiotasoisesta
johtamisesta eli keskittyen enemmaén erilaisten tiimien, sidosryhmien ja ympariston na-
kokulmiin. Lisaksi tutkimuksissa on aiemmin keskitytty pitkélti johtajan ominaisuuksiin,
asenteisiin ja kayttaytymiseen, ja vain pieni méara tutkimusta on kohdentunut alaisten
ominaisuuksiin. Alaisia on tutkittu l&hinn& johtajan vaikuttamisen kohteina. (Yukl 2006,
18, 21, 117.)

Johtamistutkimukseen liittyvistd ndkdkulmista on laadittu analyysirunko mukaillen Yuk-
lin teoriaa johtamisen prosessitasoista. Dyadinen taso on jatetty pois analyysirungosta,
koska dyadisella tasolla kasitellaan johtajan ja yhden alaisen valista yksil6llista suhdetta
javuorovaikutusta. Sen sijaan ryhmaétason alaisuuteen on méaritelty seké henkiléston etta
tydyhteison nédkokulma. Tyoyhteisolla tarkoitetaan tassé tutkimuksessa tydyhteison ko-
konaisuutta siséltden seké henkildston ettd esimiesportaan ndkdkulman. Analyysirunko

on kuvattu kuviossa 3.

Johtamisen
prosessitasot
f T
Yksilotaso Ryhmétaso Organisaatiotaso

Muut ulkopuoliset
tahot

Johtaja Henkil6sto Tyoyhteiso Organisaatio Asiakkaat

KUVIO 3. Johtamistutkimukseen liittyvat nakékulmat (Yukl 2006, 15-17, mukaeltu)
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3.2.4 Opinnaytetdiden metodologiset valinnat

Opinnaytetyossa kaytetty tutkimusmenetelma tulee kuvata selkedsti ja perustellusti 1&h-
dekirjallisuuteen viitaten. Samoin aineiston analyysissa kaytetty menetelma kuvataan lah-
teisiin pohjautuen. Naissé kuvauksissa keskitytaan siihen, kuinka menetelmia on kaytetty
ja kuinka kaytetyt menetelmét ovat soveltuneet tehtyyn tutkimukseen. (Kallioinen 2004,
107.) Menetelmén valinta perustuu sen toimivuuteen Idhtokohtana olevan kehittamisteh-
tavan ratkaisemiseksi (Asikainen 2004, 94). Aineistonkeruu- ja analyysimenetelmilld eli
metodeilla pystytadn selittdmaén, kuinka tutkimustuloksiin on paésty. Metodologia taas
katsoo asiaa laajemmin ja pohtii sitd, onko k&ytetty menetelmaé ollut sopiva. (Tuomi 2008,
30-31)

Tutkimukset voidaan jakaa klassisesti kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimukseen seka
kvantitatiiviseen eli méaarélliseen tutkimukseen. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutki-
mus eivat kuitenkaan ole toistensa vastakohtia, vaan enemmankin toisiaan tdydentévia
lahestymistapoja. Karkeasti madriteltynd kvantitatiivinen tutkimus kasittelee numeroita
ja kvalitatiivinen tutkimus merkityksia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2015, 136-137,
191.) Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii selittdaméén tutkittavaa ilmiéta, kun taas kvalitatii-

vinen tutkimus haluaa ymmartaa ilmiéta (Tuomi 2008, 98).

Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten aineistojen, teorioiden tai menetelmien kayttoa sa-
massa tutkimuksessa. Menetelmatriangulaatiossa tutkimuskohdetta tutkitaan useilla eri
aineistonhankinta- ja tutkimusmenetelmilld. Triangulaatiolla pyritddn vahvistamaan tut-
kimusta. (Patton 2002, 247; Eskola & Suoranta 2008, 69-70.) Menetelmatriangulaatiosta
puhuttaessa voidaan tarkoittaa joko metodin sisdisté tai metodien vélista triangulaatiota.
Néistd ensimmaisessa valitaan metodi, jonka sisalla kéytetddn saman menetelmén eri
muunnelmia. Jalkimmaisessa taas kerdtddn samasta ilmiosta tietoa erilaisin metodein.
(Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 24; Tuomi 2008, 153-154.) Kirjallisuuskatsaus on huo-
mioitu omana menetelménéén, vaikkakaan ennen aineiston analyysia ei ole ennakkokasi-
tystd siitd, onko aineiston joukossa yhtakéan puhtaasti kirjallisuuskatsauksena toteutettua

opinnaytetyota.

Kvantitatiivinen tutkimus perustuu ajatukseen siitd, ettd kaikki tieto on peraisin johonkin

aistihavaintoon pohjautuvasta loogisesta paattelysta. Keskeistd on tutkittavien kohteiden
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valinta, perusjoukon ja otosten maaritteleminen, aineiston saattaminen tilastollisesti ka-
siteltdvd&dn muotoon seka péaatelmien teko tilastolliseen analysointiin perustuen. Liséksi
sithen kuuluu tulosten kuvailu erilaisten taulukoiden avulla seka tulosten merkitsevyyden
tilastollinen testaus. (Hirsjarvi ym. 2015, 139-140.) Perusajatuksena on se, ettd maailma
on vakaa ja ennustettavissa oleva. Tieteellisten totuuksien pohjana olevat ilmi6t ovat ha-
vainnoitavissa ja mitattavissa. (Topping 2015, 159-160.) Kvantitatiivisen tutkimuksen
avulla voidaan myos tutkia muuttujien valisia riippuvuuksia tai niissé tapahtuneita muu-
toksia (Tuomi 2008, 95). Analyysimenetelmana kaytetaan tyypillisesti erilaisia tilastolli-
sia menetelmia (Tuomi 2008, 95; Hirsjarvi ym. 2015, 224; Lacey 2015, 27).

Kvalitatiivinen tutkimus on tyypillisesti kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, jonka ai-
neisto muodostuu luonnollisissa tilanteissa. Aineiston hankinnassa kaytetéén erilaisia tut-
Kittavien ndkokulmaa esiin nostavia menetelmié. Aineistoa tulkitaan huomioiden tutkit-
tavien tapausten ainutlaatuisuus. (Hirsjarvi ym. 2015, 164.) Kvalitatiivinen tutkimus on-
kin tutkimustyyppina tulkitsevampaa ja sen on kiinnostunut erilaisista merkityksisté seka
ihmisten toiminnan ja kayttdytymisen ymmartamisestd. Ajatuksena on se, ettd ei ole ole-
massa yhta tiettyd tulkintaa tai merkitysté. (Topping 2015, 159-160.) Laajassa merkityk-
sessd voidaan ajatella, etta laadullinen tutkimus kasittaa kaiken sellaisen empiirisen tut-
kimuksen, joka ei ole méaarallistd (Tuomi 2008, 96). Laadullisen aineiston tavallisimpia
analyysimenetelmi& ovat teemoittelu, tyypittely, siséllonerittely, diskurssianalyysi ja kes-
kusteluanalyysi. Liséksi voidaan kayttda grounded theory -menetelmaa, joka on analyyt-
tisen induktion periaatteita noudatteleva paattelymalli. (Eskola & Suoranta 2008, 161;
Hirsjarvi ym. 2015, 224.) Laadullista aineistoa voidaan analysoida my6s maaréallisesti
esimerkiksi laskemalla erilaisten tuotoksien pituuksia tai tiettyjd& mainintoja (Eskola &
Suoranta 2008, 165).

Aineiston kerddmisen perusmenetelmid ovat erilaiset kyselyt, haastattelu, havainnointi
seké dokumenttien kayttd. Nama menetelmét voidaan jakaa viel& tarkempiin kuvauksiin.
Kyselyt voidaan toteuttaa avoimesti, strukturoidusti tai puoliavoimen teemakyselyn
avulla. Haastattelut voivat olla strukturoituja tai avoimia haastatteluja, teemahaastatte-
luja, syvahaastatteluja tai ohjaamattomia haastatteluja. Ne voidaan toteuttaa kasvotusten,
puhelimitse, yksilohaastatteluna tai ryhméhaastatteluna. Havainnointi voidaan toteuttaa
osallistuvasti, systemaattisesti, osallistavasti tai ulkopuolelta havainnoiden. Liséksi voi-

daan kdyd& vapaamuotoisia keskusteluita. Erilaisia dokumentteja taas voivat olla kirjeet,
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elamékerrat, paivékirjat tai toiminnasta muodostuneet dokumentit tai tilastot. Lisaksi voi-
daan kayttad kokeellisia tutkimusasetelmia. (Tuomi 2008, 136-138; Hirsjarvi ym. 2015,
192, 194.) Menetelman valintaa ohjaa se, minkalaista tietoa ollaan etsiméssa ja kenelta
tai mista sité etsitdan (Hirsjarvi ym. 2015, 184). Metodologisiin valintoihin liittyva ana-

lyysirunko on esitetty kuviossa 4.

— Kvalitatiivinen

— Kvantitatiivinen

—| Tutkimusstrategia Triangulaatio

| | Systemaattinen
kirjallisuuskatsaus

— Muu
—| Siséllonanalyysi

o+
m . .o . . . .
E —| Kvalitatiivinen Diskurssianalyysi
=
>
- = Muu
3}
Z
& Tilastolliset
el |- Aineiston analyysi = - menetelmat
'8 —| Kvantitatiivinen
o Muu
= —| Triangulaatio

— Muu

—  Haastattelu

— Kysely

— Aineistonkeruu =
—  Dokumentit
— Muu

KUVIO 4. Metodologiset valinnat opinnaytetoissa
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3.2.5 Kehittamisndkokulma opinnaytetdissa

Yksi opinnéytetdiden tuottama arvo liittyy kohdeorganisaatioille seka sita kautta tytela-
maélle tuotettuun kehittdmiseen ja tdman kehittdmisen hyddynnettavyyteen. Alemman
ammattikorkeakoulututkinnon tuottamia opinnéytet6ita ja niiden hyddyntamista on tut-
kittu aikaisemmin, mutta ylemmasta ammattikorkeakoulusta valmistuneiden opinnéyte-
toiden vaikuttavuutta tai hyotya on selvitetty hyvin niukasti (Leinonen 2015, 109). Opin-
néytetdiden vaikuttavuuden arviointiin luo oman haasteensa opiskelijoiden valmistumi-
nen paasaantoisesti heti prosessin paatyttya. Tadma taas katkaisee yhteyden koulun ja koh-
deorganisaation vélilla. (Pohjus 2015, 8). Ylemmé&n ammattikorkeakoulun opinndytetoi-
den merkitys kuitenkin on juurikin siind, kuinka niissd tuotettua tietoa ja tuloksia pysty-
tdan hyodyntdmaan kaytannossa (Rantanen 2008, 14; Ammattikorkeakoulujen maisteri-
koulutus... 2016). Lisdksi ylempédén ammattikorkeakoulututkintoon johtavaan koulutuk-
seen liittyen n&dhdaan tarkeand tuottaa tutkimustietoa siitd, minkalaista osaamista opin-
naytetyot ja tutkinto itsessdén tuottavat (Huotari 2014, 13-14). T&sta syysté on tarkeéda
arvioida sitd, kuinka opinnaytet6illa pystytddn vastaamaan siihen kehittdmistarpeeseen,
johon ne on tehty. Nain pystytdan lisaksi perustelemaan opinndytetdiden tarpeellisuus

myos jatkossa.

Opinnaytetdiden hyotya voidaan peilata niille méériteltyihin arviointikriteereihin. Tam-
pereen ammattikorkeakoulun arviointikriteerien mukaan opinndytetdiden tulee tuottaa
realistisia ja uudistavia kehittdmistoimenpiteitd kohdeorganisaatiolle ja siihen liittyvalle
toimialalle, luoda taysin uusi tuote tai kehittdd valmiista tuotteesta toimivampi versio

(Tampereen ammattikorkeakoulu 2017a).

Liséksi hyodtya voidaan peilata koko tutkinnolle asetettuihin osaamisvaatimuksiin. Ylem-
maéstd ammattikorkeakoulusta valmistuvan tulee kyeté ratkaisemaan omaan alaansa liit-
tyvié vaativiakin ongelmia luovasti hyddyntéen tutkimus- ja innovaatiotoimintaa. Hanen
tulee pystyé sekd soveltamaan valmista tietoa ettd tuottamaan uusia tietoja ja menetelmia.
(\Valtioneuvoston asetus tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksesté
2017.)

Tassa tutkimuksessa opinnédytetdiden tuottamaa hyotya arvioidaan Gallin ja Aholan
(2010, 43-44) hyotyjaon nédkokulmasta, jonka mukaisesti yksi opinndytetdiden tuotta-

masta kolmesta hyodysta liittyy kohdeorganisaation kehittymiseen. Kohdeorganisaation
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kehittymiselld tarkoitetaan opinndytetyolla tuotettua aitoa kehittdmistd ja aikaansaatua
muutosta. Tavoitellulla muutoksella voidaan tarkoittaa erilaisia hyvid kéytant6ja, uusia
toimintamalleja tai kehitettyja palveluita tai teknologisia ratkaisuja. (Galli & Ahola 2010,
25, 43, 46.) Myos erilaiset tuotetut materiaalit ja raportoitava tieto nahdaéan tydeldmassa
hyodynnettavina tuloksina. Eri tutkimusten mukaan kaikkein hyodyllisimpand nédhdaan
konkreettiset ty0- ja hoitomenetelmien kehittdmiset seké asiakastytssa tai toisaalta kou-
lutustarkoituksessa hyddynnettavd materiaali. Tutkimusten mukaan on kuitenkin koke-
musta myos siitd, etteivat opinndytetyot ole tuottaneet tydyhteisolle hyddynnettavaa tie-
toa. (Ruotsalainen & Eriksson 2015, 139-140.) Aikaisempien tutkimusten pohjalta laa-

dittu analyysirunko opinnaytetdiden tuottamalle hyédylle on esitelty kuviossa 5.

Uusi toimintamalli,

kehitetty palvelu tai
teknologinen ratkaisu

_____________________

Opiskelijan oma
kehittyminen

_____________________ Asiakas- tai
koulutusmateriaali

Kohdeorganisaation

gty ey kehittyminen

Raportoitava tieto

_____________________

 Ammattikorkeakoululle !
ritselleen tuotettu hyoty |

_____________________ ’ Ei tuotettua

hyodynnettavaa tietoa

KUVIO 5. Opinnaytettiden tuottama kehittdminen kohdeorganisaatioiden nakékulmasta
(Galli & Ahola 2010, 25, 43-44, 46; Ruotsalainen & Eriksson 2015, 139-140.)
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4 MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

4.1 Valitun tutkimusstrategian esittely

Tutkimusstrategialla tarkoitetaan kaikkien tutkimuksen sisaltdmien menetelmallisten rat-
kaisujen kokonaisuutta. Tutkimuksen tarkoitus ohjaa aina tutkimusstrategian valintaa.
(Hirsjarvi ym. 2015, 132, 137.)

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen arviointitutkimus. Laadullisessa tutkimuk-
sessa ollaan kiinnostuneita merkitysten ymmaértdmisesta ja toisaalta my6s sdédnnénmukai-
suuksien loytdmisestd. Tutkimuksen ldhtékohtana on todellisen eldmén ja sen moninai-
suuden kuvaaminen, minka vuoksi tutkittavaa kohdetta pyritaan tarkastelemaan mahdol-
lisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi ym. 2015, 161, 165.) Laadulliselle tutkimukselle
tyypillistd on tulosten ainutlaatuisuus. Tutkimuksella ei haeta yleistettavyytta. (Tuomi
2008, 97.) Kuitenkin tassé tutkimuksessa haetaan ylemméan ammattikorkeakoulun kritee-
riston mukaisesti sité, ettd saavutettuja tuloksia voidaan hyodyntdd myos kohdeorgani-

saation ulkopuolella.

4.2 Arviointitutkimuksen luonne

Tutkijat maarittelevat arviointitutkimusta eri tavoin. Yhteistd eri maaritelmille on se, etté
arviointitutkimusta kuvaa systemaattisuus, teorialahtoisyys ja kehittdmispyrkimys. Arvi-
ointitutkimus itsessaan ei ole sidottu tiettyyn metodologiaan, vaan tutkimuksen tarkoitus
ja tutkimuskysymykset ohjaavat l&hestymistavan valintaa. Laadullisen tutkimuksen
osuus on ollut kasvussa arviointitutkimuksen piirissé. Laadullisen arviointitutkimuksen
avulla pyritadan arvioimaan sitéd, kuinka tutkimuksen kohde toimii sen sijaan, ettd arvioi-
daan muuttujien valisid suhteita. (Lathlean 2015, 291-292, 300.)

Arviointitutkimuksen tarkoituksena on tukea paatoksentekoa ja parantaa arvioinnin koh-
detta. Sen padasiallisena yleisona ovat henkil6sto, johto, arvioitavan kohteen toimintaan
osallistujat seka sen rahoittajat. Tutkimusta ohjaavat kysymykset ovat kaytannéllisia, so-

veltavia ja toimintakeskeisia. Arviointitutkimuksen tarkoituksena ei ole testata tiettya teo-
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riaa tai pohjautua henkilokohtaiseen kiinnostukseen. Tutkimuksen onnistumisen Kkritee-
rind on sen hyddynnettavyys, soveltuvuus, kdyttokelpoisuus, sopivuus ja tarkkuus eika
niinkaan validiteetti, reliabiliteetti tai yleistettavyys. (Patton 2002, 13.)

Teorialahtdisen arvioinnin kayttd on perusteltua, kun tutkitaan monitahoisia ohjelmia tai
hankkeita. Talldin kohteen arviointi mahdollistetaan purkamalla se osiin. (Virtanen 2007,
36.) Arvioinnin toteuttamiseksi on laadittu erilaisia malleja riippuen siitd, minké&laisesta
ja -tavoitteisesta arvioinnista on kyse. Konstruktivistinen ajattelu korostaa laadullisia me-
netelmid arviointitutkimuksen toteuttamisessa. CIPP-malli keskittyy arvioinnin toteutta-
miseen neliulotteisen mallin mukaisesti. Mallin nelj& ulottuvuutta ovat arvioitavan toi-
minnan konteksti, toiminnan tavoitteet, toiminnan toteuttamisprosessi sekd toiminnan
vaikutukset. Empowerment evaluation -malli taas keskittyy tuottamaan keinoja ja vali-
neitd, joilla arvioitava kohde voi itse arvioida itsedan. (Virtanen 2007, 38-39, 41.) Hyo6-
dyntdmiskeskeinen arviointimalli l&htee niiden tekijoiden tunnistamisesta, jotka tulevat
kayttamé&an tuotettua arviointitietoa. Arvioinnin toteuttaja tydskentelee naiden kéyttajien
kanssa ja osallistaa namé arviointitarpeiden méaarittelyyn. (Patton 2002, 173-174; Virta-
nen 2007, 43-44.) Hyodyntamiskeskeisen arvioinnin ensisijainen kriteeri on tulosten hyo-
dyntdminen paatoksenteossa ja kehittdmisessé (Patton 2002, 10). Ohjelma-arvioinnissa
kerdtaan tietoa tutkittavan kohteen piirteista ja tuloksista. Tiedon perusteella pyritéén te-
kemaan paatoksia kohteesta, parantamaan sen vaikuttavuutta ja vaikutuksia tai vaikutta-
maan tuleviin paatoksiin. Ohjelma-arviointi kehittyi alun perin mittaamaan tavoitteiden
saavuttamista ja sitd, toimiiko tai vaikuttaako jokin ohjelma halutusti. (Patton 2002, 10,
147.)

Ohjelma-arviointia alettiin myohemmin kutsua summatiiviseksi arvioinniksi. Se keskittyi
alun perin vahvasti kokeellisiin l&hestymistapoihin ja kvantitatiivisiin mittaustuloksiin.
Ohjelman kehittdminen eli formatiivinen arviointi on noussut summatiivisen arvioinnin
rinnalle my6hemmin ja siitd on tullut vahintdan yhta tarkeé arviointitutkimuksen lahesty-
mistapa. (Patton 2002, 147.) Summatiivinen arviointitutkimus tarkastelee toteutuneen
prosessin tai hankkeen vaikuttavuutta ja sitd, onko se saavuttanut asetetut tavoitteensa.
Formatiivinen tutkimus keskittyy itse kehittdmisprosessiin ja sen arviointiin. Sen avulla
arvioidaan sitd, mit4 prosessin aikana tapahtuu ja toteutuuko se suunnitellusti. (Patton
2002, 213; Lathlean 2015, 293; Jokinen 2017, 90-91.) Summatiivinen arviointi pyrkii

selvittdmaan jonkun ohjelman tai intervention toimivuutta. Sen toteuttamisessa on perin-
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teisesti kaytetty kokeellisia tai kvasikokeellisia tutkimusasetelmia. Formatiivinen arvi-
ointi taas pyrkii 16ytdamaan keinoja, joilla ohjelmaa tai interventiota voitaisiin parantaa.
Sen tekemisessé hyddynnetddn monesti suuria kvalitatiivisia aineistoja. (Clarke & Daw-
son 1999, 12-13; Lathlean 2015, 295.) Seka formatiivinen ettd summatiivinen arviointi-
tutkimus tuottavat tietoa ja lisadvat ymmarrystd tutkimuksen kohteesta. Kyse onkin
enemman siitd, minké&lainen positio tutkijalla itsellddn on. Tadma taas vaikuttaa siihen,
minkélaisia menetelmid tutkija arvioinnissaan kayttaa ja miten han toimii vuorovaikutuk-

sessa eri sidosryhmien kanssa. (Jokinen 2017, 88.)

Kaytettiin arviointitutkimuksen toteuttamisessa mitd mallia tahansa, yhtend keskeisena
ldhtokohtana on arviointitiedon hyédynnettavyys. Arvioinnin perusteella tehtyjen johto-
paéatoksien tulee olla hyddyllisid myos siitd ndkokulmasta, ettd paattajat pystyvat kaytta-
maan niitd apuna omassa tyossaan. (Virtanen 2007, 40, 42.) Toisaalta arvioinnin ja sen
tulosten tulee olla sellaisia, ettd arvioinnin tilaaja tai muu taho voi oppia niista, vaikka ei
olisikaan samaa mielta tehdyista johtopéa&toksista (Jokinen 2017, 89). On kuitenkin huo-
mioitava myos se, ettd arvioinnin ensisijainen laatukriteeri on sen toteuttaminen oikein ja
tarkoituksenmukaisesti (Virtanen 2007, 43).

Tutkittaessa arviointitutkimuksen keinoin koulutusohjelmaa on kyse usein siitd, millainen
on tutkittavan kohteen tavoitteiden ja vaikuttavuuden suhde (Lathlean 2015, 291-292).
Arviointi perustuu aina jollain tapaa arvostelemiseen, jonka pohjalla taas on jonkinlainen
laadittu kriteeristd (Virtanen 2007, 36-37). Tassa tutkimuksessa kriteeristd on laadittu
muodostamalla teoreettisen viitekehyksen pohjalta sellainen analyysirunko, joka kuvas-
taa tutkittavien kohteiden moninaisuutta ja eri mahdollisuuksia. Tutkimuksessa on kay-
tetty aineistona valmistuneita opinnéytetoitd, jotka voidaan nahda formatiivisen arvioin-
nin mukaisena laajana laadullisena aineistona. Arvioitaessa opinndytet6ita arvioidaan
kuitenkin samalla niiden takana olevia valmistuneita opinnédytetyéprosesseja, jolloin voi-
daan nahda kyseessa olevan summatiivinen arviointi. Summatiivisen arvioinnin nakokul-
masta voidaan arvioida sitd, ollaanko opinnéytet6ill4 saavutettu se arvo, mité niill4 on
tavoiteltu. Opinndytetdiden tavoiteltuina arvoina voidaan nahda niiden monipuolisuus,
tyéelamén kehittdminen seka johtajuuden ja johtamisen kehittdminen. Merkityksellista
saavutettujen arvojen kannalta on se, 10ytyyko tutkimusta eri ndkdkulmista ja johtamis-
malleista seké erilaisia tutkimuksellisia l&hestymistapoja hyddyntden niin, ettd voidaan
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arvioida niiden toteutuvan monipuolisesti. Merkitysta on myos sillg, 10ytyyko opinnéyte-
toistéd johtamiseen liittyva nakdkulma ja teoriapohja, sekd onko niissé pystytty nostamaan
esille tutkimuskohteeseen liittyvié kehittdmisajatuksia.

4.3 Aineiston keruumenetelma

Tutkimusaineisto koostuu Tampereen ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja terveysalan joh-
tamisen ylemmastd ammattikorkeakoulututkinnosta vuosina 2010-2016 valmistuneista
opinnaytetoista. Aineisto on haettu sdhkoisesta Theseus-jarjestelmasta kéayttaen laadittuja
hakukriteereitd. Hakukriteerit ja haun eteneminen on kuvattu taulukkomuodossa (tau-
lukko 2). Haun perusteella analyysiin valikoitui 117 opinnédytetyota. Aineiston tarkem-
man tarkastelun aikana naiden 117 opinndytetyon joukosta 16ytyi vield nelja tyoté, jotka
eivat kuuluneet méariteltyyn koulutusohjelmaan. Nain ollen lopullinen aineisto koostuu
113 opinnaytetyostd. Kaikki tutkitut opinndytetyot ovat julkisesti saatavissa ja arvioita-
vissa jarjestelméstd. Aineisto on poimittu sahkdisesté jarjestelmasté ja tallennettu teksti-

muodossa tietokoneelle analyysia varten.

TAULUKKO 2. Hakukriteerit ja aineiston keruun eteneminen

Hakukriteeri Hakutulokset

Julkaistu Theseus-jdrjestelmdssdé 141 102
Tampereen ammattikorkea- 13 147
koulu

Sosiaali- ja terveysalan kehittd- 131

misen ja johtamisen koulutusoh-
jelma, ylempi AMK

2010-2016 117
Vddrdstd koulutusohjelmasta 113
valmistuneiden opinndytetoiden
manuaalinen poisto

Ylemmalla ammattikorkeakoulututkinnolla saavutetaan kelpoisuus erilaisiin virkoihin ja
tehtéviin. Koska opinndytetyot ovat osa téllaista tutkintoa, tulee niiden olla julkisia ja ndin
ollen avoimesti arvioitavissa. (Tutkimus- ja kehitystyd suomalaisissa ammattikorkeakou-
luissa 2004, 81.) Kaikkien ammattikorkeakoulujen YAMK-tutkinnoista valmistuneet
opinndytetyot ovat sahkoisesti luettavissa Theseus-tietokannassa (Ammattikorkeakoulu-

jen maisterikoulutus... 2016, 17).
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4.4  Aineiston analyysimenetelma

Aineiston analyysissa on kaytetty deduktiivista eli teorialahtoista siséllonanalyysia seka
sisallon erittelyd. Aineisto on késitelty ensin deduktiivisen sisallénanalyysin mukaisesti
kayden keskustelua aineiston ja teoreettisesta viitekehyksesta laaditun analyysirungon
valilla. Tamén jalkeen siséllonanalyysin avulla pelkistettyé ja taulukoitua aineistoa on
lahdetty tarkastelemaan sisallon erittelyn ndkokulmasta. Tutkimuskysymyksistd kohde-
organisaatiolle tuotettuun hyotyyn liittyvén kysymyksen tulokset on esitetty sisallon erit-
telyn liséksi siséllonanalyysin mukaisesti, koska tarkoituksena on ollut kuvata sité, kuinka
moninaista tuotettu hyéty on ollut. Analyysin eteneminen on havainnollistettu kuviossa
6.

Aineiston analyysi

Analyysirungon

Tulokset, johtopaatokset

(IREIEEER (el diE ja kehittamisehdotukset

Teoreettinen viitekehys analyysirungon

mukaisesti

rakentaminen

KUVIO 6. Analyysin eteneminen tutkimuksessa

Siséllénanalyysin avulla voidaan analysoida erilaista kirjallista tai suullisesti annettua
materiaalia ja tarkastella niiden siséltdmid merkityksia ja yhteyksid. Kerétty aineisto py-
ritédan tiivistamaan sellaiseen muotoon, etté tutkittavien ilmididen valiset suhteet saadaan
nayttaytymaan selkeind. Liséksi pyritadn kuvaamaan tutkittavia ilmiéita mahdollisimman
yleistavasti. Analysoitava aineisto voi muodostua erilaisista kertomuksista, péaivakirjoista
tai dokumenteista, joiden sisélt6d kuvataan tai selitetdan. Olennaista on 16yt44 aineiston
sisaltdmat eriavaisyydet ja samanlaisuudet. (Janhonen & Nikkonen 2001, 21, 23.)

Sisallénanalyysi on prosessi, joka alkaa analyysiyksikon valinnalla. Tassé tutkimuksessa
analyysiyksikkoné kaytetdaan yhté tai useampaa lausetta, jotka siséltavat analyysirungon
mukaisen ilmauksen. Aineistoon tutustumisen jélkeen aineisto pelkistetdan ja luokitel-
laan. Luokittelut tehdaan merkitysten perusteella. Samaan luokkaan valikoituneet analyy-

siyksikdn mukaiset ilmaukset merkitsevat siis samaa asiaa. Tasta syysta luokkien tulee
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olla yksiselitteisia. Lopuksi tulkitaan saadut tulokset ja arvioidaan siséllénanalyysin luo-
tettavuutta. (Janhonen & Nikkonen 2001, 23-24.)

Deduktiivista eli teorialdhtoista sisallonanalyysia ohjaa teoria, teoreettinen viitekehys tai
kasitejarjestelmd, joka kuvataan tutkimuksen alussa. Tutkimus nojaa siis alusta alkaen
johonkin teoriaan tai malliin. Analyysin alussa muodostetaan analyysirunko, jonka mu-
kaisia ilmauksia aineistosta poimitaan. Tassd tutkimuksessa teoreettisen viitekehyksen
pohjalta on laadittu analyysirungot jokaista tutkimustehtévaa koskien. Yhteenveto ndisté
analyysirungoista on kuvattu kuviossa 7. Aineiston pelkistdminen ja luokittelu toteutuvat
analyysirungon ohjaamana. Aineistosta voidaan poimia myos analyysirungon ulkopuoli-
sia asioita, joista muodostetaan omia luokkiaan kéyttéen aineistolahtoista sisallonanalyy-
sia. (Janhonen & Nikkonen 2001, 30-32; Tuomi & Sarajarvi 2013, 113; Vilkka 2015,
170.) Aineisto koodataan kayttaen méaariteltya ndkdkulmaa tai aineiston ulkopuolista teo-
riaa. Koodiluettelo operationalisoidaan eli késitteellistetddn teoriapohjasta. (Eskola &
Suoranta 2008, 153, 157.) Deduktiivinen sisallénanalyysi tavoittelee teoreettisen kasi-
tyksen tai mallin uudistamista aineistosta l6ydettyjen merkitysten avulla. Sen avulla voi-
daan my0s testata aiempaa teoriaa tai kasitejarjestelméa uudenlaisessa toimintaymparis-
tossa. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 113; Vilkka 2015, 171).

JOHTAMINEN OPINNAYTETOISSA

&
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JOHTAMISMALLIT JOHTAMISNAKOKULMAT METODOLOGISET KEHITTAMINEN
VALINNAT
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Kuvio 7. Teoreettisen viitekehyksen mukainen analyysirunko

Sisallon erittelyn avulla dokumenteista ja niiden siséllosta tehddén havaintoja joko maa-

ritellyn sisallon kuvaamiseksi tai paatelmien tekemiseksi (Janhonen & Nikkonen 2001,
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22). Siséllon erittelyn avulla voidaan myos vertailla eri ryhmiltd saatuja vastauksia tai
luokitella erilaisiin tapahtumiin vaikuttavia tekijoita (Eskola & Suoranta 2008, 166). Si-
séllon erittely voidaan toteuttaa kerddmaélld aineistosta informaatiota joko sanallisessa
muodossa, luokiteltuina ilmaisuina tai tilastoina. Sen avulla pyritdaan kuvailemaan aineis-
ton siséltod systemaattisessa ja méaaréllisessa muodossa. Sisallon erittelystd puhuttaessa
voidaan kayttad myos termid aineiston kvantifiointi. Sen sijaan, ettd tavoitellaan aineiston
siséllon sanallista kuvaamista, pyritadnkin esimerkiksi dokumenttitekstien sisélt6é kuva-
maan kvantitatiivisessa muodossa. Siséllon erittelyd voidaan kayttadd siséllonanalyysia
edeltavasti niin, ettd aluksi aineistosta kerataan tutkijaa kiinnostavia asioita esimerkiksi
tukkimiehen kirjanpidon avulla. Tdman jélkeen kerattyja huomioida tarkennetaan ja mer-
kityksellistetdan sisallonanalyysilla. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 105-107.) Yksinkertais-
tettuna kvantifioinnin avulla lasketaan sitd, kuinka usein tiettyyn kategoriaan kuuluvat
ilmaisut esiintyvat aineistossa (Janhonen & Nikkonen 2001, 34). Luokitusyksikoksi voi-
daan valita yksittainen sana tai useamman sana lause. Néiden luokitusyksikdiden ilmaan-
tumista mitataan frekvenssimittauksena eli selvitetddn sitd, kuinka monta kertaa tiettya

asiaa tai termié on kasitelty. (Eskola & Suoranta 2008, 186.)

4.5 Analyysin toteuttaminen

Analyysin alussa aineistoon perehdyttiin huolellisesti. Ensimmaisell& kerralla kaikista
tutkittavista opinndytetoista luettiin tiivistelmat, johdannot ja sisallysluettelot aineiston
kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Taman jalkeen aineisto luettiin 1api kokonaisuudessaan
etsien siitd analyysirungon mukaisia, tutkimuskysymyksiin vastaavia ilmauksia. Ndma
ilmaisut merkittiin aineistoon tutkimuskysymyksen mukaisella varikoodilla. Kolman-
nella lukukerralla aineisto luettiin kokonaisuudessaan lapi tarkastellen sitd, vastaavatko
aineistosta nostetut ilmaisut todellisuudessa parhaiten sit4, kuinka aineisto pystyy vastaa-
maan esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Taman jalkeen vérikoodatut analyysiyksikét poi-
mittiin aineistosta erillisiin tutkimuskysymyksen mukaisiin tiedostoihin tarkempaa ana-
lyysia varten. Erillisistd tekstitiedostoista analyysiyksikét poimittiin Excel-ohjelmaan
taulukoihin, joiden avulla alkuperaisilmaisut pelkistettiin ja luokiteltiin analyysirungon

mukaisiin luokkiin esimerkkitaulukon mukaisesti (taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Esimerkki aineiston taulukoinnista analyysirungon mukaisesti

esimiesten kokemuksia lahijohtam-
isesta ja selvittdd miten he kehit-
taisivat 1ahijohtamista.

kokemuksia ldhijohtam-
isesta.

ILMAUS TUTKIMUKSESSA PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA | YLALUOKKA
Opinndytetyon tarkoituksena oli | Tutkimuksessa kuvattiin
kuvata keskijohdon esimiesten | esimiesten nikemyksia
nakemyksid coaching johtamisesta. | coaching-johtamisesta.
Kyselyn kohderyhma koostuu Sopi- | Tutkimuksen

musvuori Oy:n ylimmasta johdosta, | kohderyhmana olivat
joka kasittdd kuusi henkil6ad seka | johtajat.

kaikkien asumispalveluyksikoiden

johtajista, joita on yhteensa 16 hen-

kiloa.

Tarkoituksena oli kartoittaa | Tutkimuksessa kar-
osastonhoitajien kokemuksia tyda- | toitettiin osaston-
jankaytosta tyohyvinvoinnin | hoitajien kokemuksia.
ndkokulmasta.

Tutkimuksen perusldhtokohtana | Monikulttuurista

oli erityisesti monikulttuurisen | tydyhteisoa tutkittiin es-
tyoyhteison ilmidt esimiesty6n | imiesten ndkokulmasta.
nikokulmasta ja esimiestyon kehit-

taminen.

Taman  opinndytetydn  tarkoi- | Tutkimuksessa kar- | Esimies Yksil6taso
tuksena oli kartoittaa kotihoidon | toitettiin esimiesten

palveluvastaavien kokemuksiin pe-
rustuen, millaisia asioita lahiesi-
miehind toimivien palveluvastaa-
vien perehdyttamiseen sisiltyy.

Kohderyhmana olivat kotihoidon | Kohderyhmana olivat
lahiesimiehet. lahiesimiehet.

Taman  opinndytetyon  tarkoi- | Tutkimuksessa sel-
tuksena oli selvittda Validia-palve- | vitettiin =~ palvelupaal-
luiden palvelupaallikdiden sekd | likéiden ja  palve-

luvastaavien kokemuk-
sia lahiesimiesten pere-
hdyttdmisesta.

Tutkimusaineisto kerdttiin
sahkoisella kyselylla kokonaisotan-
nalla perusterveydenhuollon yli-
hoitajilta ja hoitotyon johtajilta.

Aineisto kerattiin  yli-
hoitajilta ja hoitotyon
johtajilta.

Tamén jalkeen sisallénanalyysin avulla laadittuja taulukoita lahdettiin tarkastelemaan si-

séllon erittelyn avulla, jolloin tutkimuskysymysten mukaisista taulukoista laskettiin sa-

maan kategoriaan kuuluvien ilmaisujen frekvensseja eli esiintyvyyttad. Analyysirungon

mukaisten ilmaisujen frekvenssit laskettiin sekd numeraalisesti ettd prosentuaalisesti,
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jotta aineiston sisaltéa ja sen monipuolisuutta pystytadén tarkastelemaan kokonaisvaltai-
sesti. Frekvenssien laskemisessa seka esiintyvyyttd kuvaavien kuvioiden laadinnassa
hyddynnettiin Excel-taulukko-ohjelmaa.
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5 TULOKSET

5.1 Johtamismallit opinnaytetdissa

Organisaation johtaminen nakyi aineistossa toimintakulttuurin, organisaatiokulttuurin,
tyoyhteison pelisaantdjen ja vuorovaikutuksen johtamisena. Liséksi organisaation johta-

minen nayttaytyi erilaisten johtamisrakenteiden ja organisaatiotasojen tarkastelun kautta.

Strateginen johtaminen kuvattiin aineistossa organisaation tavoitteita raamittavana, visi-
osta johdettuna johtamisen tyovélineend. Liséksi strategiseen johtamiseen liitettiin teo-
reettisen viitekehyksen mukaisesti johtamisviestintd. Toisaalta strateginen johtaminen
nayttaytyi aineistossa myos henkildston nakdékulmasta odotusten ja tavoitteiden kuvaa-

misen keinona.

Asiakkuuksien johtamista tarkasteltiin aineistossa seké asiakkuudenhallinnan, asiakasko-
kemusten johtamisen ettd asiakasl&dhtoisyysajattelun nakokulmista. Jokainen ndisté ku-
vattiin paitsi organisaation lapéisevana toiminta-ajatuksena, niin myos sellaisena teki-

jand, jossa oikeanlaisella johtamisella on suuri merkitys.

Prosessijohtamisella kuvattiin tarkoitettavan sek& organisaation tuottavuuden kehitta-
mistd, uusien rakenteiden luomista ja toisaalta myds muutosten onnistumista. Useassa
aineistoon kuuluvassa opinndytetytdssa nostettiin esille Lean-filosofian merkitys proses-
sijohtamisessa. Myos erilaiset sosiaali- ja terveysalaan liittyvat prosessit, kuten hoitoket-

jut ja niiden kehittdminen, liitettiin aineistossa prosessijohtamiseen.

Talousjohtaminen liitettiin aineistossa hankintojen tekemiseen ja johtamiseen. Liséksi ta-

lousjohtamiseen liitettiin toimintojohtaminen seka siihen liittyva toimintolaskenta.

Henkildstdjohtamisen ja osaamisen johtamisen osa-alue nayttaytyi aineistossa laajana.
Henkildstdjohtamiseen liitettiin erilaiset vuorovaikutustaidot ja toisaalta myos konflik-
tien kohtaamis- ja hallintataidot seka ty6ilmapiirin luominen ja henkildston tasa-arvoinen
kohtelu. Muutoksen johtaminen Kkuvattiin aineistossa osana henkildst6johtamista, silla
sen katsottiin pohjautuvan suurimmaksi osaksi vuorovaikutukseen ja sitd kautta ihmisten

johtamiseen. Osaamisen johtaminen nayttaytyi toisaalta tulevaisuuden osaamistarpeiden
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ennakoinnin kautta. Toisaalta osaamisen johtamista kuvattiin myds konkreettisemmin
esimerkiksi kehityskeskusteluiden tai perehdyttdmisen kautta. Erilaisten henkilostoryh-

mien johtaminen, kuten ik&johtaminen, nahtiin myds osana henkildstojohtamista.

Laatujohtaminen kuvattiin seké hoitotydn laadun kautta etté erilaisten laatujérjestelmien
ja -tavoitteiden kautta. Laatujohtaminen kuvattiin myds laajempana késitteend, jossa ta-
voiteltiin koko organisaation oppimisprosessia ja tata kautta laadukkuuden parantamista.

Projektijohtaminen liitettiin aineistossa projektitydn eri vaiheiden hallintaan ja johtami-
seen. Liséksi projektijohtamista kuvattiin siind tarvittavien ominaisuuksien, kuten yhteis-

ty6taitojen ja itsendisen paatoksentekokyvyn kautta.

Turvallisuus- ja hyvinvointijohtaminen sisélsi aineistossa molempiin osa-alueisiin liitty-
via tekijoitd. Turvallisuusjohtaminen kuvattiin tydolojen hallinnan ja yllapitdmisen
kautta, seka toisaalta myos riskienhallinnan ja siihen liittyvén tyonjaon kautta. Tyohyvin-
voinnin johtaminen nayttaytyi toisaalta ilmapiirin ja yhteisollisyyden kautta, ja toisaalta
myos sekd johtajan ettd henkiloston ammattitaidon ja osaamisen kehittdmisen kautta. Ai-

neistosta nousi esiin myos nakékulma esimiehen tydhyvinvoinnin merkityksesta.

Osassa aineistoa johtamista kasiteltiin laajemmin, kuin yksittdisen johtamismallin nako-
kulmasta ké&sin. Johtaminen kuvattiin laajana kokonaisuutena, joka sisaltéa paitsi tark-

kaan rajattuja osaamisalueita, niin myos laajempaa havainnointia ja muuntumiskykya.

Aineistosta 16ytyi tutkimuksia liittyen jokaiseen teoreettisessa viitekehyksessa mééritel-
tyyn johtamismalliin. Lisaksi aineisto sisélsi sellaisia opinndytetditd, joissa ei ollut sel-
kedd johtamismallia tai -ndkokulmaa. Johtamismallien jakauma siséltden ne opinnéyte-

tyot, joissa johtamisndkokulmaa ei ollut, on kuvattu kuviossa 8.
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Muu - f=2
Ei johtamismallia [ T -1
Turvallisuus- ja hyvinvointijohtaminen _ f=11
Projektijohtaminen [ f=1
Laatujohtaminen || | N =13
Henkildston ja osaamisen johtaminen _ f=35
Talousjohtaminen - f=2
prosessijohtaminen [ | I =11
Asiakkuuksien johtaminen _ =7
Strateginen johtaminen | =6

Organisaation johtaminen - f=4

0 5 10 15 20 25 30 35 40

KUVIO 8. Johtamismallien jakauma aineistossa (n=113)

Aineistossa oli 21 opinndytetyotd, joissa ei tarkasteltu johtajuutta tai tuotu esille johta-
misnakokulmaa. Loppujen 92 opinnédytetydn kohdalla tarkasteltiin sitd, kuinka selkeésti
johtaminen tuotiin tyossé esille. Osassa aineistosta johtajuus nakyi jo tiivistelman asia-
sanastossa. Osassa taas johtaminen huomioitiin teoreettisessa viitekehyksessa oman ot-
sikkonsa alla. Osassa aineistosta johtaminen tuotiin selkeésti ilmi vasta teorian puitteissa
ilman omaa otsikointia. Tdman tarkastelun mukainen jakauma on kuvattu kuviossa 9,

josta on poissuljettu ne aineistoon kuuluvat opinnaytetyot, joissa johtajuutta ei tarkasteltu.

B Asiasana

M Teoreettisen viitekehyksen
otsikko

M Teorian puitteissa

KUVIO 9. Johtamisndkdkulman selkeys opinnédytetdisséa
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Aineistossa oli yhteensa 21 opinnaytety6td, joissa ei ollut maariteltyna selkeéa johtamis-
mallia tai johtamisen ndkokulmaa. Ndama tyot eivat kuitenkaan keskittyneet johonkin tiet-
tyyn vuoteen vaan niitd oli valmistunut joka vuosi tarkastelujakson aikana. Valmistunei-
den opinnéytetdiden maaré on kasvanut vuosien varrella ja eniten niita valmistui vuonna
2013 (kuvio 19). Tassa yhteydessa tulee ottaa huomioon, ettd kaikkia valmistuneita opin-
néytetoitd ei julkaista séhkdisesti Theseus-jarjestelmassa. Tassa tutkimuksessa nayttaytyy
johtamismallittomien tutkimusten osuus vain niista toistd, jotka l6ytyvat Theseus-jarjes-

telmésta.
n=17
B | ) .
n=7
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

® Valmistuneiden opinndytetoiden maara = Opinnaytetyot, joissa ei ole johtamismallia

KUVIO 10. Johtamismallittomien opinndytetdiden suhteellinen osuus opinnéytetdiden

vuosittaisesta kokonaismaarasta

5.2 Johtamistutkimukseen liittyvat nakdkulmat opinnaytetdissa

Johtamistutkimukseen liittyvistd nakokulmista muodostui teoreettisen viitekehyksen
pohjalta nelja ylaluokkaa, jotka olivat yksildtaso, ryhmétaso, organisaatiotaso ja muut
nékokulmat. Kuviossa 11 on kuvattu valittujen ndkdkulmien jakautuminen ylaluokkien
mukaan seka lukumaaréllisesti ettd prosentuaalisesti. Lahes puolet aineistona kéytetyisté
opinnaytetdista kasitteli johtamista ja johtajuutta ryhmatason ndkdkulmasta. Organisaa-
tiotason ndkdkulmasta tehtyja opinndytetditd oli aineistossa toiseksi eniten. Yksilétason
tutkimusta oli tehty prosessitasojen mukaisista luokista vahiten. Muita kuin teoreettisessa

viitekehyksessa madriteltyja ndkokulmia kaytettiin 13%:ssa opinnaytetoista.
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ORGANISAATIOTASO =27 (24%)

RYHMATASO =47 (42%)

0 10 20 30

KUVIO 11. Valittujen ndkokulmien jakauma ylaluokkien mukaan (n=113)

40 50

Yksilotason ainoaksi alaluokaksi muodostui esimies. Esimiehestd kaytettiin aineistossa
ilmaisuja esimies, johtaja, osastonhoitaja, johtotaso, paallikkd, toiminnanjohtaja, l&-
hiesimies, keskitason johtaja, palveluvastaava, palvelupdallikko, ylihoitaja, hoitotyon
johtaja ja nuorisotoimenjohtaja. Samoja ilmauksia kéytettiin useammassa eri opinnayte-
ty0ssa puhuttaessa esimiehesta tutkimuksen kohderyhmand. 24 opinnéytetyota oli tehty

esimiehen ndkodkulmasta.

Ryhmaétason alaluokkia olivat henkildsto ja tydyhteiso. Naista tyoyhteisd kasitteli ryh-
méanadkokulmaa henkildstéluokkaa laajemmin sisaltden myds johtajan nakdkulman osana
tyoyhteisod. Henkilostosta kéytettiin aineistossa termeja henkildsto, sairaanhoitaja, hoi-
tohenkilokunta, henkilokunta, hoitaja, terveydenhuollon ammattilainen, henkilokunnan
edustaja, tiiminjasen, moniammatillinen tyéryhmad, tyontekija, laboratoriohoitaja, lahi-
hoitaja, leikkaushoitaja, oppilashuoltotiimi ja tydyhteison jasen. Tydyhteisoa kuvattiin
termein tai termiyhdistelmin l&hijohtajat ja asiakaspalvelutyontekijat, hoitohenkilokunta
ja lahiesimiehet, tyontekijat ja esimiehet, tyontekijét ja lahiesimiehet sekd tyoyhteiso.
Henkildstonakokulmasta tehtyja opinnaytetoita oli yhteensé 37 kappaletta, kun taas tyo-
yhteison ndkdkulmaa késitteli 10 opinnaytetyotd. Ryhmaétason opinnéytetdité oli yhteensa

47 kappaletta.
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Organisaatiotason alaluokkia olivat organisaatio itse, asiakkaat sekd muut ulkopuoliset
tahot kasittden eri sidosryhmat pois lukien asiakkaat. Organisaatioon liittyvia asioita ku-
vattiin termeill tilastointijarjestelma, HaiPro-ilmoitukset, tunnusluvut ja koulutuspalaut-
teet, eri yhteyksissd keraantynyt lahdeaineisto, hoitotydn yhteenvedot, kirjallisuuskat-
saukseen pohjautuva havainnointi, asiakasprosessin kuvaus, perustehtavan maarittely, ai-
kapaivékirjat, timanhetkisen toiminnan kuvaus ja henkildston tydajan kayttd. Asiakasna-
kdkulmaa kuvattiin termeill& kaupungin organisaation asiakasyritys, kayttoonottoproses-
sin johtamisen kohde, asiakas, asukas, rintakipupotilas, potilas, muistisairas, kayttéja, esi-
opetusikainen lapsi ja pk-yritysasiakas. Organisaation nakokulmaa kasitteli 10 opinnay-
tetyotd ja asiakasnédkokulmaa 16 opinnaytetyotd. Muiden ulkopuolisten tahojen nédkokul-
maa kaésitteli yksi tutkimus, jossa ulkopuolisesta tahosta kéytettiin ilmaisua kehitysvam-
maisen ihmisen omainen. Yhteensd organisaatiotason nakokulmasta tehtyja opinnayte-

toita oli 27 kappaletta.

Muut-ylaluokka sisélsi ne nakdkulmat, jotka eivat sopineet teoreettisen analyysirungon
mukaisiin ylaluokkiin. Useampia eri ndkokulmia siséltdvaan alaluokkaan kerattiin ne na-
kokulmat, joissa kuvattiin useamman eri ylaluokan alla olevien kohderyhmien ndkemyk-
sid. Naita kuvattiin termein sairaanhoitajat ja potilaat, henkilsto ja asiakkaat, vanhemmat
ja ohjaajat, tyontekijat ja johto sek& vanhusneuvoston jasenet, asiakasperheet ja henkil6-
kunta, sairaanhoitajat ja potilasverkoston jasenet, asiakkaat ja henkilokunta, opiskelijat ja
tyontekijat sekd ryhmat ja terveydenhoitajat. Opiskelijoita kuvattiin termiyhdistelmaéll&
sosionomi- ja sairaanhoitajaopiskelijat. Alkuperaistutkimuksista kéytettiin termeja lahde,
tutkimus ja alkuperaistutkimus. Useampiin nédkdkulmiin liittyvia ilmauksia kaytettiin
kymmenessa opinnéytetytssd. Opiskelijanakokulmaa johtamiseen kasitteli yksi opinndy-
tety0. Alkuperaistutkimuksiin liittyvid ilmauksia kéytettiin neljdssa opinnaytety0ssa. Ta-

man ylaluokan alle luokiteltiin yhteensa 15 opinnaytetyota.

Kuviossa 12 on kuvattu valittujen nakékulmien jakauma alaluokkien mukaisesti seké nu-
meraalisesti ettd prosentuaalisesti. Alaluokkien perusteella eniten tarkastellut ndkdkulmat
olivat henkiloston ja johtajan nakékulmat. Kolmanneksi suurimpana kohderyhmana ala-
luokkien perspektiivistd katsottuna olivat asiakkaat. Kohderyhmistd vahiten késiteltiin
opiskelijoita sek& muita ulkopuolisia tahoja, joilla tdméan tutkimuksen aineistossa tarkoi-

tetaan omaisia.
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f=24
(21 %)

M Esimies

m Henkilosto
B Ty6yhteiso

f=16
(14 %) M Organisaatio

M Asiakkaat

B Muut ulkopuoliset tahot
W Useampi ndkokulma
Opiskelijat

m Alkuperaistutkimukset

KUVIO 12. Valittujen ndkdkulmien jakauma alaluokkien mukaan (n=113)

5.3 Metodologiset valinnat opinnaytetoissa

Metodologisia valintoja tarkasteltiin sek& tutkimusstrategian, analyysimenetelmén etté
aineistonkeruumenetelmén kautta. Jokaiselle néista kategorioista suoritettiin oma analyy-

sinsa ensin deduktiivisen siséllonanalyysin ja sen pohjalta siséllon erittelyn avulla.

5.3.1 Tutkimusstrategia

Tutkimusstrategiaan liittyvid alaluokkia oli yhteensa viisi. Namé alaluokat olivat kvalita-
tiivinen, kvantitatiivinen, metoditriangulaatio, systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja muut
menetelmat. Kuviossa 15 kuvataan valittujen tutkimusstrategioiden jakaantuminen ai-

neistossa.
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(11 %)

M Kvalitatiivinen

m Kvantitatiivinen

M Triangulaatio

B Systemaattinen

kirjallisuuskatsaus

B Muut

KUVIO 15. Tutkimusstrategiaan liittyvien menetelméllisten valintojen jakauma (n=113)

Kvalitatiivista tutkimusta kuvattiin aineistossa termein kvalitatiivinen tutkimusmene-
telma, kvalitatiivinen opinnaytetyd, laadullinen informaatio, laadullinen tutkimus, kvali-
tatiivinen tutkimus, laadullinen opinndytetyd, laadullinen tutkimustapa, laadullinen tutki-
musmenetelmd, laadullinen tutkimusote, laadullinen menetelmd, kvalitatiivinen tutki-
musperinne, kvalitatiivinen menetelmé, laadullinen kehittdmistutkimus, laadullinen ta-
paustutkimus, laadullinen tutkimusstrategia, kvalitatiivinen kehittdmisote, kvalitatiivinen

ldhestymistapa ja laadullinen case-tutkimus.

Yhdessa tutkimuksessa tutkimusmenetelma kuvattiin kertomalla, ettei tutkimuksessa py-
ritd yleistyksiin vaan ymmartdmaan tutkittavien merkitysmaailmaa, joten vaikka tutki-
musstrategiaa ei varsinaisesti madritelty, voidaan tulkita kaytettavissa olleen laadullinen
l&hestymistapa. Kahdessa tutkimuksessa menetelméllinen lahestymistapa kuvattiin vain
aineistonkeruumenetelmén ja aineiston analyysin kautta. Aineisto kerattiin molemmissa
teemahaastattelulla ja analysoitiin toisessa siséllonanalyysilla ja toisessa aineistoléhtdistéa
logiikkaa kayttden. Yhdessa opinnaytetydssa kuvattiin pelkéstaan analyysimenetelma,
joka oli laadullinen aineistol&htdinen sisallonanalyysi. Ndiden opinndytetdiden kohdalla
lahestymistavaksi tulkittiin laadullinen tutkimus kaytettyjen menetelmien perusteella.

Kvalitatiivinen tutkimus oli kuvattu valituksi tutkimusstrategiaksi 67 opinnadytetyossa.
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Kvantitatiivista tutkimusta kuvattiin aineistossa termein kvantitatiivinen tutkimusmene-
telmé, kvantitatiivinen tilastollinen tutkimus, méaaréllinen tutkimus, kvantitatiivinen opin-
naytetyo, kvantitatiivinen tutkimus, kvantitatiivinen kyselytutkimus, kvantitatiivinen tut-
kimusote, kvantitatiivinen metodi, kvantitatiivinen survey-tutkimus, kvantitatiivinen me-
netelma ja kvantitatiivinen lomaketutkimus. Yhdessé opinnaytetydssé tutkimusmene-
telma kuvattiin vain aineistonkeruun ja vastausten késittelyn kautta, joissa kuvattiin ai-
neistonkeruu kyselynd ja vastausten kasittelymenetelmd kvantitatiivisena. Tasta voitiin
paéatelld kyseessd olevan kvantitatiivinen tutkimus. Kvantitatiivinen tutkimus oli valittu

tutkimusstrategiaksi 21 opinndytetydssa.

Metoditriangulaatiota méariteltiin aineistossa termein menetelmatriangulaatio ja moni-
menetelmallinen tutkimus. Muissa monimenetelmallisissa opinnéytetoissa tutkimusstra-
tegia oli kuvattu kertoen joko kuinka tai missa jarjestyksessa eri menetelmia oli kaytetty.

Metoditriangulaatio oli valittu kahdeksaan opinnéytetyohon.

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus oli valittu 1&hestymistavaksi neljassa opinnéaytetydssa.

Kaikissa neljassa opinnaytetyossa kaytettiin termia systemaattinen kirjallisuuskatsaus.

Muihin menetelmiin luokiteltiin sellaiset opinndytety6t, jossa l&hestymistapana ei ollut
mik&an teoreettisen viitekehyksen kategorioista. Naissa tutkimuksissa lahestymistapoja
kuvattiin termeilld toimintatutkimus, kehittdmishanke, toimintatutkimuksellinen kehitta-
misty®, benchmarking-tutkimus, toiminnallinen kehittdmisprosessi, toimintatutkimuksel-
linen ote ja toimintatutkimuksellinen kehittdamistyd. Muita kuin teoreettisessa viitekehyk-

sessd madriteltyja lahestymistapoja kaytettiin 13 opinndytety6ssa.

5.3.2 Analyysimenetelma

Analyysimenetelmiin liittyviéd ylaluokkia oli yhteensa nelja. Nama ylaluokat olivat laa-
dulliset menetelmaét, méaarélliset menetelméat, menetelmatriangulaatio ja muut menetel-
maét. Kuviossa 16 on esitetty analyysimenetelmien lukuméérallinen ja prosentuaalinen ja-
kauma aineistossa ylaluokkien mukaan. Laadullisia menetelmi& k&ytettiin analyysimene-
telména yli puolessa opinnaytetoista. Méaaréllisia menetelmié kéaytettiin huomattavasti va-

hemman. Menetelmétriangulaatiota ja muita menetelmié hyddynnettiin 1ahes yhta paljon.
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B Laadulliset menetelmat
Maaralliset menetelmat
B Menetelmatriangulaatio

B Muut

KUVIO 16. Analyysimenetelmien jakauma ylaluokkien mukaan (n=113)

Laadullisten analyysimenetelmien yldluokkaan muodostui kahdeksan alaluokkaa. Induk-
tiivista siséllonanalyysia kéytettiin 57 opinnaytetydssé. Tatd analyysimenetelmaa kuvat-
tiin aineistossa termein aineistolahtinen sisallénanalyysi, induktiivinen sisallénanalyysi,
aineistolahtoinen sisallonanalyysimenetelma ja induktiivinen tutkimusote. Teoriaohjaava
sisdllonanalyysi oli kaytossa kolmessa opinndytetydssd. Naissa analyysimenetelmasta
kaytettiin termejé teoriaohjaava analyysi, teoriaohjaava sisallonanalyysi ja abduktiivinen
siséllonanalyysi. Teorialdhtoistd siséllonanalyysia kéytettiin kuudessa opinndytetydssa.
Tata analyysimenetelmaa kuvattiin termein teorialahtdinen siséllénanalyysi ja deduktii-

vinen sisallénanalyysi.

Kolmessa opinndytetydssa kaytettiin sisallonanalyysia, mutta ei maaritelty tarkemmin si-
séllénanalyysin menetelméa. Néaissa analyysista kédytettiin vain termia siséllonanalyysi.
Useampaa eri sisallonanalyysia kaytettiin yhdessé opinnaytetyossa, jossa analyysimene-
telmana oli teorial&htdisen ja aineistoldhtoisen siséllonanalyysin yhdistelma. Teemoitte-
lua analyysimenetelména kaytettiin kahdessa opinnaytetydssa. Naisté toisessa kaytettiin
termid teemoittelu, ja toisessa kuvattiin aineistosta nousseen esille tarkoitusta ja tavoit-

teita valaisevia teemoja.

Useampaa eri laadullista analyysimenetelm&& kaytettiin kolmessa opinndytety0ssé.
Naissé analyysia oli kuvattu termein SWOT-analyysi ja induktiivinen sisallénanalyysi,

kerronnallinen analyysi ja sisallonanalyysin luokittelu sekd induktiivinen sisallénanalyysi
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ja teemoittelu. Diskurssianalyysia oli kaytetty yhdessa opinnédytety6ssd, jossa menetel-
méaa oli kuvattu termilld diskurssianalyyttinen tyokalu. Laadullisia analyysimenetelmia
kaytettiin yhteensd 76 opinndytetydssa.

Maaréllisten menetelmien ylédluokkaan muodostui yksi alaluokka, joka oli tilastolliset
menetelmat. Tilastollisista menetelmistd kaytettiin aineistossa termeja tilastollinen ana-
lyysi, analyysi kvantitatiivisin menetelmin ja analyysi tilastollisin menetelmin. Osassa
opinnaytetoista analyysi kuvattiin sen mukaan, minka ohjelman avulla analyysi oli toteu-
tettu. Analyysin apuna kéytettyja ohjelmia olivat aineistossa SPSS, Excel ja SPSS for
Windows. Maaréllisia analyysimenetelmia kédytettiin 20 opinndytetydssa.

Analyysiin liittyvdd menetelmatriangulaatiota kuvattiin aineistossa termiyhdistelmin
deskriptiivinen aineiston analyysi ja numeraalinen tiedon vertaaminen, deduktiivinen si-
séllonanalyysi seké sisallon erittely ja SPSS-tilasto-ohjelman kayttd, taulukkolaskenta-
ohjelmiston avulla sek& aineistol&htdiselld sisallonanalyysilla ja teorialdhtoiselld sisél-
I6nanalyysilla, tilastollisin menetelmin seka teorialédhtoiselld siséllénanalyysilla ja sisél-
I6n erittelyll&, aineistoldhtdinen ja teoriaohjaava aineiston analyysi seké analyysi tilastol-
lisin keinoin, kasiteanalyysi ja sisallonanalyysi seka analyysi tilastollisin menetelmin, ti-
lastollisilla menetelmilld ké&yttden Tixel-ohjelmaa seka deduktiivista siséllénanalyysia ja
abduktiivisella siséllonanalyysilla, aineistolahtdista sisallonanalyysia ja Excel-taulukko-
laskentaohjelmaa kayttéen, seka tilastollisesti kayttden SPSS-ohjelmaa ja laadullisella si-
séllonanalyysilla. Analyysiin liittyvdd menetelmatriangulaatiota kéytettiin yhdeksassa

opinnaytetyossa.

Muita kuin teoreettisessa viitekehyksessd maéériteltyja analyysimenetelmia kaytettiin
kuudessa opinnéytetydssa. Naissd analyysia kuvattiin termein aineistolahtdinen analyysi
kayttden NVivo-ohjelmaa, metasynteesi, ilmoituksien vertaileminen, analyysi Giorgin
sekd ITE-laskentaohjelma. Kahdessa opinnaytetydssé analyysimenetelmad ei maéritelty

lainkaan.



o1

5.3.3 Aineistonkeruumenetelma

Aineistonkeruumenetelmiin liittyvié alaluokkia muodostui yhteensé viisi. Nama alaluo-
kat olivat haastattelu, kysely, dokumentit, aineistotriangulaatio ja muut menetelmat. Ku-
viossa 17 on esitetty aineistonkeruumenetelmien lukuméaérallinen ja prosentuaalinen ja-
kauma aineistossa. Aineistonkeruumenetelmista eniten kaytettiin haastattelua. Vahiten

aineistonkeruussa hyddynnettiin dokumentteja.

f=18
(16 %)

f=42 M Haastattelu
550 (37 %) Kysely
(18 %) ® Dokumentit
M Triangulaatio

B Muut

f=26
(23 %)

KUVIO 17. Aineistonkeruumenetelmien jakauma aineistossa (n=113)

Haastattelua aineistonkeruumenetelména kuvattiin termein teemahaastattelu, fokusryh-
méhaastattelu, haastattelu, avoin haastattelu, ryhmahaastattelu, avoin yksil6haastattelu,
puolistrukturoitu haastattelu ja sahkoinen kyselyhaastattelu. Haastattelua kaytettiin 42

opinnaytety0ssa.

Kyselya kuvattiin aineistossa termein sahkoinen kyselylomake, lomakekysely, kyselylo-
make, kyselytutkimus, ZEF -kysely- ja arviointitydkalu, paperinen kyselylomake, puo-
listrukturoitu kyselylomake, strukturoitu kyselylomake, kvantitatiivinen kyselylomake,
séhkdinen kysely, postikysely, avoin kysely, kysely seké kirjallinen kysely. Kyselya kay-

tettiin aineistonkeruumenetelmand 26 opinnaytetyossa.

Aineistona kaytettyja dokumentteja kuvattiin aineistossa termein teemoiteltu Kirjoitus-

pyynto, tilastointijarjestelmad, Kirjallinen kertomus, kirjoitus, kertomus, tydajanseuranta
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ja HaiPro-ilmoitus. Erilaisia dokumentteja kaytettiin aineistonkeruumenetelmana seitse-

MA&sséd opinnaytetyossa.

Aineistonkeruuseen liittyvaa triangulaatiota kdytettiin 20 opinnéytetydssa. Naissa aineis-
tonkeruumenetelmaa kuvattiin termein aineistotriangulaatio, laadullinen tutkimusaineisto
ja méaaréllinen aineisto, teemahaastattelu ja kirjallinen materiaali, postikysely ja teema-
haastattelu, haastattelu ja tydajankayton kartoitus, haastattelu ja kyselomake, kyselytut-
kimus ja teemahaastattelu, kyselytutkimus ja havainnointi, teemahaastattelu ja dokument-
tien kerddminen, tarinat ja ryhmahaastattelu, SWOT -analyysimenetelma ja benchmar-
king-haastattelu, teemahaastattelu ja tulevaisuusstudiotydskentely, Learning café -mene-
telma ja teemahaastattelu, keskustelu ja avoin kyselylomake, osallistuva havainnointi ja

tyopajojen materiaali sekd teemahaastattelu ja SWOT -analyysi.

Muita kédytettyja aineistonkeruumenetelmia kuvattiin termein kehittdmisprosessin aikana
tuotettu materiaali, kokoontumiskerran muistio, ryhmatoiminnan arvio, keskustelu, sys-
temaattisen kirjallisuuskatsauksen menetelmé, Lean-koulutus ja -kehittdmistoiminta, ty6-
konferenssin tuotos, tutkimuspaivékirja, havainnointi ja reflektointi, purkukeskustelut,
omaan tyéhon liittyva kehittdmissuunnitelma, tilastoaineisto ja ryhmakeskusteluista ke-
ratty aineisto, ITE-itsearviointimenetelma, systemaattisen tiedonhaun menetelma, elayty-
mismenetelmd, Learning café -menetelmd, porinaryhmissé tehdyt muistiinpanot,
benchmarking-vierailu, sisdinen auditointi, organisaatiolle eri yhteyksissa kerdantynyt
ldhdeaineisto, alkuperaistutkimusten haku sekd SWOT -analyysi. Muita aineistonkeruu-

menetelmia kaytettiin 18 opinnaytetydssa.

5.4 Opinnaytetoiden tuottama hyoty kohdeorganisaatioille

Opinnaytetdiden kohdeorganisaatiolle tuottama hy6ty on jaettu teoreettisen viitekehyk-
sen mukaisesti neljaédn alaluokkaan. Nama alaluokat ovat uusi toimintamalli, kehitetty
palvelu tai teknologinen ratkaisu, asiakas- tai koulutusmateriaali, raportoitava tieto ja ei
tuotettua hyodynnettavaa tietoa. Naistd viimeisen alaluokan tarkastelu olisi vaatinut ai-
neiston yksityiskohtaisempaa analyysia seka siitd nékdkulmasta, onko tutkimuksilla pys-
tytty vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin, ettd siitd ndkokulmasta, onko tutki-
muksella pystytty tuottamaan sellaista tietoa, jota ei ole osattu tutkimusta suunniteltaessa

ennakoida. Tulosten tukemiseksi niiden yhteydessa on esitetty otteita aineistosta.
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5.4.1 Uusi toimintamalli, kehitetty palvelu tai teknologinen ratkaisu

Osassa aineiston opinnéytetdista oli laadittu lopputuloksena konkreettinen toimintamalli
tai uuteen toimintaan siirtymisen suunnitelma kohdeorganisaation toiminnan tuke-
miseksi. Useassa lopputuloksessa oli kuvattu jollain tavalla johtamista tukeva malli, ku-
ten kehityskeskustelumalli, osaamisen johtamisen malli tai strategian toiminnallistamista
edistavé toimintamalli. Opinndytetdissé oli laadittu my6s henkildston toimintaan vaikut-
tavia toimintamalleja, kuten mentorointimalli tai suunnitelmaehdotus hiljaiseen rapor-

tointiin siirtymisesta.

Seuraavassa on esitetty opinndytetyon analyysin tulosten ja aikeisempien
tutkimusten seka kirjallisuuden perusteella luotu kehityskeskustelumalli.
(Kaasalainen 2015, 51)

Tassa tyossa esitelty mentorointimalli otetaan kdyttéon osaksi uusien tyén-
tekijoiden osaamisen kehittdmista seka perehdytyksen tukemiseksi Tays Sy-
dansairaalan sydanvalvontaosastolla. (Sjogren 2016, 45)

Osassa opinnéytetoista oli laadittu konkreettisia ty6kaluja joko henkildstolle tai esimie-
hille. Tallaisia olivat erilaiset mittarit ja asiakasty6té tukevat kyselyt, johtamiseen liittyvét
tekniikkakortit ja prosessikaaviot. S&hkoisessd muodossa toteutettavat mittarit voidaan
nahda myos toimintaa tukevina teknologisina ratkaisuina. Liséksi tyoskentelya tukeviksi
tyokaluiksi voidaan luokitella tuotoksena laaditut laatukésikirjat, riskienhallintasuunni-
telmat, tydhyvinvointisuunnitelmat ja konkreettiset kehittdmissuunnitelmat esimerkiksi

sisdisen viestinnén tai tietyn henkiléstoryhman johtamisen kehittdmiseksi.

Tyoterveyden asiakkuudenhallinnan kehittdmiseen tehdyn mittarin avulla
voitaisiin saannollisesti selvittdd asiakasyrityksen odotuksia tyoterveys-
huoltoyhteistydsta niin kunnallisella kuin yksityisella puolella. (Antila
2013, 61)

Opinnaytetyon tuotoksena kehitettiin henkilokunnan tyovalineeksi osasto-
jen tarpeita vastaava seksuaaliterveyskysely. (Harju 2014, 2)

Opinnaytetyon tuotoksena syntyi toiminta- ja laatukasikirjan, joka sisaltaa
toimintaympariston kuvauksen, tydnkuvat, prosessit sek& turvallisuusnéko-
kulmat. (Lamppu 2013, 2)

Kehitettyja palveluita olivat erilaiset asiakastyohon liittyvat prosessimallinnukset, kuten

elaméntapamuutosryhman prosessikaavio, tietyn potilasryhmén hoitoprosessin luonnos
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ja intervallihoidon prosessikuvaus. Liséksi opinnaytetyon lopputuloksena laadittu vieri-

testauskokeiden tuotteistus kuuluu kehitettyihin palveluihin.

Vieritestaustuotteistus tehtiin ladkarin vastaanottotoiminnassa yleisem-
mille vieritestausanalyyteille eli veren glukoosille, hemoglobiinille, C- re-
aktiiviselle proteiinille CRP:lle, Troponiini-T:lle ja virtsan liuskakokeelle.
(Vuorinen 2013, 2)

Ehdotuksia rintakipupotilaan akuutti- (kuvio 19) seka ennaltaehkaiseviksi
(kuvio 20) hoitoprosesseiksi on kuvattu alla olevissa kuvioissa. (Kuusisto
2011, 68)

Siséllon erittelyn avulla tarkasteltuna uusia toimintamalleja, kehitettyja palveluita tai tek-
nologisia ratkaisuja tuottaneita opinnaytetdita oli aineistossa yhteensd 30 kappaletta.

Tama tarkoittaa 27% koko aineistosta.

5.4.2 Asiakas- tai koulutusmateriaali

Osa aineiston opinndytet6ista tuotti lopputuloksena erilaista asiakkaille tarkoitettua ma-
teriaalia tai koulutuksissa kaytettdvad materiaalia. Tallaisia materiaaleja olivat erilaiset
k&ytannon ohjeet ja oppaat, opetusmateriaalit, koulutusmateriaalit, koulutushahmotelmat

ja koulutuksiin liittyvat ehdotukset seka osastotuntimateriaalit.

Tutkimuksen avulla saatiin luotua opetusmateriaali laskimoverindytteenot-
toon Keski-Suomen kuntien alueelle. (Helin & Rissanen 2010, 78)

Saadun aineiston ja olemassa olevan ohjausmateriaalin pohjalta kehitettiin
autologisille kantasolusiirtopotilaille koko hoitopolun kattava opas. (Poh-
jonen & Tamminen 2015, 2)

Opinnaytetoitd, jotka olivat tuottaneet asiakas- tai koulutusmateriaalia, oli aineistossa yh-

teensé 13 kappaletta. Erilaista materiaalia tuotti 11% opinnéytetoista.

5.4.3 Raportoitava tieto

Suurin osa aineistona olevista opinnédytetoista tuotti raportoitavaa tutkimustietoa. Rapor-

toitavaa tietoa tuottaneita opinnéytetdita oli yhteensa 70 kappaletta, miké tarkoittaa 62%



55

koko aineistosta. Osassa aineistosta tutkimustieto esitettiin sellaisenaan ja varsinainen tie-
don hyddyntdminen jétettiin kohdeorganisaation tehtdvaksi. Osassa aineistosta tutkimus-
tieto oli jasennelty niin, ettd sen pohjalta pystyttiin jo itse aineistossa maaritteleméaan ke-
hittdmisajatuksia tai sitd, kuinka saavutettua tutkimustietoa voidaan hyédyntaa. Voidaan
katsoa, ettd my6s uusia toimintamalleja tai materiaalia tuottaneet opinnaytetydt tuottivat
raportoitavaa tietoa, mutta ne on maéritelty omien alaluokkiensa alle. Téhan alaluokkaan
on luokiteltu ne opinnéytetyot, jotka tuottivat tutkimustietoa ja mahdollisesti kehittamis-

ehdotuksia, mutta eivét konkreettisia tydkaluja, malleja tai valmiita materiaaleja.

Puhtaasti tietoa tuottavat opinnaytetyo6t kasittelivat moninaisia tutkimusalueita. Yksi tut-
kittu kohde olivat erilaiset nykytilaa tai nykyisté toimintaa kuvaavat tutkimukset. Yhtena
osa-alueena aineistossa nayttaytyi erilaisia esimiestyon haasteita ja kehittdmiskohteita
kartoittavat tutkimukset. Osa aineistosta tuotti tutkimustietoa tietyn toiminnan, palvelun
tai muun ennalta méaritellyn kehittdmiskohteen parantamiseksi. Osa taas kartoitti tietyn
toiminnan tai menetelman toimivuutta tai vaikuttavuutta. Osa aineistosta tuotti tietoa siit4,

kuinka tutkittava kohde madritellaan tai ymmarretdan kohdeorganisaatiossa.

Yhtena osa-alueena raportoitavan tiedon osalta nayttaytyi erilaisten nykytilakuvausten
laatiminen tutkimustyon keinoin. Osassa tdhan luokkaan kuuluvista opinnéytetdista ku-
vauksia oli laadittu erilaisten prosessien tai toimintojen nykytilasta. Osassa taas kartoitet-

tiin esimerkiksi kohdeorganisaation nykytilojen toimivuutta.

Opinnaytetyon tuloksena syntyi hankintaprosessin nykytilan kuvaus Tam-
pereen kaupungin erikoissairaanhoidossa. Kehittamisehdotuksena nostan
esiin hankintaprosessin kokonaisvaltaisen kehittdmisen tdman opinnayte-
tyon tulosten pohjalta. (Hult 2014, 51-52.)

Yksi aineistosta noussut raportoitavaan tietoon kuuluva osa-alue oli erilaiset esimiestyon
haasteet ja kehittdmiskohteet. Osa tahan luokkaan kuuluvista opinnaytetdista kartoitti
sitd, minkalaista osaamista ja kehittamista tietyt johtamistyon osa-alueet kohdeorganisaa-
tiossa kaipaavat. Osa taas kartoitti sitd, minkélaisia haasteita esimiehet kohtaavat tydssaan
liittyen esimerkiksi ristiriitatilanteisiin tai muihin maériteltyihin tilanteisiin seké toisaalta
sitd, minkalaisia keinoja esimiehilld on k&ytettavissdan erilaisissa tilanteissa. Osassa
opinnaytetdista tutkittiin erilaisten menetelmien merkitystd esimiestydssa ja sen kehitté-

misessa.
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Saadusta aineistosta muodostui kattava kuvaus esimiesten tyéhyvinvoin-
nista, sen osa-alueista sek& niista asioista, jotka vaikuttivat tydhyvinvointiin
(Koivisto 2016, 54).

Osassa aineistosta tutkittiin sitd, kuinka tutkimuskohteena olevaa palvelua tai muuta maa-
riteltyd kehittdmiskohdetta voitaisiin parantaa. Erilaisina kehitettdvind kohteina néhtiin
seké tarkasti madriteltyja kohteita, kuten tyonkuvien kehittdminen tai rajatun vastuualu-
een toiminnan kehittdminen, ett4 laajempia kokonaisuuksia, kuten palveluketjujen toimi-

vuus tai fysioterapiatoiminnan laadukkuus.

Taman tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, ettd vaikka Lielahtikeskuk-
sessa toimiva palvelumalli koetaan onnistuneeksi, nosti kyselyn vastaajien
vapaa palaute esiin useita kehityskohteita. Tutkimuksesta saatua palautetta
voidaan kayttaa seuraavia hyvinvointikeskuksia suunniteltaessa. (Koivu &
Koskinen 2016, 37-38.)

Osassa aineistosta pyrittiin méarittelemaan tutkittavaa kohdetta tai sithen liittyvié teki-
JOita. Aineistossa kasiteltiin esimerkiksi sitd, kuinka laatu madritell&4dn kohdeorganisaa-

tiossa tai sitd, minkéalaisia osa-alueita tai ominaisuuksia tietyt tutkimuskohteet sisaltavat.

Taman opinnadytetyon tavoitteena olitehda nakyvéaksi laatuun liittyvia mer-
kityksia, ja henkilokohtaisen pohdinnan sek& tiimin vuoropuhelun kautta
nostaa esiin laadun kehittdmisnakokulmia. N&in ollen opinnaytetyonpyrki-
mys oli toimiasek& itseymmarryksen lisddjana ettd laajemminkin tyon laa-
dun kehittdmisen valineena. Tyonantajalle se tarjoaa lisatietoa siitd, miten
oppilashuollon henkil6std jasentda laatua, ja millaisia mahdollisuuksia ja
ehtoja he kokevat laadun toteutumiselle. (Yl&-Himanka 2013, 74.)

Osa aineistosta kartoitti tutkimuskohteena olevan palvelun tai toiminnan toimivuutta tai
vaikuttavuutta. Téhan luokkaan kuuluvassa aineistossa tutkittiin kohdeorganisaation ny-
kyista tyoskentelya ja sitd, kuinka se vastaa esimerkiksi méaariteltyihin laatukriteereihin
tai strategisiin tavoitteisiin. Toisaalta aineistossa arvioitiin myos erilaisten tekijéiden kes-

kin&isi& vaikutuksia tai tietyn toimintamallin vaikuttavuutta.

Tutkimuksesta kavi ilmi, etta tAmanhetkiset palveluketjut Loimaan seudulla
eivat toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Tulosten perusteella palveluja
ja toimintaa pitaisi kehittaa, jotta voitaisiin asiakkaalle tarjota kokonais-
valtaisia palvelukokonaisuuksia. (Lehto 2013, 39.)

Lopputulemana voimme todeta, etta Viisi keskustelua muutoksesta toimii ja
sitd kannattaa toteuttaa etenkin avoseuraamuksena (Lepola & Tuunanen
2014, 82).
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Osassa opinnéytetoistéd oli tuotetun tiedon pohjalta laadittu kehittdmisajatuksia, vaikka-
kaan varsinaisia uusia toimintamalleja tai tyokaluja ei oltu laadittu. Kehittdmisajatukset
olivat aineistossa joko henkil6stoon, johtamiseen, organisaation kehittdmiseen tai yhteis-
kunnalliseen kehittdamiseen kohdentuvia. Henkildstoon kohdentuvissa kehittdmisajatuk-
sissa kasiteltiin osaamisen kehittdmistd ja henkiléston tyohyvinvoinnin tukemista seka
toisaalta myos organisaation tehokkuuden parantamista henkildstdjohtamisen kautta.
Johtamiseen kohdistuvat kehittdmisajatukset koskivat muun muassa johtajille suunnattuja
koulutuksia ja johtamistyon keinoja. Organisaation kehittdmiseen tahtaavat kehittdmis-
ajatukset sisalsivat toisaalta kohdennettuja toimenpiteitd, kuten kohdeorganisaation tule-
vaisuuden toimintaa koskevia ehdotuksia ja muutoksia. Toisaalta aineistossa kasiteltiin
myos laajemmin toimialaa koskettavia kehittdmisehdotuksia seka esimerkiksi toiminnan
laadun parantamiseen tahtaavia kehittamisajatuksia. Yhteiskunnalliset kehittamisasiat ka-

sittelivat muun muassa asiakkaiden yhteiskunnallisen aseman parantamista.

Kehittamisehdotukset nousivat esiin saaduista tuloksista. Kehittamistyon
toteutukselle on sovittu vastuuhenkild ja alustava aikataulu. (Tuomela
2014, 69.)

Kehittamis- ja jatkotutkimusideoina esitetdan: valtakunnallisen laadunhal-
lintamittariston kehittamist& ja niita valvovien tahojen maarittelemista, ko-
tihoidon asiakaspalautteiden ja palautejarjestelmien yhdenmukaistamista
ja standardointia, esimiesten ja kotihoidon johtajien systemaattista koulut-
tamista laadunhallintaan sek& prosessity6hon ja nayttéon perustuvan koti-
hoidon laadun tutkimuksen kehittamista. (Alppi & Ketola 2012, 2.)

Liitteend on kehittdmisosio, johon on laadittu yksikkokohtainen suunni-
telma paivahoidon yhteiskunnallisen aseman parantamiseksi ja asiakaspal-
velun kehittamiseksi (Bjorkman & Tornstrom 2011, 82-83).
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen eettisyys

Eettisesti kestavaltad tutkimukselta edellytetd&n hyvén tutkimusetiikan mukaista tyosken-
telya. Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut hyvasta tieteellisestd kaytannosta oh-
jeet, joita tassa tutkimuksessa on noudatettu. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjei-
den mukaan tutkimus voi olla luotettavaa, eettista ja uskottavaa vain silloin, kun se on
tehty hyvén tieteellisen k&ytdnnon mukaisesti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012,
6.) Tutkimuksen eettisyyden tarkastelussa tosin ei voida nojata pelkkiin ohjelistoihin,
vaan on tarkeda tarkastella myos tutkimuksen eettista kestavyyttd. Tutkimuksen ja siina
tehtyjen valintojen tulee kestaa eettinen tarkastelu. Tama edellyttaa sita, ettd tutkimus on
tehty aidosti eettiset nakokulmat huomioiden. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 149-150.)

Taman tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksesséd on hyédynnetty aikaisempia tutkimuk-
sia ja laadittua teoreettista tietoa, jotka on tydssa huomioitu asianmukaisin lahdeviittein.
My0s aineistosta tehdyissa lainauksissa on kaytetty ldhdeviitteitd, koska aineistona on
kaytetty julkisesti saatavilla ja kaikkien luettavissa olevia tutkimuksia, ja myos ndiden
tekijoiden tekemaé ty6té on haluttu asianmukaisesti huomioida ja kunnioittaa. (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Tutkimusta tehtdessa on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd hyvaa tieteellista kaytantda ei ole loukattu esimerkiksi aikaisempien tutkimuksien

osuuksia vahéattelemalla tai niihin viittamatta jattdmisella (Tuomi & Sarajérvi 2018, 151).

Tutkimusraportissa kuvataan tutkimuksen toteuttaminen seké tutkimuksen tekemiseen
liittyvéat valinnat yksityiskohtaisesti ja perustellusti. Tulokset on kuvattu kokonaisuudes-
saan, ja niiden luotettavuutta on vahvistettu kuvaamalla aineiston ja tulosten vélista yh-
teyttd sek& kerronnallisesti ettd aineistosta nostetuin lainauksin. Tieteelliselle tutkimuk-
selle asetettuja vaatimuksia on noudatettu l&pi tutkimusprosessin. (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2012, 6.)

Tutkimusta varten on haettu asianmukainen tutkimuslupa kohdeorganisaatiolta. Koska
kyseessd on valmiita aineistoja késittelevé tutkimus eikd tutkimuksen tekemisen tai ai-
neiston kerd&dmisen ole katsottu olevan kohderyhmaa vahingoittavaa, ei tutkimusta varten

ole tarvinnut pyytaa erillista eettistd arviointia. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012,
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6.) Yksi keskeinen nakdkulma tutkimuksen eettisyyteen liittyykin tutkittavien suojaan.
Talla tarkoitetaan seka sitd, ettd tutkimus ei aiheuta tutkittaville vahinkoa, mutta myods
Sitd, ettd tutkittavien anonymiteettia suojataan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 155-156) Téassa
tutkimuksessa on kuitenkin katsottu, etta tutkittavat kohteet ovat sédhkdisesti julkaistuja
ja julkisesti saatavilla. Tasta syystd anonymiteetin sailyttdmisen ei ole katsottu olevan
samanlaisessa asemassa kuin esimerkiksi haastattelututkimuksina toteutettavissa tutki-

muksissa.

Jo tutkimusaiheen valinta ndhdaan tutkimusta koskevana eettisend valintana (Tuomi &
Sarajérvi 2018, 155-156). Téasta syysta tutkimuksen tarpeellisuutta on perusteltu eri na-
kokulmista. Tutkimus on tehty, jotta sill4 voidaan tuottaa hy6dynnettdvaa tietoa kohde-
organisaatiolle. Merkityksellisten sidonnaisuuksien kannalta tulee ottaa huomioon se, etta
opinndytetyon ohjaaja on ollut kohdeorganisaation edustaja. Ohjaaja yhdessa tutkijan
kanssa tekee tutkimukseen ja sen toteuttamiseen liittyvia paatoksia. Kaikki tutkimuksen
tekemiseen liittyvat valinnat on tassa tutkimuksessa pyritty kuvaamaan ja perustelemaan
selkedsti. Tutkimuksen tulokset taas perustuvat tutkijan omiin tulkintoihin ja johtopaa-

toksiin. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tulee tarkastella eri nakokulmista. Laadullisen tut-
kimuksen luotettavuuteen vaikuttavat tutkimuksen sovellettavuus ja pysyvyys seka neut-
raalius ja totuusarvo. Toisaalta aineiston keruuta tulee tarkastella siitd ndkokulmasta,
kuinka hyvin tutkija on pystynyt tavoittamaan tutkittavan ilmion. (Janhonen & Nikkonen
2001, 36.) Taman tutkimuksen aineistona on kaytetty kohderyhman kaikkia Theseuksessa
julkaistuja opinndytetditd, joten voidaan katsoa, ettd tutkimuksella on pystytty tarkastele-
maan madriteltyd ilmicta eli tiettyyn ajanjaksoon sijoittuvien opinndytetéiden siséltoja
kokonaisvaltaisesti, vaikkakin on huomioitava, etté kaikkia valmistuneita opinnéytetoita

ei ole julkaistu Theseus-jarjestelmassa.

Toisaalta tulee arvioida sit4, kuinka tutkijan taidot ja oivallukset ovat tukeneet analyysin
toteutumista (Janhonen & Nikkonen 2001, 36). Tdma tutkimus perustuu seka tutkijan laa-

timaan analyysirunkoon ettd tutkijan analyysirungon ja aineiston pohjalta tekemiin tul-
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kintoihin ja johtopaatoksiin. Tata tukee laadullisen tutkimuksen luonne ja tarkoitus tuot-
taa enemminkin ainutlaatuista kuin yleistettavaa tietoa (Tuomi 2008, 97). Toisaalta juuri
tasta syysta triangulaation merkitys luotettavuudessa korostuu, silla tutkimusta on tehnyt
yksittéinen tutkija. Useamman tutkijan kayttd esimerkiksi tutkimuksen analyysivaiheessa
varmentaisi tulosten luotettavuutta. Yhden tutkijan tekeméssa tutkimuksessa tulokset pe-
rustuvat yhden tutkijan tekemiin tulkintoihin ja paatelmiin. Tasta syysta valintojen perus-
teleminen ja tulosten vahvistaminen esimerkiksi otteiden tai muiden selitteiden kautta on
erityisen tarke&4. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 166, 168.)

Sisallénanalyysi tuo tutkimuksen luotettavuuden arvioinnille oman perspektiivinsa. Luo-
tettavuutta arvioidessa tulee huomioida myos se, kuinka aineisto on pystytty pelkistaméan
niin, ettd se edelleen kuvaa luotettavasti tutkittavaa ilmiota. Tatd yhteytt4 voidaan tukea
osoittamalla aineiston ja tulosten valisia yhteyksid, kuten tassé tutkimuksessa on tehty
nostamalla esille otteita aineistosta, sekd kuvaamalla niitd ilmaisuja, joita tutkittavista
kohteista on aineistossa kaytetty. (Janhonen & Nikkonen 2001, 36.)

Siséllon erittelyn ongelmana laadullisessa tutkimuksessa on nahty se, etté laadullisten ai-
neistojen ollessa pienid ei niiden kvantifiointi tuo tutkimustulosten kannalta merkityksel-
listd uutta tietoa tai nakokulmaa (Tuomi & Sarajarvi 2013, 121). Tdssé tutkimuksessa
voidaan kuitenkin katsoa aineiston olevan laaja laadullisen tutkimuksen aineistoksi, joten

myos kvantifioinnilla voidaan saavuttaa merkityksellista tietoa aineiston sisallosta.

Yksi laadulliseen tutkimukseen liittyva luotettavuustekija on tutkimuksen ja sen tulosten
siirrettdvyys (Tuomi & Sarajérvi 2018, 162.) Vaikkakaan tuloksia ei voi sellaisinaan siir-
t44 vastaamaan jonkun toisen ammattikorkeakoulun tuottamien opinnéytetdiden moni-
naisuutta, voidaan ajatella, ettd samat tulevaisuuden kehittdmistarpeet koskevat koko
koulutusohjelmaa ja sen kontekstia oppilaitoksesta riippumatta. Ndin ollen voidaan kat-
soa, ettd kehittdmisehdotuksia voidaan soveltaa myds muiden oppilaitoksien jarjestamén
koulutuksen opinnéytetydprosesseihin.

Kaikki tutkimuksen vaiheet ja siihen liittyvat valinnat on pyritty kuvaamaan mahdolli-
simman selkedsti ja ymmarrettavésti, jotta ulkopuolinen lukija pystyy sen avulla seuraa-

maan tutkimuksen etenemistd ja ymmartamaan seka siina tehtyja valintoja etta saavutet-
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tuja tuloksia. Tall& tavalla on pyritty vahvistamaan tutkimuksen sisdista johdonmukai-
suutta, joka on tarkeampéaé, kuin yksittdisten luotettavuustekijoiden arviointi. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 163-164.)

6.3 Keskeiset tulokset ja johtopaatdkset

Keskeiset tulokset ja niista tehdyt johtopaatokset on esitelty analyysirungon ohjaaman
jaottelun mukaisesti. Keskeisia tuloksia on peilattu tutkimuksen pohjana oleviin teoreet-

tisiin l&htokohtiin ja aikaisempiin tutkimuksiin.

6.3.1 Johtamismallit

Kaikki analyysirungon mukaiset johtamismallit nayttaytyivat aineistossa. Eniten johta-
mismalleista oli tutkittu henkiléston ja osaamisen johtamista, jota kasitteli noin kolmas-
osa tehdyisté tutkimuksista. Toiseksi suurimpana luokkana olivat ne opinnéytetyot, joissa

ei oltu maéritelty johtamismallia. Tallaisia tutkimuksia oli opinndytetoista noin viidennes.

Aikaisemmat tutkimukset nostavat sosiaali- ja terveysalan johtamisen keskitéon saannon-
mukaisesti henkildstdjohtamisen ja talousjohtamisen. Lisaksi osaamisessa huomioidaan
strateginen johtaminen seka verkosto- ja yhteistydtaidot. Myds muutosjohtamisen osaa-
mista korostetaan, mutta se on téssa tutkimuksessa luokiteltu henkiléstéjohtamisen alai-
suuteen. (Heikka 2008, 5; Reikko ym. 2008, 56-60; Lammintakanen & Rissanen 2011,
265; Rissanen & Hujanen 2015, 90.) Naista henkildstdjohtamista on aineistossa tutkittu
runsaasti. Talousjohtamisen tutkimus on kuitenkin tutkitussa aineistossa ollut vahaista,
talousjohtamiseen liittyvia opinnédytetdité oli aineistossa vain kaksi. Verkosto- ja yhteis-
ty6taitojen voidaan katsoa liittyvan viestintddn, joka tassé tutkimuksessa on luokiteltu
strategisen johtamisen alaisuuteen. My0s strategisen johtamisen osuus tehdyistd tutki-

muksista oli vahainen, strategiseen johtamiseen liittyvia tutkimuksia oli aineistossa kuusi.

Lyyran, Pendolinin ja Haapolan (2014, 16) tutkimuksessa on nostettu esille tarve tuottaa
opinnaytetdilla kehittdmista liittyen tulevaisuuden osaamistarpeisiin. Stylmanin (2017,

55) tutkimuksessa sivutaan yhtena tulevaisuuden tutkimustarpeena sosiaali- ja terveys-
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alaa koskevaa maakunta- ja soteuudistusta, joiden vaikutusta sosiaali- ja terveysalan osaa-
mistarpeeseen ei vield tiedetd. Useammissa aikaisemmissa tutkimuksissa nostettiin esille
henkildstojohtamisen tarkeys liittyen osaavan henkiloston saamiseen ja toisaalta myos
henkildston pysyvyyteen (Heikka 2008, 167-168; Surakka 2010, 74-75; Lammintakanen
2015, 239). Yhtena tulevaisuuden tutkimuskohteena nostetaan esille alan vetovoimaisuu-
den tutkiminen, jonka voidaan myo6s ajatella liittyvan henkilgstdjohtamiseen (Heikka
2008, 167-168). Myos sektoreiden vélisen yhteistyon kasvattaminen nostetaan esille tu-
levaisuuden kehittdmistarpeissa (Heikka 2008, 104, 152; Rissanen & Hujala 2015, 86).
Liséksi prosessijohtaminen liitetddn muun muassa tehokkuuden parantamiseen (Surakka
2010, 74-75).

Aikaisempien tutkimusten pohjalta voidaan tulevaisuuden osaamistarpeiden nédhdé liitty-
van henkildston ja osaamisen johtamiseen seka prosessijohtamiseen. VVoidaan myos kat-
soa, etta tydhyvinvointijohtamisella pystytdan tukemaan henkilostén tydssa jaksamista ja
tatd kautta henkiloston pysyvyyttd, mika taas on yksi tulevaisuuden kehittdmistarpeista
(Heikka 2008, 111). Rakenneuudistusten toteuttamisen ja sektoriyhteistyon vahvistami-
sen taas voidaan katsoa lisddvan erilaisia yhteisty0- ja kehittdmisprojekteja, mista syysta
my0s projektijohtaminen voidaan nahda tulevaisuuden osaamistarpeissa. Projektijohta-
misen myds maaritellaan liittyvén kehittdmisprojekteihin, joilla tdhdataan tydeldman ke-
hittdmiseen, mink& vuoksi ne vastaavat myds opinnaytetdiden tavoitteisiin tuottaa tytela-

mé&é& kehittavaa tutkimusta (Tampereen ammattikorkeakoulu 2017b).

Prosessijohtamiseen liittyvat tutkimukset olivat neljanneksi suurin alaluokka aineistoon
kuuluvissa opinnéytetdissé. Paasaantoisesti prosessijohtaminen liitettiin Lean-johtamisen
kautta tehtdvaan kehittdmiseen. Turvallisuus- ja hyvinvointijohtamisella oli yhta suuri
osuus tehdyista tutkimuksista kuin prosessijohtamisella. Projektijohtamiseen liittyvia tut-
kimuksia oli tehty vain yksi. Voidaan tosin ajatella, etta erilaisten toimintatutkimuksel-
listen kehittdmistdiden vetdminen ja toteuttaminen kohdeorganisaatioissa on osaltaan
projektijohtamista, koska kyseessd on yleensé tydelamén kehittdmiseen tdhtddva maara-
aikainen projekti. Tallaisissa tutkimuksissa olisi kuitenkin tarked tuoda esille projektijoh-

tamisen ndkdkulma myds teorian tasolla.

Lopputuloksena voidaan todeta, ettd erityisesti talousjohtamiseen, strategiseen johtami-

seen ja projektijohtamiseen liittyvien tutkimusten tekemisté tulisi lisatd ja vahvistaa, jotta
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tehdyilla tutkimuksilla tavoitetaan tulevaisuuden osaamistarpeet. Henkildston ja osaami-
sen johtamiseen, hyvinvointijohtamiseen ja prosessijohtamiseen liittyvaa tutkimusta tar-
vitaan edelleen, mutta niiden osuus valmistuneista opinndytetoista on hyvalla tasolla. On
silti huomioitava, ettd jokaisella johtamismallilla on merkitysta sosiaali- ja terveysalan
kokonaisuudessa, joten mihink&an johtamismalliin liittyvaa tutkimusta ei voida lopettaa

kokonaan, vaikka joidenkin suhteellista osuutta tuleekin nostaa.

On huomioitava, ettd koulutusohjelma on ollut vasta lukuvuodesta 2015-2016 nimella
sosiaali- ja terveysalan johtamisen koulutus. Tatd ennen koulutus oli nimeltdan sosiaali-
ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutus. (Tampereen ammattikorkeakoulu
2017b.) Nain ollen ilman johtamismallia pelkkadn kehittdmiseen t&htaavat tutkimukset
tulee olla hyvéksyttavid aikaisempien opetussuunnitelmien mukaisissa opinnaytetoissa.
Vasta 2016 valmistuneissa opinnaytetdissa pitaisi timan mukaisesti olla ehdottomasti
johtamisnakokulma. Vuonna 2016 valmistuneista opinndytetdistd kahdessa ei oltu maa-
ritelty johtamismallia tai -ndkokulmaa. Kuitenkin, kun tarkastellaan néaiden suhteellista
osuutta vuosittain valmistuneiden opinndytetdiden kokonaisméarastd, huomataan, etta
johtamismallittomien opinndytetdiden suhteellinen méara on vuosien varrella laskenut.
Tokikin koulutuksen nimen vaihtumisen my6ta johtamisen nékyvyyteen opinnaytetdissa
tulee kiinnittdd tarkempaa huomiota, ja jokaisessa valmistuvassa opinnéytetyossa olisi
oltava nahtavilla johtamiseen liittyva nakokulma. Téhéan liittyen tulisi kiinnittd4 huomiota
siihen, ettd johtaminen tulisi opinnéytettissa selkedasti esille jo asiasanastossa tai teoreet-
tisessa viitekehyksessa. Vasta teorian puitteista 16ytyva johtamisndkokulma ei riitd, kun

kyseessa on nimenomaan johtamiskoulutus.

6.3.2 Johtamistutkimukseen liittyvat nakokulmat

Tutkituin ndkékulma aineiston opinndytetdissa oli ryhmatason nakokulma. Toisiksi suu-
rimpana nakokulmana néyttaytyi organisaation ndkokulma. Tama tulos on ristiriidassa
Yuklin ndkemyksesta siitd, ettd ryhma- ja organisaatiotasoista tutkimusta johtamisesta
tarvittaisiin enemmaén. Toisaalta Yukl tdsment&a tutkimuksen tarvetta nimenomaan tii-
mien, sidosryhmien ja ympériston nakokulmiin, joiden esiintyvyytta voidaan tarkastella
paremmin alaluokkien mukaisen nakdkulmajaon pohjalta. (Yukl 2006, 18, 21.) Tiimien

nékodkulman voidaan katsoa vastaavan osittain tassa tutkimuksessa kéytettya tyoyhteison
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nakokulmaa, jonka esiintyvyys aineistossa oli 9%. Sosiaali- ja terveysalaan liittyvana tér-
kedna sidosryhmané nédhdéén asiakkaat, joiden nakokulmaa tarkasteltiin 14% opinnéyte-
toistd. Myos omaiset ja opiskelijat voidaan nahda sosiaali- ja terveysalan sidosryhmind.

Néitd kumpaakin tarkasteltiin yhdessa opinnaytety0ssa.

Poliittisten paattdjien nakokulmaa sivusi yksi Bikva-mallin mukaisesti tehty tyd, mutta
muuten poliittisen paatoksenteon ndkdkulma jai tarkastelematta. Varsinaisesti ympaéris-
tondkokulmaa ja kohdeorganisaation suhdetta ympéristoon ei tarkastellut yksik&éan opin-
naytetyd. Ymparistonakdkulmaan liittyvana voidaan nédhda kuitenkin myds sellaiset tut-
kimukset, jotka tarkastelevat esimerkiksi asiakkaiden tarpeita, jolloin voidaan katsoa
asiakaskokemuksiin liittyvien tutkimusten kuuluvan tahan luokkaan (Yukl 2006, 17).
Asiakasnakokulma on aineistossa kolmanneksi suurin tutkimuskohde. Ympéristonako-
kulmaa voidaan kuitenkin ajatella myds esimerkiksi sita kautta, etta tarkastellaan toimin-
nan vaikutuksia ymparistoon joko ekologisuuden tai muun kestdvyyden kautta. Lisaksi
voidaan tutkia sit4, kuinka johtamisella pystytdaan vaikuttamaan toiminnan ympaéristovai-
kutuksiin tai siihen, kuinka ymparisto ja esimerkiksi yhteistyotahot suhtautuvat kohdeor-

ganisaatioon.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vaikkakin ryhmé- ja organisaatiotasoista tutki-
musta on ylaluokkien nakokulmista tehty paljon, olisi opinndytetoissa tutkittavia nako-
kulmia hyva tarkastella myos alaluokkien ndakokulmasta. Henkiloston ja johtajan nako-
kulmat nousevat aineistossa eniten tarkastelluiksi ndkékulmiksi, ndma yhdessa muodos-

tavat yli puolet tehdyista tutkimuksista.

6.3.3 Metodologiset valinnat

Kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimusstrategiaan oli paatynyt yli puolet (59%) opin-
naytetyontekijoista. Laadullisen ja méaréllisen tutkimuksen esiintyvyysero on tuloksissa
merkittdva, kvantitatiivista tutkimusstrategiaa oli kaytetty vain 19% opinnaytetoista.
Kvantitatiivisia menetelmia kaytettiin myds menetelméatriangulaatiota hyddyntaneisséa
tutkimuksissa, joita oli aineistosta 7%. Siltikin kvantitatiivisen tutkimusmenetelman

kaytto jai aineistossa huomattavasti kvalitatiivista menetelmaa pienemmaksi.
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Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen kayton valinen ero nakyi myods analyysi-
menetelmien kaytossd. Laadullisten menetelmien kdyttd oli huomattavasti maarallisten
menetelmien kaytto4 korkeampaa, laadullisia menetelmid hyodynsi 67% ja maarallisia
18% opinnaytetdista. Myodskaan tasséd osa-alueessa menetelmétriangulaation kayttod ei
merkittavasti lisdnnyt kvantitatiivisen menetelméan kéyttoa, koska triangulaatiota analyy-
sissa kaytettiin 8% opinndytettista. Tassa osa-alueessa kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
menetelmadn kayton ero oli tutkimusstrategiaa suurempi. Tama johtuu todennakdisesti

muihin menetelmiin jaotellun toimintatutkimuksen kaytosta.

Systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen oli p&d&dytty neljassa tydssa. Toisaalta mé&éra on
véhainen opinnéytetdiden kokonaismaarddn verrattuna. Toisaalta kuitenkin jokaisen
ylemmaé&n ammattikorkeakoulututkinnosta valmistuneen opinnédytetyon pohjalla tulee olla
tehtyné kirjallisuuskatsaus, joten voidaan ajatella taysin kirjallisuuskatsauksena tehdyn
tutkimuksen olevan vaillinainen suhteessa opinnéytetyon laajuuteen ja tarkoitukseen.
Systemaattisella kirjallisuuskatsauksella voidaan kartoittaa esimerkiksi jo olemassa ole-
via tyokaluja tai toimintamalleja, mutta itsessaan ne eivat tuota uusia malleja tai ratkai-

suja, ellei kehittamistyota jatketa tehdyn Kirjallisuuskatsauksen pohjalta.

Muut menetelmét koostuivat padasiallisesti toimintatutkimukseksi méaaritellyista tutki-
muksista, joissa varsinaista kvantitatiivisen tai kvalitatiivisen vélistd valintaa ei oltu tehty.
Toimintatutkimuksen valinta tutkimusstrategiaksi on opinnéytetéiden k&ytannollisyys- ja
hyodynnettavyysnadkdkulman kannalta perusteltua. Toisaalta kuitenkin toimintatutki-
muksellisen tyén tekeminen ilman tutkimusmenetelmallista nakokulmaa ei osoita koulu-
tuksen syventdneen tavoitteidensa mukaisesti opiskelijan tutkimuksellista osaamista,
vaikkakaan kehittdmistyohon liittyvia menetelmid ja niihin liittyvid valintoja ei ole ra-
jattu. (Asikainen 2004, 91; Stylman 2017, 50).

Aineistonkeruumenetelmissa eroavaisuudet olivat pienempid. Tdma johtuu todenndkai-
sesti siitd, ettd samojen menetelmien eri versioita kdytetddn sekd kvalitatiivisessa etté
kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Jos tutkimuksessa olisi lahdetty tarkastelemaan jakoa
vield tarkemmin jakamalla esimerkiksi haastattelut ja kyselyt avoimiin ja strukturoituihin
versioihin, olisi eroavaisuuksia ollut mahdollisesti enemman havaittavissa ja verrattavissa

muihin tuloksiin.
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Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kvantitatiivisen menetelman kéaytté on huomat-
tavasti kvalitatiivisten menetelmien kayttoa vahdisempad. Kvantitatiivisen tutkimusme-
todologian vetovoimaisuutta olisi hyva saada jatkossa lisattyd, jotta myds sen mukaisia
opinnaytetdita tuotettaisiin tulevaisuudessa. Toisaalta myos triangulaation kayttéa voisi
hyodyntédd enemman, koska triangulaatiolla katsotaan olevan vaikutusta tutkimuksen ko-
konaisvaltaisuuteen ja luotettavuuteen (Eskola & Suoranta 2008, 69-70). Voidaan aja-
tella, ettd YAMK-tasoisten tutkimusten teossa triangulaation kayttod tutkimusta vahvis-

tavana tekijané voisi hyodyntda enemman.

6.3.4 Opinnaytetdiden tuottama hyoty

Tampereen ammattikorkeakoulun ylempda ammattikorkeakoulututkintoa koskevissa
opinndytetyon arviointikriteereissa méaaritelldén tdman tasoisen opinnaytetyon tuloksena
olevan sekd kohdeorganisaatiota etté sit4 koskevaa toimialaa kehittévié realistisia ja uu-
distavia toimenpiteitd. Arviointikriteereissd mainitaan esimerkkeind taysin uuden tai uu-
distetun tuotteen luominen. (Tampereen ammattikorkeakoulu 2017a.) Galli & Ahola
(2010, 46) liittavat tuotettuun hyétyyn kehittdmisen lisaksi myds organisaatiossa toteutu-
neen muutoksen erilaisten uusien kdytantdjen tai toimintamallien kautta. Ruotsalainen &
Eriksson (2015, 139-140) katsovat, ettd myds tuotettu tieto itsessdan nahdaan hyédynnet-
tdvana tuloksena ja tata kautta opinndytetyon tuottamana hyotyna, vaikkakin hekin ko-

rostavat konkreettisten tulosten tarkeytta.

Konkreettisten tuotosten ja kehittdmisen tarkeys korostuvat kaikissa aikaisemmissa l&h-
teissd. Tata ndkokulmaa tulisikin painottaa opinndytet6ité suunniteltaessa ja kohdennet-
taessa. Vaikkakin kaikkien analyysirungon luokkien mukaisia tuloksia oli aineistosta 16y-
dettaviss, olisi tarkedd suunnata hyddynnettavyytta tutkimustuloksista niiden kéytadnnon
merkitykseen. Tuotettu tutkimustieto voi jaddd kohdeorganisaatiossa irralliseksi, mikali
jo tutkimusvaiheessa ei pohdita sitd, kuinka tuotettua tietoa voidaan parhaiten hyodynt&a
niin, ettd se todella kehittdd kohdeorganisaatiota ja sen toimintaa. Lisaksi Ojalan (2017,
100-101) tutkimuksessa oli todettu tydnantajien suhtautumisen tutkintoon ja sen tuotta-
maan osaamiseen ja kehittdmiseen olevan opiskelijoiden mielestd vaisua. Tahan koke-
mukseen vastauksena voisi olla konkreettisten tuotosten ja nakyvan kehittdmisen koros-
taminen, koska niiden jalkauttaminen ja juurruttaminen kaytantéon voisi olla helpompaa

kuin puutteellisen hyédyntdmisnakdkulman sisdltavan tuotetun tiedon. Myds Gallin ja
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Aholan (2010, 43-44) tutkimuksessa on todettu kohdeorganisaation hydtyvan nimen-

omaan kehittdmistehtdvéan tuomasta muutoksesta.

Osassa aineistosta oli pohdittu sitd, kuinka ja missd maéarin tuotettua kehittamista pysty-
tdén hyodyntdmaan myds kohdeorganisaation ulkopuolella. T&ma vastaa ajatukseen siitd,
ettd tehdyilld tutkimuksilla tulisi tavoitella koko toimialaan liittyvaéd kehittamista eiké
keskittya liian rajatusti kohdeorganisaation kehittdmisen ndkdkulmaan (Sairanen 2017,
145). Yhten& opinndytetyon arviointikriteereistd on sen sek& kohdeorganisaatioon etta
toimialaan kohdistuva realistinen kehittdminen (Sairanen 2017, 148; Tampereen ammat-
tikorkeakoulu 2017a). Vaikkakaan kaikkia tuloksia tai kehittdmistoimenpiteitd ei voida
jalkauttaa kaikkiin toimialan organisaatioihin, olisi tutkimuksissa hyva pysahtya pohti-
maan sitd, minké&laisin muutoksin tuotettua kehittdmistd pystyttdisiin hyodyntdmaan

myo6s muualla.

Vaikka téssa tutkimuksessa on Kkartoitettu sitd, minkalaista kehittdmista opinnaytetdilla
on pystytty tuottamaan, on arvioinnista jatetty pois ndkékulma siitd, onko lopullinen tuo-
tettu kehittdmisty0 vastannut sitd, minkélaisia tavoitteita tutkimukselle on alun perin ase-
tettu. Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe voisi olla se, onko opinnaytetoilla pystytty
lopulta vastaamaan juurikin niihin tarpeisiin tai tavoitteisiin, joita varten niita on alettu

tyostdmadn, vai onko lopputuloksena ollut joku muu kehittdminen tai erilainen tuotos.

6.4 Kehittamisehdotukset

Keskeisten tulosten pohjalta on nostettu kehittdmisajatuksia ja -ehdotuksia, joiden toivo-
taan hyodyttavan koulutuksen johtamista opinnaytetyoprosessia kehitettdessd ja uusia
opinnaytetditd suunniteltaessa. Kehittdmisehdotusten tarkoituksena on monipuolistaa
valmistuvia opinnéytetoité ja varmistaa, ettd ne vastaavat tavoitteisiin kehittamislahtoi-
syydestd, sovellettavuudesta ja kokonaisvaltaisuudesta. Laaditut kehittdmisehdotukset on

esitetty tiivistettynd kappaleen lopussa taulukossa 4.

Kvantitatiivisen tutkimusmenetelman vetovoimaisuutta tulisi saada lisattya ja sité kautta
sen k&yttoa vahvistettua. N&ain varmistetaan, ettd koulutuksesta valmistuu monipuolisesti

osaajia myos tutkimuksellisesta ndkokulmasta katsottuna. Esimerkiksi erilaiset alaan liit-
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tyvat vetovoimaisuustutkimukset voitaisiin toteuttaa kvantitatiivisesti. Nain seké vahvis-
tettaisiin kvantitatiivisen menetelman kayttod tutkimusmenetelmana etté saataisiin tule-
vaisuutta hyédyntavaa informaatiota alaan liittyvista vetovoimaisuustekijoisté ja siitg,

miten johtamisella voidaan niihin vaikuttaa.

Koulutuksen tutkimusmenetelmiin liittyvaé kurssirakennetta tulisi miettia uudestaan siita
nakokulmasta, ettd saataisiin jo opintojen alkuvaiheessa annettua opiskelijoille tietoa eri
tutkimusmenetelmien hyodyisté ja niiden tuottamasta tiedosta. Ajatuksena on se, etté
opiskelijan ei tarvitsisi vield opintojen alussa tietdd, minka tyyppista tutkimusta on teke-
méssé ja opiskella vain siihen metodologiaan liittyvid opintoja, vaan menetelmaopin-
noista laadittaisiin yhtendinen kokonaisuus kaikille. Tdma vahvistaisi my6s valmistuvien

opiskelijoiden tutkimusmenetelméllistd osaamista.

Yhtena tutkimuskohteena voisi olla se, miten eri metodien kayttod on opinndytetdissa
perusteltu. Nain saataisiin lisdinformaatiota siitd, miten tutkimuksia voitaisiin suunnata
jatkossa vahemman kéytettyihin menetelmiin. Lisdksi triangulaatiota tulisi hyddyntaa
enemman, koska néin saataisiin kaytettya seka kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia mene-
telmid, seka liséksi vahvistettua tutkimusten luotettavuutta. Myos triangulaation kayttoa
voitaisiin vahvistaa silla, ettd menetelméosaamisen opetusta monipuolistettaisiin kaikille

opiskelijoille.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kéayttd kokonaisena opinnéytetyéprosessina tulisi
poistaa. Kirjallisuuskatsauksen tekemista edellytetddn kuitenkin YAMK-tasoisten opin-
naytetdiden pohjatyoskentelyssd, joten koko tutkimuksen toteuttaminen kirjallisuuskat-
sauksena ei ole riittdvad, eikd vastaa mydsk&an opinndytetdiden tarkoitukseen tuottaa

konkreettisia kehittdmistoimia.

Toimintatutkimuksen kaytté on perusteltua kaytannonlaheisyytensd vuoksi, ja tasta
syysté toimintatutkimuksen kaytt6d opinndytetoissa tulisi vahvistaa. Esille tulisi silti aina
tuoda joku tutkimusmenetelmallinen lahestymistapa, jotta vastataan myos tieteellisen tut-
kimuksen vaateisiin. Lisaksi toimintatutkimuksellisia kehittdmishankkeita tehtéessé olisi
hyva huomioida projektijohtamisen ndkokulma, ja tuoda se tutkimuksessa esille my6s
teoreettisena lahtokohtana.
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Tutkimuksia tehtdessa tulee huomioida, etta opinnaytetoilla tuotetaan hyotyd koko koh-
detoimialalle. Tutkimuksessa tulee huomioida se, kuinka hyvin tuotettua tietoa ja kehit-
tdmista voidaan hyddyntdd myos muissa samankaltaisissa organisaatioissa. Tutkimuksia
ei tulisi kohdentaa liian tasméllisesti, jotta laajempi hyodyntdminen mahdollistuu. Lisaksi
huomiota tulisi kiinnittad siihen, ettd kehittdmisté kohdistetaan tulevaisuuden osaamistar-
peisiin, mihin tarvitaan apuna erilaisia toimialaan ja kohdeorganisaatioihin liittyvia osaa-

miskartoituksia ja tulevaisuustutkimusta.

Ymparistonakokulma tulisi huomioida paremmin tulevissa tutkimuksissa. Ymparis-
tondkokulmaa voidaan tarkastella ja tutkia eri tavoin. Yhtend ymparistdon liittyvéana te-
kijané nousee ekologisuus seka erilaisten ympéristod sadstdvien menetelmien, tuotteiden
tai pakkausten kehittdmistyon johtaminen esimerkiksi projektijohtamisen keinoin. Toi-
sena ymparistoon liittyvana tekijana voidaan nahda yhteistyoverkostot ja sita kautta esi-
merkiksi sektoriyhteistyén kehittdminen ja vahvistaminen tai tuleviin maakunta- ja
soteuudistuksiin liittyva yhteistyo seké erilaisten uudistuksiin liittyvien vaikutuksien tut-
kiminen esimerkiksi skenaariotydskentelyn kautta. Talla tavoin tutkimuksia saataisiin
kytkettyd myds koko toimialan kehittdmiseen. Lisaksi yksi merkittava ymparistonédkokul-
maan liittyva ryhma ovat asiakkaat. Asiakkaiden kokemusten ja tarpeiden kartoittaminen
ja niihin liittyvien tekijoiden kehittdminen ovat alalle olennaisia paitsi lahtokohtaisesti

niin myos esimerkiksi valinnanvapauden lisaantyessa.

Konkreettiset tulokset ja tuotokset ovat helpompia hyodyntéa ja jalkauttaa. Liséksi konk-
reettinen kehittdmistyd vastaa paremmin myds Y AMK-opinnaytetdiden yleisiin tavoit-
teisiin. Opinndytet0illa on todettu voitavan vaikuttaa erityisesti teknologian hyddyntami-
seen ja tehokkuuden lisd&dmiseen liittyen (Huotari 2014, 8). Erilaisten digitaalisten ratkai-
sujen kehittdminen on tulevaisuutta myos sosiaali- ja terveysalalla. Liséksi palveluiden
keskittdminen luo tarvetta paitsi etapalveluille niin myos etatydskentelylle, minka johta-
mista voisi tutkia ja kehittdd esimerkiksi laatimalla etatydskentelyn johtamismalleja tai
etdjohtamista mahdollistavia ratkaisuja.

Johtamismallien tutkimiseen tarvitaan monipuolisuutta, jotta ne vastaavat seké sosiaali-
ja terveysalan johtamisen yleiseen osaamistarpeeseen etta tulevaisuuden kehittamistar-
peisiin. HenkilOston ja osaamisen johtamisen osuus tehdysté tutkimuksesta on jo runsas.

Prosessijohtamisessa on nostettu esille Lean-johtamisen nakokulma erityisesti laborato-
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riotydskentelyssé. Lean-johtamisella tavoitellaan hukan vahentdmisté ja tehokkuuden pa-
rantamista, joten sitd voisi hyodynt&é laajemminkin sosiaali- ja terveydenhuoltoon liitty-
véssé kehittdmisessa. Lisaksi Lean-johtamiseen liittyvat tutkimukset ovat padsaéantoisesti
olleet toimintatutkimuksellisia, joissa jo kehittamistyon aikana on saatu aikaiseksi konk-
reettisia tuloksia. Talousjohtamista on tutkittu ja kehitetty vahaisesti, vaikka se nahdaén
yhtend sosiaali- ja terveysalan johtamisen tarkeimmistd osaamisalueista. Talousjohtami-
seen liittyvaa tutkimusta voitaisiin yhdistad esimerkiksi ekologisuutta ja kestavaa kehi-
tysté edistavaan tutkimukseen, jossa pyrittaisiin 16ytaméén ekologisia, mutta myos talou-

dellisia ratkaisuja hoitotyéhon.

Tutkimuksissa tulisi huomioida se, ettd johtamismalli tai muu johtamiseen liittyva nako-
kulma tulisi selkedsti esille opinnéytetdissa. Jokaisessa opinndytetydssa tulisi jo tutki-
muksen aloittamisvaiheessa madritelld teoreettisiin lahtokohtiin joku johtamiseen liittyva

osa-alue.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut tarkastella sitd, kuinka oppilaitoksen kirjallisen tyon
ohjeita noudatetaan valmistuneissa opinndytetdissé. Aineistoa tarkasteltaessa huomio
kuitenkin Kiinnittyi siihen, ettd useissa toissa oli paljonkin puutteita kirjallisen raportoin-
nin ohjeiden noudattamisessa, vaikka ohjeiden noudattaminen on selkedsti maariteltyna
my0ds ylemman ammattikorkeakoulun opinnéytetdiden arviointikriteereissa. Kirjallisen
raportoinnin ohjeiden noudattamiseen tulisi kiinnittdd huomiota l&pi opinndytetyéproses-
sin tarkoittaen sitd, ettd ohjeidenmukaista raportointia tarkasteltaisiin ja arvioitaisiin jo-

kaisessa seminaarissa ja ohjauksessa omana osa-alueenaan.

TAULUKKO 4. Kehittdmisehdotukset opinnaytetdiden monipuolistamiseksi

Kehitettdva Tarkennus Toimintaehdotus

kohde
Kurssirakenteen muutos niin, etta opiskeli-
jakohtainen menetelméosaaminen

Kvantitatiivisen monipuolistuu.
Menetelma- tutkimuksen maara  Alaa koskevat vetovoimaisuustutkimukset.
osaamisen Tutkimus menetelmavalintojen perustelu-
laajentaminen ista.

Systemaattisen kir-  Systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen
jallisuuskatsauksen  kaytto kokonaisena opinndytetydprosessina
kaytto poistetaan.



Hyo6dynnetta-
vyyden vahvis-
taminen

Nakokulmien
monipuolisuus

Johtamisen

nakyvyys
tutkimuksissa

Muut kehit-
tamiskohteet

Kaytannollisyyden
vahvistaminen

Koko toimialan ke-
hittdmisen huomio-
inti

Ymparistonakokul-
man lisddminen

Johtamismalleihin
liittyva
monipuolisuus

Johtamisnakokul-
man nakyvyyden
lisdédminen
Kirjallisen rapor-
toinnin ohjeiden
noudattaminen
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Toimintatutkimuksen kayton lisédminen
huomioiden metodologinen lahtokohta.

Opinnaytetdiden tavoitteiden padpaino
konkreettisiin tuotoksiin ja jo prosessin ai-
kana tapahtuvaan kehittamiseen.

Opinnaytetdiden aiheiden rajaamisessa hu-
omioidaan laajemman hyddyntdmisen mah-
dollistaminen.

Tulevaisuustutkimusten tekeminen ja
hyodyntaminen.

Osaamiskartoitusten tekeminen ja
hyddyntaminen.

Ekologisten menetelmien tai tuotteiden ke-
hittdmiseen tahtadvat tutkimukset.

Sektorirajoja ylittavaa yhteistyota kehittavét
tutkimukset.

Asiakkaiden palvelutarpeiden tutkimus
tulevaisuuden uudistusten nakokulmasta.

Talousjohtamiseen liittyvien tutkimusten
lisadminen.

Projektijohtamisen ndkokulma esille
toimintatutkimuksellisiin kehittdmis-
hankkeisiin.

Strategiseen johtamiseen liittyvén
tutkimuksen lisédminen rakenneuudistusten
kautta.

Lean-johtamiseen liittyvan tutkimuksen ja
sitd kautta konkreettisen kehittdmistyon
lisdédminen.

Johtamisnakdkulma madriteltyna jokaisen
tutkimuksen teoreettisiin lahtokohtiin.

Raportointiohjeiden huomiointi kaikissa
seminaareissa ja ohjauksessa.
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Liite 1. YAMK-tutkinnon opinndytetyon arviointikriteerit Tampereen ammattikorkea-

koulussa. (Tampereen ammattikorkeakoulu 2017a.)

Arvioinnin
kohteet

Arvosana 5 kiitet-
tdavd

Arvosana 3 hyvid

Arvosana 1 tyydyt-
tdavd

Arvosana hyldtty

1. Aihevalinta
sekd

Opinnaytetyon aihe
nousee tydeldman

Opinndytetyon aihe
nousee tydeldman ke-

Opinndytetyon aihe
nousee tydelamén

Opinndytetyon
tavoite ja tarkoitus

opinndytetyén kehittamistarpeista ja hittdmistarpeista ja se | kehittdmistarpeista ja | ovat irrallisia ja
tavoite ja se on alalle on alalle ajankohtai- seon alalle jasentymattdmia.
tarkoitus ajankohtainen. nen. ajankohtainen.

Opinnéytetyon tavoite | Opinndytetyon tavoite | Opinndytetyon

kohdistuu tydeldmassé | kohdistuu tyoela- tavoite ja tarkoitus

ilmenneiden massa ilmenneiden ohjaavat

ongelmien ongelmien ratkaise- opinnaytetyon

ratkaisemiseen tai miseen tai menettely- | tekemista.

menettelytapojen tapojen kehittdmi-

kehittdmiseen tietoa seen.

soveltaen.

Opinnaytetyon tavoite | Opinndytetydn tavoite

ja tarkoitus ohjaavat ja tarkoitus ohjaavat

perustellusti ja johdonmukaisesti

johdonmukaisesti opinnaytetyon teke-

opinnaytetyén mista.

tekemistd ja ne

vélittyvat myos

lukijalle.
2. Opinndytetyon Opinnéytetydn Opinnéytetyon Opinnéytetydn
Opinndytetyon | keskeiset késitteet keskeiset kasitteet keskeiset kasitteet keskeiset kasitteet
teoreettiset sekd niiden valiset méaéritell&én ja niiden | méadritella&n eivat tule
Idhtékohdat ja | suhteet madritelldan ja | valinta perustellaan. yksipuolisesti. madritellyiksi,
lidhteiden niiden valinta jolloin teoreettiset
kaytto perustellaan. lahtokohdat jaavat

puutteellisiksi.

Opinndytetyon tekija
on perehtynyt
kattavasti aihealueen
keskeisiin kansallisiin
ja kansainvalisiin
lahteisiin.

Opinnéytetyon tekija
on perehtynyt
aihealueen keskeisiin
kansallisiin ja
kansainvalisiin
lahteisiin.

Opinnaytetyon tekija
on perehtynyt
yksipuolisesti ja
kritiikittdmasti
aihealueen keskeisiin
lahteisiin.

Opinnéytetyon
tekija on
perehtynyt
lahteisiin
puutteellisesti.

Opinnaytetydssa
kaytetyt lahteet ovat
ajantasaisia,
luotettavia ja
alkuperéisid. Niisté
saatua tietoa on
analysoitu ja synteesié
on tehty
systemaattisesti ja
kriittisesti sekd uutta
tietoa luoden.

Opinndytetydssa
kaytetyt lahteet ovat
ajantasaisia,
luotettavia ja
alkuperdisid. Niist4
saatua tietoa on
analysoitu ja
synteesid on tehty
systemaattisesti ja
kriittisesti, mutta
teoreettiset ja
késitteelliset
lahtokohdat eivéat
muodosta loogista
kokonaisuutta.

Opinnaytetydssa
kaytetddn runsaasti
vanhentuneita tai
toisen kaden lahteita.
Teoreettiset ja
kasitteelliset
lahtokohdat jaavat
hajanaisiksi.

Opinndytetydssa
ilmenee
plagiointia.

(jatkuu)
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Teoreettiset ja
kdsitteelliset
ldhtékohdat
muodostavat loogisen
kokonaisuuden
perustaksi
opinndytetyossd
tehdyille valinnoille ja
opinndytetyon
toteutukselle.

3. Kehittadmis- ja Kehittdmis- ja tutki- Kehittamis- ja Kehittdmis- ja
Menetelmdit/to- | tutkimusmenetelmien musmenetelmien va- | tutkimusmenetelm- | tutkimusmenetelm-
teutustap a ja valinta, kaytto ja linta, kaytto ja sovel- | ien valinnassa, ien valinnassa,
opinndytetyén | soveltaminen ovat taminen ovat kaytdssa ja sovel- kaytossa ja sovel-
tekeminen/ opinnaytetydn kannalta | opinndytety6n kan- tamisessa on tamisessa on vir-
opinndytetyé- tarkoituksenmukaista, nalta tarkoi- puutteita. heitd.
prosessi sekd perusteltua ja tuksenmukaista ja pe-
eettisyys ja toistettavasti kuvattuja. rusteltua.
luotettavuus

Yhteistyo tyoelaman Yhteistyo tyoelaman | Yhteistyo tyoe- Yhteistyo tyoe-

edustajien kanssa on
ammatillista,
vastavuoroista, sovitun
aikataulun mukaista,
rakentavaa ja
dokumentoitua.

edustajien kanssa on
ammatillista, vasta-
vuoroista ja sovitun
aikataulun mukaista.

1&mén edustajien
kanssa on ammatil-
lista ja vastavu-
oroista mutta niuk-
kaa.

1&mén edustajien
kanssa on niukkaa
tai sité ei
opinnéytetydn
tekijasta johtuen
tapahdu.

Opinndytety osoittaa
tekijén
ongelmanratkaisutaitoja,
kykya arvioida
yksittaisten henkildiden
ja ryhmien toimintaa
sekd kykya johtaa
tydelaman
kehittdmistyota
vastuullisesti ja
itsendisesti
opinnaytetyén
tavoitteen suunnassa.

Opinndytetyd osoittaa
tekijén ongelmanrat-
kaisutaitoja, kykya
arvioida yksittdisten
henkildiden ja ry-
hmien toimintaa sek&
kykya johtaa tyde-
1&mén kehit-
tdmistyotd ohjatusti
opinndytetydn tavoit-
teen suunnassa.

Opinndytetyo il-
ment&a niukasti
tekijansa
ongelmanratkaisu-
taitoa, kykya arvi-
oida yksittaisten
henkildiden ja ry-
hmien toimintaa ja
kykyé johtaa tyde-
1&mén kehit-
tamistyota
tavoitteiden suun-
nassa.

Opinnéytetyo ei
osoita tekijan
ongelmanratkaisu-
taitoja, kykya arvi-
oida yksittaisten
henkiltiden ja ry-
hmien toimintaa
seka kykya johtaa
ty6eldman kehit-
tamistyota.

Opinnaytetydprosessissa
nékyy tekijan
innovatiivisuus,

luovuus. Prosessissa
ilmenee itseohjautuvuus
ja taito edeté
tavoitteiden mukaisesti.

Opinnaytetydprosessi
on ollut sujuvaa ja
tekijé on tuottanut
tavoitteiden mukaisen
tuloksen.

Opinnaytety6pros-
essi ei ole edennyt
suunnitelman muk-
aan ja se on vaati-
nut runsaasti
ohjausta.
Opinnéytetyon
tavoitteiden
mukainen tulos jaa

Opinnaytety0pros-
essin eteneminen
on ollut
ohjauksesta riippu-
vaista.

vaillinaiseksi.
Opinnaytetyon tekijé Tekijé pohtii Opinndytetyon Opinnéytetydhon
tarkastelee opinndytetydhon ja tekija pohtii liittyvien eettisten

monipuolisesti
opinnaytety6hon ja sen
tekemiseen liittyvia
eettisia kysymyksid ja
toimii niiden
edellyttdmalla tavalla
opinndytetyon eri
vaiheissa.

sen tekemiseen liit-
tyvia eettisid ky-
symyksia ja toimii ni-
iden edellyttamalla
tavalla opinnéytetyon
eri vaiheissa.

yksipuolisesti
opinnaytety6hon ja
sen tekemiseen liit-
tyvié eettisid ky-
symyksid ja toimii
niiden edellyttama-
l14 tavalla.

kysymysten tar-
kastelu ja niiden
mukainen toiminta
on puutteellista.

Opinnéytetydssa il-
menee plagiointia.
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4. Tulokset, Opinndytetyon Opinndytetydn Opinndytetydn Opinndytetyédn
johtopddtdkset | tulokset vastaavat tulokset vastaavat tulokset ovat tulokset eivit
ja pohdinta erinomaisesti asetettuja tavoitteita. | asetettujen vastaa asetettujen
asetettuja tavoitteita Ne palvelevat tavoitteiden tavoitteita ja niitd
ja konkreettista kohteena olevaa suuntaisia. Niitd on vaikea
tehtdvdnasettelua. organisaatiota, on mahdollista hyddyntdd
toimialaa ja sen hyddyntdd kehitettdessd
ammatillisia kehitettdessd kohteena olevaa
kdytdntdjd. kohteena olevaa organisaatiota,
organisaatiota, toimialaa ja sen
toimialaa ja sen ammatillisia
ammatillisia kdytdntojd.
kdytdntojd.
Tuloksena on Tuloksena on Opinnaytetyon Opinnaytetyon tekija

realistisia ja uutta
luovia
kehittdmistoimenpiteita
kohteena olevaa
organisaatiota,
toimialaa ja sen
ammatillisia kaytantoja
varten, tuotteen
kehitetympi versio tai
uusi tuote.

realistisia
kehittdmistoimenpiteita
kohteena olevaa
organisaatiota,
toimialaa ja sen
ammatillisia kaytantdj
varten, tuotteen
kehitetympi versio tai
uusi tuote.

tekija tarkastelee
niukasti
opinnaytetydn
tuloksia suhteessa
lahtotilanteeseen.

arvioi opinndytetyon
tuloksia ja toteutusta
epdrealistisesti.

Opinnaytetyon tekija
tarkastelee
opinnéytetyon tuloksia
laaja-alaisesti
suhteessa
lahtotilanteeseen.

Opinnaytetyon tekija
tarkastelee
opinnéytetyodn tuloksia
suhteessa
lahtotilanteeseen.

Opinnaytetyon
tekija arvioi
niukasti
opinnaytetyon
toteutusta,
tuloksia ja
luotettavuutta.

Opinnaytetydssa
ilmenee plagiointia.

Opinnaytetydn tekijé
osaa analysoida ja
arvioida opinndytetyon
toteutusta, tuloksia ja
tulosten luotettavuutta
kriittisesti ja esittad
perusteltuja
parannusehdotuksia.

Opinnaytetyon tekij
arvioi opinndytetyon
toteutusta, tuloksia ja
tulosten luotettavuutta
kriittisesti.
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5.
Opinndytet
yon
esittdmine
nja
kirjallinen
raportointi

Opinndytetyon
kehittdmis- tai
tutkimusprosessi ja
opinndytetyoraportti
muodostavat
Jjohdonmukaisen ja
tasapainoisen
kokonaisuuden.

Opinndytetyon
kehittdmis- tai
tutkimusprosessi ja
opinndytetyoraportti
muodostavat
johdonmukaisen
kokonaisuuden.

Opinndytetyon eri
osuudet jddvdt
toisistaan irrallisiksi.

Opinndytetyon
kokonaisuus on
puutteellinen.

Opinnaytetydprosessin
vaiheet, tehdyt
ratkaisut, tulokset ja
johtopaatokset
raportoidaan sekd
suullisesti etta
kirjallisesti
perusteltuna ja
luotettavana
kokonaisuutena.

Opinnaytetydprosessin
vaiheet, tehdyt
ratkaisut, tulokset ja
johtopaatokset
raportoidaan seké
suullisesti etta
kirjallisesti eheéné
kokonaisuutena.

Opinnaytetydprosessin
vaiheet, tehdyt
ratkaisut, tulokset ja
johtopaatokset
raportoidaan seké
suullisesti ettd
kirjallisesti.

Opinnaytetydprosessi
ei ole edennyt
ohjeiden mukaisesti.

Opiskelija on esittanyt
opinndytetyonsa eri
vaiheita seminaareissa
jaesim.
tydelamayhteistydkum
ppanin kanssa
sovitulla tavalla
puolustaen tekemi&an
valintoja ja osoittaen
taten asiantuntijuutta
ja ammatillista

Kypsyytta.

Opiskelija on esittanyt
opinndytetyonsa eri
vaiheita seminaareissa
jaesim.
tydelamayhteistydkum
ppanin kanssa
sovitulla tavalla
puolustaen tekemiéén
valintoja.

Opiskelija on esittanyt
opinndytetyonsa eri
vaiheita seminaareissa
jaesim.
tyGeldmayhteistydkum
ppanin kanssa
sovitulla tavalla.

Opinnéytetydraportoi
nnissa ei ole
noudatettu TAMKin
kirjallisen
raportoinnin ohjeita.

Opinnéytetydraportti
on kirjoitettu TAMKin
kirjallisen raportoinnin
ohjeiden mukaisesti.

Opinnéytetydraportti
on kirjoitettu TAMKin
kirjallisen raportoinnin
ohjeiden mukaisesti.

Opinndytetydraportoin
nissa on noudatettu
TAMKIin kirjallisen
raportoinnin ohjeita
puutteellisesti.

Opinndytetydraportti
ei ole
tydeldamakumppanin
edustajan tarkastama
tai hyvaksyma.

Opinnaytetyodraportti
on
tydelamayhteistydkum
ppanin edustajan
tarkastama ja
hyvéksyma.

Opinndytetyodraportti
on
tydelamayhteistydkum
ppanin edustajan
tarkastama ja
hyvéksyma.

Opinnéytetydraportti
on
tyeldmayhteistydkum
ppanin edustajan
tarkastama ja
hyvéksyma.

Opiskelija osaa
tarvittaessa esitelld
opinndytetydtaan
ymmarrettavasti myds
vieraalla kielelld.

Opiskelija osaa
tarvittaessa esitella
opinndytetyotaan
ymmarrettavasti myos
vieraalla kielella.

Opinnaytetyon tekijé
levittda
opinndytetydssa
rakennettua uutta
tietoa
mahdollisuuksien
mukaan esimerkiksi
artikkelina ohjaajansa
opastuksessa.

Opinnéytetyon tekijé
levittaa
opinnaytetydssa
rakennettua uutta
tietoa
mahdollisuuksien
mukaan
artikkelijulkaisuna
ohjaajansa
opastuksessa.




