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This thesis had three goals; first, to survey and develop the diaconal work of the SRK
(Conservative Laestadians in Finland) and the local Rauhanyhdistys societies (Con-
servative Laestadian Associations), second to survey and improve the co-operation in
favour of the common good between the public sector and the church as well as the
Rauhanyhdistys societies, third to encourage all actors and those in need of help to
have an open dialogue and a course of action, so that everybody could see their lives
as valuable and important.

The mapping was done by inspecting the phenomenon with a theoretic frame of refer-
ence. The development was done by gathering data with a qualitative survey and ana-
lyzing the results of this survey by making conclusions and offering ideas for improve-
ment based on the survey results. The survey was sent out to 178 Rauhanyhdistys so-
cieties in total. The survey was answered by 145 individuals from 46 different Rau-
hanyhdistys societies.

According to the survey results, there was a demand for a higher level of co-operation
between different actors in diaconal work. More openness, respect and appreciation
between different actors in diaconal work was also wished for. The survey also sug-
gested that it would be necessary to raise the awareness about the different actors in
diaconal work. Based on these results the innovating of the diaconal work of the SRK
and the Rauhanyhdistys societies could begin.

Key words: diaconal work, volunteer work, qualitative research, evolution, Rauhany-
hdistys
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JOHDANTO

Diakoniaty6té on tehty ja tehdaan Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa kokoaikai-
sesti. Kirkkolaissa maaritell&dn seurakunnan ja kirkon osalta, mita kirkon tehtévan to-
teuttaminen merkitsee k&ytannossa: ”Toteuttaakseen kirkon tehtavéa seurakunta huo-
lehtii jumalanpalvelusten pitdmisestd, kasteen ja ehtoollisen toimittamisesta seka
muista kirkollisista toimituksista, kristillisesté kasvatuksesta ja opetuksesta, sielunhoi-
dosta, diakoniasta, l&hetystyosta seké muista kristilliseen sanomaan perustuvista julis-
tus- ja palvelutehtdvistad.” (KL 1054/1993; Elenius & Latvus 2007, 15-16; Veikkola
2002, 114-118.)

Kirkkojarjestyksessa madritellaan, mista diakoniassa on Kyse: seurakunnan ja sen ja-
senten tulee harjoittaa diakoniaa, jonka tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen pe-
rustuva avun antaminen erityisesti niille, joiden haté on suurin ja joita ei muulla tavoin
auteta. (KJ 1055/1993; KL 1054/1993; Elenius & Latvus 2007, 14-28; Veikkola 2002,
114-118.)

Vanhoillislestadiolaisuus, yksi Suomen evankelisluterilaisen kirkon heratysliikkeista,
on etenkin pohjoisessa Suomessa nakyva yhteiso, jossa diakoniaty0 koetaan tarpeel-
liseksi ja tarkeaksi toimintamuodoksi (Palola 2010, 411). Yhteisdssa tehd&an vapaa-
ehtoistoimintana diakoniaty6té lasten, nuorten, perheiden ja vanhusten parissa. Ty on
sekd konkreettista auttamista ettd henkista ja hengellistd tukea. Vanhoillislestadiolai-
suuden keskusjarjestd Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys (kaytan lyhennetta
SRK) tukee ja organisoi diakoniatydssa yhteison paikallisia rauhanyhdistyksid. SRK

on opinnaytetyoni yhteistyotaho.

Rauhanyhdistysten ja SRK:n diakoniatyd on luonteeltaan vapaaehtoista jarjestétoi-
mintaa. Yhteiso6on kuuluvien joukossa voi sellaisia diakonia-avun tai muun avun tar-
vitsijoita, joiden pyyntdon yhteisossa ei valttdmétté voida vastata. Tallgin avun tarvit-
sija usein ohjataan ammattiavun piiriin. Tallaisia toimijoita ovat mm. Suomen evan-
kelisluterilaisen kirkon diakoniatyd ja yhteiskunnallinen apu julkisella sektorilla.
Opinnaytetytssani perehdyn tahadn mahdolliseen yhteisty6hon ja sen kehittdmiseen

laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimuksella. Kyselytutkimus on l&hetetty Suomessa
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toimivien rauhanyhdistysten perhe- ja diakoniatoimikuntien puheenjohtajille, jotka

ovat jakaneet kyselya diakoniatydssd mukana oleville henkil6ille.

Opinnaytetyoni késittelee, rauhanyhdistysten ja SRK:n tekemaé diakoniatyota seka
niiden yhteisty6td seurakunnan ja yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa. Olisiko yh-
teistyotd mahdollisesti vield kehittéa ja kuinka rauhanyhdistyksen piirista ohjauduttai-
siin ammattilaistahoille avun piiriin? Perusolettamukseni on, ettd aiempaa tutkittua tie-
toa ja tilastointia kyseisesta aihealueesta ei ole. Mahdollisella eri tahojen yhteisty6lla
on suuri merkitys, koska silla véltetdan paallekkaisyyksid, heikommasta yhdessé va-
littiminen on tuloksellisempaa ja avun perille meneminen varmistuu paremmin. Tut-
kimuksen tarkoituksena on saada laajempaan tietoisuuteen mahdollinen diakoniayh-
teistyd ja sen eri muodot. Tavoitteena on saada yhteisty6taholle, seurakunnille ja yh-
teiskunnallisen avun tarjoajille tutkittua tietoa, kuinka yhteisty6té voisi mahdollisesti

parantaa ja kehittdd. Tyo ei liity mihinkaan hankkeeseen tai ohjelmaan.

Rauhanyhdistysten diakoniatoimijoille tekeméssani kyselytutkimuksessa oli alkujaan
mukana yhteiskunnallisten toimijoiden ja seurakuntasektorin lisaksi jarjestosektori ja
muu ammattiapu. Kaksi jalkimmaista osa-aluetta on rajattu opinndytetyon ulkopuo-
lelle. Rajauksella opinndytety6 saadaan pidettya selkeénd ja sopivan kokoisena. Toi-
nen peruste opinnaytetyon nakékulman rajaamiselle on kdyttamattéman faktan ja ma-

teriaalin jattaminen mahdolliselle aineiston tulevalle tutkijalle.



1 LAHIMMAISEN RAKASTAMINEN JA DIAKONIA

1.1 Diakonia Raamatussa

Diakoniaty6 on kirkon perustehtéva ja sitd on tehty ja tehddan kirkossa kokoaikaisesti
(Veikkola 2002, 107). Kalle Kuusimé&ki toteaa mm. seuraavasti: Teologisissa keskus-
teluissa on korostettu sitd, ettd diakonian tulee luonnehtia koko kirkon eldma&. Nain
ollen diakonia on kirkon todistusta (martyria) maailmassa. Vain olemalla diakoninen
yhteiso, kirkko voi olla Jumalan valtakunnan lasndolon tuntomerkkina yhteiskunnassa.
Nain ollen diakonia on yksi kirkon luovuttamattomista ominaispiirteista.” (Kuusiméaki
2012, 27.)

Diakoniaty6n perusta 10ytyy Jumalan sanasta Raamatusta. Apostolien teoissa (Apt.
6:1-7) kerrotaan, kuinka alkuseurakunnan aikana valittiin seitseman diakonia toteut-
tamaan taloudellista avustamista oikeudenmukaisesti, koska tdma tuntui muuten vie-
van kaiken ajan eika aikaa jaanyt riittdvasti Jumalan sanalle. (Helin, Hiilamo & Jokela
2010, 19; Kuusimaki 2012, 18; Suomen ev.lut. kirkko. Sakasti; Veikkola 2002, 107—
110).

Diakonian lahtékohtana on Jeesuksen esimerkki ja hdnen opetuksensa. Jeesus kohtasi
apua tarvitsevat, koyhat, sairaat ja syrjaytetyt, kuunteli heitd, paransi, auttoi ja julisti
anteeksiantamuksen sanomaa. (Gothoni 2012, 15-16; Suomen ev.lut. kirkko. Sakasti.)
Matteuksen evankeliumissa muistutetaan ja jopa vaaditaan meitd auttamaan toinen
toistamme: ”Rakasta Herraa, Jumalaasi, koko sydamestasi, koko sielustasi ja mieles-
tasi. Tama on kaskyista tarkein ja suurin. Toinen yhtd tarked on tdmé&: Rakasta l&him-
maistési niin kuin itseési.” (Matt. 22:37-39.) Edellisen perusteella meilld jokaisella on
lahtdkohtaisesti velvoite toimia lahimmaisemme parhaaksi. Ndin on toimittu tai aina-

Kin yritetty toimia kautta ihmiskunnan historian.

Paavalin kirjeessé roomalaisille kerrotaan, kuinka Paavali kerdsi rahaa Makedonian
seurakunnilta ja vei keratyn avustuksen Jerusalemin koyhille (Room. 15:25-27). Jee-
sus kehottaa jokaista kohtelemaan toista, niin kuin toivoisimme itsedmme kohdelta-
van: ”Niin kuin te tahdotte ihmisten tekevén teille, niin tehkii te heille” ja ”olkaa val-

miit armahtamaan, niin kuin teiddn isdnnekin armahtaa” (Luuk. 6:31 ja 36). Ehk&
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tunnetuin Raamatun kertomus diakoniasta ja l&himmaisen auttamisesta on Jeesuksen
kertomus laupiaasta samarialaisesta (Luuk. 10:25-37). Kertomus pysayttdd meidat
huomioimaan ja avustamaan avun tarpeessa olevia. Meidan ihmisten toiminnalle 13-
himmaisemme hyvaksi ja parhaaksi ei tarvitsisikaan muuta ohjetta kuin Raamatun sa-

nan.

Raamattu, joka on tai saisi olla elamamme korkein ohje, ei aina ole ainoa sellainen.
Ihmiset ovat Raamatun tueksi ja siihen pohjautuen tuottaneet runsaasti hyvia, kaytto-
kelpoisia diakoniatyon tyokaluja, joita saamme ja voimme hyddyntaad. Diakoniatyon-
tekijoiden Liiton laatimat eettiset ohjeet (Diakoniatyontekijoiden Liitto 2016) tukevat
paivittdista diakoniaty6té. Eettisissd ohjeissa todetaan esimerkiksi, ettd diakonia on Ju-
malan rakkauden vastaanottamista ja jakamista hyvan kierrattamiseksi. DTL:n ja Dia-
kin yhdessa laatimat ohjeet kannustavat diakoniatyontekijoité ja kaikkia ihmisia toi-
mimaan lahimmaistamme ajatellen ja pitamé&an kiinni kristillisista perusarvoista. Dia-
koniatyOntekijoiden liiton eettisissé ohjeissa ollaan diakoniatyon ytimessa. Diakonia-
tyon pyrkimyksena ja ns. avainsanoina ovat ilo ja toivo, itsemaaradmisoikeus ja oikeu-
denmukaisuus, luottamus, ammatillisuus, inhimillisyys, hyvan kierrétys, yhteisolli-
syys, pyyteettomyys, reiluus, erilaisuuden kunnioitus, l1&pinakyvyys ja vastuullisuus.
(Diakoniatyontekijoiden Liitto 2016; Diakonia-ammattikorkeakoulu.)

1.2 Seurakunnassa tapahtuva diakoniaty®

Antti Elenius ja Kari Latvus (Elenius & Latvus, 2007) pohtivat diakonian teologista
tehtdvaad. Diakonian maaritteleminen on epékiitollinen tehtdva. Diakonia on ollut ja on
edelleen yleisnimi erilaisille, valjasti kristillisen uskon piirissa tapahtuville, hyvaa tar-
koittaville toiminnoille. Siihen kiteytyy jotain hyvin olennaista Jumalan rakkaudesta,
luomakuntaan katkeytyvasta hyvyydesta ja yleensa armollisuudesta. (Elenius & Lat-
vus 2007, 271.)

Diakoniatyontekijat ovat luonnollisesti toimijoita diakoniatydssa (Ahonen 2002, 72;
Gavert 2016, 23-36). Diakoniatyontekijaksi valmistutaan kahta erilaista koulutuspol-
kua pitkin. Diakonikoulutus antaa sosionomin patevyyden liséksi kelpoisuuden kirkon
diakonian virkaan, ja diakonissakoulutus antaa sairaanhoitajan patevyyden lisaksi kel-

poisuuden kirkon diakonian virkaan. Koulutustaustojen erilaisuudesta huolimatta
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diakonian virat ja tehtavét ovat seurakunnissa samanlaiset. Edella mainittujen lisaksi
seurakuntien diakoniatydssé tyoskentelee esimerkiksi seurakuntakuraattoreita, ennen
ammattikorkeakoulu-uudistusta opiskelleita opistoasteen diakoneja ja diakonissoja
sekd ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita diakoniatyontekijoita. (He-
lin ym. 2010, 49; Isomaki ym. 2018, 22.)

Toimijoita ovat edellisten lisaksi vapaaehtoiset. Pdivi Thitzin (2013) mukaan vapaa-
ehtoistoiminta liséa yhteisollisyyttd, vahvistaa ihmista ja antaa hanen eldmaansa tar-
koituksen. Vuorovaikutus ja yhteinen toiminta antavat mahdollisuuden kokea elamé
mielekkadksi, seka 16ytad merkityksia elamalle. Liséksi ne auttavat ymmaértamaan ja
tulkitsemaan seka itsed ettd ymparistod. Mielekas toiminta ja vertaisryhmat edistavat
myos elaméan mielekkyyttd. VVapaaehtoistoiminta seurakuntalaisen nakékulmasta on
sédanndllisen toiminnan jarjestamistd, seka yksittaisten tapahtumien organisointia.
(Thitz 2013.)

Seurakunnan diakoniaty®d on merkittavé vapaaehtoistyon tarjoaja. Vuosittain diakonia-
tyon kautta vapaaehtoisty6td 16ytaa jopa noin 35 000 ihmistd. Tyottomille vapaaeh-
toisty0 ei kuitenkaan ole aina paras vaihtoehto. Ty6ton vapaaehtoinen on voinut saada
karenssin osallistumisestaan vapaaehtoisty6hon, koska ei ole sen aikana ollut aktiivi-
sesti hakemassa tyota. Padasiassa vapaaehtoistyohon osallistuminen kuitenkin koetaan
myos tyovoimatoimistossa positiivisena asiana, koska se yleensa pitaa ylla tydkuntoa

ja vahvistaa omanarvontuntoa. (Puuska 2012, 133.)

Organisatorista avustamista ja diakoniaa toteuttavat yleensé diakoniakeskukset, rovas-
tikunnat, hiippakunnat seka kirkkohallitus. Kristillista palvelua varten on olemassa yh-
distyksié ja saatioitd. Kirkon diakoniarahaston avustuksia voi saada seurakunnan dia-
koniatyon kautta. Kirkon ulkomaanapu toteuttaa kansainvalista diakoniaa. (Helosvuori
2002, 330; Saraneva 2002, 317.) Diakonia-ammattikorkeakoulu toteuttaa diakonia-
tyontekijoiden ammatillisen peruskoulutuksen (Diakonia-ammattikorkeakoulu 2018;
Gothoni 2012, 190-192; Suomen ev.lut. kirkko. Sakasti).

Evankelisluterilaisen kirkon tydssa olevien henkildiden yhtenevéisend piirteend voi-
daan pitad kiinnostusta hengellisiin asioihin. Jokaisella toimijalla on halu auttaa asia-
kasta elamén kipukohdassa rakastaen ja vélittden (Hakala 2002, 234). Kirkon tyonte-

kijoiden hengellinen koti ja tausta saattavat olla ja ovatkin erilaisia. Huomasin syksylla
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2018 tyoharjoittelussa seurakunnassa, etta eroavaisuuksista huolimatta yhteisty6té 18-
himmaisten auttamiseksi ja parhaaksi tehd&an sydamen lammolld ja hadanalaisesta va-

littdminen on kaikkien yhteinen asia.

Diakonia on myo6s jumalanpalveluksessa avustamista. Tehtévéana voi olla esirukouk-
sen laatiminen ja pitdminen, tekstien lukeminen, ehtoollispdydan valmistelu, ehtoolli-
sen jaossa avustaminen, sakramenttien vieminen niille, jotka eivat paase jumalanpal-
velukseen paikan paalle (Elenius & Latvus 2007, 12—-14; Malkavaara 2007, 120; Veik-

kola 2002, 107-108). Opinndytetydsséni jatan tdman osa-alueen kasittelematta.

1.3 Diakoniaty6é Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksessa ja rauhan-

yhdistyksissa

Seuraavassa 0siossa kartoitan ja kerron SRK:ssé ja rauhanyhdistyksissa tehtavésta dia-
koniatyosta. Perusteet laajalle kartoitukselle ja kerronnalle ovat hyvin ajankohtaiset.
Monet kaipaavat tietoa siitd, millainen yhteisd vanhoillislestadiolaisuus on. Taman
olen huomannut esimerkiksi keskusteluissa taman hetkisest& opiskelustani seka opin-
naytetyostani. Yksi opinnaytetyon kehittdmisndkokulma on tietoisuuden lisddminen
rauhanyhdistyksissa toteutuvasta diakoniatoiminnasta. Nakokulmaa vahvistaa ja tukee
my0s opinnaytetyon toinen kehittdmisnakdkulma, joka on kaikkien toimijoiden toi-

minnan avoimuuden edistdminen ja dialogin lisédminen.

Harjun (Harju 2005) mukaan vapaaehtoistyota tehdaan aina jossakin kontekstissa. Sen
paikkana on usein yksilon l&hipiiri, kuten naapuri tai sukulaiset. Konteksti voi olla
my®0s laajempi, mm. seurakunta, kaupunginosa, kunta tai yhdistys. Henkinen viiteke-
hys voi olla vaikka valtakunnallinen yhteiso tai tapahtuma (esim. kes&juhla), vaikka
vapaaehtoistoiminta tehdaankin paikkasidonnaisesti. Vapaaehtoistoiminnan henkinen
konteksti voi ulottua yksilon lahipiirista globaalille tasolle (esim. Unicef). (Harju
2005, 58.)

Joskus ihmisen eldméssé on vaikeuksia, eivétka asiat ole kunnossa. Talléin ihminen
saattaa tarvita tilanteeseensa toisen ihmisen apua ja tukea. Diakoniaty® on siind het-
kessa hyva mahdollinen apu. SRK:n vuosikirjat siséltavét ajankohtaisia artikkeleita
my0s diakoniaan liittyen. (Palola & Vanttild 2012; Aho ym. 2015.) Juhani Liukkosen
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(2015) mukaan eldmén perusasioihin kuuluu, ettd ihminen saisi kokea elaméasséén toi-
VO0a, jotta voisi uskoa ja luottaa elaménsé olevan suuremman voiman kannateltavana
ja etté voisi tuntea tulleensa rakastetuksi. Diakoniatyon ldhtokohta voidaan tiivistaa
ajatukseen: ”Kun Jumala armostaan antaa meille synnit anteeksi, se synnyttdd syda-
messdmme rakkautta, kiitollisuutta ja uskonkuuliaisuutta” (Liukkonen 2015, 190).

N&ma saattavat meidat palvelemaan Jumalaa ja l&himmaistamme (KO 85).

Jaana Kittila (2013) toteaa: Kristillisyydessa on korostettu henkil6kohtaisen vastuun
merkitysta lahimmaisen auttamisessa ja tukemisessa. On tiedostettu, etta arjen diako-
niatyotd tehdddn ennen kaikkea omassa lahipiirissa. Jokainen joka huomaa, ettd lahelld
tarvitaan apua ja tukea, voi ojentaa auttavan katensa. (Kittila 2013, 154.) Rauhanyh-
distyksissé rohkaistaan ihmisia kohtaamaan lahimmainen ja auttamaan hanta. Kohtaa-
misen tulee tapahtua yksiloa ja perhettd kunnioittaen. Rinnalla kulkijana voi olla niin
perheen keskelld kuin myods perheen ulkopuolella olevalle. (SRK. Kotityéryhma
2010.)

Kuten usein hengellisissa yhteisdissd myods vanhoillislestadiolaisuudessa auttamista ja
huomioimista on harjoitettu kautta aikojen. Ari-Pekka Palolan toimittamassa kirjassa
(Palola 2011) kerrotaan, kuinka SRK oli perustanut avustusrahaston “Kukkaisrahas-
ton” vuonna 1945. Avustusrahaston varoilla autettiin ”vanhoja saarnaajia, heidan
omaisiaan sek& muita avun tarpeessa olevia uskonveljié ja -sisaria”. Jo ensimmaéisend
toimintavuotena “Kukkaisrahastosta” jaettiin avustuksia 178 500 markan edesté (Pa-
lola 2010, 412). Sodan jalkeisend aikana lahjoitukset, jotka olivat esimerkiksi vaat-
teita, tulivat todelliseen tarpeeseen. Vaateavustus jatkui SRK:n toimesta ainakin 1950-
luvun lopulle saakka (Palola 2011, 136-137, 141-143). Vuosina 1945-47 Amerikan
vanhoillislestadiolaiset auttoivat Suomen vanhoillislestadiolaisia ja toimittivat Suo-
meen rahaa. Suomessa SRK kanavoi avustusten jakamista. Avustuksia jakoi tdyden-
netty Kristittyjen Veljesavun toimikunta (Palola 2010, 417.) Em. kirjat kertovat,
kuinka yhteisdssa diakoniatydtd on tehty pitkdéan, vaikkakin diakoniatyé on tullut
enemman nakyvaksi 1970-luvulta l&htien. Hyvinkin voimakkaasti diakoniatyd on né-
kynyt 2000-luvulla.

2000-luvulla SRK:ssa rauhanyhdistyksissa diakoniaan on kiinnitetty enenevassa maa-
rin huomiota. 2010-luvulla SRK:n toimesta toteutettiin monissa rauhanyhdistyksissé
keskustelutilaisuuksia diakoniatyon ajankohtaisuudesta ja tarpeellisuudesta. Né&issa
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tilaisuuksissa ideoitiin esimerkiksi toimintamalleja lapsiperheiden auttamiseksi (Liuk-
konen, 190).

Vuonna 2010 SRK kutsui kotien ja perheiden keskelld tehtdvan rauhanyhdistysten
tyon tueksi kotitydéryhman. Kotitydryhman perustamisen taustalla oli yhteiskunnassa
ja myos yhteison sisalla kayty keskustelu koteja ja perheitd kuormittavista tekijoista
(SRK. Kotitydryhma 2010). Kotitydryhma laati raportin yhteison toiminnasta diako-
niatydssd. Raportissa on konkreettisia ndkdkulmia rauhanyhdistysten tyémuotojen to-
teuttamistapojen ja sisaltdjen tarkasteluun. Raportti avaa tekijoitd, jotka ovat kotien ja
perheiden haasteina. Kotitydoryhma rohkaisee koteja ja perheitd k&yttdmaan yhteiskun-
nan tarjoamia tukipalveluita mm. neuvolaa, pédivahoitoa, koulujen ja muiden tahojen

moniammatillisia verkostoja. (SRK. Kotityéryhma, 2010.)

Perhe- ja diakoniatyon toimintasuunnitelmassa vuosille 2012—2015, todetaan perhe- ja
diakoniatyon olevan evankeliumity6td. Suunnitelman tarkoitus on rohkaista kohtaa-
maan lahimmainen ja heréttaé keskustelua siitd, kuinka rauhanyhdistys voi tukea tassa.
Toimintasuunnitelmassa painotetaan jokaisen henkildkohtaista vastuuta perhe- ja dia-
koniatydssé. Jokaisella tulisi olla joku, jonka kanssa voi jakaa elaman arkea. Tarvitaan
kylailyé ja vertaistukea, sekd ammattiapuun ohjaamista. Lahimmadisten tuki korostuu
etenkin vaikeassa elamaéntilanteessa. Vanhoillislestadiolaisuudessa keskeisin tyo-
muoto on seurat. Seuroissa kuunnellaan Jumalan sanaa, joka kuuluu uskonelaman hoi-
tamiseen. Seurapuheissa voidaan Raamatun tekstien avulla k&sitelld aiheita, joissa ker-
rotaan kotien ja perheiden eldmaa koskettavista aiheista. (SRK. Perhe- ja diakoniaty®
2011; KO 77.)

Vuosien 2016-2018 perhe- ja diakoniatyon toimintasuunnitelma sisaltaa I&hes saman-
kaltaisen toiminnan suunnitelman ja asioiden tarkastelun kuin vastaava aiempi suun-
nitelma. Diakoniaty6 tehdaan padosin kentalla, jokainen tekija omalla paikallaan. Rau-
hanyhdistysten diakoniatydssé kantavana ajatuksena 2010-luvulla on ollut ja on, etta
autamme toinen toisiamme uskomaan, toivomaan ja rakastamaan keskell& arkea (Pik-
kuaho 2015, 198; SRK. Perhe- ja diakoniatyd 2015; SRK. Toimintamuodot.) Yhtena
uutena tydmuotona toimintaan on tullut perhekerhot, joissa on hartaushetki, keskuste-
luaikaa vanhemmille ja lapsille ohjattua toimintaa. SRK tukee ja kouluttaa paikallis-
yhdistysten toimintaan osallistuvia ja kannustaa jokaista toimimaan laheisten par-
haaksi (SRK. Perhe- ja diakoniaty6 2015).
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Paikallisten rauhanyhdistysten perhe- ja diakoniatoimikunnat miettivat ja suunnittele-
vat, miten ihmisia voitaisiin auttaa ja tukea. Toimikunnat jarjestavat myos pienem-
mille kohderyhmille yhdessdolo- ja keskustelutilaisuuksia. Naita on esimerkiksi aikui-
sille, aviopuolisoille, aideille, isille, nuorille, lapsille, kotona pienten lasten kanssa ole-
ville vanhemmille, varttuneemmalle véelle. Kéytdnndssa pyritdén tavoittamaan jokai-
nen yhteisossa mukana oleva. (SRK. Perhe- ja diakoniaty0 2011.) Ty6t4 tehdédéan myos
kolmessa kristillisessa kansanopistossa ja viidessa leirikeskuksessa. Kurssit ja leirit on
usein kohdennettu tietylle kohderyhmalle. On esimerkiksi aviopuolisoleireja tai ver-
taiskursseja lapsensa menettéaneille, l&hisuhdevakivaltaa kokeneille seka perhe- ja dia-
koniatydsséd mukana oleville. (SRK. Perhe- ja diakoniaty0 2011.) Kaikki rauhanyhdis-
tysten, leirikeskusten ja opistojen jarjestamét toimintamuodot ovat avoimia kenelle ta-
hansa, joka kokee tarvitsevansa jotain konkreettista omaan olemiseensa ja ajatustensa
virtaan. Osallistumiseen ei vaadita rauhanyhdistyksen jasenyytta eikd hengellista sa-

mankaltaisuutta.

1.4 Nakokulma sosiaalialan asemaan yhteiskunnassamme

Diakoniaty6ta teemme lahimmaistemme parhaaksi, omalla lahjallamme auttaen ja tu-
kien. Tydssa kohtaamme aika ajoin haasteita. Suomessa elettiin 1990-luvulla vaikeaa
lama-aikaa, jonka jéljet nakyvét ylisukupolvisina haasteina viela tandkin paivana mm.
koyhyytend, syrjaytymisend ja mielenterveysongelmina. Harri Melin toteaa: “Tarvi-
taan koko yhteison tukea, tarvitaan sosiaalisia verkostoja ja luottamusta. Mikaan apu
ei kuitenkaan riita, ellei ihmisell4 itselld&n ole halua muuttaa omaa tilannettaan.” Me-
lin jatkaa: “Tulevaisuuden haasteita pohdittaessa on syytd pitdd mielessa lahtokohdat,
kyse on politiikasta. Politiikassa tehdadn aina tietoisia paatoksia ja tietoisia valintoja.”
(Melin 2012, 74.)

Lahimmaisesta vélittdminen ja ik&va kylla myos vélittdmatta jattdminen korostui suo-
malaisessa yhteiskunnassa 1990-luvulla. Esimerkiksi kylmaé ja tunnoton finanssijérjes-
telma4 jatti talouden myllerryksessé lukuisat suomalaiset yrittajat, kodit ja perheet yk-
sin. Samaan aikaan yhteiskunnan monia tukia leikattiin, eikd luvattuja muutoksia
etuuksien palauttamiseksi toteutettu. Onko tdma ajanjakso ollut siemen nykyiselle it-
sekkaalle, omaa etua tavoittelevalle ajalle ja toiminnalle? Taloudellinen lama vei
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uskon hyvinvointivaltion rajattomaan ja ehdottomaan kestavyyteen (Méttonen & Nie-
mel& 2005, 18).

Kirkon diakoniaty6ssa lama-aika nakyi muutoksina. Aiemmin diakoniatyontekijat oli-
vat tehneet kotikéynteja sellaisten ihmisten luo, joiden oli vaikea lahteé liikkeelle ko-
toaan. Laman aikana ja vahan pahimman lama ajan jalkeen diakoniatyontekijat alkoi-
vat tyoskennellé diakoniatoimistossa ja asiakaskunnassa oli tyoikaisid ihmisid. Diako-

niatyontekijat joutuivat jopa velkaneuvojiksi. (Helin ym. 2010, 28-33.)

Samaan aikaan jarjestjen asema alkoi muuttua. Jarjestdajattelu irtaantui pelkasté hy-
vinvointivaltioajattelusta. Ryhdyttiin yhd useammin puhumaan hyvinvointiyhteiskun-
nasta hyvinvointivaltion sijaan. Hyvinvointiyhteiskunta-ajattelu ottaa huomioon
muutkin toimijat kuin valtion. Niin ikdan 90-luvulla alkoi pohdinta siitd, mita kansa-
laisjarjestot voisivat tehdd. Ratkaisua sosiaalipalveluiden tuottamiseen ja jopa tyolli-
syyden ylléapitoon alettiin etsia laajemminkin kolmannelta sektorilta — ainakin pu-
heissa. (Mdttonen & Niemeld 2005, 18.)

Todellinen kaytanto oli toista. Suomalainen jérjestdkenttd, sen rooli ja yhteistydsuhteet
muihin toimijoihin ovat muuttuneet Suomessa 1990-luvun loppupuolelta l&htien (S&r-
keld 2013). Yksi merkittava tekijé tassd muutoksessa on ollut Euroopan unionin sisa-
markkinoiden vahvistaminen. Kun markkinamekanismeja sovelletaan yha uusilla po-
litiikka-alueilla, julkinen valta on luonut epdvarmuutta jarjestojen toimintaan. Yrityk-
set ovat vahvistaneet asemaansa suhteessa jarjestoihin. Sisamarkkinasadnnosten neut-
raaliusperiaatteen mukaan yksityisen sektorin ja jéarjestdjen vélilla ei ole eroa silloin,
kun ne toimivat palvelujen tuottajana. Neutraaliusperiaate on korvannut aikaisemman
periaatteen, joka korosti jarjestdjen erityisluonnetta. Kéytdnnossa tasta on seurannut
se, ettd kuntien tulee kohdella yrityksilta ja jarjest6iltd tehtyja hankintoja samalla ta-
valla. Jarjestojen ja kuntien kumppanuussopimukset ovat kayneet harvinaisiksi ja kun-

nat ovat muuttuneet varovaisiksi jarjestosuhteissaan. (Sarkeld 2013, 12.)

Tallainen kehitys on mielesténi jokseenkin vahingollista, kun tarkastellaan asiaa inhi-
millisyyden ndkdkulmasta. VVadjaamatta tulee mieleen, ettd elamamme asioita mita-
taan enenevassid méérin taloudellisilla perusteilla. Tassa arvioinnissa pienemmat toi-
mijat mm. monen jarjestot ja yhdistykset jadvat varjoon. L&hiyhteistyd nuivettuu ja
paikallinen, erilaisia sektoreita kokoava yhteisollinen toiminta hiipuu. Toki yritykset
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tuottavat hyvia palveluita, mutta niiden on kuitenkin aina huomioitava toiminnan tu-
loksellisuus. Silloin toimijalta saattaa joissain tilanteissa unohtua elamén inhimillisyys
ja ihmisarvo. Yhdistysten ja jarjestojen toiminnassa maksimaalinen voiton tavoittelu
ei useinkaan ole toiminta-ajatusten karkipaassé eika tarkeimpané tavoitteena. Né&in

ajattelen myos kirkon ja seurakunnan kohdalla.

1.5 Sosiaalityon auttamisen keinot

Suomessa vallitsee demokratia. Mottésen ja Niemeldn mukaan (2005) demokratia ei
ole pelkkd kunnan hallinnollis-poliittisen jarjestelman hallitsemistapa. Yhteista etua
voidaan edistaa muussakin kuin poliittisessa prosessissa. Jarjestétoiminta on yksi tapa
muodostaa késitysta yhteisestd edusta ja sen avulla voidaan edistaa yhteison etujen
toteutumista. Kansalaiskeskustelu ei kuitenkaan voi rajoittua yksittaisiin jéarjestoihin,
koska jarjestotkin usein ajavat kapeiden kuntalaisryhmien etua. T&mén vuoksi jarjes-
tojen valinen vuorovaikutus ja yhteistoiminta on tarkedd. Tarvitaan myos poliittisen
jarjestelman ja jarjestdelaman vuorovaikutusta, koska poliittista prosessia tarvitaan
erilaisten nakemysten sovittelemiseen. (Mottonen & Niemeld 2005, 112.) Méttonen ja
Niemeld kuvaavat hyvin, kuinka yhteiskunta toimii, tai pitéisi toimia.

Kaarina Monkkadnen kirjoittaa (Monkkonen 2005) viitaten Sosiaali- ja terveysjarjesto-
jen yhteistyoyhdistyksen YTY ry:n raporttiin (2004) néin: ”Vapaaehtoistoiminta ja
ammatillinen toiminta menevéat kaytdnndn toiminnassa joskus ristikkain ja vapaaeh-
toistoiminta voi olla osa ammatillista kehittdmistd. Vertaisuuttakaan ei voi tiukasti
erottaa ammatillisuudesta, sillda monet ammattitydssa toimivat hyddyntavat myds
omaa kokemustaan joissakin ongelmissa ja siten vertaisuus asettuu tarkedksi voima-
varaksi. Néaihin rooleihin liittyy my6s monia juridisia kysymyksia auttajan vastuusta.
Dialogisessa suhteessa asetutaan rohkeasti dialogisuutta mahdollistavan yhteisen ham-
mennyksen alueelle toisen kanssa. Vuorovaikutuksen nakékulmasta ammatillinen asi-
antuntijuus onkin muuttumassa suuntaan, jossa asiantuntijankin on kyettdva astumaan
dialogista kohtaamista mahdollistavan “tietiméttomyyden” alueelle. Ajatuksen taus-
talta voidaan hahmottaa myds erédénlainen dialoginen minuuskasitys, jossa minuutta ei
néhd& kenenk&&n omana, kertomana tai kirjoittamana, vaan se on todellinen ainoastaan
jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa.” (Mdnkkénen 2005, 288—
289.)
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Kaarina Monkkonen kertoo ja avaa taitavasti ajatuksen, mitd itse mietin sosiaali- ja-
diakonityosta. Tulisi rohkeasti uskaltaa tehdd avauksia ja heittaytyen laittaa itsensa
likoon lahimmaéisen parhaaksi. Monkkodnen Kirjoittaa, kuinka asiantuntijan tai am-
matti-ihmisen tulisi uskaltautua dialogiin ja tdma patee myos toisin péin: vapaaehtoi-
sen kannattaisi rohkeasti 1ahted mukaan ja tuoda oman osuutensa yhteisen hyvén eteen.
Jokaisen kannattaisi hylatd ennakkoluulot, -ajatukset ja -asenteet. Seurakuntaharjoit-
telussa syksylla 2018 kuulin hyvén esimerkin, kuinka jokainen meista toimii tai miten
meidén tulisi toimia omana itsendmme: ”lhmiselld on jyvavakkanen seldsséén, josta
han ammentaa ja jakaa, sen mukaan kuin jakamista ja annettavaa on annettu. Kukaan
ei voi eika saa menna toisen vakalle eikd ottaa sieltd, se ei ole mahdollista eik& luval-
lista. Vain omasta vakkasesta saa ottaa ja jakaa, myos toisen hyodyksi ja iloksi. Siis,
ihminen ei voi menna toisen ihmisen toimiin, ajatuksiin, tekoihin tai asenteisiin. Jo-
kainen on oma itsenédén arvokas itsendinen itsensd.” (Seija Lomma, henkildkohtainen
tiedonanto 2.10.2018.) Ajattelen tdman pétevan tydeldmassa tyoyhteiso- ja asiakas-

suhteissa ja myos jokaisen ihmisen yksityiselamassa.

Sosiaalialalla on erityinen suhde etiikkaan ja ihmisoikeuksiin. Alalla tydskentelevat
voivat olla eturivissa vaikuttamassa eettisyyden ja ihmisoikeuksien mahdollisimman
hyvaan toteutumiseen. VVoidaan sanoa, etta yhteiskunnan ja kolmannen sektorin toi-
minta-ala on saanut alkunsa juuri etiikkaan ja ihmisoikeuksiin liittyvien kysymysten
pohtimisesta. Sosiaalialan tyon tavoitteena on hyvén tekeminen, ihmisten auttaminen,
puutteen ja karsimyksen vahentaminen, muutos ja kehitys. (Talentia 2013, 5.)

Aulikki Kananojan (2007) mukaan ihmistydssa arvot, moraali ja eettiset periaatteet
ovat asiakastyon perustaa, niiden ideologista kivijalkaa. Keskeisen& arvona on jokai-
sen ihmisen yhtdlainen ihmisarvo, joka merkitsee, ettd ihmistd kunnioitetaan riippu-
matta rodusta, uskonnosta, suorituskyvysta tai henkilokohtaisista ominaisuuksista. Ih-
mistydhon yleisesti liitettyja arvoja ovat myos oikeudenmukaisuus, yhteisollinen vas-
tuu ja itsemaaraédmisoikeuden kunnioitus. Kaytannon tyodssa tdma tulisi nakyé asiak-
kaan kokemuksena ihmisarvosta, kuulluksi tulemisesta ja mahdollisuudesta ja oikeu-
desta oman tilanteensa késittelyyn. Eettisesti kestdva toiminta toteuttaa tyon arvoja ja
moraalia eik& ole ristiriidassa lainsé&ddannon ja kansainvalisissé sopimuksissa maari-
teltyjen oikeuksien kanssa. Se edellyttdd ihmisen elamantilanteeseen yksil6llista pe-

rehtymistda ja sellaisen ty6tavan valintaa, jossa mahdollistuu ihmisen oma
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osallistuminen tydskentelyyn. Samalla vahvistetaan ja tuetaan ihmisen omaa vastuuta
elamésté. (Kolkka ym. 2007, 142.)

Raili Gothoni toteaa, ettd diakoniatyon keskitssa ovat ihmiset ja sitd ohjaa arvo-osaa-
minen (Gothoni 2012, 190). Tahan ajatukseen on helppo yhtyé. Jos diakonia- tai sosi-
aalityota tekevalla, ammattilaisella tai kenell& tahansa, ei ole tydsséan sydan mukana,
ty6té on hankala tehd& luontevasti. Talldin luottamuksen syntyminen tyontekijan ja
asiakkaan valille voi olla haastavaa. Ei ole yhdentekevéad, miten diakonia- tai sosiaa-
lialantydssa toimitaan, tai mitd ajattelemme l&himmaisestamme. Tyo velvoittaa teki-
jadnsa auttamaan lahimmaista konkreettisesti ja vaikuttamaan avun edistdmiseksi kai-
kin mahdollisin tavoin. Ty0 velvoittaa puolustamaan jokaisen lahimmaéisen samanar-
voisuutta, nostamalla mahdollisia epéakohtia esiin. Diakonia- ja sosiaalialan ty0ssa tu-

lee pyrkia inhimillisiin ja avun tarvitsijan edun mukaisiin ratkaisuihin.

1.6 Rauhanyhdistysten tekemé yhteistyd yhteiskunnallisen avun piiriin ohjaa-

misessa

Rauhanyhdistysten toiminta-ajatus sosiaali- ja diakoniatydssa ilmenee yhdistyksen
sédannoistd. Yhdistykset eivat hoida tehtdvid, joita varten yhteiskunnalla on valmiit ra-
kenteet. Toimijoina ovat yksittaiset ihmiset, kodit ja perheet. Rauhanyhdistysten toi-
minta on vapaaehtoistyoté ja vapaata osallistumista. N&in ollen rauhanyhdistyksissa
ammattiapua tarvitseva ohjataan herkasti ammattilaisten avun piiriin. (SRK. Kotityo-

ryhma 2010; Suomen Rauhanyhdistysten keskusyhdistys. Toimintamuodot.)

On kuitenkin hyva ja suositeltava asia, ettd yhteisossa tehtdvaa diakoniaty6td ja muuta
auttamistyota varten jarjestaydytédan. SRK:n Tuki- ja virikemateriaali -lehtisessé ker-
rotaan, kuinka voidaan jarjestaytya diakoniatydhon: sisdistamalla perhe- ja diakonia-
tyon tehtdvat, huolehtimalla toiminnan tiedottamisesta, kartoittamalla tarvetta ja re-
sursseja, hankkimalla tietoa paikkakunnan auttamis- ja tukiverkostoista sekd kaynnis-
tdmalla perhe- ja diakoniatyd. Tydssa tulee kiinnittdd huomiota luottamuksellisuuteen
jatoimia hienotunteisesti autettavan ehdoilla. Kirjaamisia ei tehdé ja asioita k&sitellaan
erityisen varovaisesti. Jokainen voi joutua elamdssaan tilanteisiin, joista ei selvid omin
avuin eika laheisten voimin vaan tarvitaan ammattiapua. Suomessa on kattava viran-

omais- ja vapaaehtoisverkosto, mutta hadan hetkell& apua saattaa olla kuitenkin vaikea
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I0ytadd. Em. lehtisessa kerrotaan esimerkinomaisesti ongelmatilanteita ja naihin tilan-
teisiin on valmiiksi kartoitettu yhteydenottokanavia. (SRK. Tuki- ja virikemateriaali
2011)

Kun rauhanyhdistyksen toiminnassa mukana olevalla on elamésséén vaikeaa, han ko-
kee tarvitsevansa tilanteessaan toisen ihmisen apua. Jokainen on velvoitettu valitta-
maan lahimmaisestdén. Tuki- ja virikemateriaali -lehtisessé todetaan, ettd rauhanyh-
distysten diakoniaty6téd tehdaan useiden tahojen yhteistyona ja néiden eri tahojen pii-
riin ohjataan apua tarvitsevia. Lehtisessé kerrotaan, kuinka Suomessa on kattava vi-
ranomais- ja vapaaehtoisverkosto, joiden hyddyntdmiseen ja niistd avun hakemiseen
on jokaisella taysi oikeus ja vapaus. (SRK. Tuki- ja virikemateriaali 2011.) ”Ystdvéin

rakkaus ei koskaan petd, veli auttaa veljed hadan hetkelld.” (Sananl. 17:17)

Aiemmin toteamani mukaan rauhanyhdistysten p&aasiallinen toimintatapa diakonia-
ty0ssé on vapaaehtoisuuteen perustuvaa. Diakonia on usein matalalla profiililla ja kyn-
nyksella toteutettua lahimmaisestd valittdmistd. Jos havaitaan autettavan ehka tarvit-
sevan vahvempaa tukea eldmansé kaanteisiin, hanta kannustetaan ja ohjataan saamaan
apua ammattiauttajilta. IThmisten eldmantilanteet ovat hyvin moninaisia. Avun tar-
peessa olevan kanssa mietitddn mahdollisimman sopivaa tahoa, josta apua haetaan.
Lapsiperheiden kohdalla lahestytdén yhteiskunnallisia avustustahoja. On mahdollista
saada mm. kodinhoitoapua, lastenhoito- ja siivousapua, perheterapiaa, lastensuojelun
ammattiapua, mielenterveyden palveluita ennaltaehké&isevésti tai akuutisti ja ammat-
tiapua koulukiusaamisen yhteydessa. Aikuisten eldmén tilanteissa ohjataan tai ohjau-
dutaan erilaisiin neuvonta- ja tukimuotoihin esimerkiksi vanhemman uupumisen yh-
teydessd, tydpaikkakiusaamistilanteissa, taloudellisissa asioissa ja haasteellisissa mie-
lenterveyden tilanteissa. Vanhusten kanssa etsitddn apua mm. erilaisten sairauksien

kohdatessa ja kuljetus- tai kyyditsemisasioissa.
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1.7 Aiemmat tutkimukset ja hanke

Noora Nurmen ja Janne Yrjolan opinndytetydssd (Nurmi & Yrjola 2015) kuvataan
diakoniatyon luonnetta vuonna 1984 diakonian ammattihenkildille tehtyyn kyselytut-
kimukseen (Malkavaara 2007) viitaten: ”Vastauksissa painottui sielunhoidollinen
ulottuvuus. Tutkimuksen mukaan ty6 néhtiin yhteiskuntakriittisen sosiaalityon sijaan
enemman hoidollisena ja terapeuttisena” (Nurmi & Yrjola 2015, Malkavaara 2007,
113). Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta verrattuna esim. julkiseen sektoriin
seurakunnan piirissa tehtidva “koyhien ja vihdvaraisten” auttaminen saattaa olla jollain
tavalla inhimillisemp&é ja pehmedmpad. Vuoden 2018 syksylla tekemé&sséni seurakun-
taharjoittelussa olen todennut, ettd seurakunnassa tehddén diakoniatyota toimintaken-

tan ytimessa ja juuri sielld, missa hata on suurin ja ahdistus on kasinkosketeltava.

Opinndytetydssaan Nurmi ja Yrjola tutkivat kvalitatiivisella menetelmélld, haastatte-
lemalla diakoniatyontekijoitd Raisiossa ja Riihimé&ellg, millaisin keinoin tyota tehddan
hadénalaisten asiakkaiden keskuudessa. Nurmi ja Yrjola totesivat haastattelujen pe-
rusteella, ettd mm. erilaiset vertaisryhmat ja leirit ovat sellaisia paikkoja missé voi
kohdata hadénalaisia. He pohtivat, kuinka voitaisiin ennaltaehk&isté huono-osaisuutta:
Nykyaan taloudellisten intressien méaradmana tulee pohtia myds toimin-
nan vaikuttavuutta. Olisiko vaikuttavinta panostaa esimerkiksi lapsiper-
heiden ongelmien ennaltaehkaisyyn? Silla tyolla voitaisiin vaikuttaa eh-
kéisevasti lasten ja nuorten syrjaytymiseen ja olla katkaisemassa suku-
polvesta toiseen kasaantuvaa huono-osaisuutta. Vai onko se ristiriidassa
diakoniatydn maaritelman kanssa? Voidaanko diakoniatydssa auttaa en-
nen kuin ihminen on hadan aaripaassa vai kuuluisiko ennaltaehkaiseva

ty0 yhteiskunnan hoidettavaksi? (Nurmi & Yrjola 2015.)

Nurmi ja Yrjola ovat nostaneet esiin hyvin keskeisia asioita, isoja kysymyksia, joita
on tarpeen pohtia aika ajoin. Toiminnan vaikuttavuutta saattaa olla joskus hankala ar-
vioida. Vanhoillislestadiolaisessa yhteisdssa ongelmien ennaltaehkéisy on tarkedssa
asemassa. Viidessa eri leirikeskuksessa pidetdén vield tdn& vuonna 2018, syyskuun
puolivélistd joulukuun loppuun 111 leiri& erilaisille kohderyhmille, ikdjakaumaltaan

pienisté lapsista vanhuksiin (SRK. Leirille).
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Heidi-Maria Heikkila ja Maarit Ketola ovat tutkineet (Heikkild & Ketola 2010) opin-
naytetyossaan, mitk& ovat Porin alueella diakoniatydntekijéiden valmiudet ohjata asi-
akkaita yhteiskunnallisten toimijoiden palveluun sek& millainen vaikutus yhteistyolla
on niihin. He ovat todenneet, ettd yhteistyétoimijat saattavat ohjata vastoin parempaa
tietoa asiakkaan seurakunnan diakonian piiriin, silla olettamuksella, ettd diakoniassa
pystytéén aina auttamaan:
Haastattelemamme diakoniatyontekijét toivovat yhteistyon kehittdmista
erityisesti sosiaalitoimen tyontekijoiden kanssa. Yhteistyotd tehdaan
mielelldén, mikéli se on aitoa ja molemminpuolista. Diakoniatyontekijat
arvioivat, ettd sosiaalitoimesta lahetetdén asiakkaita heidan luokseen
neuvottelematta ensin heidan kanssaan. Ohjaamalla asiakkaita diakonia-
tyontekijan vastaanotolle sosiaalitoimen tyontekijat luovat asiakkaille
mielikuvan, ettd diakoniaty0 pystyy auttamaan asiakasta, vaikkei ndin
olisikaan. DiakoniatyOntekijét toivovat yhteisid tapaamisia sosiaalityon-
tekijoiden kanssa, jotta asioita voitaisiin kdyda avoimesti lapi ja sopia
yhteisista pelisaannoistd ja toimintakulttuurista. (Heikkild & Ketola
2010.)
Seurakuntaharjoittelussani syksylla 2018 diakoniatyontekijat harmittelivat, kun sosi-
aalitoimen kanssa oli hankaluutta sopia verkostotapaamisia kohtuudella. On olen-

naista, ettd yhteistyota lisataan eri toimijoiden valilla.

Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistys teki joulukuussa 2013 ja syksylla 2015 ja-
senyhdistyksille kyselyn perhe- ja diakoniatoiminnasta (SRK 2013, 2015). Perhe- ja
diakoniatoiminnan suunnitelmien tarkoitus on rohkaista jokaista yksittaistd ihmista
kohtaamaan lahimmainen ja heréttadéd keskustelua siitd, kuinka rauhanyhdistys voi tu-
kea tdssd. Suunnitelmissa késitelladn yleisié periaatteita yhdistysten ja SRK:n perhe-
ja diakoniaty6n organisoimisesta. Suunnitelmiin on myos kirjattu kaytannon toimen-
piteitd, joilla toimintaa voidaan jalkauttaa yhdistyksiin. (SRK 2013, SRK 2015.)

Vuosina 2013 ja 2015 kysyttiin, onko pari vuotta aiemmin laadittu perhe- ja diakonia-
toiminnan suunnitelma otettu rauhanyhdistyksissa kayttoon. Vastanneista rauhanyh-
distyksistd 60.2 % oli néin tehnyt vuonna 2013. Vastaavasti vuonna 2015 osuus oli
66 %. Kun 2010-luvun alkupuolella lanseerattiin ajatus, rauhanyhdistysten perhe- ja

diakoniatoiminnan aloittamisesta, niin vuonna 2015 2/3 rauhanyhdistyksista, perhe- ja
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diakoniatoimikunta oli jo toiminut ja tyémuoto oli alkanut vakiintua. Vuonna 2013
87.1 % rauhanyhdistyksisté oli perhe- ja diakoniatoimikunta. (SRK 2013, SRK 2015.)

Vuoden 2013 tutkimuksesta ilmenee, ettd 2—-3 edellisen vuoden aikana rauhanyhdis-
tyksissa oli pidetty vuosittain yli 1700 keskustelutilaisuutta, joiden aiheita oli listattu
500. Aiheet olivat késitelleet uskon peruskysymyksié seké kotiin, perheeseen ja ihmis-
suhteisiin liittyvid kysymyksid. Rauhanyhdistysten toimesta arjen apua ja tukea oli an-
nettu ennaltaehkéisevasti lahettdméllad aviopareja aviopuolisoleireille. Taloudellista

apua oli annettu jonkin verran ja lastenhoitopalvelua oli organisoitu. (SRK 2013.)

Vuoden 2015 kyselyn kysymykset ovat samoja kuin kahta vuotta aiemmin. Keskuste-
lutilaisuuksia on pidetty yhta paljon kuin aiemmin. Erilaiset kohderyhmat haluttaisiin
kohdata ja huomioida entistd paremmin. Lapsiperheiden arjen tuki ja avustamisen tér-
keys nousivat hyvin voimakkaasti kyselyvastuksissa esiin. Oli myds halu tukea koteja
ja perheité lastenhoitoavun saamisessa. (SRK 2015.) Naitd asioita on alettu toteutta-
maa vuonna 2018 (Hintikka 2018).

Kansalaisareena, HelsinkiMissio, Kirkkohallitus ja Taloustutkimus (Kansalaisareena
2015) ovat tehneet tutkimuksen vapaaehtoistyostd Suomessa vuosina 2010 ja 2015.
Tutkimuksen mukaan vuonna 2010 vapaaehtoistyotd teki 34,4 % suomalaisista ja
vuonna 2015 32,7 % suomalaisista. 2010 vastaajat kayttivat vapaaehtoistydhon aikaa
13.35 h/viikko ja vuonna 2015 18,09 h/viikko. Viidessa vuodessa kehitys on mennyt
siihen suuntaan, ettd vapaaehtoisty6td tekee hieman pienempi vékimaard, mutta ne
jotka tekevat, tekevat sitd entistd enemman. 2010 tydskenneltiin eniten senioreiden,
lasten ja liikkunnan parissa. Vuonna 2015 vapaaehtoistunteja tehtiin eniten lasten, kult-
tuurin ja litkunnan parissa. Vapaaehtoistyota tekevien kokonaismééra oli vuonna 2010
1,5 miljoonaa henkil6a ja vuonna 2015 1,4 miljoonaa henkilda. Suurin vapaaehtoisten
maarda eli 350 000 henkil6a toimi liikunnan ja urheilun parissa. Seniorien ja ikdihmis-
ten parissa teki vapaaehtoistyota 344 000 henkil®a ja lasten ja nuorten parissa 343 000
henkil6d. Nuorempien (15-24 v) keskuudessa yleisimpié vapaaehtoistehtévié olivat
auttaminen 49 %, opetus ja koulutus 27 % seka talkooty® 23 %. Toisen verrokkiryh-
mén (65-79 v) yleisimpia tehtévia olivat auttaminen 39 %, ystavatoiminta 18 % ja
talkooty6 16 %. Tutkimuksen mukaan vapaaehtoisty6td tekee noin joka kolmas suo-

malainen. Yleisin sille, ettd vapaaehtoistyota ei tehdd on ajan puute. Vahiten
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vapaaehtoistyota tekevat tutkimuksen mukaan suurituloisimmat ja ik&dihmiset. (Kan-

salaisareena, 2015.)

Vapaaehtoisty6 nayttad kohdentuvan juuri niille aihealueille, missd myds yhteiskunta
tukee ihmisié ja missa tehdadn diakoniatydtd. Kohteena ovat ikdihmiset, perheet ja
nuoret. Mutta, vaikka vapaaehtoisty6té tekevien maaré on huomattavan suuri, kaikki
vapaaehtoiset ja vapaaehtoistyon kohderyhmat eivét kohtaa. Onko Suomi jakautu-
massa ja taantumassa luokkayhteiskunnan aikaan, onko auttajissa ja vapaaehtoisissa
kaksi tasoa, joilla molemmilla on oma kohderyhmd? Miké saa aikaan lokeroitumista
ja eri arvoisuutta? Harri Melin (Melin 2012) puhuu yhteiskunnan polarisoitumisesta,
eliitti ja rahvas puhuvat eri kielt&, solidaarisuus ja lahimmaisenrakkaus ovat koetteilla
(Melin 2012, 78-79).

Lapsirikas-hanke on Oulun alueella ja Raahessa toimiva matalan kynnyksen arjen tu-
kea mallintava ja rakentava projekti lapsiperheille. Hanke pyrkii tukemaan lapsiper-
heiden arkea, erityisesti vapaaehtoistoimintaa kehittaméalla. Lapsirikas hankkeeseen on
tullut ensimmaisen puolentoista vuoden aikana (syksylla 2017) 300 yhteydenottoa.
(Takkula 2017.) Hanke on konkreettinen esimerkki siitd, kuinka valtava tarve kodeissa
ja perheissé on vapaaehtoisty6lle ja myos diakonialle. Samalla hankkeen teettdman
kyselyn perusteella voidaan todeta, ettd kynnys avun pyyntoon on korkea, jos avun
saamisen edellytyksena on arviointia tai avun saanti on vastikkeellista. On tarkeéa, etta
avun pyytdja kokee tulleensa kuulluksi ja saa konkreettista apua nopeastikin. (Takkula
2017.)

On tiedostettua, ettd kotiavun tarve on suuri. Onko oikein, ettd apu ”joudutaan” jérjes-
tdmaan vapaaehtoisty6lla? Onko oikein, ettd ihmisten todelliseen hatdén joutuu vas-
taamaan seurakunta, tai jokin muu toimija? Yhteiskunnan tulee huolehtia heikom-
mista, joita aina on keskuudessamme. Toki on my®ds niin, ettemme voi unohtaa Raa-
matun neuvoa: Pitdkddmme huolta toinen toisestamme ja kannustakaamme toisi-
amme rakkauteen ja hyviin tekoihin” (Hepr. 10:24). Takkulan visio on, ettd kynnyk-
settomasté kotiavusta tulisi samalla tavoin universaali kuin neuvolapalveluista (Anne-
Maria Takkulan henkil6kohtainen tiedonanto 27.2.2018).

”Tyontekijoiltd ja asiakkailta tullut kommenttia, ettd heiltd odotetaan muutosta koti-

palvelun vastineeksi” (Takkula 2017). Meill& jokaisella on oma tapamme elda ja
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toimia. Koetamme saada arjen sujumaan voimavarojemme mukaan. Kodin ulkopuo-
lelta tullut avun tarjoaja ei voi edellyttad avun pyytéjalta, ettd tdma muuttaisi toimin-
tatapansa avun tarjoajan mieleiseksi. Jos auttaja tarjoaa apuaan “jalustalta” neuvoen,
se el kanna hyvad hedelméaa. Siind tapauksessa tuskin muodostuu luottamuksellista

suhdetta subjektin ja objektin vélilla.

Lapsirikas hankkeen kyselyn vastauksista heijastui, ettd perheet eivét ole tulleet kuul-
luiksi, heita ei oteta todesta ja toiminta ei ole aidosti asiakaslahtoista (Takkula 2017).
Mielestani on ensiarvoisen tarkedd, kun ammattihenkild kohtaa avuntarvitsijat tasa-
arvoisina, ihmisarvon omaavina yksil6ind, kuunnellen ja auttaen heitd. Avunpyytajan
etua on ajateltava. Tallaista tyota tehdddn monissa uskonnollisissa yhteisoissd, hank-

keissa ja vapaaehtoisjarjestoissa.

Oulussa vuosina 2009—-2013 toimineessa ESKO-hankekokonaisuudessa mukana olivat
hyvinvointipalvelujen tilaaja- ja tuottajapuoli sek& seurakuntien ja oppilaitosten edus-
tajia. Heidan kokemustensa mukaan, ennaltaehkéiseva tyo yhdistaa luontevasti jarjes-
tot, kunnat ja seurakunnat yhteisesti mietittyjen, realististen tavoitteiden aarelle. Toi-
mijoiden vélinen tahtotila, sitoutuminen ja luottamus vievét tavoitteisen suunnittelun
my0s toiminnan tasolle. Monitoimijamainen yhteisty0 seka rakenne- ettd asiakasta-
solla edellyttdd vahvaa taustatukea kaikilla tahoilla. Monitoimijamainen yhteistyd vaa-
tii laaja-alaisuutta ja rohkeutta tulla pois omalta mukavuusalueelta. Verkostoja kuto-
malla, voimavaroja seka jokaisen verkoston jasenen asiantuntijuutta ja osaamista yh-
distamall tavoittaa parhaiten vaikuttavan, hyvinvointia edistdvan toimintamallin.
(Hakkila & Tourula 2013, 149-151.)
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2 TUTKIMUSPROSESSI

2.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Opinndytetyd prosessina on ollut monivaiheinen ja mielenkiintoinen. Prosessin alku-
vaiheessa, 13.9.2017 tapasin SRK:n lapsi- ja perhetyon johtajan. Tuolloin mietimme
tulevaa opinnéytety6td, aikataulua, tarkoitusta ja toteuttamistapaa. Tapaamisessa kes-
kusteltiin laajasti yhteiskuntamme tilasta seka asioista, joilla itse voimme olla vaikut-
tamassa ihmisten parempaan hyvinvointiin ja hyvééan elamaan. Kavimme keskustelua
siitd, kuinka suomalaisessa yhteiskunnassa ja myds vanhoillislestadiolaisessa yhtei-
sOssé koteja ja perheitd kuormittavat tekijat ovat puhuttaneet ihmisia. Kotien ja per-
heiden tilanteissa ollaan monesti haastavien asioiden edessé. Miettiessimme opinnay-
tetyon aihetta, mieleemme nousi voimakkaana kysymys, kuinka voitaisiin tavoittaa
mahdollisimman kattavasti haasteiden edessa ja keskella olevat kodit ja perheet. Poh-
dimme myos, kuinka voisimme mahdollisimman kattavasti saada avuntarvitsijat ja
auttajat kohtaamaan toisensa ja kuinka voisimme rohkaista ihmisia hakeutumaan oma-
toimisesti avun piiriin. Keskustelujen tuloksena pdadyimme laatimaan aineiston ke-
raamiseksi kvalitatiivisen kyselyn rauhanyhdistysten diakoniatoiminnassa mukana
oleville. (Lasse Hertteli & Jouni Hintikka, henkilékohtainen tiedonanto 13.9.2017.)

Tutkimuksen tekeminen on ajankohtaista ja perusteltua, koska tutkittua tai tilastollista
aineistoa opinndytetyoni aiheesta ei ole. On olemassa edelld mainitut SRK:n vuosina
2013 ja 2015 tekemat kyselyt rauhanyhdistyksille. Kyselyissa aihealueena on ollut
mm. rauhanyhdistysten perhe- ja diakoniatydmuotojen tilan kartoitus, “uudelleen
kdynnistys”, toimintatavat ja ammatillisen avun yhteystietojen pdivitys. (SRK 2013,

2015.)
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2.2 Tutkimuksen tavoite, tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon ja tutkimuksen tutkimuskysymyksiné ovat ensimmaisend, kyselytutki-
muksella seka teoreettisella viitekehyksella kartoittaa ja kehittdd paikallisten rauhan-
yhdistysten ja Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen tekemaa diakoniaty6té.
Opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen osuudessa késitellyn ja tarkastellun rauhan-
yhdistysten ja SRK:n toiminnan kartoituksen ja kehittdmisen tavoite ja tarkoitus on
mm. lisaté tietoisuutta ja avoimuutta rauhanyhdistyksista ja niiden toiminnasta diako-
niatyon ammattilaisille seka yhteiskunnallisten palveluiden tarjoajille. Sama tavoite ja

tarkoitus on kyselytutkimuksen analysoinnilla ja tarkastelulla.

Toisena tutkimuskysymyksena on tutkimuksen perusteella kartoittaa ja kehittaa rau-
hanyhdistysten ja seurakuntien, seké rauhanyhdistysten ja yhteiskunnallisten toimijoi-
den valista toimintaa lahimmaisen parhaaksi. N&in ollen tavoitteena ja tarkoituksena
on saada rauhanyhdistyksille, SRK:lle, seurakunnille ja yhteiskunnallisille toimijoille

tutkittua tietoa, kuinka yhteisty6té voitaisiin mahdollisesti parantaa ja kehittéa.

Kolmantena tutkimuskysymyksené tarkastelen rauhanyhdistysten toiminnassa ja pii-
rissd& mukana olevien ohjautumista tai ohjaamista ammattiavun saataville. Tarkoituk-
sena on rohkaista eri tahoja toimimaan niin, ettd kaikki saatavilla oleva apu kohtaisi
avun tarvitsijan. Tutkimuksen tavoitteena on rohkaista ja kannustaa jokaista toimijaa

avoimempaan dialogiin.

Opinnaytetyon tarkoituksena on myds tarkastella, eroaako rauhanyhdistysten ja mui-
den toimijoiden diakoniaty0 toisistaan. Eroavuuksien tarkastelu ei kuitenkaan ole var-
sinainen tutkimuskysymys. Liséksi opinndytetydn viimeisessa osuudessa julkaistaan
kyselytutkimukseen vastanneiden terveisia yhteisty6tahoille. Opinnaytetyon ja tutki-
muksen tavoite ja tarkoitus on em. asioiden liséksi ja ohella rakkauden kaksoiskaskyn

mahdollistuminen mahdollisimman usean ihmisen kohdalla.
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2.3 Tutkimusmenetelma, aineiston hankinta ja analyysimenetelmé

Paadyin laatimaan kvalitatiivisen eli laadullisen kyselytutkimuksen (Liite 1). Mene-
telma valikoitui sopivimmaksi, koska tekemassani kyselyssa kéytdn enimmakseen
avoimia kysymyksid. Laadullisessa tutkimuksessa yleisimmét aineistonkeruumene-
telmét ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva
tieto. Niité voidaan kayttad joko vaihtoehtoisesti, rinnan tai eri tavoin yhdisteltyna tut-
kittavan ongelman ja tutkimusresurssien mukaan. (Eskola & Suoranta 2003, 186-187;
Tuomi & Sarajérvi 2009, 71.)

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrité tilastollisiin yleistyksiin. Niissa pyritadn mm.
kuvaamaan jotain ilmioté tai tapahtumaa, ymmaértamaan tiettya toimintaa, antamaan
teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmidlle. Taten laadullisessa tutkimuksessa on
tarkedd, ettd henkildt, joilta tieto keratddn, tietavat tutkittavasta ilmiosta mieluusti
mahdollisimman paljon tai heilla on kokemusta asiasta. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 84.)
Opinnaytetyoni tutkimusosuus muodostuu kyselystd rauhanyhdistysten diakonia-ak-

tiiveille.

Kyselyssa on taustatietokysymykset mukaan luettuina kaiken kaikkiaan 16 kysymysta,
joista avoimia kysymyksia on 12 ja suljettuja 4. Kysely on hyvin laaja. Opinnaytety6-
hon otan mukaan aihealueen, joka kasittad SRK:n, rauhanyhdistysten ja seurakuntien
diakoniayhteisty6hon liittyvat asiat, rauhanyhdistysten toiminnan piirissé olevien oh-
jautumisen tai ohjaamisen yhteiskunnallisen avun piiriin sekd edell& olevien aihealu-
eiden kehittdamisnakokulman. Laadulliseen tutkimukseen voidaan kayttdd harkinnan-
varaista otantaa (Tuomi & Sarajarvi 2009) seké tehda yleistyksia ja paatelmia aineis-
tosta nousevien seikkojen perusteella. Harkinnanvaraisuuden onnistumisen arviointi
jatetdén lopulta lukijalle Ei niin, etteiko tutkijan pitéisi itse ottaa kantaa, vaan niin, etta
lukija saa itse muodostaa argumentoinnista kuvan tehdyn tutkimuksen tieteellisyy-
destd. Harkinnanvaraisessa aineiston keruussa voidaan tiedonantajiksi valita henki-
I6ita (eliittiotanta), joilta oletetaan saatavan parhaiten tietoa tutkittavasta ilmiosta. Va-
linnan kriteerind voi olla esimerkiksi itsensa ilmaisemisen taito, puhekyky, kirjoitus-
taito tai orientaatio maailmaan. Laadullisessa tutkimuksessa tdma perustelu on hyva
pitdd mielessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 86-87.) Edelld mainitut kriteerit eivat sovi

aivan tdsmalleen yhteen tutkimukseni vastaajien kanssa, mutta tietynlaista valikointia



26

vastaajien kohdalla kuitenkin tehtiin. Vastaajiksi valikoitiin juuri sellaisia henkil6it,

jotka ovat saannollisesti tai aktiivisesti mukana diakoniatoiminnassa.

Laadullisen tutkimuksen rajaamisessa on kyse myos tulkinnallisesta rajauksesta (Ki-
viniemi 2010). Tutkijan omat intressit ja tarkastelundkdkulmat vaikuttavat aineiston
keruuseen ja keradntyvén aineiston luonteeseen. Laadullinen aineisto ei siis sellaise-
naan kuvaa todellisuutta, vaan todellisuus valittyy meille tulkinnallisten prismojen ja
tarkasteluperspektiivien valittdmana. Aineistoa keratessaan tutkija siis rajaa tutkitta-
vaa kenttéa tulkinnallisen perspektiivinsa vélitykselld. Tutkimustehtdvaa rajattaessa
otetaan siten my0s kantaa siihen, mika on aineistosta esiin nouseva ydinsanoma, jonka
tutkija haluaa tulkintansa avulla erityisesti nostaa tarkastelun keskipisteeksi. (Kivi-
niemi 2010, 73.)

Tilastokeskuksen internetsivuilla kvalitatiivisesta tutkimuksesta sanotaan, ettd kvali-
tatiivisessa yhteiskuntatutkimuksessa tutkijan etukédteen laatimien kysymysten ase-
mesta tutkimushenkil6t saavat suhteellisen vapaamuotoisesti kertoa aihealueeseen liit-
tyvistd kokemuksista ja mielipiteistd. Tamé& menetelma antaa mahdollisuuden kartoit-
taa yhteiskuntailmioité niiden kaikessa rikkaudessaan. (Tilastokeskus.) Kéayttamaani
laadullista tutkimusmenetelma& puoltaa seka avoimiin kysymyksiin annettujen vas-
tausten monipuolisuus ja vapaamuotoisuus ettd myds se, etta suljetut kysymykset liit-

tyvat taustatieto-osuuteen ja niiden maaré on vahéainen.

Kyselyn alustaksi valikoitui ZEF-kyselytyokalu (ZEF). Alusta on yhteistyotaholle en-
nestaan tuttu. ZEF-kyselytyokalu on pohja, jolla voi rakentaa kyselyitd, nettitesteja ja
valitsimia keradmaan laadukasta tietoa seka profiloimaan asiakas. ZEF-menetelman
avulla muutetaan absoluuttiset arviointitulokset suhteellisiksi. ZEF-kirjainyhdistelma
tulee sanoista Z-scored Electronic Feedback. Nimens&d mukaisesti ZEF-menetelmé&ssa
kaytetdan z-scoring-menetelmaa suhteellisten vastauspisteiden laskemiseen. Suhteel-
liset vastauspisteet lasketaan siten, ettd kaikkien arvioijien kohdalta vastauspisteiden
keskiarvo siirretdan taulun keskelle ja vastaukset hajoitetaan koko taulun alueelle.
Talla tavalla normitetuista tuloksista havidvét ns. asennevaaristymaét ja padstaan tar-
kastelemaan vastausten suhteita toisiinsa. (Selkéld, Ronkainen & Alasaarela 2010;
ZEF.) Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysoinnin voi katsoa olevan luonteel-
taan toisaalta analyyttista, toisaalta synteettista (Kiviniemi 2010). Keskeista on kuiten-
kin 10ytdd synteesid luova temaattinen kokonaisrakenne, joka kannattaa koko
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aineistoa. Raportoinnissa tulee valttaa liiallisen sirpalemaisuuden vaarat ja pyrkia tar-
kasteltavien teemojen kokonaisvaltaiseen kasittelyyn. Tastd nakokulmasta aineiston
analysoinnin erdéna tavoitteena on 10ytaé keskeiset ydinkategoriat, perusulottuvuudet,
jotka kuvaavat tutkittavaa kohdetta ja joiden varaan tutkimustulosten analysointi voi-
daan rakentaa. (Kiviniemi 2010, 80.)

ZEF-kyselyn tuloksia tutkittaessa jatkotoimenpiteiden suunnittelua helpottaa, mikéli
vastaajaa on pyydetty arvioimaan aihealueiden tarkeyttd samalla, kun mielipidetta on
kysytty. Esimerkiksi asiakastyytyvaisyyskyselyssé yrityksen viestintda on voitu arvi-
oida seka alueellisen onnistumisen ettd sen merkityksen kannalta. Kehitystoimenpitei-
den suunnittelu voidaankin kohdistaa aluksi niihin asioihin, joiden onnistuminen on
arvioitu kaikkein heikoimmaksi, mutta myos kaikkein tarkeimmaksi. On kyllakin
mahdollista, ettd vastaajat arvioivat kaikki kysytyt asiat tarkeiksi, jolloin tulosten kes-
kiarvot nayttavat vain marginaalisia eroja kysyttyjen asioiden vélill4. Tdh&n haastee-
seen auttaa se, ettd kysymykset suhteutetaan keskendan. T&llGin tuloksia voidaan kat-
soa priorisointijarjestyksessd, jolloin mahdolliset eridvat vastaustyylit on otettu huo-
mioon. Eridvilla vastaustyyleilla tarkoitetaan sitd, ettd on olemassa kriittisempié ja po-
sitilvisempia vastaajia. Positiiviset vastaajat kayttavat koko vastausskaalaa, kun taas
Kriittiset vastaajat ovat varovaisempia kayttaméan vastausskaalan aaripaita. Silloin,
kun otannasta 10ytyy seké Kriittisid ettd positiivisia vastaustyyleja, pelkat keskiarvot
voivat antaa virheellisen kuvan tuloksista. (Selkald, Ronkainen & Alasaarela 2010;
ZEF 2018.)

Analyysimenetelmaksi ja tutkimusmetodiksi valittu ZEF-kyselytydkalu toimii kvali-
tatiivisessa kyselytutkimuksessa, jossa vastausprofiililtaan erilaiset vastaajat ja heidan
vastauksensa voidaan asettaa suhteellisesti saman arvoiksi. ZEF-kysely kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa on tarkoituksen mukainen. Eskolan ja Suorannan mukaan laadul-
lisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeytta ja siten tuottaa uutta
tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilla pyritdan aineisto tiivistdimaan kadottamatta silti
sen sisaltdméa informaatiota; painvastoin pyritddn informaatioarvon kasvattamiseen
luomalla hajanaisesta aineistosta selkedd ja mielekéstd. (Eskola & Suoranta 2003,
137.)

Kvalitatiivinen kyselytutkimus lahetettiin testiluontoisesti 34 henkil6lle, joista 26 vas-
tasi kyselyyn (Kuvio 1). Testikyselyn vastaajina olivat SRK:n diakoniaty6n
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asiantuntijat, alueellisten perhe- ja diakoniatiimin jasenet kaikilta kolmelta (eteléinen,
keskinen ja pohjoinen) alueelta (Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys). Kyse-
lyyn antoi muokkausehdotuksia muutama henkild. Ehdotukset olivat varteenotettavia,

ja ne huomioitiin lopullisessa kyselyssa.

Nimi Arvioijat ~ Vastaamassa Vastannut
Uusi raporttiryhmé 34 26 6
Yhteensa 34 26 6
Vastausprosentti 76.5 %

Lopettaneet 17.6 %

Kesken Jattaneet 58.8 %

Eivét osallistuneet 23.5%

Kuvio 1. Testivastaajat

2.4 Laadullinen kyselytutkimus

Laadullinen kyselytutkimus tehtiin vuoden 2018 alussa ja l&hetettiin huhtikuussa sa-
mana vuonna. Lopullinen kysely l&hetettiin 178 rauhanyhdistyksen perhe- ja diakonia-
toimikunnan puheenjohtajalle (Liite 1). Toimikuntien puheenjohtajat jakoivat kyselya
toimikuntien jasenille ja mahdollisesti muille diakoniatyon aktiiveille. Kyselyyn vas-
tasi yhteensa 145 henkil6d 46 rauhanyhdistyksestd (Kuvio 2). Kyselyn avanneiden
vastaajien vastausprosentti oli 94.5 %, naista yli puolet eli 55.9 % vastasi kaikkiin ky-
symyksiin. Kyselyssa vastaajat méaarittelivat asemaansa seuraavasti: perhe- ja diako-
niatoimikunnan jasen (vastauksissa lyhenne pdt tarkoittaa perhe- ja diakoniatyota) 80
vastaajaa eli 72,1 % vastanneista, johtokunnan jasen 22 vastaajaa eli 19.2 % vastan-
neista, muu 9 vastaajaa eli 8,1 % vastaajista. Vastausvaihtoehdossa ’muu’ asema, ky-
syttiin, missé asemassa vastaaja toimii. Vastaukseksi saatiin seuraavia: perhe- ja dia-
koniatyon aluetiimin jasen, perhe- ja diakoniatyén vastuuhenkild, molempien
(aluetiimi ja pdt-toimikunta) jasen, perhetydn yhdyshenkild, diakoniatmk:n yhdyshen-
kilo, pdt-toimikunnan ja johtokunnan jasen kaksi kertaa, seka pdt-toimikunnan pu-

heenjohtaja kaksi kertaa.



Nimi
Uusi raporttiryhma
Yhteensa

Vastausprosentti

Lopettaneet
Kesken jattaneet
Eivat osallistuneet

Kuvio 2. Kyselyn vastaajat.

Arvioijat
145
145

94.5 %

55.9 %

38.6 %
55%
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Vastaamassa Vastannut
137 81
137 81
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3 TUTKIMUSTULOKSET

Taustatieto kysymysten jalkeen kysyttiin avoimella kysymykselld, millaisissa tilan-
teissa ammattiapuun ohjaamista on tarvittu. Vapaissa vastauksissa nékyi elaméankirjon
kokemukset ja koettelemukset. Ammattiapuun oli ohjattu erilaisissa kriisitilanteissa

esim. taloudellisen tilanteen vuoksi.

Kun kysyttiin, kuinka hyvin tiedetddn ammattiavun saatavuudesta, seurakunnan tar-
joamasta diakonia-avusta oltiin kohtuullisen hyvin tietoisia (Kuvio 3, nro 1). Toisaalta
kun mitattiin tulosta suhteellisella asteikolla vahan—riittavésti, vastausten keskiarvo jai
hieman keskisektorin huonommalle puolelle. Toisaalta taas koettiin, etté tietoisuuden
tarpeellisuus asteikolla pieni—suuri, tarve jaa melkoisen alhaiseksi. Suhteellinen tulos
on saatu, kun on laskettu kaikkien kysymykseen vastanneen 94 henkilon vastauksen
keskiarvo. Nelikentdssa nakyvén neljan eri vaihtoehdon vastausten keskiarvopisteet
sijoitetaan nelikentdn keskelle, pisteitd “venytetddn” ja hajautetaan tasaisesti neliken-
télle, jotta tulos saadaan havainnollistettua paremmin. Kun vertaa suhteellista tulosta
jaabsoluuttista tulosta, vastaukset (tulokset) ovat kesken&an samanlaisia. Suhteellinen

tulos on vain hajautettu laajemmalle alalle.

Jos tutkimustulos seurakunnan diakonia-avun saatavuuden tiedostamisesta olisi jos-
sain nelikenttataulukon &arinurkassa, tulos olisi “hdlyttava” ja siihen tulisi reagoida.
Tutkimuksen mukaan voidaan todeta, ettd seurakunnan tarjoamasta diakonia-avusta
ollaan kohtuullisesti tietoisia ja avun tarve on véahainen. YKksi vastaaja on vastannut
ndin: ”Perhe- ja diakoniatydn puitteissa ammattiapuun ohjaamista ei ole minun aikana
tarvittu. Ihmiset tuntuvat olevan itsekin sen verran valveutuneita, ett4 osaavat hakea
itse apua, tai ldheisten tukemana, eikd toimikunnalle ole tullut néita tapauksia” Abso-
luuttisissa vastauksissa (Kuvio 4) tietoisuus ammattiavun saatavuudesta oli hyvin la-

helld keskipistettd samoin kuin tarvesektorin arvo.

Tutkimuksen perusteella on kuitenkin tarkead vertailla kesken&an yhteiskunnallisen
avun piiriin ohjaamista ja seurakunnan diakoniatydn piiriin ohjaamista (kuvio 5) seka
tietoisuutta nédiden saatavuudesta (kuvio 2). Tutkimustulokseen perustuen voidaan
tehdd huomio, ettd yhteiskunnallisen avun piiriin ohjaaminen, kuin myos tietoisuus

sen saatavuudesta toteutuvat erittdin hyvin. Sitd vastoin seurakunnan tarjoaman avun
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piiriin ohjaaminen ja tietoisuus tdman avun saatavuudesta ovat vain kohtuullisella ta-
solla. T&ma aiheuttaa pohdintaa, miksi asia on nain. Eik0 seurakunnan diakoniaty6ta

koeta tarvetta vastaavaksi? Eiko seurakunnan diakoniatyosté tiedetd tarpeeksi?

Kun kysyttiin, kuinka hyvin ollaan tietoisia yhteiskunnan esimerkiksi kunnan tai sosi-
aalitoimen tarjoamasta avusta, 96 vastauksen keskiarvopiste (Kuvio 3, nro 2) osoittaa,
ettd tasta avusta ollaan riittdvan tietoisia ja avun tarve on myos suuri. Tutkimuksessa
ei kysytty erikseen minkélaisissa asioissa yhteiskunnan tarjoaman avun tietoisuus on
tullut esille. Vapaissa vastauksissa kuitenkin mainitaan mm. seuraavanlaisia asiayh-
teyksi&: taloudellinen apu, lastenhoito, kodinhoito, erilaiset sairaudet, kuljetus ym. el&-

man mukanaan tuomia tilanteita.

Tietoisuus ammattiavun saatavuudesta (Suhteellinen)

1. Seurakunnan tarjoama diakonia-apu [24) [EQS: 17}

2. Yhteiskunnan [kunnan] tarjoama apu (esim. sosiaalitoimi) (96 ] (%]
(EOS: 10) :

3. Jarjestdjen [esim. erilaiset hankkest, MLL} tarjoama apu (93]
(EDS: 16)

4, Muu ammattiapu 106} {EOS: 56|

Tarve

Tictoa

Kuvio 3. Tietoisuus ammattiavun saamisesta suhteellinen tulos.
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Tietoisuus ammattiavun saatavuudesta

1. Seurakunnan tarjoama diakonia-apu (94) (EOS: 17)
2. Yhteiskunnan (kunnan) tarjoama apu (esim. sosiaalitoimi) (96) (EOS: 10)
3. Jarjestojen (esim. erilaiset hankkeet, MLL) tarjoama apu (93) (EQOS: 16)

4. Muu ammattiapu (106) (EOS: 56)

Suuri

Tarve
©

oy

Pieni

Vahan Riittavasti
Tietoa

Kuvio 4. Tietoisuus ammattiavun saatavuudesta absoluuttisena esitettyna.

3.1 Ammattiapuun ohjaaminen

Kun kysyttiin tilanteita, milloin ammattiapuun on ohjattu, vastausten joukossa oli joi-
takin diakonia-apuun liittyvi& ohjaustilanteita. “Ohjata perheiti diakonian piiriin.”
Oli kehotettu, rohkaistu ja ohjattu seurakunnan diakonia-avun puoleen mm. raha asi-
oissa, olettaen ettd avun saaminen tukee henkistd jaksamista. Kysyttéessa rauhanyh-
distysten piiristd ammattiapuun ohjaamisesta, kuinka seurakunnan tarjoamaan ammat-
tiapuun ohjaaminen oli toteutunut, asteikolla hyvin — kehitettavaa, suhteellinen tulos
oli selvésti keskisektorin huonommalla puolella (Kuvio 5) Tutkimus osoittaa, ettd ky-
symykseen vastanneen 80 vastaajan kohdalla ohjaamisessa seurakunnan diakonia-
apuun piiriin on jonkin verran kehitettdvaa, mutta vastaajat eivat nae tarvetta siihen
kuitenkaan kovin suureksi. Tarvejanalla pieni — suuri, tulos jaa reilusti pienen puolelle.
Absoluuttisesti kuvattuna ammattiapuun ohjaaminen sijoittuu aika lailla keskelle neli-

kenttdd (Kuvio 6). Onko tassé kyse jalleen tiedon puutteesta?

Yhteiskunnan tarjoaman avun piiriin ohjaaminen on 76 vastaajan arvion mukaan to-
teutunut hyvin ja tarvekin on suuri (Kuvio 6). Yhteiskunnan avun piiriin on tutkimuk-

sen mukaan ohjattu mm. seuraavista syistd: Erilaisissa perheen Kkriisitilanteissa,
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taloudellisesti hankalissa tilanteissa, lasten hoitoon liittyvissa tilanteissa, vakavien sai-

rastumisien yhteydessd, lastensuojelullisissa tilanteissa.

1. Seurakunnan tarjoama diakonia-apu (80) (EOS: 22)
2. Yhteiskunnan (kunnan) tarjoama apu (esim. sosiaalitoimi) (79) (EOS: 16)
3. Jarjestdjen (esim. erilaiset hankkeet, MLL) tarjoama apu (76) (EOS: 21)
4. Muu ammattiapu (96) (EOS: 63)

0’0

Suuri

Tarve

Pieni

Kehitettavaa Hyvin
Avun piiriin ohjaaminen toteutun ut

Kuvio 5. Ammattiavun piiriin ohjaaminen toteutunut suhteellinen tulos.

1. Seurakunnan tarjoama diakonia-apu (80) (EOS: 22)
2. Yhteiskunnan (kunnan) tarjoama apu (esim. sosiaalitoimi) (79) (EQOS: 16)
3. Jarjestdjen (esim. erilaiset hankkeet, MLL) tarjoama apu (76) (EOS: 21)

4, Muu ammattiapu (96) (EOS: 63)
‘0

Suuri

Tarve

Fieni

Kehitettavaa Hyvin
PAvun piiriin ohjaaminen toteutunut

Kuvio 6. Ammattiapuun ohjaaminen absoluuttinen tulos.

Ammattiapuun ohjaamisessa oli vastausvaihtoehtona (96 vastaajaa) myds muun am-
mattiavun piiriin ohjaaminen. Né&iden vastausten joukossa oli muutama maininta seu-

rakunnasta saatavan avun piiriin ohjaamisesta. Avun tarvitsijoita oli ohjattu mm.



34

sellaisen diakoniatyon ammattilaisen luo, joka ei toimi virassa. Kun tarkastelee mita
vastaajat ovat ajatelleet muulla ammattiavulla, vastaukset kasittavat mm.: terapiaa,
la&karipalveluita, velkaneuvontaa, perheneuvolaa, yksityista psykoterapiaa seka vaih-

toehtoishoitoja.

Taustakysymyksissa kysyttiin rauhanyhdistyksiltd, onko rauhanyhdistyksill& listattu
kotipaikkakunnan eri ammattitahojen yhteystiedot, joihin ihmisi& voidaan ohjata tar-
vittaessa. Kysymykseen (96 kpl) vastaajista 60 eli 62.5 % vastasi myontavasti ja 36 eli
37.5 % kieltavasti (kuvio 7). Tassa on selkeasti kehitettdvaa eli tietoisuutta ammat-

tiavun saatavuudesta olisi syyté lisata.

4 Onko yhdistyksessanne listattu kotipaikkakunnan eri
ammattitahojen yhiteystiedot, joihin voidaan tarvittasssa
ochjata?

s o0 [
e [ s

Kuvio 7. Rauhayhdistysten listaukset ammattitahojen yhteystiedoista.

3.2 Yhteistyostd seurakunnan ja yhteiskunnallisen toimijoiden kanssa

Opinnaytetyon tutkimuksen vapaapalaute -osiossa rauhanyhdistysten diakonia-aktiivit
totesivat seurakunnan diakoniatyon olleen yksi taloudellista apua antaneista tahoista.
Taloudellista apua on saatu mm. rippikoulumaksuihin, ja nuorten retkien maksuihin.
Rauhanyhdistyksissa taloudellisissa ongelmissa olevia on ohjattu diakoniatyontekijan
luo ja tyontekijan kanssa on haettu tukea avustusrahastoista. ”Lahinna taloudellinen
apu.” "Tukea rippikoulumaksuihin.” Yhteistyota seurakunnan kanssa tehdéan tai sita
haluttaisiin tehda yllattdvan paljon. Tutkimuksen mukaan yhteisty6ta tehd&éan run-
saasti joulumuistamisien yhteydessa. Seurakunta lahjoittaa ruoka-avustuksia ja lahja-

kortteja jouluostoksiin. Naissd lahjoituksissa seurakunnan tyontekija on Kkysynyt
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rauhanyhdistyksen diakoniatydn vapaaehtoiselta, kenelle tai keille lahjoituksia voitai-
siin mahdollisesti antaa. ’Viestitetty esim. joulun alla pakettien ohjaamisesta maarat-
tyihin perheisiin.” ”Yhteisty0 seurakunnan ja kauppojen ylijaédmien jaossa.” Yhdessa
on jaettu myods EU-ruoka avustuksia. Muistamisia on ollut myds syntymapéivien yh-

teydessé seké yhteisen adressin laittamisessa omaisille.

’jatkuva, tiivis yhteisty6. Eu-ruoka-apu, joulurahamuistamiset”

”Eu- ruoka-avustuksia jaetaan seurakunnan kanssa yhteistyossa.”
”Yhdessd on yhden kerran kirjoitettu siitd miten muistetaan vanhuksia
syntymaépdivana esim 80v. On muistettu me myos ry:n puolesta synty-
mé&pdaivan johdosta, adressein hautajaisiin”

Yhteiskunnallista vastuuta on kannettu yhteistydssa seurakunnan kanssa mm. toimi-
malla yhteisvastuukeréyksessa ker&ajand. ”Osallistumme Yhteisvastuukerdykseen.”
Yhdesséa on jarjestetty tilaisuuksia, joissa on ollut koolla rauhanyhdistyksen ja seura-

kunnan vakea. Tilaisuuksissa on jaettu tietoa erilaisista auttamismahdollisuuksista.

Seurakunnan toimintaan rauhanyhdistysten vaki on myos osallistunut. On osallistuttu
mm. perhekerhoihin, lastenkerhoihin, diakoniatyon tapahtumiin, sek& seurakunnan
diakoniatydn luottamustehtaviin. Samoin seurakunnan diakoniatyén ammattilainen on
toiminut rauhanyhdistyksen toimikunnassa. Né&issd tapauksissa tiedonkulku on ollut
helppoa. On myos koettu, ettd seurakunnan tuki on ollut mahtava. Y hteistyon on koettu
olevan tiivistd, jatkuvaa ja se on toiminut hyvin. Yhteisty6 on voinut olla myds henki-
Iokohtaista yhteydenpitoa. Seurakunnan tyontekija on voinut antaa mm. yksinaiselle

yhteystiedot, ettd tdima on voinut saada keskusteluapua ja voinut pyytaa vaikkapa seu-
rakyytia.

”Seurakunnan diakonia on kaikkien seurakuntalaisten ulottuvissa.”
”Jatkuva, tiivis yhteisty6. EU-ruoka-apu, joulurahamuistamiset, hatdapu
kriisitilanteissa, srk auttaa. Seurakunta auttanut myds nuorten reissujen
maksuissa jne. Mahtava yhteisty0 ja tuki seurakunnalta. Kiitoksena
olemme muistaneet srk dkn-tyontekijaa pienelld lahjalla vuosittain.”
”Olen ollut tilaisuudessa jossa oli mukana alueen pappeja, diakoniatyon-
tekijoitd ja RY:n diakoniatmk:n jésenid. Hyva tilaisuus!”

”Hyvin toiminut.”

Myonteisid kokemuksia seurakunnan kanssa tehtédvéan yhteistyohon oli yhteensé 24
kappaletta. Téh&n voidaan laskea mukaan myds seurakunnan taloudellisesta tuesta

saadut myonteiset kokemukset, joita oli 7-8.
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Kokemuksia siita, ettei yhteisty6té tehda seurakunnan kanssa oli yksitoista kappaletta.
Miksi yhteistyota ei tehda, oli avattu vain kahdessa kommentissa:

”Yhteistyota taélla ei oikein voi tehdd. Koen vaikeaksi ja joskus jopa ’epauskoiseksi’
itseni srk:n hommissa (luottamushenkilénd), koska suurella osalla on niin kielteinen

suhtautuminen srk: taan.”

Ja toisaalta toisin pdin: ”Tehddén tictddkseni aika vdhdn yhteisty6td” (kokemus etta
seurakunnalla on vieroksuva asenne ’ne ovat niitd rauhanyhdistyslaisia, eikd heidéan
asiat kuulu meille’.) Muutamassa kommentissa, joissa todettiin, ettei yhteistyoté tehdé,
kuitenkin toivottiin sen lisddmistd: ”Liian vdhdn yhteisty6td.” Yhteiskunnan kanssa
tehtdvaa yhteisty6té luonnehdittiin tutkimuksessa mm. seuraavanlaisin kommentein:

”On myos kutsuttu esim. perhepalveluista vastaavaa kertomaan sisarker-
hoon kunnan lapsi- ja perhety0sté ja palveluiden saatavuudesta.”
”Konsultointia esim. taloudellisissa kysymyksissd.”

”Ei mainittavaa yhteistyotd, mutta kriisitilanteissa ohjaamme myos yh-
teiskunnan tukimuotojen pariin.”

”Varsinaisesti me ei tehdd yhteisty0td, vaan neuvotaan avun tarvitsijaa
oikeille avun antajille.”

”Ohjataan tarvittaessa palveluihin”

“Keskustella yhdessd mitd mahdollisuuksia heilld on autttaa..”

Erdas kyselyyn vastannut, rauhanyhdistyksen vapaaehtoisena diakonia-aktiivina toi-
miva oli kokenut asemansa haastavaksi omassa roolissaan avuntarjoajana: ”Haastava
maadritell& asemaa: asiakkaana ovat perheet ja yksilot. Perhe itse méaarittdd minka roo-

lin ry saa tdssd kuviossa.”

3.3 Kehitettavéa yhteistyohon

Tutkimuksessa toivottiin selkeasti eniten (kolmetoista kertaa) yhteistydmuodoissa
seurakunnan kanssa, ettd tiedottamista lisattaisiin, samoin kuin yhteisia tapaamisiakin.
Kahdeksan kertaa nousi esille EU-ruokakassien jako yhteistyénd. Kolmantena seka
rauhanyhdistysten ettd seurakunnan toivottiin ohjaavan ihmisig, puolin ja toisin avun
piiriin. N&in tutkimuksessa ilmaistiin kymmenen kertaa.

”Yhteinen palaveri seurakunnan diakoniatmk:n ja Ry:n diakoniatmk:n
kanssa.”

”EU-ruoka-avun jakaminen yhdessé seurakunnan kanssa.”

”Thmisten ohjaamista hakemaan apua puolin ja toisin.”
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”Hyo6dynna rauhanyhdistyksen diakoniatydssd myos seurakunnan palve-
luksessa olevia ammattilaisia.”

Kyselyssa ehdotettiin, ettd seurakunta ja rauhanyhdistys voisivat antaa hatdapua yhtei-
sesti akuutissa Kriisitilanteessa, seka pohtia yhteisia auttamismahdollisuuksia. Rau-
hanyhdistyksille tekemassani kyselyssé diakonia-aktiivit toivoivat vuoropuhelua seu-
rakunnan tyontekijoiden kanssa ja hyvia kehitysideoita annettiin yhteistyon lisaa-
miseksi: ”Yhteiset tapaamiset diakoniatyon toimijoiden kanssa olisivat varmaan hyo-

dyllisid.” ”Selkedt ohjeet ja avunmuodot srk-sivuille.”

Kun kysyttiin, minkélaista yhteisty6td tehdaan yhteiskunnallisten palveluiden tarjo-
ajien kanssa, varsinaista yhteistyota tehtiin verrattain véhan. Lahinn& rauhanyhdistys-
ten diakoniatoimijat ovat olleet ohjaamassa yhteiskunnallisen avun piiriin. Ohjaamista
on ollut myds ammattilaisten taholta. (14 krt).”Thmisia kehoitetaan itse ottamaan yh-
teyttd kunnan palveluihin. Me annamme tarvittaessa tietoa.” ”Ohjataan tarpeen mu-
kaan kunnan tarjoamaan palveluun.” ”Ohjataan ihmisid hakemaan apua. Ohjaavat so-

siaalitoimesta myos rauhanyhdistykselle, jos on hengellisti hatda.”

Ohjaamisen lisaksi tutkimuskyselyn vastauksissa tyon kehittdmisideoita yhteiskunnan
(kunnan) ammattiavun mm. sosiaalitoimen kanssa, annettiin esimerkiksi seuraavanlai-
sia ideoita:

“Tiedottamalla toimintakalenterissamme kunnallisesta sosiaalitoimesta
ja sen henkilostostd yhteystietoineen.”

“Lapsiperheille kotiapua. Sitd saisi olla enemmén.”

”Rohkaisemalla perheitd hakemaan tukea taloudellisissa kriisitilanteissa
ja tai muun tuen osalta (esim. kotipalvelu) avoin ja luottamuksellinen
keskustelu toimijoiden kanssa.”

“Tiedottaa sosiaalipalveluista, joita voi saada tueksi jokapdivéisestd ar-
jesta selviytymiseen. Erityisesti kiinnittdd huomiota my6s varttuneem-
man véen osalta.”

”Yhteydenotto helpoksi ja yhteystiedot selvisti nettisivuille.”
“Esimerkiksi lastenhoitoapu pienelld "saamiskynnykselld" ja vanhan-
mallinen kotihoitaja olisi hyva.”

Tiedottaminen nousi tutkimuksessa yhdeksi tarkedksi yhteistyon kehittdmisideaksi
rauhanyhdistysten ja yhteiskunnallisten toimijoiden kesken. 57 vastaajasta kuusi (6)
vastaajaa ehdotti tiedottamisen lisédmistd. Yhdeksan (9) vastaajaa halusi jollakin ta-
valla liséta yhteisty6té tai sitten sitd oli jo olemassa jossain muodossa. Vain nelja (4)
vastaajista totesi lahes perustelematta, ettei yhteistyota ole. Viisi (5) vastaajaa vastasi

kotiin ja perheisiin annettavan avun olevan tarke&d, samoin osa heisté totesi perheiden
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sitd saaneenkin jo. Yllattavasti vain nelja (4) vastaajaa mainitsi vastauksessaan talou-

den.

”Kunnan ammattiavun ammattilaiset voisivat tulla kertomaan omasta
tyostédan joko rauhanyhdistyksen perhe- ja diakoniatyon ja koko rauhan-
yhdistyksen véelle.”

”Lapsiperheille kotiapua. Sitd saisi olla enemman.”

“Ilmeisesti sen kummempaa yhteisty6td ei tahojen kanssa ole.”
”Rauhanyhdistykselld on tekeilld tiedote, johon kerétddn eri tahojen yh-
teistietoja, ja helpotetaan perheiti ja yksittdisid ihmisid hakemaan apua.”
”Vireilld yhteistyokuvioita kunnan kanssa. Alkuvaiheen keskusteluja
kéyddan.”

”Voitaisiin olla vield rohkeammin yhteydessé ja kertoa avoimesti perhei-
den toiveita ja tarpeita.”

Aktiivinen, avoin ja oikea-aikainen viestinta ja vuoropuhelu ovat toimivan yhteistyon

edellytys. Yhteistyon tekeminen erilaisten toimijoiden ja organisaatioiden kesken on

herkkéa ja se edellyttdd luottamusta. Yhteisty0d voi helposti vahingoittua, jos avoin

viestinta ei toteudu. Vastuu viestinnasta on oltava selkea ja yhteisesti sovittu. Tarkeda

on myaos varata resurssia viestinnan toteuttamiseen. (Hakkil&d & Tourula 2013, 151.)
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4 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Sosionomi-diakonin ammattiosaamiseen kuuluu seka sosiaalialan etta diakonitydnte-
Kijan eettinen osaaminen. Nain ollen tyontekijana tulee toimia seké sosiaalialan etta
diakoniatyOntekijan eettisten ohjeiden mukaisesti ja ammattieettisten periaatteiden
mukaan. Arvoristiriitatilanteissa tulee toimia eettisesti perustellusti. Diakonia-alalla
eettisia perusteita ja arvopohjaa antavat diakoniatydntekijén eettiset ohjeet, kirkkolaki
ja kirkkojarjestys. Sosionomia ohjaavat sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet seké
sosiaalialalla toimimista madrittelevét ja ohjaavat lait ja asetukset. Diakonia-alalla so-
sionomin tulee edistdd yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa, sek& asettua yhteiskunnassa

kaikista heikompiosaisten puolelle.

Sosiaalialan ammattilaisen on ymmarrettava ja hyvéksyttava ihmisoikeudet ja puolus-
tettava niita kaikissa tilanteissa. Sosiaalialan tyon tavoitteena on ihmisten hyvinvoin-
nin lisdédminen. Keinoina ovat tata tukevan sosiaalisen muutoksen, ihmissuhdeongel-
mien ratkaisujen ja itsendisen eldmanhallinnan edistaminen. Sosiaalialan ty6 perustuu
ihmisoikeuksin ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden periaatteisiin, jotka on Kir-
jattu kansainvélisiin yleissopimuksiin. (Talentia 2013.)

Diakoniatydntekijan eettiset ohjeet ohjaavat diakonia-alan ammattilaista ja ne perus-
tuvat kristillisiin arvoihin ja diakoniatyontekijdn perusarvoihin. N&amé ilmenevét 1a-
himmaisenrakkautena, ihmisarvojen kunnioittamisena, oikeudenmukaisuutena ja vas-

tuullisuutena (Diakoniatyontekijoiden Liitto 2016).

Vaitiolovelvollisuudesta madritellddn julkisuuslaissa niin, ettd vaitiolovelvollisuus
merkitsee kieltoa ilmaista asiakirjan salassa pidettava siséltd. llmaiseminen merkitsee
tiedon antamista suullisesti, myds passiivisesti tapahtuvaa tiedon paljastamista ulko-
puolisille, esimerkiksi salassa pidettavia tietoja siséltavan asiakirjan jattamista ulko-
puolisten saataville. (L621/1999.) Vaitiolovelvollisuudesta on sdédetty myos kirkko-
laissa, jota sovelletaan yhdessa viranomaisen toiminnan julkisuudesta séadetyn lain
kanssa (L1054/1993). Laissa yksityisesta terveydenhuollosta méaritellaan vaitiolovel-
vollisuutta mm. niin: ’sekd muiden tehtdvid suorittavien tai sen tiloissa tyoskentele-
vien vaitiolovelvollisuudesta saédetddn laissa yksityisesté terveydenhuollosta. Nama

eivét saa luvatta ilmaista mitd he asemansa, tehtavénsa tai tyonsa vuoksi ovat saaneet
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tietda toisen terveydentilasta, sairaudesta tai vammaisuudesta taikka hédneen kohdistu-
vista toimenpiteista tai muista vastaavista seikoista. Vaitiolovelvollisuus séilyy palve-
lussuhteen tai tehtdvin pééttymisen jalkeen.” (L152/1990.) Laissa terveydenhuollon

ammattihenkildista on séadetty salassapitovelvollisuudesta (L559/1994).

Kyselytutkimuksen vastauksia ei julkaista opinndytety6ssa niin, ettd vastaajien yksi-
tyisyys vaarantuisi tai asuinpaikkakunta kévisi selville. Téh&n toimintatapaan vetoan
vaitiolovelvollisuuden ja salassapitovelvollisuuden nojalla. Kyselyyn on voinut vas-
tata anonyymisti ja vapaaehtoisesti. Tama lisdd opinnéytetyon luotettavuutta. Tietoja
kéasitellesséni ja analysoidessani, en ole voinut yhdistaa tietoa yhteenk&én henkiloon.
Yksi paikkakunta on mainittu tutkimuksen vastauksissa, mutta taté ei ole kaytetty tut-

kimuksen analysoinnissa.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) mukaan tutkimuksessa tulee ottaa huo-
mioon mm. seuraavia eettisia periaatteita: osallistumisen vapaaehtoisuus, yksityisyy-
densuoja, tutkittavien informointi, tutkimusaineiston suojaaminen ja luottamukselli-
suus, tutkimusaineiston sailyttdminen tai havittaminen (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta. Eettinen ennakkoarviointi). Em. asioita on késitelty lyhyesti tutkimukseen osal-
listujille l&hetetyssa saatekirjeessd. Tutkimusaineisto on tydelaméayhteison hallussa
sekd opinnaytetyon tekijalla. Aineiston kaytosta ja séilyttamisesté on tehty yhteistyo-
tahon ja opinndytetyon tekijan kanssa suullinen sopimus, koskien aineiston luottamuk-
sellista ké&sittelya ja salaamista. Tutkimusaineistoa on kdytetty anonymiteettisyys huo-
mioiden. Tutkimuksen henkilokohtaisten tiedonantojen kayttdmisesta on informoitu
tietojen antajia ja heiltd on kysytty lupa tietojen kayttdon opinnaytetydssa. Samoin on
toimittu tyoelama yhteistydtahon edustajan kanssa. Opinndytetyon kyselytutkimuk-
selle on myonnetty tutkimuslupa Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistykselta. Sa-
lassa pidettavien tietojen tutkimuskaytto edellyttdd kayttdlupaa. Tiedot, joita tutki-
muksen toteuttamiseksi tarvitaan, on syytd maaritelld mahdollisimman tarkasti jo en-

nen kayttdéluvan hakemista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.)

Alasuutarin (1993) mukaan hyvassa laadullisessa raportissa yhdistyy tihedn aineiston
kuvaus tieteelliseen kerrontaan, jossa tutkija sovittaa kirjallisuudesta tekemiéén teeseja
omaan tekstiinsa. Alasuutari viittaa laadullisen raportin kirjoittamisen tyylillisiin vai-
keuksiin, joita ihmisten arkipuheen sijoittaminen tieteelliseen tekstiin voi aiheuttaa.

Tama Alasuutarin ndkemys on siind mielessa tarked, etta raportin Kirjoittajan on syyta
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séilyttaa raportti rakenteeltaan ja sisalloltdédn saman tyylisend alusta loppuun saakka.
(Sarajarvi & Tuomi 2009, 158.)

Valittu tutkimusmenetelmd, kvalitatiivinen tutkimus osoittautui luotettavuutta lisaa-
vaksi. Laadullisen tutkimuksen raportin kirjoittamisen eri vaiheet eivét useinkaan
erotu yhta selkeind kuin maéarallisessd tutkimuksessa. Raportin eri vaiheita ei valtta-
mattd voi aina erottaa selkeasti omiksi osa-alueiksi. Esimerkiksi tutkimusaineiston ke-
ruu ja analyysi saattavat olla kietoutuneita hyvin laheisesti toisiinsa, eiké niitd nain
ollen voida erottaa toisistaan, kuten madrallisessa tutkimuksessa. Lisaksi laadullisen
tutkimuksen teoreettinen viitekehys voi olla véljempi tai sité ei kirjoiteta valmiiksi
etukateen, kuten madréllisessa tutkimuksessa. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 150.) Raport-

tini toteutui hyvin pitkalti edelld olevan lainauksen mukaisesti.

Tutkimuksen luotettavuutta vahventaa raportissa kéyttamani laadullinen tutkimusme-
netelma yhdessa ZEF-kyselytyokalun kanssa. Aron mukaan, tutkimusta arvioiva tie-
teellinen yleis6 on luonteeltaan epdilevaa, jopa vihamielista (Aro 1993). Tastd nako-
kulmasta tutkimuksen luotettavuudessa on kyse ennen kaikkea epaluuloisen tiedeylei-
sOn (esimerkiksi opinnaytteiden tarkastajien) vakuuttamisesta erilaisin tutkimusteks-
tissd nakyvin merkein ja kielellisin toimenpitein. Tutkimuksen luotettavuudesta puhu-
minen Kiteytyy pitkélti siihen mertonilaiseen ajatukseen, joka sanelee yhdeksi tieteen
tekemisen eettiseksi normiksi jarjestelméllisen epéilyn periaatteen. (Eskola & Suo-
ranta 2003, 209.)

Raportin ja tutkimuksen metodologia tayttyy mielestani hyvin (Eskola & Suoranta
2003, 208; Kiviniemi 2010, 82—-83; Selkéld, Ronkainen & Alasaarela 2010; Tuomi &
Sarajarvi 2009, 13; ZEF). Olen kayttanyt tutkimuksessani laajaa l&hdeaineistoa hah-
mottamaan ja havainnollistamaan tutkimusongelmaa. Samoin olen kattavasti avannut
ja analysoinut tutkimustuloksia. Kéyttdmani menetelmé on hyvin perusteltu ja perus-

teellinen.
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5 JOHTOPAATOKSET

Kyselyyn saatiin vastauksia vajaasta kolmanneksesta Suomessa toimivista rauhanyh-
distyksistd. Otanta ja vastausalue kasittaa likitulkoon koko Suomen, Helsingista So-
dankyldan ja Itd-Suomesta lansirannikolle saakka (Liite 2). Tutkimukseni yhtena tar-
koituksena ja tavoitteena oli saada paikallisille rauhanyhdistyksille Suomen Rauhan-
yhdistysten Keskusyhdistykselle, yhteiskunnallisille toimijoille ja seurakunnalle tie-
toa, millaista yhteisty6té tehddén rauhanyhdistysten ja seurakunnan valilla. Kvalitatii-
vinen kysely osoitti, ettd yhteisty6té tehd&an jonkin verran ja se on ollut p&&osin toi-
mivaa. Tietoisuutta ja informaatiota kaivataan kaikilla sektoreilla, puolin ja toisin.

Kyselyssa ja sen analysoinnissa, seké teoreettisen viitekehyksen avulla, saatiin vastaus
kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen, kuinka rauhan-
yhdistyksen diakoniaty6té voitaisiin kehittdd, on vastattu opinndytetyon eri kohdissa
useaan kertaan. Tutkimuksen perusteella tarked kehittdmiskohde on tietoisuuden ja
avoimuuden lisédminen rauhanyhdistysten diakoniatoiminnasta. Samoin myos kai-
kesta rauhanyhdistyksissa tapahtuvasta toiminnasta seké avun saamisen mahdollisuuk-
sista kaivataan lisa tietoa.

Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa on kerrottu laajasti rauhanyhdistysten te-
kemaésta diakoniatyostéd ja muusta toiminnasta. N&in ollen jo tassé yhteydessé jo tapah-
tuu avoimuuteen ja tiedottamiseen perustuvaa kehittdmista vastoin opinnéytetyorapor-
tin lainalaisuuksia. Kyselytutkimuksessa ei suoranaisesti kysytty ideoita rauhanyhdis-
tyksissa ja SRK:ssé tapahtuvan diakoniatoiminnan kehittamiseksi. Kuitenkin tutki-
muksen kysymysten ja niihin annettujen vastausten perusteella SRK:ssa on jo voitu
alkaa innovoida diakoniatoimintaa. Rauhanyhdistyksissé tdmé tapahtuu sen jalkeen,

kun tutkimus jaetaan.

Rauhanyhdistysten diakoniatydn yksi osa-alue on ennaltaehkaiseva diakoniatyd. Tdma
tyémuoto on runsasta ja se on kaikkia huomioivaa, nuorimmasta vanhimpaan. Yksi
kehittdmisen paikka on vapaaehtoistyd, muuallakin kuin rauhanyhdistyksissa. Jalleen
viittaan seurakuntaharjoitteluuni. Huomattava osa seurakunnan vapaaehtoisista on
keski-i&n ylittdneitd tai jo jonkin aikaa sitten elakoityneitd. Rauhanyhdistyksissa toi-

mivat voisivat, mahdollisuuksiensa mukaan, alkaa toimia vapaaehtoistydssa. Toki
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rauhanyhdistyksen tehtavét ovat myods vapaaehtoistyotd, mutta jos aikaa ja voimava-

roja on olemassa, vapaaehtoisuudessa olisi oiva homma.

Opinnaytetyoprosessin aikana SRK on suunnitellut uusia perhe- ja diakoniatoiminnan
tukimuotoja. Vuoden 2018 aikana SRK ilmoitti kdynnistavénsa varainkeruun myos
lapsiperheiden tukemiseen. Varoja voidaan suunnata mm. ruoka-apuun, tilapdiseen
lastenhoitoapuun liittyviin palkkioihin ja muuhun lapsiperheiden arjen konkreettiseen
tukemiseen. Apu kohdennetaan rauhanyhdistyksissé ja kanavoidaan perille perhe- ja
diakoniatoimikuntien kautta. Kayttokohteet kaydaan lapi yhdistysten ja em. toimikun-
tien aluetilaisuuksissa. (Hintikka 2018, 7.) Varainkeruu aloitetaan erillisella kerayk-
sell& vuosien 2018 ja 2019 vaihteessa (Nieminen 2018, 8).

SRK perustaa my®os resurssipankin, jonka avulla osallistetaan mm. nuoria diakoniatoi-
mintaan mukaan. Rippikoulun kdyneet nuoret voivat ilmoittaa halukkuutensa toimin-
taan osallistumisesta resurssipankissa. Tehtévét voi valita kiinnostuksen mukaan mm.
lastenhoitoon, vanhusten luona vierailuun, rippikouluisostoimintaan. Rauhanyhdistyk-
sen vastuuhenkil6 vélittaa tyotehtavia nuorille. Toiminnassa mukana olevien nuorten
palkkiot maksaa SRK. (Nieminen 2018, 8.)

Toinen tutkimuskysymys selvitti, miten yhteisty6ta toimijoiden kesken voitaisiin li-
satd. Rauhanyhdistysten ja seurakunnan tekema diakoniaty® on moni-ilmeista. Kehit-
tdmisté kaivataan tutkimuksen mukaan avoimuuteen ja tiedottamisyhteistyohon toimi-
joiden Vvélill4. Ehdotettiin mm. yhteisi tilaisuuksia, joissa kerrottaisiin toiminnasta ja
keskusteltaisiin. Konkreettisena kaytannon toimintamuotona kehitettavaksi nousi eri-
laisten ruoka-avustusten yhteinen jakaminen. Yhteistyota toivottiin hatdavun antami-

seen akuutissa Kkriisissé ja pohdintaa yhteisestd auttamismahdollisuudesta.

Kun halutaan tarjota apua, yksin tai yhdessé, tarkein kriteeri on avun ja tuen tarpeessa
olevan yksil6llinen tarve. Se voi tapahtua vain dialogisessa suhteessa, jossa ihminen
ja hénessd oleva erityinen ja yksilollinen tulee kohdatuksi. Ihmistydssa erittdin tér-
kednd ulottuvuutena on yhteisollinen tyd. Yhteisollinen toiminta todennakdisesti mer-
Kitsee hyvin erilaisia asioita eri ihmisille. Yhteisollisyys voi muodostua erilaisten har-
rastusten kautta. Joillekin ihmisille on hyvin luontevaa kuulua erilaisiin jarjestoihin ja

toimia vapaaehtoisena. Téna paivand nédhdaan, ettd yhteiskunnassamme ei ole varaa
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pelkéstdén korjaavaan tyéhon. Varhaiseen puuttumisen ja ennaltaehkaisyn vaatimuk-
set on otettava vakavasti. (Kolkka ym. 2009, 104-106.)

Kolmanteen tutkimuskysymykseen rauhanyhdistysten toiminnassa ja piirissa olevien
ohjautumisesta ja ohjaamisesta ammattiavun saataville saatiin myos kattava vastaus.
Kehittdmisen osa-alueena voidaan pita4 sitg, ettd rohkeasti uskallettaisiin ohjata avun-
tarvitsijaa toisen toimijan tarjoaman avun saataville. Tutkimuksen mukaan, etenkin
yhteiskunnan avun ulottuville ohjaamista ja ohjautumista tapahtuu hyvin ja tietoisuus
avun saatavuudesta on hyvalla tasolla. Seurakunnan diakoniatyén ammattiauttajien
apuun ohjaaminen ja ohjautuminen on toteutunut tutkimuksen mukaan edell& mainit-

tua huonommin. Tassa kohdassa onkin mielestani tietoisuuden lisddmisen tarve.

Opinnaytetyon yhtena tavoitteena oli tarkastella, eroavatko rauhanyhdistysten ja seu-
rakunnan diakoniaty6 toisistaan? Tydssa on sekd yhtaldisyytta ettd eroa. Seka seura-
kunnassa, ettd rauhanyhdistyksissé diakoniaty0 on hyvin laajaa. Diakoniaa tehd&an
Raamatun sanan ohjeistamana: ”Min4 annan teille uuden késkyn: rakastakaa toisianne.
Niin kuin miné olen rakastanut teitd, rakastakaa tekin toisianne.” (Joh. 13:34) Seura-
kuntaharjoitteluni aikana olen todennut, ettd ennaltaehkdisevaa diakoniatyota tehddan
sekd seurakunnassa ettd rauhanyhdistyksessa useilla erilaisilla toimintamuodoilla. Toi-
mintatavat poikkeavat toisistaan, mutta tarkoitus ja syddmen halu auttaa on sama kai-

kessa diakoniaty6ssa.

Ehké& selkein ero diakoniaty®n toteuttamistavoissa on, ettd seurakunnissa diakonia-
ty6ta tehdaan ammattilaisten johdolla vapaaehtoisia hyodyntéen. Rauhanyhdistyksissa
diakoniaty6ta tehdaan kaytanndssa vain vapaaehtoistyonad. Toki rauhanyhdistysten
diakoniatoiminnassa on mukana alan ammattilaisia seké elédkoityneitd ammattilaisia.
Heisté tybelaméssa olevat ovat rauhanyhdistysten diakoniatoiminnassa mukana vapaa-

ehtoisina.

Molemmissa tapauksissa ennaltaehkdisevda diakoniatyota tehd&an erilaisissa ryh-
missd. Ryhmien voimavaroina voivat olla, kokemus kuulumisesta joukkoon, yhteinen
jakaminen, kuulluksi tuleminen, vertaistuki ja ohjattu toiminta. (Puuska 2012.) Karo-
lina Puuska toteaa: "Ryhmaitoiminta on parhaimmillaan syrjdytymistd ehkdisevaa ja

vertaistukea antavaa. Ryhmad voi muodostaa yhteison, jossa osallistuja kokee
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turvallisuutta ja mahdollisuuden rakentaa omaa positiivista identiteettidgan.” (Puuska

2012, 112.)

Kvalitatiivinen kyselytutkimus osoittautui erinomaiseksi menetelmaksi kyselyn to-
teuttamiseksi. Vapaamuotoisia vastauksia tuli erittdin runsaasti. Uskon, etta tasta on
suuri hyoty niin yhteistyotaholle kuin myos vélillisesti rauhanyhdistyksille. Kvantita-
titvisella tutkimuksella, suljetuin kohdennetuin joko-tai -kysymyksin, ei todennékdi-
sesti oltaisi saatu yhta kattavaa tietoa rauhanyhdistysten diakoniatoiminnan tilanteesta
kuin saatiin avoimilla kysymyksilla ja kvalitatiivisella tutkimuksella. Tutkimus on
mielestani tarked. Tuloksia analysoimalla yhteisty6taho (SRK) voi kehittd4d omaa ja
rauhanyhdistysten diakoniaty6td. Tutkimus mm. osoittaa, ettd rauhanyhdistyksissé toi-
votaan lisattavan tiedotusta ja informaatiota seurakunnan ja yhteiskunnan (kunnan)
tarjoamasta avusta ja toiminnasta. Rauhanyhdistyksissa nahdaén tarpeellisena avoin
tiedottaminen rauhanyhdistyksen toiminnasta myos muille toimijoille. Mielesténi jal-
kimmainen on toteutunut ja toteutuu kohtuullisesti jo nykyisellaan.

Yhteistyotaho SRK:II4 on nyt kdytdssdédn aineisto, jota he pystyvdt omalta osaltaan
analysoimaan ja mahdollisesti tekemé&an johtopé&&toksia. Uskon ettd opinndytetyoni tu-
lokset antavat mahdollisuuden jatkotutkimukselle ja kyselytutkimus kokonaisuudes-
saan niiltakin osin, joita ei opinnaytetydssa késitelty, avaa hyvia nakokulmia diako-
niatyohon. Eleniuksen ja Latvuksen mukaan auttaminen on aina sidottu hetkeen. Ju-
malan rakkaus manifestoituu suoraan ihmisten kohtaamisessa ilmenevéssé rakkau-
dessa. Tarkeintd on apua tarvitsevan hatdén reagoiminen. Kuka tahansa voi toimia tie-

tdmattaankin Jumalan rakkauden valikappaleena. (Elenius & Latvus 2007, 282.)

Konkreettisia toimia on jo tehtykin. (Nieminen 2018, 8). Ulkopuolinen taloudellinen
apu on aika ajoin tarkeéssa roolissa diakonian toimintakentélla. Kuten jo aiemmin on
tullut todettua, SRK ilmoitti kevaalla 2018 kaynnistdvansa varainkeruun myos perhei-

den taloudellisen avun mahdollistamiseksi, tarpeen mukaan. (Hintikka 2018).
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6 POHDINTA

Opinnaytety6 prosessi on ollut haastava ja mielenkiintoinen. Reilun vuoden kesta-
neelld ajanjaksolla tyd on ollut toisinaan tauolla, toisinaan opiskelu on taytynyt kes-
kittad ainoastaan opinndytetyohon. Prosessi on ollut kokonaisuudessaan omaa amma-
tillisuutta kehittdva, monivaiheinen ja silmié avaava. Perehtyminen Suomen mittakaa-
vassa kohtuullisen kokoisen toimijan diakoniatoimintaan antaa evdité tulevaa elaméa

ajatellen.

Opinnaytetyon ja kyselytutkimuksen sisaltd ja rakenne eivét ole taydellisid. Ainakin
yksi asia nousee esiin. Rauhanyhdistysten diakoniatoimijoille osoitetussa kyselytutki-
muksessa ei suoraan Kiinnitetd huomiota rauhanyhdistyksissa jo tapahtuvaan diako-
niaty6hon ja sen innovointiin. Yksi tutkimuskysymys kuitenkin liittyy tdhan aihealu-
eeseen. Tahan tutkimuskysymykseen on kuitenkin saatu vastaus tarkastelemalla opin-
naytetyota kokonaisuudessaan, tekemélld huomioita kuluneen vuoden aikana (SRK:n
toimesta) ilmoitetuista uusista diakoniaan liittyvistd innovaatioista seka tutkimuksen
vastauksiin perustuvien tulosten avulla tekemill&ni johtop&é&toksilla. Téssa asiassa an-
nan itselleni kritiikkid. Jos vain voisin, toimisin toisin ja ottaisin tuon osa-alueen ky-

selytutkimukseen mukaan. Tasta on hyvé ottaa opiksi tulevaa varten.

Diakonian viranhaltijan ydinosaamiskuvauksessa todetaan diakonian olevan kristilli-
seen ihmiskasitykseen ja uskoon perustuvaa ja sen motivoimaa toimintaa. Jumala lah-
joittaa ihmiselle hdnen ainutlaatuisen arvonsa. Jumalan kuvana ihmisarvo on ehdo-
tonta, jakamatonta ja kaikille yhtaldista. Sita ei voi menettaa eika sité voi ansaita. Dia-
koniaty® perustuu em. lisaksi valittdmiseen, luottamukseen, yhteiséllisyyteen ja sosi-
aaliseen oikeudenmukaisuuteen. (Helin ym. 2010, 40-43; Suomen ev.lut. kirkko Sa-
kasti; Veikkola 2002, 122-127.) Tulevana diakonina ja sosionomina diakonian ydin-
osaamisen arvoja ja sosiaalialan etiikkaa pitaa luonnollisesti itsestdanselvyytena. Eet-
tisyyden vaatimusta lisd4 tyohon tai ammattiasemaan usein liittyvé valta ja mahdolli-
suus vaikuttaa asiakkaan eldmaéan ja sité kautta koko yhteiskuntaan (Talentia 2013, 5).
Toimintakenttd on laaja ja tydssa kohdataan vaikeitakin asioita. Kaikki tydssa vastaan-

tuleva hyva ja paha tulee osata ottaa vastaan ihmisarvon kunnioitus séilyttaen.
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Sosiaalialan ja diakonian ammattilaiset ovat tydssaan tekemisissa ihmisten arjen ja
elamisen reunaehtojen kanssa, joten alalla olevat tietavat, mita inmisille yhteiskunnas-
samme kuuluu. Itsekin tunnistan, ettd meilld on siita riittdva tieto ja kokemus. Olen-
naista on, kuinka arjen tieto valitetddn tarpeeksi ymmarrettavalla tavalla paatoksente-
kijoille. Sosiaalialan tyon raportointiin ja omasta tyosta kertomisen tapoihin erikseen

on kiinnitettdvd huomiota. (Talentia 2013, 25.)

Odotan tyoni antavan pohtimisen aihetta siihen miten ja milloin, missé ja keté voitai-
siin luontevasti auttaa. Opinndytetyoni johdosta soisin muodostuvan rohkeutta aloittaa
ja muodostaa, diakoniatydn mahdollisuuksia avaavia dialogisia keskusteluja. EIamme
avoimessa informatiivisessa tietoyhteiskunnassa, jossa kaikilla on hyvat mahdollisuu-
det saada tietoa yhteiskunnassamme tapahtuvista erilaisista asioista ja toiminnasta.
Kuitenkin tutkimukseni tulokset osoittavat, etta on hyvéa edelleenkin lisata tietoisuutta
ja avoimuutta diakoniatyon toimintakentilla. Toivon opinnéytetyoni vaikutuksen ole-
van, etté eri tahojen tekema téarked tyo voisi rakentua avoimeksi ja tarkoituksenmu-

kaiseksi avun antamiseksi laheisille.

Opinndytetyoni aineisto painottuu vahvasti rauhanyhdistysten tekem&én diakoniatyo-
hon, sekd SRK:n kautta koordinoituun organisatoriseen toimintaan ja myos SRK:n ja
rauhanyhdistysten aiemman diakoniatoiminnan tarkasteluun. Nakékulman perusteena
pidan yleisen tietoisuuden lisddmista vanhoillislestadiolaisten toiminnasta ja diakonia-
tyostd. Aika ajoin kysytddn: "Mitd te sielld rauhanyhdistyksessa teette?”” Opinnéyte-
tyon aiheen painottaminen tuohon n&kokulmaan on tarkoituksellista, jotta jokainen
voisi toimia kaikissa toimissaan ennakkoluulottomasti ja avoimesti. Avoimuus liséa
luottamusta ja luottamus mahdollistaa mahdollisen yhteisen toimimisen tarkoituksen-

mukaisissa toiminnoissa.

Vanhoillislestadiolaisuus on yksi Suomen evankelisluterilaisen kirkon heréatysliik-
keisté. Kirkossa ja seurakunnissa toimiminen yhteisoon lukeutuvien keskuudessa koe-
taan luonnollisena toimintana. Vanhoillislestadiolaisia on huomattava maéra seura-
kuntien palveluksessa eri tyotehtévissa, luottamustehtévissd, kuorotoiminnassa ja va-
paaehtoistoiminnassa. Viimeksi mainittu sektori on mielesténi kapeahko. Olisiko tassé
yksi toimintatapa, johon rohkeammin l&hdettéisiin mukaan, etenkin kun on tiedossa,
ettd seurakuntien vapaaehtoisten maara on joillakin tydaloilla vdhenemadssa ja hyvin

usein vapaaehtoiset ovat jo ikaantyneita?
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Tama voisi olla myos yksi polku vastavuoroisen tietoisuuden lisédmiseen. Tutkimuk-
sen vapaapalautteessa kehittdmisideoita yhteistyohon eri toimijoiden kesken kiinnitet-
tiin huomiota juuri tietoisuuden lisdédmisen tarpeeseen.

“Tutustumalla toisiin. Ennakkoluulottomalla ja avoimella kohtaami-
sella.”

Y hteistyon kehittdminen ammattilaisten kanssa, keskustelutilaisuudet,
avoimuutta kanssakdymiseen.”

” Antamalla tietoa arvoistamme ja ajatuksistamme ja kertomalla millaisia
mahdollisia avun tarvitsijoita meilld on.”

”Jarjestimalld yhteisen infotilaisuuden ammattilaisten / diakoniatoimi-
kunnan kesken.”

”Kanssakdymistéd kannattaisi lisdtd, ettd selkeytyisi yhteinen pddmaaré ja
keinot joilla sithen pééstééan.”

Pohjoismainen hyvinvointivaltio syntyi protestanttisen kristillisyyden lahimmaisvas-
tuun ja tyovéenliikkeen solidaarisuuden eetokselle. Inmisten tasa-arvoa, kohtuullisen
tasaista tulonjakoa ja universaaleja palveluita edustava hyvinvointivaltio tarvitsee tu-
ekseen vankan moraalisen, eettisen ja poliittisen pohjan. Tarvitaan kansalaisten oma-
ehtoista toimintaa, yhteisollisyytta ja kansalaisyhteiskuntaa. (Mottonen & Niemeld
2005, 201-202.) Edelliseen lainaukseen ja edellisiin tutkimuksen kommentteihin vii-
taten, voidaan klassisesti todeta yhteistydssa olevan voimaa. Jaettu suru on puolitettu

suru ja jaettu ilo on moninkertainen ilo.

Vanhoillislestadiolaisuuden yksi padjulkaisu on Paivamies-lehti. Todenndkoisesti osa
opinndytetyostd ja tutkimuksesta julkaistaan kyseisessd lehdessé. Julkaisemisen yh-
tend tavoitteena on rohkaista ja kannustaa avun tarpeessa olevia hakeutumaan herkasti
avun piiriin ja tehda se mahdolliseksi, l&hestyméll& avuntarjoajia taydella luottamuk-
sella.

Vaikka ihmisend olemme keskenerdisid, uskon tdamén prosessin myota olevani val-
miimpi toimimaan tulevissa toimissani l&himmadisen parasta ajatellen ja rinnalla kul-
kien. Eraélla luennollani olen todennut, ettd avun tarjoamisen vaikuttimena on Juma-
lan synnyttdma rakkaus toista ihmista kohtaan. Auttamisella pyritddn saamaan ihmi-
nen tuntemaan itsensa tasa-arvoiseksi kaikkien muiden ihmisten keskelld. L&himmai-
sen auttaminen edesauttaa kokemaan yhteisollisyyttéd ja yhteenkuuluvuuden tunnetta.
(Hertteli, 2017.)

Opinndytetyt jaetaan SRK:lle ja rauhanyhdistyksiin seka Theseukseen.
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7 TERVEISIA YHTEISTYOTAHOILLE

Kyselyssa rauhanyhdistysten diakoniatoimijoille oli mahdollisuus lahettaa terveisia
diakoniatyon ja sosiaalialan tyontekijoille. Opinndytetyon yksi tavoite on avoimen
kanssakadymisen lisdédminen ihmisten keskuudessa. Terveisten laittaminen julkiseen
kaikkien saatavilla olevaan tiedostoon on perusteltua ja se mielestani lisdd avoimuutta

ja ymmarrysté seka vahentdd mahdollista ennakkoluuloa.

”Olemalla autettavan rinnalla kulkija.”

”Tarvitsisi ehkd enemmén mainontaa siitd, mitd seurakunnan diakonia-
tyd voi tarjota.”

”Rohkaisua kussakin eldméintilanteessa oleville. Jos kokee tulleensa
kuulluksi ja jollain tavalla autetuksi se palkitsee itsensd myos yhteiskun-
nalle. Ja kannustus ndiden palveluiden pyytdmiseen olisi tarpeen.”
”Esimerkiksi kotipalvelun toteuttaminen on on ohjeistettu 1ahinn& pien-
ten perheiden &killisen tuen tarpeisiin ja tuen antaminen on useimmiten
madraaikaista. Uskovaisten suurperheiden tuen tarve olisi kuitenkin pi-
dempikestoista perheen arkiselviytymisessa ja jaksamisessa tukemista.”
“Téarkeda tyota teette.”

’pelko siitd, ettei oteta tosissaan kun on uskovainen”

”Perhe kannattaa kohdata arvostavasti, ja antaa heidén itse kertoa nike-
mys tilanteesta. Katteettomia lupauksia avun saannin mahdollisuuksista
ei pid4 antaa. Kun perhe hakee apua, kynnys on ollut korkea. Apua pitéa
saada viivyttelemattd. Lapset pitda ottaa aina puheeksi, ja huomioida tu-
kitoimien kohdentumisessa. Talous on usein tiukalla, ja ongelmat ka-
saantuneet.”

”Tyoténne ja tukeanne tarvitaan, my0Os mielelldddn ennaltachkdisevisti.”
”Minulla on positiivinen kuva tarjotuista palvelusta.”

”Uskovaisissa perheissd apua pyydetddn usein vasta kun sithen on todel-
linen tarve. Uskonasia tekee noyraksi ja araksi seka perheiden suuri koko
nostavat avun pyytamisen kynnysta. Kunnioittakaa uskonnonvapautta ja
kohdelkaa ammattimaisesti. Usein avun tarve on hetkellinen ja sen hy6-
tyt kantavat pitkille.”

»Alkai vihitelko ditien avunpyyntdja.”

”Ennakkoluulotonta suhtautumista my6s monilapsisiin perheisiin ja per-
heenjédsenten jaksamiseen. Kotiin auttaminen on kaikista tarkeinta ja yh-
teiskunnalle halvinta.”

”Kuunnella tasavertaisena.”

”Kiitoksia paljon”
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LIITE 1 Kyselylomake ja kuvat

Liite avautuu Ctrl + napautus
https://player.myzef.com/srk/ajax/?q=55-78b88795
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LIITE 2 Luettelo vastaajien rauhanyhdistyksista

Alajarven Rauhanyhdistys ry
Alpuan Rauhanyhdistys ry

Espoon Rauhanyhdistys ry
Forssa-Loimaan Rauhanyhdistys ry
Haikaran Rauhanyhdistys ry
Heindveden Rauhanyhdistys ry
Helsingin Rauhanyhdistys ry

lin Rauhanyhdistys ry

lisalmen Rauhanyhdistys ry
Jyvéskyldn Rauhanyhdistys ry
Jamsan Rauhanyhdistys ry
Jarvenpéan ja ymparistén Rauhanyhdistys ry
Kajaanin Rauhanyhdistys ry
Kannuksen Rauhanyhdistys ry
Kauhavan ja Lapuan Rauhanyhdistys ry.
Kiuruveden Rauhanyhdistys ry
Kivijarven Rauhanyhdistys ry
Kokeméen seudun Rauhanyhdistys ry
Kouvolan seudun rauhanyhdistys ry
Kuusamon Rauhanyhdistys ry
Limingan Rauhanyhdistys ry
Liperin Rauhanyhdistys ry

Lohjan Rauhanyhdistys ry
Lumijoen Rauhanyhdistys ry
Madekosken Rauhanyhdistys ry
Mantsalan Rauhanyhdisys ry
Nurmijarven Rauhanyhdistys ry
Pornaisten Rauhanyhdistys ry
Porvoon Rauhanyhdistys ry

Posion Rauhanyhdistys ry

Pyhdjoen Rauhanyhdistys ry
Pyhannén Rauhanyhdistys ry
Revonlahden Rauhanyhdistys ry
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Ruukin Rauhanyhdistys ry

Salonpdan Rauhanyhdistys ry
Sodankylan Rauhanyhdistys ry
Tampereen Rauhanyhdistys ry
Tornion Rauhanyhdistys ry

Tyrnévéan Rauhanyhdistys ry

Ullavan ja Ké&lvidan Rauhanyhdistys ry
Uuraisten Rauhanyhdistys ry

Vaasan seudun Rauhanyhdistys ry
Varkauden ja ympariston Rauhanyhdistys ry
Yli-lin Rauhanyhdistys ry
Ylikiimingin Rauhanyhdistys ry
Aénekosken Rauhanyhdistys ry
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