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Opinnäytetyön tarkoituksena oli kehittää Yritys X:lle työkalu, joka auttaisi hyödyn-

tämään tuotteille jo aikaisemmin laskettuja hiilijalanjälkiarvoja myyntitilanteessa. 

Osana työtä tehtiin myös selvitys eräiden muiden yritysten ympäristöviestinnästä. 

Hiilijalanjälkiä Yritys X:lle on laskettu vuonna 2010 erään hankkeen yhteydessä 

VTT:n (Teknologian tutkimuskeskus) toimesta. Hankkeessa kehitettiin Yritys X:n 

ekologista kalustemallistoa, jossa keskitytään tuotteiden ekologisuuteen ja turvalli-

suuteen. 

 

Opinnäytetyössä tarkasteltiin myös hiilijalanjälkeä käsitteenä, sillä sen määritelmä 

vaihtelee yhä lähteestä riippuen. Opinnäytetyössä esiteltyjen työkaluehdotusten tar-

koituksena on esittää hiilijalanjälkiarvot helposti lähestyttävällä ja ymmärrettävällä 

tavalla asiakkaalle, jota tuotteiden hiilijalanjäljen kiinnostavat. 

 

Työkalua suunniteltaessa päädyttiin siihen, että eri tuotteiden hiilijalanjälkiarvojen 

vertailu keskenään on selkein tapa esittää asia myyntitapahtuman aikana. Jotta arvot 

ovat vertailukelpoisia, tulee tuotteiden hiilijalanjälkien olla laskettu samalla tavalla. 

Eri laskutavat tekevät esimerkiksi eri yritysten tuotteilleen laskemien hiilijalanjäl-

kiarvojen vertailusta vaikeaa.  
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The purpose of this thesis was to develop a tool for Company X that would help uti-

lizing the previously calculated carbon footprint values for their products in a sales 

situation. As a part of the thesis, a survey was also carried out on the environmental 

communication of some other companies. The carbon footprint values for some of 

Company X’s products have been calculated in 2010 by the VTT (Technical Re-

search Center of Finland). The calculations were related to a project where Company 

X developed an ecological furniture collection focusing on the ecology and safety of 

products.  

 

The thesis also takes a view on the carbon footprint as a concept as its definition still 

varies depending on the source. The purpose of the tools presented in this thesis is to 

present the carbon footprint values in an easily accessible and comprehensible way to 

the customer who is interested in the carbon footprints of the products. 

 

When designing the tools, it was decided that comparing the carbon footprint values 

of different products with each other is the clearest way to present the case during the 

sales process. In order for the values to be comparable, the carbon footprints of prod-

ucts should be calculated in the same way. Different ways of calculating the values 

makes it difficult to compare carbon footprints calculated by different companies.
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1 JOHDANTO 

1.1 Toimeksiantaja 

Toimeksiantajan toiveesta opinnäytetyö on anonymisoitu ja toimeksiantajaa kutsu-

taan työssä nimellä Yritys X. Yritys X on puusepänteollisuuden yritys, joka valmis-

taa korkealuokkaisia kalusteita ja kalustekokonaisuuksia. Ekologisuus on yksi yrityk-

sen arvoista ja kotimaisuuden vaaliminen on yritykselle tärkeää. Teknologian tutki-

muskeskus VTT Oy on aiemmin kehittänyt Yritys X:n ekologisen kalustemallisto-

hankkeen yhteydessä laskentaohjelman, jonka avulla voidaan laskea tuotteiden hiili-

jalanjälkiä.. Tässä opinnäytetyössä on esitetty työkaluja, joiden avulla hiilijalanjäl-

kiarvoja voitaisiin hyödyntää myyntitilanteessa.  

1.2 Työn tavoite 

Työn tavoitteena oli kehittää Yritys X:n myyjille apuväline tai työkalu, jolla voidaan 

asiakkaan halutessa ohjata heitä tekemään ympäristöystävällisiä valintoja. Apuväli-

neen on tarkoitus olla Yritys X:n brändiä tukeva, ja sekä myyjää, että asiakasta pal-

veleva ratkaisu. Osana opinnäytetyötä tehtiin myös selvitys siitä, miten eräät muut 

yritykset viestivät ympäristöasioistaan asiakkailleen. 

1.3 Tutkimusmenetelmät 

Aineistoa opinnäytetyötä varten kerättiin useilta eri internet-sivustoilta ja standar-

deista. Kirjallisuustutkimuksessa käytettiin apuna myös Satakunnan ammattikorkea-

koulun kirjastoa ja Finna-hakupalvelua. 

 

Yritys X:n tuotteiden hiilijalanjälkien tarkastelua varten Yritys X tarjosi aineistoiksi 

yrityksen ekologista kalustemallistoa varten laaditut elinkaariarviot ja osatuotteiden 

ympäristöprofiilit sekä Microsoft Exceliin tehty ympäristövaikutusten laskentatyöka-
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lu. Lisäksi Yritys X:ään liittyviä opinnäytetyön osia varten hyödynnettiin yrityksen 

tuotekuvastoja, sekä työntekijöiden henkilökohtaisia tiedonantoja.  
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2 HIILIJALANJÄLKI 

2.1 Määritelmä 

Vaikka hiilijalanjälki on terminä yleistynyt, ei sille vieläkään ole yhtä selkeää määri-

telmää. Laskutavat ja hiilijalanjälkilaskuissa käytettävät yksiköt vaihtelevat yhä läh-

teestä riippuen. Lähes kaikkien määritelmien mukaan hiilijalanjäljellä kuitenkin ku-

vataan ilmastonmuutoksen kannalta relevanttien kaasujen päästömäärää, kun päästöt 

johtuvat ihmisten toiminnasta, kuten tuotteiden tai palvelujen tuottamisesta tai kulut-

tamisesta. (Wiedmann & Minx 2007, 2) 

 

Hiilijalanjälki voidaan määrittää yritykselle, tuotteelle, toiminnalle tai organisaatiol-

le, koska sillä tarkoitetaan ihmisen toiminnan aiheuttamia kasvihuonekaasupäästöjä. 

On arvioitu, että yli puolet hiilidioksidipäästöistä johtuu materiaalien hallinnasta ja 

aineellisten hyödykkeiden valmistamisesta. (Sjöstedt 2018) 

 

Ilmastovaikutusten yksikkönä hiilijalanjäljessä käytetään useimmiten kilogrammaa 

hiilidioksidiekvivalentteja (kg CO2-ekv). Päästömäärät muutetaan hiilidioksidiekvi-

valenteiksi kertomalla jokaisen kasvihuonekaasun päästömäärä sitä vastaavalla GWP 

(Global Warming Potential) –kertoimella. Tuotteen hiilijalanjälki saadaan, kun laske-

taan yhteen kaikki tuotteen aiheuttamat kasvihuonekaasupäästöt hiilidioksidiekviva-

lenteiksi muutettuna. (Nissinen & Seppälä 2008, 14) 

 

2.2 Lämmityspotentiaalikertoimet (GWP) 

Hallitustenvälisen ilmastopaneelin (IPCC, Intergovernmental Panel on Climate 

Change) mukaan GWP on luku, joka ilmaisee kasvihuonekaasujen suhteellista mer-

kitystä ja painoarvoa ilmastonmuutoksen aiheuttajina tietyn ajanjakson aikana. Esi-

merkiksi yleisesti käytetty GWP100-luku ilmaisee kasvihuonekaasujen suhteellista 

painoarvoa sadan vuoden ajanjakson aikana. (European Comission 2007, 1) 
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Lämmityspotentiaalikertoimen avulla mitataan, kuinka paljon energiaa yksi tonni 

kaasupäästöjä absorboi annetun ajanjakson aikana verrattuna yhteen tonniin hiilidi-

oksidipäästöjä. Mitä suurempi GWP-kerroin on, sitä voimakkaammin kyseinen kas-

vihuonekaasu aiheuttaa ilmastonmuutosta hiilidioksidiin verrattuna. (United States 

Environmental Protection Agencyn www-sivut 2018) 

 

Taulukko 1. Eräiden kasvihuonekaasujen GWP100-kertoimia. (Tilastokeskusken 

www-sivut 2018) 

Kasvihuonekaasu GWP100-kerroin 

CO2 1 

CH4 28 

N2O 265 

SF6 23 500 

NF3 16 100 

 

2.3 Suomalaisten hiilijalanjälki 

Suomessa syntyvistä loppukäytön kasvihuonepäästöistä 68% aiheutuu kotitalouksien 

kulutuksesta, eli kotitaloudessa tehtävillä valinnoilla on merkitystä ilmastonmuutok-

sen torjumisessa. Vuonna 2010 suomalaisten kulutuksen hiilijalanjälki oli 11,5 hiili-

dioksidiekvivalenttitonnia asukasta kohden. Euroopan mittakaavassa suomalaisten 

kasvihuonepäästöt ovat korkeat, mutta Australiaan tai Yhdysvaltoihin verrattuna ne 

ovat maltilliset. (Nissinen & Salo 2017, 4) 

 

Kotitalouden kasvihuonepäästöt koostuvat asumisesta, matkustamisesta, ruuasta sekä 

tavaroiden ja palveluiden kulutuksesta. Omaa hiilijalanjälkeään voi pienentää muun 

muassa kiinnittämällä huomiota päästöihin kodin lämmitysmuotoa valittaessa ja 

syömällä ympäristöystävällisemmin. Nyrkkisääntönä ekologiseen elämiseen ja asu-

miseen voidaan pitää sitä, että ostetaan mahdollisimman vähän ja kun ostetaan, suo-

sitaan kotimaista ja paikallista.  
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2.4 Elinkaariarviointi (LCA) 

Elinkaariarviointi (LCA, Life Cycle Assessment) on menetelmä, jonka avulla voi-

daan arvioida ja analysoida tuotteen tai palvelun vaatimia resursseja ja aiheuttamia 

ympäristövaikutuksia. Täydellinen elinkaariarviointi pitää sisällään tuotteen koko 

elinkaaren sisältäen muun muassa raaka-aineiden prosessoinnin, tuotteen valmistuk-

sen, huollon, käytön, uudelleenkäytön, kierrättämisen ja hävittämisen, mukaan lukien 

kaikki kuljetukset mitä elinkaaren aikana on. Tällaisen elinkaariarvioinnin teko on 

haastavaa ja siksi elinkaariarvioinnit rajataan usein kattamaan vain tietty osa tuotteen 

elinkaaresta. Elinkaariarvioinnissa voidaan myös keskittyä tarkastelemaan vain tiet-

tyjä päästöjä (esimerkiksi hiilidioksidipäästöjä) ja yksinkertaistaa arviointia niin. 

(Suomen ympäristökeskus 2017, 2) 

 

Elinkaariarviointiselvityksessä on neljä vaihetta: tavoitteiden ja soveltamisalan mää-

rittely, inventaarioanalyysi, vaikutusarviointi ja tulosten tulkinta. Elinkaariarvioinnis-

ta voi olla hyötyä tuotesuunnittelussa, ympäristöohjelman toteuttamisessa, ympäris-

töväittämien tekemisessä ja tuotteen ympäristöselosteen laadinnassa. Lisäksi elinkaa-

riarvioinnista on apua hiilijalanjälkilaskennassa, sillä laskennassa hyödynnetään 

elinkaari-inventaarioanalyysia. (Ympäristöhallinnon www-sivut 2018) 

2.5 Hiilijalanjäljen laskentamenetelmiä 

2.5.1 ISO:n tekninen spesifikaatio 

Hiilijalanjäljen laskentaan ei ole vielä olemassa kansainvälistä standardia, mutta kan-

sainvälinen standardisoimisjärjestö ISO on julkaissut tuotteen hiilijalanjälkeä käsitte-

levän teknisen spesifikaation ISO/TS 14067:2013 Greenhouse gases – Carbon footp-

rint of products – Requirements and guidelines for quantification and communication 

eli ISO/TS 14067:fi Kasvihuonekaasut. Tuotteiden hiilijalanjälki. Hiilijalanjäljen 

laskemista ja viestimistä koskevat vaatimukset ja ohjeet. Siinä määritellään hiilijalan-

jäljen laskemista ja viestimistä koskevat periaatteet ja vaatimukset sekä sitä koskeva 

ohjeistus. Laskemisen perustana toimivat elinkaariarviointia koskevat standardit ISO 

14040 sekä ISO 14044. (ISO/TS 14067:fi 2013, 10) 
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Teknisen spesifikaation mukaisesti tehdyn hiilijalanjälkiselvityksen on sisällettävä 

elinkaariarvioinnin neljä vaihetta eli tavoitteiden ja soveltamisalan määrittely, elin-

kaari-inventaarioanalyysi, vaikutusarviointi ja tulosten tulkinta. (ISO/TS 14067:fi 

2013, 34) 

2.5.2 Kestävän kehityksen yritysneuvoston ja Maailman resurssit-instituutin laatima 

standardi 

GHG Protocol Corporate Accounting and Reporting Standard on World Business 

Council for Sustainable Developmentin (Kestävän kehityksen yritysneuvoston) ja 

World Resources Instituten (Maailman resurssit-insituutin) laatima standardi. Stan-

dardi kattaa kirjanpidon ja raportoinnin Kioton pöytäkirjan mukaisille kasvihuone-

kaasuille: hiilidioksidi (CO2), metaani (CH4), dityppioksidi (N2O), fluorihiilivedyt 

(HFC-yhdisteet), perfluoratut yhdisteet (PFC-yhdisteet) ja rikkiheksafluoridi (SF6). 

Standardi on luotu auttamaan yrityksiä päästöjen laskemisessa ja tarjoamaan infor-

maatiota, joka voi auttaa yritystä päästöjen laskemisessa. (A Corporate Accounting 

and Reporting Standard 2015, 3) 

 

Standardissa kehotetaan laskemaan kasvihuonekaasupäästöt kolmessa osassa suorien 

ja epäsuorien päästölähteiden hahmottelun helpottamiseksi. Osa yksi on suorien 

päästölähteiden laskeminen eli niiden päästölähteiden, joita yritys voi kontrolloida. 

Esimerkiksi päästöt, jotka aiheutuvat polttamisesta yrityksen omistamissa ja kontrol-

loimissa höyrykattiloissa. Osa kaksi kattaa epäsuorat sähkön kulutukseen liittyvät 

päästöt. Tämä tarkoittaa yrityksen ostaman sähköenergian tuottamisesta syntyneitä 

päästöjä. Osa kolme on muut epäsuorat päästöt. Se on vapaaehtoinen raportointikate-

goria, johon kuuluvat päästöt, jotka ovat seurauksia yrityksen toiminnasta, mutta syn-

tyvät lähteissä, joita yritys ei omista tai kontrolloi. Esimerkiksi tuotteiden, jotka yri-

tys on myynyt asiakkailleen, käytöstä aiheutuvat päästöt kuuluvat tähän kategoriaan. 

(A Corporate Accounting and Reporting Standard 2015, 25) 

 

Kasvihuonekaasupäästöt lasketaan GHG Protocol Corporate Accounting and Repor-

ting Standardin mukaan yleensä tunnistamalla ensin päästölähteet, valitsemalla sitten 
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lähestymistapa kasvihuonekaasupäästöjen laskemiseen, keräämällä dataa päästöläh-

teistä, soveltamalla laskentatyökaluja ja päivittämällä lopuksi kasvihuonekaasupääs-

tötiedot yritystasolle. (A Corporate Accounting and Reporting Standard 2015, 40) 

2.6 Hiilijalanjälkilaskenta Yrityksessä X 

VTT on selvityksessään laatinut Yritys X:n ekologisen kalustemalliston LCA-

työkalun osamateriaaleille ympäristöprofiilit ja laskenut hiilijalanjälkiarvot ympäris-

töprofiilien avulla. Elinkaariarviot on laadittu määrittämällä ensin sellainen kaluste-

kokonaisuuden toiminnallinen yksikkö, jolle arvio halutaan. Yksikkö toimii malliko-

konaisuutena. Mallikokonaisuudelle on määritetty vaihtoehtoisia materiaaleja, joista 

se voidaan koota. (Ekologisen kalustemalliston LCA-työkalun osamateriaalien ym-

päristöprofiilit 2010, 3) 

 

Toiminnallisen yksikön vaihtoehtoisten materiaalien, kuljetusten ja energiankäytön 

ympäristöprofiilit tehtiin selvittämällä yksikön elinkaaren aikaiset materiaali- ja 

energiavirrat. Ympäristöprofiileissa ilmaistaan materiaalien aiheuttama resurssien 

käyttö ja haitalliset päästöt per yksikkö (esimerkiksi kg) materiaalia. Materiaalikoh-

taiset tulokset on osaksi arvioitu yhteistyössä valmistajan kanssa, hyödyntämällä 

olemassa olevia tutkimustuloksia ja tietokantoja sekä käyttäen VTT:n omia aiempia 

tuloksia ja tietokantoja. Päästöinventaariossa on keskitytty ilmastonmuutokseen 

mahdollisesti vaikuttaviin päästöihin ja hiilijalanjäljen laskentaan. (Ekologisen kalus-

temalliston LCA-työkalun osamateriaalien ympäristöprofiilit 2010, 9) 

 

Ympäristöprofiilit on syötetty Yritys X:n ekologisen kalustemallisto 2012-työkaluun. 

Excel-pohjaisen työkalun avulla voidaan määrittää tarkastelun kohteena olevan ka-

lustekokonaisuuden materiaalit rakenteittain ja laskea koko mallikokonaisuuden ym-

päristöprofiili. (Ekologisen kalustemalliston LCA-työkalun osamateriaalien ympäris-

töprofiilit 2010, 10) 
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3 HIILIJALANJÄLJEN MERKITYS YRITYKSILLE 

3.1 Kuluttaja 

Mielipidemittausten mukaan kuluttajilla on kiinnostusta toimia päästöjen vähentämi-

seksi, mutta tiedot tuotteiden päästöistä voivat olla vaikeasti saatavilla, vaikeasti 

ymmärrettävissä tai epäluotettavia. Kuluttajilla on tarve selkeälle tiedolle tuotteiden 

ympäristövaikutuksista, ja yksinkertainen keino toiveen toteuttamiseksi ovat ympä-

ristömerkit. Monien teollisuusmaiden kauppaketjut ja tuotteiden valmistajat ovat 

valmiita vastaamaan kuluttajien tarpeeseen lisäämällä tietoisuutta tuotteiden ympäris-

tövaikutuksista. (Nissinen & Seppälä 2008, 7-8)  

3.2 Yrityksen strategiat 

Kasvihuonekaasupäästöjen laskeminen voi auttaa yritystä saavuttamaan esimerkiksi 

päästöjen vähentämiselle asettamiaan tavoitteita, sillä laskemisen avulla voidaan hal-

lita kasvihuonekaasupäästöihin liittyviä riskejä ja se voi auttaa tunnistamaan päästö-

jen vähentämismahdollisuuksia. Kasvihuonekaasupäästöjen laskeminen auttaa myös 

julkisessa raportoinnissa ja osallistumisessa sekä pakollisiin, että vapaaehtoisiin kas-

vihuonekaasuohjelmiin (esimerkiksi tuotteiden ympäristömerkintä). Lisäksi lasken-

nan avulla yritys voi osallistua päästökauppaan ja saada tunnustusta vapaaehtoisesta 

toiminnastaan päästöjen vähentämiseksi. (A Corporate Accounting and Reporting 

Standard 2015, 11) 

 

Yritys voi valita itselleen erilaisia kestävän kehityksen strategioita riippuen toimi-

alasta ja yrityskulttuurista. Alhaisimman riskin ja alhaisimman tuoton strategia on, 

että noudatetaan lainsäädännön vähimmäistasoa ja saavutetaan näin oikeus toimia 

kyseisellä alalla. Astetta korkeamman riskin ja tuoton strategia on, että tehdään tuo-

tannosta mahdollisimman tehokasta ja saavutetaan näin kustannussäästöjä. Seuraava 

taso on tuotevastuullisuuden parantaminen. Valmistetaan korkealaatuisia ja turvalli-

sia tuotteita asiakassuhteiden vahvistamiseksi ja säilyttämiseksi. Seuraavalla tasolla 

tuodaan ympäristönäkökulmat vahvasti mukaan innovaatioihin ja johtamiseen. Val-
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mistetaan uudenlaisia tuotteita, tehdään uudenlaisia ratkaisuja ja saavutetaan uusia 

markkinoita ympäristöstrategian avulla. (Karvonen, Kärnä & Maijala 2006, 25-26) 

3.3 Ympäristövastuu Yrityksessä X 

Yrityksessä X otetaan ympäristöasioihin kantaa tekemällä aidosti jotain ympäristöys-

tävällistä. Yrityksessä ei haluttu tyytyä vain kauniisiin sanoihin tai viherpesuun, vaan 

haluttiin oikeasti toimia. Tähän ajatukseen pohjautuu Yrityksen ekologinen kaluste-

mallisto. Tuotteiden hiilijalanjälkiä ja elinkaarianalyysejä selvitettiin hanketta varten, 

jotta nähtäisiin millaisia eroja muun muassa eri materiaalien ekologisuudessa on. 

Ekologisten kalusteiden kysyntä on nousussa, ja se kertoo asiakkaiden lisääntyvästä 

kiinnostuksesta ekologisia tuotteita kohtaan. Ekologisuuden lisäksi kalustemallistos-

sa on kiinnitetty erityistä huomiota materiaalien puhtauteen ja erinomaiseen sisäilma-

luokitukseen, jotta se sopii myös allergioista ja yliherkkyyksistä kärsiville. (Yrityk-

sen X työntekijä S:n henkilökohtainen tiedonanto 15.6.2018) 

 

Ekologisella kalustemallistolla halutaan saavuttaa mahdollisimman ekologinen ja 

puhdas keittiö. Mallistosta on karsittu kaikki sellaiset materiaalit, jotka eivät tyydyt-

täneet sisäilmamittausten tai hiilijalanjälkilaskujen perusteella. Kalustekokonaisuu-

den ekologisuutta on ajateltu koko sen elinkaaren ajalta ja sen rakenteista on tehty 

kevyitä ekologisempien kuljetusten ja käytettävän materiaalimäärän vähentämisen 

saavuttamiseksi. Ekologisuuden lisäksi kalustekokonaisuus on puhdas muun muassa 

myrkyttömien valmistusmenetelmien ansiosta ja se alittaakin parhaimman sisäilma-

luokituksen M1-raja-arvon jopa puolella. Kaikki kalustekokonaisuudessa käytettävät 

materiaalit ovat uudelleen käytettäviä ja kierrätettäviä. Kokonaisuuden taustalla on 

laaja materiaalien kartoitus ja pitkä tutkimustyö, johon eri materiaalien hiilijalanjäl-

kien laskennat liittyvät. (Yritys X:n ekologisen kalustemalliston www-sivut 2018) 

 

Ympäristöarvot ovat tärkeitä Yritykselle X ja ekologisen kalustemalliston avulla ha-

luttiin osoittaa koko kalustealalle, että konkreettisia tekoja voidaan tehdä. Ympäris-

tön huomioiminen tuotteiden koko elinkaaren ajalta on välttämätöntä tulosten ai-

kaansaamiseksi ja vaikka se vaatii paljon työtä, ollaan Yrityksessä X siihen valmiita. 

Hiilijalanjälkilaskelmien ansiosta jokaisen kalustemalliston tuotteen vaikutukset 
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luontoon ja ympäristöön tiedetään koko sen elinkaaren ajalta. Pelkästään malliston 

uudet, kevyet rakenteet pudottivat kuljetusten hiilijalanjäljen puoleen entisestä. (Yri-

tys X:n ekologisen kalustemalliston www-sivut 2018) 

3.4 Selvitys eräiden yritysten ympäristöviestinnästä 

3.4.1 Selvityksen taustaa 

Osana opinnäytetyötä tehtiin selvitys siitä, miten alan muut yritykset hyödyntävät 

hiilijalanjälkiarvoja. Koska pelkästään hiilijalanjälkiarvojen hyödyntämisestä alalla 

löytyi melko vähän tietoa, laajennettiin selvitys kattamaan, mitä yritykset ylipäätään 

viestivät ympäristöasioistaan asiakkailleen. Selvityksen tiedot on kerätty yritysten 

nettisivuilta ja selvitystä on tehty nimenomaan siitä näkökulmasta, mitä asiakkaalle 

nettisivuilla viestitään. Se, ettei nettisivuilla kerrota yrityksen ympäristöasioista, ei 

kuitenkaan tarkoita ettei yritys pitäisi niitä tärkeinä. Selvityksessä on mukana myös 

Yritys F, joka ei harjoita samaa alaa kuin Yritys X, mutta yrityksessä on kuitenkin 

ollut hyvin samanlainen tilanne hiilijalanjälkiarvojen laskennan ja niiden hyödyntä-

misen kanssa. 

 

Selvitykseen on valittu erikokoisia yrityksiä ja konserneja, joista osalla on toimintaa 

vain Suomessa ja osa toimii kansainvälisesti. Toimeksiantaja antoi listan yrityksistä 

jotka toivoisi sisällytettävän selvitykseen ja opinnäytetyön tekijä lisäsi listaan toi-

meksiantajan suostumuksella Yrityksen F kuultuaan, että yrityksessä on ollut saman-

kaltainen tilanne hiilijalanjälkiarvoihin liittyen. Toimeksiantajan listaan oli koottu 

heidän näkökulmastaan kiinnostavia yrityksiä. 

3.4.2 Yritykset 

Selvityksessä ovat mukana Yritykset A, B, C, D, E ja F. 

 

Yritys A on ruotsalainen konserni, johon kuuluu 15 kalustekokonaisuuksiin liittyvää 

tytäryhtiötä, joista kaikki toimivat Euroopassa. Tytäryhtiöistä seitsemän toimii Poh-
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joismaissa. Yritys A kertoo kotisivuillaan pyrkivänsä vähentämään toimintansa ym-

päristövaikutuksia rajoittamalla haitallisten kemikaalien käyttöä, käyttämällä resurs-

seja taloudellisesti, käyttämällä tehokkaita lämmitystapoja sekä optimoimalla kulje-

tuksia. Vuonna 2016 85% yrityksen pakkausmateriaaleista oli kierrätettäviä ja 36% 

käytetystä puumateriaalista oli sertifioitua ja hankittu kestävistä lähteistä. Vuonna 

2016 yrityksen hiilidioksidipäästöt yhtä tuotettua kalustetta kohden laskivat 13% 

edellisestä vuodesta. Kokonaisuudessaan Yrityksen A hiilidioksidipäästöt putosivat 

vuonna 2016 noin 6%. Yrityksellä on kalustekokonaisuuksia, joilla on Joutsenmerkki 

ja tuotteita, jotka täyttävät vihreiden rakennusten standardit kuten BREEAM- ja Jout-

senmerkityt rakennukset. Joutsenmerkittyjä tuotteita myyvät konserniin kuuluvat ty-

täryhtiöt Ruotsissa sekä Norjassa. Yrityksessä on huomattu, että kysyntä ympäristö-

merkityille keittiöille on nousussa ja kysyntään halutaan vastata. Joutsenmerkki edel-

lyttää, että käytetyissä kemikaaleissa on mahdollisimman vähän haitallisia aineita, 

puumateriaalien tulee olla jäljitettävistä lähteistä, käytetyn puun tulee olla sertifioi-

dusta metsänhoidosta peräisin ja puumateriaalien tulee tuottaa mahdollisimman vä-

hän haitallisia aineita sisältäviä päästöjä. Lisäksi viimeistelyn tulee tapahtua kontrol-

loidusti vesipitoisilla ja UV-kovetetuilla maaleilla. Yritys A kertoo kotisivuillaan 

CO2-päästönsä yksikössä tuhatta tonnia/vuosi ja päästöt on jaoteltu seuraavasti: suo-

rat kasvihuonekaasupäästöt, epäsuorat ja muut kasvihuonekaasupäästöt. Lisäksi ker-

rotaan kasvihuonekaasupäästöjen intensiteetti kuljetuksessa ja tuotannossa yksikössä 

kg/kaluste, syntyvän jätteen määrä yksikössä kg/kaluste ja paljon muita päästöihin 

liittyviä lukuja. Hiilijalanjälkeä ei kuitenkaan ole listassa. (Yritys A:n www-sivut 

2018)  

 

Yrityksen B kalusteilla on kotimaisesta valmistuksesta kertova Avainlippu ja Suoma-

laisen Työn Liiton Design from Finland –merkki, joka kertoo suomalaisen, ainutlaa-

tuisen muotoilun alkuperästä. Nämä kertovat kotimaisuudesta, mutta eivät niinkään 

ympäristöystävällisyydestä. Yrityksen nettisivuilta ei löytynyt tietoa yrityksen näke-

myksestä ympäristöstä, ekologisuudesta tai arvoista. (Yritys B:n www-sivut 2018) 

 

Yritys C valmistaa kotimaisia kalusteita ja kalustekokonaisuuksia. Yritys C kertoo 

noudattavansa toiminnassaan vastuullista ajattelua mm. kehittämällä kierrätettäviä ja 

pitkäikäisiä tuotteita. Myös Yrityksen C tuotteilla on Avainlippu. Lokakuussa 2017 

yrityksen kotisivuille on päivitetty teksti, jossa kerrotaan yhtiön tehneen koko sen 
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liiketoimintaa koskevan selvityksen, jonka avulla on pyritty löytämään uusia keinoja 

esimerkiksi pakkausjätteen määrän vähentämiseksi ja kuljetusten optimoimiseksi. 

Yhtiöt, johon yritys C kuuluu, valmistaa myös erästä muun ryhmän tuotetta ja kertoo, 

että niiden tuotteiden osalta on selvitetty muun muassa miten eri energiatehokkuus-

luokat vaikuttavat rakennuksen energiantarpeeseen, miten tuotteiden elinkaari vai-

kuttaa rakennusten hiilijalanjälkeen ja kuinka paljon tuotteiden valmistamiseen kuluu 

energiaa. Kalusteiden osalta hiilijalanjäljestä ei löytynyt mainintaa. (Yritys C:n 

www-sivut 2018) 

 

Yritys D kertoo nettisivuillaan tekevänsä paljon töitä sen eteen, että tuottaisi uusiutu-

vaa energiaa yhtä paljon kuin kuluttaa, ja että vuoteen 2020 mennessä kaikki yrityk-

sen käyttämä puu olisi peräisin kestävämmistä lähteistä, eli joko FCS-sertifioitua 

puuta tai kierrätyspuuta. Yrityksessä D on lisäksi sitouduttu investoimaan huomatta-

va rahamäärä ilmastonmuutoksen torjumiseen. Rahaa sijoitetaan uusiutuvaan energi-

aan ja alueiden, joihin ilmastonmuutos vaikuttaa eniten, tukemiseen. (Yritys D:n 

www-sivut 2018) 

 

Yritys D kertoo vuoden 2016 kestävän kehityksen raportissaan, että sen suositulle 

katalogille on laskettu hiilijalanjälki rajauksella metsästä postilaatikkoon (yleisesti 

käytettyjen kehdosta hautaan tai kehdosta portille sijaan) mutta hiilijalanjälkeä ei 

kerrota lukuna, ilmoitetaan vain että se on laskettu. Raportissa kerrotaan kuitenkin, 

että katalogin hiilipäästöt laskivat 26% vuodesta 2015 vuoteen 2016. (Sustainability 

Report 2016, 40) Myös toiminnalle on laskettu hiilijalanjälki ja sen ilmoitettiin 

vuonna 2016 olevan 17,5 kg CO2/m
3
 myytyä tuotetta. Se ilmoitetaan myös yksikössä 

hiilidioksiekvivalenttitonni (tonnia CO2e), jolloin se on yhteensä 39 992 548. Luku 

on jaettu myös osiin, sisältäen esimerkiksi materiaalit, tuotannon, kuljetukset ja asi-

akkaiden matkustamisen myymälään. (Sustainability Report 2016, 42) Hiilijalanjälki 

on kestävän kehityksen raporttia varten laskettu GHG Protocol Corporate Standardin 

avulla (Sustainability Report 2016, 89). 

 

Vuoden 2017 Kestävän kehityksen raportissa Yritys D:n hiilijalanjäljen kerrotaan 

olevan 24 112 744 tonnia CO2e. Suurin osa (97,41%) hiilijalanjäljestä muodostuu 

GHG Protocol Corporate Standardin mukaisesti osasta kolme eli muista epäsuorista 

päästölähteistä. 2,03% hiilijalanjäljestä koostuu osasta kaksi eli epäsuorista sähkön 
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kulutukseen liittyvistä päästöistä ja loput 0,56% koostuu osasta yksi eli suorista pääs-

tölähteistä. Osien yksi ja kaksi päästöt ovat kokonaisuudessaan vähentyneet 2,3% 

vuodesta 2016. Osan kolme päästöt, eli muista epäsuorista päästölähteistä aiheutuvat 

päästöt ovat kasvaneet edellisvuodesta noin 811 000 tonnia CO2e. Iso osa Yritys D:n 

päästöistä aiheutuu kuljetuksista ja jakelusta ja etenkin asiakkaiden liikkumisesta 

myymälöihin. (Sustainability Report 2017, 21)  

 

Yritys E:n tavoitteena on minimoida liiketoiminnan ympäristövaikutukset niin suu-

ressa määrin kuin mahdollista. Yrityksen E, joka valmistaa kalusteita ja kalustekoko-

naisuuksia, tuotteita myydään Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. (Yrityksen E kon-

sernin www-sivut 2018)  

Yrityksen E omilla kotisivuilla kerrotaan, että yritys pyrkii valmistamaan kestäviä ja 

korkealaatuisia tuotteita. Kun yrityksen tuote poistetaan käytöstä, voidaan siitä 99% 

kierrättää energiana ja loput kierrättää materiaalina. Yritys asettaa toiminnalleen jat-

kuvasti uusia tavoitteita muun muassa päästöjen ja energiankulutuksen vähentämi-

seksi. Raaka-ainepuun valmistajilta ja toimittajilta Yritys E vaatii vastuullisen metsä-

talouden noudattamista. (Yritys E:n www-sivut 2018) Hiilijalanjäljestä ei yrityksen 

tai konsernin kotisivuilta löytynyt mainintaa. 

 

Vaikka Yritys F ei olekaan kaluste- tai puusepänteollisuudenalan yritys, otettiin se 

tarkasteluun mukaan, sillä Yrityksessä F on ollut vähän samanlainen tilanne kuin 

Yrityksessä X. Tuotteille on laskettu hiilijalanjälkiarvoja, mutta laskemisen jälkeen 

on ollut vähän epäselvää, miten arvoja tulisi hyödyntää markkinoinnissa. 

 

Yrityksen F valmistamien tuotteiden hiilijalanjäljet selvitettiin vuonna 2012 ja Yritys 

F oli ensimmäinen valmistaja alallaan Suomessa, joka teki niin. Tuloksista selvisi, 

että tuotteet kuormittavat ympäristöä vähän ja että valtaosa hiilijalanjäljestä syntyy 

pakkausmateriaaleista. Yritys F aikoo jatkossa käyttää hiilijalanjälkilaskennasta saa-

tuja tuloksia apuna uusien ympäristöystävällisten tuotteiden kehittämisessä sekä tuo-

tannosta aiheutuvien päästöjen vähentämisessä. Yrityksessä F hiilijalanjäljen lasken-

ta rajattiin ”kehdosta portille” eli laskentaan on sisällytetty raaka-aineet ja pakkaus-

materiaalit sekä niiden kuljetukset ja yrityksen omasta tuotantoprosessista syntyvät 

päästöt. Valmiiden tuotteiden kuljetuksista syntyviä päästöjä ei ole otettu mukaan 

laskentaan, sillä niissä on suuria vaihteluja. Käytönaikaisia päästöjä tuotteilla ei juuri 
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ole ja pakkausmateriaalien hävittämisestä syntyvät päästöt on arvioitu pieniksi. Hiili-

jalanjälkilaskennan Yritykselle F on suorittanut Gaia Consulting Oy vuoden 2010 

tiedoilla ja laskenta on perustunut ISO-standardeihin. Hiilijalanjälkilaskennan jäl-

keen yrityksen tuotteisiin lisättiin hiilijalanjälkimerkki. Koska virallista merkkiä ei 

ole, muokkasi Yritys F jo olemassa olevista merkeistä oman näköisensä merkin. Li-

säksi ainakin osalta yrityksen tuotteista löytyy Avainlippu-merkintä, mutta yrityksen 

nettisivuilla ei kerrota mille tuotteille Avainlippu kuuluu. Yrityksellä on käytössä 

sertifioidut laatu- ja ympäristöjärjestelmät ISO 9001 ja ISO 14001, eli laatu- ja ym-

päristöasioiden parantamiseen on sitouduttu myös pitkällä tähtäimellä. (Yritys F:n 

www-sivut 2018) 

3.4.3 Selvityksen tulokset 

Liitteessä 1 on esitetty taulukko, johon on kerätty yhteenvetona yritysten viestimistä 

ympäristöasioista. Taulukossa tarkastellaan yritysten viestintää hiilijalanjäljen, ym-

päristömerkkien ja –standardien sekä muiden ympäristöasioiden kannalta. 

 

Selvityksessä tarkasteltiin hyvin erikokoisia yrityksiä, osan kohdalla tarkasteltiin ko-

ko konsernia ja osan kohdalla vain yhtä tytäryhtiötä tai tuotemerkkiä ja ympäristö-

viestinnän erot selittyvät osaksi sillä. Isoilla yrityksillä on enemmän resursseja esi-

merkiksi laskea toiminnan hiilijalanjälki ja isoilta yrityksiltä myös odotetaan enem-

män ja tarkempaa ympäristöviestintää. Hiilijalanjälkiarvoista ei puhuttu monen yri-

tyksen kotisivuilla, mutta on muistettava että se ei tarkoita, ettei hiilijalanjälkiä olisi 

laskettu. Yrityksen X kotivivuiltakin saa etsiä tarkkaan löytääkseen viitteitä siitä, että 

hiilijalanjälkiarvoja on laskettu eikä tarkkoja arvoja kerrota kotisivuilla lainkaan. 
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4 YRITYS X 

4.1 Ekologisuus 

Ekologisuus on yksi Yritys X:n tärkeistä arvoista ja yrityksessä halutaan tehdä aidos-

ti ympäristöystävällisiä asioita. Tuotteiden hiilijalanjälkiä yrityksessä ryhdyttiin las-

kemaan osana Yritys X:n ekologista kalustemallisto-hanketta, mutta ekologisuus on 

ollut läsnä yrityksen toiminnassa jo kauan, ja se onkin juurtunut yrityksen koko toi-

mintatapaan. 

4.2 Tuotteet 

VTT on laskenut selvityksessään hiilijalanjälkiarvoja eri tuotteiden eri materiaali-

vaihtoehdoille. Laskennassa ovat mukana tuotekategoriasta A materiaalivaihtoehdot 

A1, A2 ja A3, tuotekategoriasta B materiaalivaihtoehdot B1, B2 ja B3 ja tuotekate-

goriasta C vaihtoehdot C1, C2, C3 ja C4. Hiilijalanjäljet on ilmoitettu yksikössä 

CO2-ekv (kg). Kun laskentatyökalussa valitaan materiaali, työkalu ilmoittaa hiilija-

lanjäljen (CO2-ekv (kg)) joka materiaalin käytöstä aiheutuu, kun kyseessä on työka-

luun syötetty mallikokonaisuus. Yksikkö kertoo siis hiilijalanjäljen kalustekokonai-

suutta kohden. (Yritys X:n ekologisen kalustemalliston www-sivut 2012) 

4.3 Hiilijalanjälkien laskenta 

Excel-pohjainen Kalustekokonaisuuksien ympäristövaikutusten laskentatyökalu an-

taa valita mallikokonaisuuden materiaalit tuotekategorioille A, B ja C. Valinnan pe-

rusteella työkalu laskee kalustekokonaisuuden osille muun muassa massan ja hiilija-

lanjäljen. Työkalu laskee myös koko kokonaisuudelle massan ja hiilijalanjäljen kun 

kaikki kokonaisuuden osat on valittu. Hiilijalanjälkien laskemista varten on tehty 

elinkaarianalyysit. Elinkaarianalyysien pohjalta on laskettu hiilijalanjäljet eli kasvi-

huonepäästöt elinkaaren ajalta. 
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4.4 Tuotekategoria A 

Taulukko 3. Tuotekategorian A materiaalivaihtoehdot 

Materiaali 
Hiilijalanjälki (CO2-ekv 

(kg)) 

Massa 

(kg/kokonaisuus) 
Vertailuluku 

A1 447 254 3,263 

A2 510 254 3,723 

A3 137 141 1,000 

 

Taulukossa 3 on esitetty Excel-työkalulla lasketut kategoriaan A kuuluvien materiaa-

lien hiilijalanjäljet, massat ja vertailuluvut. Laskelmien perusteella materiaalista A3 

valmistetulla tuotteella on pienin hiilijalanjälki. Lisäksi A3 on huomattavasti kevy-

empi kuin materiaalit A1 ja A2. Vertailuluvut (suhdeluvut) on laskettu tätä opinnäy-

tetyötä varten tuotteiden hiilijalanjälkien vertailun helpottamiseksi. 

 

Jotta hiilijalanjälkiarvoja olisi helpompi vertailla keskenään, voidaan ne muuttaa 

suhdeluvuiksi. Koska A3:n hiilijalanjälkiarvo 137 CO2-ekv (kg) on pienin, annetaan 

sille arvoksi 1 ja verrataan muita siihen. A1:n vertailuarvoksi saadaan 
447

137
=

3,262773… ≈ 3,263 ja suurimman hiilijalanjäljen omaavan A2:n arvoksi 
510

137
=

3,722627… ≈ 3,723. A1:n hiilijalanjälki on siis noin 3,2 kertaa suurempi kuin A3:n 

ja A2:n hiilijalanjälki on 3,7 kertaa suurempi kuin A3:n. Vertailuluku kertoo saman 

asian ja samat suhteet kuin hiilijalanjälki, mutta vertailuluku on selkeämpi ja hel-

pompi hahmottaa. Massaa ei tarvita vertailuluvun laskemisessa, vaan se on ilmoitettu 

taulukossa, jotta massoja voidaan vertailla keskenään. Lisäksi voidaan todeta, että 

materiaalilla, jonka massa on pienin, on myös pienin hiilijalanjälki. 
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4.5 Tuotekategoria B 

Taulukko 4. Tuotekategorian B materiaalivaihtoehdot 

Materiaali Hiilijalanjälki (CO2-ekv (kg)) Massa (kg/kokonaisuus) Vertailuluku 

B1 140 70 3,182 

B2 44 45 1,000 

B3 59 78 1,341 

 

Tuotekategoriasta B pienin hiilijalanjälki on materiaalilla B2. Se on myös kevyin 

materiaali. Materiaalille B2 annetaan vertailuarvoksi 1. Materiaalin B3 vertailuar-

voksi saadaan 
59

44
= 1,340909… ≈ 1,341 ja materiaalin B1 vertailuluvuksi 

140

44
=

3,181818… ≈ 3,182. 

4.6 Tuotekategoria C 

Taulukko 5. Tuotekategorian C materiaalivaihtoehdot 

Materiaali 
Hiilijalanjälki (CO2-

ekv (kg)) 

Massa 

(kg/kokonaisuus) 
Vertailuluku 

C1 32 42 2,667 

C2 12 38 1,000 

C3 90 289 7,5000 

C4 67 65 5,583 

 

Tuotekategoriasta C pienin hiilijalanjälki on materiaalilla C2, joka on myös kevyin 

materiaali. Se saa vertailuarvon 1. Materiaalin C1 vertailuarvoksi saadaan 
32

12
=

2,666666… ≈ 2,667, materiaalin C4 
67

12
= 5,583333… ≈ 5,583 ja suurimman hiili-

jalanjäljen omaavan materiaalin C3 
90

12
= 7,500000… ≈ 7,500. 

 

Yritys X ei myy enää materiaalia C2 sinällään, mutta sen sijaan myynnissä on samas-

ta materiaalista valmistettu tuote, joka tuotetaan vain vähän eri tavoin. Uudella taval-

la tuotetulle tuotteelle ei ole laskettu hiilijalanjälkiarvoa, mutta sen voidaan olettaa 

olevan hyvin lähellä materiaalin C2 hiilijalanjälkeä. Käytännössä tuotantotavasta on 
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vain poistettu eräs vaihe, eikä sen poistaminen ainakaan nosta hiilijalanjälkeä, joten 

”uusi C2” on hiilijalanjäljeltään paras materiaalivaihtoehto tuotekategoriassa C.  

4.7 Tulosten tulkinta 

Laskennan perusteella pienin hiilijalanjälki olisi kalustekokonaisuudella, jossa käy-

tettäisiin materiaaleja A3, B2 ja C2. Kevyimmillä materiaaleilla on pienimmät hiili-

jalanjäljet ja se selittyy osaksi sillä, että materiaalia on käytetty vähemmän ja kuljetus 

on helpompaa sekä ekologisempaa. 

 

Suurimmat erot hiilijalanjäljissä löytyvät tuotekategoriasta C, sillä materiaalin C3 

hiilijalanjälki on yli seitsenkertainen pienimmän hiilijalanjäljen omaavaan C2:n hiili-

jalanjälkeen verrattuna. C4:n hiilijalanjälki on yli viisinkertainen C2:een verrattuna, 

eli kategorian C materiaalin valinnassa voi selkeimmin vaikuttaa kalustekokonaisuu-

den hiilijalanjälkeen. Tuotekategorioissa A ja B suurimpien ja pienimpien hiilijalan-

jälkien välillä ei ole niin suuria eroja ja vertailussa ”huonoimpienkin” hiilijalanjäljet 

ovat alle nelinkertaisia parhaimpiin verrattuna. 

 

Vaikka suurimmat erot materiaalien välillä löytyvät kategoriasta C, hiilijalanjäljel-

tään suurimman materiaalin (C3:n) hiilijalanjälki on huomattavasti pienempi kuin 

pienimmän kategoriassa A (A3). Kategoriassa C hiilijalanjäljet ovat väliltä 12-90 

CO2-ekv (kg) kun taas kategoriassa A arvot ovat väliltä 137-510 CO2-ekv (kg). Ma-

teriaaleilla kategoriassa A on siis suuremmat hiilijalanjäljet, ja siksi olisi tärkeää 

kiinnittää materiaalivalintaan huomiota etenkin kategorian A materiaalia valittaessa. 

4.8 Myyntitapahtuma 

Yrityksen X myyjillä on myyntitapahtumaa varten käytössään kalustekokonaisuuden 

suunnitteluohjelma. Myyntitapahtuma alkaa yleensä mittauskäynnillä asiakkaan luo-

na ja käynnin sekä suunnitteluohjelman avulla myyjä tekee asiakkaalle yksilöllisen 

kalustekokonaisuussuunnitelman. Suunnitelman perusteella asiakkaalle tehdään tar-

jous kalustekokonaisuudesta, käydään kaupallisia neuvotteluja ja niiden jälkeen sol-

mitaan kaupat. Uudisrakennuskohteissa suunnitelma tehdään usein kuvien perusteel-
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la, ja käydään ennen kalustetoimitusta tarkistamassa kohde tarkistusmittauksella. Sa-

neerauskohteissa toimitukseen kuuluu usein myös kalusteiden asennus Yrityksen X 

toimesta. Kalustetoimituksen ja –asennuksen valmistuttua tehdään kohteessa vielä 

lopputarkastus yhdessä asiakkaan kanssa. (Yrityksen X työntekijä P:n sähköposti 

29.5.2018) 

 

Myyntitapahtumaa haluttaisiin kehittää niin, että jos asiakasta kiinnostaa tuotteiden 

hiilijalanjälki ja ympäristöystävällisyys, pystyisi myyjä helposti tarjoamaan infor-

maatiota aiheesta. Informaation tulisi olla helposti ymmärrettävässä muodossa, ja eri 

tuotteiden hiilijalanjälkiä voisi vertailla keskenään, sillä pelkästä hiilijalanjälkiluvus-

ta voi olla vaikeaa hahmottaa onko hiilijalanjälki iso vai pieni. 

4.9 Työkalu myyjille 

4.9.1 Työkalun tarkoitus 

Työkalun tarkoitus on tarjota asiakkaalle helposti ymmärrettävää informaatiota tuot-

teen hiilijalanjäljestä ja auttaa myyjää myymään tuote asiakkaalle, jota ympäristöasi-

at kiinnostavat. Tässä työssä esitellään muutamia vaihtoehtoja työkaluksi ja toimek-

siantaja saa halutessaan valita ja toteuttaa niistä mieleisensä. 

4.9.2 Kategoriansa paras 

Jokaisen kategorian (A, B ja C) paras, eli hiilijalanjäljeltään pienin, saisi hiilijalan-

jälkimerkin. Eli kategoriasta A merkki annettaisiin materiaalista A3 valmistetulle 

tuotteelle, kategoriasta B materiaalille B2 ja kategoriasta C annettaisiin C2:lle hiilija-

lanjälkimerkki. Hiilijalanjälkimerkki voitaisiin suunnitella sopimaan visuaalisesti 

yrityksen ilmeeseen, sillä virallista hiilijalanjälkimerkkiä ei ole. Kategoriansa paras-

vaihtoehto kertoo ainoastaan, millä tuotteella oli tarkastelussa olleista tuotteista pie-

nin hiilijalanjälki. Se ei kerro, kuinka paljon parempi tuote on verrattuna muihin, eikä 

se saa muita näyttämään huonoilta vaihtoehdoilta, sillä se kertoo ainoastaan, millä on 

pienin hiilijalanjälki. 
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4.9.3 Osa parasta puolikasta 

Tässä vaihtoehdossa on taustalla sama ajatus kuin kategoriansa paras-vaihtoehdossa. 

Kun edellisessä vaihtoehdossa hiilijalanjälkimerkki annettiin vain parhaalle vaihto-

ehdolle, annettaisiin tässä vaihtoehdossa merkki kaikille tuotteille, jotka hiilijalanjäl-

kiä vertailtaessa sijoittuvat paremmalle puoliskolle. Tämä vaihtoehto olisi ehkä toi-

mivampi jos vaihtoehtoja olisi enemmän, eli jos tuotteita olisi kategoriassa kymme-

nen, saisi viisi tuotetta hiilijalanjälkimerkin. Nyt esimerkiksi kategorian B tuotteita 

on vain kolme, joten merkki annettaisiin vain parhaalle ja mahdollisesti myös toisiksi 

parhaalle. Hyvä puoli tässä vaihtoehdossa on, että sen käyttöön ei tarvitse sekoittaa 

lukuja ja numeroita, myyjä voi markkinoida tuotetta sanomalla vain, että se kuuluu 

hiilijalanjäljeltään kategoriansa parempaan puolikkaaseen. 

4.9.4 A-D-luokitus 

Kodinkoneiden sähkönkulutus ilmoitetaan energialuokasta kertovalla asteikolla A-G. 

Joissain tuotteissa on käytössä nykyään myös energialuokat A+, A++ ja A+++. Ko-

dinkoneiden energialuokitusta on kritisoitu siitä, että joissain tuotteissa energialuoki-

tukseltaan huonoin tuote saattaa kuulua esimerkiksi luokkaan A+. Luokitus on siis 

tietyllä tapaa menettänyt merkityksensä, jos kaikki tuotteet kuuluvat parhaimpiin 

luokkiin.  

 

Yrityksen X tuotteille voisi tehdä vähän energialuokituksen kaltaisen luokituksen, 

mutta jakaa tuotteet esimerkiksi luokkiin A-D, jotta luokkia olisi vähemmän. Luokat 

voitaisiin jakaa tasaisesti sen mukaan, millaisia hiilijalanjälkiarvoja kyseisen katego-

rian tuotteilla on. Jos luokitusta D ei haluta antaa tuotteille, ettei mikään vaihtoehto 

vaikuttaisi huonolta, voidaan luokitteluasteikko säätää niin, että mikään tuote ei sitä 

merkintää saa. Luokitteluasteikon säätämisessä on kuitenkin riskinä se, että käy ku-

ten kodinkoneille, eli luokittelun merkitys katoaa, kun kaikki tuotteet kuuluvat vähin-

tään A-luokkaan. 
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4.9.5 Hiilijalanjälki++ 

Hiilijalanjälki++-vaihtoehdon perusta on hyvin samanlainen kuin A-D-luokituksen. 

Kaikille tuotteille, joiden hiilijalanjälki on laskettu, annetaan hiilijalanjälkimerkki. 

Määritellään asteikko, esimerkiksi hiilijalanjälki, hiilijalanjälki+ ja hiilijalanjälki ++ 

jonka mukaan tuote voi saada plussia merkin perään. Tässäkin vaihtoehdossa hiilija-

lanjälki voidaan suunnitella yrityksen ilmeeseen sopivaksi. Vaihtoehdossa on hyvää 

se, että se antaa kaikista tuotteista positiivisen mielikuvan hiilijalanjäljen suhteen, 

sillä kaikki tutkittavana olleet tuotteet saavat hiilijalanjälkimerkin ja mahdollisesti 

vielä plus-merkkejä siihen perään. 

4.9.6 Värikoodit 

Tuotteet, joiden hiilijalanjälki on laskettu, voidaan luokitella antamalla niille punai-

nen, keltainen tai vihreä hiilijalanjälkimerkki. Värikoodauksen ongelma on, että pu-

nainen ja keltainen aiheuttavat helposti negatiivisia mielikuvia, vaikka tuote olisikin 

hyvä. Ongelman voi kiertää skaalaamalla asteikon niin, että kaikki tuotteet asettuvat 

vihreälle alueelle, mutta silloin päädytään taas siihen, että asteikko menettää merki-

tyksensä. Vihreälle alueelle voi kuitenkin tehdä oman asteikon joka kulkee vaalean-

vihreästä tummanvihreään. Tällöin kaikki tuotteet saavat vihreän merkin ja tuotteita 

voi vertailla merkin perusteella keskenään mielikuvan jääden kuitenkin positiivisek-

si. 

4.9.7 Hiilijalanjälkiarvon laskeminen 

Kun myyjä suunnittelee asiakkaan kanssa kalustekokonaisuutta, voisi suunnitteluoh-

jelma laskea kokonaisuudelle hiilijalanjäljen. Vaihtoehdon toteuttaminen vaatisi 

muokkauksia myyntiohjelmaan, mutta jos se saataisiin toimimaan vaivattomasti, voi-

taisiin sitä päivittää, kun tulee uusia tuotteita tai uusille tuotteille lasketaan hiilijalan-

jälkiä. Hiilijalanjälkiarvon laskeminen ei ole niin visuaalinen tapa esittää asiaa kuin 

aikaisemmin esitellyt vaihtoehdot, mutta se antaisi tarkan arvon. Eri kalustekokonai-

suusvaihtoehtojen hiilijalanjälkiarvoja olisi helppo vertailla ja jo suunnitteluvaihees-

sa nähtäisiin, kuinka paljon eri valinnat vaikuttavat kalustekokonaisuuden hiilijalan-
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jälkeen. Tämä vaihtoehto voi kuitenkin olla asiakkaalle vaikeasti lähestyttävä ja epä-

selvä, sillä kun ohjelma antaa jonkin arvon, voi olla vaikeaa yrittää arvioida onko 

hiilijalanjälki kalustekokonaisuudeksi iso vai pieni. Toimeksiantaja toivoi, että työ-

kalu olisi mieluummin visuaalinen, kuin vaikeasti selitettäviä lukuja ja numeroita, 

jotka voivat viedä myyntitapahtumaa jopa väärille raiteille ja tällaisenaan hiilijalan-

jälkiarvon laskeminen-vaihtoehto on vähän sellainen. Se esitellään tässä kuitenkin 

vaihtoehtona, sillä sen pohjalta on mahdollista ideoida jotain. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Pelkkä hiilijalanjälkiarvo kertoo asiakkaalle hyvin vähän, ellei asiakas ole perehtynyt 

aiheeseen, ja siksi yrityksen viestiessä hiilijalanjälkiarvoista on hyvä pyrkiä mahdol-

lisimman selkeään esitystapaan. Jos useamman tuotteen hiilijalanjäljet on laskettu, 

voi niitä vertailla keskenään ja laittaa paremmuusjärjestykseen hiilijalanjälkiarvon 

perusteella, mutta yhden tuotteen hiilijalanjälkiarvo yksinään kertoo hyvin vähän. 

Tässä opinnäytetyössä esitettyjen työkaluehdotusten pohjana on pyritty pitämään 

tuotteiden vertailua keskenään asian hahmottamisen helpottamiseksi. Vaikka hiilija-

lanjälki ei absoluuttisena arvona kertoisi kuluttajalle paljoa, voidaan hiilijalanjälkiä 

hyödyntää markkinoinnissa myös kertomalla, kuinka paljon hiilijalanjälkeä on onnis-

tuttu vähentämään. Silloin kuluttaja tietää, että yritys kehittää toimintaansa ympäris-

töystävällisempään suuntaan. 

 

Hiilijalanjälkiarvoille ei ole vielä standardisoitua laskutapaa, ja siksi eri yritysten 

tuotteilleen laskemat hiilijalanjälkiarvot eivät välttämättä ole vertailukelpoisia. Yri-

tykset voivat esimerkiksi rajata laskut eri tavoin. Tuotteiden hiilijalanjälkiä voidaan 

vertailla myös tuttuihin asioihin, kuten autolla ajoon. Voidaan esimerkiksi sanoa, että 

tuotteen aiheuttamat kasvihuonekaasupäästöt ovat samat, kuin 20km autolla ajon. 

Tällöin saadaan arkinen asia johon verrata, mutta ongelmaksi muodostuu, ettei silti-

kään välttämättä tiedetä ovatko päästöt isot vai pienet. Olisiko olemassa vastaava 

tuote, jonka päästöt vastaisivat vain 10km autolla ajoa? Lisäksi miten ajamisen pääs-

töt märitellään, onko kyseessä vanha bensiiniauto vai uusi ja vähäpäästöinen auto? 

 

Koska hiilijalanjälkiarvojen tulkinta on vaikeaa, vaikuttaa tuotteiden välinen vertailu 

parhaalta tavalta hiilijalanjälkilaskujen hyödyntämiseen myynnin tukena. Vertailun 

ansiosta myyntitapahtumaan ei tarvitsisi sekoittaa lukuarvoja, jotka voivat viedä 

myyntitapahtumaa väärille raiteille.  
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LIITE 1 

Yritys Hiilijalanjälki Ympäristömerkit/-

standardit 

Muu ympäristöviestintä 

A Ei mainintaa hiilijalan-

jäljestä 

Osa tuotteista on Jout-

senmerkittyjä. Osa 

tuotteista täyttää 

BREEAM- ja Jout-

senmerkityn rakennuk-

sen vaatimukset 

CO2 päästöt on laskettu 

ja ilmoitettu yksikössä 

tuhatta tonnia/vuosi 

B Ei mainintaa hiilijalan-

jäljestä 

 Tuotteilla on Avainlip-

pu- ja Design from Fin-

land-merkit, mutta ym-

päristöstä ei juuri viesti-

tä. 

C Ei mainintaa hiilijalan-

jäljestä 

 Tuotteilla on Avainlip-

pu. Viestitään ympäris-

töasioiden hoidosta ker-

tomalla esim. että val-

mistetaan kestäviä, pit-

käikäisiä tuotteita. 

D Toiminnalle on lasket-

tu hiilijalanjälki. Yk-

sittäisille tuotteille hii-

lijalanjälkeä ei ole las-

kettu (lukuun ottamat-

ta katalogia) 

 Yritys viestii ympäristö-

asioiden tärkeydestä 

laajasti kotisivuillaan. 

E Ei mainintaa hiilijalan-

jäljestä 

 Tuotteet ovat kierrätet-

täviä ja yritys kertoo 

pyrkivänsä vähentämään 

päästöjään. 

F Tuotteille on laskettu 

hiilijalanjäljet 

Osalla tuotteista on 

Avainlippu-merkintä. 

Yrityksellä on käytös-

sä ISO 14001 ja ISO 

9001 

Yritys viestii ympäristön 

ja vastuullisuuden ole-

van yritykselle erittäin 

tärkeää. 

 


