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Taman suunnittelutieteellisen tutkimuksen tavoitteena on tutkia olemassa olevia kaytetta-
vyystutkimusmenetelmia, suunnittelumalleja ja mallintamismenetelmia. Hyvaksi havaittujen
mallien ja menetelmien kautta luotiin kehitysprosessimalli, jolla varmistetaan kayttajakes-
keinen www-palvelu. Lopullisen mallin aikaansaamiseksi on kaytetty abduktiivista paattelya,
jossa paattely suoritetaan vuorotellen teorian ja kaytéannon tasolla. Uudella mallilla varmiste-
taan kaytettavyystavoitteet koko prosessin ajan ja ne voidaan liittaa yrityksen suunnittelume-
netelmén osaksi. Mallissa otetaan huomioon jo suunnitteluvaiheessa alusta léhtien tarkkaan
kayttajien taidot, tarpeet ja rajoitukset. Mallissa kdytetédan standardin mukaista (ISO 13407)
kayttajakeskeista iteroivaa suunnittelua. Mallissa toistetaan eri suunnitteluvaiheita tarpeen
mukaan sykleissa. Kayttajakeskeinen suunnitteluprosessi koostuu viidesta eri vaiheesta, jotka

ottavat kayttdjan ja kaytettavyyden vaatimukset huomioon.

Tama tutkimus vastaa kahteen kysymykseen:
o Millaisella menetelmélla kayttajalahtdinen suunnittelu voidaan varmentaa?

e Millaisilla prosesseilla voidaan parantaa kaytettavyytta?

Uusi malli vastaa teoriatasolla nadihin kahteen kysymykseen. Taman tutkimuksen haasteena on
se, ettd mallin toimivuutta ei tassa vaiheessa voida arvioida. Seuraavana vaiheena olisi mie-
lenkiintoista testata mallin toimivuus kdytanndssa. Mallissa huomioidaan kayttaja ja kaytetta-
vyys vaihe vaiheelta, ja mallissa otetaan myods kantaa siihen, milla tutkimusmenetelmilla mis-
sakin vaiheessa kaytettavyys ja kayttajalahtdisyys tulee varmistaa. Kehitysprosessin joka vai-
heessa on huomioitava kayttdja ja kaytettavyys. Jotta nama asiat korostuvat suunnittelutyds-
sda, niin niiden taytyy olla asialistalla esilla. Kayttdgjan mukaan ottaminen suunnittelutyéhon

tuo myds varmuutta siihen, etté kayttajalahtoisyys otetaan ajoissa huomioon.

Tutkimuksen lahtokohtana on kaytetty aikaisempaa kirjallisuutta ja teorioita. Tutkimuksen
teoria-osuudessa perehdytddn hyvan kaytettavyyden ominaisuuksiin, kaytettavyystutkimus-

menetelmiin ja suunnittelumalleihin.

Avainsanat: kaytettavyys, kayttdjalahtdinen suunnittelu, verkkopalveluiden suunnittelu, kay-
tettavyyden mittaaminen, kaytettavyyden varmistaminen
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The aim of this research is to investigate existing methods of usability research, planning
models and methods of modelling. To ensure a user-oriented www-service, a development
process model was created on the basis of models and methods that were perceived as good
ones. Abductive reasoning, in which the deduction is made by alternating theory and prac-
tice, was used to obtain the ultimate model. The new model ensures ambitions for usability
for the entire process and it can be integrated into the planning method of the company. The
skills, needs and limitations of the users are carefully considered already at the beginning of
the planning phase. A standardised (ISO 13407) user-oriented iterated planning is used in the
model. Different phases of planning are repeated in cycles when needed. The user-oriented
planning process consists of five different stages that take into consideration the demands of
usability.
The research will give answers to two questions:

¢ What kind of method can ensure user-oriented planning?

e What kind of processes can improve usability?
The new model will provide answers to these two questions on a theoretic level. The chal-
lenge of this research is that the functionality of this model cannot be evaluated at this
stage. The next interesting step would be to test the functionality of the models in practice.
The model considers the user and the usability step by step, as well as takes a stance on what
research method should be used to ensure usability and user-orientation depending on the
stage of the development process. The user and the usability must be considered on each
stage of the process. In order to emphasize these issues in the planning work, they must be
presented on the agenda. Taking along the user to the planning work ensures the fact that

user-orientation is taken into consideration early enough.

The research is based on previously existing literature and theories. Qualities of good usabil-
ity, methods of measuring usability and planning models are examined in the theory part of

this research.

Key words: usability, user-oriented planning, www-service planning, measuring usability, en-

suring usability
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1  Johdanto

Internet on yha enenevissa maarin ihmisia yhdistava tekija, jossa pitaa nakya, muuten ei ole
uskottavaa liiketoimintaa. Moni suomalainen yritys kilpailee nyt koko Suomen, Euroopan ja
koko maailmankin verkossa toimivien yritysten kanssa. Www-palveluiden kehityshistoriaan on
jo kertynyt monia vaiheita, mm. selainsodat ja HTML-standardit. Uusimpana vaiheena on tu-
lossa kayttéjakeskeinen suunnittelutyé. Ovathan www-palvelut muuttaneet ihmisten arkiela-

maa jo todella paljon ja on jo osa jokapaivaista arkeamme.

Www-palvelut ovat ténd paivana keskeisessa asemassa yritysten asiakaspalvelussa. Jotta
www-palvelua kaytettaisiin, niin palvelun oikeanlainen sisaltd ja helppokayttdisyys ovat rat-
kaisevan tarkeitd. Tilastokeskuksen mukaan jopa 82 prosenttia suomalaisista kayttaa interne-
tia ja 54 prosenttia internetin kayttajista on tilannut jotain tuotetta internetin kautta. Kaikis-
ta kayttajista 86 prosenttia tekee tiedonhakua ja ostopaatoksia internetissa. Internetin kulut-
tajakauppa kasvaa vuosittain 20 prosentin vauhtia. Www-palvelut ja niiden kaupallinen hyo-

dyntaminen ovat siis edelleen osa tulevaisuuden liiketoimintaa. (Tilastokeskus 2009.)

Suomen laajimman verkkokauppaa koskevan tutkimuksen mukaan luotettavuudella ja suosit-
telulla on ratkaiseva rooli verkkokaupan valinnassa. Itellan teettdman tutkimuksen mukaan
ostoksille tiettyyn kauppaan paadytaan verkkokaupan tunnettuuden ja maineen perusteella
tai ystavien suosituksesta. Luotettavuus ja suosittelu ovat toisiinsa sidoksissa, silla tutkimuk-
sen mukaan luotettavuus syntyy verkkokaupan tunnettuudesta, maineesta, omista ja muiden
kokemuksista. Nakyminen ja positiivisena puheenaiheena oleminen onkin verkkokaupan me-

nestyksen avain. (Itella 2009.)

Kaytettavyys on siis tarkeé valttikortti palvelua markkinoitaessa. Erilaisia toistensa kanssa
kilpailevia www-palveluita on markkinoilla paljon ja markkinat alkavat olla jo varsin kypsassa
tilassa ja kilpailtu. Talléin mika tahansa ei enda kay tai mene kaupaksi, vaan palvelun kaytet-
tavyydelta vaaditaan yha enemman. Kaytettavyydellda on myds suuri valillinen merkitys. Te-
hokkuudella voidaan saavuttaa suuriakin kansantaloudellisia séastdja. Oletetaan, etté jossain
koko Suomessa kaytettavissa olevassa palvelussa on kaytettavyysongelmia, jonka takia jonkin
asian tekeminen vie esim. 20 sekuntia kauemmin kun ilman ongelmia. Sovellusta kayttaa

vaikka 500 000 kayttajaa kukin 2 kertaa paivassa. Mita tdma vuositasolla maksaa?

Mielestamme Nielsen kiteyttéad hyvin kirjassaan yhteen lauseeseen: Miksi kdytettavyys on tar-
kaa? Hanen mielestédan ”Webissa asiakas on kuningas, hiiri aseenaan han paattéa kaikesta. Jos
palvelu ei tyydytd, asiakkaan on helppo mennd muualle, koska myds kaikki kilpailijat ovat

vain hiiren liikautuksen paassa” (Nielsen 2000, 9).



2  Tutkimuksen tavoite ja rajaus

Tama tutkimus vastaa kahteen kysymykseen:
o Millaisella menetelmalla kayttajalahtdinen suunnittelu voidaan varmentaa?

o Millaisilla prosesseilla voidaan parantaa kaytettavyytta?

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia kdytettéavyyden merkitystd, olemassa olevia kaytettavyys-
tutkimusmenetelmia, suunnittelumalleja ja mallintamismenetelmid. Hyvaksi havaittujen mal-
lien ja menetelmien kautta luodaan kehitysmalli, jolla varmistetaan kayttajékeskeisen www-
palvelu. Nain varmistetaan kaytettavyystavoitteet koko prosessin ajan ja ne voidaan liittaa
yrityksen suunnittelumenetelméan osaksi. Mallia on tarkoitus noudattaa projektin laajuudesta

riippuen soveltuvin osin ja seuraavat tekijat huomioiden:

Malli soveltuu www-palveluiden rakentamisen malliksi.

e Mallissa tulee ottaa huomioon tekniset standardit ja ohjeistukset riippumatta siita,
miten projektin toteuttaa.

e Hyvaksymispisteet ja niihin liittyvat tehtavat kaydaan lapi ja hyvaksytaan projektin
ohjausryhmassa.

e Hyvaksymispisteita voi esim. kayttda toimittajien tyon hyvaksymisen ja laskutuksen
kriteereina.

« Mallissa kehitysprosessi jaetaan ideointiin ja tiedonkeruuseen, maarittelyyn, suunnit-
teluun, toteutukseen, testaukseen, kayttéonottoon seka palvelun siirtoon yllapitoon
ja jatkokehitykseen.

« Mallissa tehtava on kuvattu selkeyden vuoksi perdkkaisina vaiheina. Tarkoituksena on
kuitenkin kehittaa palvelua iteratiivisesti.

e Perusperiaatteena on, etta eri kehitys aloitetaan mahdollisimman aikaisessa vaihees-
sa. Esimerkiksi kdyttoonoton suunnittelu aloitetaan heti palvelun méarittelyn alkuvai-
heessa.

« Mallissa on hyédynnetty tutkittuja olemassa olevia tapoja ja menetelmid joko sovel-

taen tai suoraan sellaisina.

Mallissa otetaan huomioon jo suunnitteluvaiheen alussa lahtien tarkkaan kayttdjien taidot,
tarpeet ja rajoitukset. Mallissa kdytetdan standardin mukaista (ISO 13407) kayttajakeskeista
iteroivaa suunnittelua. 1SO 13407 -standardi on kuvattu tarkemmin osiossa 10. Mallissa toiste-
taan eri suunnitteluvaiheita tarpeen mukaan sykleissa. Kayttajakeskeinen suunnitteluprosessi
koostuu viidesta eri vaiheesta, jotka ottavat huomioon kayttéjan ja kaytettavyyden vaatimuk-
set. Kayttajakeskeisen suunnittelun eri vaiheiden lapikaynti takaa sen, ettéd palvelu lopulta

tayttaa sille etukateen asetetut kriteerit. Suunnittelussa on térkedd, ettd kukin vaihe rapor-



toidaan tarkkaan, jotta seuraavilla iterointikierroksilla palvelua voidaan parantaa palautteen

mukaan.

Kaytettavyyden kehittdmisen tarkeimmat toiminnot tassa mallissa ovat: ymmarra ja maaritte-
le kayttokonteksti, maarittele kayttaja- ja organisaatiovaatimukset, tuota suunnitteluratkai-

suja ja arvioi suunnitelmia vaatimuksia vasten. (UsabilityNet 2006.)

Mallissa ja tutkimuksessa ei oteta kantaa tietoturva-asioihin, julkishallinnon palveluihin,

intranet- tai extranet-palveluihin.

3 Tutkimusmenetelma

Kun tutkimuskysymys sisdltdéd seuraavia verbeja: rakentaa, muuttaa, parantaa, vahvistaa,
huoltaa, laajentaa, korvata, sovittaa, laatia jne. Tutkimus kuuluu suunnittelutieteen piiriin.

Esimerkiksi kuinka voimme parantaa kayttoliittymaa, jotta kayttajan virheet vahenisivat?

Suunnittelutiedettad kuvatessaan van Aken (2004) korostaa seka konstruktion ettd parantami-
sen kayttavan samanlaista lahestymistapaa ja tuottavan saman tuloksen, jota kutsutaan tek-
nologiseksi sdanndksi. Van Aken ei pida uutta systeemid, suunnittelutieteen tuloksena, vaan
héanen mukaansa suunnittelutieteen tavoitteena on tuottaa uutta suunnittelutietdmysta, jota
ammattilaiset voivat kdyttaa suunnittelu- ja konstruointiongelmien ratkaisemisessa. (Jarvinen
& Jarvinen 2004, 103.)

Suunnittelutietamys

e l AN

Kohde: Toteutus: Prosessi:

Intervention tai Suunnitelman Ammattilaisen

artefaktin laatiminen suupn_itelman

i intervention laatimista ongelman
suunnittelu tai artefaktin ratkaisemiseksi tai
toteuttamiseksi metodin kehittelya

ongelman
ratkaisemiseksi

Kuva 1. Suunnittelutietamys

Suunnittelutietdmys koskee kolmea kohteen suunnittelua: kohteen, toteutuksen ja prosessin
suunnittelua. Suunnittelutietamys on yleista, sité voidaan kayttad joukkoon tapauksia, vaikka
ongelma onkin aina ainutlaatuinen ja maaratty. Siksi yleistietamysta on sovellettava kasilla
olevaan tapaukseen. Kohteen suunnittelu on lopputuloksen suunnittelua ja maarittelya, pro-
sessin suunnittelu on sen suunnittelua, miten periaatteessa eri resursseja kayttéen lopputulos
saadaan aikaan, ja toteutuksen suunnittelu on kaytannon toimenpiteiden suunnittelua, miten

alkutilasta paastaan haluttuun lopputilaan. (Jarvinen & Jarvinen 2004, 103-104.)



Tassa tutkimuksessa on noudatettu suunnittelutieteellistéd tutkimusmenetelmad. Tydssdmme
tutkimme suunnitteluteoreettisia menetelmia ja kaytettavyystestausmenetelmia. Taméan pe-
rusteella on tarkoitus rakentaa malli joka edesauttaa www-palvelun kayttajalahtoista kehit-

tamista.

Tutkimuksen syklissa teorian osalta kaytetéan alla olevaa Wallacen mallia

Tutkimusprosessi— Wallacen malli

Teorat
Looginen induktic | s Looginen deduktio
METCOON
MEMETELMA Hypotees)
Empiirisat . ] 'F
yleistykset
Havainnot

Kuva 2. Wallacen malli (Jarvinen & Jarvinen 2004, 6)

Sykli muodostuu Jarvisen kirjassa kuvatun mallin mukaan siten, etta luetusta kaytettavyyden-
teoriasta, kaytettavyystutkimus- ja suunnittelumenetelmista kirjoitetusta teoriasta johdetaan
loogisella deduktiolla, paattelylla hypoteesit. Niiden testaamiseksi ongelmista muodostetaan
kaytanndssd mitattavia ja havaittavia kysymyksia, joihin saadaan vastauksina havainnot. Ha-
vaintoihin kohdistetaan luokitukset ja muut arviot sek& mahdollinen laskenta. Niiden perus-
teella mietitdan, vahvistaako vai kumoaako havainto hypoteesin. (Jarvinen & Jarvinen 2004,
6.)

Tulosten perusteella paadytéaan empiiriseen yleistykseen josta voidaan loogisella induktiolla
johtaa uusia teorioita ja/tai todeta, etté syklin ldhtokohtana ollut teoria on saanut havain-
noista vahvistusta tai ei ole saanut sek& soveltuu joko hyvin tai huonosti www-palvelun kay-
tettavyyden kehittamiseen. (Jarvinen & Jarvinen 2004, 6.)

Ammattikorkeakoulujen opinndytety6 ja ohjaus - seminaarissa Pirkko Anttila toteaa, etta uusi
malli www-palvelun kayttajalahtoiselle kehittamiselle ei kuitenkaan synny pelkéstdan entista
tarkistamalla (deduktiivinen paattely) tai toisaalta havaintojen pohjalta, kuten induktiivisessa
paattelyssa tehdaan. (Anttila 2008.)
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Lopullisen mallin aikaan saattamiseksi on kaytetty abduktiivista paattelyd, jossa paattelyn
tekeminen vaihtelee teorian ja kaytannon tasolla. Paattelyd johdetaan kohti mallinnusta.
Tutkimuksen kulussa abduktio kattaa kaikki sellaiset operaatiot, joiden avulla luodaan teorioi-

ta, kasitteitd ja malleja, etenipd itse paattelyprosessi mihin suuntaan hyvansa. (Anttila 2008.)

Lahtokohtana on kaytetty aikaisempaa kirjallisuutta ja teorioita, mutta ei niihin nojattaviksi,
vaan esimerkiksi inspiraation ja ideoitten lahteena. Abduktion edestakaisin sahaavalla paatte-
lylla kootaan asiasta vuorotellen uusi tiedollinen kuva (uusi teoria) ja sen jalkeen tydhypotee-
sin tai oivalluksen patevyytta koetellaan kdytanndssa (paattelyn empiirinen vaihe). (Anttila
2008.)

Tutkimuksessa etsitaan kirjallisuuslahteiden perusteella viitteitd, miten kayttaja, kaytetta-

vyys ja kayttokokemus tulisi huomioida www-palvelua suunniteltaessa.

Tutkimusrakenne

Tutkimuksen alussa esitellaan tutkimuksen tavoite, tutkimusmenetelma ja kasitteet. Luvussa
5 perehdytaan kaytettévyyteen kasitteena ja luvussa 6 esitellaan kaytettéavyyden tarkeyden
merkitys. Www-palvelun ulkoasusuunnittelun kaytettavyysnakokulmaa tarkastellaan luvussa 7.
Luvussa 8 tutustutaan olemassa oleviin kdytettavyystutkimusmenetelmiin ja luvun 8 yhteen-
vedossa arvioidaan menetelmien hyvét ja huonot puolet www-palvelun kaytettavyyden mit-
taamisessa. Luvussa 9 tarkastellaan artefaktien kaytettavyyttd www-palvelun suunnittelussa
seka vertaillaan eri suunnittelumallien hyvia ja huonoja puolia. Kirjallisuuskatsauksen ja luku-
jen 8 ja 9 johtopaatosten pohjalta kehitetdaan malli, jolla varmistetaan kayttajalahtdinen
www-palvelu. Luvussa 10 esitelladn tutkimuksen lopputuotos, eli malli www-palvelun kaytta-
jalahtoisesta kehittdmisesta. Tutkimuksen johtopaatokset, eli tutkimuksen onnistumisen arvi-

ointi esitellaan luvussa 11.

Tutkimuslahteena on kaytetty kirjallisuutta ja elektronisia lahteita. Lahdeaineistoa on peilat-
tu omaan osaamiseen seka tutkimuslahteita on verrattu toisiinsa, ndiden tietojen pohjalta
tutkimuksen artefakteiksi syntyivat liitteend olevat taulukot (liite 1, liite 2 ja liite 3) seka
www-palvelun kayttéjalahtdisen kehittdmisen malli. Tutkimuksessa tutkittu aineisto ja sen
tarkempi esittely 16ytyy liitteena (liite 4).
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4  Keskeiset kasitteet

Abduktio on erdanlainen “alyn valahdys”, kirkkaan hetken oivallus, jolloin paattely perustuu
naihin koettuihin tosiasioihin, kokemuksiin, joita koetellaan edestakaisin teoriaan ja kaytan-
toon peilaten. Abduktiivista paattelya varten on tutkijalla jokin johtoajatus, joka liittyy ha-
nen aikaisempiin kokemuksiinsa ja niissé syntyneeseen ratkaistavaan ongelmaan. Tama edel-
lyttad, ettad tutkija hallitsee edes jollakin tavalla tutkimansa aiheen. Hanella tulee olla seka

tiedollinen ettd kaytanndllinen esiymmarrys aiheestaan. (Anttila 2008.)

Artefakti, keinotekoinen luomus (artefact) on ihmisen luoma, keinotekoinen apuvéline,
esimerkiksi symbolikieli, malli jostain toiminnasta tai vaikkapa tietokone. (Sinkkonen, Kuop-
pala, Parkkinen & Vastaméki 2006, 316.)

CSS-tyylitiedoston (Cascading Style Sheets) sivujen ulkoasu standardoidaan tyylitiedostojen
avulla. Tyylipohjien avulla koko sivuston ulkoasua voidaan muuttaa tarpeen mukaan, joten

jJokaisen sivun sisaltoa ei tarvitse erikseen muokata (Nielsen 2000, 81).

Deduktio on totuuden sailyttavaa paattelya, jossa johtopaatds on premissien looginen seura-
us. Deduktiivinen paattely ei tuota uutta tietoa, kuten esimerkiksi induktiivinen paattely
(Anttila 2008).

Focus group-kokoontumiset perustuvat tietyn kayttadjaryhman tarpeiden kuuntelemiseen.
Focus groupissa kutsutaan yhteen tietyn kayttdjaryhman edustajia keskustelemaan keskuste-
lunohjaajan johdolla heidan kannaltaan merkittavisté sovellukseen liittyvista seikoista (Niel-
sen 1993).

Heuristiikka (heuristics) on joukko nyrkkiséantoja, joita ihminen kayttda ajattelussaan ja
ongelmanratkaisussa. Kéytettavyyden arvioinnissa kaytetddn joko kuuluisia kaytettavyyden
heuristiikkoja, kuten Nielsenin 10 heuristista séantéa tai Schneidermanin 7 kultaista saantoéa.
(Kuutti 2003.)

Heuristinen arviointi (heuristic evaluation) Kaytettdvyyden asiantuntijat kayttévat jarjes-
telmaa ja arvioivat sen kaytettavyyttd apunaan pieni lista yleisia kdytettavyyssaantdja (heu-
ristiikkoja). Halpa menetelma, jota voivat kayttda myos kaytettavyyteen perehtyneet suun-
nittelijat, eivat mieluiten kuitenkaan arvioitavan jarjestelman suunnittelijat. Heuristinen
arviointi voidaan suorittaa myds vertaamalla kahden eri jarjestelman suhteellista kaytetta-
vyyttéa keskendan. (Kuutti 2003, 47-49.)
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Hypoteesi (hypothesis) on oletus erilaisten asioiden syy ja seuraussuhteesta, oletus tuloksesta

(Alykk&an suunnitelman idea 2010).

Induktiivinen paattely on paattelyn muoto, joka tuottaa uutta tietoa, toisin kuin esimerkiksi
deduktiivinen paattely. Induktiivinen paattely etenee rajoitetusta yksittaistapausten joukosta
yleistykseen. Taméan jalkeen tehdaan induktiivinen yleistys, jossa saatu tulos ulotetaan kos-
kemaan kaikkia saman ryhman tapauksia. (Alykkaan suunnitelman idea 2010.)

Iteratiivinen kehittaminen (iterative design) tarkoittaa tuotteen kehittdmistapaa sykleina
siten, ettd joka kierroksella tuotetta suunnitellaan/analysoidaan, toteutetaan ja
tuotoksen (prototyypin) kaytettavyys arvioidaan tai testataan ja testin tulos toimii syotteena
seuraavalle suunnittelu ja analysointikierrokselle. Tata jatketaan kunnes tarvittava kaytetta-
vyys ja toiminnallisuus on evaluoinnissa todettu riittavéksi. (Alykkaan suunnitelman idea
2010.)

Kognitiivinen lapikaynti tarkastelee sovelluksen kayttdon liittyvia ajatusprosesseja; tehtavi-
en suorittamiseen liittyvaa tavoitteiden muodostamista ja niiden saavuttamista kayttajan
itsensd omaavan tiedon ja kayttoliittyman antaman informaation pohjalta. Kognitiivinen lapi-

kaynti liittyy l1ahinna opittavuuden arviointiin. (Nielsen 1993.)

Kuvapikseli on bittikarttagrafiikassa kuvan pienin yksittainen osa. Silla ei ole kiinteaa fyysista
kokoa, muotoa tai varia lukuun ottamatta nestekidenayttda, jossa pikseleiden paikka ja koko
ovat fyysisen rakenteen johdosta kiinte&at. Kuvatiedoston koko nayt6lla riippuu useasta teki-
jasta - kuvatiedoston sisaltdmien pikselien maarasta, nayttolaitteen koosta sekd ndyton reso-
luutiosta. Pikselit ovat kuvassa suorakulmion muotoisia, joko litistyneita tai neliomaisia. (Wi-
kipedia 2009.)

Kayttokokemus (user experience) on kokonaisvaltainen kokemus, joka kayttajalla syntyy vuo-
rovaikutuksesta tuotteeseen tai palveluun (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 18).

Kaytettavyys (usability) on tuotteen, palvelun tai ympariston helppokayttdisyytta tietyn ta-
voitteen saavuttamiseksi. Kaytettavyys on ihmisen ja koneen vuorovaikutusta. Englanninkieli-
sessa kaytetdankin usein termin kaytettavyys (usability) rinnalla ihminen-tietokone-
vuorovaikutusta (Human-Computer Interaction, HCI tai Computer-Human Interaction, CHI).
Kaytettavyys koostuu erilaisista osa-alueista, niita ovat opittavuus, muistettavuus, tehokkuus,
miellyttéavyys ja pieni virhealttius. (Kuutti 2003.)

Kayttajatestaus (user testing)
Jarjestelman oletettu kayttaja kokeilee testattavaa jarjestelmaa ja testaushenkilokunta tal-

lentaa kayttotilanteen mydhempad analyysia varten. Kayttajatestaus on muista arviointita-
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voista poikkeava menetelmd, jonka avulla kdyttdja saadaan kokeilemaan jarjestelmé&a mah-
dollisimman todenmukaisessa tilanteessa. Kayttotilanteen videotallenteen, kayttajan tarkkai-
lun, daneen ajattelun ja kayttajahaastattelun avulla voidaan jarjestelma kaytettavyytta arvi-

oida monipuolisesti. (Nielsen 2000.)

Kayttajakeskeinen tuotekehitys
Tuotekehitystapa, jossa kaytettavyys ja kaytettavyyden kehittaminen ovat keskeisessa roolis-

sa.

Webin perustana on liikkuminen eli Navigointi. Vuorovaikutuksen perustoiminto on, etta kayt-
taja napsauttaa hypertekstilinkkia palvelussa. Navigoinnin avulla kayttajan on kyettava vas-
taamaan kolmeen peruskysymykseen: Missd mina olen?, Mistd min& tulin? ja Minne taalta voi
mennd&? (Nielsen 2000, 299.)

Pluralistisessa lapikdynnissa on mukana useita arvioijia ja sovellusalueen asiantuntijoita.
Arviointitilanteessa voi olla mukana sovelluksen mahdollisia kayttajia. Pluralistista lapikayntia
kutsutaan myos haastatteluja ja kyselyja. Taulukossa 1 on esitetty miten jotkin
kaytettavyyssuunnittelussa kaytetyistd menetelmista sijoittuvat kehitysprosessissa.

(Nielsen 1993.)

RUP-menetelmassa (Rational Unifield Proces) iteroidaan koko tytkokonaisuus. Menetelmassa
on nelja iteraatiokierrosta (aloitus, tarkennus, konstruointi ja siirto) ja viisi ydinprosessia

(vaatimukset, analyysi, suunnittelu, toteutus ja testaus). (Sinkkonen ym. 2009, 42.)

Saavutettavuus (accessibility) kertoo erilaisten yleisdjen tarpeiden huomioimisesta ja koh-
teen tarjonnan helposta lahestyttéavyydestd, ja tarjoaa mahdollisuuden osallistumiseen ja
elamyksiin yksiléiden erilaisista ominaisuuksista riippumatta. Saavutettavuus on yhdenvertai-
suuden edistamistd. Saavutettavuus merkitsee kohteen helppoa lédhestyttavyytta kaikenlaisille
ihmisille, ei esimerkiksi pelkastddan vammaisten tai toimimisesteisten ihmisten nékdkulmasta.
(Nielsen 2000, 299.)

Skenaario

Kehystarina, jonka avulla lukija voi samaistua kayttotilanteeseen (Sinkkonen ym. 2009).

Suunnitteluteoreettinen abduktio on abduktiivisen paattelyn muoto, jonka lahtékohtana on
jokin luonnontieteellinen havainto, jonka selityksena voisi olla joko jokin tarkoitukseton pro-
sessi tai tarkoituksellisuus; jos sitten kyseeseen tulevien tarkoituksettomien prosessien seli-
tysvoima voidaan osoittaa ilmeisen riittamattémaksi, ndma voidaan epauskottavina sulkea

selitysmahdollisuuksien joukosta pois, jolloin paattelytulokseksi tulee ainoa jaljelle jaanyt
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selitysvaihtoehto, siis tarkoituksellisuus eli suunnittelu; William Dembskin esittdméa suunnitte-
lupéaattelymenetelmé on esimerkki suunnitteluteoreettisesta abduktiosta. (Alykkaan suunni-
telman idea 2010.)

Typografia tarkoittaa nykyisin mita tahansa tekstiin, tekstityyppiin, kirjainten asetteluun,
varitykseen ja muuhun liittyvaa suunnittelua. Alun perin typografia tarkoitti vain kirjainmerk-

kien suunnittelua, mutta sanan merkitys on ajan mittaan laajentunut. (Hypermedia 2008.)

UML (Unified Modeling Language) on Object Management Groupin (OMG) vuonna 1997 stan-
dardoima graafinen mallinnuskieli, joka sisaltda 13 erilaista kaaviota. Se tarjoaa laajan vali-
koiman oliopohjaiseen mallintamiseen sopivia kielia eli kaaviotyyppeja. Se on standardoitu ja
sitéd kaytetdan hyvin laajalti jarjestelmien maarittelyssa, suunnittelussa, visualisoinnissa ja
dokumentoinnissa. UML-mallinnus ei ole riippuvainen mistaan erityisesta yksittaisesta ohjel-
mistosta vaan maailmalta 10ytyy téhéan tarkoitukseen varsin monenlaisia vélineita. (Fowler &
Scott 2002, 2-10.)

Vasteaikaa kaytetdan kuvaamaan aikaa, joka kestda ennen kuin komentoon reagoidaan.
Www-palveluiden yhteydessa vasteajalla tarkoitetaan aikaa, kauanko kayttajan toimenpitees-
ta (linkin klikkaus) kuluu aikaa siihen, ennen kuin palvelu on ladannut uuden sivun. (Nielsen
2000, 44.)

Visuaalinen lapikaynti suoritetaan kaymalla sovelluksen kayttoliittyma 1api yhdessa kayttajan
kanssa ja kuuntelemalla kayttdjan mielipiteité toteutuksesta ja siitd miten kayttdja mieltaa

eri kayttoliittymaratkaisut (Nielsen 1993).

Vesiputousmalli

Lineaarinen vaihejakomalli, jossa jarjestelmakehitysprojektin vaiheet on jaettu selkeisiin
peréakkaisiin kokonaisuuksiin. Yleensa voidaan erottaa maarittely-, suunnittelu- ja toteutus-
vaiheet (Sinkkonen ym. 2009, 42).

WWW:-palvelu on internetin kautta www-selainta kdyttden saavutettava palvelu tai palvelui-

den kokonaisuus.

5 Kaytettavyys

Kaytettavyys kuvaa, kuinka sujuvasti palvelun toimintoja kayttaja kayttaa paastakseen ha-
luamaansa paamaaraan. Kaytettavyys on ihmisen ja koneen vuorovaikutusta. Englanninkieli-
sessd kaytetaankin usein termin kaytettavyys (usability) rinnalla ihminen-tietokone-
vuorovaikutusta (Human-Computer Interaction, HCI tai Computer-Human Interaction, CHI).

Kaytettavyys koostuu erilaisista osa-alueista, niita ovat opittavuus, muistettavuus, tehokkuus,
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miellyttavyys ja pieni virhealttius. Perinteisesti tiukasti rajattuna kaytettéavyys on kasittanyt
vain kayttoliittymat. Hyvan kayttoliittyman lisdksi palvelussa tulisi olla selkeasti esilla juuri
kayttajan tarvitsemat ominaisuudet.

Kansainvélinen standardointijarjestd, 1SO, mittaa miten hyvin kayttajat kykenevat kaytta-
maan kaytossaan olevia tydvalineita tiettyjen tehtdvien suorittamiseen tietyssa ymparistdssa
tavoitteiden saavuttamiseen. Sovelluksen kaytettavyys kuvaa kayttoliittyman laatua eli sita,
kuinka hyvin sovellus tayttaa kayttajan tarpeet. (Kalimo 1996, 12 - 17; Nielsen 2000, 10 - 15;
Kuutti 2003, 15 - 16.)

Kaytettavyys ja laatu ovat ominaisuuksia, joka ilmentaa sita, miten jarjestelma, laite ohjelma
tai palvelu soveltuu suunniteltuun tarkoitukseen tietylle kohderyhmalle. Hyvan kaytettavyy-
den vastakohta on huono kaytettévyys tai epasopivuus. Vastaavasti hyvan laadun vastakohta

on huono laatu tai laadultaan téysin epasopiva palvelu.

Kaytettavyydelle on olemassa lukuisia maaritelmia, joista tassa tutkimuksessa kaytetaan
kahta: Jakob Nielsenin (1993) maaritelmaéa seka kansainvélisen standardoimisliiton ISO:n (In-
ternational Standars Organisations) 92411-11 ohjeita kaytettavyyteen (ISO, 1998).

ISO 92411-11 maaritelma sopii paremmin uuden ja vanhan version vertailuun, kun taas Nielse-
nin maaritelma auttaa léytdmaan uuden sovelluksen térkeimpida ominaisuuksia (Parkkinen
2002, 31-33).

Jakob Nielsenin (1993) maarityksen mukaan kaytettavyys jakautuu viiteen tekijaan (jotka

esitellaén tarkemmin luvussa 6) seuraavasti:

. Opittavuus, kuinka helppoa sovelluksen kaytto on ensimmaiselléd kerralla.

. Tehokkuus, kun sovellusta on opittu kdyttamaan, miten silla saavutetaan enemman.

. Muistettavuus, kuinka helppoa jarjestelmaéa on kayttaa pidemmankin tauon jalkeen.

. Virheettomyys, kayttdjan tulee tietdd aina mita on tekemassa ja virheiden tekemi-
nen on mahdollisimman vaikeaa.

Miellyttavyys, sovelluksen kaytto ei saa olla epamiellyttavaa.

ISO 9241-11 -standardissa todetaan, ettei hyvaa kaytettavyytta ole olemassakaan. Kaytetté-
Vyys riippuu aina siitéd, kuka on kayttaja ja mitd han on tekemassa, millaisilla valineilla, mita
han tietdd ennestddn ja millainen valaistus on. Kayttajat ja kayttotilanteet pitéa siis tuntea,

ennen kuin voidaan mitata tehokkuutta, taloudellisuutta ja miellyttavyytta.
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Ohjelmistojen laatua voidaan varmistaa sen kehitysvaiheen aikana useilla tavoilla, joista kayt-
toliittyma ja sen kaytettévyyden arviointi, katselmoinnit, tarkastukset sekd testaaminen ovat

tarkeimpia. Kehityksen eri vaiheissa mittarit tarjoavat mahdollisuuden tehda laatu nakyvaksi.

Merkittavimmat laatutekijat ovat juuri kdytettavyys, luotettavuus ja tehokkuus. Namé& kolme
kayton laatutekijaa vaikuttavat siihen, miten miellyttéava ja hyoddyllinen valmis ohjelmisto on

kayttaa. Kaytettavyyden ja laadun tulee olla lasna kaikissa palveluissa.

Toiminnan laatua voidaan valvoa erilaisilla laatujérjestelmien arviointitavoilla, kuten audi-
toinneilla. Auditoinnissa kdydaan laatujarjestelmaa tai sen jotakin osaa systemaattisesti lapi
varmistaen, ettd toiminta on laatujarjestelman mukaista. Laadunvarmistamiseen liittyvia
kasitteitd on verifiointi, jossa varmistetaan, etté palvelu vastaa maarityksia ja validointi jossa

tutkitaan palvelun sopivuutta kayttdtarkoitukseensa.

Kaytettavyyden rinnalle on noussut vaatimus hyvasta kayttokokemuksesta. Sidos kaytettavyy-
den ja kayttokokemuksen valilla on kaksisuuntainen. Jos kayttaja pitaéd palvelusta ja se on
sisallollisesti ja visuaalisesti hanelle hyva, niin han sietdé jonkin verran kaytettavyysvirheita.

Jos kayttdtilanne on kriittinen, vastoinkdymiset korostuvat ja alisuorittaminen on léhella.

Tehokas rahana
resursseina
ja aikana mitattuna
S Sopii tlanteeseen
Helposti opitta
S ReRIpave ja ympéristéon
o Virheeton
Tehtiviin ja Tehokas lopputulos
toimintatapaan Hybdyllinen
Sopiva Taydellinen ja
tarkka tulos
Kayttijalle sopiva i
Kognitiivisesti Sopiva
ihmiselle sopiva e
Kéyttija on
tyytyvainen
Ympdristdon ja
olosuhteisiin sopiva

Kuva 3. Hyvaan palveluun kuuluu kaytettavyyden kaksi puolta. (Sinkkonen ym. 2009, 33)

6  Miksi kdytettavyys on otettava paremmin huomioon?

Www-palvelussa tarkeintd on kaytettavyys. Tama tarkoittaa sitd, ettd jos kayttaja ei 16yda

haluamaansa, han ei myodskaan osta sitd. Kaikki tama tiedon yltékyllaisyys ja liikkumisen va-



17

paus on johtanut siihen, ettd kayttajat ovat karsimattomia ja vaativat parempaa. (Nielsen
2000, 9.)

On mahdotonta laskea yksiselitteisesti, mitd huono kdytettavyys voi maksaa yritykselle. Vuon-
na 2003 Suomessa julkaistiin aiheesta tutkimus, jonka toteuttajina olivat Tietojenkasittelyliit-
to ja Cap Gemini. Sen mukaan Suomessa kahdeksan prosenttia kokonaistyfajasta kuluu tieto-

tekniikan ongelmiin. Tama on 3,1 tuntia jokaista suomalaista tydssakayvaa kohti.

Kaytettavyysongelmilla on vaikutusta yritystoimintaan. Jos kayttdja ei omaksu sovellusta
kayttoodnsa, ei osaa hyddyntaa sovelluksen ominaisuuksia, tekee virheitd, ja ndin kayttajalla
kuluu aikaa tarpeettoman paljon tehtdvien suorittamiseen. Yrityksessd nama ongelmat alen-

tavat tyon tuottavuutta, asiakaspalvelun laatua ja lisaé tuen seka koulutuksen tarvetta.

Jatkuvat kaytettavyysongelmat heikentavat yrityskuvaa, karkottaa mahdollisia asiakkaita ja
aiheuttaa asiakasmenetyksia. Tyytymattomat asiakkaat kuormittavat asiakaspalvelua ja ker-

tovat myds huonoista kokemuksistaan eteenpain. (Wiio 2004, 27-35.)

Jos kayttoliittyma on kaytettavyydeltdan huono, kaikkea palvelun toiminnallisuutta ei paasta
hyddyntdmaan ja kayttajat ovat sovellukseen aiottua tyytymattomia, turhautuneita ja arty-
neita. Kaytettavyyteen panostamisen hyotyja on usein vaikea osoittaa, vaikka sen ansiosta
voidaan saavuttaa huomattavia saastoja. Yleisia havaittuja hyotyja on tukipalvelun kaytén
vaheneminen ja toimintojen suoritusten nopeutuminen. Hyva www-palvelu toimii yrityksen
erdanlaisena mainoksena ja pitaa sisallaan kayttajalle hyvin jasenneltya ja oikeanlaista sisal-
toa. Nykyaan verkottuneessa yhteiskunnassa yrityksen péaasiallinen yhteys asiakkaaseen on
internetsivusto. Sivuston kayttoliittyma korvaa tuote-esitteet, markkinointimateriaalin, julki-
sivun ja myynnin. Kaytettavyydeltaan huono palvelu karkottaa asiakkaita. Kaytettavyydeltdan

hyva palvelu toimii taas kilpailuvalttina ja voi olla merkittavakin keino erottua kilpailijoista.

Jakob Nielsen toteaa (2000, 14): ”Kaytettavyydeltdén huono sivusto on kuin kerrostalon 17.
kerroksessa sijaitseva kauppa, joka on avoinna vain keskiviikkoisin klo 15-16 ja jonka henkil6-

kunta vain jurottaa eika sano asiakkailleen mitéaan”.

Kaytettavyys ja kayttokokemus eivat synny sattumalta, vaan ne vaativat huolellista suunnitte-
lua sekd loppukayttajien hyvaa tuntemusta. 80- ja 90-luvuilla puhuttiin vain kaytettévyydes-
ta. Kaytettavyyden tarkeaksi osatekijaksi nostettiin silloin miellyttavyys. Palveluiden tuli olla
miellyttavid kayttaa ja kayttajien tuli olla tyytyvaisia palveluun. 2000-luvulle tultaessa, ndma
madritelmat eivat enda riittdéneet kuvaamaan palvelun ja sitd kayttavan ihmisen toivottua
suhdetta. Kaytettdvyyden rinnalle nousi vahvasti vaatimus hyvastd kayttokokemuksesta.
(Sinkkonen ym. 2009, 17-21.)
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Kaytettavyydeltaan (usability) laadukas tuote tai palvelu on miellyttava ja tehokas kayttaa.
Sen toiminnot on helppo oppia ja muistaa ja se on kayttdjilleen aidosti hyodyllinen. Hyva
kaytettavyys saastaa kustannuksia mm. tehokkaampana asiointina ja tydntekijoiden parempa-

na tyossa jaksamisena.

Kayttokokemus (user experience) on taas kokonaisvaltainen kokemus, joka kayttajalla syntyy
vuorovaikutuksesta tuotteeseen tai palveluun. Kayttékokemukseen vaikuttavat niin tuotteen /
palvelun kokonaiskonsepti, toiminnot ja sisalté kuin myos kaytettavyys, visuaalisuus, mieliku-
vat, kayttotilanne jne. Positiivinen kayttokokemus parantaa kayttajauskollisuutta ja brandi-

mielikuvaa.

Kaytettavyyden kasitettd ovat monet tutkijat maaritelleet omista lahtdkohdistaan, eika sille
ole yhté yksikasitteistd maaritelmaa. Yksi useimmin viitatuista kaytettéavyyden kasiteraken-
teista on Nielsenin (1993) esittdma kaytettavyyden osatekijoiden malli (kuva 5). Kaytettavyys
kuvataan siina erilleen kayttokelpoisuudesta. Talla erottelulla Nielsen haluaa korostaa sita,
ettd jarjestelman kayttokelpoisuus on eri asia kuin kaytettavyys. Kayttokelpoisuus selvida

vasta kaytannon tehtdvissa, eika sitd voi havainnoida kaytettavyystestissa, kuten kaytetta-

vyytta.

Sosiaalinen
hyvaksyttavyys

Kayttokelpoisuus
{utility)

Q Opittavuus
Kaytettavyys, /
(usablllty) / O Tehokkuus

Hyodyllisyys
(usefulness

7 ~ "‘“O Muistettavuus
H‘:—‘i““‘* -
Kaytannollinen\ ™~ Ointa N
hyvaksyttavyys O Yhteensopivuus \ O Virheettomyys
N
Luotettavuus
jne O Miellyttavyys

Lahde: Jakob Nielsen, Usability Engineering. Academic Press, 1993.

Kuva 4. Kaytettéavyyden osatekijoiden malli (Nielsen 1993, 25)

Sidos kaytettavyyden ja kayttokokemuksen valilla on myds aina kaksisuuntainen. Kayttajan
pitdessa palvelusta, se on useimmiten myds hanelle sisallollisesti ja visuaalisesti hyva. Han
saattaa jopa sietda jonkin verran kaytettavyysongelmia. Jos kayttétilanne on kriittinen, vas-

toink&ymiset korostuva ja alisuoriutuminen on lahella. (Sinkkonen ym. 2009, 17 -21.)
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Oli sitten maaritelmé mikéa tahansa, palvelun tulee olla ihmisen kanssa yhteensopiva. lhmisilla
on tietyt fyysiset piirteet, kognitiiviset ominaisuudet ja erilaiset tarpeet ja tehtavat palvelua
kaytettaessa. Ollakseen hyva, verkkopalvelun tulee sopia kaikkiin naihin.

Jakob Nielsenin (1993) méaarityksen mukaan kaytettavyys jakautuu viiteen tekijaan:

e Opittavuus: Palvelun opittavuutta voidaan arvioida testaamalla sitd, kuinka kauan
jarjestelmaa ennen kayttamattomilla koehenkildilla menee tietyn taitotason saavut-
tamiseen. Taitotaso voidaan madaritella esimerkiksi aikana, joka kayttajilla menee tie-
tyn tehtévasarjan suorittamiseen. Toinen mahdollisuus on yksinkertaisesti tarkistaa,

etta kayttajat pystyvat suorittamaan tietyn tehtavan.

e Tehokkuuden arviointi: Tehokkuus liittyy kokeneen kayttdjan suoritustasoon kun
kayttajan oppimiskayra palvelun kaytdssa on tasoittunut. Oppimiskayran tasoittumi-
nen merkitsee sita, etta kayttajan suoritus ei endd nopeudu tai sen taso parane mer-
kittavasti aikaisemmasta. Monesti kayttajan kokeneisuutta arvioidaan silla, etta kayt-
tajat ovat kaytténeet palvelua enemman kuin tietyn ajan tai pelkastaan silla, etta
kayttajat ilmoittavat olevansa kokeneita palvelun kaytdssd. Tehokkuus mitataan an-

tamalla tietyn kokeneisuustason omaavien kayttajien suorittaa koetehtéavat.

e Muistettavuuden arviointi: Muistettavuuden arviointi on erityisen merkityksellista sa-
tunnaisten kayttdjien kannalta. Satunnaiset kayttdjat ovat kolmas kayttajaryhma
aloittelijoiden ja kokeneiden kayttajien lisdksi. Satunnaisten kayttéjien ero aloitteli-
joihin on se, ettd he ovat kayttaneet jarjestelmad aikaisemmin eivatkd he joudu
opettelemaan jarjestelman kayttoa alusta alkaen. Usein tekijat, jotka tekevat jarjes-
telmasté opittavan, tekevat siitd myos muistettavan, mutta periaatteellisesti palvelun
kayttd ensimmadisen kerran eroaa siitd, ettd palvelua tullaan kdyttdmaan tauon jal-
keen. Muistettavuutta voidaan arvioida antamalla satunnaisten kayttéajien suorittaa
tavallisia koetehtéavid ja mitata tehtavien suoritukseen kulunut aika. Vaihtoehtoisesti
kayttajien voidaan antaa suorittaa muistitesti, jossa kayttajien pitaa selittda eri ko-
mentojen tarkoitus tai nimetd esim. ikoni, joka tekee tietyn toiminnon sen jalkeen,

kun he ovat kaytténeet jarjestelmaa.

e Virheiden maara: Virheet on tyypillisesti maaritelty miksi tahansa toiminnaksi, joka
ei johda haluttuun lopputulokseen. Virhetaso madritellaan laskemalla téllaisten toi-
mintojen maara kayttajien suorittaessa tiettyd madriteltyd tehtavaa. Virhetaso voi-
daan siis maaritella osana muuta koetta. Virheita arvioidessa on otettava huomioon,
ettd virheiden laatu vaihtelee. Kayttaja korjaa jotkin virheet valittémasti ja niiden

ainoa vaikutus on kayttajan toiminnan hidastuminen. Toiset virheet taas voivat johtaa
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virheelliseen toimintatapaan ja kayttajan tyon hukkaantumiseen.

o Miellyttavyys: Subjektiivista tyytyvaisyytta arvioidaan yleensa kyselyilla, jotka arvioi-
vat kayttajan mielipiteita. Vaikka kyse on kayttajan subjektiivisesta mielipiteesté yh-
distettéessa usean kayttajan mielipide yhteen saadaan objektiivinen arvio jarjestel-
man miellyttavyydelle. Subjektiivista tyytyvaisyytta mittaavat kysymykset pitaisi esit-
taa sen jalkeen, kun kayttajilla on ollut mahdollisuus kayttaa jarjestelmaa jonkin ai-
kaa, koska ennen kayttoa ja kayton jalkeen suoritettujen arviointien tulosten valilla

ei ole loydetty kovin korkeaa vastaavuutta.

Hyodyllisyys

Tuskin mikaan yritys pystyy laskemaan materialistisia tai immateriaalisia hyOtyja kayttajakes-
keisiin menetelmiin siirtymisesta. Yleisesti uskotaan, ettd tuotekehitysprosessi muuttuu kal-
liilmmaksi, kun siihen tuodaan lisda vaiheita. Itse asiassa tuotekehitysprosessi vain muuttuu
siten etta se tulee alkupainotteisemmaksi: maarittelytyd on pitempi, toteutusaika on lyhem-
pi. Lisdvaiheet kompensoituvat silla, ettd kayttéliittymamuutoksia ei tule enda toteutuksen,
testauksen eika etenkaan kayttoévaiheen aikana. Kunnollinen maarittely ja toteutusvaiheen

muutosten véheneminen tekee projektista varmemmin onnistuvan.

Kayttokelpoisuus

Palvelun ominaisuudet voivat ratkaista sen kelpoisuuden tositilanteessa vain silloin, kun tuot-
teen kayttdon ei ole vaikuttamassa liikaa muita tekijoitd. Naitd muita tekijoita voisivat olla,
etta tuotteen kayttajat ovat kovin erilaisia tai heidan kayttétavoissaan on suuria eroja. Tata-
héan ei tapahdu esimerkiksi automaattisten laitteiden kohdalla: niiden toimintaan ei kayttaja
voi vaikuttaa ollenkaan. Samoin esimerkiksi kulutustarvikkeiden kayttd vaihtelee varsin va-
hén, ja tuotteen mitattavat ominaisuudet voivat varsin hyvin ennustaa sen todellisen kaytet-

tavyyden.

Palvelun laatu on my6és monimutkainen ilmid, josta on vaikea saada luotettavaa tietoa. En-
simmaisend on pyrittdva maarittelemaan mité palvelun laadulla oikein tarkoitetaan ja kenen
nakokulmasta asiaa tarkastellaan. Puhutaanko laadukkuudesta palvelun tuottajan, asiakkaan

(kayttajan), sidosryhmien vai palvelun toteuttajan nakdkulmasta.
Ohessa vain muutamia asioita/hyotyja erilaisille ryhmille, kun palvelu on kayttokelpoinen.
Hyddyt kayttajille:

e Tehtavien onnistumisprosentti kasvaa

o Kayttajavirheiden maara pienenee
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Tuottavuus kasvaa

Palvelun kayttaminen on helppoa

Kéytdn oppiminen helpottuu

Luottamus palveluun kasvaa

Kayttajatyytyvaisyys kasvaa

Tyotyytyvaisyys kasvaa

Kayttajatukea tarvitaan véhemman

Koulutusta tarvitaan vahemman

Hyddyt tuotekehitykselle:
e Tuotekehityskustannukset pienenevat

0 Mitd mybhemmassa tuotekehityksen vaiheessa tuotteen ongelmia aletaan kor-
jJata, sitd kalliimmaksi korjaaminen tulee. Kaytettédvyysmenetelmien avulla
ongelmat voidaan paikallistaa aikaisessa vaiheessa. Tutkimusten mukaan jo-
kainen kaytettévyyteen sijoitettu euro tulee moninkertaisesti takaisin.

e Tuotekehityksen vaatima aika pienenee:

0 Kun tuotteen kaytettavyysongelmat etsitdan jo aikaisessa vaiheessa, saasty-
taan vaikeammilta ja aikaa enemmaén vievilta korjaustoimilta tuotekehityksen
my&hemmissa vaiheissa.

e Yllapito- ja uudelleensuunnittelukulut pienenevat:

0 Tutkimusten mukaan jopa 80 % tuotteen elinkaaren kustannuksista syntyy yl-
lapitokustannuksista. Ottamalla kayttajien tarpeet huomioon ja testaamalla
suunnitteluratkaisut aikaisessa tuotekehityksen vaiheessa pienennetaan ylla-
pidon vaatimia resursseja. Kayttajakeskeisten suunnittelumenetelmien avulla
tuotteen vaatimukset saadaan maariteltya niin tarkasti, ettd uudelleensuun-

nittelun tarve pienenee.(Krug 2006.)

Kaytannollinen hyvaksyttavyys ja sosiaalinen hyvéaksynta

Kayttajakokemuksella on olemassa useita kirjallisuuden ja kdytdnnon maaritelmia. Nayttaa
silté, ettd useimmiten kirjallisuuden ja alan yritysten kasitemaarittelyt tarkoittavat kayttaja-
kokemuksella yksinkertaisesti kaytettavyyttd. Sinkkonen ja muut ovat Kaytettavyyden psyko-
logia -kirjassaan sitd mieltd, ettda kayttdjakokemus koostuu kaikista niista tekijoistd, jotka
vaikuttavat kayttajan ja organisaation suhteisiin erityisesti silloin, kun kanssakédyminen tapah-
tuu palvelun vélityksella. (Sinkkonen ym. 2006, 248 - 249.)

Palvelun kayttajakokemukseen kuuluu siis palvelun kayttamiskokemus, myfs valmistajan
bréndi ja kayttajan mielikuva yrityksestéa ja palvelusta. Namé& aiemmat mielikuvat vaikuttavat
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palvelusta itsestddn syntyvaan mielikuvaan, palvelun arvostukseen ja palvelun kayttétapaan

asetettavina odotuksina ja oletuksina.

Kaytettavyyden psykologia -kirjassa www-palvelussa voidaan puhua myds asiakaskokemukses-
ta tai asiakkuuskokemuksesta. Asiakkuuskokemus on rinnakkainen kasite kayttajakokemuksel-
le, mutta korostaa kayttajan saamaa palvelun vaikutusta kayttajakokemukseen. Esimerkiksi
verkkokaupan antama positiivinen kayttdjakokemus voi osaamattoman jalkimarkkinoinnin
aiheuttamien pettymysten takia johtaa negatiiviseen asiakaskokemukseen ja koko palvelun
hylkdamiseen, vaikka itse sivustot olisivat hyvat. (Sinkkonen ym. 2006, 249.)

Miellyttéavyys on tunneperdinen arviointi, ja kustannuksiin luetaan rahallisten kulujen ohella
sosiaaliset ja yhteisolliset seuraukset. Sosiaalinen hyvéksynta liittyy tuotteen mahdollistamiin

yhteistsuhteisiin ja viestintaan.

Kaytettavyyden voidaan siis ajatella myos liittyvdn yhtend osana systeemin hyvaksyttavyy-
teen. Talla tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin systeemi tayttaa kayttajien ja muiden potentiaalis-
ten asianosaisten, kuten asiakkaiden ja esimiesten, tarpeet ja vaatimukset. Nielsenin (2000)
mukaan hyédyllisyys on tuotteen kyky toimia tietyssa tehtéavassa ja kaytettévyys puolestaan
osoittaa, miten kayttaja voi toteuttaa tuotteen toimintakykyisyytta. Hyodyllisyys ja kaytetta-
vyys muodostavat yhdessa tuotteen kayttokelpoisuuden, joka puolestaan yhdessé muiden
tuotteen havaittavien ominaisuuksien kanssa luo tuotteen toiminnallisen hyvéaksyttavyyden ja

sosiaaliset piirteet.

6.1 lhminen kayttajana

Ihminen on utelias, persoonallinen, tunteva ja virheita tekeva. Kayttajan toiminnan ymmar-
tamisen menetelmét voidaan jakaa kahteen ryhméaan: testaamiseen ja kayttéjien toiminnan
hahmottamiseen. Testaaminen tarkoittaa kdytettavyyden testaamista ja kayttdjien toiminnan
hahmottaminen tarkoittaa kayttdjien toiminnan seuraamista ja mallintamista niin, etta palve-
lua voidaan suunnitella kayttajien toimintaa tukevaksi. Kun ihminen toimii, hanella on jokin
paamaara, jota kohti han pyrkii. Tata kutsutaan toiminnaksi. Ihmisen tavoitteellisessa toimin-
nassa voi ndhda kolme perusvaihetta: tavoitteiden asettaminen, toiminnon tekeminen ja toi-
minnan arviointi palautetta kayttéen. lhmisen tavoitteen ymmartaminen on tarkeda ihmisen
toiminnan ymmartamisessa. Toiminnan apuvalineen, eli kayttoliittyman suunnittelussa tulisi
aina selvittda, mika on toiminnan tavoite ja mita tavoitteita kayttajalla on.

Kayttaja, eli ihminen havainnoi aisteillaan ymparoivasta maailmasta ja ihmiselld on niin fyysi-
nen kuin henkinenkin kyky toimia vuorovaikutuksessa ympardivan maailman kanssa ja muuttaa
sitd. Kaytettavyydessa tulee huomioida, ettd suunnittelemme ihmiselle, meidén téaytyy tietda

tarkasti ihmisen rajoitteet ja kyvyt. Ihmisen aisteista tarkein aisti on hormaalisti nakoaisti.
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Taman vuoksi nékoaistiin perustuvat kayttoliittyméat ovat usein kaikkein yleisimpid. Kayttajan
huomiota voi kuljettaa naytén pintaa pitkin. Suunnittelussa kannattaa huomioida, etta kaytta-
ja nakee asiat oikeassa jarjestyksessa. Kayttoliittyman nakyma voidaan rakentaa niin, etta
navigointi on helppoa. Asioiden oikea esittdmistapa on tarked, silloin itse tieto toimii katseen
kuljettamaan oikeassa jarjestyksessa. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2002, 24-
30; Kuutti 2003, 22-44; Nielsen 2000, 214-218.)

6.2  Www-palvelun kayttajalahtdinen suunnittelu

Kun asiantuntijat rakentavat sivustojaan, he kuvittelevat, etta kayttajat tutkivat sivun lapiko-
taisin, mutta todellisuudessaan he yleensa vilkaisevat sivua, lukevat osan tekstista ja napsaut-

tavat ensimmaista linkkia, joka herattad heidan mielenkiintonsa.

Kun kayttajat eivat pysahdy sivustolle pitkaksi aikaa, niin sivuston suunnittelussa kannattaa
huomioida seuraavat asiat:

e Luo jokaiselle sivulle selkea hierarkia

e Noudata yleisia kaytantéja, pyoraa ei kannata keksia uudestaan

e Jaa sivut selkeasti eroteltuihin alueisiin

e Osoita yksiselitteisesti mita sivulla voi klikata

e Vahenna kohina minimiin
(Krug 2006, 30-32.)

Muita hyvia syitéa suunnitella www-palvelu kayttéajakeskeisesti:

e Raha on hyva motiivi. Kannattaa satsata rahat mieluiten palveluun, jota kaytetaan.
Ihmiset danestévat usein jaloillaan, jos jokin palvelu ei sovi heille.
Palvelun kilpailijoita eivat ole vain toiset sivustot, vaan myds puhelimet ja henkil6-
kohtaiset yhteydenotot. Kun rutiiniasiointi siirretdén verkkoon, niin yritys voi keskit-

taa henkildkuntansa vaativampiin tehtaviin.

e Maine. lhmiset, joilla on hyvia kokemuksia palvelusta tulevat kdyttamaan sita jatkos-
sakin ja jopa kertomaan siita toisille. Jos heilld on huonoja kokemuksia, niin he ker-

tovat siitd myos. Kayttajat eivat endd syyta itseddn osaamattomuudestaan.

e Kilpailuetu. Hyvin toteutettu, helppokayttdinen, kayttajille sopiva palvelu on myynti-

valtti. Tuntemalla kayttajat ja kayttajan tarpeet osaat palvella heitéa paremmin.

e Laadukkuus. Hyvin toteutettu www-palvelu viestii yrityksen laatutietoisuudesta ja

brandista.
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e Tehokkuus. Tyd muuttuu tehokkaammaksi, valtetaan turhat véalikadet ja tieto siirtyy
jJarjestelmasta toiseen ilman vélikasia.
(Sinkkonen ym. 2009, 28-29.)

Steve Krug kertoo kirjassaan (2006) kaytettavyyden merkityksestéa luomaan ja kiillottamaan
yhtion brandia. Web-kaytettavyyteen vaikuttaa moni tekija. Yksi on se, ettd miten kayttajaan
suhtaudutaan hienotunteisesti. Onko sivusto selkea ja kayttaytyyko se herrasmiesmaisesti?

Krugin (2006) tapaan on hyva kuvitella, ettd aina www-palvelun avatessaan meilla on varas-
tossa hyvaad tahtoa. Jokainen sivustossa kohtaama ongelma vajentaa varastoa ja varasto on
rajallinen. Jos kohtelet kayttajia riittdvan huonosti, varasto kulutetaan loppuun. He todenné-
koisesti haipyvat ja eivat ole innokkaita kayttamaan sivustoa tulevaisuudessakaan. Kayttajat
ovat erilaisia. Toisilla timé& hyvan tahdon varasto on suurempi ja toiset taas ovat luonnostaan

epéaluuloisempia ja hankalimpia. Toiset ovat luottavaisempia ja optimistisempia.

Hyvaa tahtoa vahentavia tekijoita ovat:
e Tarvittavien tietojen piilottaminen. Useimmiten www-palvelussa piilossa ovat yhteys-
tiedot, asiakaspalvelun puhelinnumerot, toimituskustannukset ja hinnat.
e Tarpeettomien tietojen kysyminen. Kysytdan vaan ne tiedot, mitka ovat valttamatto-
mia.
e Ajan tuhlaaminen. Sivusto ei saa olla hidas.
e Harrastelijamaisen nakdinen sivusto. Sivuston ulkonakd tulee olla viihdyttava, selkea
ja hyvin jasennelty.
(Krug 2006, 163.)

7 Www-palvelun kaytettavyys ulkoasusuunnittelussa

Www-palveluun saavuttaessa kayttédjan huomio kiinnittyy ensimmaisend sivuston ulkoasuun.
Kayttaja nakee vain yhden sivun kerrallaan ja sivuston rakenne onkin kaytettéavyyden kannalta
tarkeampi, kuin miten yksittéiset sivut on suunniteltu. Kayttajat tulevat palveluun sisallon
houkuttelemina ja kaikki muu tieto on vain taustaa. Ulkoasun tarkoituksena on auttaa sisallon
ja toimintojen hahmottamisessa. Taman vuoksi www-palveluita suunniteltaessa on otettava

huomioon monta tekijaa.

7.1  Typografinen suunnittelu

Typografiaan, eli julkaisuasuun kuuluvat teksti, kuva ja niiden sommittelu. Julkaisun typogra-
finen suunnittelu on visuaalisten valintojen tekemisté luettavuuden ja jasentelyn nakokulmas-
ta. Typografisia valintoja ovat internetsivustolla mm. varien kaytto, tekstityypit, tekstikoot,

korostukset, rivinvalit seka tekstin ja kuvien valinen suhde. Typografiassa kdytetdan mittajéar-
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jestelmaa, piste, eli kirjaimen koko ilmaistaan pisteind. Pistekoko on matka peruslinjalta
toiselle tekstissa, jossa rivinvélia ei ole védhennetty tai lisatty. Typografia vaikuttaa internet-
sivustolla luettavuuteen ja lukunopeuteen sekéa silmailtavyyteen sisallén laajuudesta. Inter-
netsivun on tarkeata taittaa selkein otsikoin ja valiotsikoin. Leipateksti kannattaa jakaa kap-
paleisiin ja lauseiden tulee olla selkeita. lkandkd vaatii isompia kirjaimia, joten kirjasimien
fonttikoot kahdeksan ja kymmenen ovat liian pienia. Kayttéliittyman visuaalinen suunnittelu
on internetsivustojen kosmeettinen osa, mutta sen merkitys on suuri. Visuaalinen ilme on osa
kaytettavyytta ja on kayttajan todellinen kontakti sivustolle. (Kalimo 1996, 141-159; Sinkko-
nen ym. 2002,144-145; Hatva 2003, 77-92.)

7.2 Kuvat

Kuvien tarkoituksena on kiinnittdd kayttajan huomio. Kuvan huomioarvoon vaikuttaa kuvan
koko, véritys ja kuvan sisaltd. Kuvien kaytodssa olisi tarkedad pitaa jonkinlainen maltti, silla
lilkkaa huomiosta kilpailevat elementit pilaavat helposti kayttoliittyman. Visuaalinen tasapaino
on kayttoéliittyman kannalta tarkea tekija. Jos elementtien tasapaino on kovin jarkkynyt, niin

siité tulee helposti mielikuva, etta kayttoliittyméa kaatuu johonkin suuntaan.

Graafisten kayttoliittymien osalta on pohdittu sitd, kumpi on parempi esittamistapa teksti vai
kuva. Kuva on yleensd nopeampi tunnistaa ja teksti on puolestaan taas yksiselitteisempi ja
helpommin ymmarrettavissa. Hyva kuva on kuitenkin intuitiivinen, joten sen merkitys on hel-

posti arvattavissa, vaikkei asiaa hyvin tuntisikaan.

Www-palvelun kuvien koko kilotavuina tulee olla kevyt, silla kuvien siirtdminen kestaa kauan.
Jakob Nielsen kertoo, (2000, 135) ettd kuvien kayttda tulisi valttda. Kuvat kuitenkin luovat
kayttajille mielikuvaa ja mielikuvilla on tarkea rooli ajattelun rakenteessa. Kuvat helpottavat
asian ymmartamista ja mieleenpainamista. (Kuutti 2003, 94-100; Hatva 1998, 10; Nielsen
2000,135.)

7.3 Varit

Vérien havainto syntyy kayttajan aivoissa, emme siis voi olla varmoja, ettd kaikki nakevat
varit samanlaisina. Vérit ovat voimakas suunnitteluvéline, jota tulee kayttda harkiten. Eri
varit vetavat huomion puoleensa ja véareihin liittyy vahvoja emotionaalisia, sosiaalisia ja kult-
tuurillisia merkityksia. Yksi véari oikein suunniteltuna voi lisata kaytettavyyden tehokkuuteen,
nopeuteen ja tarkkuuteen, mutta yksi vari liikaa voi romuttaa koko sommittelun. Véarien avul-
la voi kiinnittaa kayttédjan huomion johonkin tiettyyn kohtaan sivustolla, auttaa tunnistamaan
asioita, lisata sivuston viehatysta, uskottavuutta, muistettavuutta ja ymmarrettavyyttd, seka

nopeuttaa elementtien hakua. Elementtien haun nopeuttamiseksi voidaan kayttaa apuna esi-
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merkiksi virheellisen kentdn varitysta. Varien avulla voidaan myos lisata sivuston luettavuut-
ta, korostaa térkeita asioita, helpottaa ryhmittelyd ja luoda tunnelmaa. Varisuunnittelussa
erivariset elementit vaikuttavat toisiinsa. Vaaleat, kirkkaat ja lampimat varit nousevat la-

hemmaksi kayttajaa. Kylmat varit, kuten sininen vetaytyy taustalle.

Kaytettéavyyden psykologia -kirjan tekijoiden (2002, 156) mukaan kayttdjan huomioarvo on
todettu punaisessa, keltaisessa, vihredssa, valkoisessa, sinisessd ja purppuran savyisissa va-
reissd. Varien muistettavuus on todettu punaisessa, oranssissa, keltaisessa, purppurassa, vih-

redssa ja valkoisissa vareissa.

Lansimaalaisille tulee assosiaatiota tyypillisesti seuraavasti:

e Punainen vari: vaara, ulospdin suuntautuneisuus, lampd, aggressiivisuus, kuuma, tuli ja
impulsiivisuus. Punainen vari on optimistisuuden, rohkeuden ja eloisuuden vari.

e Keltainen vari: 1ampd, aurinko, aktiivisuus, toiveikas, onnellinen ja huomio. Keltainen on
valovoimainen vari ja se on mygs voittajan vari.

e Vihrea vari: rauhallisuus, turvallisuus, luonto, tuoreus, saa edetd, raha ja varakkuus. Vih-
red vari on myos virkistava, nuori ja elinvoimainen vari.

e Sininen véri: vesi, kylmyys, vetaytyva, viiled, rauhallinen, epailys, alakuloisuus ja viatto-
muus. Tummansininen vari luo auktoriteettisen tunteen ja ilmaisee myés luotettavuutta,
voimaa ja suoritusta.

e Oranssi vari: vieraanvaraisuus, ylpeys, mielen selkeys, ystavallisyys ja voitto. Oranssi on
onnellisuuden véri, joka yhdistetdan aurinkoon ja lamp6on.

e Harmaa: karuus, toiveikkuus, vakavuus, arkisuus, konservatiivisuus, turvallisuus, menestys
ja kypsyys. Laajana ja tasaisena kaytettynda harmaa muodostaa neutraalin taustan, esi-

merkiksi lomakkeille.

Kirkkain véarein ei kannata korostaa montaa asiaa yhta aikaa, ettei lopputuloksesta tule seka-
va, ja talléin ei mydskaan mikaan korostu. Kirkkaan varin kayttdéa suositellaan, kun halutaan
kiinnittaa kayttajan huomio heti johonkin yksittéiseen seikkaan. Internetsivustolla varien
maaran suositus on 5 + - 2 varid, jos kayttdjan on muistettava varien merkitys. (Kuutti 2003,
100-102; Sinkkonen ym. 2002, 146-157.)

Kayttoliittyman varitysta suunnitellessa on muistettava myos, ettd osalla kayttajista saattaa
olla jonkin asteinen vérisokeus. Véarisokeat huomioiden ei pida koskaan viitata pelkkaan va-
riin, kayttad punaista, vihreadd, ruskeaa, harmaata ja sinipunaista toistensa vieressa, silla ne
sekoittuvat. Varisokealle huonosti suunniteltu sovellus tai sivusto voi olla kayttokelvoton. We
are colorblind -sivusto jakaa kehittdjille vélineitéd ja kaytéannon tietoa varisokeudesta. Sivus-

tolle keratdan esimerkkeja seka vaarastd, etta toimivasta varien kaytosta. We are colorblind -
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sivusto nayttdd myos, kuinka variongelman voi kiertdd kayttamalla esimerkiksi muotoja ja

hyvin valittuja savyja. (Tietoviikko 2009.)

7.4  Sivujen suunnittelu

Sivustolle saapuvan huomio kiinnittyy usein sivujen ulkoasuun. Sivun tulisi koostua kayttajia
kiinnostavasta sisallosta. Valitettavan usein sivustot tuhlaavat suurimman osan kaytettavissa
olevasta tilasta navigointiapuvélineisiin sen sijaan, etta paaosassa olisi informaatio, joka ole-
tettavasti saa kavijan kiinnostumaan sivustosta. Sivulla liikkumiseen kaytettava kayttoliittyma
on valttaméaton paha ja sen osuus sisallosta pitdisi minimoida. On siis hyvin tarkeaa, milta
sivusto nayttaa. Kaikilla sivuilla tulee olla helppo ja houkutteleva kayttoliittyma, mutta sa-
moin kuin kirjaa lukiessa kiinnostus herda internetsivuilla tavallisesti ensimmaisen sivun lu-
kemisen yhteydessa. Ensimmadisen sivun ei pida sisaltéda kaikkea informaatiota, mutta sivun

tekstien ja kuvien avulla siitéa pitda saada hyva yhteisvaikutelma. (Metsamaki 2000, 95.)

7.5 Navigaation valinta

Sivuston navigaatiorakenne valitaan sen mukaan mita kayttajat tulevat sivustolle tekemaan.
Kayttaja voi myos liikkua tavalla, jota sivuston suunnittelijat eivat ole ottaneet huomioon.
Sivuston tulee tukea kayttadjaa omatoimiseen liikkumiseen niin, ettd sivustolla voi liikkua
useilla eri tavoilla. Hyva navigaatiorakenne auttaa kayttajaa loytamaan haluttu informaatio
nopeasti ja vaivatta. Rakenteen ja sisallon tulee perustua kayttajan tarpeisiin, ei yhtion
omaan organisaatiorakenteeseen. Navigaatioratkaisun tulee olla rakenteeltaan ja layoutiltaan
yksinkertainen, silla yksinkertainen navigaatioratkaisu on nopeampi oppia ja helpompi muis-
taa. (Nielsen 2000, 214-221.)

7.6 Nayttoala

Nayton tarkkuutta, eli naytdon erottelukykyd mitataan kuvapikseleind. Jos tarkkuudeksi on
valittu esimerkiksi 640 x 480 pikselid, se tarkoittaa, ettd naytolla nékyy vaakasuorassa 640
pistettd ja pystysuorassa 480 pistettd. Nielsen (2000,18) pitaa nyrkkisaantdona nayttoalaa
miettiessd, etta itse sisdllon pitdisi vieda véhintdan 50 prosenttia, mieluummin jopa 80 pro-
senttia nayton alasta. Navigointiapuvélineiden esittdmiseen pitéisi varata alle 20 prosenttia
tavallisilla sivuilla, mutta kotisivun ja alakokonaisuuksien paasivujen kohdalla osuus saa olla

huomattavasti suurempikin.
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7.7 Vasteaika

Jakob Nielsenin mukaan (2000, 42) vasteaika on www-palvelun suunnittelussa tarkeimmista
kriteereistd. Nopeus on tarkeaa ja vaihtelut vasteajan pituudessa on pyrittava minimoimaan.
Suuri vaihtelu vasteajan pituudessa on yksi syy miksi kdyttajat kokevat www-palvelun hitaak-
si. Kayttajia voidaan auttaa arvioimaan vasteajan pituus kertomalla raskaiden sivujen koko
linkin yhteydessa tai ilmoittaa, etta sivun aukeaminen vie aikaa. Sivustoa rakentaessa tulisi
varautua kayton rajuun kasvuun ja uusia laitteisto vastaamaan vaatimustasoa. Hitaan vas-
teajan vuoksi kayttajien maara saattaa pienentyd ja sivusto koetaan epaluotettavaksi ja kayt-

tajat siirtyvat kilpailijoiden sivuille.

Www-palvelun yksi tarkeimmista ominaisuuksista on nopea latautumisaika. Sivun kokoon voi-
daan vaikuttaa kayttamalla mahdollisimman vahan grafiikkaa. Modeemilla 2 kb:n vasteaika on
yksi sekunti, kun taas ISDN-yhteydella samassa vasteajassa viive on noin yhden sekunnin ver-
ran. Yhden sekunnin vasteaika tarkoittaa, etta kayttajalla on tunne liikkua vapaasti. Kymme-
nen sekunnin vasteaika tarkoittaa, etta kayttdjan huomio sailyy. Vasteajan merkitys korostuu
silloin, kun www-palvelu on taynna mielenkiintoista informaatiota. Sivuja rakennettaessa
kannattaakin huomioida latautumisjarjestys. Sivun yldosasta pitdd olla kayttajalle hyotya,

ilman etté sivun muut osat ovat latautuneet. (Nielsen 2000, 42-49.)

7.8  Linkit

Linkit ovat hypertekstin tarkein osa. Niiden avulla sivuston sivut liitetédan toisiinsa ja kayttajil-
le tarjoutuu mahdollisuus liikkua muille sivuille. Hyvin toteutetussa kayttoliittyméassa kavija
tottuu sivuston toimintataparakenteeseen, eika kayttajan tarvitse pohtia ja arvailla yksittai-
sen linkin merkitysta. Kun kayttajan ei tarvitse arvailla yksittaisen linkin merkitysta ja paate-
pistettd, sdastytdan paljolta arsyyntymiselta. Ulkoisten linkkien kohdalla pitéisi olla ohessa
selked viite siita, etta linkki johtaa pois omasta sivustosta. Jos kdyttdja ohjataan matkoihinsa,

saattaa han unohtaa alkuperdisessa sivustossa olleet asiat.

Linkit auttavat kayttajaa liikkumaan palvelussa ja hahmottamaan sen kokonaisuuden. Sisalto-
linkeista kayttaja saa apua silloin, kun han haluaa lisatietoa alleviivatusta asiasta. Aiheeseen

liittyvat linkin auttavat kayttajaa loytamaan haluamansa.

Ulkoisia linkkeja suunniteltaessa voi hyddyntaa linkkiotsikkoja. Linkkiotsikot kertovat kaytta-

jalle mita tapahtuu, jos kayttaja seuraa linkkid. (Haéggman 2001, 14-15; Nielsen 2000, 53-63.)
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7.9 Tyylitiedostot

Cascading Style Sheets (CSS) - tyylitiedostot helpottavat sivujen ulkoasun rakentamista. Sivus-
ton kaikkien sivujen ulkoasu kannattaa rakentaa yhden ja saman tyylitiedoston avulla tai vaih-
toehtoisesti muutamien hyvin valittujen tyylitiedostojen avulla. Tyylitiedostojen kaytélla
saavutettavista eduista on sivustojen ulkoasun samankaltaisuus. Sivuston tyylitiedostojen
suunnittelu on syyta keskittaa yhdelle suunnitteluryhmalle, silla vain ndin voidaan hy6édyntaa
tyylitiedostoja parhaalla mahdollisella tavalla ja kaikille sivuille saadaan yhtenevainen ilme.
(Nielsen 2000, 77-83.)

7.10 Liikkuminen

Www-palvelun perustana on liikkuminen, eli navigointi. Navigointi on vuorovaikutuksen pe-
rustoiminto, eli kayttaja painaa hypertekstilinkkia liikkuakseen paikasta toiseen. Navigointi-

kayttoliittyman avulla kayttdjan tulisi saada vastaukset kolmeen peruskysymykseen:

e Missa miné olen?

Kayttajan tulisi tietdd missa palvelussa on, silla kayttaja ei voi ymmartaa sivuston rakennetta
ilman etta tietda missad han on. Sivusto on pystyttava tunnistamaan jokaiselta sivulta, koska
jokainen sivu on osa internetsivuston kokonaisuutta. Kayttaja ei tieda milla sivustolla han on,
ellei sitéd hanelle erikseen kerrota.

e Mistd mina tulin?

Kayttaja paasee parhaiten liikkumaan edelliselle sivulle Back-painikkeen avulla ja selaimen
sivuhistoriaa hyddyntéen, silla standardin mukainen www-teknologia ei sisdlla paikkatietoja.
Hypertekstilinkkien vari vaihtuu sivustolla mikali ne osoittavat sivulle, joilla kayttaja on jo

kaynyt.

e  Mihin mind menen?

Sivuston rakenteen, navigointivaihtoehtojen ja linkkien tulisi auttaa kayttajaa siirtymaan
palvelussa haluamaansa paikkaan. Sivustolla pitada olla rakenne ja sen on tarkoitus heijastaa
kayttajan nakemysté sivustosta ja sen informaatiosta seka palveluista. Sivuston rakennetta ei
pidé rakentaa yrityksen organisaatiorakenteen mukaan, vaan sen mukaan mitéa kayttajat tule-
vat sivustolle tekemaén. Internetsivustolla pitaa tarjota mahdollisuuksia kéyttédjan omatoimi-
seen liikkumiseen ja tukea sitd. Hyva sivusto on suunniteltu niin, ettd kayttaja voi liikkua

useilla eri tavoilla, mahdollisimman vapaasti ja joustavasti. (Nielsen 2000, 188-195.)

Web-suunnittelija ja kdytettéavyyden asiantuntijat ovat viime aikoina kiistelleet siitd, montako

kertaa kayttajat jaksavat klikata paastékseen haluamaansa tulokseen. Joissakin sivustoissa
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noudatetaan suunnittelusaantod, jonka mukaan jokaiselle sivulle pitaa paasta tietylla maaral-
1& klikkauksia. Krugin (2006) mukaan klikkausten méaara ei ole merkityksellinen, vaan kuinka
vaikea kukin klikkaus on - kuinka paljon ajattelua se vaatii ja kuinka varma kayttaja on siita,

ettd han on tehnyt oikean valinnan. (Krug 2006, 41.)

7.11 Hakutoiminto

Hakutoimintoja hyddyntavat sellaiset kayttajat, jotka heti sivustolle saavuttuaan valitsee
hakutoiminnon avukseen. He eivat ole kiinnostuneita tutustumaan sivustoon, vaan heidan
tarkoituksenaan on l6ytaa etsiménsa informaatio mahdollisimman pikaisesti. Hakutoiminnon
tulisi olla helposti saavutettavissa jokaiselta sivuston sivulta. Kayttajaa tulee ohjeistaa miten
haku on rajattu sek& tarjottava linkki koko sivuston kattavaan hakutoimintoon. Hakukoneen
tulisi muodostaa listaus niin, ettd sama sivu ei esiinny listassa useaan otteeseen. Hakutulokset

kannattaisi myos jarjestaa sivuston mukaisesti. (Nielsen 2000, 224-238.)

7.12 Sisallon suunnittelu

Www-palvelun kayttajat houkutellaan sivustolle sisallén avulla. Internetsivuston ulkoasun
tarkoitus on auttaa kayttajaa hahmottamaan sisaltd. Uudelle sivustolle saapuva kayttaja tar-
kastelee ensimmaiseksi sivun suurinta siséltéaluetta ja tekee otsikoiden, viitteiden seka sisal-
16n avulla paatelman koko sivustosta. Jakob Nielsen kertoo (2000,103), etta tutkimuksissa on
todettu, etta kayttajat eivat lue Internet-sivuston tekstia kuten kirjaa, vaan silmailevat sivuja
lapi. Syyna tahan on kiire, ajatus ettd muualla voisi olla parempaa tietoa, sivulta etsitaan
vain kaikkein kiinnostavinta asiaa ja kayttajat etsivat tyypillisesti asioita joista he haluavat

uutta lisatietoa.

Internetsivustojen teksti on tarkoitus olla lyhytté ja ytimekastd, mutta siina pitéisi olla kui-
tenkin persoonallisuutta. Kaytettavyystutkimuksissa on ilmennyt, ettd kayttdjat suosivat si-
vustoja, joilla on jonkin verran huumoria ja vastustavat kaikkea mika tuntuu yritykselta vai-
kuttaa heihin markkinointimielessa. (Nielsen 2000,100-113; Haggman 2001, 6-23.)

7.13 Sisalléontuotanto

Hyvaan sisallén tuottamiseen tarvitaan asianosaavia tydntekijoité, jotka tietavat miten teks-

tia tuotetaan ja kuinka potentiaalinen sisaltd muokataan maariteltyjen ohjeiden mukaisesti.

Jakob Nielsen esittaa kolme sdantéa www-palveluun kirjoittaessa (2000, 101):
e Kirjoita ytimekkaasti. Kaytd tekstin tuottamiseen puolet siitd sanamérasta, jonka olisit

kayttanyt saman materiaalin késittelyyn paperilla.



31

o Kirjoita teksti silmailtavaksi. Kayttdjia ei pida pakottaa lukemaan pitkia tekstijaksoja.
Jaottele teksti osiin lyhyiden kappaleiden, alaotsikoiden ja luetteloiden avulla.

e Jaa teksti tarvittaessa useammalle sivulle linkkien avulla.

Sisalléntuotantoon kannattaa siis panostaa. Sivuston luettavuus on kayttajélle térkea osa pal-
velun kaytettavyytta. Luettavuus on parhaimmillaan, jos teksti on mustaa ja tausta valkoista.
Tekstit on parasta tasata vasempaan laitaan, talldin kayttajan lukunopeus nousee huomatta-
vasti, kun kayttaja aloittaa tekstin silmailyn samasta kohdasta. (Nielsen 2000, 100 -113.)

7.14 Saavutettavuus ja erityisryhmat

Monien maiden lainsdadant6 velvoittaa huolehtimaan erityisryhmien erityistarpeista. Loydet-
tyaan palvelun, jossa on huomioitu erityisryhmien tarpeensa, heista tulee palvelun kayttajina
usein lojaali asiakaskunta. Www-palvelun saavutettavuus parannetaan niin, ettd HTML-kielta
kaytetdan vain sen alkuperaiseen tarkoitukseen: ulkoasun sijaan tarkoituksena on ollut kooda-
ta tekstin merkitys. Kun sivu on koodattu merkityksen mukaan, niin myés vaihtoehtoiset se-
laimet pystyvat esittdmaan sisallon siten, ettd myos erityiskayttdja saa maksimaalisen hyo-
dyn. (Nielsen 2000, 297-298.)

Web Accessibility Initiative -ohjeistuksessa otetaan kantaa miten www-palvelua voidaan ke-
hittdd saavutettavuusndkokulma huomioiden. Ensimmaisend ja térkeimpanad vaiheena on
suunnitella sivuston kotisivu ja suosituimmat osiot saavutettavuusperiaatteita noudattaen.
Taman jalkeen voidaan huomioida palvelun muut sivut ja osiot.

Erilaisilla erityisryhmilla ja eri kayttotilanteissa on myds erilaisia tarpeita:

e Sokeat tai heikkonékoiset voivat kayttda internetia esimerkiksi ruudunlukuohjelman
avulla tai erityisellad laitteella, joka muuttaa tekstin pistekirjoitukseksi. Jos sivua ei
ole tehty HTML-suositusten mukaisesti, niin lukuohjelma ei osaa valttamatta lukea
tietoa oikein. Myds web-sivuihin upotetut kuvat ovat sokeille hankalia. Tamén takia
kuvien tietosisaltd tulisi ilmaista vaihtoehtoistekstien avulla. Heikkonékoiset ihmiset
saattavat kayttaa sivustoa suurella tekstikoolla tai ruudunsuurennusohjelmaa kaytta-
en. Sivun on toimittava myds ndissa tilanteissa. Monipalstaisen sivun seuraaminen voi
olla ruudunsuurennusohjelmaa kayttavalle hankalaa. (Krug 2006.)

e Liikuntavammaiset eivat valttamatta kykene kayttamaan hiirtd lainkaan. Siksi sivun

on oltava kaytettavissa myos pelkalla nappaimistolla. (Krug 2006.)
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o Kognitiivisista (ymmarrykseen ja oivaltamiseen liittyvistd) ongelmista karsivat tarvit-
sevat selkeita ja ytimekkaita sivuja, joissa on paljon kuvia, kuvaajia ja listoja selkeyt-
tamassa asiaa (W3C 2010).

Kun suunnittelijat ja kehittajat saavat tietdd enemman saavutettavuudesta, he alkavat pelata
kahta asiaa: lisatyota ja kompromisseja. Saavutettavuus voi kuulostaa uudelta monimutkaisel-
ta asialta ja suunnittelijat pelkaavat sita, etta erityisryhmille sopivat ominaisuudet ovat risti-

riidassa kaikille muille sopivien ominaisuuksien kanssa. (Krug 2006.)

Www-palvelun saavutettavuuden kannalta suositellaan tekeméan seuraavat muutokset:
e Sivupohjat muutetaan hierarkisiksi sivupohjiksi.
e LisAtaan alt-teksti jokaiseen kuvaa, jotka ndytonlukuohjelman pitdisi ohittaa.
e Muuta lomakkeet naytonlukuohjelmille sopiviksi.
e Lisataan jokaisen sivun alkuun siirry paasisaltoon -linkki.
e Muutetaan sisaltd nappaimilla kasiteltavaan muotoon.

e JavaScriptia tulee valttaa, silla apuohjelmat eivat tue sita kovin hyvin.

Parhaimmillaan erityisryhmien tarpeet ja palvelun saavutettavuus voitaisiin ottaa mukaan
kaytettavyystesteihin. (Krug 2006, 170-171.)

8  Kaytettavyyden mittaaminen

Palvelun kaytettavyytta on hyva arvioida jollakin tavalla, silla juuri erilaiset arvioinnit paljas-
tavat usein pahimmat kaytettavyysongelmat. Kaytettavyysarvioinnit ovatkin tulleet yha tar-
keammaksi osaksi tuotekehitysta. Kaytettavyysarviointi varsinkin kehitysvaiheessa on tarkeaa,

silla sen myotéa parannetaan palvelua ja saastetéaan kustannuksia my6hemmasséa vaiheessa.

Kaytettavyyden merkitysta yrityksen liiketoiminalle ei pida unohtaa. Kaytettavyyden paran-
tamisella haetaan suoria kustannussaastoja liiketoiminalle. VTT:n julkaisemilla sivustoilla
(VTT 2009) on listattu seuraavat asiat, jotka tuovat sadastéja liiketoiminnalle kaytettavyyden

parantuessa:

e Pienemmat kehityskustannukset: Kustannukset pienenevat, kun valtytaan ylisuunnit-
telulta ja todelliset muutostarpeet ennakoidaan ajoissa.

e Pienemmat yllapitokustannukset: Helppokayttdinen jarjestelma vaatii vahemman
kayttajakoulutusta, vahemman kayttdtukea ja vahemman yllapitotoita.

e Pienemmat kayttokustannukset: Kayttajatarpeisiin paremmin suunniteltu sovellus pa-

rantaa tuottavuutta ja kayttajan paatosten ja toimintojen laatua.
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e Tuotteen parempi laatu: Kun kayttdja otetaan jo sovelluksen suunnittelun alussa
huomioon, saadaan tuotteita, jotka ovat laadukkaampia kaytosséa ja kilpailukykyisem-

pia markkinoilla

Kaytettavyys toimii myds Antti Wiion (2004, 29) mukaan yhtena palvelun menestystekijoista.
Kayttajan rooli kaytettavyyden suunnittelun ja arvioinnin yhteydessd on korostunut yha
enemman. Kayttdjakeskeinen arviointi tarkoittaa, etté arvioinnin perusteiksi otetaan kaytta-

jan tarpeet ja toiminta jarjestelman, tuotteen tai sovelluksen toimivuutta arvioitaessa.

Kaytettavyystestit ovat ainoa mittaustapa, jolla palvelun kaytettavyyttad voidaan objektiivi-
sesti mitata. Kaytettavyystestiin sijoitettu raha tulee myoés yleensa takaisin, mikali testit on
suoritettu asianmukaisesti ja suoritetut korjaukset sovellukseen tehty sen mukaisesti. (Sink-
konen ym. 2002, 301.)

Toimivan www-palvelun ehdoton edellytys on siis testaaminen. Kehittajat tekevat toita sivus-
ton parissa liikaa, joten ainoa tapa tutkia sivuston toimivuus on testaa se. Testaaminen auttaa
muistamaan sen, ettd kaikki kayttajat eivat ajattele samalla tavalla. Sivuston testaaminen
yhdella kayttajalla on 100 % parempi kuin testaamatta jattdminen. Kehnoinkin testi vaaralla
kayttajalla tuo sivustosta esiin piirteitd, joiden paranteleminen on tarkeaa. (Krug 2006, 132-
135.)

8.1 Heuristinen arviointi

Heuristinen tutkimusmenetelma on asiantuntija-arvioinneista tunnetuin. Heuristinen arviointi
on nopea ja edullinen tutkimusmenetelma. Heuristinen arviointi voidaan tehda nayttéjen
varhaisille versioille tai jarjestelman ensimmaiselle prototyypille. Heuristisen arvioinnin paras
tulos syntyy, kun arvioinnin suorittaa kdytettavyysasiantuntija yhteistyossa sovellusasiantunti-

jan kanssa.

Heuristisessa arvioinnissa kaydaan lapi koko kayttdliittyman osa-alueet ja tarkastetaan, onko
kayttoliittyman hyvia suunnitteluperiaatteita noudatettu. Heuristinen arviointi on hyva tapa
etsia palvelun pahimmat ongelmakohdat. Usein heuristinen arviointi tehdaan jo suunnittelu-
vaiheessa, ennen kayttéonottoa, mutta myds yleinen tapa on tehda heuristinen arviointi en-
nen varsinaisia kaytettavyystesteja. (Kuutti 2003, 47-64, 68-71 ja 74-86.)

Asiantuntija-arviointimenetelmalla tulokset saadaan asiantuntijoiden paatelmistd, jotka pe-
rustuva kokemukseen, kayttoliittyman periaatteisiin, tietoverkon vakiintuneisiin kaytantdihin

seka kayttoliittymastandardin mukaisiin asetteluihin.
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Kaytettavyyden heuristinen arviointi perustuu siis heuristiikkoihin, jotka ovat listoja saannois-
ta ja ohjeista, joita kaytettavyydeltdan hyvan sovelluksen tulisi noudattaa. Useat kaytetta-
vyyden ja kayttoliittymien parissa tydskentelevat ammattilaiset ovat koonneet jo vuosia eri-
laisia heuristiikkoja. On olemassa yleispatevia sekd hyvin laajoja, erikoiskayttoon tarkoitettu-
ja heuristiikkoja. Yleisessa kaytossa ovat Jakob Nielsenin kymmenkunta kohtaa sisaltavat heu-
ristiikkaa. Naitéa heuristiikkoja voidaan soveltaa taysin valmiin tuotteen arviointiin sekd myos

eritasoisten prototyyppien arviointiin. (Kuutti 2003, 47-49.)

Jakob Nielsenin lisaksi myds Ben Shneiderman on tehnyt oman listansa heuristiikoista, jotka
tunnetaan nimellda “Kahdeksan kultaista saantda”. Shneiderman on uusinut saantdja 2005
kirjassaan (Shneiderman & Plaisant, 2005). S&antoihin on otettu mukaan sek& aloittelevien
ettd kokeneiden kayttajien tuki. Shneiderman haluaa tarjota uudessa mallissaan aloitteleville

tukea ja kokeneille oikotien.

Jakob Nielsenin suosituksen mukaan heuristiseen arviointiin tulisi kayttéda aikaa kaksi tuntia
(1993). Tarkoituksena on, ettd eri arvioijat loytavat sovelluksesta erilaisia ongelmakohtia.
Taman vuoksi arvioijia tulee olla useampia. Nielsen suosittelee, ettd arvioinnin tekee 3-5
arvioijaa, jolla léydetaédn jo noin 60 % kaytettavyysvirheitd. Taman useampi arvioija ei tuo

mukanaan juuri enempaa lisatuloksia.

Alla olevasta kuvasta nahdaan miten arvioijien maara vaikuttaa ldydettyjen kaytettavyysvir-
heiden maaraan. Parkkinen toteaa kirjassaan (2002, 141), etta yksikin arvioija on parempi
kuin ei yhtaan.
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8.2  Heuristiikat ja niiden arviointi

Nielsenin kymmenen kayttéliittymaheuristiikkaa (1994, 30) ovat seuraavat:

1. Palvelun tilan nékyvyys:
Jarjestelman tulisi aina pitaa kayttajat tietoisena siita, mita jarjestelméassa on me-

neilladn asianmukaisen ja ajallaan tulevan palautteen avulla.

2. Jarjestelmén ja todellisen maailman on vastattava toisiaan:
Jarjestelman tulisi puhua kayttajien kieltd. Ymmartaako kayttaja, mita hanen tulisi
tehda vai ovatko kayttajalle annettavat ohjeet termeja, joita tavalliset kayttajat ei-

vat ymmarra.

3. Kayttajan kontrolli ja vapaus:
Kayttéajan valitessa vahingossa toimintoja, joita hanen ei ollut tarkoitus tehda, tulee

tarvittavat poistumistavat merkité selvasti.

4. Yhtenaisyys ja standardit:
Kayttajan ei pida joutua arvioimaan, tarkoittavatko eri sanat, tilanteet tai toiminnot
samaa asiaa. Sovelluksen tulisi seurata kayttoliittyman- ja laitteistoymparistdn tapo-

ja.

5. Virhetilanteiden esto:
On parempi suunnitella sovellus jo alun perin niin, etté virheilmoitusten sijaan hyvin

ja tarkasti tehty suunnittelu estaa virheiden tapahtumisen.

6. Tunnistettavuus on parempi kuin muistettavuus:
Tee objektit ja toiminnot nakyviksi. Kayttdjan ei pida joutua muistamaan informaa-
tiota kayttoliittyméan yhdesta dialogista toiseen. Jarjestelman kayttamiseen tarvitta-

vat ohjeet pitéisi olla nakyvissa tai helposti saatavilla aina, kun niita tarvitaan.

7. Joustavuus ja kayton tehokkuus:
Kokeneella kayttajalla tulee olla mahdollisuus oikoteiden kayttéon. Oikotiet mahdol-
listavat sen, etta sovellus sopii seké aloittelijalla etté kokeneelle kayttajalle. Kaytta-

jien tulisi my6s voida sovittaa usein kaytetyt toiminnot itselleen sopiviksi.
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8. Esteettinen ja kompakti suunnittelu:
Dialogien ei tulisi sisaltaa informaatiota, joka ei liity asiayhteyteen tai informaatiota,
jota tarvitaan harvoin. Jokainen turha informaatio vie huomion varsinaiselta tehtaval-

ta.

9. Auta kayttgjaa tunnistamaan ja diagnosoimaan virheet ja toipumaan niista:
Virheilmoitusten pitaa aina tulla selkeésti ja kayttajan tulee ymmartaa niista ongelma

Ja ratkaisu ongelmaan.

10. Opastus ja dokumentaatio:
Paras vaihtoehto on, ettd sovellusta voidaan kayttaa ilman ohjeita. Ohjeiden pitéa sil-
ti aina olla helposti saatavilla. Ohjeiden sisallon pitaa olla helposti etsittava ja hel-

posti ymmarrettéavassa muodossa. Ohjeet eivat saa olla liian laajat.

Shneiderin kahdeksan kultaista séant6a ovat (Shneiderman & Plaisant 2005):

Noudata yhtenevdisyytta toimintatavoissa.

Anna mahdollisuus oikopolkujen kayttoon.

Tarjoa selkeda palautetta.

Suunnittele dialogit niin, etté ne johtavat lopputulokseen.
Tarjoa helppo virheiden kasittely.

Anna mahdollisuus toimintojen peruutukseen.

Anna kayttajalle kontrolli (kayttokokemus).

0 N oo 0o b~ W N B

Véhenna lyhytkestoisen muistin kuormitusta.

Nielsenin mukaan heuristisessa arviossa kdydaan sovellus ensin l&api yleisluonteisesti, jotta
arvioija saa siitd hyvan yleiskuvan. Taméan jalkeen arvioija syventyy tarkemmin eri osiin ja
pyrkii l6ytamaan kaytettavyysongelmia vertaamalla niité ylla lueteltuihin Nielsenin laatimiin
heuristiikkoihin. Jos sovelluksen jokin kohta poikkeaa esitetyistd hyvistd ominaisuuksista tai
siséltda erityisen huonoja ominaisuuksia, tehdaan tastd merkinta. Lopputuloksena saadaan
lista ominaisuuksista, jotka saattava aiheuttaa kaytettavyysongelmia ja viittaus heuristiikkoi-
hin, joita virheet rikkovat. Ongelmien vakavuutta arvioidaan Nielsenin (1994) kayttdméan as-

teikon mukaan seuraavasti:

0 = Kohta ei ole kaytettavyysvirhe.
1 = Kosmeettinen vika, korjataan kun ehditéaan.

2 = Pieni kaytettavyysvirhe, vaikeuttaa kayttod, korjataan. (Matala prioriteetti)
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3 = Suuri kaytettavyysongelma, vaikeuttaa palvelun kayttod merkittavasti, korjataan heti.

(Korkea prioriteetti)

4 = Kaytettavyyskatastrofi, lahes kayttokelvoton palvelu. Julkistusta olisi taytynyt lykata,

kunnes virhe on korjattu.

Arviointia tehdessa ongelma tulee luokitella vakavuusasteikolla, joka kertoo mielipiteen kay-
tettavyysongelman vakavuudesta. Ongelman vakavuuden luokitus paatellaan seuraavan neljan

seikan perusteella.

e Esiintymistiheys: Kuinka usein ongelmaan térméataan? (usein/harvoin)

o Vaikutukset kayttajalle: Onko ongelmatilanteista helppo vai vaikea selvita? (vai-
kea/helppo)

e Toistuvuus: Onko ongelma helposti ohjattavissa, kun se on kerran tunnistettu, vai
vaivaako se jatkuvasti? (toistuvasti/ohitettavasti)

e Markkinavaikutukset: Huonontaako virhe merkittavasti palvelua tai tekee palvelusta

jopa kayttokelvottoman? (merkittavasti heikompi/ei vaikutusta)

8.3 Kaytettajatestit

Kayttajatestissa kohderyhméaéan kuuluva koehenkild suorittaa palvelussa tai sen prototyypissa
etukateen maaritellyt tehtavat. Kaytettavyyden testaajat tekevat tehtavien pohjalta havain-
toja kayttoéliittymasta ja sen kaytettavyysongelmista sekd mahdollisista puutteista. Kayttaja-
testit kuuluvat oleellisena osana kaytettavyyteen ja niitda kaytetdan myos osana muita tutki-
musmenetelmia. Kayttajatestit eivat kuitenkaan ole taydellisida, vaan niistd puuttuu usein
tilanteen luonnollisuus. Testit suoritetaan laboratoriossa, joten kayttaja tietéda aina olevansa
tarkkailtu ja tdma vaikuttaa tilanteeseen ainakin kayttajan alitajuntaan. Toinen ongelma on
koehenkilon valinta. Tieto palvelun loppukayttéjista saattaa olla hataralla pohjalla, silla koe-
henkilén valinta on saattanut tapahtua taysin intuition varassa. Koehenkilot eivat tallgin valt-
tamatta edusta tarpeeksi hyvin loppukayttajia, joten testissa saatu informaatio ei ole nain
ollen sitd mité on haettu. Vaikka heuristinen arviointi on kaytettavyystestia edullisempi vaih-
toehto, niin hyvin suunniteltuna kayttajatestilla saadaan térkeda tietoa kehitysprosessiin ja
pitkassa juoksussa on taten varsin kannattava investointi. Kayttajatesti jaetaan usein kolmeen
vaiheeseen; testin valmistelu, itse kayttajatesti ja tulosten analysointi. (Kuutti, 2003, 68-71
ja74-86.)



38

Testin valmistelu

Kayttajatesti valmistellaan niin, ettd aluksi valitaan testiin osallistuvat koehenkildt seka tes-
tin painopistealueet ja lopuksi valmistellaan testitehtavat. Kayttajatestin valmistelusta kan-
nattaa laatia kirjallinen suunnitelma ja testin koehenkilot tulee valita huolellisesti. Jotta
koehenkilot osataan valita oikein, taytyy tuntea hyvin sovelluksen loppukayttajat. Kun koe-
henkilon profiili on tiedossa, tulisi koehenkild valita niin, ettd han vastaisi mahdollisimman
hyvin samaa profiilijakaumaa. Kun koehenkildt on valittu, niin koehenkilét ohjeistetaan testi-
tilanteessa tekeméaén halutut toiminnot testattavalla sovelluksella. Testitehtévié laadittaessa
kannattaa valita useimmiten kaytettavat toiminnot, koska niisséa parannustoimenpiteet vai-
kuttavat eniten. Testitila tulee varustaa testisuunnitelman mukaisesti. Koehenkil6lla tulee

olla tarvittavat laitteet ja ohjelmistot asennettuna.

Kayttajatestin suorittaminen

Huolellisesti suunniteltu kayttajatesti pitaa sisallaéan testisuunnitelman, oikeanlaisen testipai-
kan, huolellisesti suunnitellut testitehtavat, oikean testikayttajan ja toimivat testilaitteet ja -
ohjelmistot. Testitilanteen tulee olla kayttdjalle mahdollisimman luonnollinen, nain saadaan
kerattya haluttu informaatio. Ennen testin aloittamista koehenkildlle esitelladn testilaitteisto
ja - ohjelmisto. Taméan jalkeen koehenkil6lle kerrotaan testin suorittamisesta, nauhatallen-
teista ja testitehtavista. Kayttajatestin jalkeen voidaan vield tarvittaessa hankkia lisatietoa
haastattelemalla koehenkil6a. Yleinen kaytantd on, etta koehenkilén vaivanndko ja ajankayt-

to palkitaan sopivalla palkkiolla.

Tulosten analysointi

Kayttajatestin aikana kerataan valtava maara informaatiota. Informaatio tulee muuntaa sel-
laiseen muotoon, jota voidaan jatkossa hyodyntdd sovelluksen kehityksessa. Kaikki testissé
keratty informaatio kannattaa tallentaa helposti kasiteltdvddan muotoon. K&sin kirjoitetut
tehtavat, muistiinpanot ja daninauhat kirjoitetaan tietokoneelle ja sydtetadn yhteen testiteh-
tavien kanssa. Kaytettavyystestissa esiintyneet ongelmat analysoidaan testitulosten perusteel-
la. Yksittdisten ongelmien kohdalla on syytd miettida tarvitaanko korjaavia toimenpiteitd.
(Kuutti, 2003, 47-64, 68-71 ja 74-86.)

8.4  Visuaalinen lapikaynti

Visuaalisen lapikaynnin menetelma on kehitetty, jotta kdytettavyyden arvioinnissa voitaisiin

kerata tietoa kayttajan nakokulmasta, kuinka kayttaja tulkitsee tuotetta ja sen toimintoja.

Menetelmaa kaytetddn useimmiten tdydentdmaan perinteistd kaytettavyystestausta sekd aa-
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neen ajattelua. Visuaalisessa lapikdynnisséa testaaja siis kehottaa kayttajaa kuvailemaan sa-
nallisesti ndkemaansa naytoltd ja pohtimaan erilaisten toimintojen merkityksid. Visuaalinen
lapikaynti sopii jarjestelmille, joilla on korkeat vaatimukset nopealle kaytén oppimiselle ja
kayton aloittamiselle, kuten pankki- ja lipunmyyntiautomaatit, informaatiokioskit jne. Visuaa-
lisessa lapikaynnissa testin jarjestdja pyytaa kayttajaa tarkastelemaan tuotetta, kuvailemaan
nédkemaansa ja pohtimaan toimintojen tarkoitusta. Tavoitteena on ymmartdd muun muassa
kuinka kayttaja tarkastelee tuotetta, mihin han kiinnittdd huomion ja mitka termit ovat luon-
tevia kayttajalle. Lapikaynnin tarkoituksena on my6s hahmottaa, kuinka kayttajat hahmotta-
vat visuaaliset viestit ja mita termeja he kayttévat kuvatessaan jarjestelmaa ja sen toimin-
taa. Visuaalinen lapikaynti taydentaa esimerkiksi yleisella kaytettavyystestilla saatuja tulok-
sia. (Karasti 1999.)

8.5  Kayttdjien toiminnan tarkkaileminen

Kayttajien toiminnan tarkkailemisella tarkoitetaan kayttdjien toimien seuraamista heidan
omissa ymparistdissdan. Taméa havainnointi antaa kehittajalle yleistuntuman kayttajista, hei-
dan toimistaan ja kayttdymparistdstda. Havainnoija seuraa, mitéd toimia kayttajien tyossa ta-
pahtuu, mita he tekevét ja miksi he tekevét asioita. Havainnoija voi myos kysella kayttajilta
epéaselvaksi jaavia asioita tai pyytda kertomaan, miksi he toimivat eri tilanteissa niin kuin
toimivat. Tarkein valine havaintojen tekemisissa on kyna ja lehtid, joita voi tukea kuvamate-

riaalilla. (Hyysalo 2006.)

8.6  Kognitiivinen lapikaynti

Kognitiivinen lapikaynti on 1990-luvun alussa kehitetty menetelma kaytettavyyden arvioimi-

seen asiantuntija voimin. Menetelma kehitettiin erityisesti opittavuuden testaamista varten.

Kognitiivisessa lapikaynnissa tarkastellaan sovelluksen kayttéon liittyvid ajatusprosesseja,
tehtdvien suorittamiseen liittyvaa tavoitteiden muodostamista ja niiden saavuttamista kaytta-
jan itsensa omaavan tiedon ja kayttoliittyman antaman informaation pohjalta. Kognitiivisessa
lapikaynnissa pyritadn ottamaan huomioon ihmisen ajattelutapa ja tapa opetella uusia asioi-
ta. Menetelmdssa valitaan jokin tehtava ja kdydaan oikea suoritustapa lapi vaihe vaiheelta.
Kognitiivinen lapikaynti on hyva tapa suorittaa kaytettavyyden arviointia, silloin kun jarjes-
telm&a on tarkoitus kayttaa ilman erillistd opastusta. Menetelmaé ei ole tarkoitus kayttaa
yksindan kaytettavyyden arvioinnissa, vaan sen avulla voidaan vahentaa virheita ennen varsi-

naista kayttajatestausta. (Nielsen 1993.)
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Kognitiivista lapikdyntia varten on paatettava mita kayttdjan suorittamaa tehtévaa aiotaan
testata. Tehtévassa kirjataan ylés sen tavoite ja kaikki tarpeelliset vaiheet tuon tavoitteen

saavuttamiseksi.

Lapikaynnissa kayttajan tehtava jaetaan osiin, joista jokainen suoritetaan jarjestyksessa.
Taman jalkeen asiantuntija kdy jokaisen osatehtavan lapi ja arvioi sitd neljan kysymyksen
kautta:
1. Yrittdako kayttaja padsta oikeaan tavoitteeseen?
o0 ymmartadko kayttaja, ettd kyseinen vaihe on osa kokonaisuutta?
2. Huomaako kayttaja, etta oikea toiminto on tarjolla?

0 onko toiminto l6ydettavissa?

w

Yhdistaako kayttaja toiminnon omaan tavoitteeseensa?

&

Jos kayttaja suorittaa oikean toiminnon, niin huomaako han tehtavan etenemisen?
0 saako kayttaja  selkean palautteen  toiminnon  suorittamisesta?
(Wikipedia 2010.)

8.7  Pluralistinen lapikaynti

Pluralistinen lapikaynti, eli ryhmaléapikaynti on asiantuntija-arviointimenetelmd, jossa on
mukana eri tahojen edustajia. Pluralistinen lapikaynti on nopea menetelmd, jossa
kayttajista, tuotekehittelijoista ja kaytettavyysasiantuntijoista koostuva ryhma kay tietyn
vaiheen lapi osa kerrallaan. Lapikaynti sopii hyvin jarjestelméan aikaiseen suunnitteluvaihee-
seen ja sen etuna on se, etta sen avulla on mahdollista saada kayttajapalautetta aikaisessa
vaiheessa. Pluralistisen lapikaynnin tavoitteena on kuulla kayttéajien mielipiteita kehitettévas-
ta palvelusta, loytaa kaytettavyysongelmia sekd saada konkreettisia parannusehdotuksia.
Pluralistinen lapikaynti sopii hyvin kehitysprosessin alkuvaiheeseen, silla toimivaa prototyyp-
pia ei viela tarvita, vaan jarjestelmaa kuvaavat paperikuvat sopivat hyvin lapikaynnin suorit-
tamiseen. Pluralistista lapikdyntid voidaan soveltaa navigointikartoille, prototyypeille, kayt-
téohjeille ja valmiille tuotteille. Pluralistisen l&pikdynnin perusajatuksena on, etta

kayttajille annetaan tehtéavia, joita heidan tulee suorittaa. Lapikaynnin ajatuksena on

myds tarkkailla kayttédjien toimintaa ja heidan kohtaamiaan ongelmia. Naista yhtalaisyyksista
huolimatta pluralistisesta lapikaynnistd on kuitenkin eroteltavissa viisi sille ominaista piirretta
Biasin mukaan (1994):

e Ensimmadinen piirre on se, etta lapikayntiin osallistuvat kayttajat, tuotekehittelijat ja
kaytettavyysasiantuntijat. Lapikayntiin osallistujat voivat olla esimerkiksi kehitteilla

olevan palvelun tulevia kayttajia, jarjestelmdasiantuntijoita tai koodaajia.
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e Toiseksi osallistujille esitetdan paperikuvia kayttoliittymasta samassa jarjestyksessa,
kuin ne tulisivat eteen todellisessa kayttoymparistossa. Naiden paperikuvien avulla
kayttajat suorittavat heille annettuja tehtavia.

o Kolmanneksi osallistujien tulee samaistua kayttajan rooliin. Tama tarkoittaa sité, etta
kaikkien osallistujien pitéisi toimia samalla tavoin kuin tulevan jarjestelman kayttaja.
N&in arvioijat pystyvat tekemaan havaintoja paremmin, kuinka jarjestelman varsinai-
set kayttajat tulisivat suoriutumaan samankaltaisista tehtdvista ja mitka jarjestelméan

kohdat vaativat viela parantamista.

o Neljanneksi osallistujat kirjoittavat jokaiseen kasiteltavaan kayttoliittyman paperiku-
vaan ne toiminnot, jotka he tekisivat suorittaakseen tehtévén. Osallistujien tulee kir-

joittaa paperikuviin havainnot mahdollisimman tarkasti.

e Viides ominaispiirre on osallistujien valinen keskustelu tehdyisté ratkaisuista. Keskus-
telu alkaa, kun kaikki osallistujat ovat suorittaneet tehtavan ja kirjoittaneet merkin-
nat. Paikalla olevat kayttajat esittavat havaintonsa ensimmaiseksi ja vasta heidén jal-
keensa tuotekehittelijat ja kaytettdvyysasiantuntijat tarjoavat omia ratkaisujaan.
(Wikipedia 2009.)

8.8 Kaytettavyysarviointia tukevat menetelmat: kayttajakyselyt, kayttajien

haastatteleminen ja focus group -tapaamiset

Kayttajahaastattelut ja kyselyt ovat periaatteeltaan samanlaisia menetelmia, koska molem-
missa menetelmissa kayttajiltad kysytdan sarja kysymyksida ja vastaukset tallennetaan myo-
hempéaa analyysia varten. Kyselyt voidaan jakaa joko suorassa testaustilanteessa kayttajille
tai esimerkiksi postittaa. Kysymykset tulisi esittdd neutraalilla tavalla vastaajille. Siten, etta
ne rohkaisevat vastaamaan kokonaisilla lauseilla “kylla” ja “ei” -vastausten sijaan. (Nielsen
1993, 211.)

Kyselyt suunnitellaan useimmiten ennalta maarattyjen kysymysten varaan, joissa kayttdjan on
ilmoitettava jokin yksittainen tieto tai kaytava lapi lista eri vaihtoehtoja. Eri vaihtoehdoissa
on usein paikka kayttajan antamalle vapaalle informaatiolle siind tapauksessa, jos mikaan
vaihtoehdoista ei ole sopiva. Vaihtoehtojen tulisi kuitenkin olla mahdollisimman kattavia,
koska yleensa kayttajat eivat ota huomioon muita vaihtoehtoja kuin valmiiksi luetellut. Avoi-
milla kysymyksilla on mahdollista saada kayttajilta laajoja ja monipuolisia kommentteja kysy-
tysta asiasta. Kyselyjen tekeminen helposti ymmarrettaviksi ja vastattaviksi vaatii tyota, mut-
ta toisaalta niilla on mahdollista keratd tietoa suurelta kayttajamaaraltd. Vapaaehtoisten

kayttajakyselyjen vastausprosentti jaa kuitenkin monesti pieneksi. Vastausprosenttia voidaan
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parantaa esimerkiksi palkitsemalla vastaajia. Palkinnot voivat tosin houkutella myds sellaisia
henkilditad vastaamaan, jotka eivéat ole arvioinnin kohteen todellisia kdyttajia ja/tai antamaan

positiivisempaa palautetta kun on tarpeen.

Kari Ornin pro-gradu tutkielman mukaan kayttajakyselyt ovat vahvimmillaan silloin, kun halu-
taan selvittédd kayttajien mielipiteet tai sitd, mité he pitavat térkeana tarkasteltavassa koh-
teessa. Kayttajakyselyt kertovat, mika on kayttajien mielipide kysyttévasta asiasta. Esimer-
kiksi kayttajan tulevaan toimintaan kohdistuvat kysymykset eivat ole sopivia kysymyksia, kos-
ka kayttajan kertoma arvio omasta kayttaytymisestaan vaihtelee hyvin paljon verrattuna to-
delliseen tilanteeseen. Ornin mukaan myds kysymykset, joissa kysytééan kayttajan mielipidetta
tulevaisuudessa toteutettavasta ominaisuudesta eivat ole kovin hyddyllisia. Kayttaja voi sanoa
pitavansa kyseisesta ominaisuudesta, mutta todellisessa kayttotilanteessa ominaisuus voi kui-

tenkin jaada kayttamatta.

Orn totetaa, etté haastatteluilla on joitakin etuja kyselyihin verrattuna, vaikka ne vaativatkin
enemman arvioinnissa mukana olevien henkildiden tyoté ja aikaa:
e Haastattelut ovat joustavampia ja haastattelija voi tarvittaessa selittda vaikeita ky-
symyksia haastateltavalle.
e Haastattelut voivat olla vapaamuotoisempia kuin kyselyt.
o Haastattelija voi esittaa selventavia lisdkysymyksia, vaikka niita ei olisikaan alun pe-
rin suunniteltu mukaan kysymyksiin.
e Haastatteluista saadaan liséksi nopeammin vastauksia kuin kyselyistd, koska kyselyn

jakaminen, vastausten saaminen ja vastausten koodaaminen aiheuttavat viivetta.

Focus group-, eli fokusryhméatapaamiset ovat tapa selvittaa tiettyjen kayttajaryhmien tarpei-
ta ja jarjestelman kayttotapoja. Fokusryhmé on laadullisen tutkimuksen muoto, joka perustuu
ryhmékeskusteluihin. Fokusryhmakeskustelussa ihmiset keskustelevat tietystd aiheesta kuten
esimerkiksi suhtautumisesta tuotteeseen, palveluun, mainontaan tai pakkauksen ulkondkdon.
Fokusryhmé&an osallistujat ovat vapaita vastaamaan esitettyihin kysymyksiin esimerkiksi kes-
kustelemalla keskend&n. Tavoitteena on saada selville havaintoja, tunteita, suhtautumisesta

ja kehitysehdotuksia tutkimusaiheeseen liittyen. (Hirsjarvi & Hurme 2000.)

Tapaamisen ohjaajan on valmistettava etukateen lista kéasiteltavistd asioista ja tavoitteet
keskustelulle. Ohjaajan on myds huolehdittava siité, ettéd kaikki ottavat osaa keskusteluun,
eika toisaalta vain yksi osanottaja hallitse keskustelua. Jotta menetelma antaisin mahdolli-
simman oikeat tulokset, tulisi ryhmassa olla vahintaan kuusi osanottajaa joiden kaikkien tulisi
ottaa osaa keskusteluun (Nielsen 1993, 215). Erds mahdollisuus jarjestdd focus group -

tapaaminen on kayttéd videokonferenssijarjestelmaa tai tietokoneverkkoihin perustuvia jar-
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jestelmia. Tapaamisen jalkeen keskustelun ohjaaja kirjoittaa raportin, jossa keskustelijoiden

kommentit ja tapaamisen yleinen ilmapiiri tulevat esille.

Ryhmakeskustelun suurin riski on se, etta keskustelu jaa loyhaksi mielipiteenvaihdoksi. Kes-

kustelu lahtee helposti toistamaan asiasta vallitsevia yleisia puhetapoja. (Hyysalo 2006.)

8.9  Introspektio

Introspektio ei ole kaytettévyysarvioinnin menetelméa termin varsinaisessa merkityksessa.
Introspektiossa tuotteen suunnittelija ja toteuttaja tarkastaa itse tuotteen kaytettavyyden.
Tama on kaikista subjektiivisin kaytettdvyyden arviointitavoista ja altis sille, etta tarkeita
kohtia jatetdan huomioimatta tai suunnittelija on niin tuttu oman sovelluksensa kanssa, ettei

hén pysty arvioimaan kohdetta asianmukaisesti.

Suunnittelija itse on hyvin epatyypillinen kayttaja ja héanen on vaikea vaihtaa oma nakodkul-
mansa kayttdjan nakokulmaan (Karasti 1999). Tama on kuitenkin yleisin arviointitapa sen
puutteista huolimatta. Tatd menetelméaa on pyritty parantamaan erilaisten yksityiskohtaisten
ohjeiden avulla. Ohjeiden ongelma on kuitenkin se, etta tarkistettavien kohtien maara kasvaa

hyvin suureksi.

8.10 Kaytettavyystutkimusmenetelmien hyvat ja huonot puolet

Kaytettavyystutkimusmenetelmid voidaan kayttdd moneen eri tarkoitukseen. Tutkimuksessa
halutaan mahdollisesti selvittda, ettd mik& menetelma olisi paras niilla resursseilla, mita kul-
loinkin on kaytettavissd. Toisaalta taas joku pitédd tarkedmpéana, ettd menetelma on nopea.
Toiset ovat taas ehdottomasti sitd mieltd, ettd menetelméan tehokkuus tuotekehitysprosessis-
sa on tarkein kriteeri. Vertailututkimuksia 10ytyy monenlaisia. Tamékin tekee asiasta varsin
haastavan. Tutkimusten lukeminen on hankalaa, kun tutkijat kayttavat erilaisia kriteereja,
tutkivat eri variaatioita kaytettavyystutkimusmenetelmista ja suorittavat vertailunsa eri lail-

la. Tutkimusalueelta puuttuvat standardit.

Lukuisissa kaytettavyytta koskevissa julkaisuissa ja tutkimuksissa on kaytetty siis hieman eri-
laisia versioita. Tama aiheuttaa sen, etté vertailujakaan ei voi vertailla keskendan. Jotta me-

netelmi& voitaisiin tehokkaasti vertailla, pitdisi menetelmat ensin standardoida.

Kaytettavyyden arviointimenetelmat voidaan luokitella kolmeen erilaiseen luokkaan: kaytta-

jJatestit, asiantuntija-arvioinnit ja tiedonkeruumenetelmat.
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Asiantuntija-arvioinnit:
Heuristinen arviointi
Kognitiivinen lapikaynti
Introspektio
Pluralistinen lapikaynti

Kayttéjatestit:

Tiedonkeruumenetelmat: . Kaytettavyystesti
Haastattelut \ Ryhmalapikaynti
Kayttajakyselyt Visuaalinen lapikéynti

Aéneen ajattelu Kayttajan toiminnan
Havainnointi tarkkaileminen

Focus group -tapaamiset

Kuva 6. Kaytettavyyden arviointimenetelmat

Kayttajatestit:

Kaytettavyystestaus:

Tutkii enemman kaytettavyysongelmia kuin muut arviointimenetelméat. Kaytettavyys-
testauksella 16ydetaan enemman globaaleja ja ainutlaatuisempia ongelmia kuin muilla
menetelmilla. Kaytettavyystestaus vie enemman aikaa kuin muiden metodien kaytto,
mutta sen kustannushydtysuhde on kuitenkin hyva ajateltaessa kustannuksia I6ydettya
kaytettavyysvirhetta kohti. (Dumas & Redish 1993, 82.)

Tutkimusten mukaan nayttaa silta, ettd kaytettavyystestissa saadaan selville parhai-
ten minkélaisissa tilanteissa ja missa tehtavissd kayttajalla on ongelmia. Kaytetta-
vyystestissa saadaan selville, miksi jokin asia voi johtaa virheeseen ja mité asian pa-
rantamiseksi voisi tehdd. Tama kertoo siita, etta kaytettavyystesti on hyva menetel-
ma I6ytdmé&an ongelmien seurauksia, kun taas asiantuntija-arvio pyrkii 16ytdméan on-

gelmien aiheuttajia ja voi jopa auttaa ongelmien ratkaisuissa.

Kaytettavyystestausta kaytetaan tuotekehitysvaiheessa ja tulokset ovat tarpeen suun-

nittelussa ja tulokset tulee aina raportoida ohjelmistokehittajille.
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Ryhmal&pikaynti:

Tama menetelma on syntynyt ohjelmistokehityksessa tarpeesta kuulla nopeasti kay-
tettavyysasiantuntijoita, suunnittelijoita ja kayttgjia kayttoliittymaongelmien ratkai-
semiseksi jo ennen tuotteen implementointia, joten lapikdynti on saatettu toteuttaa
prototyyppia kayttaen (Bias 1994).

Koska suunnittelija on mukana lapikaynnissa, on han saattanut piirtda uusia proto-
tyyppeja lapikaynnin aikana (Bias 1994), jolloin uusiin ideoihin on saatu samalla kom-
mentti kayttajilta ja kaytettavyysasiantuntijoilta.

Ryhmal&apikayntimenetelmien kirjo nayttd olevan suuri, silla menetelméat lainaavat
ominaisuuksia niin tilannetutkimuksesta, kaytettévyystestauksesta kuin asiantuntija-
arvioinneista ja kussakin muunnelmassa on hieman erilainen painotus. Osa tutkijoista

puhuu osallistuvista lapikdynneista ja osa korostaa ryhman merkitysta.

Visuaalinen lapikaynti

Menetelméaa kaytetddn usein kaytettavyystestin alussa ennen ensimmaisté testitehta-
vaa. Tavoitteena on saada ymmarrys siitd, miten kayttaja jasentda palvelua ja ym-
martaa visuaalisia viesteja. Visuaalista lapikayntia voisi toteuttaa vapaan lapikaynnin
muunnelmana. Muunnelmassa kayttaja tutustuisi vapaasti sovellukseen, mutta testin
tekija ohjeistaisi kayttdjaa kiinnittamaan huomiota erityisesti visuaalisten asioiden

aaneenajatteluun.

Kayttajan toiminnan tarkkaileminen

Tutkimus antaa tietoa kayttajien tyostd, ymparistosta ja arvoista. Auttaa I6ytdmaan
uusia ideoita ja nykyisten puutteita. Luo pohjatietoa, johon rinnastaa muiden kaytet-
tavyystutkimusmenetelmien I6yddksia. Toiminnan tarkkaileminen vaatii aikaa muuta-

man tunnin.

Tutkimusmenetelman heikkoudet ovat: liian nopea yleistaminen, virhetulkinnan mah-
dollisuus ja huomio vain omien lahtdoletusten oikeaksi todistamiseen
Tutkimuksen rajoitteet ovat, ettd tutkimus tarvitsee usein tueksi haastatteluja ja

kayttéympariston ymmartamista. (Hyysalo 2006, 100-103.)
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Asiantuntija-arvioinnit:

Heuristinen arviointi:

Kaytettavyysasiantuntijoiden suorittama heuristinen arviointi on parempi paljasta-
maan kaytettavyysongelmia kuin erilaiset lapikaynnit. Heuristisen arvioinnin hyoty li-
sdantyy kun arviointiin osallistuu useita kaytettavyysasiantuntijoita, jotka tydskente-
levéat itsendisesti. Heuristisella arvioinnilla 16ydetaan enemman pieniad ongelmia kuin
muilla menetelmilla, mutta naiden pienten ongelmien muuttaminen ei valttdmatta

vaikuta arvioitavan kohteen kaytettavyyteen.

Kognitiivinen lapikaynti:

Tama ei ole yhta tehokas menetelma kuin heuristinen arviointi tai kdytettavyystestaus
ongelmien ldytamisen kannalta. Ohjelmistosuunnittelijat eivat ole kovin hyvia l6yta-
maéan kaytettavyysongelmia edes silloin kun heille annetaan lyhyt koulutus tai selostus
kaytettavyydesta. Edella mainittu globaali kaytettdvyysongelma koskee laajempaa
kayttajaryhmaa kuin paikallinen kaytettavyysongelma. Globaali kdytettavyysongelma
on esimerkiksi tilanne, jossa suunnittelijoiden ajatusmalli sovelluksen toiminnasta ei
vastaa kayttajien ajatusmallia siitd, miten sovelluksen tulisi toimia. Paikallinen kay-
tettavyysongelma on taas esimerkiksi epayhtendisyys tietyn dialogin toteutuksessa tai
muu ongelma, joka liittyy selkeésti paikallistettavaan kohtaan. Paikalliset kaytettéa-
vyysongelmat ovat yksinkertaisempia korjata kuin globaalit kaytettavyysongelmat ja

niiden korjaaminen vaatii vahemman tyota.

Pluralistinen lapikaynti:

Pluralistinen lapikaynti kehitettiin, kun haluttiin saada vahaisesta ajasta huolimatta
tietoa kehitteilla olevan jarjestelman kaytettavyydesta. Koska pluralistiseen l&pikayn-
tiin osallistuu yleensa 2-3 kayttajaa, 1-2 tuotekehittelijda ja 2-3 kaytettavyysasian-
tuntijaa lapikaynnin suorittaminen voi olla hidasta, silla kaikkia osallistujia on odotet-
tava ja nain lapikayntiin saattaa kulua paljonkin aikaa. Tasta johtuen kaikissa tapauk-
sissa osallistujat eivat saa hyvaa otetta kayttoliittyméassa etenemiseen ja he turhautu-
va testilanteessa. Lapikaynnissa ei yleensd myos simuloida kaikkia toimintoja vaan ai-
noastaan yhté tai kahta valittua toimintoa.

Muutamista rajoituksista huolimatta pluralistinen lapikaynti on hyddyllinen tapa kay-
tettavyyden arviointiin kehitysprosessin alkuvaiheessa. Nain saadaan aikaista tietoa

kayttajien suorituskyvysta seka tyytyvaisyydesta. Lapikaynnissa tarvittavien paperiku-
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vien tekeminen on halpaa ja helppoa, joten tuotekehittelijoiden ei tarvitse kuluttaa

aikaa toimivan prototyypin kehittamiseen.

Vaikkakin pluralistista lapikayntia pidetdan hivenen hitaana menetelméand, sen avulla
saadut tulokset ovat osoittautuneet erittdin hyodyllisiksi palvelun kehittdmisvaihees-
sa. Lapikaynnissa loydetyt kaytettavyysongelmat on helppo korjata jo kehitettavéan
jarjestelman alkuvaiheessa ja varsinkin tehtavien vélissa kaydyt keskustelut tarjoavat

arvokasta tietoa ja jopa uusia ideoita palvelun kehittadmiselle.

Introspektio:

On nopea ja edullinen menetelma. Menetelmaa pystytdan hyddyntamaan erilaisten
ohjeiden avulla. Menetelma on altis sille, etta tarkeitd kohtia jatetaan tarkastamatta
tai suunnittelija on niin tuttu oman sovelluksensa kanssa, ettei hén pysty arvioimaan
kohdetta asianmukaisesti. Introspektiossa tarvitaan tutkimukseen vahintdan yksi
suunnittelija. Taméan helppouden ja nopeuden vuoksi palvelun kaytettavyys voidaan
arvioida jopa yhdessd paivassa. Introspektio sopii hyvin palvelun méaarittelyvaihee-

seen.

Tiedonkeruumenetelmat:

Focus group -tapaamiset:

Focus group -tapaamisten avulla voidaan kerata hyodyllista palautetta uusista tuot-
teista, palveluista tai vaikkapa suhtautumisesta tiettyd tuotemerkkia kohtaan. Fokus-
ryhmat antavat hyodyllisté tietoa esimerkiksi tuotekehitykseen, mainonnan sanomaan
tai mahdollisuuden testata uutta tuotetta pienelld kohderyhmélla, keskustelua ja na-
kemyksia. Suurin riski on se, ettd keskustelu jaa loyhaksi mielipiteenvaihdoksi. Kes-
kustelu lahtee helposti toistamaan asiasta vallitsevia. Sopii aikaiseen kehitysvaihee-
seen ja moninaisten nakodkulmien kartoitukseen. Tuloksena saadaan kerattya laadul-
lista aineistoa. Myds dominoivat persoonat voivat johdatella keskustelua liikaa. Focus

group -tapaamiseen olisi hyva osallistua vahintdan kuusi osallistujaa.

Kayttajien haastatteleminen:

Haastattelutilanteet ovat joustavia ja haastattelija voi tarvittaessa selittdd vaikeita
kysymyksia haastateltavalle. Haastattelut voivat olla vapaamuotoisempia kuin kyselyt
ja haastattelija voi esittda selventavia lisakysymyksia, vaikka niité ei olisikaan alun

perin suunniteltu mukaan kysymyksiin. Haastatteluista saadaan lisdksi nopeammin
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vastauksia kuin kyselyistd, koska kyselyn jakaminen, vastausten saaminen ja vastaus-
ten koodaaminen aiheuttavat viivetta. Haastattelutilanteessa on vaarana johdattele-
vat kysymykset ja muut vaaristymat. Kysytdan asioita, joista kayttajat eivat valtta-

matta itsekaan tieda.

Menetelméana se on melko kallis, silla se vaatii valmistelun lisdksi haastattelijalta ja
haastateltavalta aikaa. Aikaa kuluu haastattelun suunnitteluun, tekoon, purkuun ja
tulosten analysointiin. Tulosten analysointi on aikaa vievaa ja vaatii ammattitaitoa.

Tuloksia voi vaaristaa haastateltavan valinta seka kysymysten ja vastausten muotoilu.

Sopii yleiskuvan muodostamiseen aikaiseenkin vaiheeseen, jossa kayttgjilta selvite-
taan tuttuja asioita. Sopii seurantaan valmiille sovellukselle. Suositeltava haastatte-

lumaéra on vahintaan kuusi haastateltavaa.

Kayttajakyselyt:

Kyselylomake on tiedonkeruun tydkalu, joka ei pakota minkaan tietyn tutkimusstrate-
gian kayttoon, eikd mydskaan maaraa tutkimuksen tavoitteita. Kyselyn soveltuvuutta
tutkimukseen on kuitenkin syyta arvioida strategian ja tavoitteiden perusteella. Stra-

tegia ja tavoitteet ohjaavat myos lomakkeen ja kysymystyyppien valintaa.

Kaytettavyyden arviointiin on saatavilla my6s valmiita lomakkeita. Valmiiden lomak-
keiden etuna ovat standardoidut tulokset, joiden avulla verrataan arvioidun palvelun
kaytettavyyttd muihin vastaaviin. Valmiiden lomakkeiden haittapuolena on tiedon
yleinen luonne. Palvelun yksildllisten kaytettavyysongelmien léytaminen edellyttaa
juuri tahan tarkoitukseen laadittavaa lomaketta tai vahintaan valmiiden lomakkeen

muokkaamista.

Kysely soveltuu parhaiten tutkimuksiin, joissa ollaan kiinnostuneita suuren osallistuja-
joukon mielipiteista ja muista subjektiivisista arvioista. Kyselylomakkeet eivat kuiten-
kaan sovellu kaikkiin tarkoituksiin; kaytettavyystutkimuksessa niilla ei valttamatta
saada yksityiskohtaista tietoa kayttoliittyméan ongelmista, mutta niilla keratty aineisto
tukee hyvin muita kaytettavyyden arviointimenetelmia ja voi tarjota tukea erityisesti
tulosten tarkasteluun, silla lomakkeiden avulla saadaan maarallista aineistoa ja tilas-

tollisia arvioita.
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8.11 Yhteenveto

Kaytettavyystutkimusmenetelmien vertailusta voisi sanoa sen verran, ettd se nayttaa olevan
melko tuore tutkimusalue. Nayttaa silta, etta yleisesti hyvaksyttyja, luotettavia ja tehokkaita
vertailutapoja menetelmékehityksen tueksi ei ole vield juurikaan kehitetty. Toivottavasti
kuitenkin tulevaisuudessa saadaan standardoituja kaytettavyystutkimusmenetelmia, joita
voitaisiin tutkia ja vertailla standardoiduilla menetelmilla ja kriteereilla. Toisaalta menetel-
mien vertailu on inhimillistd toimintaa, joten inhimilliset erot vertailussa ja tutkimuksessa
nakyvét aina. Jos vertailua saataisiin yhtendistettyd, voitaisiin oppia liséa erilaisista kaytetta-
vyysmenetelmista ja oppia, milloin kutakin niista tulisi kdyttda. Jos opitaan tuntemaan ny-
kyisten menetelmien hyvat ja huonot puolet tarpeeksi hyvin, voidaan tulevaisuudessa myos

kehittaa yha parempia kaytettavyyden tutkimusmenetelmia.

Tutkimusmenetelmistd kaytettavyystestaus on menetelma, jota muuntelemalla saadaan pal-
velun kaytostéa monipuolista tietoa, kuten erilaisten palveluiden toimivuus, saavutettavuus ja
esteettomyys. Kaytettavyystesteja pitdisi tehda kautta koko jarjestelmékehityksen. Kaytetta-
vyystestaus voidaan aloittaa jo tutkimalla vanhan jarjestelman kaytettavyys, mutta testit
tulisi aloittaa viimeistaan, kun palvelusta tehdaan ensimmaisia prototyyppeja. Valmis palvelu
testataan vield ennen kuin se julkaistaan. Kaytettavyyden arviointi parantaa myds suunnitteli-
joiden valmiuksia ottaa kayttajat huomioon. Kaytettavyystestin tuoma palaute on arvokasta
suunnittelijoille silloin, kun sen perusteella pystytaan parantamaan suunnittelijoiden ammat-

titaitoa.

Vaikka kayttajat olisivat olleet vahvasti mukana kehitystydssd, niin saattaa suunnittelijalla
olla vaara kuva tydprosessista, mika voi johtua yhteisen kielen puuttumisesta, kayttajien vai-
kutusvallan véhaisyydestd, kayttdjien arkuudesta kertoa ndkemyksidan tai siitd ettd oman

tyon kuvaaminen on vaikeata.

Ei ole yhtd oikeaa tapaa varmistaa sataprosenttinen kaytettavyys, mutta yhdistamalla muu-
tamaa tutkimusmenetelma saadaan jo isommat ongelmakohdat korjattua. Paras ja kestavin

tulos saadaan, kun kaytettavyys ja kayttdjat huomioidaan palvelun eri suunnitteluvaiheissa.

Aina ei ole valttamatonta suorittaa mahdollisimman kattavaa arviointia. Nielsenin kayttama
termi ’discount usability engineering’ perustuu seuraaviin neljadn menetelméaan (Nielsen
1993, 17-18): (1) kayttajien toiminnan tarkkailu aidossa kayttdymparistossa, (2) skenaarioiden

ja prototyyppien kaytto, (3) yksinkertaistettu &aneenajattelu ja (4) heuristinen arviointi.

Liitteessa (liite 1) olevassa taulukossa on arvioitu eri kaytettavyysmenetelmien sopivuus www-

palvelun kdytettéavyyden mittaamiseen.
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9  Miten parantaa artefaktin kaytettavyytta www-palvelun suunnittelussa?

Verkkosivujen suunnittelu on prosessi, joka vaatii vahvaa yhteistyota, viestintda ja kommuni-
kointia suunnittelijoiden ja kayttajien valilla. Artefakteilla onkin téssa keskeinen rooli vies-
tinnén ja yhteistydn helpottajina. Prosessin aikana syntyy erilaisia artefakteja, kuten raken-
nekaavioita sivuston hierarkiasta tai rautalankapiirustuksia yksittaisilla sivuilla olevasta in-

formaatiosta.

Valtaosa tehtavasté tutkimuksesta kaytettavyyden piirissa nayttaa keskittyvan kayttoliittyman
suunnitteluun. Paljon l6ytyy myés tutkimusaineistoa siité, kuinka kaytettavyys otetaan vaati-
musmaarittelyvaiheessa huomioon, tai miten kaytettavyytta testataan, mutta naiden vaihei-
den valilla kaytettavyys nayttdd useimmiten unohtuvan. Kaytettévyys nayttdd unohtuvan
useimmiten vaatimusmaarittelyvaiheen jalkeen ja otetaan esiin vasta kaytettavyystestaukses-

sa, kun sovellus on jo valmis.

Kayttajien vaatimukset tdsmentyvéat usein vasta projektin edetessa, kun he nakevat suunnit-
telijoiden tyon tuloksena syntyvia artefakteja. Suunnitteluprojektien ongelmaksi nousee usein
se, ettd kayttajat eivat ymmarra, mihin artefakteissa on tarkoitus ottaa kantaa. Kayttajalle
onkin useimmiten suunnitteluprosessin alussa luotavia artefakteja tarkedmpaa onnistunut
lopputulos. Www-palvelun kaytettavyyttd voidaan silti parantaa prosessia kehittamalla ja
muokkaamalla artefakteja asiakkaalle ymmarrettavaan muotoon. On suuri vaara, ettéa ongel-
mat artefaktien ymmartamisessa voivat johtaa projektien aikataulun ja budjetin ylityksiin,
kayttajien tyytyméattomyyteen ja asiakkaan lapi ajamiin, kaytettavyydeltdén huonoihin tai

hankalasti yllapidettaviin kompromissiratkaisuihin valmiissa palvelussa.

Informaatiosuunnittelun artefaktit ovat hyva kehityskohde, koska ne useimmiten hdmmenté-
vat kayttajia. Informaatiosuunnittelu on yleensa verkkoprosessin ensimmainen vaihe, missa
kayttdja saa verkkosivustoa kuvaavia artefakteja nédhtavakseen. Informaatiosuunnittelun arte-

faktit ovat luonteeltaan yleensa alussa hyvinkin abstrakteja.

Artefaktien roolia kayttajayhteistyossa lahestytaan tassa tutkimuksessa Normanin kayttdméan
alkuperaisen mallin pohjalta, jota Liisa Salminen kaytti myds Kognitiotieteen pro gradu - tut-
kielmassaan. Alkuperaisessd mallissa suunnittelija suunnittelee palvelua oman mallinsa perus-
teella. Kayttdja muodostaa taas oman mallinsa suunnittelijan palvelusta tekeman kuvan pe-

rusteella.

Taman tyon mallissa kayttajalla on verkkoprojektin aikana suora yhteys suunnittelijoihin ja
jarjestelmastéa tehtaviin artefakteihin. Kuvauskielend ja ns. kommunikointivalineena kayte-

tédn UML-mallia, jota kaytetdan seka ihmisten valiseen kommunikointiin, ettd ihmisen ja
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koneen véliseen vuorovaikutukseen. Suunnittelija luo suunniteltavaa palvelua kuvaavan arte-
faktin, joka esitetdan asiakkaalle. Onnistuneessa projektissa suunnittelijan ja kayttajan mallit

seka artefaktit vastaavat jarjestelmakuvaa. (Salminen 2007.)

¢ Kayman oy AL 7 Suunnitteljan )
—f  mielikava = I malli 5

¥
P

i Artefakt]

wiv-palvelu

Kuva 7. Kayttdjan mielikuvan muodostuminen (Norman 1998, 16)

9.1 Toimintapohjainen ldhestymistapa

Artefaktit, mukaan lukien tietokonejarjestelmat, tulisi suunnitella siten, etta kayttajat voivat
suunnata operaationsa artefaktien sijasta toiminnan kohteeseen, jotta tytskentely olisi sau-
matonta (Preece 1994). Artefaktien tulisi siis aina olla niin helposti ymmarrettavia, etta nii-
den tulkitsemiseen ei tarvitse kiinnittaa erikseen huomiota. Monissa tapauksissa idea toimin-
nan teorian analyysille tulee yrityksesta tai organisaatiosta, joka on huomannut, etta heidan
toimintatavoissaan on muutoksen tarvetta. Preecen (1994) mukaan tdma tarve voi olla esi-
merkiksi jonkin prosessin automatisoiminen tai halu parantaa tuottavuutta ottamalla kayttéon
uusi sovellus. Toiminnan uudistamista ja kehittdmisté tavoitteleva toiminnan teorian analysoi-
ja pyrkii hankkimaan tietoa ja tunnistamaan toimintahairidita (breakdowns) ja ristiriitaisuuk-
sia (contradictions) tdméanhetkisessa toiminnassa, mikd on estényt organisaatiota toimimasta

tehokkaasti olemassa olevalla teknologialla (Preece 1994).

9.2 Tapahtumapohjainen lahestymistapa

Tapahtumapohjaisessa lahestymistavassa (Robertson & Robertson 1999) puhutaan toiminta-
prosessien sijasta tydsta. Tyolla ei tarkoiteta pelkkaa ohjelmistoa, vaan se on systeemi, jonka
avulla tehdaan liiketoimintaa. Ty0 siséltaa ihmisten tekemia tehtavia, tietokoneita ja muita
erilaisia laitteita, kuten puhelimia ja kopiokoneita. Ty6hon kuuluu kaikki, mité tarvitaan tuot-
tamaan kayttajalle tarvikkeita tai palveluja. Rakennettavasta tuotteesta tulee osa kayttajan
tyota, ja taman vuoksi kayttajan toimintatapojen selvittaminen on tarkeaa ohjelmistotuotan-
toprosessin alkuvaiheessa. On vaarin aloittaa suunnittelu palvelusta ja sovittaa valmis palvelu
ty6hon. On paljon tarkeampéaa aloittaa suunnittelu tydon ymmartamisesta ja pyrkia rakenta-

maan palvelu, joka tukee tata. Jotta palvelua pystyisi ymmartamaan, on tiedettava, miten se
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liittyy ulkopuoliseen maailmaan. Yleensa palvelu saa jotain ulkopuoliselta maailmalta ja l&a-
hettéa sinne jotakin. On erittéin tarkeda ottaa alkuvaiheessa huomioon kaikki, jotka palve-
luun vaikuttavat. Kun kayttajan tekemastéa tydsta on saatu syvallisempi ymmarrys, on paatet-
tava, kuinka suuren osan rakennettava palvelu tasta tyosta tekee. (Robertson & Robertson
1999.)

9.3  Suunnittelumallit

Useimmissa yrityksissa noudatetaan jotain suunnittelumallia. Suunnittelumalli auttaa suunnit-
telijoita jasentamaan ja hahmottamaan toteutuksen kokonaisuutta. Suunnittelumalleja on
lukuisia. Eri mallit eroavat toisistaan lahinna sen suhteen, mitéa suunnittelu- ja toteutusvaihei-

ta ne korostavat ja miten eri vaiheet suhteutuvat toisiinsa.

Ohjelmistotuotannossa on siis kyse mallintamisesta tavoitteena ohjelmiston ja sen kehityspro-
sessin ominaisuuksien ilmaiseminen. Tietojarjestelmén kehittdminen on aina yhteistyota ke-
hittajien ja muiden sidosryhmien valilla. Kaikkien on ymmarrettava toisiaan saumattomasti ja
pystyttava tehokkaaseen viestintaan. Projektiin tulevan uuden henkilon on myds pystyttava
nopeasti muodostamaan yleiskuva jarjestelmasta. Siksi jarjestelmastd on muodostettava mal-

lijoukko siihen perustuvia kuvauksia eri tarpeisiin.

Mallinnusta tulisi tehda kuitenkin ainoastaan silloin, kun se on tarkoituksenmukaista ja
tuloksena olevien artefaktien tulisi olla vain niin tarkkoja, kuin on tarpeen. T&ta ei tule ym-
martad dokumentaation laiminlydntind, vaan mallia tehdessa olisi ensisijaisesti huomioitava
sen kayttotarkoitus. Mikali mallin tarkoitus on esittaa johdolle tai muille sidosryhmille yleis-
luontoinen kuvaus kehitteilld olevan jarjestelmén toimintaperiaatteesta, on artefakti varmas-
ti niin kuvaustyypiltaan kuin tarkkuudeltaankin erilainen kuin loppukayttajalle suunnattu tek-
ninen dokumentti tai kehittajille itselleen ohjenuoraksi tarkoitettu kuvaus sovelluksen raken-
teesta. Mallia luodessa on siis aina otettava kohderyhma huomioon. (Lintula, Tuominen &
Varis 2008.)

9.3.1 Vesiputousmalli (Waterfall model)

Vesiputousmallissa sovellus rakennetaan vaihe kerrallaan niin, ettéd uusi vaihe voi alkaa vasta
kun edellinen on saatu valmiiksi ja hyvaksytty. Mallin keskeiset vaiheet ovat esitutkimus,
maarittely, suunnittelu, toteutus ja testaus. Perinteisessd vesiputousmallissa vaiheet viedaan
lapi perékkain ja yhden kerran. Haluttu toiminnallisuus siis kiinnitetd@n ennen teknisen toteu-
tuksen suunnittelun aloittamista. Asiakas on mukana paaasiassa esitutkimuksessa ja maaritte-
lytydssd. Malli on helppo omaksua seka selked kayttaa. Vesiputousmalli sisaltda kaikki www-
palvelun kehittdmiseen tarvittavat vaiheet. Mallin suurin puute on Kkuitenkin sen jaykkyys.
(Sinkkonen ym. 2009, 42.)
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Perinteinen ohjelmistokehitys perustuu usein vesiputousmalliin, jossa tavoitteena on

ensisijaisesti projektin lapivieminen tietyssa ajassa. Palvelun maarittelytyé tehdaén yhteis-
tyossa palvelun tilaajan kanssa. Maarittelytyon tulokset dokumentoidaan ja kirjataan tarkasti
ylos paperille. Asiakkaan hyvaksynnén jalkeen méadrittely lyddaan lukkoon ja aloitetaan palve-
lun teknisen toteutuksen suunnittelu. Suunnittelutyén tulokset dokumentoidaan hyvin ja ly6-

daan lukkoon. Taman jalkeen palvelu toteutetaan ja toiminnallisuus testataan.

Vesiputousmallista on myés kehitetty uudempi versio, jossa paaidea on suunnitella ja toteut-
taa palvelua pala (inkrementti) kerrallaan siten, ettéd yhté vaihetta ei tehda loppuun asti ker-
ralla vaan usealla kierroksella (iteraatio). Iteratiivisuudella tarkoitetaan tdsmentavaa ja tar-

kentavaa kehittamistyota. (Sinkkonen ym. 2009, 42.)

Vesiputousmallissa ei ole erityistd dokumentointivaihetta. Oletuksena on, ettd jokaisessa
vaiheessa syntyy kirjallisia kuvauksia: malleja, kaavioita, sanallisia selostuksia yms., naiden

merkitys on projektin onnistumisen kannalta suuri. (Pohjonen 2002.)

Perusmuodossaan vesiputousmalli on siis varsin suoraviivainen ja siita kaytetdan myos nimitys-
ta lineaarinen malli. Sitd noudattava ohjelmistoprojekti koostuu erillisista, perakkaisista vai-
heista ja oletuksena on, ettd yhden vaiheen paatyttya sen tehtaviin ei enda tarvitse uudelleen
palata seuraavia vaiheita toteutettaessa. Kaytannossa on kuitenkin selvaa, etta vaiheet usein

tavalla tai toisella limittyvat tai sekoittuvat keskenaan.

Tama on usein ongelmallista koska palaaminen aiempiin vaiheisiin saattaa kayda kalliiksi,
esimerkiksi maarittelyvaiheessa tehdyt virheet voivat heijastua moniin asioihin suunnittelu- ja
toteutusvaiheissa ja virheiden seurannaisvaikutusten korjaaminen voi vaatia paljonkin resurs-
seja. Varsinkin kehitystyon alkuvaiheissa on siis syyta pyrkia huolellisuuteen ja varmistua sii-
ta, ettd kaikki kehitystyon osapuolet, ohjelmiston tulevat kayttajat mukaan lukien, tietavat

mité ollaan tekemassa.

Vesiputousmalli soveltuu kayttoon sellaisissa projekteissa, joissa
e Toteutetaan jareita jarjestelmia.
o Kehitysty0o kestaa pitkaan, jopa vuosia.
o Jarjestelmén kayttoaika on pitka.

o Kayttajien tarpeet ovat hyvin tiedossa ja sovellusalue on vakaa.
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Kuva 8. Vesiputousmalli (Sinkkonen ym. 2009, 42)

Vesiputousmallin hyddyt:

e Vesiputousmallissa prosessi etenee selkeasti esitutkimuksesta yllapitoon.

e Tunnettu malli.

e Helppo omaksua.

e Tuottaa helposti johdettavan ja seurattavan ennakoitavan projektin.

e Projekti on helppo jakaa ajallisesti osaprojekteihin toteuttamaan
vaiheita.

e Kehitysvastuu eri vaiheissa eri tiimeilla, erikoistuminen.

Vesiputousmallin haitat:

e Malli ei ole aivan ongelmaton: edettdessd mallin vaiheesta seuraavaan, huomataan
esimerkiksi edellisessd vaiheessa tehtyja virheitd, prosessissa pitdad peruuttaa ja kor-
jata virheet.

e Vesiputousmallin avulla on vaikea hahmottaa projektin kokonaisuutta.

e Projektin tulosten esittdminen asiakkaalle on Iéhes mahdotonta, ennen kuin koko pro-

sessi on kayty lapi.
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9.3.2 RUP-malli (Rational Unifed Process)

Vesiputousmallissa vaiheiden sisélté iteroidaan ja tarvittaessa palataan edellisiin vaiheisiin,
niin RUP-mallissa iteroituu koko tydkokonaisuus. RUP-mallissa on neljé iteraatiokerrosta ja
viisi ydinprosessia. Malli perustuu oliotekniikalle ja UML-kuvaksille, ja kayttdjien toimintaa
kuvataan kayttotapauksilla. Malli on paljon kaytetty, mutta kaukana kayttajakeskeisyydesta
ja se voidaan yhdistéaa kayttoéliittymasuunnitteluun useammallakin tavalla. (Sinkkonen ym.
2009.)

RUP:n mukaan prosessi kuvaa kuka tekee mitd, miten ja milloin. Siihen kuuluu nel-
ja elementtia, jotka ovat tyontekijat (kuka), aktiviteetit (miten), artefaktit (mitd) ja tyonkul-
ku (milloin). Tydntekijalla ja aktiviteetilla on standardi kuvaustapa, mutta artefakteja on

kuvattu usealla erilaisella symbolilla.

RUP tarjoaa dokumentteja prosessin mallintamiseen avuksi, vaikka niiden rooli ei ole kovin-
kaan tarkea. Kruchten (2004) rinnastaa artefaktit muiden prosessimallien tydtyyppeihin, mut-
ta han tdsmentad, etteivat ne yleensa ole dokumentteja. Hanen mukaansa RUP yrittaa valttaa
jarjestelméllistéa paperidokumenttien tuottamista. Tuottavin ja kdytanndllisin tapa yllapitaa
jarjestelméan artefakteja on pitda ne tydkalujen tuottamissa malleissa. Kun tarvitaan jotain
dokumentteja, ne generoidaan ndiden tyokalujen avulla. N&in saadaan aina viimeisinta tietoa

oleva dokumentointi. (Kruchten 2004.)

RUP:n ongelmana on se, etta usein otetaan kayttdon liian laaja osa. Kaikki yritetddn omaksua
kerralla eika iteratiivisesti. Ongelmaksi nousee my6s usein se, etté iteraatiot ovat paallekkai-
sia, ensimmaiset iteraatiot pitkittyvat ja helpot ongelmat ratkaistaan ensin. Myos kayttotapa-
uksia luodaan liikaa ja tarkennusvaihe saatetaan lopettaa ennen kuin arkkitehtuuri on riitta-

véan vakaa. Keskitytaan katselmuksiin enemman toimivan ohjelman arvioinnin sijasta.
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Kuva 9. RUP-malli (Sinkkonen ym. 2009, 43)

RUP-mallin hyodyt:
e Vaatimusten muuttuessa malli on joustava menetelma.
¢ RUP-mallia voidaan raataloida sita kayttéavan organisaation tarpeiden mukaisesti.

e RUP on siis skaalautuva malli joka sopii erikokoisille organisaatioille.

RUP-mallin soveltamista sellaisenaan pidetdan liian raskaana moniin tapauksiin, niinpa

menetelmda hyoddynnetddn myds kevyempana versiona, jolloin kehitysprosessissa on alettu
soveltamaan yhd enemmadan ketterien menetelmien kaytantdja. On myds mietitty, mita
RUP:sta tulisi talléin ottaa kehitysprosessiin mukaan ja mité olisi syyta jattaa prosessin ja sen

toteutuksen ulkopuolelle.

RUP-mallin haitat:
e RUP:n puutteena on pidetty sitd, ettd vaikka metodologian kerrotaan olevan vapaasti

sovellettavissa, niin kunnon ohjeistusta erityyppisiin sovellustapoihin ei ole.

9.3.3 Ketterat menetelmat (Agile methods)

Ketterissd menetelmissa kayttajat ja heidan tyénsa on paremmin huomioitu kuin esimerkiksi
vesiputous- tai RUP-malleissa. Tama menetelma sopii hyvin kayttajakeskeisyysajatteluun,
koska toteutus on lahella ja tulokset eivat huku mallinnuksen pyorteisiin. Ketterien menetel-
mien perusajatuksiin kuuluu myos asiakkaan vahva sitoutuminen kayttamaan aikaansa projek-
tiin. Projektissa onnistuakseen asiakkaan on tunnettava kayttajan tarpeet, liiketoiminnalliset

vaatimukset ja kaytettavyyden muuttujat (Sinkkonen, Nuutila, & Térméa 2009).
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Kuva 10. Ketterat menetelmét (Sinkkonen ym. 2009, 45)

Useimmat ketterat menetelmat pyrkivat minimoimaan riskejéa jakamalla ohjelmistokehityksen
lyhyisiin iteraatioihin, jotka kestavat tyypillisesti 1-4 viikkoa. Kukin iteraatio on pieni ohjel-
mistoprojekti ja sisaltda kaikki uusien toimintojen julkaisemiseen tarvittavat tehtéavat: pro-
jektisuunnittelun, vaatimusméarittelyn, ohjelmistosuunnittelun, koodauksen, testauksen ja
dokumentoinnin. Iteraation lopussa projektiryhma arvioi uudelleen projektin prioriteetit ja
paattad seuraavan iteraation sisallostd. Ketterat menetelmat pitévéat suoraa viestintaa tarke-
ampana kuin kirjoitettuja dokumentteja. Useimmin projektiryhma tydskentelee samassa tyo-
tilassa, ja tiimiin kuuluvat kaikki, joita tarvitaan ohjelmiston saamiseen valmiiksi. Tama tar-
koittaa vahintddn ohjelmoijia ja heidan madarittelyryhmaansa. Maarittelytiimiin voi kuulua
my0s testaajia, kayttoliittymasuunnittelijoita, teknisid kirjoittajia ja paallikoita. Ketterat
menetelmat korostavat toimivan ohjelmiston olevan ensisijainen edistyksen mittari eikd do-
kumentaatiolla ole samaa itseisarvoa kuin useissa perinteisemmissa malleissa. Tasta seuraa
yleinen harhaluulo, etta kettera kehitysmalli olisi liilankin vapaata tydskentelya tai etta suun-
nittelua ei tehda lainkaan. Suunnittelua tehdaan kuitenkin jatkuvasti, koko projektin ajan.

Suunnitelmia vain ollaan halukkaampia muuttamaan kuin perinteisissd malleissa.

Ketterien kehitysmenetelmien perusajatuksena on tarjota menetelmia, jotka pystyvat vas-
taamaan ohjelmistoprojektien aikaisiin muutoksiin paremmin. Ketterat kehitysmenetelmat
suosivat yksilditd ja kommunikointia prosessien ja tydkalujen sijaan, toimivaa ohjelmistoa
kattavan dokumentaation sijaan, asiakasyhteistydtd sopimusneuvotteluiden sijaan ja muutok-
siin reagoimista suunnitelman noudattamisen sijaan. Ketterdt kehitysmenetelméat ovatkin

kevyitd, hyvin joustavia ja iteratiivisia.
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Scrum on tunnetuin ja yleisimmin kaytetty kettera prosessimalli, joka on suunnattu pienille,
alle kymmenen hengen projektiryhmille. Sen kehittivat Ken Schwaber ja Jeff Sutherland 1990-
luvulla. Scrum pohjautuu Schwaberin ja Beedlen (2002) mukaan teollisuuden prosessiohjauk-
sen menetelmien soveltamiseen ohjelmistotuotannossa, josta johtuen Scrumin prosessin pe-
rusominaisuuksiin kuuluvat joustavuus, sopeutuvuus ja tuottavuus. Nama perusominaisuudet
nakyvat Scrum-mallin eri menetelmissa ja vaiheistuksissa. Scrumin paapaino on projektinhal-

linnassa ja projektien joustavassa lapiviennissa jatkuvasti muuttuvassa ymparistdssa.

Ketterien menetelmien hyddyt:
e Eri ryhmien kommunikointi ja valmiiden tuotosten saaminen nopeasti varmistavat, et-
ta kaikilla osapuolilla on yhteinen nakemys siitd, mita ollaan tekemassa.
e Menetelmassa on mahdollisuus reagoida nopeasti muutoksiin kehitysprosessin eri vai-
heissa.
e Nopeasti palautetta antava tydskentelytapa on omiaan motivoimaan projektiryhmalai-
sia.

e Hiljaisen tiedon hyddyntaminen tiiviin yhteydenpidon avulla.

Ketterien menetelmien haitat:

e Huolellinen dokumentointi voi jaada tekematta, silla sitd ei arvosteta yhté paljon kuin
toimivaa palvelua.

e Joissain ketterissd menetelmissa, esimerkiksi SCRUM-menetelmassa on ideana, etta
yksittéisia henkil6illa ei ole vastuuta, vaan vastuu on koko tiimilla. Tasta voi koitua
tyonkuormittuvuusongelmia tai vastuun pakoilua.

o Ketterdat menetelmat vaativat paljon kokouksia, mika saattaa alentaa projektiin osal-

listuvien tydn tehokkuutta ja motivaatiota.

9.3.4 Spiraalimalli (Spiral model)

Vuonna 1988 Boehmin esittdman spiraalimallin keskeinen ero vesiputousmalliin on, etta spi-
raalimallia eivat ohjaa dokumentit, vaan riskit. Riskien hallinta on spiraalimallin keskeinen
lisdominaisuus aiempiin prosessimalleihin verrattuna. Alla olevassa kuvassa esitetdan Hintikan

ja Mielosen (1998) nakemys spiraalimallista.
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Kuva 11. Ohjelmistokehityksen spiraalimalli (Hintikka & Mielonen 1998, 41)

Spiraalimallissa edetdan iteraatioiden avulla lopulliseen ratkaisuun toistuvien syklien avulla
Jokainen sykli siséltéa useita vaiheita, jotka toistuvat kaikissa sykleissa. Syklien méaraa ei ole
rajoitettu. Vaiheet ovat suunnittelu, riskianalyysi, kehitys ja asiakasarviointi. Spiraalimalli
lahtee etenemaan kuvan keskeltéd paatyen kehan ulkoreunaan. Etdisyys keskipisteesta kuvaa
projektin kokonaiskustannuksia ja sen kokonaisvaihetta - mitéd kauempana keskipisteesta ol-

laan, sité valmiimpi on lopputulos. (Huttunen 2006.)

Spiraalimalli soveltuukin erityisen hyvin www-palvelun alkusuunnitteluun, jossa varsinainen
ongelma mité pitéisi ratkaista tai tuottaa ei ole taysin hahmottunut. Suunnittelu etenee sit-
ten ongelman madrityksen ja ratkaisuehdotusten tuottamisen sykleind, kunnes ndmé& ovat
tarpeeksi hioutuneita ja ratkaisuja voidaan léahted analysoimaan tarkemmin ja miettiméaan

niiden toteutusta.

Spiraalimalli ei vaikean hallittavuutensa vuoksi ole kuitenkaan paras mahdollinen aloitteleville
suunnittelijoille, vaan sen sijaan voidaan kayttda myods muunneltua vesiputousmallia. Vesipu-
tousmalli on aikataulullisesti usein luotettavampi ja helpompi hallita, koska se etenee selkei-
den perakkaisten vaiheiden kautta. Sen vaarana on kuitenkin kartoitusvaiheen aliarvioiminen

ja kiinnittyminen jo alkuvaiheessa epéaoleellisiin ongelmiin.
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Spiraalimallissa on huomionarvoista muihin edella esiteltyihin menetelmiin verrattuna se, etta
sen kayttoa voidaan jatkaa koko ohjelmiston elinkaaren ajan, ohjelmiston suunniteltua toteu-
tusta, ja seuraavat kierrokset ovat ohjelmiston kehitystyota ja yllapitoa. Spiraalimallin huono-
ja puolia ovat sen sopeutuminen talousndkokohtiin: kehityksen eteneminen sykleissa voi

aiheuttaa ongelmia.

9.3.5 Osallistuva suunnittelu (participatory design)

Pohjoismaissa on ollut perinteinen kdytanto pitéaa kayttdjia mukana uusien www-palvelujen
suunnittelussa. Kayttajien mukanaolo suunnitteluvaiheessa helpottaa projektity6ta, mutta ei
poista kuitenkaan tarvetta tehda kayttajatutkimusta. Menetelmén rajoituksena on, etté tyos-
kenneltyaéan aikansa projektissa kayttaja lakkaa olemasta enda puhtaasti kéyttédjien edustaja,
silla han alkaa nahda suunniteltavan palvelun samalla lailla kuin kuka tahansa suunnittelija.
Vastaavan tyyppinen toimintatapa on Living Lab -konseptissa, jossa on kaytdssa mestarikayt-
tajé, joka osallistuu tuotteen suunnitteluun. Living Lab -konseptissa on tarkoituksena luoda
metodiikka, jolla voitaisiin paasta laheiseen vuorovaikutukseen todellisten kayttajien kanssa
heidan todellisessa kayttotilanteissaan ja sen kautta tunnistaa, kehittaa, kokeilla ja hioa rat-

kaisuja esille nouseviin ongelmiin. (Sinkkonen ym. 2009.)

Living Lab ei siis itsessaan ole tieteellinen menetelma, vaan tutkimusalusta, jonka paalla voi-
daan kayttaa useita menetelmid. Kuten "oikeatkin” laboratoriot, maarittéda Living Lab puit-
teissaan suoritetuille kokeille reunaehtoja. Living Labin sisalta 16ytyy viisi yhteista nimittajaa

sen piirissa suoritettavalle tutkimukselle:

1. Suuri mittaluokka. Tutkittavaan kenttaan on sisallytetty tekijoitd suuremmassa mittakaa-

vassa kuin mita aikaisimmat menetelmét ovat mahdollistaneet.

2. Naturalistisuus. Tutkimus toteutetaan luonnollisissa olosuhteissa, vahintaankin laboratori-

on ulkopuolella.

3. Teknologia-keskeisyys. Tutkimuksessa tuotettu tieto koskee ensisijassa jotakin prototyyp-
pié.
4. Kontrollin osittaisuus. Tutkimuksen tapahtumat ovat osittain tutkijan harjoittaman kont-

rollin piirissa.

5. Konstruktiivisuus. Tutkimuksen tavoite on luoda konstruktiivista ymmarrysta, sellaista
josta on hyodtya suunnittelussa ja paatoksenteossa. (Tietotekniikan tutkimuslaitos HIIT:n tutki-

joiden suora kanava yliopiston kolmanteen tehtavaan 2008.)
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9.3.6 Yhteenveto suunnittelumalleista

Ohjelmistotuotannossa on siis tavoitteena ohjelmiston ja sen kehitysprosessin ominaisuuksien

ilmaiseminen. Tietojarjestelman kehittdminen on aina yhteisty6ta kehittdjien ja muiden si-

dosryhmien valilla. Kaikkien on ymmarrettéva toisiaan saumattomasti ja pystyttava tehokkaa-

seen viestintaan. Siksi jarjestelmasta on muodostettava mallijoukko siihen perustuvia kuvauk-

sia eri tarpeisiin.

Ohjelmistokehityksen ongelmiksi nousee

Loppukayttajien tarpeiden puutteellinen ymmartaminen.
Kykenemattdmyys kasitella muuttuvia vaatimuksia.
Yhteensopimattomat modulit.

Vaikeasti kehitettava sovellus.

Vakavien projektiongelmien my6hainen havaitseminen.
Heikko laatu.

Kelpaamaton suorituskyky.

Epaluotettava kokoonpano ja julkaisuprosessi.

Yllamainittujen asioiden perimmaiseksi syyksi nousee yleensa

Ad hoc -vaatimustenhallinta.

Epaselvé ja epatarkka tiedonvalitys.

Huomaamatta jaaneet tai epajohdonmukaisuudet vaatimuksissa, suunnitelmissa ja to-
teutuksessa.

Riittamaton testaus.

Projektin statuksen riittdmaton arviointi.

Muutosten hallitsematon leviaminen.

Www-palvelun kehitystyd poikkeaa perinteisesta ohjelmistokehityksesta. Www-palvelun kehi-

tyksen erityispiirteita ovat:

Rinnakkainen kehitystyd, jossa versioita kehitetdan rinnan eri tydvaiheissa:
madrittely, suunnittelu, toteutus ja laadunvarmistus.

Versioiden tihea julkaiseminen.

Kehitystydssa usein tydlaaksi osoittautuneet ominaisuudet julkaistaan versionpaket-
teihin.

Yhteisty6 kayttajan kanssa.

Palveluiden toteuttamiseen kaytdssa oleva aika on usein lyhyt ja niille asetettavat
vaatimukset muuttuvat nopeassa tahdissa.

Palvelun laadun kriteerit poikkeavat perinteisesté ohjelmistokehityksesta.
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e Palvelun saaminen ajoissa markkinoille on kriittista.

Www-palvelun kehitystyd on systemaattista toimintaa, jossa tietyt tehtéavéosiot edeltavat
toisia tehtavia. Kehittamisen malleista, oliokeskeinen kehittdminen on noussut tarkeimmaksi

kehitystyén paradigmaksi ohi perinteisen lahestymistavan.

Www-palvelun kehityksen pdaméaaréa on koodin tuottaminen. Kaaviot helpottavat koodin Kir-
joittamista, mutta eivat yksistaan riitd. Yksi mallinnuksen vaihtoehdoista on UML, joka on
tarkoitettu ohjelmistojarjestelmissa esiintyvien artefaktien maarittelyyn, visualisointiin, ra-
kentamiseen ja dokumentointiin, sekéa liiketoiminnan ja muiden ohjelmistotekniikan ulkopuo-
listen jarjestelmien mallintamiseen. UML on luonteeltaan enemmankin standardi kuin inno-
vaatio: se kokoaa yhteen joukon kauan tunnettuja graafisia mallinnuskielia ja tarkentaa nii-
den esitysmuodon. UML on siis kokoelma mallinnuskielid, joista kukin on tarkoitettu kaytetta-
véksi tietyn ohjelmistoihin liittyvan nakokulman mallinnuksessa. UML:&an kuuluvia mallinnus-

kielia kutsutaan kaaviotyypeiksi. (Kutvonen 2004.)

UML:n avulla voi luoda yleisen katsauksen jarjestelméaan, eli UML kattaa koko ohjelmistonke-
hityksen elinkaaren ja tarjoaa diagrammeja kaytettévaksi mallintamiseen kaikissa tytévaiheis-

sa. Esittelemme UML-mallinnuksen www-palveluiden kehittdmismallina seuraavassa luvussa.

9.4  UML-mallinnus

UML (Unified Modeling Language) tarjoaa laajan valikoiman oliopohjaiseen mallintamiseen
sopivia kielia eli kaaviotyyppeja. Se on standardoitu ja sita kaytetdan hyvin laajalti jarjestel-
mien maarittelyssa, suunnittelussa, visualisoinnissa ja dokumentoinnissa. UML ei edellyta
sitoutumista johonkin tiettyyn prosessimalliin, vaan sopii kaytettavaksi niin vesiputousmallin
kuin paradigmojen mukaisessa ohjelmistotuotannossa. UML-mallinnus ei ole riippuvainen mis-
taan erityisestéa yksittaisesta ohjelmistosta, vaan maailmalta 16ytyy tahéan tarkoitukseen varsin

monenlaisia valineita.

UML tukee monia nakodkulmia: esimerkiksi jarjestelmén staattisen rakenteen kuvaamiseen on
omat kaaviotyyppinsa ja olioiden yhteistydn kuvaamiseen omansa. On my6s jossain maarin

mahdollista yhdistéa naita nakokulmia samoissa kaavioissa. (Fowler & Scott 2002.)
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UML-kaaviotyypit

Rakenteelliset:

« Luokkakaaviot (Class diagrams)

¢ Oliokaaviot (Object Diagram)

« Komponenttikaaviot (Component diagrams)

» Pakettikaavio (Package diagram)

« Sijoituskaaviot (Deployment diagrams)

» Koostekaaviot (Composite structure diagram)
Kayttadytymistd kuvaavat:

« Kayttotapauskaaviot (Use case diagrams)

« Tilakaaviot (Statechart diagrams)

« Toimintokaaviot (Activity diagrams)
Vuorovaikutusta kuvaavat:

¢ Sekvenssikaaviot (Sequence diagrams)

» Ajoituskaavio (Timing diagram)

» Kokoava vuorovaikutuskaavio (Interaction overview diagram)
«  Kommunikaatiokaavio (Communication diagram)

Kuva 12. UML:n kaaviotyypit

UML:ssé on erilaisia kaaviotyyppeja ja niitd yhdisteleméalla muodostetaan jarjestelméan koko-
naiskuva. Palvelun toiminnallisuutta kuvataan kayttdtapauskaavioilla, staattista ja dynaamista
rakennetta oliokaavioilla, luokkakaavioilla, sijoittelukaavioilla ja komponenttikaaviolla. Pal-
velun dynaamista kayttaytymista kuvataan sekvenssikaavioilla, yhteistytkaavioilla, tilakaavi-
oilla ja aktiviteettikaavioilla. Kaavioesitykset ovat osittain paallekkaisia (esim. sekvenssikaa-
vio ja yhteistytkaavio kuvaavat asioita melko samalla lailla). Eri kaaviotyypit soveltuvat eri
ohjelmistokehityksen vaiheisiin kaytettavistda menetelmista riippuen.

UML:n tarjoamien kaavioiden kayttdminen hyvinkin erilaisten ohjelmistoprosessien kuvaukses-
sa ei ole laheskaan selva asia ja helppo sisaistda. Sen kayttdonotto ja tehokas kayttd vaativat
yrityksiltd panostusta koulutukseen ja opetteluun. Prosessimallit tarjoavat apua UML:n kayt-
toonottamiseksi, mutta toisaalta prosessimallin kayttoonottokin vaatii opettelua. UML ei valt-
tamatta vaadi jotain tiettyd suunnitteluprosessia tuekseen, mutta yleisesti sitd kaytetaan
erilaisten prosessien apuvélineena. UML on siis graafinen kieli, jonka avulla voimme visuali-
soida, maaritella, rakentaa ja dokumentoida artefakteja www-palvelua suunnitellessa. (Fow-
ler & Scott 2002.)

UML-kaavioilla on oma sisaltonsa ja kayttotarkoituksensa. Joitakin kaavioita voidaan kayttaa
useammassakin yhteydessa kuin toisia, esim. luokkakaaviota ja kayttotapauskaaviota. UML-
kaavioiden joukosta voidaan kuitenkin pyrkid etsimaan ne kaaviot, joilla pyritdan paranta-
maan artefaktien kaytettavyyttd www-palveluiden suunnitteluvaiheessa.
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Luokkakaaviota kaytetéadn sovelluksen sanaston rajaamiseen, luokkien ja niiden suh-
teiden méaritykseen ja loogisen tietokantakaavion esittdmiseen. Luokkakaaviota kay-

tetddn  vaatimusmaarittelyyn,  analyysiin,  suunnitteluun ja  testaukseen.

Oliokaavio soveltuu olioiden vastuiden ja yhteistytn esittamiseen suunnitteluvaihees-

sa.

Kayttdtapauskaaviota kaytetdan toimijoiden ja niiden valisten suhteiden esittami-
seen. Kayttotapauskaavio kdy erinomaisesti vaatimusmaarittelyyn, analyysiin, suun-

nitteluun, toteutukseen ja testaukseen.

Sekvenssikaavio on olioiden yhteistyon ja viestien aikajarjestyksen esittdminen sovel-

tuva kaavio, joka sopii seka suunnittelu- etta testausvaiheeseen.

Tilakaavio kuvataan rajapintojen ja luokkien kayttaytymista sek&@ olioiden tapahtu-

mapohjaista kayttaytymista. Tilakaavio sopii suunnitteluun ja testaukseen.

Toimintokaavio sopii liiketoimintaprosessien mallintamiseen, toimintojen mallintami-
seen seka olioiden valisten kontrollivirtojen esittdmisen. Toimintokaaviota kaytetaan

vaatimusmaarittelyyn, suunnitteluun, toteutukseen ja testaukseen.

Komponenttien ja niiden vélisten suhteiden riippuvuuksien esittamista tehdaan kom-

ponenttikaaviolla suunnittelu-, toteutus- ja testausvaiheissa.

Viestintadkaaviolla kuvataan lahettavien ja vastaanottavien olioiden rakenteellinen

jarjestys analyysi- ja suunnitteluvaiheessa.

Sijoituskaavio on tarkoitettu ajonaikaisten toimivien solmujen rakenteen ja niissé si-

jJaitsevien  komponenttien esittdmiseen suunnittelu- ja  toteutusvaiheessa.

Jarjestelmén osien ryhmittely paketteihin ja niiden valisten riippuvuuksien esittami-

nen tehdaén pakettikaaviolla analyysi ja suunnitteluvaiheessa.

Koostekaaviota kaytetaan jarjestelman osien rakenteiden ja yhteyksien esittamiseen

suunnitteluvaiheessa.

Kokoavalla vuorovaikutuskaaviolla kuvataan vuorovaikutusten ja kontrollivirtojen

yhteiskuvaa suunnitteluvaiheessa.
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e Ajoituskaaviolla kuvataan olioiden tilojen aikasidonnaisuutta suunnitteluvaiheessa.

Koska asiakkaan ja suunnittelijan sdannéllisté vuorovaikutusta tulee korostaa, tulee viestin-
nan ja apuvalineiden kayton olla tehokasta, mutta riittavan yksinkertaista, jotta ymmarretta-
vyys sdilyy. Nain ollen vuorovaikutuksessa tulisi minimoida erilaisten kaavioiden kaytto keskit-

tymalla vain olennaiseen. (Fowler & Scott 2002; Pooley 1999.)

9.4.1 UML-mallinnus kayttajan nékokulmasta

UML:n perusajatuksena on tarjota palvelun kehittdjille apuvéline, jonka avulla jokainen kehi-
tyksessd mukana oleva henkild pystyy ymmartamaan paremmin toistensa tyon tulokset. Kun
kaikki mukana olevat henkil6t kayttavat samaa mallinnusmenetelmad ja ymmartavat, miten
se toimii, niin pystyvat he paremmin keskustelemaan keskenaan kehitettavasta palvelusta.
UML:n avulla voidaan kuvata palvelun staattinen rakenne ja dynaaminen kayttaytyminen.
Staattisen rakenteen kuvaamisessa jarjestelmasta esitetdan ne oliot, jotka ovat tarkeita pal-
velun kannalta ja niiden véliset suhteet. Dynaaminen kayttéaytyminen kuvaa, kuinka olio on

vuorovaikutuksessa ympéristonsa kanssa.

Ohjelmistotekniikan menetelmistd 10ytyy nykyaan hyvid ja hyodyllisia tekniikoita kayttajien
kasitteiden mallintamiseen. Niitd on vain osattava kayttaa oikealla tavalla. Martin Fowler
erottaa kirjassaan UML:n luokkakaavioille kolme erilaista kayttdtarkoitusta:
o Kasitemalli kuvaa ne kayttajan kielen késitteet, joilla kayttaja ajattelee ja keskuste-
lee sovellusalueesta.
o Maarittelymalli kuvaa systeemin arkkitehtuurin toiminnalliset osat seka niiden valiset
rajapinnat.

e Toteutusmalli kuvaa ne luokat, joilla maarittelymallin rajapinnat toteutetaan

Kaytettavyyden néakdkulmasta Fowler korostaa, ettei kasitemalli mallinna tietokannan sisaltoa

tai ohjelmakoodin olioita, vaan nimenomaan kayttajan sovellusaluetta koskevaa ymmarrysta.

UML:n tyOkalupakista puuttuu eréds hyodyllinen kuvaustekniikka. Elinkaarimallit ovat erin-
omainen valine, kun pyritddn ymmartamaan seka kayttajan ettd liiketoiminnan prosesseja.
Tunnetuin elinkaaren kuvaustekniikka on jo 80-luvulla kehitetty Jackson Structured Design eli
JSD. (Wiio 2004.)

Kayttotilannemallit ovat UML:n keskeisempi& malleja. Se kuvaa tavan, jolla kayttédja saa jon-
kun tavoitteensa toteutetuksi. Kayttotilanteessa liiketoimintaprosessi kohtaa kayttajan pyr-
kimykset. Niinpa kayttotilannemallin pitéisi kertoa, mité liiketoimintaprosessi saa kayttajalta
ja miten sovellus auttaa kayttajaa tassa tilanteessa. (Wiio 2004.)
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9.4.2 UML-mallinnuksen hyddyntaminen www-palvelun kehitysprosessissa

Kehitysprosessikuvauksessa kuvataan ohjelmiston julkaisemisen vaiheet.

Kehitysprosessi

Maaritellaan: Tarkennus- Toteutusvaihe: Luovutusvaihe:
L vaihe: i
 Projektin « Kayttotapausten « Betatestaus
liketoiminnal- * Vaatimusten luokittelu .
. i * Suorituskyvyn
liset perusteet keraaminen, .
- analysointi ja . lll-lucl)lm|0|daan testaus
: P.rojektm suunnittelu kayttotapgusten « Kayttajakoulu-
laajuus toteuttamiseen
o tus
liittyvat
kustannukset ja
tyd

Kuva 13. Kehitysprosessin vaiheet www-palvelun kehityksessa

UML:n hyddyntaminen kehitysprosessin eri vaiheissa:

Kayttotapausten luonnostelussa hyoddynnetdédn kasitteellistd luokkakaaviomallia. Luokkien
toimivuus kayttotapausten edellyttdmien toimintojen tuottamiseksi hyodynnetdaan CRC-
kortteja ja vuorovaikutuskaavioita. Niiden avulla ilmenevat vastuut ja toiminnot, jotka voi
merkata luokkakaavioon. (Wikipedia 2009.)

Inception, aloitusvaihe

Inception-vaihe on projektin aloitusvaihe. Aloitusvaiheessa maaritellaan prosessin liiketoimin-
nalliset perusteet ja projektin laajuudesta paattaminen. Maaritellaan projektin business case,
paljonko maksaa ja paljonko saadaan tuottoa. Tassa vaiheessa hahmotellaan myds projektin
laajuus. (Fowler & Scott 2002.)

Elaboration, kehitysvaihe

Elaboration-vaihe alkaa, kun projektin aloittamiselle on naytetty vihreda valoa.
Prosessin tarkennusvaihe, jossa tapahtuu vaatimusten kerdaminen, analysointi ja suunnittelu.
Vaatimusmaarittelyn aloitetaan Elaboration-vaiheessa. Tarkennuksessa vastataan kysymyksiin:
mité halutaan rakentaa ja miten se tehdaan? Tarkennuksessa huomioidaan my6s vaatimusris-

kien kasittely ja palvelun/jarjestelméan kayttétapaukset (use cases). Kayttotapaukset toimivat
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koko kehitysprosessin liikkeellepanevana voimana. Elaboration-vaihe paattyy, kun kehittajat
pystyvat antamaan tydmaaraarviot kayttdtapauksista ja kaikki merkittavat riskit on tunnistet-
tu. Normaalisti elaboration-vaihe kestda noin viidenneksen projektille varatusta ajasta. (Fow-
ler & Scott 2002.)

Construction, toteutusvaihe

Construction-vaiheen suunnittelussa huomioidaan, ettd asiakkaat kayttavat jarjestelmaa ja
kehittajat rakentavat jarjestelman. Kehittdjien on ymmarrettava kayttétapausten toteutta-
miseen liittyvat kustannukset ja ty0. Kayttotapaukset luokitellaan tassa vaiheessa projektin
laajuuden mukaan. Kayttotapausten luokittelu voi olla esimerkiksi seuraavanlainen: suuret,

tavalliset ja pienet kayttdtapaukset.

Construction-vaihe on projektin toteutusvaihe, joka koostuu useista iteraatioista. Jokaisessa
iteraatiossa luodaan tuotantokelpoista, testattua ja integroitua ohjelmistoa. Toteutuksessa

huomioidaan aina kaksi rynmaa: asiakkaat ja kehittajat.

Kaikki UML:n tekniikat ovat hyddyksi construction-vaiheessa. Suunnitteluty6hon siirtyminen
voidaan toteuttaa niin, ettd kéydaan lapi, miten luokat toimivat yhteistydssa kunkin kayttota-

pauksen kanssa. (Fowler & Scott 2002.)

Transition, luovutusvaihe

Transition-vaiheessa ei enda tehda kehitystydta toimintojen lisddmiseksi, elleivat lisdykset ole
ehdottomasti valttamattomia, vaan téassa vaiheessa tehdaan virheiden korjaamiseen tahtaa-
vaa kehitystyota. Luovutusvaihe koostuu betatestauksesta, suorituskyvyn testaamisesta ja
kayttajakoulutuksesta. (Fowler & Scott 2002.)

9.5 Johtopaatokset

Tutkimusten mukaan vain noin kolmannes ohjelmistoprojekteista tayttaa odotukset valmistu-
misaikataulun ja budjetin suhteen. Lisaksi valmiissa ohjelmistoissa saattaa tunnetusti olla
viela yllattavankin paljon virheita ja muita ongelmia. Perimmaisen syyt aikataulussa ja budje-
tissa pysymiseen liittyvat ohjelmistotuotannon monimutkaisuuteen. Ohjelmistotuotannossa
tarvitaan monenlaista asiantuntemusta. Projektissa mukana saattaa olla niin tulevan jéarjes-
telméan loppukéayttéjia, organisaation johtoa, teknisid asiantuntijoita, sovellusalueen asian-
tuntijoita kuin organisaation sidosryhmienkin edustajia. Kehitystyén jokaisessa vaiheessa pi-
tad huomioida kaikkien osapuolten ndkokulmat ja varautua siihenkin ettd ndkemykset saatta-

vat menna ristiin. Jokin kayttajan kannalta hyddyllinen palvelu saattaa esimerkiksi olla tekni-
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sesti lilan vaativa toteuttaa. Kyse voi olla myds siitd, etteivat osapuolet aina téysin ymmarra

toisiaan.

Ongelmille on luonnollisesti paljon muitakin l&hteitéd. Lopullisia toteutusvalineitd ei esimer-
kiksi projektin alkuvaiheissa tunneta tarpeeksi tai jarjestelméan ympariston muutokset aiheut-
tavat ongelmia. (Fowler & Scott 2002, 2-10; Pohjonen 2002, 26, 39, 45-49 ja 51.)

Tutkittuamme eri suunnittelumallien ominaisuuksia www-palvelun suunnittelutydssa tulimme
siihen tulokseen, ettd UML-mallinnus sopii parhaiten isoihin ja myos taloudellisesti mittaviin
projekteihin. UML:4a voidaan hyddyntaa hyvin laajasti projektitydskentelyssa. Se sopii liike-
toimintamallinnukseen, ohjelmistomallinnukseen sen jokaiseen vaiheeseen tai minka tahansa
pysyvia ja muuttuvia ominaisuuksia sisaltavan rakennelman yleiseen mallinnukseen. UML on
myds tarpeeksi kattava ja yleinen, eika pida sisallaan lilan monimutkaisia tai erikoisia raken-

nelmia.

UML:n kaytdn avulla saadaan parannettua ohjelmistojen uudelleenkaytettavyyttd, lyhennet-
tya ohjelmistojen kehitysaikaa ja nostettua tuottavuutta. Téallaisten menetelmien kayttoonot-
to alkaa olla valttamatonta, koska ohjelmistot ja jarjestelméat kasvavat ja monimutkaistuvat
koko ajan. UML:n ja prosessimallien kayttoonotto ja kaytto kuitenkin vaativat, etté suunnitte-
lijoiden tulee olla kokeneita, heilld taytyy olla kokemusta suunnittelusta vastaavanlaisissa
projekteissa ja vahva olio-ohjelmoinnin menetelmien tuntemus. llman naitd ominaisuuksia voi
UML:n ja prosessimallien kdytt6 aiheuttaa enemman ongelmia kuin hydtyda. UML-mallit tarjoa-
vat uudenlaisen lahestymistavan itse prosessien kuvaamiseen. Ne myos tuovat huomattavia
parannuksia esimerkiksi tiedon saatavuuteen, jakeluun ja prosessien raataldintiin. Dokumen-
tointiin tarkoitettujen mallien ja esimerkkien avulla on mahdollista saada nopeasti kuva siita,

mité artefakteja tai tuotteita kuuluu eri projektin vaiheisiin.

On tarkeda muistaa, ettd UML ei ole suunnittelumalli, vaan ohjelmiston mallien kuvaustapa ja
graafinen suunnittelukieli. Se ei sisalla mitédan suunnitteluprosessia. UML tukee ohjelmistopro-
sessin suunnittelua ja sisaltaa kasitteet, joiden avulla ohjelmisto voidaan kuvata. Kuvaus teh-
daan erilaisten kaavioesitysten perusteella, joiden avulla mallinnetaan erilaisia asioita suun-

niteltavasta ohjelmistosta.

Pienemmissa projekteissa toimiva menetelma on esimerkiksi ketterat menetelmat, jolloin on
myds mahdollisuus reagoida nopeasti muutoksiin, mutta on puutteellinen taas dokumentoin-
nin ja vastuunjaon osalta. Kaikissa naissa suunnittelumalleissa on hyvat ja huonot puolensa.
Parhaaseen kayttajalahtoiseen suunnitteluun paastaisiin, kun yhdistettdisiin eri mallien hyvéat
puolet ja luotaisiin kokonaan uusi suunnittelumalli, joka huomioisi laajan projektin tuomat

haasteet, mutta olisi myds joustava muuttuvassa maailmassa.
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Liitteessa (liite 2) on kuvattu eri suunnittelumallien ja UML-mallinnuksen hyvéat ja huonot

puolet www-palvelun kehitystydssa.

10 Wwwe-palvelun kayttajalahtdinen kehittdminen

Www-palvelun suunnitteluun liittyy erityisia vaatimuksia, jotka poikkeavat jonkin verran pe-
rinteisten jarjestelmien suunnitteluvaatimuksista. Useimmiten mainittuja eroja www-

palveluiden ja jarjestelmien valilla ovat Nielsenin mukaan (1993):

e Vasteaikojen venyminen. Kayttaja voi joutua odottamaan vastausta antamaansa syo6t-
teeseen, kuten hiiren klikkaukseen, joskus jopa useita kymmenid sekunteja. Yleisesti
vasteajat ovat verkkopalveluissa sekd pidempia ettéd satunnaisesti vaihtelevia perin-
teisiin ohjelmiin verrattuna. Jalkimmaisissa pyritéaan yleensa alle puolen sekunnin vas-
teaikoihin.

o  Www-palvelun suunnittelija ei voi maarata taysin tarkasti sivun ulkoasua ja nakymaa
kayttajan ikkunassa.

o Www-palvelun kayttajat voivat olla satunnaiskayttajia tai muuten tietokoneen logiik-
kaan tottumattomia, minka vuoksi palvelun pitéisi olla helppokayttéinen myds ensi-
kertalaisille.

o  Www-palvelu ja hyperlinkit muodostavat laajan verkoston, jossa siirtyminen palvelus-
ta toiseen tapahtuu usein huomaamatta. Tama asettaa erityisvaatimuksia navigointi-
jJa etsintatyokaluille.

o Www-palvelu on usein rakenteellinen jarjestelmd, joka sisdltaa useita sisakkaisia osi-
oita. Siksi suunnittelussa pitéisi huomioida myos palvelukokonaisuuden kayttokoke-

mus, eika vain yksittaisten osien kayttokokemus.

Pyrittdessa mahdollisimman kaytettavaan www-palveluun on oleellista huomata, etta kaytet-
tavyyteen vaikuttavia paatoksia syntyy jokaisessa kehityskaaren vaiheessa seka suunnittelun
etta toteutuksen tasolla. Vaikka suunnittelussa kannattaakin alussa paattaa tiettyja kaytetta-
vyyttd ohjaavia asioita, ei toteutus aina etene odotusten mukaisesti. Siksi kaytettavyysym-
marrystd on oltava kaikilla eri tasoilla. Yleissdantona voisikin olla, ettéd paatoksia kaytetta-
vyydesta pitéisi pystyd tekemaan myos alimmalla toteuttavalla tasolla, joka voi lopulta vai-

kuttaa siihen mita rakennetaan.

Kaytettavyys, eli samalla myos palvelun kayttdlaatu, tarkoittaa siis sitd, etta tuotteen todelli-
set kayttajat pystyvat kayttamaan palvelua tuottavasti ja mielekkaasti haluamallaan tavalla.
Mielestamme kaytettavyys ja laatu kulkevatkin kasi kddessa ja niitd on vaikea eriyttaa toisis-

taan. Paamaarana pitaa olla palvelu, joka toimii halutulla tavalla tehokkaasti ja on miellytta-
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va kayttaa. Kaytettavyystutkimusmenetelmilld saadaan tehtya palveluita, jotka ovat laadulli-

sesti parempia ja tehokkaampia.

ISO 13407 -standardissa kuvataan kaytettdvyyden kehittdmisen prosessi seuraavasti:

Kayttajat ja tehtéavaanalyysit tulee ottaa huomioon ja ymmartaa koko prosessin ajan.
Toimintojen mielekéas jako teknologian ja kayttajan kesken.

Ratkaisuiden iteratiivinen kehittdminen. Kehittamisessa tarvitaan kayttajien antamaa
palautetta jonka perusteella suunnitelmia kehitetaan.

Monialainen suunnittelu (suunnittelussa tarvitaan monen eri alan osaamista ja taitoja)
Vaikka kaytettavyyden kehittdmisen periaatteet muistuttavat paljon osallistuvan
suunnittelun periaatteita ja aloilla on samoja tavoitteita, on tarkedd ymmartaa, etta
kayttajien osallistuminen ja huomioonottaminen suunnittelussa toteutetaan nailla
aloilla eri tavalla. (UsabilityNet 2006.)

Tassa luvussa esitelty kayttajakeskeinen suunnittelumalli pitda siséllaan palvelun kaytetta-

vyyden ja hyvan kayttokokemuksen kayttajalle. Kayttajakeskeisessa suunnittelussa huomioi-

daan liiketoiminnalliset tavoitteet ja millaisia kdyttajat ovat - seka palvelun nykyiset kaytta-

jat ettd tulevat. Keita he ovat, mité he tarvitsevat, miten he toimivat ja mitd he arvostavat.

Helppokayttdisen verkkopalvelun suunnittelu —kirjan kirjoittajien mielesta www-palvelua ra-

kennettaessa suositellaan kaksivaiheista kehitysprosessia. Ensin toteutetaan kayttoliittyma, se

testataan ja parannetaan kuntoon ja vasta tdméan jalkeen, toteutetaan kayttoliittyman takana

olevat kerrokset. Tama malli sopii hyvin yhteen vesiputousmallin kanssa. (Sinkkonen ym.
2009, 31-34.)

Kayttajakeskeisia suunnittelumenetelmia ovat

Persoonat, jotka ovat tutkimuksista aiemmin l6ydettyja kayttadjaryhmien tiivistelmia,
konkreettisia hahmoja, jotka ovat todellisten kdyttdjien edustajia.

Erilaiset skenaariot, eli tarinat, joiden avulla kerrotaan, miten kayttdja toimii ennen
uutta palvelua ja miten kayttaja toimii uutta palvelua kayttaen.

Kuvatarinat, joita voi kayttaa verbaalisten tarinoiden sijaan. Niissd kuvataan sarjaku-
vamaisesti, miten vanhan ja uuden palvelun kanssa toimitaan.

Seindtaulutekniikat ja korttilajittelu.

(Sinkkonen ym. 2009, 31-34.)
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Sisaltd tuotetaan: Sisalté on
oikeanlaiseksi, kieli on helppo
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Kuva 14. Www-palvelun kaytettavyyteen vaikuttavia tekijoita (Sinkkonen ym. 2009, 22)
Kayttajakeskeinen suunnittelumalli

Tutkimuksen mallissa kaytetdan suunnittelumallina uudempaa vesiputousmallia (Waterfall
model). Vesiputousmalli esitelladn tarkemmin tutkimuksen luvussa 9.3.1. Vesiputousmallin
padidea on suunnitella ja toteuttaa palvelua pala (inkrementti) kerrallaan siten, ettd yhta
vaihetta ei tehda loppuun asti kerralla vaan usealla kierroksella (iteraatio). Iteratiivisuudella

tarkoitetaan tdsmentavaa ja tarkentavaa kehittamistyota. (Sinkkonen ym. 2009, 42.)

Mallissa strateginen suunnittelu menee esisuunnitteluun. Kayttajatutkimukset ja tehtévaana-
lyysit ovat osa vaatimusmaarittelyd. Muut vaiheet menevat osaksi suunnittelua. Hyvaksymis-

testaus on osa testausta ja se tehdaan, kun muut testit on tehty.

Mallissa palvelun maarittelytyd tehdaan yhteistydssa palvelun tilaajan kanssa. Maarittelytyon
tulokset dokumentoidaan ja kirjataan tarkasti ylos paperille. Asiakkaan hyvéksynnan jalkeen
maadrittely lyédaan lukkoon ja aloitetaan palvelun teknisen toteutuksen suunnittelu. Suunnit-
telutyon tulokset dokumentoidaan hyvin ja lydédaan lukkoon. Taman jalkeen palvelu toteute-

taan ja toiminnallisuus testataan.

Vesiputousmallin keskeiset vaiheet ovat esitutkimus, méaarittely, suunnittelu, toteutus ja tes-

taus. Vesiputousmallissa vaiheet viedaan lapi perakkain ja yhden kerran. Haluttu toiminnalli-
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suus siis kiinnitetdan ennen teknisen toteutuksen suunnittelun aloittamista. Asiakas on muka-

na paaasiassa esitutkimuksessa ja maarittelytydssa.

Tama iteratiivinen malli on kehitetty ratkaisemaan vanhemmassa vesiputousmallissa olevia
ongelmia, kuten sita, ettd suuri maara resursseja on kdytetty ennen kuin mitaén suoritettavaa

ja testattavaa on syntynyt.

Nain kayttajé/asiakas saa tuntumaa tietojarjestelmaan jo aikaisemmassa vaiheessa ja muu-
tokset saadaan huomioitua aikaisessa vaiheessa. Yksittdista iteraatiota voidaan ajatella pie-
nend vesiputousmallin (mini-waterfall) mukaisena miniprojektina, jossa maaritellaan, suunni-

tellaan ja toteutetaan sovittu osa tietojarjestelmasta. (Sinkkonen ym. 2009, 42.)

10.1 Malli www-palvelun kayttajalahtoisesta kehittamisesta

Www-palvelun koko kehityskaaren aikana on tarkedd huomioida palvelun kayttajat ja kaytet-
tavyys. Kehityskaaren, eli www-palvelun luomisen alkupaéassa olisi tarkead saada informaatio-
ta palvelun kayttajista ja mahdollisista kayttokokemuksista vanhan palvelun osalta. Taysin
uudessa palvelussa olisi tarkeda tehda ideointia ja tiedonkeruuta liittyen yleisesti www-
palveluun, kayttajaryhmiin, kilpailijoihin ja maaritella liiketoiminnan asettamat tarpeet seka

asiakkaiden odotukset.

Ideocinnin ja tiedonkeruun jalkeen aloitetaan varsinainen kehitys- ja suunnittelutyd. Téassa
vaiheessa kayttdjan mukaan ottaminen suunnittelupdytddn on varmin tapa valttaa alkuvai-
heen kompastuskivet. Palvelun rautalanka- ja navigaatiomallien testaaminen, oikean termino-
logian l6ytaminen ja sisallon oikeellisuuden testaaminen ovat avainasemassa. Kun naiden
tulosten perusteella olevat virheet ja ongelmakohdat on korjattu, voidaan palvelu julkaista
tuotantoon. Heti tuotantoonoton jalkeen olisi tarkedd saada asiakaspalautetta palvelun kay-
tosta. Helpoin ja nopein tapa on laittaa sivustolle asiakaskysely, jonka avulla saadaan ensim-
maiset arvokkaat asiakaspalautteet. Tuotantoonoton jalkeen palvelun kaytettévyys on hyva
varmistaa viela kaytettavyystestilla, jotta saadaan kattava tulos sen kaytettavyydesta. Jotta
palvelu pysyy ajan tasalla, sen sisallosta, kaytettavyydestd, on huolehdittava koko elinkaaren

ajan.

Liitteessa (liite 3) on koottu tassa tutkimuksessa esiintulleet www-palvelun oleellisimmat
suunnitteluvaiheet ja niihin sopivat kaytettavyystutkimusmenetelmat.

Tutkimuksen mallin tavoitteena on huomioida eri www-palvelun kehitysvaiheet ja tuoda vai-
heisiin mukaan kaytettavyysnakdkulma seka tutkimuksessa hyvaksi havaitut kaytettavyystut-
kimusmenetelmat.
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Kuva 15. Www-palvelun kayttajalahtoisen kehittamisen malli
Seuraavissa luvuissa kuvataan kehittdmamme mallin vaiheet tarkemmin.

10.2 Tarkistuspiste

Tarkistuspisteen tavoitteena on varmistua siitd, ettd www-palvelu on toteutukseltaan ja laa-
dultaan sellainen, etta se tayttaa sille asetut vaatimukset seka kayttajien/tilaajan kanssa

yhteistydssa maaritellyt kaytettavyystavoitteet.

Tarkistuspisteessa kaydaan lapi kyseiselle vaiheelle ennakkoon paatetyt konkreettiset ja prio-
risoidut kaytettavyystavoitteet/vaatimukset. Mittausmenetelmien avulla tarkistetaan onko
tavoitteet saavutettu. Mikali vaiheelle annettuja vahimmais- ja/tai tavoitearvoja ei saavute-
ta, ryhdytdan toimenpiteisiin niiden saavuttamiseksi. Tarkistuspisteiden tehtdava on myos
varmistaa se, ettd prosessin aikana syntyvat keskeiset dokumentit ja kuvaukset palvelusta.

Madrittely: esitutkimusraportti, vaatimusmaarittely, toimintojen kuvaukset, hyvéksymistes-
taussuunnitelma, kayttdéohjeen suunnitelma, jarjestelmatestaussuunnitelma, kaytettavyysta-

voitteet

Suunnittelu: Jarjestelman arkkitehtuurikuvaus, integrointitestaussuunnitelma, moduulites-

taussuunnitelma, moduulisuunnitelmat, liittymamaarittelyt
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Toteutus: Koodi, tekninen dokumentaatio

Testaus: Moduuli-, integrointi-, jarjestelma- ja hyvaksymistestausraportit-testausymparisto

10.3 Ideointi ja tiedonkeruu

Ideointi ja tiedonkeruu -vaiheen tarkein tehtava on selvittdd mita projektissa ollaan tekemés-

sd, kenelle ja milla resursseilla.

Www-palveluprojektin alussa maaritellaan:

o Tilaajan tarpeet, eli liiketoiminnalliset tarpeet seka liiketoiminnan tahtotila.
e Projektin paa- ja sivutavoitteet.

o Projektimalli, eli milla mallilla projekti olisi jarkevinta toteuttaa.

e Tekniset rajoitteet suunnittelulle ja toteutukselle.

e Tarvittavat resurssit ja budjetti lilkkkumisvaroineen.

e Vastuuyksikot ja toteuttajatahot.

e Yllapito ja jatkorahoitus.

Ideoinnissa ja tiedonkeruussa tulee myos projektin tarkempi kokonaisuus selville, eli

e Tehdaanko taysin uusi www-palvelu.
o Mietitdénko jo olemassa olevan www-palvelun face liftia, "kasvojen kohotusta" muun

muassa kaytettavyytta parantamalla.

Projekti kaynnistyy usein maarittelemalla projektin omistaja, eli varsinainen projektin tilaaja.
Palvelun tilaaja ei valttamatta vield tarkasti tieda, mita haluaa, joten ideointi ja kartoitus-

vaiheessa tavoitteita usein muutetaan tai tdydennetaan.

Projektin omistaja laatii lyhyen kuvauksen projektin tavoitteista. Projektikuvaus on erittain
tarkeda, koska sen avulla varmistetaan, etta projektipaallikko ja projektiryhma saavat selkeas-
ti tietoonsa taustat, tavoitteet ja reunaehdot projektin toteutuksessa. Projektin omistajan
tulee myos arvioida, kuinka vaativa projekti on ja sen perusteella méaaritella tarvittavat me-
nettelytavat ja resurssit. Myds projektin ohjausryhma, projektiryhmé ja projektipaallikko

muodostuvat usein jo tassa vaiheessa.
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Ideoinnin ja peruskartoituksen liséksi tuotettavasta www-palvelusta maaritellaan:

e Palvelun kantava idea tai tavoite, minkalainen www-palvelu tulee olemaan. Onko
www-palvelu esimerkiksi maksullinen palvelu, minkélainen on sen kaytén luonne,
minkalaista siséltda sinne tulee ja onko tarvetta eri versioille.

o  Www-palvelun tehtéva omistajalleen.

o Kohderyhmat tarpeineen ja niiden selvitystapa.

e Tavoitteet suhteessa kilpailijoihin ja markkinat.

e Budjetti.

e Liiketoimintakentan oletettu muuttuminen 1-5 vuoden aikana.

o Www-teknologioiden oletettu muuttuminen 1-5 vuoden aikana.

Www-palvelun kaytettévyys tulee jo huomioida tassa vaiheessa.

Projektiryhmassa on hyva olla henkild tai henkildita, joilla on kokemusta kayttéajalahtoisesta
suunnitteluprojektista. Ideointi ja tiedonkeruu - vaiheessa huomioidaan kaikki jo mahdollises-
ti tutkittu tieto, esimerkiksi kaytettavyystutkimustulokset jo aiemmasta www-palvelusta,
verkkopalvelun kayton seuranta, artikkelit, asiakaspalaute, asiakastyytyvaisyystutkimuksen
tulokset, kilpailija-analyysi jne. Sisdisen tiedon hyddyntdminen ja www-palvelun rooli suh-
teessa strategiaan ja kanavastrategiaan on kirkastettu. Myds suunniteltavan palvelun suhde

muihin organisaation palveluihin (verkko-, puhelin- ja muut palvelut) on oltava selvilla.

Taustamateriaalin kerddminen ja analysoiminen kertoo projektiryhmélle, mita tietoa on jo
olemassa ja misté asioista pitaa hankkia viela lisaa tietoa, esimerkiksi kayttajatutkimuksella.
Taustamateriaalien perusteella saadaan yleiskasitys tarpeista ja kehitys- ja ongelmakohdista,

joihin suunnittelussa tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota.

Tarkka kohderyhmamaarittely jo téssa vaiheessa auttaa hahmottamaan palvelun kokonaisuut-
ta ja sen luonnetta. Kayttajista tulee luoda konkreettiset kuvaukset seka kuvausten tulee
pitaa sisallaan myos kuvauksen heidan tydstaan ja tydolosuhteista. Kayttéjan arjesta tehdaan
toimintotarinoita, jotka muuttuvat suunnittelutyon edetessa kayttotarinoiksi. Kayttajatieto
kerataan havainnoinneilla, haastatteluilla ja vanhojen tutkimustulosten lapikaynnilla. Téssa
vaiheessa voidaan myos ottaa kayttdja mukaan suunnittelupdytadn ja saada arvokasta tietoa

suoraan kayttdjilta. (Sinkkonen ym. 2009.)

Kayttajatieto ja kohderyhméan maarittely

Usein www-palvelun tarve syntyy ennen varsinaista kohderyhman maarittelya tai tarvekartoi-
tusta. Kohderyhmien maarittaminen on kriittista, koska sen avulla luodaan palvelun jatko-
suunnittelua rajaavia tekijoita. Kohderyhmien maarittdmiseen on olemassa useita erilaisia

psyko- ja demografisia malleja, jotka voivat toimia jaon perustana.
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Asiakasrajapinnassa tyoskentelevat henkilot osaavat kertoa kayttajien yleisimmisté tilanteis-
ta, ongelmista, palautteesta ja toiveista. Siksi projektin alkuvaiheessa tulee kartoittaa ne
sisdiset tahot, joilla on nakemysta asiakastarpeista ja jarjestaa haastatteluita tai keskustelui-
ta naiden ihmisten kanssa. Www-palvelun tuottamista ohjaa organisaation strategia, jonka
osana on usein madritelty kanavastrategia. Kanavastrategia kertoo, mitd palveluita tarjotaan
missakin kanavassa (www-palvelussa, asiakaspalvelussa) millekin kohderyhmalle. Yksittaisen
palvelun osalta mietitdan kayttdjien nakdkulmasta sen rooli suhteessa muihin organisaation
palveluihin ja kanaviin. Tama liittyy palveluiden yhdenmukaisuuteen kayttédjien nakoékulmas-
ta. Saman yrityksen palveluissa tulisi olla samanlainen toimintalogiikka kayttajan nakokulmas-

ta.

Naiden liséksi kohderyhmisté on syyta selvittaa:
o Kayttajien ikd, mika vaikuttaa muun muassa palvelun navigointitapaan.
e Verkko-osaamisen taso, mahdollisen ohjeistuksen tarve.
o Kayttoymparisto, eli kayttajan koneen ominaisuudet sekd kayttoyhteys, eli koulu,

tyopaikka, koti yms.

Kohderyhmia onkin syyta maaritella useampi, silla kun eri ryhmien tarpeet ja kayttéymparis-
tot ovat hahmottuneet, on suunnittelussa helpompi tehda paatoksia, jotka palvelevat todelli-

sia kayttajia.

Kohderyhmien tarvemaarittely

Kohderyhmarajauksen jalkeen on syyta selvittda, mita kayttajien tarpeita palvelu pyrkii tayt-
tamaan. Tarvemaarittelyssd kannattaa muistaa, ettéd kohderyhmien tarpeet voivat olla myos
ristiriitaisia yrityksen tavoitteiden kanssa. Usein vasta kunnollisen kohderyhmarajauksen ja
tarvekartoituksen jalkeen on mahdollista asettaa tavoitteet kayttajille tarjottavista palveluis-

ta ja lisdarvoista.

Seuraavat menetelmét prototyyppien ohella vievat suunnittelua vaihe vaiheelta eteenpéin

e Persoonat, jotka ovat mm. kayttajatutkimuksessa loydettyjen kayttajaryhmien tiivis-
telmid, konkreettisia hahmoja, jotka edustavat todellisia kayttajia palvelun suunnit-
telussa. Persoona on yksinkertaistettu tai pikemminkin arkkityyppikuvaus palvelun
kayttajasta. Persoonia voidaan tehda useita kuvaamaan eri kayttédjaryhmia. Persoo-
nalla on nimi, demografinen tausta, harrastukset, kiinnostuksen kohteet, tytpaikka,

teknologian kiinnostus. Persoonaa voi esittda valokuva tai henkiléhahmopiirros. Per-
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soonien avulla voidaan pureutua vield konkreettisemmin kyseisen ryhmaan tarpeisiin,
toiveisiin ja kayttaytymiseen. (Sinkkonen ym. 2009, 33, 190-192.)
Erilaiset skenaariot, eli kuvataan jokaisen ryhmén osalta heidén tarpeensa palvelun
kayttamiseen. Naité ovat esimerkiksi
0 Kayttajan / asiakkaan tilanteet. Missa tilanteissa tulee palveluun?
Asiakkaan prosessien kartoitus.
Palvelun oletettu kayttétiheys.
Mihin kaikkeen palvelu liittyy kayttajan elamassa?
Keskeinen / térkein sisélto palvelussa talle rynhmalle?
Miten etsii tietoa? Mita tietoa tarvitsee eri vaiheissa?

Miten kayttaytyy ongelmatilanteessa tai esim. saadessaan virheilmoituksen?

O O O o o o o

Palvelun toteuttamiseen vaikuttaa se, kuinka usein palvelua voidaan olettaa
kaytettavan. Jos oletuksena on, ettd palvelua kaytetéaan harvoin, palvelun
omaksuttavuuteen on Kiinnitettava erityistd huomiota. Jos taas palvelua kay-
tetaan usein, korostuvat nopean ja sujuvan kaytén asettamat vaatimukset.

o Mahdollinen personointi on toteutettava harkitusti ja otettava huomioon sii-
hen liittyvat riskit, esimerkiksi kayttajien yhdenvertaisen tiedonsaannin vaa-
rantuminen. (Sinkkonen ym. 2009, 33, 190-192.)

Tarinat, toimintatarinat ja kayttotarinat. Toimintatarinoissa kerrotaan, miten kaytta-
ja toimii ennen uutta palvelua ja kayttotarinoissa kerrotaan, miten toimitaan uutta
verkkopalvelua kayttden. Toiminta- ja kayttotarinoita hyddynnetdén téssa mallissa

myo6s madrittelyvaiheessa, josta tarkemmin luvussa 10.5.

Kuvatarinat, joita voi kayttéa verbaalisten tarinoiden sijaan tai tdydennyksend, niissa

kuvataan sarjakuvamaisesti, miten vanhan ja uuden tuotteen kanssa toimitaan

Seindataulutekniikat, jota kaytetddn avuksi esimerkiksi samankaltaisuusanalyysissa.

Seinataulutekniikka sopii hyvin yhdessa tyoskentelyyn ja tukee luovaa ajattelua.

Korttilajittelu, jossa selvitetddn minkalaisiin kokonaisuuksiin kayttajat ryhmittelevat
asioita. Korttilajittelu toteutetaan niin, ettd mukana olevat kayttajien edustajat saa-
vat pinon kortteja, jossa kussakin on kuvattuna pala sisaltéa ja otsikkonimiehdokas.
Sen avulla voidaan selvittaa varsin nopeasti miten kayttajat hahmottavat ja luokitte-

levat palveluun tulevan informaatiosisallon. (Sinkkonen ym. 2009, 33, 190-192.)
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Ideointi ja iedonkeruu
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Kuva 16. Ideointi ja tiedonkeruu

Vaihe Toimenpiteet Kiytettavyystutkimus-
menetelmavaihtoehdot
Ideointi ja tiedonkemuu Yanhan palvelun Heuristinen arviointi
tutkimustietojen analysointi
Kayttajakysely ja —
Kilpailija-analyysi haastattelu
Kayttajaryhmien Kayttajan toiminnan
maarittaminen tarkkaileminen.
Palvelun nykiytila-analyysi Focus Groups -tapaaminen

ja tulevaisuuden oletettu
muuttuminen

Asianturtija-arviointi

Kuva 17. Ideointi ja tiedonkeruu -vaiheen toimenpiteet ja tutkimusmenetelmat

10.4 Projektinhallinta

Projektinhallinta asettaa projektin, seuraa projektin suunnittelua ja toteutusta sekd paattaa

projektin. Projektinhallinnan tarkeimpia tehtévia ovat:

e Tydn ja tavoitteiden suunnittelu

e Tavoitteiden analysointi

e Riskien hallinta, analysointi ja seuranta

e Resurssien arviointi

e Resurssien jako

e Sidosryhmien kanssa kommunikointi

e TyoOn organisointi

e Resurssien hankinta

e Tehtéavien jako

e Projektin etenemisen seuranta ja hallinta

e Tulosten analysointi
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e Laadunhallinta
e Virheiden ehkéiseminen

e Projektin paattaminen

Projektin omistaja kaynnistaa projektin.

Projektin ohjausryhméa voidaan perustaa tukemaan projektin omistajaa projektin ohjaukses-
sa. Ohjausryhma varmistaa, ettd omistajan ja muiden sidosryhmien etu toteutuu. Ohjausryh-

ma on myos térked oikean ja riittavan resursoinnin varmistamisessa.

Projektipaallikkd on vastuussa projektin toteutuksesta hyvaksytyn projektisuunnitelman mu-

kaan.

Projektiryhma voidaan nimetd tukemaan projektipaallikk6a. Projektiryhman jasenilla tulee
olla riittdva kokemus/osaaminen ja mahdollisuus riittdvaan ajankayttoon projektin tavoittei-

den toteuttamiseksi.

Projektimalli maarittelee tavan organisoida resurssit ja toimintatavat tietyn maaritellyn ta-
voitteen aikaansaamiseksi tietyssa aikataulussa. Projektimallin tavoitteena on yhdenmukais-
taa projektien toteutustapa ja antaa kaytannonléheisia ohjeita projektinhallinnasta kaikille
projektiin osallistuville tahoille, kuten esim. liiketoimintajohto, projektipaallikot ja projektiin
osallistuvat henkil6t. Tavoitteena on viime kadessa liiketoiminnan tehostaminen kayttamalla
tehokkaita projektitoimintamalleja. Yhdenmukaiset kasitteet, dokumenttipohjat, ohjeet jne.
ovat tyokaluja, joilla hallitaan projektikokonaisuus ja yhteisty0 siten, ettéd kaikki projektiin

osallistujat mahdollisimman tehokkaasti pystyvat toteuttamaan oman roolinsa.

Projektimalli kattaa projektitoiminnan eri alueet, kuten:
e kaynnistys (sisaltden tavoiteasetannan projektikuvauksen muodossa)
e projektimenetelmien tason maarittely (esim. suppea tai laaja/monimutkainen)
e suunnittelu
¢ hallinta ja ohjaus (sisaltaen projekti- ja ohjausryhmien kokouskaytannot)
e muutostenhallinta ja riskienhallinta
e raportointi
e paattaminen

e projektin lopputuloksen mittaus

Projektin kdynnistys projektikuvauksella
Projektin omistaja laatii lyhyen kuvauksen projektin tavoitteista. Tama dokumentti on erit-
tain tarked, koska sen avulla varmistetaan, etta projektipaallikkd ja projektiryhméa saavat
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selkedsti tietoonsa taustat, tavoitteet ja reunaehdot projektin toteutuksessa. Projektin omis-
tajan tulee myds arvioida, kuinka vaativa projekti on ja sen perusteella maéritella tarvittavat

menettelytavat ja resurssit.

Projektisuunnitelma
Projektipaallikkd laatii projektikuvauksen perusteella yksityiskohtaisen projektisuunnitelman.
Projektisuunnitelmassa tulee maaritella ainakin:

e tavoitteet ja projektin taustat

e aikataulu

e resurssit (siséltaen inmiset, tyokalut, tilat ja laitteet)

e projektin lopputuotokset

e projektin vaiheet (sisaltden mm. kayttéonoton)

e rahoitus

o kaytettavat riskienhallintamenettelytavat

e raportointi ja viestinta

Projektinhallinta

Muutoksenhallinta on usein kriittinen osa projektinhallintaa. Alkuperaiset tavoitteet ja ole-
tukset voidaan muuttaa ja hyvéksya vain systemaattisen menettelytavan mukaan, jossa aina
myds alkuperainen tavoite jatetaan nakyviin. Ohjausryhméty6 on suositeltava tapa seurata ja

ohjata projektin etenemista ja hallita tarvittavia muutoksia.

Raportointi
Raportointi on projektipaallikén vastuulla. Han laatii saanndlliset, projektisuunnitelmassa

sovitut tilanneraportit ja ennustaa myds projektin etenemista seuraavalla raportointijaksolla.

Lopetus
Projektin lopputulos ja tuotokset tulee aina dokumentoida loppuraporttiin. Yleensd tama
tehdaan varsinaisten projektiaktiviteettien paatyttya. Lopetukseen voi myds liittyd muita

tehtavia.

Mittaus

Projektinhallinnassa kaytettdvyyden merkitys korostuu ihmisten valitsemisesta projektityo-
hon. Projektissa on oltava ainakin yksi henkil6, joka huolehtii kaytettavyysnakdkulmasta.
Henkil®, jolla on kokemusta kaytettavyydesta, pystyy myos kertomaan hyvia kaytantdja, mi-
ten kayttajia on otettu mukaan sekad auttamaan aikataulun suunnittelussa, esimerkiksi miten

erilaiset testaukset kannattaa ajoittaa ja paljonko ne vaativat aikaa sekéa rahaa.
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Kaytettavyyden huomioiminen projektihallinnassa

Projektinhallinnassa kaytettavyyden merkitys korostuu ihmisten valitsemisesta projektityo-
hoén. Projektissa on oltava ainakin yksi henkild, joka huolehtii kaytettavyysnakdkulmasta.
Henkil6, jolla on kokemusta kaytettéavyydesta, pystyy myos kertomaan hyvia kaytantéja, mi-
ten kayttajia on otettu mukaan sekd@ auttamaan aikataulun suunnittelussa, esimerkiksi miten

erilaiset testaukset kannattaa ajoittaa, paljonko ne vaativat aikaa ja rahaa.

Projektiryhmatydskentelyssa kayttajalahtoisyys ja kaytettavyys huomioidaan niin, etté niista
keskustellaan ja aiheet pidetaan asialistalla mm. projektipalavereissa. Projektin edetessa
palataan alussa maariteltyihin kayttajatarpeisiin ja suunnittelun aikana testataan, miten na-
ma tarpeet toteutuvat. Kaytettavyydelle ja kayttajalahtoisyydelle varataan aikaa ja resursse-
ja. Myds suunnitelmissa ja aikataulussa otetaan huomioon erilaiset testaukset, jotta niita ei
mydhemmin jateta pois. Jatkuvan parantamisen periaate otetaan huomioon seuraamalla pal-

velun kayttoa.

Ty |# b el den sonnibe Lasdana ainka, dssiehaint

SuwnnTie 2 b a projest

Kuva 18. Projektinhallinta

10.5 Maarittely

Taman vaiheen tavoitteena on selkeyttdd tekeminen epamaaraisista mielikuvista ristiriidat-
tomaksi ja selkeéksi kuvaukseksi palvelusta. Vaatimusmaarittelyssa pyritéan siis selvittamaan,
mitka ovat palvelun tilaajan ja loppukayttdjien jarjestelmalle asettamat vaatimukset ja toi-
veet. Vaatimukset voidaan luokitella toiminnallisiin ja ei-toiminnallisiin vaatimuksiin. Maarit-
tely tulee tehda toteutusriippumattomalla tavalla analysoimalla esitutkimusvaiheessa tunnis-
tettuja asiakasvaatimuksia ja johtamalla niistd ohjelmistovaatimukset, jotka maarittelevat
toteutettavan jarjestelman. Maarittelyvaiheen tuotoksena syntyy toiminnalliseksi maarittelyn
dokumentti seké kuvaukset kasitteista seuraavasti.

Vaatimusmaarittelyn (requirements analysis) tarkoituksena on jarjestelmalle asetettavien
vaatimusten ja tavoitteiden maarittely. Kun jarjestelma on rajattu ymparistéstaan, vaatimuk-
set pitda ensin selvittaa karkeasti, sitten tdsmentaa ja lopuksi kirjata muistiin erityiseen vaa-
timusdokumenttiin. Vaatimusdokumentti vastaa kysymykseen mitéa jarjestelméan tulee tehda
eli kuvaa jarjestelman tavoitetilan. Vaatimusmaarittely on térkea vaihe, silla tassa tehdyt
virheet voivat tulla myéhemmin kalliiksi ja osoittautua hankaliksi korjata. Vaatimukset tulisi

esittaa tarkasti ja yksiselitteisesti. Alussa on mietittavé, minkalaisia palveluita jarjestelman
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tulee tarjota. Naiden esittamisessd voidaan hyddyntdd mm. sidosryhmékaavioita ja kayttota-

pausmallia.

Kasitemallilla kuvataan ne kayttajan kielen kasitteet, joilla kayttaja ajattelee ja keskustelee

palvelusta.

Maarittelymallilla kuvataan systeemin arkkitehtuurin toiminnalliset osat sekd niiden valiset

rajapinnat.

Toteutusmallilla kuvataan ne luokat, joilla méaarittelymallin rajapinnat toteutetaan.

Mallintamiseen voidaan kayttdd UML-mallinnusta. UML tukee monia nakdkulmia: esimerkiksi
jarjestelmén staattisen rakenteen kuvaamiseen on omat kaaviotyyppinsa ja olioiden yhteis-

tyon kuvaamiseen omansa.

Kayttajien tunnistaminen ja ryhmittely

Seuraavaksi tulee tunnistaa ketka ovat kehitettéavan palvelun kayttajia. Kaytettavyyden maa-
ritelmadn mukaan tdma on perusasia, koska kaytettavyys on ensisijaisesti suhteessa sovelluk-
sen kayttajiin. Sovelluksen kayttajat ovat siis erilaisia yksildita. On kuitenkin mahdotonta,
ettd palvelu rakennetaan jokaisen kayttajan tarpeiden mukaan. Taman vuoksi kayttajat tulee
Jakaa erilaisiin kategorioihin ja kayttajaryhmiin, joille tuotetaan kuvaukset palvelun kaytosta.

Kayttajaryhmia on pohdittu myos tulevaisuutta ajatellen

Toiminta- ja kayttotarinat

Toimintatarinoilla kuvataan etukateen madriteltya toimintaa palvelussa kun taas kayttota-

rinoilla kerrotaan miten palvelua kéytetaan.

Toimintatarinoita voidaan tuottaa kahdella tapaa, joko tekemalla kayttajatutkimus, tai ne
voidaan myds pyytaa suoraan kayttajilta. Paras tapa on tehda kayttajatutkimus, joka on kayt-
tajakeskeisen tuotekehityksen perusta. Taméan vaiheen tarkoituksen on hankkia tietoa kaytta-
Jista, kartoittaa kayttajien tavoitteita, tehtavia ja mahdollisia rajoituksia, motiiveja ja toi-
mintaolosuhteita. Kayttajatutkimus tehdaan ja maaritelladn sen mukaan, mikéa on tuotettavan

palvelun ja tulevan kehitysprojektin koko.

Kayttotapaukset tehdadn aina suunnittelua varten. Kayttétapauksissa kuvataan kayttajien ja
palvelun ”vuorokeskustelu” yleisella tasolla. Asiakas maarittelee palvelun tarkeimmat vaati-
mukset kayttajatarinoita, joiden pohjalta asiakas ja kehittdja luovat yhteisen vision toteutet-

tavasta palvelusta.
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Kayttotapaukset tehdaan siis skenaarioiden kautta, jotka ovat joukko vaiheita, jotka

kuvaavat vuorovaikutuksen kayttajan ja jarjestelman valilla. Yksi kayttotapaus siséltad monta
konkreettista kayttotarinaa. Kayttotapausten esittdmisessa kaytetaan hyodyksi kayttotapaus-
kaavioita (use case diagram). Kayttajien (actor) lisdksi kayttotapakaaviossa tarvitaan kaytto-
tapauksia (use case). Kayttdtapauskaavio kuvaa kayttajan ja tietojarjestelman valista vuoro-
vaikutusta. Tarkemmin sanottuna kaavio kuvaa sitd, mita toimintoja tietojarjestelma tarjoaa

kayttajille.

Kayttotapauksilla on toimijat, jotka ovat persoonia. Kayttotapauksissa tulee kayda ilmi seu-

raavat asiat:

e Kuvaava nimi kayttotapaukselle mista se erotetaan selkeasti muista kayttotapauksis-
ta.

o Kayttotapauksen kayttajat.

e Mihin tilanteeseen kayttotapaus on luotu.

e Mitd on tapahtunut aikaisemmin, kun kyseinen kayttdtapaus kaynnistyy.

o Kayttotapauksen vaiheet ja mita kayttajat ja palvelu tekevét aikajarjestyksessa.

¢ Muut vaihtoehtoiset kayttdtapaukset ja/tai kayttotapaukset, jotka ovat taman kaytto-
tapauksen osia.

e Virhetilanteet.

Kayttotapausten kautta pitaa loytya vastaukset seuraaviin kysymyksiin:
e Mitka ovat kayttajien tehtavat?
o Mitkd ovat kayttajien tehtavat jarjestelman kaytdssa: luoda, tallettaa, muuttaa, pois-
taa vai lukea tietoja?
e Tarvitseeko jokin kayttajista tietoja jarjestelman tietyista tapahtumista?

o Mitka kayttotapaukset yllapitavat jarjestelméan tietoja?

Kaytettavyystavoitteiden luominen

Kaytettavyyssuunnittelun nakokulmasta vaatimusmadrittelyvaihe tulee paattéda kaytettavyys-
tavoitteiden luomiseen. Kaytettavyydelle on asetettava arvot. Nama arvot perustuvat kaytet-

tavyysmittareiden valintaan ja kaytettavyystavoitteiden maarittamiseen.

o Kaytettavyystavoitteiden madrittamisen kriteerit ovat
o toiminnallisuus (functionality)
0 luotettavuus (reliability)
o kaytettavyys (usability)

o tehokkuus (efficiency)
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o yllapidettavyys (maintainability)
o siirrettavyys (portability)

e Mittarit joilla kaytettavyytta arvioidaan
o Aliarvoinen taso
o Minimivaatimus
o Tavoitetaso - Suunniteltu taso

0 Ylittava taso - Optimaalinen taso

Tavoitteiden asettelussa tulee kayttaa apuna erilaisia kdytettavyysmalleja, jotka maarittele-
vat keskeisia kaytettavyyden piirteitd, esimerkiksi opittavuus, muistettavuus, miellyttéavyys
tai kayton virheettdmyys. Jotta kdytettavyystavoitteista olisi hy6tya, niiden taytyy olla mitat-

tavia tai ainakin selkeasti havaittavia.

Vaatimuksena voi esimerkiksi olla, etta ohjelman péaapiirteiden opetteluun ei kulu tuntia
enempéad aikaa. Kaytettavyystavoitteisiin tulisi liittdé tiedot mittayksikosta ja mittaustavasta,
joiden avulla tulokset voidaan todistaa. Liséksi tulisi mainita mittarin minimiarvo, jota ei saa
alittaa, tavoitearvo, johon pyritdén, maksimiarvo, johon voidaan paéasta ja tieto nykytilanteen
tasosta. Kaytettavyystavoitteisiin olisi hyva liittdd myos perustelut sille, miksi tietyt mittarit
ja arvot on valittu. Periaatteena tulisi olla, ettd ohjelmiston kehittamista ei lopeteta, ennen
kuin asetetut vaatimukset on taytetty. Kaytettavyystavoitteiden luominen ja tavoitteiden

asettaminen on usein vaikeaa. (Sinkkonen ym. 2009.)

Jotta kayttajanakokulma varmistetaan palvelun tarkemman maarittelyn edetessa, testataan
suunnitelmia kayttajilla sita mukaan, kun ne tarkentuvat. N&in voidaan heti tehda muutoksia
kayttdjapalautteen perusteella ja varmistaa, etta tuleva palvelu on kayttajillensa tarkoituk-
senmukainen ja kaytettava. Mahdollisia suurempia muutoksia on sitd helpompi tehda, mita
aikaisemmin ne havaitaan. On suositeltavaa testata usein ja kevyesti, kuin tehda yksi raskas

arviointi.

Vaihtoehtoja testaamiseen ovat
o Kevyet ja nopeat kaytettévyystestit sisaisesti esim. asiakaspalveluhenkildilld, muuta-
milla asiakkaille asiakaspalvelupisteessa tai sopivilla henkildilla projektiryhman lahi-
piirista.
e Jéarjestetdadn kaytettavyystesti isommalle ryhmalle kayttdjid rautalankamalleja hyvak-
si kayttaen.

e Tilataan ulkopuolisen asiantuntijan tekema arvio.
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Yhteenvetona todetaan, ettéd kun kehitysprojekti etenee yksityiskohtaisempaan tekniseen
suunnitteluun, suunnittelutapa ja kaytettavat menetelmét painottuvat asiantuntijatydskente-
lyyn ja sen tukemiseen. Suunnittelijoiden ja ohjelmoijien kaytossa voi olla erityisia yrityskoh-
taisia tyyliohjeita tai yleisia kayttoliittymaympariston oppaita. Ohjelmoijat voivat tybdnsa
edetessa tehdé jopa itsendista tydpoytatestausta kaytettavyyden suhteen kdaymalla lapi heu-
ristisia saantdja, tietynlaisia yleisia kaytettavyyteen liittyvid peukalosaantoja. Tyyliohjeet
voivat perustua kayttdjien jo kaytossa olevaan jarjestelméa- ja kayttoliittymaymparistoon.
Heuristisilla sdanndéilla pyritddn nostamaan esiin yleisempia kayttdjan toimintaan liittyvia
tekijoita. Erittain kriittisissa suunnittelukohteissa voidaan jopa kayttaa erityista kognitiivisen
lapi kaynnin menetelmaa, jolla voidaan pureutua yksittaisen vuorovaikutuspolun eri vaiheisiin

hyvin tarkasti.
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Kuva 19. Maarittely
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Kuva 20. Maarittely-vaiheen toimenpiteet ja tutkimusmenetelméat

10.6 Suunnittelu

Jarjestelman suunnittelu (system design) jatkaa siitd, mihin tavoitteiden madrittelyssa jaa-
tiin. Suunnitteluvaiheessa kiinnitetddén enemman huomiota yksityiskohtiin. Jos méaarittelyvai-
heessa paatettiin mita jarjestelman tulee tehda, suunnitteluvaiheessa vastataan kysymykseen

miten se tehdaan. Kaytettéavissa olevien valineiden merkitys alkaa korostua talla tasolla.
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Arkkitehtuurisuunnittelussa taas paatetdan ohjelmiston yleisrakenteesta, minkalaisista
osioista palvelu koostuu ja minkéalaisia keskindisia suhteita naiden osioiden vélilla on. Tavoit-

teena on saada aikaan selkea kokonaisuus

Www-palvelun suunnitteluvaiheessa luodaan puitteet ja paatetdan siitd, miten maarittelyssa
esitetyt asiat toteutetaan. Suunnitteluvaiheessa huomioidaan seké@ toiminnallisuuden, etta

teknisen suunnittelun osalta seuraavat asiat:

e Aikataulu

e Suunnittelumalli

e Resurssit

e Suunnitelma sisallosta, eli sisallon siséinen ja ulkoinen rakenne
¢  Www-palvelun navigointitapa

e Terminologia

o  Www-palvelun kayttoliittymaidea

e Visuaalinen yleisilme

e Tekniset toteutustavat

e Tuotantotyokalut ja -ympéristo

e Testauksen suunnittelu

Kaytettavyyden huomioiminen suunnittelussa

Suunnitteluvaiheessa on tarkeda kiinnittda huomiota projektiryhman oikeanlaiseen kokoon-
panoon. Kun projektiryhma ymmartaa kaytettavyyden tarkeyden ja ajaa asiaa eteenpadin, niin

tulee myos tehtya toimenpiteita.

Teknologia, jolla palvelu toteutetaan, tulee arvioida kayttajaléahtdisyyden toteutumisen nako-
kulmasta. Huono tilanne on silloin, jos palvelun kayttajalahtoisyytta rajoittaa se, etta tekno-
logia ei taivu asetettuihin vaatimuksiin. Jos teknologia asettaa rajoituksia, niiden tulee olla

tiedossa, jotta pystytaan Ioytamaan paras mahdollinen ratkaisu kayttajan nakokulmasta.

Www-palvelun suunnittelussa hyddynnetédan usein erilaisia leiskoja tai prototyyppejé, joiden
tarkoituksena on yleensa kayttoliittymaa seka tarjota projektin alkuvaiheessa jonkinlainen
kuva palvelusta, jota ollaan tekemassa. Leiskoja kaytetdan usein www-palvelun kayttoliitty-
man kartoituksessa. Leiskoja voi tehda nopeasti paperiversioina, jolloin ne toimivat yleensa

kertakayttoisesti.

Www-sivujen rakennustyokaluilla tehtyja leiskoja voidaan puolestaan hyédyntéa varsinaisen
www-palvelun kayttoliittyman rakentamisessa. Leiskoja voi télloin jo osittain testata kaytta-

jilla.



87

—————T'

Suunnittelu

Sowlluksan
tekninamn
suunnitizly

Toimintojan ja
rakante=n
suunmnitizll

SisHlta-
suunnitizly

Wisuaainen
suunnitizly
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Kuva 22. Suunnittelu-vaiheen toimenpiteet ja tutkimusmenetelmat

10.7 Toteutus

Toteutusvaiheessa rakennetaan suunnitellut moduulit ja kokonaisuuden. Palvelu ohjelmoi-
daan, huolehditaan sisallontuotannosta sekd toteuttaa tarvittava graafinen tuotanto. Tekni-
sen suunnittelun liséksi ohjelmointityd dokumentoidaan huolellisesti, jotta palvelua voidaan

esim. myéhemmin kehittéa tehokkaasti.

Ohjelmointi ja koostaminen voi alkaa, kun tekninen maarittely, vaatimusmaarittely ja kaytto-
liitttymamalli on tehty. Graafinen tuotanto voi alkaa, kun vaatimusmaarittely, kayttoliittyma-

malli ja kasikirjoitus on tehty.

Harvemmin tulee ajatelleeksi, ettd myods toimivat kayttdohjeet ovat osa tuotteen kaytetta-
vyytta. Kayttoohjeiden laatiminen tulisi aloittaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja oh-
jeistusta tulisi jatkuvasti paivittda kayttajilta saatujen kommenttien perusteella. Lienee sa-
nomattakin selvaa, ettéd kayttéohjeet taytyy kirjoittaa selvasti, tarpeeksi kattavasti ja vaihte-

leva lukijakunta huomioiden.

Lisaksi on syyta pitda mielessa, etta kayttoohjeet otetaan useimmiten esille vasta viimeisessa

hadassa, kun ohjelmaa ei muuten osata kayttaa tai eteen tulee jokin halyttavalta vaikuttava
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tilanne. Kayttdohjeista tuleekin aina laatia suppeampi versio, josta kayttaja 16ytéda nopeasti
haluamansa. Nayttojen ohjetekstit tulee vdhentdd minimiin niin, ettad vain kaikkien oleelli-
simmat asiat ovat heti nahtavista. Kyseiseltad naytolta tulisi olla aina pikalinkki ohjeisiin oike-

aan kohtaan. Laajempi kayttoohje tulee myos olla saatavilla sité tarvitseville.

Kayttéohjeet tulee arvioida ja tarkistaa saannollisesti, ja antaa myo6s ulkopuolisen henkilon
testattavaksi. Luonnollisesti kayttoohjeen testaajan olisi hyva olla osaamis- ja tietotasoltaan
todellisia loppukayttéjia vastaava. Myos jonkinlainen ”N&in péaaset alkuun” -opas, jossa kay-
daan nayttokuvien kanssa sovelluksen peruskayttd lapi, olisi aloittelevalle kayttajalle tar-

peen.

Kayttéénoton onnistumisen peruselementteja on myos kayttajien koulutus, joka tulee aloittaa
hyvissa ajoin jo toteutusvaiheessa. Kayttajakoulutuksessa opastetaan kayttamaan uutta palve-
lua, kenties tdysin uutta tapaa toimia. Onkin tarke&ad saada kayttdjat ymmartamaan uuden
tavan tuomat edut. On tarkedd, ettd koulutusvaiheessa on jo saatavilla koulutusmateriaalin
lisaksi laajemmat kayttdohjeet. Usein puutteellinen koulutus tai kdyttoohjeet saavat kaytta-
jat kayttdmaan palvelua vaarin ja ndin saadaan aikaan virheitd, jotka joskus tulkitaan kaytet-

tavyysvirheiksi.

Kaytettavyyden huomioiminen toteutuksessa

Toteutusvaiheessa huomioidaan palvelulle asetetut saavutettavuusvaatimukset. Toteutus- ja
testausvaiheessa varmistetaan, ettd palvelu toimii niilla laitteilla ja selaimilla, jotka vaati-
muksissa on madritetty, palvelu toteutetaan esteettomaksi asetettujen vaatimusten mukaan
ja palvelun on kaytettavyydeltédan hyva. Palvelun toimittajille on kerrottu projektin kaytetta-

vyysperiaatteista ja tiedossa on vaatimukset, joita ne asettavat toteutukselle.

Syntyneet konseptit, kayttoliittymat ja prototyypit testataan kayttajilla sitd mukaan kun ne
valmistuvat. Tassd yhteydessd saadaan ensimmadistd kertaa kayttoon toimivia jarjestel-
manesiversioita, jotka tarjoavat mahdollisuudet laajempien kayttdtilanteiden lahes todelli-
seen lapikayntiin. Puutteet ja uudet ideat ohjaavat parannuksiin ja positiiviset huomiot anta-

vat vahvistusta suunnittelutiimin tekemille ratkaisuille.
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Kuva 24. Toteutus-vaiheen toimenpiteet ja tutkimusmenetelméat

10.8 Testaus

Useimmat jarjestelmat rakennetaan integroimalla erikseen testattuja osioita isommiksi koko-
naisuuksiksi. Testaamisessa varmistetaan toimivatko osiot yhdessa siten kuin oli tarkoitus.
Testaaminen jatkuu vield tdman jalkeenkin, palvelun tulee saavuttaa kayttajien hyvaksynta ja
sitd voidaan vield muuttaa kayttokokemusten pohjalta. Uuden palvelun kdytté6n voidaan siir-

tya kerralla, vaiheittain tai limittéin.

Integrointitestauksessa testataan tuotettujen komponenttien valisia rajapintoja, niiden vuo-
rovaikutusta ja toiminnallisuutta, jotka testataan mm. arkkitehtuurisuunnitelmaa vastaan.
Jarjestelmatestaus on viimeinen vaihe ennen palvelun luovutusta asiakkaan hyvaksymistesta-
ukseen. Jarjestelméatestauksen tarkoituksena on todeta, toimiiko jarjestelma, niin kuin se on
tarkoitettu toimivaksi, ovatko kaikki méaaritysdokumentaatiossa mainitut vaatimukset, piir-
teet, poikkeustapaukset toteutettu ja toimivia. Palvelua tarkastellaan loppukayttédjan nako-

kulmasta ja testaajana toimii mieluiten mahdollisimman riippumaton henkild.

Hyvaksymistestauksen suorittaa asiakas ja sen tarkoituksena on l6ytaa www-palvelussa olevat

virheet. Virheita 16ytyy, vaikka palvelun toteutus olisi huolellisesti tehty. Testausvaiheessa on
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erittain tarkeaa 1oytaa virheet ja korjata ne sen sijaan, ett asiakas 10ytaa ne ja kertoo sitten

huonoista kayttokokemuksistaan muille.

Vaikka testaus onkin osana kaikkea www-palvelun kehityskaarta, niin sen harteille ei pida
salyttaa vastuuta lopputuotteen hyvasta laadusta. Laatuajattelun on oltava mukana aivan
ensimmaisesta vaiheesta alkaen, silla tutkitusti testattaessa ei lI6ydeta kuitenkaan kaytannos-

sa koskaan kaikkia virheitd, ja myo6s virheiden korjaaminen aiheuttaa usein uusia virheita.

Hyvéksymistestaukseen kuuluu muun muassa:
e Testausmenetelmien suunnittelu.
e Testausaikataulu.
e Virheenkirjaustavasta sopiminen.
e Erilaisten testidokumenttien seka testitapahtumien laatiminen.

e Testauksen jalkeisten korjausten suunnittelu ja laadunvalvonta.

Siin& missa toteutuksessa on tarkoituksena tehda mahdollisimman virheeton palvelu, niin hy-

vaksymistestauksessa on tarkoitus 16ytda mahdollisimman paljon virheita.

Kaytettavyyden huomioiminen testauksessa

Hyvéaksymistestauksen yhteydessd on huomioitava kaytettavyysnakokulma, niin etté jokainen
uusi korjaava toimenpide huomioidaan kayttajanakokulmasta. Usein virheiden korjaus vaatii
muutostditéd ja sen myota myos aiemmissa vaiheissa testatut toiminnot saattavat muuttua
kaytettavyydeltddn. Onkin siis tarkeaad teettdd myods tassa vaiheessa mahdollisesti muuttu-
neesta osasta asiantuntija-arvio, pienimuotoinen kaytettavyystesti tai suorittaa siitéa heuristi-

nen arviointi.

Testaus

Testaus
suunnitbelu

Huw dsym is-
" testaus, —
sowellus
ja
irkagrai nti
testaus

Tastitapaukzet

|a testi-
aineisto

Kuva 25. Testaus
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Testaus Palvelur integrainti- ja Agianturtija-anio
hyvéaksymistestaus.

“Warmistetaan
kaytettavyystavoitieiden
tateutumingn, mm
saavuiettawuus,

Kuva 26. Testaus-vaiheen toimenpiteet ja tutkimusmenetelmat

10.9 Kayttoonotto

Kayttoonottovaiheessa kerataan kayttajilta palautetta palvelusta. Palvelua voidaan vield pa-
rantaa tassakin vaiheessa, silla tutkimus tulee tehda ennen varsinaista julkaisua. Palvelun
korjaaminen ja/tai muuttaminen tassa vaiheessa on erittain kallista. Tassa vaiheessa kaytet-
tavyysongelmat pitéisikin olla jo testattu niin moneen kertaan testauksen yhteydessa, ettei
enaa kayttoonotonyhteydessa muutoksia jouduta toteuttamaan. Eri vaiheiden vélissa olevien
tarkistuspisteiden merkitys nousee. Tarkistuspisteisiin laaditut kaytettévyystavoitteiden mer-
kitys on suuri. Nain estetaan koko prosessin ajan, ettéd keskeneraista kaytettavyydeltaan huo-
noa palvelua ei siirreta kayttoéonottoon saakka. Mikali kayttdoonoton yhteydessa tulee ilmi
kaytettavyysongelmia, tulisi niiden laatu olla sen kaltaista, ettd palvelun muuttaminen voi-

daan toteuttaa jatkokehityksen yhteydessa.

Jarjestelman kayttoonotto helpottuu ja muutosvastarinta vahenee, kun kayttéajat osallistuvat
palvelun kehitykseen ja kokevat olleensa koko kehitysprosessin aikana mukana suunnittele-
misaasa helppokayttoisesta ja hyodyllista palvelua, eika endd merkittavia kaytettavyysongel-

mia l6ydy kayttéonoton yhteydessa.

Kun sovellus on valmis ja otettu kayttoon, se tulee myos pitéda toimintakuntoisena. Jarjestel-
man ymparistd saattaa muuttua ja sovellusta tulee paivittaa vastaavasti, korjaamista vaativia
virheita saattaa l6ytya ja tietoturva ja alan yleinen kehitys tarjoavat uusia haasteita. (Pohjo-
nen 2002, 26-39.)
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Tastaus Kaytto dn-

Kuva 27. Kayttoonotto

Kiyttidnotto Pakelun kayttéonotio Asiantuntijs-anio

Kuva 28. Kayttbéonotto- vaiheen toimenpiteet ja tutkimusmenetelmat

10.10 Vakiinnuttaminen, yllapito ja jatkokehitys

Vakiinnuttamisella varmistetaan palvelun toimivuus, loppukéyttdjien osaaminen, palvelun

tekninen vakaus ja siirretaan palvelu yllapitoon yllapitosuunnitelman kanssa.

Yll&pito on tarkea vaihe ohjelmistotydssa. Yllapito alkaa jo ennen toimitusta ja ohjelmisto on
rakennettava helposti yllapidettavéksi. Yllapidossa noudatetaan yllépitosuunnitelmassa kuvat-
tuja yllapidon periaatteita. Yllapitoon patee aina versiointiajattelu, jossa muutokset kootaan
ja toteutetaan hallitusti ja suunnitelmallisesti. Muuten tuotannossa on pian palvelu, jonka
siséltd on osin tuntematonta. Yllapito on kayttajien ongelmien ratkomista, mahdollisten vir-
heiden korjaamista, palvelun muuttamista vaatimusten muuttuessa sekd mahdollisten uusien

piirteiden lisddmista eli jatkokehitysta.

Kayttajien huomioiminen koko palvelun kehityskaaren ajan on tarkeéaa, jotta palvelua
kehitetdan jatkossa oikeaan suuntaan. Kayttdjien mukana olo palvelun jatkokehityksessa

on siis asia, joka pitaa suunnitella.
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Kayttajien huomioiminen palvelun julkistamisen jalkeen:

o Kayttajakyselyt, esimerkiksi online-kysely www-palvelussa, kun palvelu on
Julkistettu.

e Palautteen kerdaminen palvelun kautta.

o Kayttajapalautteen kerddminen myos asiakaspalvelussa.

e Saanndlliset kayttajatyytyvaisyyskyselyt.

o Kaytettavyystestit ja asiantuntija-arviot.

e Kaytdn seuranta (data), analysointi ja jatkotoimenpiteiden maarittdminen.

Verkkopalvelu ei ole koskaan valmis. Tekniikka kehittyy ja erilaisten ratkaisuiden kirjo on
monipuolinen. Toimintatavat monipuolistuvat sekd muuttuvat yha helpommiksi kayttda ja
toimintavarmemmiksi. Kun yritys on tuottanut ensimmaisen version verkkopalvelustaan, on
uudistaminen helpompaa, koska osaaminen on karttunut ja palvelun kaytettéavyydesta on saa-
tu tuloksia.

Koko palvelun uudistaminen ja/tai jatkokehitys on kuitenkin aina uuteen hankkeeseen verrat-
tava projekti, jossa suunnittelu aloitetaan alusta liiketoimintasuunnitelman kehittdémisesta

lahtien.

Tekninen kehitys voi ratkaista myos kaytettavyys- ja toteutusongelmia, joihin aikaisempien

suunnitteluvaiheiden aikana on térmatty.

Uudistusvaiheessa kannattaa erityisesti muistaa kaytettavyys. Verkkopalvelun kayttajat oppi-
vat tiettyja polkuja haluamilleen sivuille ja tiettyja toimintatapoja kayton myodta. Jos ndma
ovat hyvié, ne kannattaa ottaa uuden verkkopalvelun pohjaksi eik& hylata uuden tekniikan ja
kehityksen vuoksi.

Yrityksen on tarkea pysya kehityksen mukana ja pohtia, miten se itse kehittda uusia palvelu-
ja. Nama palvelut voivat olla yrityksen tarkein kilpailukeino. Palveluiden kehittdminen nyky-
paivana on jatkuvaa oppimista ja nayttaa silta, etta parhaiten onnistuu tekeméalla hyvan poh-

jatyon, suunnitelmat ja tutkimalla kaytettavyytta.

Kayton seuranta

Tassa vaiheessa viimeistaan ovat kehitysprojektin jasenet yleensa siirtyneet jo muihin tehta-
viin. Kuitenkin vasta tassa vaiheessa ollaan paasemassa kasiksi todellisiin kaytettavyystietoi-
hin. Miten palvelua kdytetdan oikeassa elaméassa? Mikéali tdma tieto jatetdan lojumaan vain
sisapiiritiedoksi, hukkaamme ehkéa tarkeimmaén tiedonlahteemme kaytettéavyyden néakékulmas-

ta. Jokaisella kehitysorganisaatiolla on paljon opittavaa siitd, miten kayttdjat ottavat uuden
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palvelun kayttoon ja miten kayttd kehittyy. Vaikka tulokset eivéat olisikaan suoraan sovellet-
tavissa seuraavissa kehitysprojekteissa, kayttajien toiminnan tarkempi tutkiminen ja seuranta
tuovat esiin asioita, jotka huomioimalla pystytaan seuraavalla kerralla toteuttamaan hieman
kayttdjien kateen paremmin istuvia ratkaisuja sen sijaan, etta tehtdisiin samat kaytettavyys-

virheet yha uudelleen.

Ylldpito ja jatkokehitys Palvelun yllapito ja jathuva | Kaytt&akysely
kehittgminen

kayttajakeskeisasti Palautteen keraaminen

kaytettavyystesti

kayton seurania

Kuva 29. Yllapito ja jatkokehitys-vaiheen toimenpiteet ja tutkimusmenetelmét

11 Johtopaatokset

Kaytettavyytta ja kaytettavyyspyrkimyksia tulee tarkastella laatuajattelun kaltaisena pyrki-
myksend, joka ei jaa ainoastaan projektitasolle vaan vaikuttaa organisaation toimintaan ja
jopa rakenteeseen. Laajemman tarkastelun mukaisesti kaytettévyys tulisi liittda osaksi yrityk-
sen laatupyrkimyksid. Kaytettdvyyteen péaadstadan siten integroimalla sekd kaytettavyyteen
pyrkiva suunnittelu ettd arviointiprosessi osaksi varsinaisen tuotteen suunnittelua ja tuotan-
toa. (Norman 1998.)

Kaytettavyys ja sen huomioiminen kehitysprosessissa on haasteellinen tehtava. Kaytetta-
vyysongelma johtuvat osittain suunnittelijoiden véalinpitdmattomyydesta ja myos siitéa ettei
kayttajien todellisia tarpeita ja toimintaprosesseja ole selvitetty tarpeeksi hyvin kehityspro-
sessin alkuvaiheessa. Vaikka kayttajat olisikin huomioitu alkuvaiheessa hyvin, niin usein he
saattavat unohtua prosessin aikana lahes kokonaan. Kaytettavyys ja kayttajat tulisikin huomi-

oida koko kehityskaaren ajan.

Tassa tutkimuksessa luotiin malli (kuva 19), jossa kaytettavyys ja siihen pyrkiminen otetaan
huomioon suunnittelu- ja tuotantoprosessin lapi kulkevana laatutavoitteena. Nama tavoitteet
toteutetaan ja otetaan huomioon Kkaikissa vaiheissa ja tehtavan tyon eri tasoilla. Tama tar-
koittaa sitd, ettd kaytettavyys iteroidaan mallin jokaiseen vaiheeseen. Kehitysprosessi etenee
tarkistuspisteiden kautta ja mikali tarkistuspisteeseen ennakkoon laaditut kaytettavyystavoit-
teet ja niiden mittarit eivat toteudu, kehitysprosessi etenee iteratiivisesti kunnes halutut
tavoitteet saavutetaan oheisen kuvan mukaan.
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Kehitysprosessin-perusperiaate

Tunnista Keyttijdn ja Suurnrittelu- Testas - Palvelu
kayttajdtja organisaation ratkaisul K aytettivyys- tayttaa | ei tayta
kiyttkontekstit vaatimukset pretotyyppi tutkimus vaatimukszia

Tteraatio

Projektinballint:

L' stotituns
L B ——| R — | | e — | ——1

Testans

Eayttannntn

Yillapiio ja jatkokehitva

Kuva 30. Kayttajakeskeinen iteratiivinen kehitysprosessi

Johtopaatoksind voidaan todeta, ettéd kaytettavyystoimenpiteet pitdisikin saada siséllytetyksi
normaaleiksi suunnittelutehtaviksi ja osaksi laatujarjestelmén projekti- ja prosessikuvauksia.
Taten ne saadaan sijoitettua suunnitteluun yhta térkeind elementteind kuin mitka tahansa
muut, yleensa teknisluonteiset osat. Kaytettévyyteen liittyva tyd on aina suunnittelua, arvi-
ointia ja testaamista. Systemaattisen kaytettavyyssuunnitteluprosessin kehittdéminen on pitka
ja tyolas prosessi, kuten toiminnan kehittdminen yleensakin. Asiaan vakavasti suhtauduttaessa

tama ymmarretaan ja siihen osataan panostaa.

Tutkimuksen alussa esitettiin kaksi kysymystd, joihin talla tutkimuksella vastasimme

o Millaisella menetelmalla kayttajalahtdinen suunnittelu voidaan varmentaa?

e Millaisilla prosesseilla voidaan parantaa kaytettavyytta?

Mielestimme luomamme malli vastaa teoriatasolla néihin kahteen kysymykseen. Taméan tut-
kimuksen haasteena on se, etté sen toimivuutta ei tassé vaiheessa voida arvioida. Seuraavana
vaiheena olisi mielenkiintoista testata mallin toimivuus kaytanndssa. Mallissa huomioidaan
kayttaja ja kaytettévyys vaihe vaiheelta ja mallissa otetaan myds kantaa siihen, milla tutki-
musmenetelmilla missékin vaiheessa kaytettavyys ja kayttajalahtoisyys tulee varmistaa.
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Kehitysprosessin joka vaiheessa on huomioitava kayttaja ja kaytettavyys. Jotta nama asiat
korostuvat suunnittelutydssa, niin niiden taytyy olla asialistalla esilla. Projektinhallinnassa
maaritellaan ainakin yksi henkild, joka on vastuussa kaytettavyydestad ja sen huomioimisesta
suunnittelutydssa. Kayttajan mukaan ottaminen suunnittelutython tuo myds varmuutta siihen,

ettd kayttajalahtoisyys otetaan ajoissa huomioon.



97

Lahteet

Bias, Randolph G. 1994. The Pluralistic Usability Walkthrough

Dumas, J.S. & Redish, J. 1993. A Practical Guide To Usability Testing. Norwood: Ablex

Fowler, M. Scott, K. 2002. UML, Docendo

Hatva A. 1998. Esteettinen ja toimiva verkkojulkaisun ulkoasu: Helsinki: Edita Prima Oy

Hatva A. 2003. Verkkografiikka. Helsinki: Edita Prima Oy

Hirsjarvi, S., Hurme, H. 2000. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kaytanto.

Yliopistopaino. Helsinki.

Hirsjarvi. S, Remes,P, Sajavaara P. 2000. Tutki ja kirjoita. Tampere. Tammer-Paino Oy

Hyysalo S. 2006. Kayttajatieto ja kayttajatutkimuksen menetelmat. Helsinki. Edita Prima Oy

Haggman, C. 2001. Web-Design. Jyvaskyla: Tummavuoren kirjapaino

ISO 9241-11, International Organisation for Standards. 1998. Naytopaatetyon ergonomia; oh-
jeita kaytettavyyteen

Jarvinen P., Jarvinen A. 2004. Tutkimustyon metodeista. Tampere

Kalimo, A. 1996. Graafisen kayttoliittyméan suunnittelu, opas ohjelmistojen kaytettavyyteen.

Karasti, H. 1999. Kaytettavyystestaus. Luentomoniste. Oulun yliopisto.

Krug S. 2006. Al4 pakota minua ajattelemaan. Jyvaskyla: Gummerus kirjapaino Oy

Krunchten, P. 2004. The Rational Unifield Process

Kuutti, W. 2003. Kaytettavyys, suunnittelu ja arviointi. Helsinki: Talentum, Gummerus Kirja-

paino Oy

Metsdmaki, M. 2000. Verkkopalvelun suunnittelu. Helsinki: Oy Edita Ab



98

Nielsen, J. 1994. Heuristic evaluation. Usability inspection methods. Julkaisija Jakob Nielsen
ja Robert L. Mack. New York

Nielsen, J. 1993. Usability Engineerig. Boston: Academic Press

Nielsen, J. 2000. WWW Suunnittelu. Helsinki: It Press

Norman, D. 1998. Invisible Computer, Mit Press

Parkkinen, J. 2002. Hyvaan verkkopalveluun: Kaytettavyysopas verkkoviestijoille. Helsinki:

Infoviestinta.

Pohjonen R. 2002. Tietojarjestelmien kehittdminen, Docendo.

Pooley, R. 1999. Using UML software engineering with objects and components, Harlow : Ad-

dison-Wesley

Preece, J. 1994, Human-computer interaction, Wokingham : Addison-Wesley

Robertson, S. Robertson, J. 1999, Mastering the Requirements Process.

Schwaber, K. Beedle, M. 2002. Agile Software Development With Scrum. Prentice- Hall, Upper
Saddle River.

Shneiderman, B. & Plaisant, C. 2005. Designing the User Interface: Strategies for Effective

Human-Computer Interaction. 5th international edition. Pearson Education.

Sinkkonen, I. & Kuoppala, H. & Parkkinen, J. & Vastaméki, R. 2002. Kaytettavyyden psykolo-
gia. Helsinki: Edita Oyj

Sinkkonen, |. & Kuoppala, H. & Parkkinen, J. & Vastaméki, R. 2006. Kaytettavyyden psykolo-
gia. Helsinki: Edita Oyj

Sinkkonen, I. Nuutila, E. & Torma S. 2009. Helppokayttdisen verkkopalvelun suunnittelu. Ha-

meenlinna: Kariston Kirjapaino Oy

Wiio. A, 2004. Kayttajaystavallisen sovelluksen suunnittelu. Helsinki: Edita.



99

Elektroniset lahteet

Anttila, P. 2008. Misté Ioytyvat opinnaytetydn metodologiset ratkaisut?. Viitattu 15.2.2010.
http://www.chydenius.fi/pdf/anttilan-kalvot

From Waterfall to Iterative Development - A Challenging Transition for Project Managers,
Philippe Kruchten, 2000. Viitattu 3.11.2009.
http://www.ibm.com/developerworks/rational/library/content/RationalEdge/dec00/FromW

aterfalltolterativeDevelopmentDec00.pdf

Huttunen, J. 2006.Ketteran ohjelmistokehitysmenetelman maarittely, vertailu ja kayttaja-
kysely. Viitattu 3.3.2010. http://lib.tkk.fi/Dipl/2007/urn007665.pdf

Hypermedia 2008. Viitattu 7.10.2010 2008.
http://hlab.ee.tut.fi/hmopetus/vpsist-oppimateriaali/9-viestinta/9-3-mediaelementit/9-3-1-
teksti

In hiit, Living Labs, 2008. Viitattu 13.12.2009. http://inhiit.blogspot.com/2008/02/living-
labs-osa-ii-tutkijan-nkkulma.html

Itellan tutkimustietoa. Verkkokauppatutkimus 2009. Viitattu 13.10.2009.
http://verkkokauppiaalle.itella.fi/tutkimustietoa

Jakob Nielsen's Website. 1995. Viitattu 16.9.2009. http://www.useit.com

Jakob Nielsen”s Website. 1995. Figure 2. Viitattu 9.3.2010.

http://www.useit.com/papers/heuristic/heuristic_evaluation.html

Kehittaja, ala jata varisokeaa pulaan. 2009. Viitattu 4.10.2009.
http://www.tietoviikko.fi/kehittaja/article331170.ece

Krug’s, S. 2001. Steve Krug’s Website. Viitattu 20.9.2009.
http://www.ibm.com/developerworks/rational/library/content/RationalEdge/dec00/FromW

aterfalltolterativeDevelopmentDec00.pdf

Lintula, J. Tuominen, M. Varis, T. 2008. Esityksid UML:n keventamiseksi, Jyvaskylan yliopisto.
Viitattu 20.12.2009. http://users.jyu.fi/~maoltuom/tjtst10/harkka2.pdf



100

Informaatiosuunnittelun prosessin, menetelmien ja artefaktien uudistus asiakasléahtdisesti,
Kognitiotieteen pro gradu -tutkielma, Liisa Salminen, 2007. Viitattu 1.11.2009.
http://www.soberit.hut.fi/T-121/shared/thesis/gradu-Liisa-Salminen.pdf

Mielonen, S. Hintikka K. A. 1998. Web-palveluiden kaytettavyys ja tuotanto. Viitattu
21.9.2009. http://www?2.uiah.fi/mediastudio/survey4/

Salminen, L. 2007. Informaatiosuunnittelun prosessin, menetelmien ja artefaktien uudistus
asiakaslahtdisesti. Viitattu 1.15.2010. http://www.soberit.hut.fi/T-121/shared/thesis/qgradu-

Liisa-Salminen.pdf

Sinkkonen, |. & Parkkinen, J. 2006. Kaytettavyys osana laatua ja tehokkuutta. 2006. Viitattu
2.10.2009. http://www.pcuf.fi/sytyke/lehti/Kirj/st20061/ST061-19A.pdf

Tilastokeskuksen tilastojulkistukset. Internetin kayton yleistyminen pysahtyi. 2009. Viitattu
13.10.2009. http://www.tilastokeskus.fi/til/sutivi/2009/sutivi 2009 2009-09-
08 tie 001.html

Tietotekniikan tutkimuslaitos HIIT:n tutkijoiden suora kanava yliopiston kolmanteen tehta-
vaan. 2008. Viitattu 5.1.2010. http://inhiit.blogspot.com/2008/02/living-labs-osa-ii-tutkijan-

nkkulma.html

Kutvonen, L. 2004. Tietojenkasittelytiede, Numero 21, Syyskuu 2004, UML tydvélineena ja
tutkimuskohteena. Viitattu 2.11.2009. http://www.tkts.fi/lehti/21-index.html

UsabilityNet. 2006. Reproduction permitted provided the source is acknowledged. Viitattu
1.2.2010. http://www.usabilitynet.org/tools/13407stds.htm

VTT. 2009. Miksi ihmiskeskeista suunnittelua tarvitaan. Viitattu 21.9.2009.

http://www.vtt.fi/research/technology/contextawareservices/hti_why.jsp?lang=fi

Wikipedia, Cognitive walktrough. 2010. Viitattu 21.9.2009.
http://en.wikipedia.org/wiki/Cognitive_walkthrough

Wikipedia, Pluralistic walktrough. 2009. Viitattu 21.9.20009.
http://en.wikipedia.org/wiki/Pluralistic_walkthrough

Wikipedia CRC. 2010. Viitattu 6.11.2009. http://fi.wikipedia.org/wiki/CRC



101

Wikipedia. Epistologia. 2010. Viitattu 20.2.2010. http://fi.wikipedia.org/wiki/Tietoteoria

Wikipedia. Ontologia. 2009. Viitattu 20.2.2010. http://fi.wikipedia.org/wiki/Ontologia

Wikipedia. Metodologia. 2009. Viitattu 20.2.2010. http://fi.wikipedia.org/wiki/Metodologia

W3C, World Wide Web Consortium Web-sivusto. 2010. Viitattu 6.10.2009.
http://www.w3.org/

Alykkaan suunnitelman idea 2010. Viitattu 11.2.2010.
http://www.intelligentdesign.fi/sivut/sanastoa/

Orni, K. 2000. Web-sivut ja niiden kaytettavyys. Pro gradu -tutkielma. Oulun yliopisto. Viitat-
tu 21.9.2009. http://www.student.oulu.fi/~koorni/gradu.pdf



102

Kuvat
Kuva 1. SUUNNIttelUtiETAMYS ...ttt et et et e e e e e e aannaes 8
Kuva 2. Wallacen malli (Jarvinen & JArvinen 2004, 6) ....cvveieeeeiiiiieeeiiiieenaaanneenn 9
Kuva 3. Hyvaan palveluun kuuluu kaytettavyyden kaksi puolta. (Sinkkonen ym. 2009,
1 16
Kuva 4. Kaytettavyyden osatekijoiden malli (Nielsen 1993, 25) .....cccevviiiiiennnnnn... 18
Kuva 5. Loytyneiden kaytettévyysvirheiden maara suhteessa arvioijien maaraan (Useit)
.............................................................................................................. 34
Kuva 6. Kaytettavyyden arviointimenetelmat............ccooiiiiiiiiiiiiiii i 44
Kuva 7. Kayttdjan mielikuvan muodostuminen (Norman 1998, 16) .........cccvevvveannne. 51
Kuva 8. Vesiputousmalli (Sinkkonen ym. 2009, 42) .....uuiiiiiiii i eeiaiieeeaaanans 54
Kuva 9. RUP-malli (Sinkkonen ym. 2009, 43).....ceiiiii i e e e eaes 56
Kuva 10. Ketterat menetelmat (Sinkkonen ym. 2009, 45) ....cciiiiiiiiiiiiiiiiiiaanans 57
Kuva 11. Ohjelmistokehityksen spiraalimalli (Hintikka & Mielonen 1998, 41)............ 59
Kuva 12. UML:N KaaViotyyPit ...ttt ettt et v e e e e e e aeaanes 63
Kuva 13. Kehitysprosessin vaiheet www-palvelun kehityksessé ..........cccoooveeiiiiiae 66
Kuva 14. Www-palvelun kaytettavyyteen vaikuttavia tekijoita (Sinkkonen ym. 2009, 22)
.............................................................................................................. 71
Kuva 15. Www-palvelun kayttajalahtoisen kehittdmisen malli.................oooiiit 73
Kuva 16. ldeointi ja tiedonKeruu .........coooiiiii e e 78
Kuva 17. ldeointi ja tiedonkeruu -vaiheen toimenpiteet ja tutkimusmenetelmét....... 78
Kuva 18. Projektinhallinta ... .....oooiiii i e aaes 81
U1V 2= T TR - =T 1 =Y Y/ 85
Kuva 20. Maarittely-vaiheen toimenpiteet ja tutkimusmenetelméat....................... 85
Kuva 21. SUUNNITEEIU ... e 87
Kuva 22. Suunnittelu-vaiheen toimenpiteet ja tutkimusmenetelmat ..................... 87
TNV Z= 7 TR 1o =T 1 89
Kuva 24. Toteutus-vaiheen toimenpiteet ja tutkimusmenetelméat ........................ 89
U7 2 TR I =1 = T 90
Kuva 26. Testaus-vaiheen toimenpiteet ja tutkimusmenetelmat.......................... 91
Kuva 27. KAYTEOONOTEO . ...t ettt et 92
Kuva 28. Kayttoonotto- vaiheen toimenpiteet ja tutkimusmenetelmat .................. 92
Kuva 29. Yllapito ja jatkokehitys-vaiheen toimenpiteet ja tutkimusmenetelmat....... 94

Kuva 30. Kayttajakeskeinen iteratiivinen KehitySprosessi......couvvvieiieeeiiiiinnnnnnnnns 95



103

Liitteet
Liite 1. Vertailutaulukko kaytettavyystutkimusmenetelmista...............ccoevvvenn... 104
Liite 2. Suunnittelumallien ja UML-mallinnuksen hyvat ja huonot puolet www-palvelun
L AT E5Y 1770157 109
Liite 3. Www-palvelun kehitysprosessin suunnitteluvaiheet ja niihin sopivat
kaytettavyystutkimusmenetelmat .........c.ooiiiiiiiiii i 112

Liite 4. Tutkimusrakenne .............coovevinnns Virhe. Kirjanmerkkiéa ei ole méaaritetty.



Liite 1. Vertailutaulukko kaytettavyystutkimusmenetelmista

Vertailutaulukko eri kaytettavyystutkimusmenetelmista

Heuristinentutkimus

Heuristinen anvicinti on
nopea ja edullinen
tutkimusmenetelma.
Heuristinen anviointi
woidaan tehda nayttdjen
warhaisille versioille tai
jarjestelman ensimmaisal-

le prototyypille.

Heuristisella arvicinmin
avulla lydetian hisman
erilaisia kaytettavwyys-
ocngelmia kuin esim.
perinteisella
kaytettivyystestauksalla

Miglsenin mukaan
Heuristisen arvioinnin
hyva pucdi on se, ettd
asiantuntijat osaavat
kiinnitt35 huomiota
kdytdn tehokkuuteen
sekd harvoin
ilmemeviin virheisiin.

Menetelmalla [Gydetasn
myds hyvin sekd
opetieluvaihesssa etta
pitkiaikaisessa kiytdssa
imenevit virheet

Virheiden lytdminen jaa
asiantuntijan osaamisen
varaan.

‘fksikin arvioija ritt&3.
Hielsenin mukaan paras
tulos kuitenkin
saavutetaan jos mukana
on 3-5 testaajaa. Sopii
maaritiely- ja
pilottivaiheeseen mutta
kiytetddn pitkalt kaikissa
tuotekehityksen vaiheissa.
Mukana olisi hyva olla aina
yhsi kiytettavyys-
asiantuntija.

Tutkimus tehd3an joko
“laboratoriossa” tai
testaajan luona.
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HKayttsjakysehyt Kyselyd pidetidn usein Kyselyjen tekeminen Minimissa 30 osallistujaa.
helppona ja nopeana helposti ymmamrettaviksi ja
.l:azn.a kerdta tietoa, vastattaviksi vaati tydta. Sopii seura valmiille
" fen i sovellukselle.
valmisteluun ei tarvitse V:apa_afhnshe_n
paneutua yhtd huolela kayit3jakysefyjen
kuin esimerkiksi vaslausprosent a3 A
K& = uksen kuitenkin monesti pienaksi.
suunnitteluun. Kysahylld on
mahdellista kerdta tietoa
suurelta kiytajamasralta.
Hayttajien Haastattelutilanteet ovat Haastattelutilanteessa on Sopil seurantaan valmiille
haastatteleminen joustavampia ja waarana johdattelevat sovellukselle
haastattelija voi kysymykset ja muut
tandttaessa selittaa vadrstymat. Kysytaan Aikaa kuly atted
O vaikeita kysymyksia asicila, joista kaytEjat uluu haastattelun

haastateltavalle.

Haastattelut voivat olla
vapaamuctoisempia kuin
kyselyt ja haastattelija voi
esittid selventavid
lisakysymyksia, vaikka
niit3 &i olisikaan alun perin
suunnitettu mukaan
kysymyksiin..Haastat-
teluista saadaan lisaksi
nopeammin vastauksia
kuin kyselyisti, koska
kyselyn jakaminen,
vastausten saaminen ja
wastausten koodaaminen
aiheuttavat viivetis.

eivat valtamatta itsekisn
tieda.

Melko kallis menetelma,
silld vaati valmistelun
lisdksi haastatielijalta ja
haastateltavalta aikaa.

suunnitteluun, tekoon,
purkuun ja tulosten
anakysointiin.

Tulosten analysointi on
aikaa vievaa ja vaatii
ammattitaitoa. Tuloksia voi
vadristad haastateltavan
valinta sekd kysymysten ja
vastausten muotoilu.
Suositeltava
haastattelumaara on
vahintaan &
haastateltavaa.

Sopil yleiskuvan
muodostamiseen
aikaiseenkin vaiheessen,
Jossa kayttajilta selvitetaan
tuttuja asioita.

Focus group —tapaamiset

Tapaamisten avulla
kerdtisn hyodyllists
palautetta uusista
tuotteista, palveluista ja
suhtautumisesta tiettyd
tuotemerkkia kohtaan.
‘ritykselle fokusryhmat
antavat hyodyllista tietoa
esimerkiksi
tuctekehitykseen,
mainonnan sancmaan tai
mahdollisuuden testata
uutta tustetta pienslld
kohderyhmalla,
keskustelua ja
nakemyhksid.

Swurin riski on se, etts
keskustelu jai loyhaksi
mielipiteenvaihdoksi.
Keskustelu ldhtee helposti
toistamaan asiasta
vallitsevia yleisia
puhetapoja. Myos
domincivat persconat
voivat johdatella
keskustelua likaa.

Vahintadn § csallistujaa

Sopii aikaisesn
kehitysvaiheeseen ja
moninaisten ndkokulmien
karioitukseen Tuloksena
saadaan kerdttyd
laadullista aineistoa.
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Testilld ioydetian hyvin
opittavuutesn ja
muistettavuuteen lithyvia

Kaytettdvyystestaus on
ernomainen menatelma,
kun tuctteen kiytetts-
wyydestd halutaan saada
tietoa varsinaisen
loppukSyitijan
nakdkulmasta.

Se on myds oikein
foteutettiuna erds
tehokkaimmista keinoista
parantaa tuotieen

Haytettdvyystestaus onkin
yleisimmin hySdynnetty
kaytettdvyyden
arvicintimenetelma

Kayttajatestit eivat
kuitenkaan ole taydellisia,
waan niistd puutiuu usein
tilanteen lwonnollisuus.
Testit suoritetaan
laboratoriossa, joten
kayits)a tietda aina
oclevansa tarkkailtu ja tima
vaikuttaa tilanteeseen
ainakin kayttijan
alitajuntaan. Toinen
ongelma on koehenkildn
valinta. Tieto palvelun
loppukdyttajista saattaa
olla hataralla pohjalla, sillé
koehenkilon valinta on
saattanut tapahtua taysin
intuition varassa.

Testilld ei loydy kovinkaan
hywin sowvelluksesta
puuttuvia toiminnallisuus-
tai tehokkuusongelmia.
KaytetSwyystestausta
pidetidnkin yhtena
tehokkaimpana keinona
loytaa kaytettivyys-
ongelmat.
Kaytetavyystestausta
kritisoidaankin usein sen
kalleuden seka
aikavievyyden vuoksi

58 testaajaa. Mukana olisi
hyva olla kiyttajan
edustaja(t) ja
kaytetSvyysasiantuntija.

Menetelma sopii
pilottivaiheeseen seka
valmiille sovellukselle.

Paikaksi sopii laboratorion
lisiksi testi tekijan luona.

Wksi rajoittavimmista
tekijdists on, ettd
kaytettsvyystestauksean
jarjestaminen vaati
huomattavasti enemman
resursseja, kuin us=at
muut menetelmat

Visuaalinen Spikaynti

Kaytetian tiydentdmasn
perinteista kaytettEvyys-
testausta ja adneen
ajattelua. Testissa woidaan
keratd tietoa kayttEjdn
nakdkulmasta, kuinka
kayttdja tulkitsee tuotetta
ja sen toimintoja.
Visuaalinen lapikaynti sopi
janestelmille, joilla on
korkeat vaatimukset
nopealle kdyton
oppimiselle ja kiytdn
aloittamiselle, kuten
pankki- ja
lipunmyyntiautomaatit,
informaatiokioskit jne.

Suppea menetelma, joka
itsessaan ei viela paljasta
kaytettavyysongelmia.

Kaytetdsn
kaytetavyysiestin alussa
ennen ensimmaista
testitehtivaa.
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Kiyttajien toiminnamn Puuttuva toiminnallisuus ja | Liam nopea yleistaminen, Tarvitaan kayitajia 3
tarkkaileminen tehokkuusongelimat virhetulkinnat, huomio vain
saadaan talla omien l3htdoletuksien Aikaa vahinti&n muutama
menetelmalld hyvin esiin. oikeaksi todistamisessa. tunti per havainnoija ja
’ Antaa tietoa kayitajien Myds kaikkea ei voida muutama tunti tulosten
toiminnasta, ymparististd suoraan havaita. Tarvitsee | purkamisesn.
ja arvoista. Auttaa tueksi muun menetelman
Ioytama&n uusia idevita ja sekd alkuvalmistelut:
mykyisen pahvelun haastatteluja.
puutieita.
Hognitivinen ISpikaynti Testin keveys, ei vaadi On joskus melko hidasta ja | Yksi tai useampi testaaja,
samanlaisia resursseja raskasta puuhaa. Kaytetty yhden pitiisi olla
kuin kayttdjien kanssa tarkkuus voi tuntua kaytetavyysasiantuntija.
= ol tehtava kiytettinys- liialliselts, warsinkin, jos
testaus. jokin u&at_el'rti\_l_zi?n p Soveluy pilotivaih
| todetukaytetiduaksl s aimiille
Kaytannossa esimerkiksi aikaisemmissa testeissa lukselle.
tuctteen kehittsjst voivat Taman takia lapikSynti
itse suorittaa lEpikaynteja kannattaa aluksi suunnata
prototyypille ja saada kriittisiin tehtawviin, joila ei
areokkaita tuloksia. ole varaa epaonnistua.
Kognitivisella I&pikaynnilld
loydetadn hyvin sellaiset Laajojen kokonaisuuksien
ongelmat, jotka johtuvat Iapikaynti ei sovedlu &l
siits, ettei suunnitteljoilla | Menstelmala tehtivaksi
ja kayttSjila ole yhieists Testattava sovellus
; . woidaan pilkkoa
terminclogiaa. pienempiin
kokonaisuuksiin.
Pluralistinen lapikaynti Lapikaynti voidaan Koska pluralistisessa 2-3 kayttajaa,
suoritiaa jo ennen IGpikiynnissa edetdsn 1-2 tuctekehittelijaa
P = prototyypin ‘-‘?'""ﬂ‘gi ennalta valitun tehtivan 23
{‘;;a’a"k;';;?:n“ & mukaisest néytists Kiytettivyysasiantuntijaa
suorituskyvysts seka seuraavaan rippumatia
tyytyvaisyydesta. osallistujan valinnasta, Testi tulisi tehda aidossa

Lapikaynnissa tarvittavien
papernkuvien tekeminen on
halpaa ja helppoa, joten
tuctekehittelfijfiden ei
tarvitse kuluttaa aikaa
toimivan prototyypin
kehittamiseen. Lapikaymti
synnyttas myds hyddyllista
keskustelua.

ongelmia aiheutuu silloin,
kum osallistuja

valitsee eri vaihtoehdon
kuin |3pikdynnin vahoja.
Lapikaynnin suorttaminen
woi néin ollen olla hyvinkin
hidasta.

Kaytiotilanteessa.

Sopii
maarittelyvaiheeseen,
pilottiin seka valmiille
tuotteslle.
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Introspekiic

Mopea ja edullinen
menetelma. Menetelmai
pystytasn hyddyntamasn

erlaisten ohjeiden avulla.

Menetelma on alfis sille,
ettd tarkeitd kohtia jatetian
tarkastamatta tai
suunnittelija on niin tuttu
oman sovelluksensa
kanssa, ettei han pysty
arvicimaan kohdetta
asianmukaisesti.

Wahintaan 1 suunnitielija.

Kaytettdvyys
voidaan andcida jopa
yhdessa paivassa

Sopii
maaritelyvaiheeseen.

Ei varsinainen
kdytetiwyystutkimusmene
telma

= soveltuu hyvin www-palvelun kaytettavyyden mittaamisen

= soveltuu kohtalaisesti www-palvelun kaytettavyyden

mittaamisen

= soveltuu heikosti www-palvelun kaytettavyyden mittaamisen
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Liite 2. Suunnittelumallien ja UML-mallinnuksen hyvét ja huonot puolet www-palvelun

kehitystydssa

Vertailutaulukko eri suunnittelumalleista www-
palvelun suunnittelutyossa

mailli on joustava
menetelma

RUP-mallia voidaan
raatalaida sitd kayttavan
ocrganisaation tarpeiden
mukaisesti

RUP on siis skaalautuva
mailli, joka sopii
efnikokoisille
ocrganisaatioille

pidetty sitd, ettd vaikka
metodologian kemotaan
olevan vapaasti
sovellettavissa, niin
kumnon ohjeistusta
entyyppisiin
sovellustapoihin ei ole

RUPin ongelmana on se,
efta siitd otetaan usein
kaytticn liian laaja osa, eli
kaikki yritetaan omaksua
kemralla eik3 teratiivisesti.

Kayttitapauksia luodaan
likaa ja tarkennusvaihe
=sastetaan lopettaa ennen
kuin arkkitehtuuri on
rittdvan vakaa. .

Vesiputousmalli Helppo omaksua ja selked Mallin suurin puute on sen Vesiputousmalli sovettuu
kaytidinen Jaykkyys kdyttdon sellaisissa
projekieissa, joissa:
Vesiputousmalli sisaltda Edettiessa mallin o
kaikki tarvittavat vaiheesta seuraavaan, * toteutelaan jareta
vaihest, joita ovat huomataan esimerkiksi jarjestelmia
esitutkimus, maaritely, edellisessa vaiheessa » kehitystyd kestaa
suunnittelu, toteutus ja tehtyja virheits, pitk&an, jopa vuosia
testaus prosessissa pitad  jarjestelman kiytttaika
peruuitaa ja korata virheet | on pitka
Projektissa helppo jakaa » kayitajien tarpeet ovat
ajallisesti osaprojekteihin Vesiputousmallin avulla on | hyvin tiedossa ja
toteuttamaan eri vaiheita vaikea hahmottaa projektin | sovellusalue on vakaa.
kokonaisuutta
Hehityswastuu e o
vaiheissa eri timeilla, Projektin tulosten
erikoistuminen esittdminen asiakkaalle on
lshes mahdotonta, ennen
kuin koko prosessi on
kayty lapi
RUP-malii Vaatimusten muuttuessa RUP:n puuttesna an RUP-mallin soveltamists

sellaisenaan pidetidn lian
raskaana moniin
tapauksiin, ninpa
menetelmas
hySdynnetisn myds
kevyempdna versiona,
jolloin kehitysprosessissa
on alettu soveltamaan yha
enemman ketterizn
menetelmien kaytantdja.

Malli on paljon kaytetty,
mutta malli cn kaukana
kayttijakeskeisyydesta

Soveltuu kaytettdvaksi
kevyempana versiona
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HKetterdt menetelmat

Eri projektirghmien
kommunikoint ja valmiiden
tuotosten saaminen
mopeasti varmistavat, ettd
kaikilla osapuddilla on
yhteinen nakemys siitd
mitd ollaan tekemassa

Menetelmassi on
mahdollisuus reagoida
nopeast muutoksiin
kehitysprosessin e
vaiheissa

Nopeasti palautettava
antava tydskentelytapa on
omiaan motivoimaan
projektiryhmal bisia
Hiljaisen tiedon

hySdyntaminen tiviin
yhteydenpidon avulla

Huaolellimen dokumentointi
voi jd3da tekematta, silla
sitd ei arvosteta yhia
paljon kuin toimivaa
pahlvelua

Joissain ketterissa
menetelmissa, esimerkiksi
SCRUM-menstelmassa on
ideana, ettd yksittdisia
henkilgilld ei ole vastuuta,
waan vastuu on koko
tiimilla. Tastd voi koitua
tydnkucrmittuvuusongelmi
a tai vastuun pakoilua

Ketterdt menetelmat
vaativat paljon kokouksia,
mik saattaa alentaa
projektin osallistuvien tydn
tehokkuutta ja motivaatiota

Ketterien menstelmien
perusajatuksim kuuluu
myds asiakkaan vahva
sitouturminen kayttamaan
aikaansa projektin

Ketterissi menetelmissa
kayttajat ja heidan tyonsa
an paremmin huomioitu
kuin esimerkiksi
vesiputous- tai RUP-
malleissa

Taméa menetelma sopii
hyvin kiyttijikeskeisean
ajatteluun, koska toteutus
on l&helld ja ulokset eivat
huku mallimnuksen
pyorteisiin.

Spiraalimalli

Soveluw hyvin
alkwvaihesn suunnitteluun

Spiraalimalli ei vaikean
hallittavuutensa vuoksi ole
kuitenkaan paras
mahdallinen aloitteleville
suunnittelijoille, vaan sen
sijaan voidaan kayttas
miyds muunnelibua
vesiputousmallia

Spiraalimalli soveluukin
erityisem hywin wana-
pahrelun
alkusuunnitteluun, jossa
varsinainen ongelma mita
pitdisi ratkaista tai tuottaa
ei ole taysin hahmaottunut

Mallina ei ole
kiyttokelpoinen laajoissa
projekteissa

110



umML

UML ei edellyta
sitoutumista johonkin
tiettyyn prosessimallin
vaan sopi kaytettavaksi
nilin vesiputousmallin kuin
paradigmajen mukaisessa
ohjelmistotuctannossa.

UML:535 voidaan
hyGdyntaa hyvin laajast
projektitydskentelyssa

UML-mallinnus ei cle
riippuvainen mistadn
ertyisesta yhsittiisesta
ohjelmistosta.

UML:n perusajatuksena on
siis tarfjota kehittajille
apuvaline, jonka avulla
jokainen jarjestelman
kehityksessa mukana
oleva henkild pystyy
ymmartamaan paremmin
toistensa tydn tulokset

Fun kaikki kdyttavat
samaa mallinnusmene-
telmaa ja ymmartas, miten
s toimii, pystytaan
puuttumaan paremmin
artefaktien kiytettavyyteen

jo alkuvaihesssa.

UML:n tafjoamien
kaaviciden kdyttaminen
hyvinkim erilaisten
ohjelmistoprosessien
kuvauksessa, ei ole
laheskidn selvd asia ja
helppo sisdistaa.

Sen kdytdonotto ja
tehokas kiyttd vaativat
yrityksilta panostusta
koulutukseen ja opetteluun

LML avulla woi luoda
yleisen katzauksen
jarjestelmaan, eli UML
kattaa koko
ohjelmistonkehityksen
elinkaaren ja tarfjoaa
diagrammeja kdytettivaksi
mallintamiseen kaikissa
tydvaiheissa.

UML:&5 voidaan
hyddyntda hyvin laajasti
projektityéskentelyssd. Se
sopii lilketoimintamallin-
nukseen, chjelmistomallin-
nukseen sen jokaiseen
vaiheeseen tai minka
tahansa pysyvia ja
muuttuvia ominaisuuksia
sisdltivan rakennelman
yleiseen mallinnuksesn.

ML on myds tarpeeksi
kattava ja yleinen, eika
pida sisdllaan liian
monimutkaisia tai erkoisia
rakennelmia.

LML:n kayton avulla
saadaan parannetiua
ohjelmisiojen
uudelleenkaytettavyyita,
lyhennettyd chjelmistojen
kehitysaikaa ja nostetbua
tuottavuuita Tallaisten
menetelmisn kiytSonoto
alkaa olla valtdmatonta,
koska ohjelmistot ja
jarjestelmat kasvavat ja
monimutkaistuvat koko
ajan.
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Liite 3. Www-palvelun kehitysprosessin suunnitteluvaiheet ja niihin sopivat kdytettavyys-

tutkimusmenetelmat

Www-palvelun kehitysprosessin vaiheet ja

tutkimusmenetelmat
Vaihe Toimenpiteet Kaytettavyystutkimus-
menetelméavaihtoehdot
Ideointi ja tiedonkeruu Vanhan palvelun Heuristinen arvioini
tutkimustietojen analysointi
Kayttajakysely ja —
Kilpailija-analyysi haastattelu
Kayttajaryhmien Kayttajan toiminnan
maaritaminen tarkkaileminen.
Falvelun nykytila-analyysi | Focus Groups -tapaaminen
ja tulevaisuuden oletetiu
muuttuminen Asiantuntija-arviointi
Maarittely Kaytettavyystavoitteiden Kevyet kaytettavyystestit
asetanta tai kaytettavyystesti
lagjiemmalle
Suunnitelmien testaaminen | kayttdjaryhmiélle
sita mukaan kuin ne
tarkentuvat Asiantuntija-arvio
Heuristinen I3pikaynti
Pluralistinen I3pikaynti
Introspektio
Suunnittelu Toimintojen suunnittelu Asiantuntija-arvio
Sisallon suunnittelu Visuaalinen IEpikaynti
Rakenteellinen suunnittelu Kayttajatestit
Visuaalinen suunnittelu
Kaytidlittymien prototyypit




Vaihe Toimenpiteet Kaytettavyystutkimus-
menetelmavaihtoehdot
Toteutus Palvelun toimintojen, Kaytettavyystesti ja
sisdllon, rakenteen, haastattelut
kayttdlhittymien
toteuttaminen
Testaus Palvelun integrointi- ja Asiantuntija-arvio
hyvaksymistestaus
Vammistetaan
kaytettavyystavoitteiden
toteutuminen, mm.
saavutettavuus
Kayttoonotto Palvelun kayttdonotto Asiantuntija-arvio

Yllapito ja jatkokehitys

Palvelun yllapito ja jatkuva
kehittaminen
kaytidjakeskeisest

Kayton seuranta

Kaytiajakysely
Palautteen kerdaminen

Kaytettavyystesti
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Liite 4. Tutkimusrakenne

Kaytettavyyden mittaaminen:

e Tutkimuksen artefaktit syntyivat peilaamalla dataa omaan osaamiseen, seka tyfelaméassa
kayttamiimme kaytettavyystutkimusmenetelmiin. Sen liséksi vertasimme t&ta tietoa
tutkimuslahteistd saamaamme aineistoon seka aikaisempiin pro gradu tutkielmiin.

e Aineistosta syntyi vertailutaulukko, jota hyédynsimme www-palvelun kayttajalahtoisen

kehittamisen mallin suunnitteluun, sivu 72.

Pro Gradut:
Salminen, L. 2007. Informaatiosuunnittelun prosessin, menetelmien ja artefaktien uudistus

asiakaslahtoisesti. http://www.soberit.hut.fi/T-121/shared/thesis/gradu-Liisa-Salminen.pdf

Informaatiosuunnittelun prosessin, menetelmien ja artefaktien uudistus asiakasléhtdisesti,

Kognitiotieteen pro gradu -tutkielma, Liisa Salminen, 2007. http://www.soberit.hut.fi/T-

121/shared/thesis/gradu-Liisa-Salminen.pdf

Orni, K. 2000. Web-sivut ja niiden kaytettavyys. Pro gradu tutkielma. Oulun.
http://www.student.oulu.fi/~koorni/gradu. pdf

Kaytettavyys- Tutkimusaineisto Artefakti

tutkimus-

menetelmat

Heuristinen arvio | Kuutti, W. 2003. Kaytettéavyys, suunnittelu ja Liitessa 1 olevassa taulukossa
arviointi. Helsinki: Talentum, Gummerus kirjapaino on arvioitu eri
Oy kaytettavyysmenetelmien

sopivuus www-palvelun

Nielsen, J. 1993. Usability Engineerig. Boston: kaytettavyyden
Academic Press mittaamiseen.

Nilesen, J. 1994. Heuristic evaluation. Usability
inspection methods. Julkaisija Jakob Nielsen ja
Robert L. Mack. New York:

Parkkinen, J. 2002. Hyvaan verkkopalveluun:
Kaytettavyysopas verkkoviestijoille. Helsinki:

Infoviestinta
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Heuristiikat

Nielsen, J. 1994. Heuristic evaluation. Usability
inspection methods. Julkaisija Jakob Nielsen ja
Robert L. Mack. New York

Nielsen, J. 1993. Usability Engineerig. Boston:
Academic Press

Shneiderman, B. & Plaisant, C. 2005. Designing the
User Interface: Strategies for Effective Human-
Computer Interaction. 5" international edition.

Pearson Education

Kayttajatesti

Kuutti, W. 2003. Kaytettavyys, suunnittelu ja
arviointi. Helsinki: Talentum, Gummerus kirjapaino
Oy

Sinkkonen, I. Kuoppla, H. Parkkinen & J. Vastemaki,
R. 2002. Kaytettavyyden psykologia. Helsinki: Edita

Visuaalinen
lapikaynti

Karasti, H. 1999. Kaytettavyystestaus.

Luentomoniste. Oulun yliopisto.
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Kayttajien
toiminnan

tarkkailemine

Hyysalo S. 2006. Kayttajatieto ja kayttajatutkimuksen

menetelmat. Helsinki. Edita Prima Oy

Kognitiivinen

lapikaynti

Nielsen, J. 1993. Usability Engineerig. Boston:

Academic Press

Kaytettavyysarvio
intia tukevat
menetelmat:
kayttajakyselyt,
kayttajien
haastatteleminen
ja focus group -
tapaamiset

Nielsen, J. 1993. Usability Engineerig. Boston:

Academic Press

Hirsjarvi, S., Hurme, H. 2000. Tutkimushaastattelu.
Teemahaastattelun teoria ja kaytantd. Yliopistopaino.

Helsinki.

Hyysalo S. 2006. Kayttajatieto ja kayttajatutkimuksen

menetelmat. Helsinki. Edita Prima Oy

Nielsen, J. 1993. Usability Engineerig. Boston:
Academic Press
Hirsjarvi & Hurme 2000)

Introspektio

Karasti, H. 1999. Kaytettavyystestaus.

Luentomoniste. Oulun yliopisto.

Suunnittelumallit:

e Tutkimuksen artefaktit syntyivat peilaamalla dataa omaan osaamiseen, seka ty6elamésséa

kayttamiimme suunnittelumalleihin. Sen liséksi vertasimme t&té tietoa tutkimuslahteista

saamaamme aineistoon.

e Tutkimuksen omaan malliin valittiin uudempi vesiputousmalli (Waterfall model). Paéidea on

suunnitella ja toteuttaa palvelua pala (inkrementti) kerrallaan siten, ettd yhté vaihetta ei tehda

loppuun asti kerralla vaan usealla kierroksella (iteraatio). Iteratiivisuudella tarkoitetaan

tasmentavaa ja tarkentavaa kehittamistyota.

o Kayttajakeskeinen iteratiivinen kehitysprosessi, kuva 31

Suunnittelu- Tutkimusaineisto Artefakti

mallit

Vesiputoumalli Mielonen, S. Hintikka K. A. 1998. Web-palveluiden Liitteessa 2 on kuvattu
Sx\é%t;;fa“ kaytettavyys ja tuotanto. Viitattu 21.9.2009. johtopéaatokset eri

http://www?2.uiah.fi/mediastudio/survey4/

Huttunen, J. 2006. Ketteran

suunnittelumallien ja UML-
mallinnuksen hyvisté ja

huonoista puolita www-
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ohjelmistokehitysmenetelman maéarittely, vertailu ja
kayttajakysely. Viitattu 3.3.2010.
http://lib.tkk.fi/Dipl/2007/urn007665.pdf

Sinkkonen, I. Nuutila, E. & Térma S. 2009.
Helppokayttdisen verkkopalvelun suunnittelu.

Hameenlinna: Kariston Kirjapaino Oy

Rup-malli
(Rational Unifed
Process)

Mielonen, S. Hintikka K. A. 1998. Web-palveluiden
kaytettavyys ja tuotanto. Viitattu 21.9.2009.
http://www?2.uiah.fi/mediastudio/survey4/

Krug’s, S. 2001. Steve Krug’s Website. Viitattu
20.9.2009. http://www.ibm.com/developerworks/

rational/library/content/RationalEdge/dec00/FromwW

aterfalltolterativeDevelopmentDec00.pdf

Sinkkonen, |. & Parkkinen, J. 2006. Kaytettavyys
osana laatua ja tehokkuutta. 2006. Viitattu
2.10.2009.
http://www.pcuf.fi/sytyke/lehti/kirj/st20061/ST061-

19A.pdf

Sinkkonen, I. Nuutila, E. & Torma S. 2009.
Helppokayttdisen verkkopalvelun suunnittelu.

Hameenlinna: Kariston Kirjapaino Oy

Ketterat
menetelmat
(Agile methods)

Mielonen, S. Hintikka K. A. 1998. Web-palveluiden
kaytettavyys ja tuotanto. Viitattu 21.9.2009.
http://www?2.uiah.fi/mediastudio/survey4/

Huttunen, J. 2006.Ketteran
ohjelmistokehitysmenetelman maéarittely, vertailu ja
kayttajakysely. Viitattu 3.3.2010.
http://lib.tkk.fi/Dipl/2007/urn007665.pdf

Sinkkonen, I. Nuutila, E. & Torma S. 2009.
Helppokayttdisen verkkopalvelun suunnittelu.

Hameenlinna: Kariston Kirjapaino Oy

palvelun kehitystydssa.




118

Schwaber, K. Beedle, M. 2002. Agile Software
Development With Scrum. Prentice- Hall, Upper
Saddle River.

Spiraalimalli
(Spiral model)

Huttunen, J. 2006.Ketteran
ohjelmistokehitysmenetelman maarittely, vertailu ja
kayttajakysely. Viitattu 3.3.2010.
http://lib.tkk.fi/Dipl/2007/urn007665.pdf

Sinkkonen, I. Nuutila, E. & Torméa S. 2009.
Helppokayttdisen verkkopalvelun suunnittelu.

Hameenlinna: Kariston Kirjapaino Oy




119

Osallistuva
suunnittelu
(participatory
design)

Sinkkonen, I. Nuutila, E. & Térma S. 2009.
Helppokayttdisen verkkopalvelun suunnittelu.

Hameenlinna: Kariston Kirjapaino Oy

UML- mallinnus

Fowler, M. Scott, K. 2002. UML, Docendo

Pooley, R. 1999. Using UML software engineering with
objects and components, Harlow : Addison-Wesley

Wiio. A, 2004. Kayttajaystavallisen sovelluksen
suunnittelu. Helsinki: Edita.

Pohjonen R. 2002. Tietojarjestelmien kehittaminen,

Docendo.

Liitteessa 2 on kuvattu
johtopaatokset UML-
mallinnuksen hyvista ja
huonoista puolita www-

palvelun kehitystydssa.
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Www-palvelun
kayttajalahtoi-
nen

kehittaminen

Nielsen, J. 1993. Usability Engineerig. Boston:

Academic Press

Sinkkonen, I. Nuutila, E. & Térma S. 2009.

Helppokayttdisen verkkopalvelun suunnittelu.

Hameenlinna: Kariston Kirjapaino Oy

Aikaisempien kappaleiden
lahdeaineistojen perusteella
syntyi kasitys
kaytettavyydeltaén hyvasta
www-palvelusta. Naiden
tietojen, Nielsenin ja
Sinkkosen léhdeaineistojen
pohjalta loimme mallin, jossa
kaytettavyys huomioidaan
koko kehityskaaren ajan.
Mallissa huomioidaan
liitteiden 1 ja 2
johtopaatokset/tutkimustulok
set
kaytettavyystutkimusmene-
telmista ja
suunnittelumalleista. Liite 3
pitaa sisallaan
suunnitteluvaiheiden
toimenpiteet ja niihin
soveltuvat
kaytettavyystutkimusmenetel
mat. Www-palvelun
kayttajalahtoisen
kehittamisen malli 16ytyy
kuvassa 16.




