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FORORD

Foreliggande verk dr en larobok om den réttsliga grunden i finsk rétt for polisens
anvindning av maktmedel. Boken &r avsedd att anvéindas i forsta hand som larobok
vid Polisyrkeshdgskolan, men kan ocksa vara av intresse for aklagare, domare eller
andra som ér intresserade av denna tematik. Boken &r ténkt att kunna anvindas pa
alla nivéer i utbildningen, savil pa grundkurs som pa befélskurs, och innehéllet ar
dérfor stundtals mer detaljerat 4n vad en grundldggande ldrobok normalt skulle gora
ansprak pa. Stundtals ér framstillningen ocksa nagot teoretisk. Detta far emellertid
anses ligga i linje med de krav som en kunskapsbaserad polisutbildning stéller. Bo-
ken forutsétter kunskaper i straffrtt.

Den mer 6vergripande ambitionen med ldroboken &r tudelad. For det forsta ér
den att tydliggora de konstitutionella rittsstatsdimensioner som detta félt har, och da
sdrskilt 1 forhdllande till de ménskliga réittigheterna. For det andra &r den att tydlig-
gora forhéllandet mellan & ena sidan laga befogenhet enligt PolisL som réttsgrund
for ett polisidrt ingripande med maktmedel, och, & andra sidan, nddvirn och nod
enligt SL. Jag har i tilligg valt att forsoka problematisera och perspektivera vissa
aspekter pa problematiken for att ddirmed visa att fragorna kan 16sas pé olika sitt. Jag
tillater mig ocksa att ibland fora fram vissa réttspolitiska synpunkter de lege ferenda.

Utgéngspunkten i framstéllningen &r straffrittslig. Samtidigt 4r ambitionen att
integrera inte bara det offentligrittsliga perspektivet, men ocksa det polisidra per-
spektivets olika aspekter i de réttsliga dryftningarna. Hér har inte minst den insikt
i den polisdra verkligheten som jag fick nir jag deltog som elev i den méanadslanga
maktmedelskursen vid Polisyrkeshogskolan i Tammerfors inom ramen f6r Nordcop-
programmet 2008 varit av virde. Ocksa de samtal med studenter och kolleger, pa
olika professionsnivéer, som jag haft i anslutning till min méngdriga forskning och
undervisning 1 &mnet i Finland, Norge och Sverige har berikat mig angdende makt-
medelsanvdndningens olika aspekter.

Jag vill tacka professorn Dan Frinde, 6verkommissarien Mika Jylhd, makt-
medelsinstruktoren, overkonstapel Marko Makeld och justitieradet Jussi Tapani for
vérdefulla synpunkter pa tidigare utkast av manuskriptet. Boken har anvénts “pa
prov” pé polisbefdlskursen HYH2018, vars deltagare ocksa har gett flera nyttiga
kommentarer.

Boken har skrivits som en del av min stdllning som professor II i projektet ’Po-
liti og patalerett” vid Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen.

Johan Boucht
(johan.boucht@jus.uio.no)
MPICC, Freiburg i. Br. 1 juni 2018
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1 INLEDNING

For att utfora sina samhilleliga uppgifter har polisen tilldelats relativt omfattande
befogenheter att vid behov kunna gripa in i enskildas individualsfér, dvs. i det om-
rade som omfattas av personens fysiska och psykiska integritet. Sadana befogenhe-
ter kan omfatta t.ex. rétten att frihetsberdva personer i olika situationer, t.ex. om de
végrar identifiera sig (PolisL 2:1), eller att under vissa forhallanden fa tilltrdde till
ett utrymme som omfattas av hemfriden for att foreta genomsokning (PolisL 2:6).
Den typ av befogenheter som dr foremal for granskning i denna bok &r polismannens
befogenhet att anvinda maktmedel for att genomfora en tjansteatgird.!

Att anvinda maktmedel innebér att patvingat ingripa med fysisk kraftanvéind-
ning for att paverka eller forhindra en persons forhallningssétt eller gérning, eller att
pé annat satt ingripa i ett skeende som har sitt upphov i antingen en ménsklig girning
eller i ndgon annan orsak.> Den polisidra verksamheten, och sérskilt den polisidra
maktanvandningen, dr en konkret manifestation av det statliga maktmonopolet som
latt kommer 1 ett spanningsforhallande till de grundldggande fri- och rittigheterna.
Samtidigt som effektiva befogenheter dr nodvéindiga for att inte polisen skall sté
handlingsforlamad i kritiska situationer dr det darfor viktigt att denna potentiellt
omfattande maktutdvning kontrolleras.® Detta giller bade i ljus av de forvintningar
pa rittssikerhet och pa rittsskydd som enskilda bor kunna stélla i en demokratisk
rattsstat, och den polisidra verksamhetens legitimitet (som direkt paverkar de poli-
sidra verksamhetsforutsittningarna i samhéllet). SpAnningen mellan behovet av bade
effektivitet och kontroll 4r dérfor en central utgangspunkt for den réttsliga reglering
som giller polisens befogenheter att utova makt. Utmaningen 4r att hitta en rimlig
balans mellan de tvé perspektiven.

En viktig forutséttning for kontroll dr bl.a. att den befogenhetsreglering som
maktutdvningen bygger pad dr stadgad i lag och ar tillrdckligt tydlig och precis till
sitt innehall. Av GL § 2,3 framgér ocksa explicit att ”’[a]ll utdvning av offentlig makt
skall bygga pa lag” och att ” [i] all offentlig verksamhet skall lag noggrant iakttas”.
En reglering som uppfyller dessa krav frimjar dven polismannens mdjligheter att
hélla sig inom de lagliga befogenheterna och ar ocksa dgnad att ge honom storre
trygghet nér han utfor sitt virv. Centrala forutséttningar for effektivitet dr att regle-
ringen &r praktisk och samtidigt inte alltfor detaljerad och komplicerad.

1 Maktmedelsldran ér en del av polisratten. Har uppfattas polisratten som ett samlingsbegrepp for de ritts-
normer som har med den polisidra verksamheten att gora. Om polisrétten betraktas pa detta sitt kan man
sdga att den bestar av normer fran olika rattsomraden, t.ex. offentlig rétt, straffratt, processritt, civilritt, so-
cialrdtt osv. och att den forenande ldnken dr normernas relevans for den polisiéra verksamheten. Samtidigt
kan man behdva vara uppmaérksam pa att tillampligheten av normer fran olika rattsomraden kan resultera
i olika normspédnningar nér de far polisrittslig relevans. Senare i denna bok diskuteras t.ex. forhallandet
mellan straffrittslig och offentligrattslig reglering pa den polisidra maktmedelssanvindningens omrade.

2 Se Sinisalo 1971, s.

3 Boucht 2011a, s. 19-20. Med rittssidkerhet avses hdr i forsta hand en strdvan att genom rittsnormer astad-
komma ordning, stadga och sdkerhet i den sociala gemenskapen genom att dels skapa tillrackligt klara och
informativa handlingsmonster, dels optimera forutsebarhet och motverka godtycke i den statliga makt-
utdvningen. Man kan alltsa sédga att réttssdkerhet innebér att inte utsittas for godtycke med avseende pa
ratten.
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Polisen ér inte den enda myndighet som har offentligrittslig befogenhet att an-
vianda maktmedel. Till exempel tulltjinstemén har likartade befogenheter som polis
att utdva makt for att genomfora tjinsteuppdrag (se TullL 4 kap. och TullF). Ocksa
griansbevakare (se GrinsbevakningsL 35 §) och vissa civila tjinsteméin sasom ut-
métningsmin (UtsokningsB 83 §) har rétt att under vissa forutsittningar tillgripa
maktmedel mot person. Detsamma géller vissa dvriga yrkesgrupper som kan mota
pa motstdnd nér de utfor sina uppgifter, t.ex. viktare (PrivSakL 2:17-21) och ord-
ningsvakter (PrivSakL 3:48-51).

I sammanhanget kan ocksa ndmnas den ritt till maktmedelsbruk som bestimmel-
sen i TML 1:1 om var och ens rétt att gripa den som antréiffas pa bar girning efter
att ha begétt brott, om 4n detta maktmedelsbruk dr av en annan karaktir &n de
vertikala ingripanden (i relationen stat—individ) som diskuteras hér.

Har ar emellertid framstillningen begréinsad till polisens ritt att anvinda maktmedel
enligt PolisL och SL, som det mest centrala omradet for anvindning av maktmedel
i praktiken.

I finsk rétt dr den rdttsliga grunden for polismans befogenhet att anvinda makt-
medel dualistisk: dels i form av polisrittslig befogenhet att utdva makt i de situatio-
ner som anges narmare i PolisL 2 kap. (s.k. laga befogenhet), dels som rétt att anvén-
da makt med stdd av nddvarnsbestimmelsen i SL 4:4 for att avvirja ett ordttmatigt
angrepp 1 vissa situationer eller SL 4:5 om nddtillstand. Denna dualistiska réttsgrund
innebér ocksa att vissa lagtolkningsproblem kan uppsta i parallella tillampningssi-
tuationer, dvs. i fall dér bade PolisL:s och SL:s bestimmelser ir tillimpliga.

I det f6ljande kommer forutsittningarna for maktmedelsanvéndning att diskute-
ras separat for de tva olika réttsgrunderna. Framstéllningens fokus ligger emellertid
pa befogenheterna enligt PolisL. Strukturen dr som foljer. Forst behandlas, som en
sorts yttre ram runt &mnet, vissa konstitutionella och principiella aspekter pa poli-
sens maktutovning. Detta innefattar vid sidan av maktmedelsanvindningens relation
till de konstitutionellt skyddade grundréttigheterna och ménskliga réttigheterna (ka-
pitel 2.1), ocksé legalitetsprincipens betydelse pd omradet (kapitel 2.2). Efter denna
mer teoretiska del, sd konkretiseras efter hand framstéllningen till att dryfta innebor-
den av bade befogenhetsbegreppet och maktmedelsbegreppet, liksom de olika kon-
kreta maktmedel som normalt star till polismannens disposition (kapitel 3.2 och 3.3).
Ocksa de funktionella ledningsforhallanden som géller i falt berors (kapitel 3.4).
Harefter diskuteras forutsdttningarna for maktmedelsbefogenheten enligt PolisL
2:17,1, dvs. de regler som uppdrar det som hér kallas laga befogenhet (kapitel 3.5).
Detta inkluderar bl.a. de olika situationer i vilka maktmedel kan tillgripas, liksom de
yttre grinserna for den makt som dé far anvéndas i ljus av kraven pa nddvindighet
och proportionalitet (kapitel 3.7). Fragan om stoppande av fordon (kapitel 3.5.3) och
anvandning av skjutvapen (kapitel 3.6) behandlas separat.

Efter att polisens laga befogenhet enligt PolisL 2:17 och 2:19 har diskuterats,
sa dryftas polismans nddvarnsritt och nodtillstdndsritt i ett eget kapitel. Forst ges en
oversikt av de generella reglerna om nddvarn och nodtillstand (kapitel 4.2 och 4.4),
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och direfter diskuteras vissa specifika polisrittsliga aspekter av reglerna (kapitel 4.2
och 4.4.2). Detta inkluderar problematiken kring forhallandet mellan PolisL 2:17
och SL 4:4 och 4:5 (kapitel 4.5). Ocksé misstag (villfarelse) som géller antingen den
faktiska situation som ger rétt till maktmedel eller n6dvarn/nod avhandlas. Till sist
behandlas de konsekvenser som kan uppsta som en foljd av att polismannen handlar
utanfor befogenheten eller utanfor reglerna om nédvérn och nddtillstand (kapitel 5).
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2 DEN POLISIARA MAKTMEDELS-
ANVANDNINGENS KONSTITUTIONELLA
OCH PRINCIPIELLA UTGANGSPUNKTER

2.1 Grundrattigheterna och polisens maktmedelsbruk

Man kan generellt sdga att det rader ett spdnningsfélt mellan & ena sidan statens, och
i forlangningen polisens, positiva skyldighet enligt GL 22 § att tillgodose medbor-
garnas grundldggande fri- och rittigheter samt ménskliga réttigheter och, a andra
sidan, den befogenhet som polisen har att i vissa situationer gora intrang i enskildas
skyddade rittighetssfér (individualsfér).* Denna spanning foljer av att polisens befo-
genhet att bruka maktmedel inkréktar pa de fri- och réttigheter som polisen samtidigt
forvéntas trygga. Ur denna spénning kan hérledas forutom bl.a. kraven pa behov och
proportionalitet ocksé ett allmént krav pa restriktivitet i den offentligréttsliga makt-
medelsanvandningen och pa att inte orsaka storre skada eller oldgenhet &n vad som
ar nodvandigt for att utfora uppdraget.

Polisen har en skyddsplikt (som konkretiseras som en handlingsplikt) i forhal-
lande till samhillsmedlemmarna. Denna handlingsplikt definieras i PolisL 1:1: po-
lisens uppgift dr att trygga ritts- och samhéllsordningen, uppratthalla allmén ordning
och sékerhet samt att forebygga, avsldja och utreda brott och fora brott till atalsprov-
ning.” I en grundrittighetskontext innebar utforandet av polisens uppgifter ytterst
att trygga samhillsmedlemmarnas personliga sékerhet. Detta anses samtidigt utgora
en acceptabel grund for att begréinsa en annan individs grundlidggande fri- eller rét-
tighet, under forutsittning att de generella villkor som géller for inskrdnkningar av
grundrittigheterna uppfylls.

I PolisL har den konstitutionella grundréttighetsdimensionen fatt sérskild upp-
mirksamhet. Plikten att beakta grundrittigheterna inom ramen for utévandet av de
polisidra befogenheterna framgar nu direkt av PolisL 1:2. Enligt denna bestimmelse
skall polisen respektera de grundldggande fri- och réttigheterna och, nir den utévar
sina befogenheter, vilja det motiverbara alternativ som bést tillgodoser dessa. Stad-
gandet, som bl.a. kan ldsas mot bakgrund av det ovan ndmnda spénningsforhallandet
som GL 22 § ger upphov i, framhéver tydligare &n tidigare pa att grundréttigheterna
bor tillskrivas betydande relevans bade vid bedomningen befogenhetens omfattning
i PolisL och hur den anvénds i en konkret situation. Uppgifterna, befogenheterna och
forfarandena kan inte alltid tydligt sérskiljas fran varandra.’ Skyldigheten att tillgo-
dose de grundldaggande och ménskliga réttigheterna framgick forvisso redan tidigare
av bl.a. JO:s och JK:s beslutspraxis och kunde &ven direkt hérledas fran grundlagen
och internationella forpliktelser som &r bindande for Finland. Bestimmelsens syfte
ar emellertid att tydligare styra polisens verksamhet i en riktning som tillgodoser

4 Ocksa enligt EKMR Artikel 1 har staten en positiv plikt att trygga de ménskliga réttigheterna i konventio-
nen.
5 RP224/2010 rd, s. 69.

19



de grundlaggande och ménskliga réttigheterna.’ Bestimmelsen avser alla former av
polisverksamhet, ocksé sddan verksamhet som regleras i annan lagstiftning, t.ex. i
F6UL eller TML.

Eftersom ett ingripande med makt som regel innebér ingrepp i den enskildes
integritet, och ytterst kan resultera i malpersonens dod, sé far den konstitutionella
grundrittighetsdimensionen sérskild betydelse pd maktmedelsomradet. Hér bor sér-
skilt ndmnas rétten till liv och personlig frihet, integritet samt trygghet enligt GL 7 §.
Bestdmmelsen anger att ’[a]lla har rétt till liv och till personlig frihet, integritet och
trygghet” och att ”[i]ngen far domas till doden eller torteras eller utsittas for nagon
annan behandling som krinker ménniskovardet”. Ocksa ritten till privatliv, heder
och hemfrid i GL 10 § kan vara relevant.

Den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och
de grundldggande friheterna (EKMR) dr ocksa av central betydelse for tolkningen
av finsk rétt. Konventionen kan ségas uppstilla en yttre ram for hurudana statliga
ingripanden mot enskilda som kan anses tillatna, och nationella myndigheter &r skyl-
diga att beakta konventionen och EDMR:s avgdranden vid tolkningen av nationell
ritt. Konventionens innehall preciseras och utvecklas i hog grad i EDMR:s praxis.
Sarskilt artikel 2 (rétten till liv) och artikel 3 (forbudet mot tortyr och oménsklig
behandling) dr viktiga pa maktmedelsomradet. Ocksa artikel 8 om skyddet for pri-
vat- och familjeliv kan vara av relevans i vissa situationer (denna artikel granskas
inte narmare hér).

Artikel 2 lyder:

1. Envars ritt till liv skall skyddas genom lag. Ingen skall avsiktligen berdvas livet
utom for att verkstilla domstols dom i det fall d4 han domts for ett brott som enligt
lag dr belagt med sadant straff.

2. Ingen skall anses ha berdvats livet i strid med denna artikel, nér detta dr en f6ljd
av vald som var absolut nodvandigt

a) for att forsvara ndgon mot olaglig valdsgérning,

b) for att verkstdlla en laglig arrestering eller for att hindra nagon som lagligen &r
berdvad friheten att undkomma,

¢) for att i laglig ordning stévja upplopp eller uppror.”

Artikeln skyddar rétten till liv inte bara i situationer dér liv faktiskt berdvas, men
ocksd dér potentiellt dodligt vald anvénds, t.ex. vid polisens skjutvapenanvindning.
Artikel 2(1) uppstaller (tillsammans med artikel 1) en positiv handlingsplikt for staten
att skydda liv. Detta har en del konsekvenser i forhallande till polisidra operationer
pa nationell niva. For det forsta uppstilles en plikt att ha pa plats ett adekvat rattsligt
och administrativt regelverk, skapat i ljus av de internationella dverenskommelser
som finns, som reglerar och definierar polisens anvdndning av maktmedel.” For det

6 RP224/20101d,s. 17.
7  Se Makaratzis v. Greece, no. 50385/99, 20.12.2004, para 58.

20



andra har nddvéindigheten av adekvat planldggning och organisering av en viss poli-
sidr operation tillmatts relevans i domstolens praxis. Det krévs att staten har vidtagit
rimliga atgérder vid sitt val av handlingsmodell for att undvika forlust av liv.® S&-
dan planldggning kan innefatta bl.a. val av tillrdckligt erfarna polismén for att delta
i operation, beddmning av huruvida det finns en forutsebar risk for motstand och
eskalering av situationen, huruvida sambandet dr adekvat organiserat och huruvida
man har kapacitet att vid behov snabbt tillhandahdlla vard for eventuella skadade.
EDMR har, for det tredje, dven pekat pa nddvandigheten av att staten vidtar atgirder
for att forse polismin med effektiv traning inte bara i syfte att uppfylla de krav som
stélls 1 de internationella instrumenten, men ocksa utifran bredare 6verviganden som
beaktar respekten for mianniskovérdet och polisens roll ndr detta tryggas.” Sadan tré-
ning bor innefatta utvecklande av taktiska modeller och taktiskt tinkande, som i ljus
av ritten till liv som ett fundamentalt virde minimerar nddvéndigheten att tillgripa
skjutvapen.'® Aven behovet av effektiv officiell utredning i de fall niir enskilda har
avlidit till f61jd av ingripandet betonas.!

Konventionen godtar emellertid att en person kan berdvas livet i vissa begrian-
sade situationer. Enligt artikel 2(2) kan ett statligt ingripande som kan resultera i
forlust av liv likvdl anses godtagbart i tre situationer: 1) for att forsvara nagon mot
olaglig valdsgéirning (ndrmast nddvérnssituationer), 2) for att verkstilla ett lagligt
frihetsberovande (antingen straff- eller forvaltningsprocessuellt), eller 3) for att stév-
ja upplopp eller uppror. Avgorande enligt art. 2(2) for huruvida ett ingripande som
resulterat 1 forlust av liv, eller som innefattat potentiellt dodligt vald, ar justifierat
ar om ingripandet kan anses ha varit “absolut nddvandigt” for att uppna det lagliga
syftet. Vid denna typ av ingripanden géller alltsa ett strikt proportionalitetskrav (”a
stricter and more compelling test of necessity”!?). 1 Stewart v. United Kingdom for-
klaras innebdrden av kravet sa hér:

”Article 2 para. 2 permits the use of force for the purposes enumerated in sub-
paragraphs (a), (b) and (¢) subject to the requirement that the force used is strictly
proportionate to the achievement of the permitted purpose. In assessing whether
the use of force is strictly proportionate, regard must be had to the nature of the
aim pursued, the dangers to life and limb inherent in the situation and the degree
of the risk that the force employed might result in loss of life. The Commission’s
examination must have due regard to all the relevant circumstances surrounding

the deprivation of life.”!?

Vid proportionalitetsbedomningen skall alltsa fastas vikt vid tjanstedtgirdens vikt,
den fara for liv och hélsa som situationen innebér och hur stor risken ar for att makt-
medlet resulterar i forlust av liv. I tilldgg kan de omsténdigheter som nimndes ovan
i anslutning till den positiva handlingsplikten ocksa fa relevans vid proportionali-

8  Se Giuliani and Gaggio v. Italy, no. 23458/02, 24.3.2011, para 249.

9  Se Nachova and others v. Bulgaria, appl. 43577/98 and 43579/98, 6.7.2005, para. 97.

10 Giuliani and Gaggio v. Italy, no. 23458/02, 24.3.2011, para 250. Se ocksa Boucht 2011, s. 127-128.
11 Se t.ex. Kelly v. The United Kingdom, appl. 30054/96, 4.5.2001, para. 94.

12 McCann et al. v United Kingdom, no. 18984/91, 17.9.1995, para 149.

13 Stewart v. United Kingdom, no. 1004482, 10.7.1984, para 19.
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tetsbedomningen i det enskilda fallet. Detta innebéra alltsa att omsténdigheter som
knyter an till regelverk, planldggning och utbildning fér relevans inte bara under den
handlingsplikt som konventionen uppstéller for staten, men ocksé vid proportiona-
litetsbedémningen. '

Artikel 3 lyder som foljer:

“Ingen fér utsdttas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning.”

Denna artikel skyddar grundrittighetsinnehavarens fysiska och psykiska integritet.
Bestammelsen ger ddrmed, tillsammans med artikel 2, uttryck for de mest funda-
mentala virdena i de demokratiska stater som tillsammans utgdr Europaradet.

Med tortyr avses en omédnsklig behandling som innefattar ett avsiktligt fororsa-
kande av mycket allvarligt och grymt lidande. I Berlinski v. Poland forklarar dom-
stolen inneborden av oménsklig eller fornedrande behandling i féljande termer:

“Treatment has been held by the Court to be *inhuman’ because, inter alia, it was
premeditated, was applied for hours at a stretch and caused either actual bodily
injury or intense physical and mental suffering, and also ’degrading’ because it was
such as to arouse in its victims feelings of fear, anguish and inferiority capable of
humiliating and debasing them. In order for a punishment or treatment associated
with it to be ’inhuman’ or *degrading’, the suffering or humiliation involved must
in any event go beyond that inevitable element of suffering or humiliation connec-
ted with a given form of legitimate treatment or punishment. The question whether
the purpose of the treatment was to humiliate or debase the victim is a further factor
to be taken into account, but the absence of any such purpose cannot conclusively
rule out a finding of violation of Article 3.”'°

Det finns ett antal avgéranden fran domstolen som behandlar polisens anvédndning
av maktmedel. Aven om en del av dessa kan gilla fall under forhallanden som av-
viker fran de finska, s dr avgorandena énda viktiga bl.a. i ljus av de omsténdigheter
som domstolen tillméter relevans vid nédvéandighets och proportionalitetsbeddm-
ningarna.

2.2 Ovriga internationella rattsinstrument och polisens
maktmedelsbruk

Det finns vid sidan av EKMR ocksé ett antal andra internationella réttskillor som
ar av betydelse for tolkningen av finsk ritt. Hér bor for det forsta nimnas FN:s de-
klaration om de ménskliga réttigheterna frdn 1948 (dven om EKMR:s motsvarande
bestdmmelser i praktiken har storre relevans). I konventionens art. 3 skyddas var
och ens ritt till liv ("envar har rétt till liv, frihet och personlig sdkerhet”) och i art. 6

14 Terenius 2013, s. 399.
15 Berlinski v. Poland, 27715/95; 30209/96, 20.6.2002, para. 59.
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etableras forbudet mot oménsklig och fornedrande behandling (“ingen ma utséttas
for tortyr eller grym, oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning”).

Vad giller polisidr verksamhet generellt antog FN:s generalférsamling
17.12.1979 en Code of Conduct for Law Enforcement Officials (34/169). Enligt dess
art. 2 géller att polismén vid fullfoljandet av sina tjédnsteuppdrag skall respektera
och skydda ménsklig vérdighet och uppritthélla alla ménniskors ménskliga réttig-
heter. Maktmedel far enligt art. 3 anvidndas endast nér det dr absolut ndodvéandigt
(strictly necessary”’) och endast i den utstrickning som behovs for fullgérandet av
tjansteuppdraget. Maktmedelsanvéndning bor betraktas som ett undantag, som bor
tillgripas endast for att forhindra brott eller for att verkstilla gripande av misstiankta
brottslingar. Anvandning av skjutvapen bor betraktas som en extrem atgérd och varje
anstringning bor goras for att undvika det, sdrskilt mot barn. Generellt bor skjutva-
pen inte anvindas i andra fall &n nar missténkta brottslingar bjuder vapnat motstand
eller annars dventyrar andras liv och mindre effektiva medel inte erbjuds.

Fran Europaradet bor nidmnas Resolution 690/1979 on the declaration of the
Police. Deklarationen dr indelad i tre delar: bestimmelser om etik (A), bestimmelser
om polisméns status (B), och bestimmelser om krig och andra nddsituationer samt
ockupation av en frimmande makt (C). For maktmedelsbrukets vidkommande kan
sdrskilt tvd bestimmelser omtalas:

A 13: ”Police officers shall receive clear and precise instructions as to the manner
and circumstances in which they should make use of arms.”

B 3: A police officer shall receive thorough general training, professional train-
ing and in-service training, as well as appropriate instruction in social problems,
democratic freedoms, human rights and in particular the European Convention on
Human Rights.”

Ocksa ett dokument fran Amnesty International bor lyftas fram. Organisationen
antog 1998 dokumentet /0 Basic Human Rights Standards for Law Enforcement
Officials,'® som baseras pad FN:s ovan ndmnda standarder for polismin och FN:s
konvention om skyddet av ménskliga rittigheter. De tio standarderna, eller princi-
perna, dr avsedda att fungera som en snabb referens, men inte komplett kommentar
till, tillimpligheten av internationella standarder for ménskliga réttigheter i polisidr
verksamhet. Aven i EDMR:s praxis har hinvisats till dessa standarder. Sérskilt tre
standarder dr relevanta hér:

”Basic Standard 3: Do not use force except when strictly necessary and to the mi-
nimum extent required under the circumstances.”

”Basic Standard 4: Avoid using force when policing unlawful but non-violent as-
semblies. When dispersing violent assemblies, use force only to the minimum ex-
tent necessary.”

16 Al Index POL 30/04/98.
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”Basic Standard 5: Lethal force should not be used except when strictly unavoida-
ble in order to protect your life and others.

Vad specifikt géller polisidrt maktmedelsbruk &r det viktigt att ndmna The United
Nations Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement
Officials, som antogs 1990 av den attonde FN-kongressen om brottsprevention och
behandling av brottslingar i Havanna, Kuba. Syftet med dessa principer, som delvis
faller tillbaka pa den ovan ndmnda Code of Conduct for Law Enforcement Offici-
als, dr att bista stater med att utveckla en korrekt roll for polisen med avseende pa
maktmedelsanvdndning. Enligt artikel 4 skall polismén nér de utfor sina tjénste-
uppgifter sa langt som mojligt anvinda metoder som inte innefattar valdsutovning
innan de tillgriper vald eller skjutvapen. Maktmedel och skjutvapen bor anvindas
forst sedan andra medel forblivit ineffektiva for att uppnd det avsedda resultatet.
Nér oundgéngliga maktmedel likvil tillgrips, skall polismannen bruka maktmedlen
aterhallsamt och agera pa ett sitt som star i proportion till brottets allvarlighet och
det legitima syfte som skall uppnés. Polismannen bor &ven minimera eventuell skada
som uppstar, och skydda manskligt liv (artiklarna 5 a—c). Enligt artikel 2 bor staten
utrusta polismén med en maktmedelsarsenal som mojliggér en differentierad makt-
medelsanvandning, inklusive icke-dodliga inkapaciterande vapen, sé att potentiellt
dodliga vapen kan anviandas mer aterhallsamt.

2.3 Legalitetsprincipen och polisratten

2.3.1 Utgangspunkter

Enligt GL 2,3 skall all utovning av offentlig makt bygga pa lag och i all offentlig
verksamhet lag noggrant iakttas. Detta ger uttryck for legalitetsprincipen pa den of-
fentliga réttens omrdde. Med “offentlig makt” forstds ndrmast summan av de befo-
genheter som tillkommer staten. Forvaltningens lagbundenhet, alltsé att den réttsliga
maktutdvningen ar rattsligt reglerad och att forvaltningsréttsliga ingrepp i enskildas
individualsfir maste baseras pa precis och tydlig lag, framgar ddrmed direkt av kon-
stitutionen som en central réttsstatlig grundsats. Legalitetsprincipen syftar till att
framja enskildas rattssdakerhet, dvs. forutsebarhet och undvikande av godtycke i den
statliga maktutovningen. Men kravet pa legalitet framjar ocksé sddana grundlag-
gande (forvaltningsrittsliga) principer som objektivitet, saklighet och opartiskhet.
Legalitetsprincipen kommer, forutom i den nationella lagstiftningen, dven direkt till
uttryck i EKMR art. 8(2)-11(2), som anger att begransningar i nimda rattigheter
bara kan ske i lag.

Aven om legalitetsprincipen uppfattas som central p4 manga rittsomraden, sa
kan dess innebord, och framforallt behovet for stringens i dess efterlevnad, variera
frén réttsomrade till rittsomrade. Det beror pé att olika rattsomraden materiellt kan
triffa olika sidor av enskildas réttighetssfér i olik grad och med olika intensitet. For
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att skilja mellan olika normer kan man géra en uppdelning mellan réttsstatliga rétts-
normer, vélfardstatliga rittsnormer och organisatoriska rattsnormer.'”

Med rittsstatliga réttsnormer avses da i forsta hand normer som uppdrar befo-
genhet for staten att gora intrang 1 enskildas individualsfar, alltsé s.k. betungande
forvaltningsingrepp. Ett typexempel &r statens beskattningsrétt eller mojlighet att
tvangsomhénderta personer inom psykvérden. I den réttsstatliga réitten dr legalitets-
kravet normalt av stor betydelse for att forverkliga den enskildes réttssdkerhet.

Den vilfardsstatsréttsliga rétten, & andra sidan, handlar i forsta hand om nor-
mer som fordelar olika typer av offentliga formaner (eller offentliga resurser) till
enskilda utifran de réttigheter som rittsordningen har definierat. Vilfardsstaten kén-
netecknas av malinriktning, sa att endast forvaltningens allmdnna ramar och mal
bestdms via rittsnormer. Typexempel pa sddana normer kan géilla forutsittningarna
for att fa barnbidrag eller hélsovéard.

Den tredje normgruppen, s.k. organisatoriska normer, innefattar réttsregler
som reglerar administrativa eller tekniska fragor, t.ex. indelning av administrativa
distrikt, processen for utndmning till eller uppsigning fran en tjanst osv. Fréan polis-
rittens sida kan som ett exempel nimnas reglerna om de funktionella ledningsforhal-
landena 1 PolisF 2-9 §§.

Fragan om till vilken normgrupp en viss typ av bestimmelser hor till bor gdrna
bestdimmas utifrén ett funktionellt angreppssitt. Avgorande blir dé 1) vilka syften en
viss regel har, och 2) vilka konsekvenser tillimpningen av regeln har i relationen stat
—individ. De regler vars syfte &r att uppdra grinserna for ensidig offentlig maktutov-
ning i forhallande till enskilda, och vars tillimpning har betungande konsekvenser
for enskildas grundldggande fri- och rittigheter och ménskliga réttigheter, bor anses
utgora en grundtyp av rittsstatliga rattsnormer.

Aven riittsnormernas karaktir varierar inom dessa paradigm. Medan den riitts-
statliga rattens normer forutsitts vara tydliga, precisa och vildefinierade, r de vél-
fardsstatsrattsliga normerna ofta oppnare och vagare till sin natur och har ocksé
manga ganger ram- eller generalklausulskaraktir. Inom vélfardsstatsritten fungerar
samtidigt vélfardsstatens grundvirderingar, sasom jamstélldhet, skélighet och rétt-
visa, som viktiga motvikter till de 6ppnare och mer flexibla réttsreglerna pa detta
omrade.'®

Pa omraden dér statsmakten har befogenhet till (djupgaende) patvingade in-
grepp 1 enskildas individualsfér dr den enskildes behovs av rittssékerhet och ratts-
skydd foljaktligen starkast. P4 dessa omraden bor ocksé legalitetsprincipen tolkas
striktast och uppritthallas mest konsekvent.

Hur skall man da klassificera den del av polisritten som reglerar polisens laga
befogenhet? Den polisidra befogenhetsritten uppdrar grinserna for den offentliga
maktutdvning som riktas mot enskildas individualsfar i syfte att upprétthalla allméin
ordning och sédkerhet i samhéillet. Maktmedelsanvindning &r ett typexempel pa ett
betungande forvaltningsingrepp. Eftersom ingripande med makt ytterst kan resultera
1 mélpersonens dod, sa blir spdnningen med de grundlédggande fri- och réttigheterna

17 Se Boucht 2011a, s. 49-56.
18 Maienpéd 2003, s. 39.
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hir som starkast. Mot denna bakgrund kan man anse att dessa typer av normer ocksa
utgor ett av kdrnomrédena for den s.k. réttsstatliga rétten. Det finns darfor goda grun-
der att hdvda att forstaelsen av legalitetsprincipen pa den polisidra befogenhetsrit-
tens omrade bor vara relativt strikt och upprétthallas konsekvent.

2.3.2 Nérmare om legalitetsprincipens innehall pa den réttsstatliga
polisréttens omrade

Legalitetsprincipens mest centrala element ar kravet pa skriven lag (lex scripta),
som alltsd framgér explicit av GL 2,3. Detta krav, som innebér att maktutovning
kréver att befogenheten ar reglerad i lag, framgar ocksé direkt av grundlagsutskot-
tets betdnkande om forutsdttningarna for begransningar av grundrittigheterna: “’In-
skrankningar i1 grundldggande fri- och rittigheter bor bygga pa lagar som stiftats av
riksdagen.”!" Utan sadant lagstod far ett visst ingripande inte heller goras.

Kravet pa lagstdd innebar for det forsta att befogenheten maste framgé av en
riksdagslag. Stod i normer av ldgre dignitet, t.ex. forordningar, 4r inte tillrickligt (en
annan sak dr att preciseringar sedan kan goras t.ex. i forordning).

Ibland kan frdgan uppstd om sedvaneritt bor kunna ge maktmedelsbefogen-
het i en viss situation dir lagstod saknas. Med sedvaneritt avses oskriven ritt som
uppstatt genom fast praxis over tid. Man kunde t.ex. tdnka sig en att en sddan praxis
utvecklats att ndr malpersonen tidigare har visat motstand mot polisen, sd anvénds
alltid maktmedel i preventivt syfte oberoende av den konkreta hotbilden. Man bor
emellertid svara nekande pa detta.’ Som framgatt ovan forutsitter inskrankningar
i grundrattigheterna lagstdd enligt finsk rdtt.>! Ingripanden som utgdr ett led i upp-
fyllandet av polisens tjénsteplikt att upprétthalla allmidn ordning och sdkerhet och
forhindra brott bor déarfor baseras pa positiva befogenheter i lag.?? Detta dr ocksa
en utgangspunkt som underligger PolisL.* Att maktbefogenheterna hirigenom un-
derstills demokratisk kontroll i Riksdagen &r viktigt ocksd for polisens legitimitet i
samhéllet. Det dr darfor inte réttsstatligt tillfredsstédllande att en viss polisidr befo-
genhet vilar pd sedvanerittslig grund. Ett ytterligare problem med sedvanerittslig
reglering &r dess vaghet, dvs. det &dr svart att precisera granserna for en sedvaneritts-
lig regel, vilket i sin tur gor det svart att kontrollera tillimpningen av regeln.

En viktig pendang till kravet pa lagstdod for offentligrittslig maktutdvning ar
kravet pa tillrdcklig precision i hur maktbefogenheten 4r formulerad. Det s.k. tyd-
lighets- eller precisionskravet (lex certa) innebér att inskrdnkningar i de grundlég-
gande réttigheterna maste vara formulerade pa ett tillrdckligt tydligt och precist sétt.
Grundlagsutskottet har framhallit att inskrénkningar av de grundldggande fri- och
rattigheterna “’skall vara noga avgransade och tillridckligt exakt definierade” och att
”[d]eras innehall skall till védsentliga delar framgé av lagen.”** Klarhetskravet har

19 GrUB 25/1994 rd, s. 5.

20 Boucht 2011a, s. 64, Auglend/Maland 2016, s. 608.

21 Se GrUB 25/1994 rd, s. 5.

22 Samtidigt kan noteras att i undantagsfall sa kan maktbruk ocksa ske med stod av straffrittsliga rattfardig-
hetsgrunder, t.ex. bestimmelserna om nddvirn eller nodtillstand

23 RP224/2010 rd, s. 74-75

24 Se GrUB 25/1994 1d, s. 5.
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ocksa ofta betonats i EDMR:s praxis.? Att regleringen ér tillrdckligt tydlig och pre-
cis r dven viktigt for de polisméin som anvéinder befogenheterna, sa att de tydligt vet
vilka befogenheter de har och inte har.

Vad menas da med att lagstodet skall vara tillrackligt tydligt, eftersom all lag-
stiftning i viss man ar otydlig? Utgangspunkten bor vara att kravet pa precision och
stringens blir starkare ju mer ingripande atgérder i forhéllande pa den enskildes
grundlidggande fri- och rittigheter befogenheten mdjliggér. P4 den polisidra befo-
genhetsrittens omrade kan man generellt sidga att befogenhetsnormerna 1 tillricklig
grad bor konkretisera de faktiska situationer dér befogenheterna far anvéindas. Be-
fogenhetsbestimmelser som har formen av generalklausuler ("polisen far anvinda
de maktmedel som behovliga och forsvarliga for att genomfora sina uppgifter”) blir
darfor 1att problematiska ur ett legalitetsperspektiv.2®

Man kan forstds hdvda att en allt for strikt forstaelse av tydlighetskravet kan ha
potentiellt negativa konsekvenser for den praktiska polisverksamheten. Men sam-
tidigt ar det sa att polisverksamheten foretas inom den ram som det allmidnna har
uppdragit, och den polisidra befogenheten stracker sig inte langre dn vad denna ram
medger. Om lagstiftaren inte dstadkommer tillrdckligt precisa regler for den polisidra
verksamheten, sa bor inte enskilda drabbas av att oklarhet rdder om innehallet 1 en
befogenhetsbestimmelse eller om det saknas en befogenhetsbestaimmelse.?’” Det bor
da vara upp till lagstiftaren att géra en bedomning av behovet av att dndra bestdm-
melsen eller skapa en ny bestimmelse. Det kan forstds da invéndas att genomfor-
andet av ett polisidrt uppdrag da skulle kunna dventyras. Detta kan mojligen vara
tillfallet, men det dr som regel d4ndé viktigare att olagliga atgérder inte vidtas an att
ett ingripande i ett enskilt fall inte kan fullgdras helt ut.

Legalitetsprincipens tredje element dr dess s.k. analogidimension. Denna aspekt
knyter an till bundenheten till bestimmelsens ordalydelse nir befogenheten tolkas.
Fragan ér viktig, eftersom réttstillimpning pa det forvaltningsréttsliga omradet inte
bara forekommer i domstol utan dven av forvaltningsmyndigheterna, t.ex. av en-
skilda polismén pa féltet nir de agerar pa ett visst sétt i en viss konkret situation med
stod av PolisL 2:17.

Som tidigare ndmnt bor utgangspunkten vara att lagtolkningen ar strikt. Till
exempel dndaméalssynpunkter inte bor darfor inte kunna sprianga den ram som man
med en normal ldsning kan ldgga in i lagbestimmelsens ordalydelse. Legalitetsprin-
cipen far t.ex. anses innefatta ett forbud mot utvidgningar av befogenheten utanfor
den normala ordalydelsen med stdd av uttalanden i forarbetena till lagen. Aven om
forarbetena ger uttryck for att en viss typ av ingripande bor omfattas av en lagstad-
gad befogenhet, men befogenheten inte framgar av en normal forstéelse av lagtex-

25 Se t.ex. The Sunday Times v. United Kingdom, No. 6538/74, 26.04.1979, para. 49.

26 1 den norska politiloven (1995-08-04-53) § 6 regleras jamforelsevis polisens ritt att anvinda maktmedel
sa kortfattat: “Politiet kan anvende makt under tjenesteutforelsen i den utstrekning det er nedvendig og
forsvarlig.” Reglerna har likafullt ansetts forenliga med kravet pa precision (se Auglend/Maland 2016, s.
609). I en finsk kontext vore emellertid detta knappast hallbart. Ocksa i svenska polislagen 10 § 1 st. 7 p.
finns en kompletterande 6ppet héllen befogenhetsnorm av generalklausulsnatur. For kritik av denna, se
Boucht 2011a, s. 213-214.

27 Boucht 2011a, s. 79-80.
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tens ordalydelse, sa bor man som utgangspunkt anse att befogenhet att vidta atgdrden
inte foreligger.®

I ljus av den polisidra verksamhetens dynamiska karaktir kan emellertid ett
absolut forbud mot analog tolkning (sdsom pé straffrittens omrade) daremot knap-
past hdvdas ens pa den rattsstatliga polisrittens omrade. Daremot torde det for den
rattsstatliga polisrétten vil kunna hdvdas krav pa en strikt objektiv tolkning dér ana-
logi i befogenhetsvidgande syfte endast bor tillatas i undantagsfall och i begrinsad
utstrackning. Dessutom torde bora gilla att ju mer langtgaende ingripandet r i en-
skildas individualsfér desto striktare bor tolkningen vara. Detta bor alltsé betyda att
analogislut t.ex. vid anvdndningen av skjutvapen inte bor kunna komma i fraga. Ju
mindre langtgéende ingripande ar desto storre kan utrymmet for analogi vara, dock
fortfarande inom ramen for den principiellt sndva ram som alltid bor gélla vid denna
typ av lagtolkning.

Som en fjdrde dimension av legalitetsprincipen brukar ofta ocksa ndmnas den
s.k. retroaktivitetsdimensionen. Denna aspekt géller dels mojligheten att stifta lag
med tillbakaverkande kraft, dels mojligheterna att tillimpa lag med tillbakaverkande
effekt. Denna dimension torde inte vara nadgon vanligt forekommande fragestillning
pa polisréttens omrdde. Man kan dock principiellt sédga att retroaktivitet inom befo-
genhetsregleringens i huvudsak bor bestridas till den del det kommer upp.

2.3.3  Kort om den straffréttsliga legalitetsprincipen

Ovan har den forvaltningsrittsliga legalitetsprincipen pa den rittsstatliga befogen-
hetsréttens omrade behandlats. Eftersom ocksa straffréttsliga regler behandlas i den-
na framstéllning bor nagot sdgas ocksd om den straffréttsliga legalitetsprincipen.?’
Den straffrittsliga legalitetsprincipen dr som utgangspunkt relativt lik den réttsstat-
liga legalitetsprincip som diskuterats ovan, men &r dnnu striktare. Detta motiveras
primért av kravet pa forutsebarhet.

Den straffrittsliga legalitetsprincipen far sitt innehall genom de samma fyra
preciseringarna: krav pa skriven lag (lex scripta), krav pa tillracklig tydlighet (/ex
certa), retroaktivitetsforbud och analogiforbud till den tilltalades nackdel. Kravet pa
skriven lag innebar att ingen far domas till straff eller annan paféljd utan stod av lag.
Detta framgér direkt av GL 8 §:

“Ingen fér betraktas som skyldig till ett brott eller domas till straff pa grund av en
handling som inte enligt lag var straffbar nédr den utférdes. For brott far inte domas
till strangare straff &n vad som var foreskrivet i lag nér garningen begicks.”

Detsamma géller ocksé enligt EKMR art. 7(1):

“Ingen far fallas till ansvar for ndgon gérning eller underlatenhet som vid den tid-
punkt da den begicks inte utgjorde ett brott enligt nationell eller internationell ratt”.

28 Boucht 2011a, s. 70.
29 For en mer omfattande framstillning, se t.ex. Frande 2012, s. 31-54.
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Legalitetsprincipens andra precisering, som forutsétter att bestimmelser pd det
straffrittsliga omradet maste vara tillrackligt preciserade och tydliga (lex certa), ér
en viktig pendang till kravet pa lagstod. Tydlighetskravet innebér att den straffrétts-
liga lagstiftningen maste vara tillrackligt precis i1 beskrivningen av det straffbara
omradet och de straff som kan komma ifréga.

Retroaktivitetsforbudet innebér ett forbud dels mot att i efterhand beldgga en
girning som vid girningstidpunkten inte var kriminaliserad med straff, dels att 4do-
ma straff eller annan brottspafoljd for en gdrning som inte var belagd med brotts-
paf6ljd niar den begicks. Samma géller for adomande av svarare brottspafoljd an
vad som var foreskriven i lag vid girningstillfillet eller for forverkande och annan
sarskild rittsverkan av brott. Lagstdd for retroaktivitetsforbudet hittas i GL 8, men
framgér ocksa av SL 3:2,1: ”Pa ett brott tillimpas den lag som géllde nér brottet
begicks”. Detsamma framgar av EKMR art. 7(1), som ocksa explicit anger att ett
strangare straff inte far utmétas 4n som var tillimpligt vid den tidpunkt da brottet
begicks.

I SL 3:2,2 ges dock, som ett undantag till retroaktivitetsforbudet, uttryck for
den s.k. lindrigare lagens regel. Enligt denna bestimmelse géller att om, nidr domen
meddelas, en nyare lag giller an den som géllde nér brottet begicks, sa skall den nya
lagen tillimpas om den leder till ett lindrigare slutresultat. Ett undantag till retro-
aktivitetsforbudet bor alltsa goras om en lindrigare regel giller vid domstillfallet.
Retroaktivitetsforbudet giller salunda i forsta hand till den tilltalades nackdel.

Analogiforbudet dr néra kopplat till den straffréttsliga tolkningsldran och inne-
bér att domstolen i sin provning av om en konkret girning motsvarar ett visst straff-
bud inte klart far g& utdver bestimmelsens normalspréakliga ordalydelse. Utgangs-
punkten &r att det inte finns ndgra normativa luckor 1 straffritten sdvitt giller det
brottsliga omradet.® P4 motsvarande sétt innebér analogiforbudet att straffrattsliga
tillaitande grunder, t.ex. nddvarnsbestimmelsen i SL 4:4, inte far tolkas inskrankan-
de, dvs. sndvare dn vad en normal forstéelse av ordalydelsen skulle anvisa. En sadan
inskridnkande tolkning av en objektiv straffriande grund innebdr ndmligen att det
straffbara faltet utvidgas. Legalitetsprincipen tillater inte en sadan utvidgning. N&-
got hinder for analogi till den tilltalades fordel foreligger dédremot inte, t.ex. sa de
allménna réttfairdigande grunderna tolkas mer generdst.

30 Jareborg 2001, s. 123.
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3 OFFENTLIGRATTSLIG MAKTMEDELS-
ANVANDNING ENLIGT POLISL 2:17-20

3.1 Inledning

Den centrala polisrittsliga forfattningen i Finland avseende polisidra befogenheter
ar PolisL (872/2011), som trddde i kraft 1.1.2014. Genom denna lag upphéivdes den
gamla PolisL (493/1995). Polisens maktmedelsbruk regleras i PolisL 2:17-20. Nar
PolisL trddde ikraft upphédvdes samtidigt forordningarna om polisens anvéndning
av maktmedel (979/2004) och forordningen om stoppande av fortskaffningsmedel
(1087/2001), som tidigare inneholl bl.a. reglerna om anvdndning av maktmedel (in-
klusive skjutvapenbruk). En del av den gamla maktmedelsforordningens bestdm-
melser har dock kommit att leva vidare som tolkningsanvisningar i forarbetena till
PolisL. Det har utfardats en ny férordning om polisens maktmedel och stoppande av
fordon (245/2015).

Den nya PolisL:s regler om maktmedelsanvidndning liknar till minga delar de
som gillde enligt 1995 érs lag, men innehaller d&ven en del nyheter. Det framgar t.ex.
nu explicit av PolisL 2:18 att en polisman som utfor ett tjinsteuppdrag, och som har
anledning att befara motstand eller ett obehorigt angrepp enligt SL 4:4, pa ett lamp-
ligt och dndamalsenligt sitt bor bereda sig pa anvandning av maktmedel. Av samma
bestimmelse framgar dven att polismannen skall varna en person som &ar féremal
for ett tjansteuppdrag for risken att bli utsatt for maktmedel, om detta 4r mdjligt och
andamdlsenligt. Reglerna om anvéndning av handfingsel och skjutvapen regleras
numera ocksa i lag. Ocksa vissa dndringar betréffande beslutsordningen vid skjutva-
penanvandning har gjorts. Dessa behandlas mer ingdende nedan.

3.2 Kort om befogenhetsbegreppet

Med befogenhet avses hir makten att anknyta vissa rittsfoljder till en viss uppsitt-
ning réttsfakta. Man gor ofta en uppdelning mellan s.k. priméra befogenhetsnormer
och sekundéra befogenhetsnormer.! Den priméra befogenheten anger den tjdnsteét-
gérd som polismannen har befogenhet att utfora, medan den sekundira befogenheten
utgor s.k. tilldggsbefogenhet som ar kopplad till existensen av en primér befogen-
hetsnorm.

Bestdmmelserna om maktmedelsanvéndning i PolisL 2:17-20 utgor s.k. sekun-
déra befogenhetsnormer. Maktmedel far anvindas for att bistd vid utférandet av en
primdr befogenhet, t.ex. ett gripande. Detta innebar att réittsgrunden for den atgérd
eller det ingripande vid vars verkstillande maktmedelsbruk dr nddvandigt forst mas-
te hittas pa annat hall. Sekundéra befogenhetsnormer ger ddremot inte befogenhet att

31 Sinisalo 1971, s. 115-116, Helminen et al., 2000, s. 286.
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utfora tjénstedtgirder som det inte finns st6d for i en primédr befogenhetsnorm. Pri-
mira befogenhetsnormer aterfinns i ett antal forfattningar, t.ex. PolisL, TML, FOUL
m.fl. Ndr en maktmedelssituation bedoms réttsligt bor de priméra och sekundéra be-
fogenhetsnormerna bedémas som en helhet, eftersom uppdragets karaktér paverkar
de maktmedel som kan anses behovliga och forsvarliga.

Befogenhetens faktiska omfattning, dvs. den konkreta ingreppsbefogenheten,
bestims av en samverkan mellan flera normer: & ena sidan av s.k. positiva befo-
genhetsnormer som direkt anger s.k. abstrakt befogenhet (t.ex. PolisL 2:17,1 eller
2:19,1), & andra sidan av negativa befogenhetsnormer, som anger vissa begrans-
ningar av denna (t.ex. PolisL 1:4 och forsvarlighetskravet i PolisL 2:17,1). Den s.k.
abstrakta befogenhet som den positiva befogenhetsnormen uppdrar motsvarar darfor
inte nddvindigtvis den konkreta befogenhet som blir resultatet av att de begrdansande
normerna vagts in. De begrinsande normerna paverkar sjdlva befogenhetens omfatt-
ning (eller formulering) och inte endast det konkreta utévandet av makt. Den fak-
tiska befogenheten att anvinda maktmedel t.ex. for att bryta motstand erhalls forst
sedan man végt den generella befogenheten i1 PolisL 2:17,1 mot kravet pa proportio-
nalitet och nddvéandighet, men ocksa mot t.ex. PolisL 2:6 om att polisen i forsta hand
genom rad, uppmaningar och befallningar skall striva efter att uppritthélla allméin
ordning och sékerhet och PolisL 1:6 om principen om minsta oldgenhet. Ett konkret
ingripande kan endast baseras pé den faktiska befogenheten.

I polisritten bor befogenhetsnormer av rittsstatliga skél atskiljas fran normer
som reglerar polisens uppgifter. Medan en befogenhet innefattar makt att tillfoga
rattsfoljder till vissa réttsfakta, kan en uppgiftsbeskrivning (eller uppgiftsnorm) sé-
gas uppdra polisens skyldigheter (eller plikter). Den norm som beskriver uppgifterna
utgor alltsa rittsgrunden for den polisidra handlingsplikten. I PolisL 1:1 anges po-
lisens uppgifter enligt foljande: "Polisens uppgift ar att trygga ritts- och samhélls-
ordningen, uppritthalla allmin ordning och sdkerhet samt att férebygga, avsldja och
utreda brott och fora brott till atalsprovning.” Man kan didremot inte séga att en
uppgiftsbeskrivning i sig uppdrar befogenhet att agera eller ingripa i ett hindelsefor-
lopp. Det dr darfor viktigt att den i PolisL 1:1 definierade handlingsplikten (tjénste-
plikten) understdds av korrelerande befogenhetsnormer. Sddana befogenhetsnormer
aterfinns alltsd 1 forsta hand i PolisL, men ocksa i annan lagstiftning.

Befogenhetsnormer &dr av rent offentligrittslig natur. Att anvinda maktmedel
mot enskilda for fullgérande av ett tjansteuppdrag konkretiseras ofta som ett in-
grepp i1 dennes individualsfar, vilket i de flesta fall ocksa omfattas av en straffréttslig
brottsbeskrivning. Man kan alltsé séiga att det foreligger en intressekollision av mot-
stdende intressen som pa ett allmént plan har avgjorts av lagstiftaren. Vid bruk av
polisidra maktmedel foreligger en s.k. positiv intressekollision: gdrningen utgor ett
led eller en del i en verksamhet som uppfattas som véardefull och darfor ar tillaten.*
Att ett agerande som omfattas av den laga befogenheten samtidigt vore straffréttsligt
rattsstridigt vore darfor inte Andamalsenligt. Straffréttsligt betraktas befogenhetsreg-

32 Detta kan jadmforas med den s.k. negativa intressekollision som anses foreligga vid nddvérn och ndd: vissa
vérden pa tillatet satt far offras for att skydda nagon eller nagot.
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leringen som s.k. réttfardigande grunder som avldgsnar den straffréttsliga straffbar-
heten.*

Enligt PolisforvaltningsL 15a § har en polisman nér han utfor sina uppgifter
sadana befogenheter i hela landet som anges i polislagen eller i nigon annan lag.
Befogenhet att utéva maktmedel &r inte graderad utifrdn hierarkisk stillning i po-
lisorganisationen, utan varje polisman, hdgsta befdl savil som yngre konstapel, har
samma befogenhet, under forutsittning att han har genomgétt erforderlig utbild-
ning.** Befogenhet att anvinda maktmedel kan ocksa innehas tillfélligt av den som
pa begiran eller med samtycke av polisman tillfalligt bistar polisen i en viss situa-
tion. Sadant bistdnd far forekomma endast vid synnerligen viktiga och bradskande
polisidra tjansteuppdrag, och maktmedelsbruket sker da under polismannens uppsikt
och i den utstrackning som polismannen med stdd av sina befogenheter ger fullmakt
till (PolisL 9:5 och 2:17,3). En privatperson har likvél ingen skyldighet att bista po-
lisen i andra situationer dn de som avses i PolisL 9:3.

For att ha laga befogenhet enligt PolisL 2:17-20 maste polismannen befinna sig
i tjansteuppdrag, dvs. han skall verkstilla ett tjansteuppdrag.’® Vad som menas med
tjidnsteuppdrag har inte ndrmare preciserats, men varje atgdrd som omfattas av poli-
sens befogenhet kommer 1 frdga. Hit hor ocksd handrickningsuppdrag som polisen
utfor inom ramen for sin bistandsplikt till andra myndigheter. Rimligtvis giller dock
ett krav pa att atgirden har konkreta och inte endast réttsliga konsekvenser, dvs.
att det handlar om verkstéllighet av ett tjanstealiggande. Maktmedel kan salunda
forekomma i samband med savél vanligt ordningspolisuppdrag som vid anvandning
av straffprocessuella tvadngsmedel och allvarliga kravall- eller gisslansituationer. Be-
gransningens funktion dr nirmast att utesluta privat maktutdvning av en polisman
frén stadgandenas tillimpningsomrade.

3.3 Maktmedelsbrukets innebord

3.3.1 Om maktmedelsbegreppet

Det finns tva grunder som gor det viktigt att klarldgga vad som menas med makt-
medelsanviandning. Dels aktiveras polismannens rapporteringsplikt endast vid den
typen av ingripande som karaktériseras som maktmedelsbruk. Dels forutsétter varje
bruk av maktmedel en konkret beddmning av om villkoren for nédvéndighet och
proportionalitet (forsvarlighet) ar uppfyllda.

Enligt MaktmedelsF 2 § avses med maktmedel:

33 Set.ex. Frande 2012, s. 147 och Boucht/Frande 2007, s. 81. Detta innebar att en handling i laga befogenhet
forvisso uppfyller de positiva objektiva villkoren for brottsbeskrivningsenlighet, men att rittsstridigheten
ar utesluten pa linje med nddvérn (SL 4:4) och nédtillstand (4:5). Handlingen &r ddrmed lagenlig och inte
straftbar. Tapani/Tolvanen 2013 menar déremot att laga befogenhet avldgsnar handlingens brottsbeskriv-
ningsenlighet.

34 Helminen et al. 2012, s. 775-776.

35 Enligt RP 224/2010 rd, s. 86 innebér regleringen i PolisL att en polisman under tjdnstetid &r i tjansteutov-
ning oberoende av om polismannen som bést utfor ett visst tjdnsteuppdrag eller inte. En polisman i tjans-
teutdvning ocksa ndr han blir tvungen att vidta atgérder under sin fritid eller efter instéllelse i tjénst.
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“anvindning av maktmedelsredskap eller fysisk styrka s& att avsikten dr att an-
tingen direkt eller indirekt paverka beteendet hos en person, som dr foremal for en
atgérd, anviandning av maktmedelsredskap eller fysisk styrka for att avldgsna ett
hinder pa ett sddant sdtt som avses i 2 kap. 17§ 1 mom. i polislagen samt anvénd-
ningen av metoder for att dirigera och stoppa ett fortskaffningsmedel (stoppande
med tvang) som avses i 2 kap. 9—14 § i denna forordning.”

Fraga dr alltsa om patvungen fysisk kraftanvindning mot person eller egendom. Det-
ta innebar samtidigt att ingrepp mot person och egendom (t.ex. att bryta upp en dorr)
ar 1 princip likstdllda i PolisL: s terminologi. En annan sak &r att kraven pa nodvén-
dighet och proportionalitet &r mer restriktiva vid makt mot person &n mot egendom.

Utgdngspunkten dr att all kraftanvindning mot person och egendom utgor
maktmedelsbruk enligt PolisL 2:17, oavsett om det avser kroppskrafter eller red-
skap. Detta innebéar ocksa att ett lindrigt ingripande, t.ex. i form av att gripa tag i en
person i armen, i princip utgdr maktbruk. Detsamma bor ocksa gélla vid ingrepp mot
egendom som inte innebér att nagon skada uppstar, t.ex. att med makt riva till sig en
képp fran en demonstrant utan nagon egentlig kroppskontakt.*®

Forutsdtter d4 hot om maktmedelsanvéndning att villkoren i PolisL 2:17 upp-
fylls? Med hot avses riktande av maktmedel sd att det 4r fara for att den som makt-
medlet riktas mot kan bli foremal for ingripande om inte den befallning efterfoljs
som forstarks med hotet. Man bor hér gora en distinktion mellan hot om skjutvapen
och 6vriga maktmedel. Betrdffande skjutvapenbruk &r fragan tdmligen entydig: hot
om vapenbruk jamstills enligt PolisL 2:19 med anvédndning av skjutvapen. Foljakt-
ligen maste bade de generella forutsdttningarna i 2:17 och de speciella forutséttning-
arna i PolisL 2:19 maste vara uppfyllda innan ndgon kan hotas med skjutvapen.

Déaremot ér fragan om huruvida hot om annat maktmedel ocksé utgoér sadant
maktmedel som maste omfattas av PolisL 2:17 mera oklar. Fragan om hotets for-
hallande till de sekundéra befogenhetsreglerna i PolisL 2:17 &dr emellertid viktig,
eftersom redan hot om maktmedelsbruk i vissa situationer kan vara tillrackligt for att
f4 vederborande att efterkomma polismannens befallning (se principen om minsta
oldgenhet i PolisL 4 §). Samtidigt kan hot innebéra skrdmmande situationer for den
som utsdtts for det. Polismans hot med redskap kan ofta falla under olaga hot i SL
25:7 eller olaga tvang i SL 25:8.

Det finns goda grunder att mena att hot om maktmedelsbruk, t.ex. att OC riktas
mot gdrningsmannen eller att teleskopbatongen fills ut och halls i slagposition, som
innefattar ett sddant intrdng i den fysiska integriteten att det uppfyller rekvisiten i
SL 25:8 ocksé rimligen bor karaktériseras som maktmedelsbruk som forutsatter stod
i PolisL 2:17,1.” Nodvéandighetskravet och att det valda ingripandet skall vara det
lindrigaste effektiva tillgdngliga maktmedlet dr ddrmed sérskilt relevanta Gverva-
ganden.

Varning for maktmedelsbruk, dvs. att objektet for ett potentiellt ingripande
muntligen varnas for att maktmedel kan komma att anvidndas mot honom, ddremot

36 Auglend/Meland 2016, s. 679.
37 Jfr Terenius 2013, s. 480 for en annan mening.
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bdr inte anses forutsitta separat stod i PolisL 2:17, eftersom gérningsmannen i detta
fall inte konkret utsétts for fara. Varning for maktmedel (med undantag for varning
for skjutvapen) skulle sélunda falla under den priméra befogenheten.’® Detta inne-
bér att varning for bruk av maktmedel i PolisL 2:18 (med undantag av skjutvapen)
kan goras innan faktisk befogenhet att anvinda maktmedel har uppstétt. Detta synes
ocksa vara taktiskt &andamélsenligt.

Maktmedelsbruk kan generellt sdgas ha en offensiv karaktir i det att polisman-
nen da forvéntas inneha initiativet. Utgdngspunkten vid maktmedelsbruk ar alltsa att
polisen har situationskontroll. Till den del polismannen eller -patrullen &r pa vég att
forlora situationskontrollen &r det darfor viktigt att man snabbt vidtar atgéirder, t.ex.
att 0ka avstandet, for att forsoka aterfa kontrollen. Om situationskontrollen forloras
och situationen dvergér i en okontrollerad och ofta panikartad nddvarnssituation, sé
Okar ocksa risken for allvarligare skador hos alla parter.

3.3.2 Om de olika maktmedelsredskapen

Enligt PolisF 10 § forser staten en polisman med sadana maktmedels- och skydds-
redskap som uppgifterna forutsétter. Bestimmelsen anger vidare att vid anvandning-
en av maktmedel mot en person med stod av PolisL 2:17 far en polisman anvéinda
endast sddana maktmedelsredskap som Polisstyrelsen har godkint och som polis-
mannen har fatt utbildning i att anvidnda.*® Detta innebér t.ex. att ficklampan inte ar
ett godkint maktmedelsredskap.

I PolisF 10,2 § beskrivs polisens maktmedelsredskap sa har:

”1) sdsom personliga tjdnstevapen magasinforsedda pistoler och revolvrar eller
pistoler och revolvrar med sjdlvladdande enkelskott, med tillhdrande patroner,

2) sasom stodvapen magasinforsedda skjutvapen eller skjutvapen med sjilvlad-
dande enkelskott vilkas kaliber motsvarar tjdnstevapen, med tillhdrande patroner,

3) sasom specialvapen som stoder polisverksamheten hagelgevér, maskinpistoler
vilkas kaliber motsvarar tjanstevapen, gevir eller andra skjutvapen som avses i 6§
2 mom. 12 punkten i skjutvapenlagen (1/1998) och skjutvapen som ir avsedda for
spridning av gas eller annat férlamande dmne, med tillhdrande patroner, samt

4) o6vriga maktmedelsredskap vilkas egenskaper och verkningar da de anvinds pa
behorigt sétt dr lindrigare dn skjutvapen.”

Maktmedelsredskapen klassificeras ofta antingen som s.k. farliga eller mindre far-
liga redskap. En sddan indelning bygger pa hur ingripande de olika maktmedlen
ar eller kan vara i forhéllande till foremalet for ingripandet. Bara skjutvapen anses

38 Boucht 2014, s. 295. Se ocksa Kerttula 2010, s. 351.

39 I Helminen et al. 2012, s. 783 anges att eftersom PolisL 2:17 inte ndrmare begrinsar de maktmedelsred-
skap som far anvédndas s& kan man darfor undantagsvis ocksa anvénda inofficiella redskap. Detta skrevs
emellertid innan PolisF utfardades 2013, och far ddrmed inte lingre anses representera géillande ritt.

35



idag som ett farligt maktmedelsredskap, medan de Ovriga maktmedelsredskapen,
dvs. fysiska krafttag, batong, OC, targas, elchockvapen och hund, betecknas som
mindre farliga. For farliga maktmedelsredskap géller som regel att forutséittningarna
for bruk &r skérpta.

Anvindningen av kroppskrafter ar ett viktigt sétt for att bryta motstand. Kropps-
krafter innebdr att sdidana kontroll- och transportgrepp anvinds som det ges utbild-
ning for pa Polisyrkeshdgskolan och som dr &mnade for att nedkdmpa och kontrol-
lera en person som utdvar motstdnd. Anvéndning av kroppskrafter som maktmedel
kan variera i intensitet fran att gripa tag i malpersonens arm for att leda honom ivig
till att nedbryta aktivt fysiskt motstand. Slag och sparkar &r inte tillatna. Vid makt-
medelsbruk bor farliga och plagsamma eller fornedrande grepp, t.ex. grepp i héret
eller 6ronen, undvikas sé langt som mojligt.*

Vissa tekniker kan innebéra forhdjda risker for allvarliga skador. Foljaktligen
far enligt den polisrittsliga utgdngspunkten sddana huvudgrepp (’strypgrepp”) dér
hinder eller armar stramas &t runt malpersonens hals inte anvindas annat 4n i yt-
tersta fall (”sista utvdgen”) p.g.a. de risker som é&r forknippade med dessa grepp.*!
Greppet kan innebdra bl.a. nedsatt blodtillforsel till hjarnan och blockering av luftva-
garna, och kan 1 yttersta fall medfora doden som foljd p.g.a. bristande syretillforsel,
om &n detta normalt kridver ett lingre pagiende stryptag. Vid strypgrepp dér press
riktas mot framsidan av halsen finns ocksa risk for ett s.k. refleksivt hjértstillestand
som kan uppsta ocksa efter kortvarigt vald mot struphuvudet, men som ar svart att
forutse.* Strypgrepp ar ocksa riskabelt, eftersom mélpersonens fysiologiska respons
pé den minskade syretillforseln kan komma att missforstids som fortsatt motstand.
Mer dndamalsenligt ar istéllet det s.k. huvud-halskontrollgreppet, dér effekten inte
uppnas av att syretillforseln minskas utan av att rérelsefriheten begrinsas.

Ocksé olika tekniker dar malpersonen ligger pd mage medan polismannen pres-
sar med olik styrka pé ryggen medan armarna samtidigt dr lasta pa ryggen, antingen
med handfingsel eller med grepp, innefattar riskmoment. Bland annat kan syretill-
forseln reduceras (positionell asfyxi), vilket kan resultera i medvetsloshet och i vér-
sta fall dod. Dessa risker ar direkt kopplade till den kraft med vilken press appliceras
pa personens rygg och till langden av ingripandet. I tilldgg bor ndmnas att riskerna
gérna dkar nir ingripande gors mot agiterade och utatagerande personer som en f6ljd
av det okade syrebehov som en sddan person kan ha.** Personen bor darfor laggas
over i sidolédge sé fort som mojligt.

Batongen finns i tva utféranden, antingen som s.k. teleskopbatong, som regel-
missigt bérs av polismén i tjénst, eller som vinylbatong (’langbatong”). Teleskop-
batongen dr ca 15 cm lang i komprimerad form, tillverkad av metall och byggd med
s.k. teleskopteknik. Den bestar av tre infdllda segment som expanderas nér batongen
slas ut med ett kraftigt slag. Den batong som anvinds av finsk polis har ocksa en

40 Helminen et al. 2000, s. s. 304.

41 Till den del handlingen kan komma att bedomas som en nédvérnssituation enligt reglerna i SL 4:4, sa kan
ocksé sadana grepp dock ytterst vara godtagbara.

42 Se HD 1998:1 dir offret efter ett kort stryptag just fick ett sddant refleksivt hjértstillestand och avled.
Rittsfragan har gdllde bedomningen av gdrningsmannens uppsat i forhallande till dodsfoljden.

43 Auglend /Mzland 2016, s. 684.

36



solid rund metalldnda. Pa grund av batongens ringa storlek &r den enkel att béra i
redskapsbiltet.

Batongens syfte ar inte endast att fororsaka smérta hos motparten, men &r att
uppnéd handlingsoduglighet genom att slagkraften koncentreras till ett begransat
omrade sa att, nar batongen anvinds mot storre muskelgrupper sdsom larmuskeln,
muskeln laser sig, eller inkapaciteras. Batongen kan vara anvandbar ocksé vid makt-
medelsbruk som en forstirkning av kroppskrafterna. Pa grund av sin begrinsade
rackvidd &r det emellertid ofta inte lampligt att anvinda mot kniv eller andra lik-
nande tillhyggen. Vid snabbt uppkomna ldagen kan ocksa tiden som krdvs for att
expandera batongen begriansa dess anvdndarvinlighet. Batongen far inte anvéndas
mot omtéliga kroppsdelar som hals eller huvud.

Vinylbatongen dr ca 80 cm ldng och tillverkad av vinyl. Den kan t.ex. fortsatt
vara att foredra vid kravaller av taktiska skél (eftersom den bl.a. har lingre riack-
vidd). Den langa batongen ar tyngre och langre 4n teleskopbatongen. Den kan dérfor
ocksa komma att formedla en hogre grad av kinetisk energi nir den tréffar malytan.

Handféngsel &r ett vanligt och relativt ofarligt maktmedelsredskap (se ndrmare
nedan avsnitt 3.5.3). Handféngsel kan antingen anvidndas som handbojor av stél,
men ocksa t.ex. med plastfiangsel eller tejp. Bruk av handfingsel regleras numera
sarskilt i PolisL 2:20. Handfdngsel &r effektivt t.ex. for att betvinga valdsamt upptré-
dande eller for att forhindra rymning.

OC-spray ar en kemisk substans i vétskeform som med hjélp av drivgas kan
sprutas ut i form av en koncentrerad strale eller som en konaktig dimma i avsikt att
reta 6gonen pa och tillfalligt forblinda den som utsétts for stralen. OC-spray skapar
en inflammatorisk effekt i 6gonen med tarflode, smérta och tillféllig blindhet som
foljd, som diarmed har en viss inkapaciterande effekt pa den person som exponeras.

Beteckningen OC stir for oleoresin capsicum och syftar pa den aktiva sub-
stansen capsaicin som hor till plantgruppen capsicum, dit ocksé chiliplantan hor.*
OC-spray finns bade i vattenbaserad eller oljebaserad form. I Finland anvidnds den
oljebaserade varianten. Fordelen med denna &r att den inte fryser nir det blir kallt,
men samtidigt blir sanering svarare och mera tidskrdvande. OC-spray kommer ocksa
i tvé olika sprayutforanden: antingen som riktad strale eller som konaktig dimma.
Fordelen med den forra ar att risken for att kontaminera andra blir mindre, men
samtidigt r precisionen och traffsikerheten sdmre. Fordelen med den senare &r ater
att triffsédkerheten dr hogre eftersom man applicerar en dimma som ar mer omfangs-
rik, men samtidigt Okar risken for att andra kontamineras. Det finns ocksa taktiska
fordelar med denna variant, eftersom den gor det mojligt att 1igga ut en dimma i
korridorer eller andra utrymmen.*

Vid anvindning dr OC-spray &r det viktigt att komma ihag att effekten intrader
forst efter viss fordrojning. Efter att OC har applicerats, s bor man normalt vinta
en till tva minuter innan full effekt har uppnatts. Det &r sdlunda inte taktiskt optimalt

44 Capsaicin ér t.ex. orsaken till den upplevda hettan vid inmundigande av véxtarter fran chilipepparslaktet.
45 1 Helsingfors HovR:s avgorande 17/132530, 30.8.2017 hade polispatrullen, som forsokte stoppa en mo-
pedist kort upp framfor och pa ca 10 meters avstand fran mopeden lagt ut en OC-dimma. Nar mopedisten
sag dimman, stannade han och svingde om och blev dérfor inte kontaminerad. HovR ansag att bruk av OC
under dessa omstindigheter inte var oforsvarligt i ljus av mopedistens farliga korsitt och trafiksdkerheten.
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att tillgripa OC och forvénta en omedelbar effekt, och nédr denna inte intrdder vélja
ett kraftigare maktmedel med storre skadepotential. Nar OC har anvénts mot en per-
son skall polismannen, om det dr mdjligt, snarast se till att personen saneras fran
sprayen. Sadan sanering sker normalt genom att spola med vatten. Det kan darfor
vara dndamadlsenligt att polispatrullen har med sig vatten for denna funktion.

I tillagg till OC-spray finns ocksé s.k. tdrgas, eller CS-spray. Targas dr en ke-
misk substans som snabbt fororsakar kraftigt rinnande och svidande 6gon och hosta
for de som exponeras.* Den inkapacitering som CS-gas medfor &r relativt kortvarig
och dvergar som regel inom tio minuter fran att exponeringen har upphort. Ocksa har
finns emellertid risk for att utomstaende personer kan bli exponerade. CS-gas kan
anvéandas vid demonstrationer och avfyras da med skjutvapen med sirskilda gaspa-
troner efter beslut fran anhallningsberéttigad tjansteman (PolisL 2:19). Anvéndning
av CS-gas kan medfora taktiska begrinsningar, eftersom det kan innebéra att polis-
personalen maste utrustas med gasmasker.

Elchockvapen kan vara ett effektivt maktmedel i flera situationer och har sedan
2004 anvints av finsk polis.*” Fran vapnet avfyras tva elektroder som féster sig i
maélpersonens klider eller hud och avger en elektrisk strom med hog spanning (V)
men lag stromeffekt (A). Den elektriska strommen stor mélpersonens muskelkon-
troll och fororsakar en tillfallig s.k. neuromuskulér inkapacitering och kraftig smarta
under den tid som strommen appliceras. Den neuromuskuldra inkapaciteringen inne-
bar att musklerna laser sig och att malpersonen paralyseras. Stoppeffekten av detta
maktmedelsredskap dr ddrmed som regel mycket hog. Elchockvapen kan vara ett
viktigt substitut for skjutvapen. Eftersom elektroderna ar fastade vid pistolen med
tunna ledningar &r det effektiva avstandet emellertid relativt kort, ca 5—7 meter.

Elchockvapnet kan dven anvdndas med en sa kallad stun-effekt. Detta innebér
att patronen tas bort och vapnet trycks emot malpersonen. Nér man da trycker av
uppstar kraftig smirta hos malpersonen.

Elchockvapnet uppfattas generellt som relativt tryggt, men ér ocksa forknip-
pat med en del risker. Dels finns en kardiorelaterad risk som en konsekvens av att
mélpersonen utsitts for elektrisk strom. Aven om flera dodsfall (sdrskilt i USA) som
har skett i samband med anvdndningen av elchockvapen misstidnks ha samband med
just de stromforande egenskaperna, s& har man uppenbarligen dndé inte lyckats pa-
visa nagot direkt orsakssammanhang. Men det gér likavil inte att se bort fran dessa
risker. En annan typ av risker forknippade med bruk av elchockvapen ér kopplade
till foljderna av dess anvéndning. Eftersom malpersonens muskler inkapaciteras, sa
ar det ocksa svart att forutse hur personen faller. Som en f6ljd av detta kan allvarliga
skador uppsta om t.ex. huvudet slar i en véigg eller i asfalten di han faller. Detta ar
viktigt att beakta da anvéndning av vapnet dvervégs.

I Finland anvénds elchockvapen ca 350 génger i aret, med vissa arliga varia-
tioner. Som ndmnt dr elchockvapen ett vardefullt substitut for skjutvapen, men sta-
tistik visar samtidigt att det inte anvdnds endast i situationer nér skjutvapen hade

46 Den vanliga substansen dr s.k. CS-gas, som fatt sitt namn fran kemisterna Corson och Stoughton, som
1928 syntetiserade substansen i pulverform.

47 1 Finland anvénds elchockvapen av mérket Taser. Eftersom detta &r ett produktnamn och inte ett artnamn,
sa anvands har beteckningen elchockvapen istéllet.
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kunnat vara ett alternativ, utan ocksa i rena motstandssituationer, t.o.m. vid passivt
motstand.*® Det finns alltsé en risk for att elchockvapen p.g.a. dess effektivitet blir
ett sorts “kungsvapen”. I ljus av de risker som likavél &r forknippade med anvind-
ningen av elchockvapen dr detta inte oproblematiskt. Det dr dérfor mojligt att till-
laggsanvisningar de lege ferenda borde utfirdas angdende bruket av elchockvapen
som maktmedelsredskap.

Polishundar har anvints i polisverksamheten édnda sedan det sjélvstidndiga Fin-
lands uppkomst. Polishundar anvénds for ménga olika syften bl.a. som spar- och
rdddningshundar, narkotika- eller bombhundar och som patrullhundar. Det ar nér-
mast som patrullhund som hunden anvénds som maktmedelsredskap. Hunden &r ett
effektivt maktmedelsredskap och kan anvindas for att bryta motstand bl.a. om mal-
personen ér bevdpnad, men ocksa for att bistd vid gripande. Samtidigt dr hund ett re-
lativt allvarligt maktmedel, eftersom de skador som kan uppsta kan vara betydande.
Vid hundanvindning bor man ta i beaktande att det nir en tjinstehund anvinds kan
uppsta (betydande) personskador. Hansyn bor ocksa tas till vad den hundférande
polisen kénde till om hunden och dess egenskaper. Det finns i1 allménhet anledning
att iaktta ett betydande matt av aterhallsamhet innan en tjanstehund anvinds som
maktmedel, ocksa om situationen dr sddan att visst maktmedelsbruk ar befogat.

Skjutvapen forekommer bade som personliga tjdnstevapen, dvs. som magasin-
forsedda pistoler och revolvrar (om &n dessa &dr ovanliga i dag och haller pa att fasas
ut), och som stodvapen med en kaliber som motsvarar tjédnstevapnets. I tilldgg finns
ett antal specialvapen som stdder polisverksamheten, sisom hagelgevir, maskin-
pistoler (med kaliber som motsvarar tjdnstevapen), gevir eller andra skjutvapen,
liksom skjutvapen som &r avsedda for spridning av gas.

Som ammunition anvinds, liksom 1 de dvriga nordiska ldnderna, expanderande
kulor (dvs. inte helmantlade kulor). Grunden for detta dr tudelad. Dels reduceras
risken for rikoschetter, eftersom den utholkade spetsen gor att kulan béttre stannar
ndr den moter en hard yta, t.ex. en stenviagg. Dels ér stoppeffekten hogre nar malper-
sonen triffas, eftersom kulan expanderar. Nackdelen ar att de skador som uppstar,
sarskilt om kulan traffar centralt, kan bli mer omfattande dn vid bruk av helmantlade
kulor. Principen om minsta oldgenhet i PolisL 1:4 far ddrmed sarskild relevans hér.

Aven om skjutvapen ofta uppfattas som ett effektivt maktmedel for att stoppa
en farlig girningsman, sé bor dess effekt inte 6verdrivas. Det dr nimligen inte ovan-
ligt att skjutvapnet kan ha bara en begrénsad stoppeffekt, t.o.m. efter flera traffar. Det
finns flera olika grunder till detta. Det kan t.ex. forekomma att personen helt enkelt
inte kénner att han blir triffad av kulor p.g.a. hog adrenalinhalt i blodet eller som
foljd av rus. Men dven om personen inser att han ar tréffad, s& kan det likavél fore-
komma att han ar operationsduglig i manga minuter efterat. Nar det géller stoppande
av fortskaffningsmedel sa har tjédnstevapen generellt sett dnda stdrre begriansningar.
I tilldgg sa upphor traffsédkerheten med den personliga tjdnstepistolen ganska snabbt
och pa avstand over tio meter klart 6kar risken for feltraff med allvarliga skador som
foljd. Hér kan dock situationen vara en annan med stddvapen, som har hog traffsa-
kerhet ocksé pé langre avstand.

48 Se Rikander 2017, s. 135-136.
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3.4 Nagot om de funktionella ledningsforhallandena vid
maktmedelsanvandning

De taktiska ledningsforhallandena vid olika polisingripanden har direkt inverkan pa
polismannens forutsittningar att anvinda maktmedel och bor darfor redogoras for i
korthet.

Polischefen &r chef for personalen vid den lokala polisenheten. Verksamheten
vid den lokala polisens och de riksomfattande enheternas verksamhetsenheter leds
av de polismdn som hor till befélet inom sitt uppgiftsomrade.

Vid den lokala polisens lages- eller ledningscentral finns en allmén ledare som
ansvarar for ledningen av den operativa faltverksamheten (PolisF 4 §). Verksamhets-
omradet for den allménna ledaren vid en ledningscentral kan besta av flera polisin-
rittningars omraden. Den allménna ledaren ar férman for de som arbetar i operativ
filtverksamhet inom verksamhetsomrddet under deras tjdnstgdringspass. For skot-
seln av bradskande polisuppgifter kan han ge order som giller hela polispersonalen
inom hans verksamhetsomrade. Den allménna ledaren, som ofta ar kommissarie el-
ler 6verkommissarie till graden, &r forman for den personal som utfér uppdraget
efter att han tagit ledningsansvaret.

Féltchefen ansvarar for den operativa ledningen av féltverksamheten (dagligt
ledande) inom sitt verksamhetsomrdde under den allménna ledarens ledning. Félt-
chefen ér, med undantag av befilet, forman for personal inom den operativa féltverk-
samheten under dess tjanstgoringspass. Féltchefen, som ofta dr 6verkonstapel eller
(mer undantagsvis) kommissarie till graden, har ocksa arbetsledningsansvaret for att
de polisuppgifter som hor till hans eller hennes verksamhetsomrade utfors.

Situationsledaren bar ansvaret for utforandet av ett enskilt patrulluppdrag. Si-
tuationsledaren dr forsta patrullens chef, dvs. chefen for den patrull som forst till-
delas uppdraget, eller den som ar utndmnd av filtchefen. Situationsledaren fungerar
dérefter som forman for den personal, dvs. eventuella ovriga patruller, som deltar i
utforandet av ett uppdrag till dess att filtchefen eller allménna ledaren bestammer
nagot annat.

Enligt PolisF 9 § géller att om en situation som &r forknippad med polisverk-
samhet pa grund av forfoljande av en person eller av andra orsaker forflyttas fran en
polisinrittnings omréde till ett annat, sa leds polisens atgérder av den polisenhet som
forst inlett verksamheten till dess att ndgot annat bestims om ledningsforhallandena.

Vid maktmedelsbruk bor man skilja mellan dels patrullverksamhet, dels ledda
situationer. En situation blir ledd nér fler 4n en patrull deltar 1 uppdraget. Vid pa-
trullverksamhet ar det polismannen sjilv, mojligen i samrad med patrullchefen, som
besluter om anvéndning av maktmedel under de forutsittningar som anges i PolisL.
Utgangspunkten hér ér foljaktligen personligt rittsligt ansvar for dessa beslut. Rik-
tigheten av polismannens beslut att anvinda maktmedel provas ytterst i domstol. Ett
undantag géiller numera for anvdndning av skjutvapen. Enligt PolisL 2:19,3 skall
beslut om vapenhot och avlossande av skott fattas av en polisman som hor till befé-
let, om detta dr mojligt med beaktande av hur bradskande situationen &r (se ndrmare
nedan i avsnitt 3.6.5).
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Vid ledda situationer ar forhallandet ett annat. Polismannen har en tjénsterelate-
rad lydnadsplikt som innebér att han skall f6lja de order, foreskrifter och anvisningar
som hans formén ger honom inom granserna for sina befogenheter.* Detta innebér
foljaktligen att den generella handlingsplikt som polismannen (enligt PolisL 1:1) har
kan komma att begrdnsas av denna typ av taktiska order.™

Ett effektivt informationsutbyte mellan ledningen och de operativa polismén-
nen &r centralt under operationens gdng. Behovet av tillrickligt informationsgéng
mellan de olika leden har ocksa betonats i EDMR:s praxis i ljus av artikel 2 om rétten
till liv.>! Detta innebér att alla led bor forsékra sig om att den information och/eller
de direktiv som ges eller erhélls &r riktigt uppfattade for att undvika att missforstand
uppstar.

Vid ledda situationer ger formannen en taktisk order i form av ett s.k. maktme-
delsdirektiv, som specificerar de situationer i vilka maktmedel brukas i den konkreta
situationen. Ett maktmedelsdirektiv kan ha t.ex. f6ljande innebord:

”Gripande forsoks verkstillt genom muntliga befallningar. Garningsmannen tilléts
inte ga in i1 huset bevdpnad fran verandan dér han uppehéller sig. Han tillats inte
heller avlagsna sig fran husets omedelbara nérhet. Stopptroskeln ligger fem meter
fran huset. Om stopptrosklarna overtrads far skjutvapen anvindas for att stoppa
honom. Om gérningsmannen avvépnar sig sjélv, sa anvénds det lindrigaste effek-
tiva maktmedlet for att gripa honom. Maktmedel i nédvarn anvinds enligt var och
ens egen bedomning.”

Maktmedelsdirektivet ges ofta av situationsledaren eller féltchefen.”? Allménna
ledaren, som har det hogsta ansvaret for hur uppdraget bor hanteras (PolisF 4 §),
informeras av faltchefen om innebérden av givna maktmedelsdirektiv och om om-
standigheter som dr relevanta for beddmningen av situationen. For att allménna le-
daren skall kunna bekréfta direktivet bor han, for det forsta, forvissa sig om att han
har forstatt inneborden av de direktiv som faltchefen har gett. Allménna ledaren féar
ocksa anses ha en viss inkvisitorisk plikt till att forhora sig om omstidndigheter som
enligt hans kunnande och erfarenhet kan vara relevanta om dessa inte har beaktats
av faltchefen. Allminna ledaren bor som forman gora en sjélvstindig provning av
det maktmedelsdirektiv som féltchefen har utfirdat. Detta innefattar att sjdlvstandigt
gora en bedomning av om de réttsliga forutsdttningarna att anvinda maktmedel f6-
religger. Om han &r oenig pa ndgon punkt, sa bor faltchefen informeras om detta och
maktmedelsdirektivet dndras i linje darmed.

Den polisman som dr bunden av direktivet bor ocksd forsékra sig om att han
far kinnedom om och forstar de direktiv som ges. Han bor omedelbart informera
faltchefen om omsténdigheter som han far kinnedom om och som kan péaverka det

49 Detta framgick tidigare explicit av den gamla PolisF 7 §.

50 Om handlingspliktens innebord kan generellt hinvisas till Auglend 2016.

51 Se Finogenov and others v Russia, no. 18299/03 27311/03, 20.12.2011, para 266.

52 1en operativ situationsorganisation benamns allménna ledaren Ledning] och faltchefen Situations!.

41



maktmedelsdirektiv som har utfardats.>® Om han ar osdker pa innehallet av direktivet
skall han vidta atgérder for att fa klarhet i dess inneboérd. Beddmningen av maktmed-
lens godtagbarhet gors i en ledd situation i forsta hand av féltchefen, och dérefter
av allménna ledaren i samband med att denne bekréftar maktmedelsdirektivet. Om
direktivet for vapenanvéndaren framstar som lagstridigt har polismannen likvél en
skyldighet att anméla om detta, och ytterst vigra genomfora dtgirden (se nedan).

For de polismén som dr bundna av maktmedelsdirektivet far i tilligg anses upp-
stillas vissa krav for hur direktivet genomfors. Till exempel en vapenanvindare bor
vilja en plats som ger de bdsta forutsittningarna for att anvinda maktmedel pa ett
sdtt som innebdr minst mojlig skada eller oldgenhet for malpersonen (PolisL 1:4).
Vid detta val bor emellertid ocksa taktiska hdnsyn som kan tala i en annan riktning
beaktas.

Trots att situationen &r ledd, sa har den enskilde polismannen fortsatt ritt an-
vianda maktmedel i n6dvérn enligt SL 4:4. Nodvéarnsritten ér alltsé inte understalld
lydnadsplikten. Foljaktligen kan féltchefen och allménna ledaren inte heller ge nér-
mare anvisningar om hur nodvérnsrétten bor utnyttjas. Fran ett taktiskt perspektiv ar
emellertid detta inte nddvandigtvis optimalt.

For att en befallning skall vara giltig, sa maste den, for det forsta, vara formellt
riktig. Detta forutsétter att den som har givit befallningen dr behorig att ge sadan
befallning, att den atgédrd som skall vidtas hor till den verkstéllande tjanstemannens
eget kompetensomrade, och att befallningen har givits under lagliga former, dvs. ar
processuellt riktig.>* I tilldgg krivs att befallningen innehéllsmaéssigt (materiellt) inte
ar uppenbart lagstridig. Lydnadsplikten géller endast giltiga befallningar.

I linje med detta géller ett undantag om polismannen klart inser att direktivet
ar uppenbart lagstridigt. Han har da rétt att vigra utfora befallningen utan risk for
tjdnsteansvar. Det forekommer emellertid situationer dér lagstridigheten inte &r up-
penbar. Om ordern ldmnar rum for tolkning och polismannen misstianker att den &r
lagstridig, sd bor polismannen for att undvika straffansvar kontrollera ordern med
sin forman (i forsta hand faltchefen) eller dennes forman (i forsta hand allménna le-
daren). Om ordern l&dmnar rum for tolkning men polismannen underléter att kontrol-
lera lagligheten med sin férman eller dennes forman, sd ansvarar han for foljderna
av att den lagstridiga ordern utfors.*® I de tillfdllen dér ordern har bekréftats av for-
mannen, sd far straffrihet for polismannen nidrmast motiveras med forekomsten av
en ursdktande grund (forbudsvillfarelse).

Fragan om eventuellt straffrittsligt ansvar vid forsummelse av lydnadsplikten
vid lagstridiga order behover kommenteras nagot ytterligare. For krigsmén finns en
sarskild bestimmelse om ordervigran i SL 45:26b, men denna bestimmelse &r som
utgéngspunkt tillimplig endast pa krigsméan. Enligt SL 45:26b géller att for en gér-
ning som en krigsman har begatt pa sin formans befallning, s& doms den underord-
nade till straff endast om krigsmannen antingen har insett att han genom att lyda be-

53 Av den gamla PolisF (1112/1995) framgick explicit av 8 § att polisman utan drojsmal skall underritta sin
forman om sadant som &r av vikt for polisverksamheten och som han lagt mérke till eller fatt kinnedom
om.

54 RP44/2002 rd, s. 233.

55 Se RP44/2002 rd, s. 233.
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fallningen skulle handla i strid med lag eller med tjénste- eller tjdnstgoringsplikten,
eller om han borde ha forstatt att befallningen och den gidrning som forutsattes var
rattsstridiga, med beaktande av hur uppenbart lagstridig garningen i fraga ér. I andra
momentet anges dock att om gérningen har begatts under sddana omsténdigheter
dér det inte skéligen kunde forutsittas att den underordnade underlit att lyda befall-
ningen, ir gadrningsmannen dock fti frdn straffansvar.

Ibland kan det vid taktiska situationer som hanteras av polisen (men kanske
ocksa av grinsbevakningsvésendet) ske att de faktiska lydnadsforhallandena pamin-
ner om de militéra, sa att en underordnads polismans faktiska mojligheter att viagra
utfora en order, eller att fa ordern bekréftad av forman eller dennes férman, ar be-
gransade. [ sddana situationer kan det vara motiverat att godta de regler som géller
militdrbefallningar i andra momentet av SL 45:26b ocksa pa polismén trots att de
tillhor civilforvaltningen.’ Detta skulle betyda att utforande av en lagstridig order
1 vissa undantagsfall kan behova ses pa som en ursidktande grund, dvs. att den un-
derordnade ér fri fran ansvar, ddr omsténdigheterna var sddana att det inte skéligen
kunde forutsittas att den underordnade polismannen underlat att lyda befallningen.

3.5 Forutsattningarna for bruk av maktmedel enligt
PolisL 2:17

3.5.1 Generella utgdangspunkter

Enligt PolisL 2:17,1 far de maktmedel som behdvs och kan anses forsvarliga anvin-
das i tjdnsteuppdrag for att bryta motstdnd, avldgsna en person fran en plats, gripa
en person, hindra att en frihetsberdvad flyr, avldgsna ett hinder eller férhindra ett
Overhidngande brott eller ndgon annan farlig gdrning eller hindelse.” I detta avsnitt
kommer innebérden av dessa villkor att ndrmare diskuteras. Men forst bor vissa
centrala utgdngspunkter som géller maktmedelsbruk beroras.

For det forsta skall enligt PolisL 2:18,1 den som utfor ett tjinsteuppdrag och
har anledning att befara motstdnd eller ett obehorigt angrepp pa ett ldmpligt och
andamalsenligt sitt bereda sig pa anvindning av maktmedel. Sddan misstanke kan
uppsta t.ex. om det p.g.a. allminhetens tips eller pad annan grund finns anledning att
misstinka att foremalet for ingripandet kan vara bevipnat eller annars sarskilt far-
ligt. Malpersonen kan ocksa vid tidigare tillfallen ha varit bevdapnad eller ha upptrétt
aggressivt. Ddremot gor en sddan misstanke i sig inte maktmedelsbruk godtagbart.

Forberedelser av detta slag utgor en del av de taktiska 6vervdganden som hor
till varje tjdnsteuppdrag med syfte att psykiskt forbereda polismannen och -patrullen
for mojlig maktmedelsanvindning. Avsikten &r alltsa att skapa psykisk beredskap.
Vid sidan av att skaffa information om platsen, mélpersonen etc., kan denna typ av
forberedelser ocksa innefatta prelimindra handlingsmodeller om saken tillspetsas,
t.ex. vem som &r forstahandsvapenanvindare. Hérigenom kan béttre undvikas att

56 Se dven Boucht/Frinde 2007, s. 123.
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paniksituationer, med dértill hdrande forlust av situationskontroll, uppstér. Foljakt-
ligen kan man ocksa béttre undvika att nédvérnssituationern uppstér, eftersom dessa
ofta medfor hogre risk for skada for alla parter. Men en foregaende planldggning
kan ocksa innebéra att man kan hantera situationen genom att anvinda mindre ingri-
pande maktmedel.

Att forbereda sig pa anviandning av maktmedel fyller ocksé en viktig funktion
ur ett arbetsskyddsperspektiv, dvs. for polismannens egen sékerhet.’” Sddana verva-
ganden kan t.ex. innebéra att polispatrullen véljer att anvdnda taktisk vést i ett upp-
drag dir malpersonen kan komma att utova (kraftigt) motstand. I grianstillféllen kan
det darfor vara motiverat att, om dn utan excesser, “ta det sikra fore det osidkra”.’®

For det andra géller enligt PolisL 2:18,2 att en person som &r foremal for ett
tjinsteuppdrag skall varnas for risken att bli utsatt for maktmedel om detta ar mojligt
och dndamalsenligt. Varningen ska ges pé ett for &ndamaélet l[ampligt och begripligt
satt. Tanken &r att mélpersonen skall ges en mojlighet att sjilv éndra sitt beteende
innan polismannen antingen hotar med eller anvdnder maktmedel. Det bor noteras
att fraga dr om en plikt, dvs. malpersonen skall som utgangspunkt varnas.

Samtidigt &r plikten att varna inte absolut. I PolisL 2:18,2 ndmns tva grunder nir
varning kan underldtas. Den forsta dr att varning inte dr mdjlig. Med detta asyftas
nirmast tidsméssiga omstindigheter, dvs. att ingripandet sker sd snabbt att det helt
enkelt inte finns tid att varna. Den andra grunden &r att varning inte &r &ndamalsen-
lig. Detta kan t.ex. vara fallet nér det av taktiska grunder finns behov for ett dver-
raskningsmoment som skulle forloras om personen varnades. Det kan ocksa i vissa
situationer vid anviandning av OC vara motiverat for att forhindra att malpersonen
skyddar sig mot gasen t.ex. genom att ticka dver ansiktet.

PolisL 2:17,1 anger att maktmedel anvédndas far anvindas 1 tjédnsteuppdrag ...
for att bryta motstand”. Detta pekar pa att det har uppstillts ett kunskapskrav (eller
”overtygelsekrav’’) som ar kopplat till de faktiska forutséttningarna for att anvénda
maktmedel. Ingripandet maste alltsa basera sig pa viss insikt om tjdnstesituationen
och de situationsomsténdigheter som skapar behov for maktmedelsbruk.” Det kan
vara rimligt att hér kréva sannolikhetsovervikt, sa att det skall framstd som mer san-
nolikt dn osannolikt att situationen som grundar befogenhet att tillgripa maktmedel
foreligger.® Det fér alltsa inte foreligga ndgot ndmnvért tvivel om att situationen ger
réitt att anvanda maktmedel.

En annan sak dr polismannen felaktigt kan tro att det foreligger en befogenhets-
grundande situation (dvs. en putativsituation). Ett sddant misstag handlar emel-
lertid inte om huruvida polismannen far anvdnda maktmedel trots tvivel om att
villkoren uppfyllda, utan om att han misstar sig om det faktiska héndelseforloppet

57 Se ocksé ArbetarskyddsL (738/2002) 18 § som anger bl.a. att arbetstagare “’skall dven i ovrigt iaktta den
ordning och renlighet samt omsorgsfullhet och forsiktighet som arbetet och arbetsforhallandena forutsitter
och som behovs for att uppritthélla sékerhet och hélsa....Varje arbetstagare skall dven i sitt arbete i enlig-
het med sin erfarenhet, den undervisning och handledning som arbetsgivaren gett samt sin yrkesskicklig-
het med till buds stdende medel sorja for savil sin egen som ovriga arbetstagares sakerhet och hélsa.”

58 Se ocksa Helminen et al. 2013, s. 784.

59 Se ocksa Terenius 2013, s. 490-491.

60 Boucht 2011a,s. 152.

44



(faktum), han tror t.ex. i skjutdgonblicket att det foreligger allvarlig fara for liv
eller hilsa dven om det i verkligheten inte gor det, och att han darfor far tillgripa
skjutvapen. En felaktig uppfattning om innehallet i de réttsliga reglerna behandlas
istéllet som forbudsvillfarelse (se avsnitt 5).

Det far ocksd anses finnas krav pé en viss viljeriktning, dvs. att maktmedlet skall
anviandas med visst syfte. Maktmedelsbruket méste genomforas med syfte att ge-
nomfora tjanstedtgirden.®! Detta kan ocksa utldsas ur PolisL 1:5: ”Polisen far utdva
sina befogenheter endast i foreskrivna syften”. Ett sadant krav kan motiveras med
den rittsstatligt grundade utgdngspunkten att ingripanden i enskildas individualsfa-
rer forutsitter att befogenheten for ingripandet existerar nér dtgirden vidtas, dvs. att
en befogenhetsgrundande situationen foreligger fore eller senast vid tidpunkten for
ingripandet, och att polismannen &r klar over detta.®* Anviandningen av maktmedel
far alltsé inte vara ett sjdlvindamal eller anvéndas for sikerhets skull, utan syftet
skall vara att trygga utférandet av tjénsteatgérden i ljus av konkreta omstindigheter.

Sambhadllet stéller generellt relativt hoga krav pa polismins upptrddande och
sjdlvbehirskning, sarskilt i spidnda situationer. Formagan att behélla sitt lugn och
upptrida sakligt kan emellertid komma under sérskild press i maktmedelssituationer.
Det finns emellertid goda grunder att mena att sjédlvbehérskning bade ar en yrkes-
etisk plikt och en del av de polistaktiska kunskaper som polisméin forvintas be-
hérska.®® Forutséttningarna ar delvis avhidngiga av personlighet, men i utbildningen
fasts ocksa vikt vid polismannens upptradande for att skapa béttre forutséttningar for
polismannen att agera lugnt och sakligt ocksa i kritiska situationer.

I sammanhanget kan ocksd nimnas de generella, och viktiga, anvisningarna
PolisL 1:6 om hanteringen av olika uppdrag: “Polisen ska i sin verksamhet vara
saklig och opartisk samt frédmja likabehandling och férsonlighet. Polisen ska i forsta
hand genom rad, uppmaningar och befallningar striva efter att upprétthalla allméan
ordning och sdkerhet.” Polisman skall alltsa i forsta hand strava efter att fullgéra
sina uppgifter genom rad och uppmaningar eller, om dessa &r verkningsldsa, genom
befallningar (som enligt PolisL 1:11 har en annan och direkt normativ innebord). Att
malpersonen underlater att efterkomma en befallning kan (se ndrmare avsnitt 3.5.2)
ses som en form av passivt motstand, som, inom ramen for vad som &r nddvandigt
och forsvarligt, kan ge grund for att anvéinda maktmedel.

Att anvinda den polisidra auktoriteten for att lugnt men bestdmt uppmana till
lydnad, den s.k. ”0vertalningens makt”, &r ménga ganger ett effektivt alternativ till
anvindande av fysiska maktmedel, ocksd i besvérligare situationer. Medborgarna
foljer som regel polismans direktiv. Detta har att géra med flera faktorer. Den uni-
formerade polismannen, utrustad med sin personliga utrustning, representerar den
storre statliga maktapparaten och far dirmed som regel ett psykiskt Gvertag genom
den auktoritet han utstralar.** De allménna polisrattsliga principerna géller emellertid

61 Av annan mening Terenius 2013, s. 491 som menar att sérskilt ndgot syfte inte kravs forutsatt om att polis-
mannen har kunskap om de omsténdigheter tjénstesituationen.

62 RP 57/1994 rd, detaljmotivering 27 §.

63 Se Auglend/Maland 2016, s. 681.

64 Henricsen 2012, s. 275.
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ocksd i dessa sammanhang. Polismannen bor dérfor anpassa ocksa sin kommunika-
tion, dvs. sitt sprak, kroppssprak och sitt upptradande, och efter de rddande forhal-
landen och efter det som anses nddvindigt och forsvarligt i situationen. En offensiv
framtoning mot en medborgare forutsitter darfor ocksa att det dr nodvéndigt 1 si-
tuationen. Polismannen bor darfor ocksa avhalla sig fran att upptridda provocerande
eller friackt.

Endast om maélet inte kan uppnas genom dessa tva verksamhetsalternativ far
maktmedel komma ifrdga. Aven enligt kommentaren till art. 3 i resolutionen 34/169
skall anvéindning av maktmedel av polisman alltid utgdra ett undantag. Om maktme-
del maste anvindas skall de brukas pa ett sitt som gor att dess foljder ar forutsebara
och att de kan anvéndas pa ett sékert sétt.®> Om atgérderna riktas mot flera skyddade
intressen, sd bor deras prioritetsordning beaktas. Polisens atgirder fir inte medfora
storre skada eller oldgenhet dn vad som dr nddvéndigt och forsvarligt for fullgérande
av en uppgift, och ingrepp i1 nagons rittigheter far inte vara stérre dn vad som &r
nodvandigt for utforande av uppgiften (PolisL 1:4). Férutom de direkta foljderna av
bruket av maktmedel skall ocksa de sannolika eller mdjliga risker eller foljder som
ar forbundna med anvéndningen av maktmedel med avseende pa den person som
blir foremal for dem och 1 synnerhet utomstaendes sdkerhet beaktas. Bedomningen
av riskerna och effekterna bor vara fortgaende.%

I detta sammanhang kan ocksd ndmnas bestimmelsen om atgardseftergift i Po-
lisL 1:9 uppmérksammas. Polisman har ritt att avstd fran en atgdrd om slutférandet
av den kunde medfora foljder som dr oskdliga med hinsyn till det resultat som efter-
strévas. Ibland kan behovet av maktmedel undvikas genom att avvakta en ldmpligare
situation for att genomfora tjdnsteuppdraget. Frigan om atgérdseftergift har darfor
en koppling till bedémningen av ingripandets proportionalitet (se nedan i avsnitt
3.7.4).

Enligt PolisL 8:6,3 skall 4 den som skadats i samband med en atgéird utan
drojsmal ges vard och vid behov skall ldkarhjilp ordnas. Om en person uppger sig
ha fatt skador pa grund av en polisidr atgird skall denne sé snart som mgjligt ges
tillfalle att bli undersokt av en lidkare eller, om detta inte omedelbart dr mojligt, av
en ojdvig person. Polisen har alltsa skyldighet att ordna med ndédvéndig sjukvard i
situationer dar maktmedel, och sirskilt skjutvapen, for att forhindra att forlust av liv
eller allvarliga kroppsskada uppstar. Detta géller redan i forvidg om det finns grund
att misstdnka att skjutvapen kan komma att anvéndas, men annars sa fort som mdoj-
ligt efter att maktmedel har anvénts. I Finland har inrikesministeriets polisavdelning
utférdat ett sérskilt direktiv om s.k. taktisk sjukvard i krdvande situationer och spe-
cialsituationer.’” Behovet av adekvat sjukvard pa platsen for att forhindra forlust av
liv och allvarligare skada har ocksé betonats i EDMR:s praxis.®®

Till sist kan konstateras att polismannen generellt bor vara medveten om den
polisidra maktanviandningens etiska dimensioner.®” Polisen kan & ena sidan hamna

65 RP 57/1994 rd, detaljmotivering 27 §.

66 RP 224/2010 rd, s. 86.

67 Inrikesministeriets foreskrift om anvédndning av taktisk prehospital akutsjukvérd i polisuppdrag
(20.12.2013, 2020/2013/5262).

68 Se Finogenov and others v Russia, no. 18299/03 27311/03, 20.12.2011, para 266.

69 Se Auglend/Maland 2017, s. 625-628.
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in 1 farliga situationer, med begrinsad information och med begrinsade mojligheter
att dverviiga sina handlingsalternativ. A andra sidan hamnar polisen ocksé gripa in
1 kénsliga situationer som stéller stora krav pa en balans mellan handlingskraft och
omddmesgillhet och sjdlvkontroll. Den potens som ligger bak den statliga maktap-
parat som polisen utgdr en del gor att man ocksa bor vara medveten om, och férsoka
motverka, risken for maktmissbruk och osund kéaranda (“kamaraderi’).

3.5.2  Raittsliga forutséattningar for att anvdanda maktmedel

En polisman har alltsd befogenhet enligt PolisL 2:17 att anvinda maktmedel for
att bryta motstand, avldgsna en person fran en plats, gripa en person, hindra att en
frihetsberovad flyr, avldgsna ett hinder eller forhindra ett Gverhdngande brott eller
nagon annan farlig girning eller hindelse. I det foljande kommer dessa olika situa-
tioner att ndrmare beskrivas.

1) Brytande av motstdnd. Maktmedel far, for det forsta, anvindas for att bryta
motstdnd. Motstdnd kan beskrivas som ndgon form av ménsklig verksamhet med
fysiska konsekvenser, eller som ett forhallningssitt med karaktér av fysiskt hinder,
som hindrar en polisman att fullgdra ett lagligt tjinsteuppdrag. Motstand far anses
innebéra ett krav pa viljeriktning hos den som utdvar motstand, sa att det forut-
sitts att han forsoker forhindra tjansteuppdraget. Polisrittsligt bor inte inneborden
av motstind knytas till de straffréttsliga ansvarsforutsdttningarna, utan boér bedémas
objektivt. Detta innebér att motstand kan utdvas sdvil av otillrdkneliga personer som
av sma barn, men ocksa av personer som har fatt t.ex. epileptiska anfall. Daremot
kan nodvéndighets- och forsvarlighetsgrundsatserna begrénsa den tillatna maktme-
delsanvindningen i sddana fall. Grunden for att anvinda maktmedel i en situation
dér ndgon gor motstand skall uttryckligen vara att personen forsoker hindra polisens
verksambhet.

Motstandet kan vara bade aktivt och passivt, &ven om det inte alltid att skilja
dem &t. Med aktivt motstdnd avses ndrmast att féremalet for ingripandet utévar fy-
siskt vald mot polismannen eller att han rycker eller sliter i polismannen, eller aktivt
spjarnar emot polismannens ingripande. Ordalydelsen i PolisL 2:17,1 anger inte i sig
att motstandet maste riktas mot polismannen. Utgdngspunkten ar forvisso nog att
véldet utdvas mot polismannen, men man kan ocksd tinka sig att det riktas mot na-
gon annan. Ocksa motstdnd som alltsd inte direkt riktas mot polismannen omfattas,
t.ex. vald mot andra poliser, men dven vald mot egendom om saddan egendom, t.ex.
mobler eller liknande, skadas for att anvdndas som fysiskt hinder for polismannens
ambetsutdvning. Flykt dr ddremot inte att beteckna som motstand. Inte heller det att
gora polismans uppgift mer fortretlig innebér motstand.

Passivt motstdnd kan vara att personen anvéander sin kroppstyngd for att block-
era en vig eller annat som forsvérar eller omojliggor att polismannen verkstéller
tjinsteuppdraget, t.ex. genom att sitta pa ett foremal som polisen skall omhénderta
eller att den som skall gripas genom sin kroppstyngd forsvarar for eller omdjlig-
gor att polismannen verkstiller ett gripandet. Det kan ocksé vara att personen t.ex.
klamrar sig fast eller stretar emot med fotterna eller liknande nar han skall ledas bort.
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Hot ndmns inte sérskilt i PolisL 2:17,1.7° Hot kan emellertid vara av olika ka-
raktér och atminstone vissa former bor rimligen anses utgdra motstand. Verbalt, eller
psykiskt, motstdnd som inte tar sig uttryck i en fysisk garning eller underlatelse utgor
inte sddant motstand som avses i detta sammanhang.”" Foljaktligen bor rent verbala
hot eller andra otidigheter som yttras av malpersonen, men som inte konkretiseras
1 mer fysiska former, anses falla utanfor motstandsbegreppet. Om hotet ddremot tar
sig uttryck i en fysisk gérning uppfylls gérna motstandskriteriet, t.ex. om det for-
starks genom nérvaro av skjutvapen, eggvapen eller andra livsfarliga redskap eller
om personen upptrader pa ett sétt som gor hotet mer konkret.

Hur bor da s.k. ren passivitet bedomas? Med detta avses ndrmast situationer dér
vederborande genom att forhalla sig helt passiv, t.ex. att std helt stilla, underlater att
folja en av polisman meddelad normativt bindande befallning. Till exempel: A, som
polisen ér bekant med frén tidigare som av och till har kunnat vara valdsam, beordras
av polismannen beordras att ligga sig ned for att han skall kunna gripas. A star dock
stilla utan varje ansats att utfora det han befalls att gora. Far maktmedel anvindas?

Ibland anfors att maktmedel inte far anvindas mot sddan ren passivitet, men
att detta i praktiken saknar stdrre praktisk betydelse eftersom PolisL 2:17,1 tillater
maktmedelsbruk for att avldgsna en person fran en plats.”” Polismannen far alltsa i
vilket fall gripa tag i personen och leda honom bort. Samtidigt finns det ndgot kon-
ceptuellt otillfredsstillande med att gora en atskillnad mellan passivt motstand och
ren passivitet; ocksa vid ren passivitet utdvas ju striangt taget en form av motstand.”
Det finns darfor goda grunder att mena att ren passivitet dér garningsmannen kan,
dvs. ér kapabel att, efterkomma polismannens befallning konceptuellt bor uppfattas
som passivt motstdnd enligt PolisL 2:17,1, men att omfattningen av de maktmedel
som far anvéndas begrinsas av kraven pa nédviandighet och proportionalitet.”™

Mot ren passivitet far som utgdngspunkt andra maktmedel &n krafttag knappast
brukas, t.ex. for att avldgsna honom fran platsen. En annan sak dr emellertid om gér-
ningsmannens misstdnkta tidigare handlande medfor en sérskild risk, t.ex. att polisen
i anmdlan har mottagit information om att gdrningsmannen kan vara bevépnad med
kniv. Om girningsmannen da uppvisar total passivitet, t.ex. genom att vigra ta ut
hinderna ur fickorna, s& bor ocksé kraftigare maktmedel kunna anvdndas. Om han
déremot i en sddan situation t.ex. haller hdnderna framfor sig och ddrmed ocksa visar
att han inte 4r bevdpnad, sa &r situationen en annan. Maktmedel far endast anvéndas
i ljus av den konkreta hotbilden, samtidigt som malpersonens tidigare verksamhet
precis innan kan vara av betydelse vid bedomningen av polismannens maktmedels-
ratt. Men ocksa i detta fall bedoms ingripandets tillatlighet likvil i ljus av kraven pa
nodvéndighet och forsvarlighet i ljus av alla relevanta omstindigheter. Vid ren pas-
sivitet kan t.ex. tillgangen pa resurser och tjansteatgiardens natur fa sérskild relevans.

70 Jfr t.ex. den svenska PolisL 10,1.1 § dér hot om vald uttryckligen omtalas.

71 RP 57/1994 rd, detaljmotivering 27 §.

72 Se Boucht/Frande 2007, s. 100. Synpunkten har kritiserats i litteraturen, se t.ex. Kerttula 2010 s. 367 och
Terenius 2013, s. 480.

73 Jag har ocksa sjilv pa andra hall foresprakat en sadan tolkning att ren passivitet inte utgér motstind, se
Boucht 2011a, s. 168—169, men har nu &ndrat mening (se Boucht 2014, s. 296).

74 Se ocksa Terenius 2013, s. 496.
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Ett synsitt som detta verkar ocksd finna stéd i domstolspraxis. Som exempel
kan ndmnas ett avgorande fran Kouvola HovR som handlade om en polishundspa-
trulls agerande efter att den patriaffat A, som tidigare under kvillen misstinktes ha
viftat med en kniv pd allmén plats.” Nér patrullen patraffade A var han till synes
obevipnad och befalldes av polispatrullen att halla hdnderna synliga och ligga sig
ned pd marken. Han lydde polisminnens befallning att halla hinderna synliga, men
vigrade daremot att ldgga sig ned eftersom han vidholl att han inte hade gjort nagot.
Den ena polismannen rorde sig da i en cirkel runt A och féllde honom till marken
med fysiska krafttag. Han lyckades emellertid inte sékra den ena handen som lag
under A. Eftersom A inte heller tog fram handen trots uppmaning, sa l4t polismannen
efter en stund polishunden angripa A. HovR fann, att eftersom A nér han pétraffades
inte haft nadgon kniv eller forsokt ta fram en eventuell sddan, och inte heller betett
sig hotande eller utdovat motstand mot polismédnnen, si borde polisméinnen, i ljuset
av kravet pa nodvindighet och forsvarlighet, genom fortsatta befallningar (att sta
stilla och halla hianderna synliga) ha fatt kontroll 6ver A. Domstolen fokuserade pa
anvandningen av hund och berérde inte det initiala fysiska ingripandet, men moti-
veringarna kan ldsas sdsom signalerande att ocksa kraftigare krafttag bor undvikas i
en sddan situation.

Ocksa passivt motstdnd bor anses innefatta ett krav pé viljeriktning hos den
som utdvar motstandet, dvs. att personen har som syfte att forhindra polisens verk-
samhet.”® Om sadan viljeriktning saknas och ororligheten mera paminner om en
medvetslos persons tillstdnd nér personen inte formar rora sig p.g.a. berusning eller
annan medvetsloshet, sa kan man inte gérna anse att motstand forekommer.”” Makt-
medel fOr att bryta motstind far dd inte anvindas.

Det bor betonas att maktmedelsbruk skall baseras pd den konkreta hotbilden i
det enskilda fallet och fér inte tillgripas for sdkerhets skull med hanvisning till t.ex.
malpersonens tidigare farlighet. Sadan tidigare farlighet kan ge grund for att hoja
beredskapen for maktmedel (PolisL 2:18,1), men ger inte i sig befogenhet till makt-
medel om de konkreta omstédndigheterna i den aktuella situationen inte ger grund
till det.

2) Avidgsnande fran en plats. Maktmedelsbruk for att avldgsna en person fran
en plats skiljer sig frdn den forra punkten genom att personen i fraga i detta fall inte
gor motstand. Maktmedelsbruk for detta &andamal kan aktualiseras i olika situationer.
Det kan t.ex. handla om att avldgsna en person fran ett visst omrade eller plats en-
ligt PolisL 2:10 om det utifran hans hotelser eller 6vrigt upptriddande finns grundad
anledning att anta att personen kommer att géra sig skyldig till brott mot liv, hélsa,
frihet eller hemfrid eller kommer att orsaka betydande storning eller 6verhdngande
fara for allmén ordning och sdkerhet. Men maktbruk for att avldgsna fran en plats
kan ocksd komma ifraga t.ex. nir ndgon har forskansat sig i en bostad och gaspistol
anvénds for att forsoka tvinga personen att sjalv avldgsna sig fran bostaden.”

75 DNr. R 20/569 7.1.2011.

76 Av samma uppfattning synes ocksa Kerttula 2010, s. 365 vara.
77 Se ocksa Terenius 2013 s. 496.

78 RP 57/1994 rd, detaljmotivering 27 §.
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3) Gripande av en person eller forhindrande av att en friberévad person flyr.
Maktmedel far brukas for att gripa en person. Med gripande avses bade straffpro-
cessuella gripanden enligt TML 2:1 med anledning av misstanke om brott och for-
valtningsréttsliga gripanden. Med det senare avses t.ex. att gripa en person PolisL
2:2 for att skydda honom frén en allvarlig fara som utgér en 6verhdngande risk for
personens liv, fysiska integritet, sékerhet eller hilsa, om han &r oférmdgen att ta vara
pa sig sjdlv och faran inte annars kan avvérjas. Polisman har ocksé enligt PolisL 2:1
ritt att gripa en person for identifiering om denne végrar lamna identifikationsupp-
gifter eller om han lamnar sannolikt falska sddana uppgifter, forutsatt att gripandet
ar nodvandigt for att klarldgga identiteten.

Maktmedel far ocksa anvindas for att forhindra att ndgon som berdvats sin fri-
het, antingen pa straffprocessuell eller polisrittslig grund, forsoker fly, dvs. forsoker
undkomma polisen utan att sjdlv gora motstdnd. Formuleringen fir forstds som att
personen inte heller har helt har férsvunnit utan fortsatt i huvudsak befinner sig inom
synhall. Dessa situationer kan vara problematiska avseende vilken typ av maktmedel
som far anvéndas, och ocksa risken for misstag gillande vem som skall gripas bor
beaktas.” For att forhindra att ndgon flyr kan handféngsel vara ett adekvat maktme-
del.

4) Avldgsnande av hinder. Ett hinder som skall avldgsnas bestar i allminhet av
ett foremal som hindrar polisen att fa tilltréde till den plats dér ett uppdrag skall ut-
foras. Typiska exempel kan vara att bryta upp en last dorr eller flytta ett blockerande
fordon eller djur.

5) Forhindrande av éverhingande brott eller nagon annan farlig gdrning eller
héindelse. Maktmedel far vidare anvéndas for att forhindra ett 6verhdngande brott
eller ndgon annan farlig gérning eller hdndelse. Det handlar hir om s.k. preventivt
maktmedelsbruk som syftar till att forhindra en dnnu inte intrédffad hindelse. Be-
stimmelsen dr dirmed en form av nddbestdmmelse (jfr SL 4:5).

Med brott avses en gérning for vilken i lagen har stadgats straff. En annan far-
lig garning kan vara t.ex. ett forfarande pé vilket inget straff skulle f6lja, eftersom
gérningsmannen inte kénner till foljderna av sin handling eller inte &r straffréttsligt
ansvarig for den.

Det finns ingen explicit primér befogenhetsnorm i PolisL som svarar mot denna
punkt, &ven om PolisL 2:10 om skydd mot brott och stérande beteende delvis kan an-
vindas. Detta &r inte oproblematiskt. Som ndmnts ovan i avsnitt 3.2 &r PolisL. 2:17 en
s.k. sekundér befogenhetsnorm. Maktmedelsbruk krédver i princip att det ocksa finns
en primér befogenhetsnorm som ger befogenhet till det aktuella tjansteuppdraget
for vars genomforande maktmedel kan behdvas. PolisL 2:17,1 gar emellertid ldngre
an PolisL 2:10 (skydd mot brott och stérande beteende) och for denna dverstigande
del synes det alltsa saknas en primér befogenhetsnorm.?® Bestimmelsen har alltsa
formen av en kombination av en primir och en sekundér befogenhetsnorm. Strikt
taget skapar detta en viss osdkerhet pa formellt grundlag bade kring giltigheten av
denna befogenhet och i1 forhallande till den allménna nodtillstindsbestdmmelsen i

79 Helminen et al 2000, s. 298.
80 Se ocksa Helminen et al. 2012, s. 780.
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SL 4:5. Fragan berors heller inte i forarbetena. Eftersom avsikten &r att ge polisen
sadan befogenhet, vore de lege ferenda det formellt riktiga darfor att befogenheten
framgéar av en primér befogenhetsbestimmelse i PolisL, som sedan kompletteras av
den sekundira befogenheten i PolisL 2:17,1.

Till sist kan konstateras att det enligt allménna polisrattsliga principerna i all-
minhet inte &r tillitet att anviinda maktmedel enbart for att tvinga ndgon att gora
nagot som rattsordningen forpliktar honom till.¥ PolisL 2:17 ger ddrmed inte gene-
rell befogenhet att nyttja maktmedel for att tvinga nagon att aktivt géra nagot, t.ex.
att uppge personuppgifter, att yppa nagot under ett forhor, att flytta nagot foremal
som han placerat som ett hinder pa en vég eller att utféra ndgon annan liknande
handling.®

3.5.3  Anvéndning av handfingsel

Anvindning av handféngsel regleras idag i PolisL 2:20. Grunden for att anvinda
handfingsel ansags behdva regleras i lag dr att de 1 betydlig grad inkréktar pa per-
sonen grundlidggande fri- och réttigheter (ndrmast rérelse- och handlingsfriheten).®
Enligt PolisL 2:20 fér rorelse- och handlingsfriheten for en person som &r féremal
for tjansteuppdrag begriansas med handbojor, plastfiangsel eller pa ndgot annat mot-
svarande sdtt om det dr nddvandigt for att forhindra rymning, betvinga valdsamt
upptrddande eller avvirja dverhdngande risk for vild. Med handfingsel avses ocksa
andra fangsel &n handbojor, t.o.m. tejp. Begransningen av rorelse- och handlingsfti-
heten fér inte pdga lingre 4n nddvéandigt och far inte heller férorsaka malpersonen
fara for hilsa eller onddig smérta.

Handféngsel far anvindas i1 tre olika situationer. For det forsta for att forhin-
dra rymning. Med detta avses situationer dar man bedomer att garningsmannen kan
komma att rymma. Av ordalydelsen framgér att man maste ha s konkreta omstén-
digheter till grund for misstanke, att sannolikheten for personen kan férsdka rymma
beddms som beaktansvérd. For det andra far handféngsel anvéndas for att betvinga
valdsamt upptriddande diar malpersonen ar kraftigt utatagerande. Valdsamt upptri-
dande synes innebédra en viss kvalificering av aktivt motstand” (se ovan i avsnitt
3.5.2), och torde hinsyfta pa aktivt handlande som innefattar utévande av vald. For
det tredje far fingsel anvédndas for att avvirja dverhdngande risk for véld. Denna
punkt skiljer sig frdn den foregdende i att vdldet dnnu inte har manifesterats. Det
mojliga valdet behover inte heller rikta sig mot polismannen. Handféngsel forutsit-
ter 1 en sadan situation att bade att vald med en relativt hog grad av sannolikhet kan
forekomma, samt att sddant vald ligger néra i tiden.

Bedomningen av forutséttningarna for att anvdnda handfingsel bor vara kon-
kret och fortgéende, och far inte vara slentrianmissig. Till exempel: polisen kallas
till en restaurang dir en kund har upptritt valdsamt och da forsetts med handféngsel

81 RP 57/1994 rd, detaljmotivering 27 §.
82 Se emellertid Terenius 2013, s. 492-493.
83 RP224/2010 rd, s. 26.
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av ordningsmannen. Om personen i fraga ar lugn nér polisen omhéndertar honom
finns det inte heller nédvandigtvis behov for att fortsétta anvinda handfangsel.

3.5.4  Sérskilt om stoppande av fortskaffningsmedel

Att stoppa fordon med maktmedel dr generellt forknippat med stora risker, savil for
de polismén som konkret genomfor stoppandet och for féremalet for ingripandet,
samt for utomstadende. Utgangspunkten &r att polismannen vid maktmedelsanvind-
ning skall kontrollera hela hindelseforloppet och d& ocksa forma beakta de risker
som &r forknippade med ingripandet. En viktig orsak till den férhdjda risken vid
stoppande av fortskaffningsmedel har att géra med att forutsittningarna for polis-
mannens kontroll 6ver den fortsatta handelseutvecklingen efter att ingripandet har
utforts ofta ar begransat. Detta géller sarskilt som hog fart och hog rorelseenergi ofta
forknippas med dessa situationer. Det kan darfor vara svart att forutse de risker, inte
minst for utomstéende, som &r forknippade med ingripandet. I tilligg kan det vara
forenat med svarigheter att anvéinda maktmedel pé ett tryggt sitt under sddana om-
standigheter. Stoppande av fordon med skjutvapen behandlas i avsnitt 3.6.4.

Vid stoppande av fordon med maktmedel krivs att de allménna villkoren for
anvandning av maktmedel for stoppande av fordon &r uppfyllda. Den priméra befo-
genheten aterfinns t.ex. i VégtrafikL 93 § (182 § i Nya VégtrafikL) och PolisL 2:11.

Fordonet bor stoppas pa ett effektivt sétt som &r tryggt for alla parter samtidigt
som risken for flykt forhindras. Enligt PolisL 1:4 géller generellt att polisen skall
vidta forsvarliga atgérder utan att fororsaka storre skada eller oldgenhet dn vad som
ar nodvéndigt for utforande av uppgiften. Polisen bor inte heller genom sin egen
verksamhet fororsaka onddig fara for trafiken eller for de som é&r involverade i ope-
rationen. Malpersonernas och utomstaendes sikerhet, liksom polisens egen arbets-
sakerhet, skall sarskilt beaktas.

Enligt MaktmedelsF 2:8,2 giller att man innan atgérder vidtas bor forsoka styra
det fordon som skall stoppas till en trygg plats dir dess hastighet kan sidnkas och
dérefter stoppas. I man av mojlighet skall alla som deltar i uppdraget informeras pa
forhand om atgérder for stoppande med tvang. I MaktmedelsF 2:8,3 anges vidare
att man inom polisenheterna i férvdg genom forhandsplaner skall forbereda sig pa
situationer dér fortskaffningsmedel stoppas med tvéng. I planerna skall bl.a. beaktas
samarbete med andra polisenheter, kartldggning och val av lampliga platser for stop-
pande med tvang, samt olika verksamhetsmodeller som dé kan tilldimpas.

Da maktmedel anvinds for att stoppa ett fordon &r det viktigt att beakta de om-
standigheter som omger situationen. En forsta viktig punkt ar trafikforhallandena.
Detta innefattar bl.a. viglag, platsen for ingripandet, viaderlek, belysning, trafikin-
tensitet och tidpunkt pa dygnet. Ocksa forarens korsatt med det fordon som atgédrden
riktas mot och dess hastighet bor beaktas, liksom i vilken grad han genom sin kor-
ning utsitter andra trafikanter for fara. Aven vilken typ av fortskaffningsmedel det
handlar om, inklusive dess vikt, liksom andra faktorer som inverkar pa stoppandet
skall beaktas. Séarskild uppmérksamhet skall fastas vid utomstaendes sikerhet.
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Niér fortskaffningsmedel stoppas dr den ovan nimnda bestimmelsen i PolisL
2:18,2 viktig. En person som é&r foremal for ett tjédnsteuppdrag ska varnas for risken
att bli utsatt for maktmedel, om det 4r mdjligt och dndamalsenligt. Varningen skall
ges pa ett for &ndamalet lampligt och begripligt sétt. Vid stoppande av fordon kan
detta t.ex. innebdra att varningsskyltar anvinds. Syftet dr att personen skall ges moj-
lighet att sjdlvmant stanna fordonet.

Utgangspunkten dr att fordonet stannar pa polismans tecken. De stopptecken
och -befallningar som en polisman ger skall vara entydiga samt ldtta att observera
och forstd (MaktmedelsF 2:7). Forst om polismans tecken (trots upprepade signaler)
inte foljs, kan maktmedelsbruk komma ifraga. Nér ett fordon skall stoppas kan olika
tekniker anvindas. Dessa innefattar korning framfor fortskaffningsmedlet, hinder,
kilande, ifattkdrning, hot med fortskaffningsmedel, anvdndning av spikmatta och
spérrar. Dessa behandlas kort nedan.

Det kan, beroende pd grunden for atgérden, vara motiverat att forfolja fordonet
(hot med forskaffningsmedel). Forfoljning innebér korning med polisfordon efter
ett undflyende fordon med forhallandevis kort avstand mellan fordonen i syfte att
stoppa den undflyendes fortsatta fard. Forfoljande fyller tre funktioner: 1) att fa den
undflyende foraren att stanna fordonet genom att medelst ljud- och/eller ljussignaler
eller tecken pé ett tydligt satt uppmérksamma foraren pa att han skall stanna, 2) att
identifiera det undflyende fordonet och gora en helhetsbedomning av situationen,
samt 3) att hélla kontakt med den undflyende bilen for att mojliggora for andra po-
lisenheter att anvénda tekniska hjdlpmedel for att stoppa fordonet. Antalet patruller
som forfoljer objektet i omedelbar nirhet bor i man av mdjlighet begriansas. De
Ovriga disponibla patrullernas uppgift kan vara att forsoka forutséga vilken riktning
den flyende viljer och forbereda sig pé att eventuellt stoppa den flyende med tvang.

Forfoljande kan innebdra betydande risker for samtliga inblandade, sérskilt
eftersom forfoljande kan innebdra en gradvis 6kning av hastigheten. Enligt Makt-
medelsF 2:8,1 giller dérfor att nér ett fortskaffningsmedel som létit bli att iaktta
stopptecken forfoljs, s& bor man hela tiden gora en helhetsbedomning av situatio-
nen. Detta &r sérskilt fallet ndr ingripandet riktas mot tvahjuliga fortskaffningsme-
del. Forfoljande som innebér risk for olycka ar i allménhet inte befogat. Ett viktigt
bedomningskriterium dr da den undflyendes farlighet. Under forutséttning att for-
foljandet inte framkallar fara, eller endast framkallar ringa fara for andra personer,
kan forfoljande vara motiverat om den flyende genom visad brottslighet eller av
annan anledning ir att anse som farlig for andra ménniskors liv eller hilsa. Ar den
flyendes farlighet inte kdnd, eller om den dr kdnd men inte dr av svarartad beskaf-
fenhet, sa bor forfoljandet avbrytas sé snart det innebar fara for att ndgon skadas.
Troskeln for nér detta dr fallet bor inte sittas alltfor hog. Forfoljande bor darfér som
regel avbrytas sa snart olycksrisken blir for stor, t.ex. for att forfoljandet sker 1 tét
trafik eller i1 stadskérna i hogre hastighet, men ocksa om den forféljda bilen som en
foljd av forfoljandet skapar farliga situationer for andra trafikanter, t.ex. sa att han
kor pd motkommande fil trots mdtande trafik. Polisen bor d& dverga till spaningsba-
serad verksamhet. En svér avvidgning kan uppstd om gérningsmannen &r farlig med
forfoljandet samtidigt innebdr hog risk for utomstaendes sidkerhet. Har bor nog dndé
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utomstaendes intressen prioriteras och forfoljandet avbrytas. Den misstinkta kan
ofta gripas vid ett senare tillfille.

Att kora framfor ett fordon (MaktmedelsF 2:10) innebér att den undflyende bi-
len dirigeras till en rutt dér en eller tva polispatruller vantar. Da den undflyende nér-
mar sig kor polispatrullerna ut framfor fordonet och da bl.a. forsoker astadkomma
en reducering av situationshastigheten genom att sdnka sin egen hastighet. Om det ar
uppenbart att den som ska stoppas avsiktligt kor fast 1 polisens fortskaffningsmedel
far ett forsok att stoppa fortskaffningsmedlet inte fortsittas (MaktmedelsF 2:10).
Man skall ocksa avsta fran att kora framfor ett fordon om den som skall stoppas
borjar kora om polisens fortskaffningsmedel pa en plats dér sikten &r otillracklig, dar
det finns mdtande trafik eller ddr en omkorning medfor annan fara.

Med hinder (MaktmedelsF 2:11) avses foremal eller konstruktioner som pla-
ceras i det flyende fortskaffningsmedlets véig och med hjilp av vilka man forsoker
hindra dess framfart, t.ex. genom att sanka hastigheten eller for att styra fordonet i
en viss riktning. Hinder kan utgoras av t.ex. trid, andra fordon eller balkar. Att an-
vinda hinder kan vara forknippat med betydande risker for den undflyende och den-
nes fordon, sérskilt vid hoga hastigheter. Det bor darfor krivas att det dr angeldget
att omedelbart stoppa det motordrivna fordonet innan saddana kan anvéndas. Enligt
MaktmedelsF 2:11 fér nér ett fortskaffningsmedel skall stoppas med hjdlp av hinder
inte sddana hinder anvéndas som kan medfora sérskild fara. Med detta torde avses
total avsparrning av vig med t.ex. betongblock eller fordon, pa ett sitt som gor att
fordonet maste stanna for att inte kollidera med hindret.

Det ar viktigt att foraren pa ett tydligt sétt varnas for anvindning av hinder och
ges mdjlighet att sjdlvmant stanna. En mojlighet for sddan varning ér ett stort pla-
kat som lyses upp med patrullbils strilkastare. Det finns goda grunder att mena att
hinder som utgangspunkt inte bor anvindas om man inte har lyckats varna foraren i
forvig, sarskilt om det dr morkt.

Med kilande (MaktmedelsF 2:12) ér syftet att forhindra fortsatt flykt genom att
det flyende fordonets korlinje paverkas i sidled. Om ett fordon stoppas med kilande
skall den som kilas ges tillricklig mojlighet att sjdlv stanna sitt fortskaffningsmedel.
Kilande far inte anvdndas vid hdga hastigheter. Dessutom bor man sa 1dngt det ar
mdjligt undvika att fortskaffningsmedlen kommer i direkt beréring med varandra.
Sarskild varsamhet bor ocksa uppvisas vid kilande mot hinder, t.ex. trdd eller vig-
skyltar, eftersom riskerna forknippade med detta ar stora.

Genom fastkorning (MaktmedelsF 2:12) forsoker man forhindra framfarten hos
ett fortskaffningsmedel 1 rorelse genom att polisfordonet kdrs mot det undflyende
fordonet sd att kontakt mellan fordonen uppnés. Fastkérning far bara anvédndas i
situationer ddr korhastigheterna ar relativt laga.

Enligt den gamla forordningen om stoppande av fortskaffningsmedel
(1087/2001) fick man kora fast i en motorcykel (eller annat tvahjuligt fordon) endast
om dess forare kunde anses farlig for annans liv eller hdlsa. I den nya MaktmedelsF
2:13 finns inte ldngre denna begransning. Den tidigare begriansningen var emellertid
sakligt motiverad i ljus av de risker som ar forknippade med att stoppa tvahjuliga
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fortskaffningsmedel i rorelse. Det finns dérfor goda grunder att mena att de fortsatt
bor gilla.

Syftet med anvédndning av spikmatta (MaktmedelsF 2:13) &r att stoppa det
flyende fortskaffningsmedlet eller att sdnka dess hastighet. Spikmatta anvidnds pa
en del av kdrbanan som gjorts smalare med hjilp av hinder eller spérrar. Den som
stoppas skall 1 mén av mojlighet forst varnas om att spikmatta kommer anvéndas.
Spikmattan bor vara sé létt att uppticka som mojligt och den dvriga trafiken skall i
man av mojlighet stannas pa tillrdckligt avstand frén spikmattan eller ledas in pé en
omfartsvag.

Enligt den gamla forordningen om stoppande av fortskaffningsmedel
(1087/2001) fick spikmatta anvindas for att stoppa en motorcykel endast om motor-
cykelforaren kunde anses vara farlig for annans liv eller hélsa, om spikmattan med
sdkerhet var létt att uppticka och om den som skulle stannas kunde fas att kora in pa
spikmattan med lag hastighet. I den nya MaktmedelsF 2:13 finns inte ldngre denna
begriansning. Den tidigare begridnsningen var emellertid ocksa har sakligt motiverad
i ljus av de risker som ar forknippade med stoppande av tvahjuliga fordon i rorelse.
Det finns dérfor goda grunder att mena att den fortsatt bor gélla.

Ocksé andra maktmedelsredskap kan potentiellt anvéindas. Man kan t.ex. tinka
sig att anvinda OC mot en person som for antingen en personbil eller motorcykel/
moped. Samtidigt géller, sérskilt vid maktmedelsbruk mot tvéhjuliga fordon, att den
risken for forarens trafiksdkerhet som dr forknippad med att anvinda OC kan vara
hog, sdrskilt vid hoga hastigheter, eftersom foraren potentiellt helt forlorar kontrol-
len 6ver fordonet.®

3.5.5  Maktmedelsbefogenheter for kompletterande polispersonal och
vid utomstaende bistand

Enligt PolisforvaltnL 15b § kan statsrddet besluta att polisens personal ska utdkas
med sérskild kompletterande polispersonal nér sddan behdvs med hénsyn till statens
sdkerhet eller vid exceptionella forhéllanden. Detta kan vara fallet t.ex. vid storre
okontrollerade hiandelser vid landets grinser dér polisens egna personalresurser ar
otillrdckliga eller vid storolyckor inom eller utom landets grianser som medfor all-
mén fara.®® Men behov kan ocksa finnas vid undantagsforhéllanden, t.ex. om vépnat
angrepp riktas mot Finland eller vid en allvarlig krinkning av Finlands territoriella
integritet.

Som kompletterande polispersonal kan inkallas en person som till sina person-
liga egenskaper lampar sig for uppgiften och som genom ett avtal med chefen for

84 1 Helsingfors HovR:s avgérande 17/132530, 30.8.2017 hade polispatrullen, som forsokte stoppa en mo-
pedist kort upp parallellt med mopedisten och gett stopptecken. Sedan detta inte haft nagon effekt korde
patrullen forbi och sprutade pa ca 10 meters avstdnd fran mopeden en OC-dimma. Nar mopedisten sag
dimman, stannade han och svingde om och blev dérfor inte kontaminerad. Polismannen sjilv ansag att
handlingen nérmast var en sorts varning for maktmedel enligt PolisL 2:18,1. HovR ansag att bruk av OC
under dessa omstdndigheter inte var oférsvarligt 1 ljus av dels mopedistens farliga korsitt, dels dennes
trafiksdkerhet. Hade dimman riktats mot mopedisten finns det grund att mena att beddmningen hade varit
en annan. Polismannens inviandning att denna typ av maktmedelsbruk egentligen vore varning f6r makt-
medelsbruk kan déremot inte anses riktig, fraga var ndrmast om hot med maktmedel.

85 RP 57/1994 rd, detaljmotivering 41 § .
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polisdistriktet forbinder sig att skdta uppgiften. De uppgifter som sddan personal kan
komma att skdtas kan vara att avspérra farliga omraden eller omraden dér olyckor
intrdffat, annan bevakning, att uppréitthalla ordningen pé vidstrickta omraden, att
dirigera trafiken 1 anslutning till evakuering samt olika stoduppgifter inom civilfor-
svaret.®

Det kan forekomma att kompletterande polispersonal behdver anvinda makt-
medel for att genomfora sitt uppdrag. Dé géller emellertid inte de vanliga regler-
na om laga befogenhet. Enligt PolisforvaltningsL 15b,3 § tillimpas istillet PolisL
2:17,3 i dessa situationer. Enligt denna bestimmelse har den som pé begéran eller
med samtycke av en polisman tillfélligt bistar en polisman i en situation dér det ar
nodvandigt att anlita utomstaendes hjélp vid anvéandning av maktmedel for att utfora
ett synnerligen viktigt och bradskande polisiért tjdnsteuppdrag, ritt att under polis-
mannens uppsikt anvinda maktmedel som polismannen med stdd av sina befogen-
heter bemyndigar honom att anvénda.

Den kompletterande polismannens maktbefogenhet &r alltsa beroende av den
befogenhet som han tilldelas av polisman. Med polisman avses hér varje polisman
som deltar i operationen. Foljaktligen kan maktbefogenheten ocksa begrinsas jam-
fort med den som géller for ordinér polispersonal enligt PolisL 2:17. Déaremot inne-
bir bestimmelsen inte nagon begrinsning av den allmidnna nédvérns- eller nodtill-
standsratten, som fortsatt tillkommer den kompletterande polismannen pd samma
sdtt som andra medborgare.

PolisL 2:17.3 géller foljaktligen ocksé for personer som bistar polisman vid ut-
forande av tjansteuppdrag, antingen med dennes samtycke eller pd dennes begéran.
For att en person som ger sadant utomstéende bistdnd skall kunna ges maktmedels-
befogenhet stills emellertid vissa krav. Det krévs dels att det 4r nddvéndigt att utom-
staende hjélp anlitas, dvs. att uppdraget inte kan utforas eller védsentligen forsvéras
utan bistandet, dels att uppdraget &r synnerligen viktigt och bradskande. Det innebar
att befogenhet att anvéinda maktmedel bara kan ges i kvalificerade situationer. Man
kan t.ex. tdnka sig att bistind kan behdvas for att soka efter ett illa klatt barn som pa
vintern har kommit bort sig pd landsbygden med risk for att det fryser ihjil. For att
soka efter barnet ges den som bistér polisen ocksa mojlighet att anvdnda maktmedel
att bryta sig in i lador pad omréadet for att soka efter barnet, och ocksa att anvénda
maktmedel mot person som eventuellt forsoker hindra honom att ta sig in utrymmet.

86 RP 57/1994 rd, detaljmotivering 41 § .
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3.6 Anvandning av skjutvapen (PolisL 2:19)

3.6.1 Inledning

Skjutvapen ér det allvarligaste av polisens tillgdngliga maktmedel. De potentiellt
omfattande skadeverkningarna for bade foremalet for ingripandet och utomstaende,
som ytterst innefattar deras dod, gor att sérskild varsamhet vid skjutvapenanvind-
ning generellt bor iakttas. Enligt kommentaren till art. 3 i resolutionen 34/169 bor
skjutvapen alltid vara en yttersta utviag (“extreme measure”) och varje anstringning
bor dérfor goras for att undvika skjutvapenbruk.

Tidigare aterfanns bestdmmelserna om polisens vapenanvindning i gamla
MaktmedelsF 4 § och FSF 21 §.% En vésentlig formell forandring till detta giller
idag eftersom reglerna om anvandning av skjutvapen nu har upphdjts till lagniva och
finns 1 PolisL 2:19. Denna fordandring motiverades med skjutvapenanviandningens
allvarliga karaktir.®® Overflyttningen av bestimmelserna till lagniva framstar som
vél grundad och kan ytterligare motiveras med hdnvisning till behovet av demokra-
tisk legitimitet som en f6ljd av skjutvapenanvéndningens potentiellt dodliga konse-
kvenser.

Som en f6ljd av att skjutvapenbefogenheten upphivdes till lag uppstar sam-
tidigt ett visst metodiskt problem. Man kan namligen fraga sig om PolisL 2:19 i
ljus av lex specialis tolkningsregeln bor uppfattas som en sjélvstiandig regel om for-
utsittningarna for vapenbruk,® eller om bestimmelsen bor ldsas tillsammans med
PolisL 2:17,1 som anger de allménna forutsdttningarna for att anvéinda maktmedel.
Tidigare nir skjutvapenbruk reglerades pa forordningsniva, sa var det klart att skjut-
vapenbruk forst maste uppfylla bade kriterierna i davarande PolisL (493/1995) 27 §
och kraven i gamla MaktmedelsF 4,2 § (979/2004). Forarbetena till nya PolisL 2:19
tiger emellertid om hur fragan skall 16sas; dér anges endast att bestimmelsen med
vissa dndringar motsvarar de fyra sista meningarna i gamla MaktmedelsF 4,2 §.°°
Om &n en lex specialis tolkning forvisso kan framstd som formellt riktig (skjutva-
penbefogenheten uppfattas da som en specialbefogenhet jaimfort med den allminna
befogenheten i PolisL 2:17), sa dr den inte oproblematisk. PolisL 2:19,1 uppstéller
t.ex. endast ett nodvéandighetskrav, men tiger ddremot om behovet av skjutvapenan-
vandningens forsvarlighet. Enligt art. 2 EKMR krévs emellertid att skjutvapenbruket
var bade strikt nddvéandigt och proportionerligt.” Systematiska argument talar vidare
emot en sddan tolkning. Det dr svart att se att reglerna om skjutvapenbruk, som ar
polisens kraftigaste maktmedelsform, kunde ldsas utan hinsyn till de allménna forut-
sattningar for maktmedelsbruk som anges i PolisL 2:17,1. Bestimmelserna i PolisL
2:17-20 utgodr PolisL:s ”maktmedelspaket” och bor darfor 1dsas som en helhet. Den
bésta 16sningen ar ddrmed att PolisL 2:19 ldses som en kvalificering av de allminna

87 For en dversikt av den historiska utvecklingen kring regleringen av polisens skjutvapenbruk, se Helminen
etal. 2013, s. 787-789.

88 RP224/2011 rd, s. 26.

89 Av denna uppfattning dr Helminen et al. 2012, s. 789.

90 RP224/2010 rd, s. 88.

91 Forvisso kriaver PolisL 1:3 att polisens atgérder alltid skall vara proportionerliga, och ett proportionerlig-
hetskrav kunde ddarmed inkluderas den vagen.
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forutséttningarna i PolisL 2:17, sé att vapenbruk kréver att kriterierna i bade PolisL
2:17 och 2:19 dr uppfyllda. Foljaktligen bor skjutvapenbruket vara bade (absolut)
nodvandigt och forsvarligt.”? I tillagg giller ocksé de allmédnna polisréttsliga princi-
perna i PolisL 1 kap. Denna utgangspunkt laggs till darfor till grund hér.

Specifikt for bruk av skjutvapen i forhallande till 6vriga polisidra maktmedel
ar foljaktligen att de alltid forutsétter en sdrskild provning utifran forutsittningarna
i PolisL 2:19,1. Denna provning sker vid sidan av den provning som gors av de
allménna forutsittningarna enligt PolisL 2:17,1. Foljaktligen bor alltsa bade de ge-
nerella villkoren for maktmedelsbruk och de speciella villkoren for skjutvapenbruk
vara uppfyllda innan skjutvapen kan anvidndas. Detta giller forstas ocksé niar makt-
medelsdirektiv uppgors i ledda situationer.

Vad som avses med skjutvapenbruk regleras i PolisL 2:19,2.” Skjutvapenbruk
innefattar tre olika situationer. For det forsta omfattas avlossande av skott, dvs. att
skjutvapnet avfyras. For det andra omfattas varning for anvidndning av ett skjutva-
pen. Med varning for anviandning avses att objektet for ett potentiellt ingripande
muntligen per radio, telefon eller motsvarande (eller skriftligen) varnas for att skjut-
vapen i en viss situation kan komma att anvindas mot honom. For det tredje om-
fattas hot om anvindning av skjutvapen. Hot med skjutvapen innebér riktande av
skjutvapen sa att det foreligger fara for att den som vapnet riktas mot, med hinsyn
till allmén livserfarenhet, kan bli foremal for anviandning av det allra kraftigaste
maktmedelsredskapet, om inte den befallning efterfoljs som forstarks med hjilp av
hot med skjutvapen. Den centrala skillnaden mellan varning och hot &r foljaktligen
att foremalet for ingripandet vid varning inte utsitts for direkt fara for att bli utsatt
for skjutvapenbruk. Det betraktas inte som anvdndning att ta fram och gora skjut-
vapnet skjutklart.

3.6.2  Forutséttningar for skjutvapenbruk mot person

Enligt PolisL 2:19,1 far skjutvapen anvéndas endast nér frdga dr om att stoppa en
persons verksamhet som orsakar direkt och allvarlig fara for nagon annans liv eller
hilsa och det inte finns nagot lindrigare effektivt medel att tillgd. Det priméra syftet
ar alltsa att stoppa en farlig persons farliga verksambhet.

Skjutvapenbruk mot person dr en allvarlig dtgird och varje anstringning bor
dérfor goras for att undvika detta. Ocksa nér forutséttningar for att anvinda skjutva-
pen foreligger, skall ingripandet utforas sa att minsta mojliga skada uppstar (PolisL
1:3). Detta innebdr t.ex. att skjutvapen i forsta hand bor riktas mot kroppens mer
perifera delar (armar och ben) och inte centralt. Det vill sédga, vid skottlossning mot
person bor man efterstriva att endast tillfalligt oskadliggdra mélpersonen.

De grundlidggande fri- och réttigheterna har p.g.a. vapenanvéndningens poten-
tiellt allvarliga konsekvenserna for objektet for ingripandet stor betydelse vid tolk-

92 Hainvisningen i forarbetena till den gamla MaktmedelsF indikerar att detta de facto var baktanken. Mot
denna bakgrund hade det varit onskvért att i PolisL 2:19 inkludera en hénvisning till 2:17. En sadan hén-
visning kunde t.ex. lyda som att ’Skjutvapen fér, inom de ramar som géller enligt PolisL 2:17,1, anvéndas
endast ndr det dr fraga om...”.

93 Dessa regler vidarefordes ofordndrade fran den gamla MaktmedelsF 4 §.
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ningen av forutsittningarna for skjutvapenbruk. Sérskilt GL 7 § om ritten till liv,
personlig integritet, frihet och trygghet far hér relevans tillsammans med EKMR art.
2 om ritten till liv och art. 3 om forbudet mot tortyr (se ovan i avsnitt 2.1).

I finsk rdtt har skjutvapenbruk inte knutits till vissa typer av brott (som ar fallet
t.ex. 1 den svenska SKunG 2 §), men diaremot till konsekvenserna av gérningsman-
nens verksamhet.** Avgérande for vapenbruk &r alltsé att personen i fraga handlar pa
ett sitt som gor att direkt och allvarlig fara for annans liv eller hilsa uppstar.”> Att
personen t.ex. pa sannolika skél &r misstinkt for grovt valdsbrott ger ddrmed inte i
sig befogenhet att anvinda skjutvapen nir han skall gripas, om inte hans handlande
i gripandedgonblicket gor att villkoren i PolisL 2:17,1 och 2:19,1 uppfylls. Det inne-
bar ocksa att skjutvapen inte far anvédndas t.ex. for att forhindra att nagon flyr om
inte det att gdrningsmannen tillats fly i sig innebér att villkoren i PolisL 2:17,1 och
2:19,1 samtidigt uppfylls.”® Detta kan t.ex. vara fallet om en bevdpnad gidrningsman
som kort tidigare utdvat kraftigt vald mot person forsoker undkomma i téttbebygt
omrade.

Att villkoren for vapenanvandning knyts till gdrningsdgonblicket och den fara
som malpersonen ddrigenom fororsakar genom sitt handlande ar ett dndamalsenligt
och praktiskt sitt att reglera forutséttningarna for polisens skjutvapenbruk. Att det dr
girningsmannens konkreta handlande som ar avgdrande for om skjutvapen far an-
véndas ger ocksa battre forutsattningar for polismannen att gora riktiga bedomningar
an om villkoren for vapenbruk var knutna till sannolikhetsbedomningar relaterade
till misstanke om en viss typ av brottslighet.

Villkoren for skjutvapenbruk ar generellt hoga. Det krédvs att faran for annans
liv eller hélsa &r ”direkt och allvarlig”. Med fara avses polisrittslig konkret fara.”
Den polisidra farebeddmningen bor generellt baseras pa sannolikheten for att ett
visst iakttagbart riskfyllt sakférhéllande, bedomt i ljus av de omstdndigheter som
polismannen kunde iaktta vid handlingstidpunkten (ex ante), kan ge upphov i en viss
skada eller oonskad foljd om det inte forhindras genom ett polisiért ingripande med
skjutvapen.”® Sannolikhetskravet ligger pa “’skil att misstinka” och utgar fran den
bedémning en genomsnittspolisman hade gjort i situationen.”” Abstrakt fara, som
mera tar sikte pd de konsekvenser som handlingen som typ kan medfora, men dér
faran inte har konkretiserats i den konkreta situationen, &r inte tillrdcklig for skjut-
vapenbruk.

94 Om den svenska regleringen, se Boucht 2011a, s. 216-236.

95 Den fara som mélpersonen orsakar som centralt kriterium vid skjutvapenanviandning betonas ocksa i
EDMR:s praxis. Se Putintseva v Russia, No. 33498/04, 10.5.2012, para. 64.

96 Detta ligger i linje med EMD:s stdllningstaganden i Juozaitiené and Bikul¢ius v. Lithuania, No. 70659/01,
74371/01 24.7.2008, para. 72.

97 For en diskussion om det polisidra farebegreppet, se Boucht 2018, s. 327-347.

98 Helminen et al. 2000, s. 26, som definierar polisrittlig fara som en “enligt allmén livserfarenhet beaktans-
vird risk att den allmédnna ordningen stors eller att intressen inom den allménna ordningens och sikerhe-
tens skyddskrets fororsakas skada eller sddan storning som verskrider det normala livets toleransgrians”.

99 Helminen et al. 2000, s. 27. Ett farebegrepp som bygger pa den sannolikhetsbeddmning som polisman-
nen bor gora innan han ingriper ligger ocksa i linje med det finns i 6vriga nordiska land. Se t.ex. Auglend
2016, s. 539542, Henricson 2012, s. 129, Sjoholm 1978, s. 43—46. I tysk ritt foreligger fara “wenn eine
Sachlage oder ein Verhalten bei ungehinderten Ablauf des objektiv zu erwartenden Geschehens mit Wah-
rscheinlichkeit ein polizeilich geschiitztes Rechtsgut schiddigen wird” (se Lisken/Denninger 2006, s. 317
rdnr 39).
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Tillaggsrekvisiten »direkt och allvarlig» i PolisL 2:19,1 far emellertid anses
innebéra en kvalificering av det ordindra farekravet. Faran maste vara bade direkt
och allvarlig.

Vid vanlig polisrittslig fara anses alltsa sannolikhetstroskeln ligga vid “’skél att
misstinka” och ligger ddrmed tydligt under 50 %.'° Kravet pa direkthet far emel-
lertid forstds som en skirpning av detta sannolikhetskrav. Réttsligt kan kravet forstés
sa, att for skjutvapenbruk atminstone bor krévas att sannolikheten for att faran for liv
eller hélsa realiseras som en f6ljd av garningsmannens riskfyllda aktivitet dr 6verva-
gande, dvs. mer sannolik dn osannolik. Men formuleringen “direkt och allvarlig” in-
dikerar de facto att en dnnu hdgre sannolikhet kravs nér skjutvapenbruket riktas mot
person. Sannolikheten for att faran realiserar sig i skada torde dd nirmast behova
beskrivas i termer av “sannolikhet som ndrmar sig sékerhet”.!”! Polismannen bor
alltsa vara i det nirmaste séker pa att faran realiseras, t.ex. att offret antingen avlider
eller skadas allvarligt, om inte héndelseforloppet avbryts med hjilp av skjutvapen.

Att faran bor vara “direkt” innebdr ocksé en precisering av farans temporéra
(tidsméssiga) dimension. Det krdvs att farans mojliga realisering ligger néra i tid,
dvs. att det foreligger en viss grad av akuthet. Ocksa vid vanlig polisrittslig fara
uppstills ett tidskrav som innebér att farans realisering maste vara forutsebar, dvs.
ske inom en Overskddlig framtid. Men vid skjutvapenbruk mot person far ocksé
tidskravet anses vara skirpt. Det bor alltsé krivas att ett mojligt forverkligande av
faran antingen redan har inletts (angreppet har pabdrjats) eller ligger s ndra i tid att
foljden kan komma att realiseras inom ett kort tidsrum. Det torde som utgangspunkt
hér handla om sekunder eller ndgra fa minuter. Det 4r dirmed inte tillrdckligt att det
bara finns en mer oklar eller avldgsen mojlighet for att s kan ske (t.ex. om det mgj-
liga offret befinner sig utanfor farans verkningsomrade men potentiellt kan komma
att hamna inom det).

Allvarlighetskravet relaterar sig i forsta hand till farans art.'”> Endast en fara
som innebdr att allvarliga skador kan uppsta kan berittiga till vapenbruk. Liv innebar
alltid sddan allvarlig fara, men vad géller fara for hilsa sa torde bestimmelsen krdva
fara for foljd som svarar till allvarligare kroppsskada (nérmast straffbudet om grov
misshandel i SL 21:6). Syftet dr ddrmed att forhindra att vapen anvinds i andra én
situationer som innefattar kraftigt vald.

Niér dessa villkor dr uppfyllda méste avgoras utifran en situationsbaserad be-
domning. Typexempel pa tillimpningssituationer enligt nya PolisL 2:17 kan vara
att en girningsman &dr beviapnad med skjutvapen, kniv eller sprangdmnen och be-
finner sig pa en gata eller sparvagnshéllsplats och da hotar antingen polismannen
eller en person (eller personer) som uppehéller sig pa platsen. Bara det att personen
innehar t.ex. kniv eller skjutvapen, men ér i 6vrigt passiv bor ddremot inte automa-
tiskt innebéra att villkoren for skjutvapenbruk ér uppfyllda. Det kravs att handlandet

100 Helminen et al. 2000, s. 27.

101 I tysk rett har formuleringar av typen »umittelbar bevorstehende Gefahr» vedertaget blivit tolkade sdésom
innebédrande sdrskilda krav inte bara pa den tidsméassiga narheten, men ocksa for sannolikhetens grad for
att krinkelsen intrédder. Kravet pa sannolikheten for att skada realiseras beskrivs dé ofta i termer av an
Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit”. Se f.eks. Entscheidungen des Bundesverwaltungsgericht 45
(26.2.1974, BVerwG 1 C 31.72), s. 58.

102 Se Frinde 1994, s. 47-48.
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fororsakar konkret “direkt och allvarlig” fara. Samtidigt kan den tid som det tar for
en person att lyfta ett vapen i en sddan situation gora att kriterierna for att hota med
vapen ir uppfyllda, om de skall stanna pa polisens initiativ. Kraven pa nédvéndig-
het- och proportionalitet gor emellertid att det inte nddvandigtvis kan vara tillatet att
ocksa avfyra ett skott (se avsnitt 3.7).

Gérningsmannens tidigare handlande kan ocksa vara av betydelse, t.ex. d& en
gérningsman haller ett skjutvapen i1 handen men &r i 6vrigt passiv. Om han didremot
kort innan skjutit personer, sd kan situationen vara att bedéma annorlunda om han
inte efterkommer polismannens befallning. A andra sidan kan risken for utomsta-
endes sikerhet tala mot vapenbruk, t.ex. om det dr fraga om trafikerade gator i in-
nerstaden.

Men det behover inte nodvéndigtvis vara sé att gdrningsmannen maste vara
bevédpnad med vapen for att skjutvapen skall kunna anvéndas. Man kan ocksa tinka
sig t.ex. en situation dér gdrningsmannen utsétter en annan person for allvarligt vald
med sparkar och slag mot huvudet, men personerna befinner sig innanfor ett hogt
girde som polisen inte kan komma 6ver eller runt. Om det p.g.a. tidsdimensionen
inte finns andra plausibla alternativ tillgédngliga for att stoppa den farliga verksamhe-
ten, sd bor 1 princip skjutvapen kunna anvéndas i en situation som denna (forutsatt att
villkoren om direkt och allvarlig fara for liv eller hélsa ér uppfyllda).

Hur skall man da bedoma situationer med s.k. pdgaende fara dér farans intridde
ar mer oviss, t.ex. i en gisselsituation dir girningsmannen riktar en pistol mot giss-
lans huvud under 20—30 minuter och kopplar an hotet till forverkligandet av ett antal
krav som han har stéllt (t.ex. fri lejd)? Hér far man troligen anse att faran foreligger
sa linge som faretillstdndet pagér och faran kan komma att realiseras av gérnings-
mannen utan egentligt mellanled (det aterstér t.ex. bara att pressa avtryckaren). Sam-
tidigt kan sannolikheten for farans realisering variera beroende pa omsténdigheterna.

Fara for skada pa egendom é&r daremot inte tillrickligt for att beréttiga till skjut-
vapenbruk. Man kunde fraga sig om ett undantag géller om giarningsmannen riktar
direkt och allvarlig fara mot en polishund, eftersom hunden uppfattas som polisman-
nens redskap. Samtidigt anges tydligt i PolisL 2:19,1 att det krdvs att faran riktas mot
”négon annans liv eller hélsa” och detta fér, i linje med vad som foresprakas ovan,
tolkas strikt. Foljaktligen far man nog anse att denna situation inte bor berittiga till
vapenbruk.

Det kravs i tilldgg att det inte finns nagot lindrigare medel att tillga. Detta &r
en upprepning av det vanliga nédvandighetskravet i PolisL 2:17,1, som dock, i Ljus
av EMD:s praxis, méste tolkas strangt nér det handlar om ett potentiellt dodligt in-
gripande. Som tidigare ndmnt krdver EMD att den potentiellt dodliga handlingen
ar “absolut nddvéndig”. Vid denna beddmning skall fastas vikt vid tjdnstedtgirdens
vikt, den fara for liv och hilsa som situationen innebéar och hur stor risken ar for att
maktmedlet resulterar i forlust av liv. Det skdrpta kravet far dirmed ocksa innebéra
att polismannen maste gora en konkret bedomning av om alternativa redskap, t.ex.
hund, OC eller elchockvapen, kan anvindas for att uppna syftet med tjinsteatgérden
innan han tillgriper vapen. Det maste d& vara uppenbart att mindre ingripande red-
skap én skjutvapen ir otillrickliga for att genomfora tjansteuppdraget.
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Att lagtexten kréver att faran riktas “mot ndgon annans liv eller hélsa” far anses
innebéra att vapenbruk inte dr mdjligt ndr faran uteslutande riktas mot malpersonen
sjalv, t.ex. vid sjalvmordsforsok.

3.6.3  Vapenbruk i andra situationer

Skjutvapen far dessutom anvéndas 1 bradskande och viktiga uppdrag for att avldgsna
foremal, djur eller motsvarande hinder. Skjutvapenbruk for att avldgsna hinder kan
t.ex. innebdra avlivande av djur eller att anvénda skjutvapen for att f4 upp en dorr el-
ler en port for att ddrigenom bereda sig till tilltrdde till en viss plats. Det krévs emel-
lertid att det handlar om bradskande uppdrag dér tidsramen dr begriansad och dar
man inte har mojlighet att vinta pa alternativa losningar for att avldgsna hindret. Det
har i tillagg uppstillts ett kvalificerat krav betrdffande uppdragets natur, eftersom
uppdraget maste vara viktigt. Vad som ar viktigt maste beddmas i ljus av den en-
skilda situationen, men motiveringen till begrinsningen ar att inte vilka uppdrag som
helst, d&ven om de dr bradskande, bor kunna berittiga till skjutvapenbruk for att av-
lagsna hinder. Viktiga kan vara t.ex. uppdrag som syftar till att férhindra allvarligare
valdsbrott eller forhindra verkningarna av sadana valdsbrott, eller andra uppdrag
som syftar till att rddda nagons liv. Har bor ocksa uppstéllas krav géllande val av
vapen med ocksd medvetenhet om omgivningen, t.ex. vad som finns bakom dorren.

Skjutvapen far inte anvéndas for att skingra folksamlingar, om inte gaspatroner
eller andra motsvarande projektiler anvénds i enlighet med sérskilda foreskrifter.
Den priméra befogenhetsnormen for skingrande av folksamling &terfinns i PolisL
2:9. Skjutvapen far darmed t.ex. inte anvédndas for att avlossa varningsskott i sam-
band med demonstrationer, eftersom villkoren for varningsskott dr de samma som
for riktade skott. | samband med demonstrationen far skjutvapen anvindas endast for
att avlossa targasbehallare mot demonstranterna. Dessa avfyras med olika gasvapen.

3.6.4  Skjutvapenbruk vid stoppande av fordon

Reglerna om anvidndande av maktmedel och skjutvapen mot fortskaffningsmedel
aterfanns tidigare i FSF 12-22 §§. Som en f6ljd av att den nya PolisL tradde i kraft,
sd upphorde emellertid FSF att gélla. I nya PolisL 2:19 sdgs ddremot ingenting om
anviandande av skjutvapen mot fortskaffningsmedel och ocksa forarbetena tiger. 1
nya MaktmedelsF 2:8,4 anges kort att vid stoppande av fortskaffningsmedel med
skjutvapen skall iakttas det som foreskrivs i PolisL 2:19 om anvéndning av skjutva-
pen. Utgangspunkten dr foljaktligen att de allménna principerna om skjutvapenbruk
géller ocksa vid stoppande av fordon. Detta synes samtidigt till vissa delar innebéra
en skérpning av forutsittningarna for att anvidnda skjutvapen mot fordon jamfort
med tidigare. Samtidigt innebdr avsaknaden av sdrskilda regler om vapenbruk mot
fordon att vissa fragor dr oreglerade, t.ex. huruvida villkoren for vapenbruk mot
maste vara uppfyllda for alla passagerare i fordonet till den del det finns flera perso-
ner i fordonet.

62



Att anvénda skjutvapen mot fordon i rorelse dr generellt mycket riskabelt, ef-
tersom bade foremalet for ingripandet och utomstaende kan utsittas for allvarligare
foljder dn vad som é&r planlagt. Detta giller sérskilt nir skjutavstandet &r langt el-
ler ndr det rader daliga siktforhallanden p.g.a. morker, dimma, motljus eller regn.
Foraren kan i tilldgg forlora kontrollen dver fordonet som kan innebira omfattande
skaderisker for inte bara for foraren, men ockséa for utomstaende, bade ovriga pas-
sagerare och personer som befinner sig i ndrheten av hindelsen. Dessa risker for-
stirks ytterligare om hastigheten dr hog och skjutvapenbruket sker i titbebyggda
omraden. Dessutom ir tjénstevapen inte nddvandigtvis ett sarskilt effektivt redskap
for att stoppa fordon i rorelse; fordon kan ofta stoppas mer effektivt med nyttjande
av andra redskap.

Vid stoppande av fordon med skjutvapen krdvs for det forsta en primdr be-
fogenhet att stoppa fordonet. Lagstod aterfinns t.ex. i VigtrafikL 93 § och PolisL
2:11. I tilldgg bor man, liksom vid ordindrt maktmedelsbruk mot fordon, beakta
trafikmiljon, hur livlig trafiken ar samt de aktuella trafik-, vaderleks-, viglags- och
belysningsforhédllandena. Ocksa forarens sannolika tillstand (t.ex. ruspaverkad eller
inte, psykiskt stabil eller inte), det flyende fortskaffningsmedlets typ och hastighet,
samt andra faktorer som inverkar pd stoppandet bor beaktas. Sérskild uppmérk-
samhet bor féstas vid utomstéendes sékerhet.

Det krévs vidare att villkoren i PolisL 2:19 &r uppfyllda. Den allmédnna bestdm-
melsen i PolisL 2:19,1 anger att skjutvapen far anvidndas endast nir det ar fraga
om att stoppa en persons verksamhet som orsakar direkt och allvarlig konkret fara
for ndgon annans liv eller hélsa och det inte finns ndgot lindrigare sitt att stoppa
verksamheten. Detta innebér alltsd att skjutvapen inte far anviindas mot fordon for
att gripa en person, om inte underlitenhet att agera innebér att direkt och allvarlig
fara mot ndgon annans liv och hélsa foérorsakas. Ocksa hir handlar det alltsa om att
stoppa en farlig persons farliga verksamhet. Fara for t.ex. egendomsskada &r inte
heller tillrackligt. Inte heller abstrakt fara for skada ar tillrackligt.

I avgérandet Rovaniemi HovR 14/143718, 17.10.2014 anvédnde en polisman va-
pen for att stoppa ett fordon som kdrde pd motsatt korfil dér det inte korde ndgra
bilar. Personerna i fordonet var misstankta for stold. Han skt mot bilens bakdéck
men kulan triffade en passagerare i fordonet, som skadades. HovR ansag att polis-
mannen i sig hade befogenhet att anvénda skjutvapen, men problematiserade inte
faresituationen ndrmare. Domstolen underkidnde déremot polismannens nddvarns-
invdndning, eftersom det var ostridigt att det inte var ndgon trafik pd den motkom-
mande filen och sddan abstrakt fara inte var tillrickligt for att ge nddvarnsrétt (det
borde ha kommit en eller flera bilar i motkommande riktning). Men sdsom ovan
konstaterats, dr abstrakt fara inte heller tillrdckligt for att ge maktmedelsbefogen-
het och befogenhet att anvédnda skjutvapen. I detta fall kunde alltsd domstolen pa
samma grund som den fornekade nodvarnsritten ocksa ha fornekat skjutvapenbe-
fogenheten.
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Vid skjutvapenbruk mot fortskaffningsmedel bor personens eventuella bevipning
eller andra motsvarande omstindigheter, men ocksa personens agerande omedelbart
fore situationen beaktas vid bedomningen av om forutséttningar for skjutvapenbruk
finns. Om man t.ex. vet att personen dr (tungt) bevdpnad och precis innan har gjort
sig skyldig till forsok till grovt ran, kan forutsittningar for vapenbruk finnas.

Bilen kan ocksa foras pa ett sitt som fororsakar direkt och allvarlig fara for
annans liv eller hilsa, t.ex. genom att koéra pé filen for motkommande trafik under
langre strickor i en livlig trafikbild. Om man utifran personens tidigare korsétt kan
dra slutsatsen att det inte bara handlar om en kortvarig farligt korsitt, utan att han
kommer fortsdtta sa om han inte stoppas, kan befogenhet att anvénda skjutvapen
uppsté forutsatt att det dr absolut nddvéndigt och forsvarligt.

Det kan ocksa forekomma att fordonet anvinds som vapen t.ex. om en bil eller
lastbil fors pa en gdngvig ddr manga manniskor riskerar do eller skadas allvarligt.
Flera exempel pa detta har under senare ar kunnat ses i olika europeiska stéder dar
effekterna har varit forédande. Denna typ av handlande bor kunna beréttiga till skjut-
vapenanvindning. Har kan emellertid nddvandighetskravet uppstilla vissa begréns-
ningar. Som framgar ndrmare nedan kan vapenbruk inte vara nddvandigt om man
finner det 6vervigande sannolikt att det inte har avsedd effekt. Att man lyckas stoppa
ett fordon med skjutvapen genom att man tillfogar sjdlva fordonet skador, sirskilt
med den begrinsade eldstyrka som handeldvapen innebér. Att stoppa ett fordon kré-
ver nog oftast att man oskadliggér foraren. Samtidigt dr riktade offentligrittsliga
dodsskott inte tillatna enligt finsk rétt idag (se avsnitt 3.6.6). Till den del sadant skott
beddms nddvandigt bor det ske med stod av reglerna om nédvérn i SL 4:4.

Sdsom ndmndes inledningsvis &r det idag oreglerat huruvida villkoren for skjut-
vapenbruk skall vara uppfyllda for allas del dr det finns flera personer i fordonet.
Denna frdga kan bli relevant t.ex. i gisslansituationer, men ocksd annars ndr det
finns flera passagerare i ett fordon som kors pa ett sitt som fororsakar direkt och
allvarlig fara for annans liv eller hilsa. I gamla FSF 21 § angavs explicit att om det
fanns flera personer i fordonet, sé skulle villkoren vara uppfyllda for allas del.'®
Béde PolisL 2:19 och MaktmedelsF tiger ddremot i detta hinseende. Utgangspunk-
ten maste dérfor anses vara att det idag inte kan uppstillas nagot explicit krav om
att villkoren maste vara uppfyllda for allas del innan skjutvapen kan komma ifraga.
Huruvida utomstaende kan skadas av maktmedelsanvdndningen 4r & andra sidan en
omstindighet som bor beaktas inom ramen for proportionalitetsbeddmningen (se
avsnitt 3.7.4).1%

Skjutvapen kan dirfor i princip komma att anvdndas ocksé i situationer dér
villkoren 1 PolisL 2:19 inte dr uppfyllda for alla i fordonet om férarens handlande
fororsakar en klar och omedelbar fara for andra om han inte stoppas. Denna position
framstar som vélmotiverad, eftersom ett strikt uppritthallande av den tidigare re-

103 Som ett exempel fran réttspraxis pa hur dldre rétt praktiserades kan nimnas avgérandet Rovaniemi HovR
14/143718, 17.10.2014. Polismannen démdes, eftersom han inte hade beaktat att det kunde finnas andra
personer i bilen (han hade tidigare fétt besked om att tre personer hade rort sig vid den bil som de nu ja-
gade) for vilka kriterierna att anvénda skjutvapen inte var uppfyllda.

104 Juozaitiené and Bikul&ius v. Lithuania, No 70659/01; 74371/01, 24.4.2008 dar domstolen inte uppstéllde
nagot forbud mot att anvdnda vapen om inte villkoren uppfylls for alla passagerares del; utomstaendes
sikerhet dr diremot en viktig omsténdighet i forsvarlighetsbedomningen.
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geln kunde innebéra att forutsittningarna att ingripa mot verksamhet som fororsakar
direkt och allvarlig fara for liv eller hélsa forhindrades t.ex. nir fordonet anvédnds
som vapen. Den ligger ocksa i linje med EDMR:s praksis. I ljus av de risker som
ar forknippade med vapenbruk mot fordon, i kombination med att stoppeffekten
i méanga situationer dr begriansad, bor villkoren for vapenbruk i dessa situationer
likaval tolkas restriktivt. Utgdngspunkten bor dérfor fortsatt vara att villkoren for
skjutvapenbruk skall vara uppfyllda for allas del i fordonet. Skjutvapenbruk i dessa
tilfdllen bor komma ifrdga endast i kvalificerade faresituationer efter en stram nod-
vandighetsbeddmning.

Det ar ocksa nagot oklart huruvida vapenbruk ér tillatet mot tvahjuliga fordon,
t.ex. motorcyklar, mopeder eller cyklar. Att stoppa sadana tvéhjuliga fordon med
makt ar sérskilt riskabelt p.g.a. forarens (och eventuellt passagerarens) utsatthet, ef-
tersom de inte skyddas av ndgon bilkaross. Inte heller tidigare var denna sak explicit
reglerad, men en motsatstolkning av gamla FSF 14 §, 20 § och 22 § indikerade
att restriktivitet vid anvindning av maktmedel mot tvahjuliga fortskaffningsmedel
skulle gilla. Overfort till vapenbruk kunde man foljaktligen sluta sig till att en bety-
dande restriktivitet skulle gélla, om dn det knappast forelag ndgot absolut férbud mot
vapenbruk mot tvahjuliga fordon.

Som framgick ovan i avsnitt 3.5.4, sa géller enligt gidllande MaktmedelsF inte
liknande begrénsningar nir tvahjuliga fordon stoppas med tvang. Utgangspunkten ar
de allminna reglerna om vapenbruk i PolisL 2:19, vilket torde innebéra att skjutva-
penanvandning mot denna typ av fordon i princip ér tillatet. Men med hénvisning till
de stora risker som foreligger vid vapenanvandning i dessa fall och den restriktivi-
tet som bor folja som en foljd av nddvéndighets- och forsvarlighetsbedomningarna,
finns det skil att mena att sddant vapenbruk bara kan anvéndas mycket restriktivt.
Det finns dérfor goda grunder ocksé enligt géllande rétt att ta avstamp i de restrik-
tioner som tidigare gillde tvahjuliga fordon. Vapenbruk mot t.ex. motorcyklar och
mopeder (eller cyklar) bor kunna godtas endast 1 undantagslage nér ett starkt behov
talar for det, t.ex. om en girningsman cyklar eller kor MC/moped samtidigt som
han skjuter omkring sig. Ett sddant behov kan endast motiveras av den direkta och
allvarliga fara som gérningsmannens flykt kan innebéra for ndgon annan, efter att
en string nddvandighets- och proportionalitetsbedomning, dédr ocksa principen om
minsta oldgenhet beaktas (PolisL 1:4), har utforts.

3.6.5  Beslutsordningen vid skjutvapenbruk

Enligt PolisL 2:19,3 géller att beslut om vapenhot och avlossande av skott skall
fattas av en till befélet horande polisman om detta dr mojligt med beaktande av hur
brddskande situationen &r. I forarbetena papekades att bestimmelsens formulering
sammanhinger 4 ena sidan med den allvarlighet som generellt &r forknippad med
vapenbruk och en 6nskan om att ytterligare reducera polisens vapenbruk, & andra
sidan med att situationer som géller anvéindning av maktmedel i praktiken uppkom-
mer snabbt och att det inte tillndrmelsevis alltid dr mojligt att fa ett beslut av en
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polisman som hor till befélet.' Om det efterat visar sig att det fanns mojlighet att
begdra tillstdnd, men polismannen underlét att gora det, torde grund kunna foreligga
for tjinsteansvar enligt SL 40:9-10.

Denna ordning avviker fran vad som géllde tidigare. Enligt tidigare rétt 1ag is-
tallet beslutet att anvinda skjutvapen hos den enskilde polismannen (med undantag
av ledda situationer), som forvdntades gora en bedomning av huruvida forutséttning-
arna for skjutvapenbruk uppnétts i det enskilda fallet. Ytterst kom beslutets riktighet
att provas i domstol. Daremot géllde ocksa efter den gamla MaktmedelsF 4,2 § att
beslut om anvindning av skjutvapen for att skingra allménna sammankomster skulle
fattas av en polisman som hor till befélet.

Man bor hér notera att PolisL 2:19,3 endast omfattar hot med skjutvapenbruk
och avlossande av skott, men déremot inte varning for skjutvapenbruk. Detta foljer
av PolisL 2:18,2, som anger att den polisman som anvénder skjutvapen forst bor var-
na; det ansdgs darfor inte vara mojligt att till denna del hénskjuta beslutsfattandet till
en tjansteman som hor till befélet.!% Inte heller att ta fram och osékra ett skjutvapen
omfattas av bestimmelsen. For det andra ar kravet om beslut av till befalet hdrande
tjidnsteman inte absolut, utan géller endast om det dr mdjligt med beaktande situa-
tionens karaktir. I praktiken torde mdjligheten att erhalla en sddan polismans beslut
om anvédndning och hot om anvindning av skjutvapen ofta ssmmanhédnga med ledda
situationer som kanske redan har pagatt en tid, exempelvis en beldgringssituation. I
en hastigt uppkommen situation i patrullverksamhet kan det ddremot vara tveksamt
om det alltid finns tid for att begéra, och invénta, tillstand. I dessa fall finns det skél
att tro att undantagsregeln kommer att tillampas.

Den ambition som motiven till bestéimmelsen ger uttryck for dr i sig viktig. Poli-
sidrt skjutvapenbruk ir ett allvarligt ingripande, som i yttersta fall kan resultera i for-
lust av liv. Att vidta atgirder for att minimera bruket av skjutvapen framstar darfor
som angeldget. Fordelen med regeln dr dven att allmidnna ledaren i situationer som
stracker sig over viss tid tar beslut och uppdaterar hanteringen av uppgiften betraf-
fande vapenbruket, samtidigt som den enskilda polismannen dé far stod i sin verk-
samhet. Samtidigt &r det sa att manga av de situationer i vilka skjutvapen kan komma
att anvéndas &r s snabba att det inte finns tid eller mdjlighet att efterfrdga godkén-
nande av en till befilet hdrande polisman. Det &r dérfor inte otéinkbart att praktiska
hinsyn innebér att tillstand enligt PolisL 2:19,3 begérs endast i undantagsfall. Detta
skulle ater innebéra att undantaget i bestimmelsen blir en sorts huvudregel, medan
den egentliga huvudregeln skulle sakna nimnvird praktisk betydelse. Framtiden far
utvisa hur bestimmelsen praktiseras.

En potentiell annan risk med denna beslutsordning &r att polismén antingen kan
komma att bruka vapenmakt utan att tillstand begérs, trots att sddant borde ha be-
girts, eller att de véntar till dess att ett nddvérnslidge uppstatt och da brukar vapen
med stod av SL 4:4 p.g.a. osdkerhet betraffande mojligheten att fa tillstand eller
mojligheten att anvdnda vapen utan tillstind (med dérpa foljande risk for ansvar

105 RP 224/2010 rd, s. 89
106 RP 224/2010 rd, s. 89.
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for brott mot tjénsteplikten).'’” I bagge fallen har da huvudregeln i PolisL 2:19,3
nedgraderats till ett undantag. Det dr inte heller givet att reformen faktiskt formar
minska polisens skjutvapenbruk ytterligare. Tillgénglig statistik pekar pa en ge-
nerellt timligen restriktiv polisidr skjutvapenanvindning i Finland.!”® Under dren
20002012 avlossades i snitt 12 skott per ar pa nationell basis, medan hot anvén-
des i snitt 28 ganger per ar.'” Under samma period avled tre personer (varav en
polisman som foljd av ett vadaskott under en dvning) och 24 personer skadades.
Samtidigt synes en viss tendens till 6kning av antalet skjutvapenincidenter i Fin-
land finnas, men om detta beror pa farligare samhéllsforhallanden eller 6kad “av-
tryckariver” hos polismédnnen ér inte helt klart. Effekterna av denna beslutsordning
far framtiden emellertid utvisa.

Vilka &r dd konsekvenserna av regeln i PolisL 2:19,3 avseende polismannens straff-
rattsliga ansvar? Svaret pa detta dr delvis beroende av vad som egentligen avses
med termen »beslut». Man kan tdnka sig olika betydelser. Ett beslut kan vara direkt
imperativt (»skjut!»), sa att underlatelse att bruka vapen samtidigt innebar ett brott
mot tjansteplikten. Men beslutet kan ockséa vara imperativt under vissa villkor (»om
omstidndigheten NN foreligger, sd skjuter du!»). Beslutet dr da forpliktande om den
relevanta omsténdigheten uppstar, men bedomningen av nér detta ar fallet ligger da
fortfarande hos den enskilde polismannen sa att det fortsatt 4r han som tar det slut-
liga avgorandet om att skjuta. En tredje mojlighet ar att beslutet &r tillatande 1 viss
riktning (»om omsténdigheten X foreligger, sa far du skjuta»). Det ligger da inom
den enskilde polismannens skon att bdde avgora om den relevanta omstiandigheten
foreligger och, om detta &r fallet, om han anvénder skjutvapen eller inte. Lagtexten
synes mojliggora alla tre typer av beslut. Ocksa om lagtexten Oppnar for direkt im-
perativa beslut, dr det nog i praktiken framst alternativ tva och tre som &r vanligast
forekommande (bl.a. for att allménna ledaren sillan har tillrickligt med fakta for att
kunna utfarda imperativa beslut). I dessa situationer ligger da fortsatt det avgorande
beslutet om att anvdnda vapen, och det rittsliga ansvaret hirav, pa den enskilda po-
lismannen pa filtet. Detta géller dven i s.k. ledda situationer. Till den delen verkar
alltsa bestimmelsen ge upphov i en styrning av skjutvapenbruk ocksé i patrullupp-
drag som liknar den som giller (och ocksa tidigare gillde) ledda situationer (med
maktmedelsdirektiv).

Hiér aktualiseras da ocksé fragan om polismannens lydnadsplikt och ansvar for
foljder som fororsakas av befallningen att anvinda skjutvapen. Till denna del kan
dérfor ocksd hénvisas till framstéllningen ovan i avsnitt 3.4. Av betydelse for om si-
tuationen &r sddan torde bl.a. vara den befallde polismannens erfarenhet och position
(bedémningen torde t.ex. variera om fraga dr om en aspirant pa praktik eller en erfa-
ren 6verkonstapel), liksom situationens allvarlighet och akuta karaktar. Polismannen
har fortsatt ett eget ansvar for att kontrollera lagligheten av en befallning om den &r

107 Detta synes vara situationen i Sverige dér en liknande bestimmelse finns i SKungG 3 §, om dn denna inte
har nagon undantagsregel. Se Norée 2004, s. 61.

108 Statistik fran Polisyrkeshogskolan.

109 Samtidigt bor hér noteras att medelvardet angaende avlossade skott dr ndgot missvisande i att det ar 2011
avlossades 48 skott, vilket klart dversteg snittet de dvriga aren. Det hora antalet detta ar berodde pa att det
vid ett ingripande kom att avlossas ett storre antal skott.
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oklar eller tveksam. Som framgick ovan ligger beslutet att anvénda skjutvapen fort-
satt hos den enskilda polismannen i de situationer som ar mest vanliga.

Det ér inte oténkbart att reglerna om formans befallning i SL 45:26b i princip
kan bli tillimpliga 1 situationer ddr underordnades faktiska mojligheter att kontrol-
lera ordern, eller vdgra utfora skjutordern, var begrinsade. Polismannen skulle da
kunna urséktas frén eventuellt pdfoljande straffrittsligt ansvar for konsekvenserna av
vapenbruket. Eventuellt ansvar for fororsakandet av f6ljden skulle d4 troligen istél-
let forflyttas till den dverordnade tjinsteman som beslutat om vapenanviandningen.

Aven reglerna om forbudsvillfarelse i SL 4:2 kan aktualiseras (se hirom av-
snitt 5.3). Att skjutvapen anvinds som en f6ljd av att polismannen har feltolkat
befogenhetsbestimmelserna i PolisL 2:19 kan t.ex. innebéra att polismannen kunde
ursiktas om beslutet tagits av en till befilet horande polisman. Det kunde alltsa da
anses som ett slags »felaktigt rdd». Nir detta bedoms blir bl.a. beslutets/radets enty-
dighet av betydelse.

3.6.6 Ars.k. dédliga polisskott tilldtna enligt finsk r&tt?110

Fragestillningen hir dr huruvida en finsk polisman har laga befogenhet enligt PolisL.
att avlossa s.k. riktade dodliga skott eller polisidra dodsskott (fran tyskans “poli-
zeiliches Todesschuss™). Med detta avses en polisidr vapeninsats dar avsikten &r att
foremélet for ingripandet med till visshet grinsande sannolikhet avlider som en f61jd
av vapenanvindningen.

Problemstéllningen kan exemplifieras genom f6ljande fiktiva situation:

”Polisen i stad X erhaller pa eftermiddagen 16rdagen den 20 juni 2018 anméilan
om att en person utrustad med vad som formodas vara ett jaktgevér sitter upp
pé ett tak och pa mafa skjuter mot manniskor. Garningsmannen har redan dodat
tva personer och skadat tre. Man har forsokt etablera kontakt med honom, men
han inléter sig inte pd kommunikation. Under tiden fortsétter gdrningsmannen att
skjuta ménniskor pa gatan nedanfor. Beredskapsenheten (KARHU-gruppen) kallas
in. Girningsmannens position identifieras och en prickskytt befinner sig i lage for
att ’ta honom ut”. Far prickskytten beordras att i laga befogenhet avlossa ett riktat
dodligt skott mot garningsmannen?”

Enligt finska GL 7,1 § har var och en rétt till liv. Denna rétt tillkommer alla, &ven
missténkta brottslingar. Samma ritt framgar ocksd av EKMR Art. 2. Samtidigt som
ratten till liv virderas hogt, ar det ostridigt att den inte &r absolut, vare sig enligt GL
eller enligt EKMR art. 2(2). Detsamma framgar av formen som GL 7,1 § &r skriven
pa nér den jamfors med det absoluta forbudet i GL § 7,2 mot dddsstraff och tortyr
eller annan behandling som kranker ménniskovéardet. Som framgar av HD 1997:182,
sa kan t.ex. dodligt nddvarn med skjutvapen undantagsvis vara tillatet enligt finsk
ratt.

110 Framstéllningen &r baserad pa Boucht 2017.
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Som ndmnt i avsnitt 2.6, sd forutsitter inskrdnkningar i grundrittigheterna lag-
stod. Foljaktligen bor riktade polisidra dodsskott ha stod i lag for att vara tillatna.
Det finns emellertid idag inte nagot direkt sddant lagstdd i PolisL. Man kan forvisso
fraga sig om inte PolisL 2:19,1 som tillater skjutvapenbruk “nér det &r fraga om att
stoppa en persons verksamhet som orsakar direkt och allvarlig fara for ndgon annans
liv eller hilsa och det inte finns nagot lindrigare sitt att stoppa verksamheten”, last
tillsammans med PolisL 2:17,1 om forutsdttningarna for polisens laga befogenhet,
kunde tolkas sa att den medger att i undantagsldgen anvédnda polisidra dodsskott om
det inte finns nagot lindrigare sétt att stoppa verksamheten? Ordalydelsen synes i sig
mojliggora en sddan tolkning.

Dodsskott far emellertid anses utgdra den yttersta formen av patvingade kropps-
liga ingrepp. Enligt Grundlagsutskottets praxis krivs att inskrdnkningar i grundrit-
tigheterna skall vara noga avgrinsade och tillrackligt exakt definierade, samt att de-
ras innehall till vésentliga delar skall framgé av lagen.!'! Ocksa EKMR uppstiller
vissa materiella krav for att dodligt vald skall fa anvéindas med stod av art. 2(2),
bl.a. att tillrackligt noggrann reglering foreligger om nér vald med potentiellt dodlig
utgang far tillgripas.

Det foreligger dérfor, for det forsta, starka skél, bade med hanvisning till GL,
EKMR och pé rittsstatliga grunder, att mena att befogenhet till riktade dodsskott for-
utsdtter uttrycklig befogenhet i lag. Det kan dérfor hdvdas att riktade dodsskott inte
implicit, och utan sérskilt stadgande, kan f6lja av befogenheterna i PolisL. Inte heller
den statliga skyddsplikten kan anses ge grund till avhall fran dessa grundlaggande
krav. Skyddsplikten géller endast det réttsliga forhallandet mellan offret och polisen,
inte mellan polisen och angriparen. Om polisen i syfte att fullgora sin skyddsplikt
riktar ett angrepp mot angriparens rittigheter, sd maste ingripandets tillatlighet bedo-
mas uteslutande utifran den réttsliga relationen mellan polisen och angriparen. Utan
sadan reglering bor inte existensen av den polisidra skyddsplikten i sig kunna anses
justifiera riktade dodsskott. Eftersom det 1 PolisL 2:19 saknas bestimmelser om rik-
tade dodsskott finns det darfor goda grunder att hdvda att befogenhet for denna form
av skjutvapenbruk inte finns i finsk rétt.

En tilldtande tolkning av PolisL 2:19,1 fir dock i vilket fall som helst anses
utesluten i ljuset av Grundlagsutskottets praxis. I sitt yttrande fran 2005 i samband
med dndringen om lagen av forsvarsmaktens handréckning till polisen, utgar utskot-
tet tydligt fran ett forbud mot att finsk polis avsiktligt anvinder maktmedel 1 dodligt
syfte. Utskottet konstaterade:

I det hidr sammanhanget dr det klart att polisen inte kan anvinda maktmedel t.ex.
for att doda utan att begd en girning som é&r straffbar enligt strafflagen.”''?

Sammantaget far alltsa anses att avsiktligt dodligt vald av polismén i tjdnst med stod
av sina offentligrittsliga befogenheter i PolisL inte ar forenligt med finsk rétt.

111 Se GrUB 25/1994 rd, s. 5.
112 GrUU 23/2005 rd, s. 4. Ocksa Terenius 2013, s. 626 ser detta som en tydlig manifestation av forbudet mot
avsiktligt dodligt polisvald i Finland.
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Diremot finns i princip inget hinder, som ovan ndmnts, mot att anvinda riktade
dodsskott med stod av nddvarnsbestimmelsen i SL 4:4. Som framgar av Hogsta
domstolens avgdrande HD 1997:182 kan uppsatligt dodligt vald vara tillatet i extre-
ma nodvarnssituationer. Ocksa polismén bor sdlunda kunna ha rétt till 1 straffrétts-
ligt hdnseende uppsatligt dodande med dberopande av ndodvérnsreglerna om mal-
personens agerande fororsakar omedelbar och tillrdckligt allvarlig fara fér annans
liv eller hélsa och nagot lindrigare medel for att avvirja angreppet inte foreligger.
Inte heller EKMR Art. 2 uppstéller ndgra hinder under forutséttning att kriterierna
i art. 2 (a—c) dr uppfyllda.'’® Ocksa ett riktat dodligt skott torde darfoér kunna vara
tillatet for att skydda liv i extrema situationer. Det framstar daremot tveksamt om
ett riktat dodsskott ocksa kan anses tillatet for att skydda offret mot allvarligare
kroppsskada. Den mening som foresprakas hir &r att detta vore att utvidga nod-
varnsritten for mycket.

En annan sak r att det kunde vara motiverat att lyfta diskussionen om huruvida
det finns grunder for att i finsk rétt, med dess betoning av legalitetsprincipen, att
de lege ferenda inta i PolisL en bestimmelse om s.k. riktade dodsskott pd samma
sitt som man gjort i vissa delstater i Tyskland for vissa extremsituationer.'* Detta
kunde t.ex. vara aktuellt i en pagdende skolskjutning eller en krypskytt pé ett tak
som redan dodat flera personer som uppenraligen inte har avsikt for att frivilligt
avsluta sin verksamhet trots polisens varningar.

Ingripanden som utgor ett led i fullgdrandet av polisens tjansteplikt att uppritthalla
allmén ordning och sdkerhet och férhindra brott bor sa langt som mdjligt baseras
pé positiva befogenheter i polislagen, och inte ske med stdd av straffréttsliga ratt-
fardighetsgrunder. Inte minst med hdnsyn till behovet av demokratisk legitimitet
sd kunde man hdvda att det &r klart béttre att tydlig positivrittslig befogenhet i lag
tillhandahélls for atgérder av sadan ingripande karaktdr som dodliga polisskott,
istéllet for att retrospektivt bedoma det med stod av SL 4:4. Ocksé utifran polis-
mannens perspektiv sd vore direkt befogenhet troligen att féredra. I svéra situa-
tioner och 1 ljus av dodsskottets ingripande karaktdr samt sddana situationers ofta
pressade natur, sa dr det viktigt for de ingripande polisménnen att det finns tydliga
befogenhetsnormer som agerandet kan baseras pa. I tilldgg har féltchefen och all-
ménna ledaren inte mojlighet att utfarda ndrmare anvisningar om hur polismannen
da bor agera. Vid nddviarn agerar polismannen istillet, sa att sdga, ’pa egen risk”.
Om han alltsa beslutar sig for att rikta ett dodligt skott mot gérningsmannen, s
bedéms tillatligheten av polismannens handlande i ljus av de allménna reglerna
om nédvarn.'

113 I konventionen gors inte ndgon distinktion mellan offentligrittsliga och straffréttsliga rittsgrunder.

114 For en ndrmare rittlig analys om de réttsliga forutsdttningarna i finsk rétt for s.k. riktade dodsskott, se
Boucht 2017, s. 616-624.

115 Man kunde i princip mojligen ténka sig att reglerna om formans befallning i undantagsfall kunde bli till-
lampliga ocksé i en sddan situation, sirskilt i ljus av att polismannen numera stir under tjansteansvar ocksé
i nodvarnssituationer (PolisL 2:17,2).
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3.7 Befogenhetsbegransande normer i PolisL: De yttre
granserna for polisens bruk av maktmedel

3.7.1 Inledning

Staten, och i forlangningen polisen, har en positiv skyldighet att tillgodose medbor-
garnas grundldggande fri- och réttigheter och ménskliga rittigheter (GL 22 §). Sam-
tidigt har polisen getts befogenhet att i vissa situationer gora intrang pa enskildas
skyddade rattighetssfar (individualsfar). Som ndmndes inledningsvis kan detta for-
héllande sdgas skapa ett spanningsfalt ur vilket kan hérledas bl.a. kraven pa behov,
proportionalitet och principen om minsta ingripande.

Av detta foljer, som tidigare ndmnts (se avsnitt 3.2), att den konkreta polisidra
befogenheten i normalfallet inte framgér endast av den positiva befogenhetsnormen,
utan forst sedan den positiva befogenheten har avvigts mot de negativa begréin-
sande normer som géller i situationen. Enligt PolisL 2:17,1 far en polisman endast
anvianda de maktmedel som behdvs och kan anses forsvarliga for att fullgora tjéns-
teuppdraget. Fragan om maktmedlen kan forsvaras ska beddmas utifran hur viktigt
och bradskande uppdraget dr, motstdndets farlighet, vilka resurser som star till for-
fogande samt dvriga omstdndigheter som ar relevanta for en helhetsbeddmning av
situationen.

For att askadliggora samspelet anvéinds hir begreppen abstrakt och faktisk be-
fogenhet. Den omfattning som befogenheten erhaller efter att den positiva befogen-
hetsnormen vigts mot de krav som de negativa rekvisiten uppstéller utifran i det
enskilda fallet forekommande omstandigheter utgoér polismannens konkreta befo-
genhet att ingripa i ett enskilt fall.

Som exempel kan foljande situation ndmnas. Polismannen skall gora ett ingri-
pande mot en ungdom som har kort moped utan att anvianda hjdlm. Personen har
tillfalligt stannat mopeden och nir polismannen narmar sig, sa startar han mopeden
och forsoker kora forbi polismannen for att komma undan. Polismannen ger tecken
at personen att stanna, men detta har ingen effekt. Den primidra befogenheten att
stoppa mopeden finner man i VégtrafikL 93 § som anger att fordon skall stannas pé
tecken av polisman, samt i PolisL 2:11. Den positiva sekundira befogenheten enligt
PolisL 2:17,1 anger att polismannen far anvinda maktmedel for att stoppa mopeden.
Polismannen 6verviager att anvdnda batong for sla till foraren i sidan sa att han fal-
ler. De begrinsande nddvédndighets- och proportionalitetsnormerna anger emellertid
att man hér bor beakta att det dr friga om en relativt ringa fOrseelse, att det ér fraga
om en ung person samt att de skador som kan uppsta, sirskilt som personen i fraga
inte har hjdlm, kan vara betydande. Polismannen kan heller inte gidrna kontrollera
hindelseforloppet efter att han slagit. Efter att dessa omstdandigheter vagts mot den
positiva befogenheten blir troligen konsekvensen att den faktiska befogenheten inte
omfattar att sl med batong 1 denna situation.

Polismannens handling méste vara bade nddvéndig och forsvarlig. En atgird
kan inte anses forsvarlig om den inte ocksa dr nddvindig. Inte heller &r i sig nod-
vandigt vald forsvarligt, om det anvénds i storre omfattning én det som i rimlig grad
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ar proportionerligt i forhdllande till syftet med atgdrden. Om ett ingripande befinns
vara onddigt sa dr detta tillrackligt for att konstatera otilldtenhet; man behdver da
inte ldngre separat prova ocksa forsvarligheten.

Man kan kanske séga att medan foremalet for de tva provningarna dr samma
géarning (t.ex. sittet pa vilket ett fordon stoppas) star vid behdvlighetsprovningen
mdojligheterna att uppna ett visst syfte 1 fokus (dvs. tjansteuppdraget); foremalet for
proportionalitetsbeddmningen dr ddremot medlen i forhéllande till syftet med datgdir-
den och évriga relevanta omstdndigheter. Man bor darfor forst prova om maktme-
delshandlingen var ndodvéindig. Om svaret pa detta dr nekande dr handlingen otill-
laten. Detta innebér att polismannen kan ha gjort sig skyldig brott (m&jligen som
excess). Om svaret ar jakande &r ndsta frdga om den nddvindiga handlingen ocksa
var forsvarlig. Om svaret hiarpa &r nekande &r handlingen otilliten. Om svaret ar
jakande dr handlingen tillaten.

Kriterierna kan synas Overlappa varandra och man kan fraga sig om det &r
nodvandigt att skilja mellan dem. Enligt min mening dr det motiverat hélla krite-
rierna atskilda, inte minst om man godtar, vilket diskuteras ndrmare nedan, att be-
domningsperspektiven for nodvandighet och forsvarlighet skiljer sig fran varandra.
Atskillnaden fyller dven en viktig pedagogisk funktion och kar méjligheterna till
transparens och stringens i argumentationen. Samtidigt &r det ofrdnkomligt att viss
overlappning foreligger.

I det foljande diskuteras tdmligen ingédende forst innehallet i behovs- eller nod-
vandighetskravet, och dérefter 1 kravet pa forsvarlighet eller proportionalitet. For-
maga till en riktig bedomning av maktmedlens nddvéandighet och forsvarlighet, som
tvd for maktmedelsanvédndningens tillatlighet mycket centrala kriterier, &r en viktig
del av polismannens taktiska fardigheter. Samtidigt stéller denna bedomning stora
krav pa polismannen. Det forutsitts att han i det konkreta fallet, manga génger i ett
snabbt uppkommet ldge med begréinsad tillganglig information, skall kunna vilja det
for situationen mest lampade maktmedlet. Ytterst dr det domstolen som i efterhand
provar huruvida polismannens bedémning varit korrekt. Det bor darfor finnas viss
generositet 1 denna bedomning i ljus av omsténdigheterna, men denna bor inte vara
allt for vid.

Forsvarshandlingens nddvéndighet och forsvarlighet bedoms utifrén en objektiv
norm, dvs. det dr inte gdrningsmannens subjektiva mattstock om vad som utgor en
nodvandig och forsvarlig forsvarshandling som laggs till grund for bedomningen.!''

Innan behov- och forsvarlighetskraven diskuteras kommer emellertid forst nag-
ra ord att sdgas som kravet pd objektivitet (PolisL 1:6), som dven om det inte &r en
negativ begrinsande norm pé linje med kraven pd nddvindighet och proportionali-
tet, likavl dr viktig i detta sammanhang.

116 Det dr en rittslig bedomning och misstag om nddvérnsréttens omfattning bedoms som forbudsvillfarelse
enligt SL 4:2. Om gérningsmannen ddremot har misstagit sig om de fakta som ger grund till nddvéarnssi-
tuationen, kan hans uppfattning och inte den objektivt riktiga komma att laggas till grund for bedomningen
forutsatt att han hade fog for den. Se ndrmare nedan i avsnitt 5.
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3.7.2  Krav pa objektivitet

Kravet pa objektivitet i polisverksamheten framgar av PolisL 1:6: ”Polisen ska i sin
verksamhet vara saklig och opartisk samt frimja likabehandling och forsonlighet.”
Kravet géller vid all polisverksamhet och &r f6ljaktligen centralt ockséa nér maktme-
del utovas.'”

Objektivitetskravet aktualiserar dels ett krav pad opartiskhet, dels ett krav pa sak-
lighet. Dessa tva krav kan ségas skilja sig fran varandra satillvida att opartiskheten
ar objektiv till sin karaktdr, dvs. avser den yttre relationen mellan den som utdvar
makt (beslutsfattaren) och objektet for maktutovningen. Det relevanta dr hér hur be-
slutsfattandet ter sig utat och att det da framstar opartiskt. Saklighet, & andra sidan,
asyftar de faktorer som ligger till grund for maktutovningen och forutsitter att dessa
skél inte dr ovidkommande for tjansteatgirden, t.ex. s att beslutsfattandet bygger
pa subjektiva dvervdganden. Polisen skall i sina uppgifter handla s, att ingen utan
godtagbart skil sdrbehandlas pé grund av kon, alder, ursprung, sprék, religion, éver-
tygelse, dsikt, hélsotillstand eller handikapp eller av nagon annan orsak som géller
hans eller hennes person.'!® Likabehandling &r en viktig utgangspunkt.

Kravet pa objektivitet innebér alltsa att polismannen nir han utfor sina tjanstea-
ligganden, i detta sammanhang bruk av maktmedel, inte far beakta irrelevanta och/
eller osakliga hdnsyn som antingen &r ofdrenliga med bestdmmelsens eller tjanste-
uppdragets syfte (objektivt missbruk) eller som bygger pé polismannens subjektiva
preferenser (subjektivt missbruk). Sddana utanforliggande hénsyn kan t.ex. vara att
troskeln for att anvdnda maktmedel mot representanter av vissa persongrupper ar
klart lagre &n mot andra utan att detta motiveras av deras upptriadande i den enskilda
situationen.

3.7.3  Nodvéndighetskravet

Enligt PolisL 2:17,1 far endast sddana maktmedel anvéndas som &r behovliga, eller
nodvindiga, for att effektivt utfora tjinsteuppdraget. Med att maktmedlet dr nodvén-
digt menas ndrmast att det polisidra tjdnsteuppdraget inte kan uppnas om det inte
tillgrips. Man kan kanske sdga att vid nodvéndighetsbedomningen sa antas polisens,
eller kanske riktigare samhéllets, perspektiv, dvs. det som behdvs for att utfora tjans-
teuppdraget. Beddmningen &r objektiv.

Av PolisL 1:6,2 framgér att polisen skall utfora sina uppgifter effektivt och
andamalsenligt. Kravet pa effektivitet, eller andamalsenlighet, innebir att maktme-
delsbruket bor vara avpassat tillrackligt precist, sa att det leder till det 6nskade re-
sultatet och ddrmed framjar uppnéende av tjansteuppdraget. Man kan dérfor séga att
nddviandighetskravets effektivitetsdimension inte bara uppstiller begransningar for
vilken typ av ingripande som polismannen kan gora i en viss situation (dvs. valet av
ingreppsmetod), men ockséd uppstiller en plikt for polismannen att genomfora sitt

117 Se allméant Boucht 2011b, s. 284-299.
118 RP 224/2010 rd, 76.
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uppdrag effektivt.!"” Nodvéandighetskravet kan darfor sdgas ha tva dimensioner: en
begriansande och en uppfordrande.

For den individuella polismannen innebér den uppfordrande dimension att man
med valet av maktmedel bor efterstrdva att situationen inte eskalerar, med stOrre
skador som f6ljd, genom ineffektiva ingripanden. En felaktig beddmning vid valet
av maktmedel kan resultera i att konsekvenserna av ingripandet blir orimligt stora.
Exempelvis kan for svaga maktmedel provocera fram ett kraftigare motstand, med
dérpa foljande mer langtgaende konsekvenser for motparten bedomda som en hel-
het &n om korrekt avvigda maktmedel omedelbart hade anvints. Denna beddmning,
som kan vara krivande, bor ske fortgédende.

For polisen som institution innebdr effektivitetsdimensionen att man vid ingri-
panden som utgangspunkt bor stilla med en sé stor polisstyrka som utan tvivel kan
hantera situationen effektivt. Att en tillrackligt stor polisstyrka infinner sig i en kri-
tisk situation kan de facto innebéra att konfrontation helt kan undgés. Man kan alltsa
1 nddvandighetskravets 1dsa in ett generellt krav om att ingripanden bor ske med
tillrackligt manga patruller for att sdkra ett tryggt genomférande och minimerande
av skador. De praktiska forutsattningarna for detta paverkas dock bl.a. av resursrela-
terade Overvigningar, sdsom hur manga patruller som finns pa jobb i ett visst distrikt
vid en viss tid. Utgadngspunkten borde vara att resursfragor inte paverkar nodvén-
dighetsbedomningen. Samtidigt dr det sa att denna aspekt i praktiken kan medfora
utmaningar och innebéra svara prioriteringsfragor, sérskilt i omraden med fa till-
géngliga polispatruller vid envar tidpunkt. Till exempel i den finska glesbygden ar
det inte ovanligt att det bara finns en patrull tillgdnglig pé ett storre omrade. Att binda
den patrullen vid ett enskilt uppdrag situation under langre tidsperioder kan darfor
vara forenat med utmaningar i férhallande till polisens allmdnna samhéllsuppdrag.

Den begransande nodvandighetsdimensionen innefattar tre krav.'?® For det {or-
sta innefattas ett krav pa minsta maojliga effektiva ingripande. Detta innebér att den
lindrigaste, men samtidigt i situationen mest effektiva maktmedelsniva som behovs
for att uppna det efterstrivade malet i det konkreta tjdnsteuppdraget bor anvindas.
Provningsreferensen bor hir vara kontrafaktisk: hade tjansteuppdraget kunnat ge-
nomfOras om ett lindrigare maktmedel hade tillgripits. De till buds stdende alter-
nativen dr centrala vid denna beddomning. I kombination med principen om minsta
mojliga oldgenhet i PolisL 1:4, sa krévs dven att det lindrigaste effektiva maktmedlet
ocksa anvénds pa ett sitt som medfor minst mojliga oldgenhet och skada. Medan
nddviandighetskravet stéller krav pa valet av ingreppsmetod, sa syftar kravet pa
minsta olégenhet istéllet pa det sétt som ingreppsmetoden verkstills pa. Vid skjutva-
penbruk bor t.ex. i forsta hand siktas pd ben och armar och inte centralt.

Nodvindighetskravet kan sdgas innebéra att muntlig kommunikation bor kom-
ma 1 forsta hand. Av PolisL 1:6 framgar ocksaé att polisen skall i forsta hand genom
rad, uppmaningar och befallningar striva efter att upprétthalla allmén ordning och
sakerhet. Vid rdd och uppmaningar har foremalet for uppmaningen fortsatt valfrihet

119 Henricsen 2012, s. 221.

120 Nodvandighetskravets innehall kan beskrivas nagot olika i olika framstillningar, men slutresultatet blir
oavsett ofta likartat oberoende av vilken framstillningsmodell som anvénds. Framstéllningen hér ar base-
rad pa Boucht 2011a, s. 257-265.
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att handla pa det sétt om han sjélv finner mest ldmpligt (vilket kan skilja sig fran po-
lismannens uppfattning). Befallningar, ddremot, &r normativt bindande vilket inne-
bir att polisens handlingsanvisning skall f6ljas; valfrihet foreligger da inte lédngre.
Av PolisL 1:11 framgér explicit att av polisman meddelad befallning &r forpliktande.
Underlatenhet att folja befallning &r straffbart enligt SL 16:4 som tredska mot polis-
man och bdr ndrmast beddmas som s.k. passivt motstdnd, som behandlas narmare
ovan i avsnitt 3.5.2. Rad och uppmaning boér komma i forsta hand och befallning i
andra hand. Om polismannen sélunda skall gripa en person, sa bor han forst befallas
att frivilligt 6verldmna sig istillet for att omedelbart utan forvarning med anvind-
ning av makt falla honom till marken och beldgga med handfangsel.

Polismannens val av nodvéndig och effektiv maktmedelsniva bor baseras pa
den konkreta hotbilden, dvs. den risk som den potentiella mélpersonens handlande
utgor. Om av tva lika effektiva (eller i situationen fungerande) maktmedel det ena ar
lindrigare, sa skall detta brukas. Om ett maktmedel &r ineffektivt for att uppna malet,
sa kan det heller inte vara nodvéndigt. Om & andra sidan ett lindrigare alternativ,
t.ex. fysiska krafttag, bedoms sasom ineffektiva, skall detta vika undan till forman
for det maktmedel som bedoms utgora det lindrigaste effektiva alternativet, t.ex. OC
eller hund. Och vidare: kan nigon gripas genom att polismannen springer efter far
polishund inte anvéndas; kan situationen neutraliseras med fysiska maktmedel far
batong inte brukas osv.'?!

Detta innebdr emellertid inte nagot trapptinkande, sa att man forst bor prova
ett lindrigare maktmedel innan man kan anvinda ett kraftigare. Avgorande &r det
maktmedel som direkt beddms som mest effektivt men samtidigt lindrigast i ljus av
situationen. En annan sak dr att polismannen kan behdva gora redskapsbyten vartef-
ter som situationen utvecklar sig. Om alltsd polismannen under ingripandet mérker
att en ldgre intensitetsnivd dn den han begagnar ér effektiv, bor han (omedelbart)
justera kraftanviandningen till en adekvat niva.

Denna typ av tillndrmning underligger den s.k. maktmedelscirkel som anvénds i
undervisningen pa finska Polisyrkeshdgskolan. Cirkeln illustrerar den dynamiska
karaktér som polisens maktmedelsanvdndning bor ha. Forst sedan radd, uppmaning
och befallning har anvénts utan framgéng kan maktmedel komma ifrdga. Polis-
mannen bor dé vélja det for situationen lindrigaste effektiva maktmedlet utifran de
godkinda maktmedel som polismannen har till sitt forfogande. Vilket maktmedel
detta dr avhéngigt av situationen. Skjutvapenbruk maste ddremot alltid kunna mo-
tiveras separat.

Kravet pa minsta mojliga ingripande avser sdvil ingripandets art och intensitet, som
dess foljder och riktning. Det sista giller sirskilt i situationer dir valdsanvindningen
kan tréaffa flera personer eller foremal; ingreppet bor dé inriktas dit som totalt sett

121 Hir kan nidmnas t.ex. avgorande fran Ostra Finlands HovR nr. 16/118835, 10.5.2016, dér polismannen
hade knuffat en person kraftigt, sé att hans ansikte trdffade plexiglaset nér denne hade motsatt sig saker-
hetsgranskningen pa polisstationen. Tingsratten (HovR beviljade inte provningstillstdnd) ansag att det inte
var frdga om nddvindig maktmedelsanvindning. Det hade varit tillrdckligt att gripa tag i personen och
trycka honom mot plexiglaset.
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innebér minst skada eller olédgenhet for att uppna tjénstesyftet (PolisL 1:4). Kravet
pa minsta mojliga intrdng bor omfatta bade direkta verkningar, bade mot person och
mot egendom, och indirekta verkningar. Detta géller i princip oberoende av vem det
riktar sig mot, utomstaende eller foremalet for ingripandet. Sddana indirekta verk-
ningar kan omfatta t.ex. ekonomiska konsekvenser for foremalet for ingripandet,
skadande av tredje persons egendom eller utsédttande av foremalet for ingripandet for
onddig allméin uppmérksamhet.

Polismannen bor foljaktligen foreta en objektiv dubbelvirdering som innefattar
dels vad som utgor det minsta mojliga effektiva ingripandet, dels vad effekterna av
detta maktmedel &r. Provokativa polisidra ingripanden kan inte betraktas som effek-
tiva och bor darmed anses otillatna. Inte heller bor ett ingripande som gors endast i
syfte att underlétta polismannens arbete eller gora det mindre fortretfullt bor inte hel-
ler anses vara nddvéndiga. Ett ingrepp som visentligen underlittar polisens arbete i
en viss situation bor ddremot kunna falla innanfor nédvéndighetskravet.

Relevanta bedomningsomstdndigheter for vad som dr nddvindigt &r i forsta
hand vara arten och omfattningen av den foreliggande faran eller storningen, samt
graden av det motstand eller hot om vald som polismannen moéter. Ju allvarligare
motstind, desto kraftigare makt bor kunna anses nodvéndigt. Bedomningen beror
t.ex. pa hur ménga personer som gor motstand, hur motstandet gestaltar sig osv. Om
motstandet innefattar t.ex. vapen kan darfor kraftigare maktmedel vara tillatliga jam-
fort med att motstandet bestar av att malpersoner bara stretar emot. Det som ar ndd-
vandigt for en enskild polisman kan avvika mérkbart fran vad som dr nodvandigt for
t.ex. en grupp polismin med sarskild utrustning. En enskild polisman som har enbart
basutrustning till hjélp i en situation som forutsitter omedelbara atgarder kan dérfor
bli tvungen att anvinda stringare maktmedel &n vad en grupp polismén med adekvat
utrustning hade behovt géra. En annan sak &r att ett sddant enskilt ingripande som
kréaver omfattande maktbruk likvil kan vara oforsvarligt (se nedan avsnitt 3.7.4).

De resurser som ér tillgéngliga i den konkreta situationen och vilka mojligheter
till forstarkning som foreligger dr centrala omstidndigheter i nodvandighetsbeddm-
ningen, som ocksa betonas i EDMR:s praxis.'?? Det handlar hidr om vilka handlings-
alternativ som finns. Ju storre polisresurser, desto storre dterhdllsamhet bor som ut-
gangspunkt forvintas. Om flera polismén varit involverade 1 en (mindre) operation,
s kan darfor som regel storre krav stillas pa polisminnens agerande och formaga
att halla situationen under kontroll. Man kan t.ex. tdnka sig att tre polismén skall
gripa en person som misstidnks for att ha kort drogpaverkad. I ljus av de resurser
som 4&r tillgéingliga, och om personen inte heller utévat motstind, kan det knappast
anses nodvandigt att tva av polismidnnen med kraft drar ut personen fran bilen for
att omedelbart beldggas med handfangsel av den tredje. Eller: om en polisman som
frenetiskt forsoker fa kontroll pa en person som skall gripas och som utdvar kraftigt
fysiskt motstand, viljer att sla malpersonen i bakhuvudet med knytndve trots att han
ar klar over att forstarkning dr pa vag och vintas ankomma inom kort tid, sa finns
det goda grunder att anse att handlingen inte &r tilliten. Om ddremot forstirkning
inte dr pd ankommande sa kan situationen behdva beddmas annorlunda. Ocksd om

122 Se t.ex. Rehbock v. Slovenia, appl. 29462/95, 28.11.2000, para. 72.

76



bedomningen generellt dr objektiv, sd gar det vid bedomningen av en sadan situation
inte att se bort frdn den kunskap som polismannen har om de forstarkningar som ar
pa vig. Det vill sdga, huruvida polismannen kénner till att forstarkning ér pa vig
och berdknas ankomma inom kort tid behover tillmétas relevans vid bedomningen.

Som ndmnt i avsnittet om vapenanviandning géiller enligt EKMR art. 2 ett for-
starkt nodvéndighetskrav vid skjutvapenbruk (se ovan avsnitt 3.6.2). Det krivs da att
vapen dr absolut nodvéndigt, vilket bl.a. far anses innebéra att det dr uppenbart att
andra mindre ingripande redskap &r otillrédckliga for att genomfora tjéinsteuppdraget.

Hot om maktmedelbruk, t.ex. att OC riktas mot garningsmannen eller teleskop-
batongen fills ut och halls i slagposition, kan vara ett effektivt sétt att inte behdva
bruka konkreta maktmedel. Hot innebér att maktmedlet riktas si att det foreligger
fara for att foremalet for ingripandet, med hénsyn till allmén livserfarenhet, kan bli
foremal for maktmedelsbruk om inte den befallning efterfoljs som forstirks med
hotet.

Om hot kan anses tillrdckligt 1 en viss situation maste avgoras i ljus av be-
hovskravet. Hot avseende maktmedelsanviandning fran polismannens sida maste
dock hélla sig innanfér den laga befogenheten, d&ven om polismannen de facto aldrig
skulle ha kommit att realisera hotet. Befogenheten kan dérmed inte anses omfatta
hot med kraftigare maktmedel 4n vad den konkreta befogenheten faktiskt medger.'*
Grénserna for tillatet agerande betrdffande t.ex. hot med hund och anvéndning av
hund ser diarmed i princip se likadana ut. Hot &r emellertid klart mindre ingripande
an faktiskt bruk av maktmedel och kan dérfor i ljus av PolisL 1:4 vara att prioritera.
Varning for maktmedel (med undantag for varning for skjutvapen) kan daremot an-
ses falla under den generella befogenheten i PolisL 2:18, eftersom foremalet for
ingripandet hdr inte utsétts for ndgon fara for anvindning. For badde hot med och
varning for anvindning av skjutvapen méste dock enligt PolisL 2:19 alltid separat
provas huruvida forutséttningarna for bruk av skjutvapen ocksa ér uppfyllda.

Hur bor man dé bedoma den situationen att en polisman som med fysiska makt-
medel forsoker f4 en person under kontroll som utdvar kraftigt motstand haller pa
att tappa sina krafter och viljer att tillgripa ett kraftigare maktmedel {or att han inte
orkar mer? Hér bor nog utgdngspunkten vara att polismannen kan anvénda alla de
maktmedel som ér tillgingliga for att uppna tjansteuppdraget, dvs. genomfoéra gri-
pandet. I den situation han befinner sig i ar det tydligt att fysiska krafttag inte ar ef-
fektiva och han bor dérfor avsta fran dem och tillgripa maktmedel som ér effektiva,
t.ex. OC eller elektrochockvapen. En annan sak ar att det generellt r viktigt att po-
lisman héller sig i sa god fysisk form att han kan méta ocksa mer krdvande motstand
utan att vara nddgad att 4stadkomma allvarligare skada.

Nodviandighetskravet innefattar, for det andra, et tidskrav (nddvéndighetskra-
vets temporira dimension). Nar maktmedel tillgrips, sd bor forutséttningarna for
maktmedelsbruk vara for handen eller vara omedelbart forestaende.'** Ett ingripan-
de, bade i forhéllande till person och till egendom, fér alltsa inte inledas for tidigt,
t.ex. om faresituationen eller storningen dnnu kan undvikas eller avvirjas pa annat

123 Jfr Terenius 2013, s. 480, som verkar vara av annan mening.
124 RP 57/1994 rd, detaljmotivering 27 §.

77



sitt. Atgiirderna méste basera sig pa godtagbara slutsatser som dragits av den in-
formation man har om den aktuella situationen. Uppgifter som bygger pa tidigare
erfarenheter som polismannen har i frdga om en viss person eller situation ger darfor
inte rdtt till att t.ex. i en situation dir personen skall gripas anvinda maktmedel om
han inte utdvar motstand. Sddana erfarenheter ger istillet en grund for att hoja bered-
skapen enligt PolisL 2:18, s att man bereder sig for ett agerande som en eventuell
utveckling av situationen forutsétter.

Maktmedel fér inte heller anvéndas for lange. Denna del av den temporéra di-
mensionen aktualiseras nér tjdnsteuppdraget dr fullfoljt, t.ex. motstandet har brutits,
tilltrade till platsen har erhallits, den flyende har gripits, brottet &r forhindrat osv.
Kravet innebdr att ett ingripande, bade i forhallande till person och till egendom,
skall upphora omedelbart efter att det inte léngre behovs.

Till den del som grénserna for maktmedelsbruk har 6verskridits kan bestimmel-
sen om excess 1 SL 4:6,2 bli tillimplig (se ndrmare nedan i kapitel 6).

For det tredje kan nodvéandighetskravet anses innefatta ett kunskapskrav (nod-
vandighetskravets kognitiva dimension) som relaterar sig till polismannens insikt
om den situationen.'® Ett sddant krav dr mest &ndamaélsenligt att formulera nega-
tivt. Om det utifran en objektiv ligesbedomning baserad pa tillgénglig information
och tillgéngliga observationer framstar som dvervigande sannolikt att tgédrden inte
framjar uppndende av tjdnsteuppdraget, sa kan maktmedelsbruket inte ldngre anses
nodvandigt.'? Ingripandet far da heller inte vidtas eller fortsdttas, utan bor avbrytas.
Med andra ord: om maktmedlet med dvervigande sannolikhet bedoms som onddigt,
sa dr det inte heller nddvéandigt och far dérfor inte anvindas.'?’ T detta fall bor an-
tingen véljas en mer adekvat och &ndamalsenlig ingreppsmetod, varvid redskapsbyte
kan komma ifraga, eller sa underléts ingripandet helt och hallet.

3.7.4  Forsvarlighetsbeddémningen

Vid sidan av att vara nddvindiga, sa maste de anvinda maktmedlen ocksa vara for-
svarliga, eller proportionerliga (nedan jamstills forsvarlighet med proportionalitet).
Bégge kraven maste uppfyllas. I jaimforelse med kravet pa nédvandighet kan pro-
portionalitetskravet betecknas som en sorts skilighetsbedomning utifran bl.a. fran
foremalet for ingripandet liksom situationen beddmd som en helhet i ljus av tjénste-
uppdragets natur. Som ndmnt ovan &r det emellertid svart att helt hélla de tva krite-
rierna atskilda fran varandra och viss 6verlappning foreligger darfor. Fragan har ér
huruvida ett visst i sig nddvéndigt ingripande ocksa ar forsvarligt i forhallande till ett
visst syfte. Detta innebdr att alltfor kraftiga maktmedel inte far anvindas i férhallan-
de till syften av mindre betydelse &ven om de i sig dr nddvéndiga for att uppnéd malet.

125 Detta bor inte ssammanblandas med en felaktig uppfattning om faktiska férhallanden, dvs. den s.k. putativ-
bedémningen, se nedan kapitel 5.

126 Det framgér av forarbetena (RP 224/2010 rd, s. 86) att polismannen vid valet av maktmedel fortgdende
bor beakta de sannolika effekterna och foljderna av maktmedelsbruket pa malpersonen. Detta framgick
tidigare direkt av gamla MaktmedelsF 4,2 §.

127 Boucht 2013, s. 265, Auglend/Mzland 2016, s. 630.

78



Kérnan i kravet pa proportionalitet dr en avvidgning mellan det offentliga intres-
set av att ett polisingripande genomfors och ingripandets svarhet i forhallande till
adressaten, dvs. relationen medel — méal. Pa ett allmént plan svarar tjansteuppdraget
mot samhdllets forvintan om ordning och trygghet. Det forutsitts emellertid att en
rimlig relation rader mellan den oldgenhet/skada som ingripandet medfor eller kan
medfora och tjansteuppdragets vikt. Proportionalitetskravet ger dirmed uttryck for
ett i relationen stat och medborgare nodvéndigt skélighetstankande. Syftet for atgér-
den uppstiller alltsa begransningar for de i sig nddvéndiga medel som far anvindas.
En central utgangspunkt vid beddmningen ar tjansteatgardens betydelse/vikt, dvs.
det efterstravade malet for insatsen.

Man kan sédga att proportionalitetskravet har bade en materiell och en proces-
suell dimension. Med det forstnimnda avses vilka intressen som kan kréankas for att
kunna uppfylla tjénstedtgéirden, medan det senare avser séttet pd vilket ingripandet
gors. Bada maste anses forsvarliga. Ocksa forsvarlighetsbedomningen har darmed
en koppling till PolisL 1:4 om principen om minsta oldgenhet.

Vad som utgor ett forsvarligt ingripande maste baseras pa en helhetsbedom-
ning i ljus av den konkreta situationen. Man maste da beakta att méanga situationer
diar maktmedel aktualiseras &r Overraskande och sker mot bakgrund av begriansad
information. Vad som anses forsvarligt varierar sdlunda fran situation till situation.
I PolisL 2:17,1 anges att maktmedlens forsvarlighet skall bedomas utifran hur vik-
tigt och bradskande uppdraget &r, motstandets farlighet, vilka resurser som stér till
forfogande samt 6vriga omstindigheter som &r relevanta for en helhetsbedomning
av situationen vid ingripandetdgonblicket. Dessa kriterier kan indelas i tva grupper.

For det forsta kan man tala om omstandigheter relaterade till handlingssitua-
tionen (situationsrelaterade omstindigheter). Aven om situationsrelaterade om-
standigheter har storst betydelse vid nddviandighetsbeddmningen, sa kan man inte
girna se bort fran dem vid forsvarlighetsbeddmningen. I PolisL 2:17,1 framhalls
hur viktigt och bradskande uppdraget ar som en viktig beddomningsgrund. Tjénste-
uppdragets syfte dr darfor en viktig utgangspunkt i proportionalitetsbeddmningen.
Handlar det om att gripa en person som &r misstidnkt for ett brott men som inte an-
nars dr farlig eller for att avvérja en padgdende farlig situation. Eller handlar det om
att gripa en person som &r bevdpnad med skjutvapen och som kort tidigare allvarligt
har skadat en annan person och dér det finns fara for att ocksa andras liv eller hélsa
kan dventyras, eller handlar det om att stoppa en forare, vars identitet &r kand, for en
mindre trafikforseelse.

Ett beskrivande exempel dr det svenska avgorandet NJA 2017 s. 491 dér en polis-
man hade anvint hund for att gripa en person som klottrat i en gdngtunnel med den
foljden att personen hade skadats. Hogsta domstolen hade att ta stillning till om
polismannen hade gjort sig skyldig till tjanstefel. HD fann att polismannen av oakt-
samhet handlat oférsvarligt och ddrmed brutit mot vad som géllde for uppgiften.
Klottret utgjorde brottslighet av mindre allvarligt slag och omsténdigheterna gav
inte anledning att misstdnka annan och allvarligare brottslighet dn skadegorelsen
eller att det annars fanns anledning till ett ingripande. HD konkluderade, enligt min
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mening helt riktigt, att ett ingripande som endast hade som syfte att mojliggora
lagforing for den skadegorelse som klottret i gangtunneln innebar inte motiverade
ett ingripande som medforde beaktansvird fara for personskada. Overtrddelsen
skedde av oaktsamhet. Polismannen ansags ha goda forutsittningar att bedoma om
det var befogat att slippa hunden. HD framholl att han darfor redan efter en ytlig
besiktning av tunnelvéggarna och ett snabbt dvervdgande av hur viktigt det skulle
vara med ett gripande borde ha insett att det var oforsvarligt att hunden slépptes.

En viktig foljdfraga &r hur linge man kan vénta: maste ingripandet ske omedelbart
eller kan man avvakta, t.ex. till dess att fler polisman kommer till platsen. Denna
aspekt har en koppling mot mdjligheten till atgardseftergift eller -fordrojning. Enligt
PolisL 1:9 har polisen ritt att avstd fran en atgidrd om slutférandet av den kunde
leda till ett oskéligt slutresultat i forhallande till det mal som efterstrdvas.'” Ibland
kan det vara motiverat att forsoka frysa situationen och avvakta med ingripandet
till dess att laget ”svalnat” och situationen béttre kan styras och dirmed 16sas med
andra mindre ingripande medel, t.ex. efter att fler patruller kommit till platsen. Om
exempelvis en forare, vars identitet &r kénd, som misstdnks for bruksstold av mo-
tordrivet fordon (SL 28:9a) kor pa ett sétt som orsakar direkt och allvarlig fara for
annan &r det inte givet att skjutvapen far anvindas om det farliga korséttet orsakas
av polisens forfoljande; att avbryta forfoljandet dirmed kunde bara vara tillrickligt
for att avvérja faran.

Som en del den av situationsrelaterade beddmningen uppstar ocksa fragan om
ingripandet var planlagt eller om behovet for ingripande uppstod plotsligt. Detta
har ocksa betonats av EMD i flera avgoranden.'” Om hindelseforloppet ér plotsligt
och ovintat, eller om hdndelseutvecklingen tar en ovéntad snabb och dramatisk ut-
veckling, torde nagot ldgre krav pa aterhallsamheten i en polismans agerande kunna
stdllas. Om det ddremot har funnits mojlighet att planlagga ingripandet langt i forvig
kan situationen vara den motsatta. Har sker alltsa en aterkoppling till PolisL 2:18 om
plikten att férbereda sig pa anviandningen av maktmedel, men ocksa till kravet pa att
planldgga ingripandet sd att risken for skada minimeras (se avsnitt 2.1).

I anslutning till skjutvapenanvéndning kan det efter omsténdigheterna ocksa
vara relevant att beakta i forsvarlighetsbedomning huruvida man hade kunnat for-
hindra att en skjutvapensituation uppstod genom ett tidigare ingripande mot t.ex.
kriminell verksamhet under utveckling med bevipnade garningsmén.'*

Den andra typen bedomningsgrunder utgdrs av omsténdigheter som &r relate-
rade till objektet for ingripandet (objektsrelaterade omstindigheter). Denna grupp
utgdr en viktig pendang till den forra gruppen och syftar bl.a. till den grundlig-
gande fri- och réttighet som ingreppet gor intrang i eller riskerar att gora intrng 1.
Proportionalitetskravet uppfordrar alltsa till att tréaffa en rimlig balans mellan tjéns-
teatgirdens vikt och omfattningen av grundrattighetskrankningen (eller den poten-

128 T.ex. i svensk rétt behandlas fragan om atgérdseftergift eller —fordrdjning som en aspekt av proportionali-
tetsbedomningen. Se Boucht 2011a, s. 274-277.

129 Se Berlinski v. Poland, no. 27715/95; 30209/96, 20.6.2002, para. 62 och Rehbock v. Slovenia, no.
29462/95, 28.11.2000, para. 72. Se ocksa Huohvanainen v. Finland, no. 57389/00, 13.4.2007.

130 Se t.ex. McCann et al. v United Kingdom, no. 18984/91, 17.9.1995, para 203-205. For diskussion om
denna fraga, se Myhrer 2016, s. 36-39.
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tiella grundrittighetskrankningen). Det foreligger en betydande skillnad mellan ett
ingripande som riktar sig mot enskilds sjdlvbestimmanderitt (EKMR art. 8) eller
ratt till egendom (GL 15 §) och ett som riktar sig mot liv (GL 7 §). For att komma
till rdtta med endast en ringa Overtrddelse av t.ex. ordningsforeskrift bor inte ett
kraftigt maktmedel brukas; ett ingripande som &ventyrar rétten till liv forutsitter en
(mycket) hog angelidgenhet att uppfylla tjénsteatgérden, osv. Nér ingreppet riktar sig
mot egendom i syfte att skydda eller rddda liv bor mera langt géende ingripanden
(dvs. storre skada) kunna anses forsvarligt. Kravet pa proportionalitet kan innebéra
att polisen bor stanna vid att endast delvis avldgsna faran dven om medlet i sig hade
varit kapabelt att avldgsna faran 1 sin helhet.

”Oldgenhet” och skada” bor i proportionalitetsbeddmningen ges en vid tolk-
ning som omfattar ingripandets konsekvenser for sdvil offentliga och privata intres-
sen som for materiella och immateriella intressen. Aven direkta och indirekta (samt
ekonomiska) konsekvenser, bade tillhoriga foremalet for ingripandet eller tredje per-
son bor innefattas.!*! Menlig uppméarksamhet (publicitetsskada”) for foremalet for
ingripandet som en f6ljd av maktmedelsbruket bor ocksa tillmétas betydelse.

Forsvarlighetsbedomningen omfattar inte bara sjdlva maktmedelshandlingen
utan ocksd de konsekvenser som uppstér. Forvisso talar PolisL 2:17 om att "makt-
medlet” méste vara forsvarligt, vilket kunde antyda att utgdngspunkten hér skulle
vara sjdlva handlingen. Vid offentligréttslig maktutdvning ar forsvarlighetsbedom-
ning tdmligen stram, och den normativa troskeln for otillatet handlande foljaktligen
relativt 1ag. Ur den spanning som rader mellan & ena sidan statens positiva skyldighet
att trygga enskildas ménskliga rattigheter (GL 22 §), och & andra sidan befogenheten
att gora ingripanden i dessa rittigheter kan generellt hirledas ett stringare krav pé
restriktivitet 1 offentligrittslig maktanvéndning. Mot denna bakgrund framstar det
rimligt att utgd fran att forsvarligheten vid maktmedelsbruk bor bedémas inte bara
utifran den konsekvens som maktmedelsbruket har (och inte endast utifrén garning-
en), men ocksa utifran risken for att skada uppstar.

Att viss typ av maktmedelsbruk, t.ex. bruk av elchockvapen , r forknippat med
hog risk, t.ex. for att det i situationen finns betydande risk for att mélpersonen faller
och slar huvudet i en stenvigg med risk for allvarliga skador som f6ljd, kan darfor
gora handlingen oforsvarlig om risken var forutsebar i situationen. Vid bruk av el-
chockvapen kan t.ex. viss aterhdllsamhet ocksa vara motiverad som en f6ljd av de
generella kardiorelaterade risker som &r forknippade med dess anvindning, sarskilt
vid ingripanden mot personer som ar agiterade eller paverkade av rusmedel eftersom
riskerna d4 kan vara hogre, trots att maktmedlet &r effektivt. De potentiella risker
som dr forknippade med elchockvapnet gor alltsd att det i forsta hand bor ses som ett
substitut for kraftigare maktmedel. Samtidigt &r det forstas sa att om alternativet &r
fysiska krafttag med brutna ben som f6ljd kan anvidndning av elchockvapen likavél
vara ett rimligt alternativ i ljus av nddvandighets- och forsvarlighetsbedomningen.
Men som alltid maste detta bedomas i det enskilda fallet.

Haér blir forstds ockséd polismannens insikt om sérskilda riskfaktorer relevant.
Man kan t.ex. tidnka sig att foremdlet for ingripandet, som befinner sig en bil och

131 Boucht 2011a, s. 271.
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som polisen hotar med OC om han inte kommer ut, upplyser om att han &r extremt
allergisk mot chili och kan d6 av kvévning vid exponering. Eller att en person som
varnats for elchockvapenbruk upplyser att han &r utrustad med pacemaker eller lider
av allvarligare hjirtfel. Hir kan svédra avvigningssituationer uppsta. A ena sidan har
man valet att utfora atgdrden med den risken att personen i fraga skadas eller i vérsta
fall avlider, & andra sidan att tjanstedtgirdens genomforande lider. Hér &r det nog i
ljus av GL 22 § sa, att om en trovérdig misstanke om sérskilda risker forknippade
med visst maktmedelsbruk foreligger, sa bor detta som utgédngspunkt innebéra att
maktmedlet inte far anvéndas och att polismannen bor vilja ett alternativt redskap.

Ocksé andra objektsrelaterade omstidndigheter kan vara av relevans. I PolisL
1:3 om proportionalitetsprincipen ndmns t.ex. att alder, hilsa och andra motsvarande
omstindigheter som géller den person som ér foremal for atgarden (dvs. den person
vars rittssfir en polisman ingriper igenom sina atgirder) bor beaktas. Till exempel
kan det mot barn eller édldre personer som utgdngspunkt behdva utvisas storre smi-
dighet d&ven om de utévar motstand vid ett ingripande.

Viss smidighet kan ocksa forviantas nar malpersonen saknar forstandets fulla
bruk. Ingripanden mot personer med nedsatt psykisk forméga kan stélla sirskilda
krav pa den taktiska tillndrmningen och motivera viss aterhallsamhet, eftersom en
sadan person inte nodvéndigtvis forstar virlden pd samma sétt som personer med
fullt utvecklat tankegods. Det kan t.ex. ske att personen inte forstar innebdrden av
muntliga befallningar, att auktoritativa befallningar missforstds som aggressivitet,
eller att ndrvaron av vissa polisidra maktmedel, t.ex. hund, kan verka skrimmande
pé personen vilket i sin tur kan utlosa aggressivt beteende. I avgérandet HD 2004:75
lyftes frdgan om girningsmannen nar han lyfte 16vskédran och borjade g& mot po-
lisménnen egentligen var radd for hunden och att hans agerande dirfor mera hand-
lade om att forsoka skydda sig mot hunden, som han uppfattade skrimmande, &n att
motsitta sig gripande fran polisens sida. Fragan dryftades emellertid inte nirmare
i avgorandet. I en sddan situation kan det t.ex. vara motiverat att avldgsna hunden
innan man vidtar ytterligare atgarder.

Malpersonens formodade avsikter med motstandet kan behdva beaktas. Det kan
t.ex. vara rimligt att forvénta viss smidighet mot en person som uppvisar aktivt mot-
stand om det framgar av omstdndigheterna att han t.ex. forsvarar sina rattigheter i
god tro. Han kan alltsd av misstag tro att han kan motsitta sig tjinsteatgirden som
han (oriktigt) menar dr lagstridig.'*> Man kan séga att det finns en socialetisk skillnad
mellan att bryta motstdnd som utdvas av en sddan person jamfort med ndr motstan-
det utdvas av en person som d&r fullt pa det klara med vad han gor och vars avsikt ér
att forsoka forhindra utdvandet av en tjdnstedtgird, som han ocksa dr klar over att
har goda grunder for sig.

Ocksé utomstdendes intressen &r viktiga att beakta vid alla former av maktan-
vandning. Detta omfattar framfor allt utomstdendes personliga sdkerhet, men ocksa
deras egendomsintressen. Det &r en central utgdngspunkt att polisens maktmedels-
bruk endast, eller &tminstone i sa hog grad som mdjligt, bor traffa endast den person
som framkallat faran eller motiverar ingripandet.

132 RP 44/2002 rd, s. 123.
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Ett exempel kan vara ett fall dir polisen 6verviger anvianda OC i ett rum med
en knivbevipnad person. Rummet ar emellertid kopplat till en central ventilationsan-
laggning, som skapar en risk for att gasen kontaminerar ocksa andra delar av bygg-
naden. Hér bor kontaminationsrisken vigas in nér ingreppet planeras forutsatt ar
polisen inser att en sadan risk forekommer. Ocksé vid stoppande av fortskaftnings-
medel skall sdrskild uppmirksamhet riktas mot utomstdendes sidkerhet (Maktme-
delsF 2:8). De risker, ocksé for utomstéende, som ér forknippade med stoppande av
fordon ar som regel omfattande, eftersom det finns en betydlig risk for att foraren
tappar kontrollen 6ver fordonet. Vid skjutvapenbruk, och speciellt i titbefolkade om-
raden, blir hansynen till utomstaende sérskilt relevanta, eftersom det foreligger risk
for vilsegangna kulor som istillet kan traffa utomstaende. Skjutvapenbruk pa Sppen
gata 1 en stadskérna nir det &r mycket folk i rorelse dr sdlunda som utgdngspunkt
hogst tveksamt i ljus av proportionalitetskravet.

Denna omstandighet aktualiseras ocksé i forhdllande till skjutvapenbruk mot
fordon till den del som det finns personer i fordonet for vilka villkoren att anvénda
skjutvapen inte dr uppfyllda. Av EDMR:s avgorande Juozaitiené and BikulCius v.
Lithuania framgar tydligt att dvriga passagerare maste beaktas vid polisidrt vapen-
bruk mot fordon.'** Enligt domstolen dr ddrmed en viktig omstdndighet i forsvarlig-
hetsbedémningen och vid beddmningen av om gérningen ar forenlig med EKMR
artikel 2, huruvida passagerarna i fordonet har utsatts for livsfara som en f6ljd av
polisens vapenbruk.'** Skjutvapenbruk som utsétter passagerarna for allvarlig risk
for liv kan godtas bara om vapenanviandningen anvénds som sista utvig for att for-
hindra att foraren flyr om detta skulle fororsaka en klar och omedelbar fara i ljus av
den fara som han representerade och det brott han hade begétt. Daremot uppstéllde
domstolen inte ndgot explicit forbud mot att anvéinda vapen om inte villkoren upp-
fylls for alla passagerares del.

I avgdrandet Rovaniemi HovR 14/143718, 17.10.2014 anvinda en polisman vapen
for att stoppa ett fordon. Han skt mot bilens bakdédck men kulan traffade en passa-
gerare i fordonet, som skadades. Polismannen domdes for vallande av personskada
(SL 21:10), eftersom han inte hade beaktat att det kunde finnas andra personer i
bilen for vilka kriterierna att anvinda skjutvapen inte var uppfyllda. Detta fall av-
gjordes enligt den gamla regeln i FSF 21 § som angav att villkoren for vapenbruk
maste vara uppfyllda for alla passagerares del. I dag hade detta avgjorts som ett
led i proportionalitetsbedomningen. I detta fall hade emellertid utgangen troligtvis
varit densamma.

Samtidigt ar det givetvis sa att det i den polisidra verksamheten inte alltid &r mojligt
att forhindra att utomstaendes intressen krénks. Men vid uppgorandet av handlings-
taktiken bor polisledningen, liksom den enskilde polismannen, beakta risken for

133 Juozaitiené and Bikul¢ius v. Lithuania No. 70659/01; 74371/01, 24.4.2008.

134 I detta fall hade polisménnen skjutit sammanlagt 11 skott mot bilen. Domstolen konstaterade: ”Such a high
degree of risk to life can only be justified if the firepower was used as a measure of last resort intended
to avert the very clear and imminent danger posed by the car driver in the event of his being allowed to
escape.”
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tredjeman och planera ingripanden sa att utomstéendes intressen inte dventyras eller,
om sadant dventyrande &r ofrdnkomligt, sé att de utsitts for minsta mdjliga negativa
paverkan.'* Detta kan innebéra att polismannen bor avsta fran ett ingripande om
risken for att utomstaendes rattigheter krinks bedoms vara for stor. Ju viktigare de
hotade utomstaende intressena &r (t.ex. liv), desto starkare &r skélen att dndra ingri-
pandeplanen eller helt avstd fran ingripandet.

3.7.5  Noédvéndighets- och férsvarlighetsbedémningen i ljus av tva
exempel

Ovan har nodvéndighets- och forsvarlighetsbeddomningarna beskrivits relativt nog-
grant. [ det f6ljande kommer bedomningarna att konkretiseras i ljus av det faktiska
hindelseforloppet i tva rittsfall som behandlats i domstolarna.

Det forsta exemplet bygger pa hiandelseforloppet vid dodsskjutningen i Humpp-
ila 2009."% Faktum i fallet var som foljer. Nodcentralen i Tavastland fick anmélan
om att en person hade blivit skjuten pa en viss adress. Nér polisen anlénde till plat-
sen framgick att gdrningsmannen, A, hade gétt in i en annan bostad i samma radhus
och att han innehade ett olovligt vapen. Polisen hade fétt kontakt med honom pé
gardsplanen till bostaden, befallt honom flera ganger att [dmna ifrén sig vapnet och
begriansat hans omrade att rora sig pa gardsplanen till bostaden. Trots befallningar
hade A gatt in i bostaden. Faltchefen hade pa vig till handelseplatsen gett patrullerna
ett maktmedelsdirektiv, som bekriftades av allmidnna ledaren for uppdraget, med
foljande innebdrd: A bor befallas att lamna ifrén sig sitt vapen. Han far inte avldgsna
sig bevipnad fran bostadens omedelbara nirhet. Om han lyfter vapen mot utomsta-
ende eller polisen far maktmedel anvéndas.

Polisen visste inte i detta skede om att det i bostaden fanns nagon annan person,
och A tilldts darfor gé tillbaka in i bostaden. Situationen fordndrades emellertid da
en fraimmande person, B, plotsligt uppenbarade sig vid ytterdorren till bostaden. A
gick in lagenheten trots att han har befallts att komma ut frdn bostaden. Efter detta
kom A tillbaka till ytterdorren med vapnet och fortsatte dir att bete sig hotfullt, ho-
tade skjuta poliserna och hotade ga in i1 bostaden och skjuta B som befann sig dir,
samt sig sjalv. Da situationen plotsligt &ndrades och A:s beteende i tilldgg blev mera
aggressivt, sa gav faltchefen ett nytt maktmedelsdirektiv. Enligt detta fick A inte ga
bevépnad in i bostaden. Allméinna ledaren bekréftade detta direktiv. Forstahandsva-
penanvéndaren X (stddvapen) meddelade filtchefen att han inte med sdkerhet kunde
skjuta i benen p.g.a. ett staket och faltchefen informerade allménna ledaren om detta.
X hade da han sag att A vinde om och var pa vig in i bostaden, med stodvapen skjutit
A med ett skott da han befann sig i h6jd med troskeln. Skottet traffade A i brostet och
han avled pa platsen.

Vapenanvindaren kom att misstinkas for dodsvallande (SL 21:8). Féltchefen
misstinktes for dodsvallande (SL 21:8) och brott mot tjinsteplikten av oaktsam-
het (SL 40:10). Allménna ledaren misstdnktes for dodsvallande (SL 21:8) och brott

135 Helminen et al. 2000, s. 80.
136 Kanta-Hédmeen syyttdjaviraston pdatos syyttamatta jattamisestd R 09/1508 24.2.2010.
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mot tjansteplikten av oaktsamhet (SL 40:10). I samtliga fall lades forundersékningen
ned. Fallet &r rattsligt och pedagogiskt intressant bl.a. for att det innefattar en ledd
situation och ansvarsbedémningar fér andra &n den direkta vapenanvindaren.'¥’

Féltchefens initiala maktmedelsdirektiv innebar att A befalldes att ldmna ifrén
sig vapnet, att A varnades for skjutvapenbruk, och att A inte fick ldmna ldgenhetens
omedelbara nirhet bevépnad, men att han diremot fick gé tillbaka in i ligenheten
bevédpnad. Om A lyfte vapen mot polisen eller utomstaende, sa kunde polisen an-
vianda maktmedel. Det uppdaterade direktivet angav att A inte fick gé in i ldgenheten
bevipnad.

Filtchefen gjorde bedomningen, och meddelade denna till allmédnna ledaren,
att skjutvapen var det lindrigaste effektiva maktmedlet. Féljande 6verviganden lag
till grund. Pa grund av avstandet, men ocksé for att A stod vid lagenhetens dorr, sa
var gasvapen inte aktuella for att stoppa A:s verksamhet. Elchockvapen var inte till-
géngliga vid tidpunkten, men dven om de hade varit det sa hade inte heller de varit
andamalsenliga p.g.a. att avstandet mellan polismannen och A var for stort. Hund
var ett mojligt alternativ, men eftersom det fanns ett staket som hinder och A i tilligg
inte hade kommit s néra bostadens dorr att hunden skulle ha fatt synkontakt med
honom, s& bedomdes inte detta som plausibelt. Det fanns bl.a. risk for att hunden
skulle fokusera sin uppmairksamhet pa en helt annan person &n A. Inte heller skold
ansdgs kunna anvéndas for att ndrma sig A, eftersom man da skulle ha blockerat
skottlinjen for vapenanvéndaren, vilket kunde ha fororsakat en farosituation for de
polismén som ndrmade sig malpersonen. Alternativ till skjutvapen ansags dérfor inte
foreligga.

En bedomning som denna om alternativa maktmedelsredskap ligger i linje med
de principer som géller enligt PolisL 2:17 och 2:19. Polismannen bor dryfta de san-
nolika effekterna och riskerna med olika maktmedel och fatta ett beslut i ljus av
detta. Det kan alltid forekomma odnskade effekter, men det centrala r att de riktiga
Overvagandena har gjorts i ljus av de géllande rittsliga premisserna. Det krdvs emel-
lertid i tilldgg att polismannen i en situation som denna ocksa gor en bedomning av
om girningsmannen i enlighet med PolisL 2:19 férorsakar en allvarlig och direkt
fara for liv eller hélsa for nagon annan. Om sadan fara inte foreligger, sa far skjutva-
pen inte anvindas. Det dr alltsa inte tillréckligt att sla fast att alternativa lindrigare
men samtidigt effektiva maktmedel inte ar tillgdngliga. Det krdvs ocksé en separat
bedomning av de 6vriga normativa Kriterierna for skjutvapenbruk ar uppfyllda.

I detta sammanhang ar A bevipnad med ett skjutvapen, han har redan allvarligt
skadat en annan person, och han har hotat doda inte bara polisménnen pa plats men
ocksa B som befann sig i samma ldgenhet som A. Mycket talar alltsa for att kriteri-
erna bade i PolisL 2:17 och 2:19, i ljus av alla omstdndigheter, ar uppfyllda. Det bor
papekas att det faktum att han tidigare allvarligt har skadat en annan person, dvs. kan
missténkas for drapforsok (SL 21:1), inte i sig ger befogenhet att anvénda skjutva-
pen. Det krivs alltsé att hans konkreta handlande innebér en direkt och allvarlig fara
for annan, som 1 detta tillfdlle ndrmast &r polisménnen pé plats eller B. Men perso-

137 Om ledningsforhallanden i ledda situationer héanvisas till framstéllningen i avsnitt 3.4.
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nens tidigare handlande blir likavil ett viktigt element i farebedomningen liksom vid
forsvarlighetsbedomningen.

For den allménna ledaren, som har det hogsta ansvaret for hur situationen han-
teras, giller for det forsta att han bor forvissa sig om att han har forstatt innebdrden
av de direktiv som féltchefen har gett. Han far anses ha en viss inkvisitorisk plikt att
forhora sig om omsténdigheter som enligt hans kunnande kan vara relevanta, men
som inte beaktats av féltchefen. Allménna ledaren bor ocksd som férman sjélvstin-
digt gora en bedomning av om de rittsliga forutsittningarna att anvinda maktmedel.
Om han ir oenig pa nadgon punkt, s bor féaltchefen informeras om detta och makt-
medelsdirektivet dndras i linje med detta.

For vapenanvéndaren giller vissa andra 6vervaganden. | en situation som denna
dér det finns fler 4n en patrull pa plats, sé& blir polismannen understéllda taktisk led-
ning. Detta innebér att maktmedelsbruk bor ske endast med stdd av det maktmedels-
direktiv som faltchefen utfirdar. Den enskilda polismannen kan dock fortsatt besluta
om att anvinda maktmedel, inklusive skjutvapen, i nodvérn.

Den som agerar som vapenanvéndare bor forsékra sig om att han far kinnedom
om och forstar de direktiv som ges. Om han &r osdker pd innehéllet av direktivet
skall han vidta atgérder for att f& klarhet 1 dess innebdrd. I Humppila-fallet hade
oklarheter om fOrstaelsen av direktivet uppenbarligen inte forelegat. X hade vidare
meddelat filtchefen om relevanta omsténdigheter. [ detta fall var detta t.ex. att han
inte med sdkerhet kunde skjuta A i benen, eftersom det finns ett staket mellan dem
som hinder. Han hade efterstrdvat en plats som gav goda forutsittningarna for att
anvianda maktmedel pa ett sitt som innebér minst mojliga skada eller oldgenhet for
malpersonen. I detta tillfille gjorde han beddmningen att den valda platsen var bést
agnad for uppdraget, trots det hinder som staketet utgjorde och som hindrade att
skottet riktades mot benen, eftersom man dir hade den bésta synkontakten till bosta-
dens dorr och det var den ndrmast beldgna trygga platsen. Det fanns i tilligg mojlig-
het att anvinda den andra byggnadens horn som stéd. Sett fran andra hallet skulle
bostadens ytterdorr ha utgjort ett sikthinder som skulle ha forhindrat att man kunde
se mdlpersonens rorelser. Det finns goda grunder att mena att de dvervigningar som
vapenanvindaren gjorde var i linje med de krav som géller enligt PolisL.

Som ett andra exempel anvéinds hindelseforloppet i ett avgdrande fran Meller-
sta Finlands tingsrétt fran 2012.'*¥ N6dvéandighets och forsvarlighetsbedéomningen ar
i detta fall forvisso relativt trivial, men fallet aktualiserar en del intressanta aspekter
som likvil gor det motiverat att dryfta det.

I fallet domdes polismannen C for oaktsamt tjénstefel och vallande av person-
skada. Bakgrunden var foljande. Polismidnnen A och B fick som forsta patrull en
anmailan fran en representant for ett bostadsaktiebolag att en kvinnlig person, X, som
bodde i huset hade stulit bolagets mébler som uppbevarades i trapphuset. Polismén-
nen C och D sidndes som stodpatrull. A och B uppsokte X pa sjitte vaningen i huset
och kunde da observera moblerna i hennes ligenhet. X medgav att moblerna var
bolagets och hon upplystes da av polisménnen om vilket brott hon var misstankt for,
att hon var gripen och att hon skulle foras till polisstationen.

138 R 12/1955, 19.12.2012.
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C och D fick i uppdrag att omhéinderha transporten. De dverviagde om de skulle
anvinda hiss eller ta trapporna, men valde det senare. De bestimde marschordningen
sa att X gick forst och direfter C och sedan D. Efter en kort stund dkade X takten
och sprang skrattande nedfor trapporna. C uppmanade X med hog rost att stanna,
men hon lydde inte. C gjorde bedémningen att de inte kunde lata X avldgsna sig
fran huset, eftersom det var kallt ute och hon ddrmed kunde forfrysa sig eftersom
hon saknade ytterkldder. Det fanns dessutom en risk for att X kunde falla i trafiken
utanfor och skada sig. Han beslot dérfor anvénda elchockvapen for att stoppa X.
Eftersom X ofta forsvann ur synfiltet hann C inte varna henne om maktmedelsbruk
utan anvéinde elektrovapnet i trappan mellan andra och tredje vaningen. Som en
konsekvens f6ll X i trappan, slog huvudet i viggen med omfattande skador som f6ljd
och forlorade medvetandet.

For det forsta méste handlingens nddvindighet beddmas. Som framgick ovan ér
en central utgdngspunkt vilka alternativ som foreligger. I detta fall anvindes makt-
medel mellan andra och tredje vaningen och foljaktligen relativt kort tid efter att
polisménnen inledde forflyttningen, men ocksa fore X avldgsnade sig fran byggna-
den. Det fanns fortsatt en mdjlighet att patraffa X innan hon avldgsnade sig. I Ljus
av att anvindning av elchockvapen kriver relativt nira avstdnd mellan C och X, sa
framstar det tveksamt att X inte hade kunnat gripas genom att C hade sprungit efter
henne.

Forsvarlighetsbeddmningen tar sin utgdngspunkt i uppdragets natur: hur viktigt
och bradskande var det. I detta fall var X misstiankt for st6ld (SL 28:1). Stold ar inte
ett brott som 1 sig innebdr t.ex. fara for annans sdkerhet. I tilldgg var X:s identitet
kind fran tidigare, och man visste var hon bodde. Generellt far ddrmed anses att
uppdraget inte var av en sirskilt bradskande natur.

De risker som #r forknippade med maktmedelsbruket bor beaktas. Aven om
elchockvapen generellt dr tdmligen tryggt att anvédnda, s finns det en betydande
risk for skador nir malpersonen faller och t.ex. slar huvudet i marken som en foljd
av att han helt tappar sin kontrollférméga. Eftersom det kan vara svart att forutse
hur personen kommer att falla, sa stélls sdrskilda krav inte bara pé val av plats for
bruk av elchockvapen men ocksa pa hur fallrisken hanteras av patrullen. I tilldgg
kan man inte bortse frdn de kardiorelaterade riskerna vid bruk av elchockvapen.
Forsvarlighetsbedomningen péaverkas foljaktligen av hur dessa risker hanteras. I
detta fall anvéndes elektrovapnet i ett tringt utrymme med stor fallrisk, och ddrmed
pafoljande skaderisk, och utan att personen i fraga hade varnats om att maktmedel
kunde brukas. Det finns dirfor goda grunder att vara enig i domstolens beddmning i
att maktmedelsbruket var oforsvarligt.

Maktmedelsétgirdens tillatlighet behdver ocksd beddmas i ljus av de uppstéllda
syftena med tjanstedtgirden. I detta fall angav C som grund att X inte fick avldgsna
sig fran huset eftersom hon kunde forfrysa sig och att det fanns en risk for att X kun-
de falla i trafiken. X var forvisso gripen, vilket kan anses skapa en skyddsplikt for
polismédnnen for X:s vélbefinnande, men att anvidnda elchockvapen, med de risker
som &r forknippade ddrmed, kan knappast anses forsvarligt for att gripa en person pé
grunder som primért relateras till hennes eget vilbefinnande och inte andras siker-
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het. Tjénsteuppdraget var att gripa X for att mojliggora lagforing. Hade X varit farlig
hade situationen dock kunnat beddmas pa annat sétt.

Fallet visar ocksa hur taktiska felbedomningar kan fororsaka ett senare behov
for att anvanda maktmedel. Man kan da fraga sig huruvida foregaende taktiska felbe-
domningar eventuellt bor paverka nddvindighets- eller forsvarlighetsbedomningen.
I detta tillfille valde C och D att transportera X genom att ta trappan ned och lata X
gé forst. Detta val var sannolikt medverkande till att man senare ansag sig nddgad
till att anvinda maktmedel. Hade man istdllet anvént den hiss som fanns tillgénglig,
eller en ordningsfoljd med X mellan C och D, sa hade situationen férmodligen kun-
nat undvikas. Hur bor detta bedomas?

Det finns tva mojligheter. En dr att utstriacka nodvéandighets- eller forsvarlighets-
beddmningen utanfér den konkreta maktmedelshandlingen till att ocksa omfatta den
foregaende situation, som ger upphov i maktmedelssituationen. En felaktig taktisk
bedomning kunde dé gora det forsvarligt att anvianda maktmedel senare. En annan
mojlighet ar att begransa nddvindighets- eller forsvarlighetsbedomningen till den
konkreta maktmedelshandlingen, och direfter gora en separat ansvarsbedomning av
den foregdende handlingen (det taktiska valet). Det synes som att dvervigningar av-
seende sadana taktiska bedomningar inte hor hemma vare sig i nddvéndighets- eller i
forsvarlighetsbedomningen. Utgangspunkten torde snarare bora vara att den réttsliga
provningen av denna typ av taktiska felbeddmningar bor baseras pa en egen rétts-
stridighetsbedomning i ljus av de krav som stélls pa polisens agerande och reglerna
om tjansteansvar i SL 40:9—-10 (se ndrmare om detta nedan i avsnitt 6.2.3).

3.8 Forsvarsmaktens bistand till polisen

En tematik som ocksa bor beroras ér forsvarets bistand till polisen i vissa situationer.
Den centrala utgdngspunkten &r att polisen har det priméra ansvaret for att uppratt-
halla den nationella interna ordningen och sékerheten, medan forsvarets ansvar ar att
beskydda rikets suverénitet och yttre grinser.!*® Likavél kan i det i vissa situationer
vara sa att polisen saknar nddvandiga resurser for att genomfora sitt samhéllsupp-
drag, resurser som forsvarsmakten kan tillhandahalla. Detta kan t.ex. vara fallet i
samband med storre terrorangrepp pa finskt territorium.'*® Forutsittningarna for for-
svarsmaktens bistand till polisen regleras framst i HandrdckningsL, men vad géller
militart bistand vid maktmedelsbruk i vissa situationer ocksa i PolisL 2:17,4.

Vid tolkningen av forutséttningarna for nér forsvarsmakten kan ldmna bistand
till polisen uppstar foljande fragor: 1) i anslutning till vilka uppdrag kan bistand
lamnas, 2) ndr kan saddant bistand 1dmnas, 3) hurudant bistand kan dé 1dmnas, och 4)
hur lamnas begiran om bistand.

Svaret pa den forsta fragan framgér av HandréckningsL 1 §, som anger att for-
svarsmakten skall ge bistand till polisen for efterspaning och gripande av person, for

139 Se TerritorialovervakningsL (755/2000).
140 I samband med det omfattande angrepp som Anders Behring Breiviks (numera Fjotolf Hansen) utforde i
Oslo den 22 juli 2012 forekom t.ex. ett ndra samarbete mellan den norska polisen och militéren.
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avstiangning och undersdkning av en plats eller ett omrade, for trafikdirigering, for
tillfalligt skyddande av personer och egendom, for rojning av springladdningar och
for annat sddant uppdrag for vars utforande forsvarsmaktens specialpersonal eller
specialmateriel behdvs. Detta innebér i princip att forsvarsmakten kan ge handréck-
ning till polisen for uppritthallande av allmén ordning och sidkerhet.

I tilldgg kan enligt PolisL 2:17,4 bistdnd ges vid anvéndningen av maktmedel
med militdr vapenmakt for att férhindra och avbryta vissa terroristbrott. De terro-
ristrelaterade brott som kan ge upphov i maktmedelsbistand fran forsvarsmakten
aterfinns 1 SL 34a:1,1 punkterna 2—7. Har uppréknas ett antal allmédnna brott som
far sin terroristprigel av att de begas i terroristiskt syfte och pa ett sitt som gor att
girningen ar dgnad att allvarligt skada en stat eller en internationell organisation.
Dessa brott ér:

1) uppsatligt framkallande av fara, uppséatligt sprangémnesbrott, brott mot be-
stimmelserna om farliga féremal eller offentlig uppmaning till brott,

2) grov stold eller grov bruksstold av motordrivet fortskaffningsmedel som
lampar sig for kollektivtrafik eller godstransport, sabotage, trafiksabotage, dventy-
rande av andras hélsa, grov skadegdrelse, grovt skjutvapenbrott eller exportbrott
som avser forsvarsmateriel;

3) brott mot forbudet mot kemiska vapen, brott mot férbudet mot biologiska
vapen eller uppsétlig grov miljoforstoring som har begatts pa det sétt som avses i SL
48:1,1.1,

4) grov misshandel, grov méanniskohandel, tagande av gisslan, grovt sabotage,
grovt dventyrande av andras hélsa, kidrnladdningsbrott eller kapning,

5) drép under formildrande omstidndigheter, skall domas till fingelse 1 minst
fyra och hogst tolv ar,

6) drap; och

7) mord i terroristiskt syfte.

Svaret pa den andra fragan framgar av HandrdckningsL 3 §. Denna bestdm-
melse anger att militart bistand far liamnas endast da polisens resurser &r otillrackliga
for utforandet av uppdraget, eller d& for uppdraget erfordras sadan specialpersonal
eller -materiel som polisen saknar. Detta innebér alltsé att ett behovskrav maste upp-
fyllas innan forsvarsmakten kan ldmna bistand, dvs. att polisen saknar nddvindiga
personal- eller materialresurser for att utfora sitt uppdrag.

Hurudant bistand kan da ldmnas (den tredje fragan)? Bistand kan gélla personal
eller utrustning. Bistandet kan alltsd omfatta militdr personal (t.ex. for vakthall men
ocksa for att soka efter forsvunna personer eller vid stdrre naturkatastrofer), nodvén-
diga transportfordon eller kraftigare maktmedelsredskap (krigsmateriel), men ocksa
annan utrustning, t.ex. sambandsrelaterat materiel. I denna typ av handricknings-
uppgifter kan forsvarsmakten anlita personer som avses i lagen om frivilligt férsvar
(556/2007).

De militarpersoner som bistar polisen (handrackningsavdelningen) kan kom-
ma att anvdnda maktmedel mot enskilda i vissa situationer, men de har inte ndgon
generell befogenhet att anvinda maktmedel under bistdndsuppdraget. Enligt Hand-
rdckningsL 6,3 § har den som hor till en handrickningsavdelning och som utfor
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handriackningsuppdrag i “ytterst viktiga och braddskande uppdrag ritt att under en
polismans uppsikt anvidnda sddana maktmedel som polismannen med stéd av sina
befogenheter ger fullmakt till och som dr nddvéandiga for att genomfora uppdraget.
Det forutsétts ocksa att maktmedlen med beaktande av situationen kan anses for-
svarliga.”

Detta innebdr att rétten att anvinda maktmedel for militér handréckningsavdel-
ning dr den samma som for t.ex. civila personer som bistar polisen enligt PolisL
2:17,3. Handrackningsavdelningen har alltsa bara sddan maktmedelsbefogenhet som
polismannen har tilldelat den. Med polisman avses i princip vilken polisman som
helst, oberoende av grad eller stéllning (om &n det i praktiken kan komma att kana-
liseras till situationsledare eller allmén ledare). Det framgar inte av lagtext eller for-
arbeten om detta innebér att militdrpersonen dd maste anvénda likadana maktmedel
som polisen, eller om ocksa t.ex. sddana skjutvapen som hor till militdrpersonens
personliga utrustning far anvidndas. Det far formodas, ndrmast av praktiska orsaker,
att befogenheten omfattar militdrpersonens personliga vapen (dvs. stormgevér) dven
om de &r kraftigare &n polisens.'*!

Det krivs vidare att uppdraget ér ytterst viktigt och bradskande. Maktmedelsan-
viandningen sker dd under polismans uppsikt. De tilliggskrav som bestdammelsen
uppstiller betrdffande om maktmedlens nddvéndighet och forsvarlighet har ingen
sjalvstiandig betydelse, utan foljer redan av PolisL 2:17. Samtidigt dr det nog sa att
kraven far sérskild betydelse i ljus av den relativt sett tyngre bevépning som mili-
tarpersoner har till sitt forfogande. Regler om excess vid maktmedelsbruk finns i SL
4:6,2 och 4:7.

Innan verksamheten inleds skall polisen efter behov redogdra for handrick-
ningsavdelningens chef for nér rdtt till nddvérn och rétt att tillgripa maktmedel f6-
religger. Detta &r viktigt, eftersom de militdra utgangspunkterna vid hantering av
kritiska situationer kan skilja sig méirkbart fran polisens, t.ex. vid anvéndningen av
maktmedel. Den militdra personalens kunskap om polisidra grundprinciper dr inte
heller given. Polisen skall ocksé se till att handrackningsavdelningens chef far till-
racklig information om handrackningssituationen, verksamhetsomgivningen, situa-
tionens art och hur allvarlig den &r samt om eventuella risker i arbetet.

Nodviarnsritten for handrackningsavdelningen foljer av SL 4:4 och begréinsas
dérfor inte av HandrackningsL 6,3 §. Detsamma géller ritten till ndd enligt SL 4:5.
Regler om excess i nddvirn finns i SL 4:4,2 och 4:7 och for néd i SL 4:5,2 och 4:7.

Enligt PolisL 2:17,4 har polisen vidare for att forhindra eller avbryta de ter-
roristbrott som avsags ovan ritt att med forsvarsmaktens bistdnd anvidnda sadan
vapenmakt som lampar sig for polisuppdrag och som utnyttjar krigsmateriel. Den
motsvarande bestimmelsen i HandrackningsL ar 4 §, som anger att polisen har rétt
att av forsvarsmakten fa nddvéandig handrickning som kréver anvdndning av makt-
medel, om det dr nddvandigt for att forhindra brott eller avbryta sadana brott om det
inte 4r mdjligt att forhindra eller avbryta ett brott med polisens egen utrustning och
personal. Vid sadant bistdnd far enligt HandrackningsL 3,3 § emellertid inte anvén-
das personer som avses i lagen om frivilligt forsvar (556/2007).

141 Detta dr emellertid inte oproblematiskt, inte minst i ljus av PolisL 1:4 om principen om minsta oldgenhet.
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Med krigsmateriel avses vapen som dr slagkraftigare dn anvandningen av mili-
tarpersonens personliga vapen.'*? Sddan materiel kan vara t.ex. olika automatvapen
som r slagkraftigare &n stormgevir, kanoner, robotar och sprangdmnen. Med milité-
ra maktmedel i handrdckningssituationer skall avses dven anvandning av bevipning
pé pansarfordon, 6rlogsfartyg och militéra luftfartyg utrustade med krigsmateriel.

Militdrt maktmedelsbistand till polisen dr en undantagssituation, men kan kom-
ma att behdvas t.ex. i en situation da ett luftfartyg som kapats av terrorister kommer
in i Finlands luftrum, eller da det i Finlands luftrum avviker fran sin flygrutt och rik-
tar flygningen mot ett for samhéllet betydelsefullt méal som om det forstors orsakar
stora skador eller allvarlig fara pé ett vidstrackt omréade, t.ex. ett kdarnkraftverk.'®
Ett sadant luftfartyg kan rikta sin flygning &ven mot en stor tétort eller en plats dér
statens hogsta ledning dr samlad. Man kan ocksa tdnka sig situationer dd personer
som utfor de gérningar som ndmndes ovan dr utrustade med sa stark skydds- och
anfallsutrustning att det krévs militdra maktmedel for att man skall kunna avvirja
dem och skydda sig mot dem och polisen inte har utbildning for att anvinda sadana
maktmedel. Fraga ar alltsd om undantagssituationer.

Handriackning som omfattar vapenmakt som lampar sig for polisuppdrag maste
vara nddvéndig for att avvirja en dverhdngande allvarlig fara som hotar ett stort
antal minniskors liv eller hélsa. Det fir inte heller finnas ndgot lindrigare sétt att
avvirja hotet. Det foreligger alltsé ett nodvandighetskrav som dr kvalificerat 1 bade
kvantitativt och kvalitativt hinseende: det kriavs dels att faran maste vara allvarlig,
dels faran maste riktas mot ett stort antal manniskors liv. Har méste ocksé erinras
kravet i artikel 2 EKMR om “absolut nodvéandighet”. I tilldgg krévs att maktmedlen
skall vara forsvarliga i forhallande till hur viktigt och bradskande uppdraget ér, hur
farligt motstandet &r, de resurser som star till forfogande och 6vriga omstandigheter
som inverkar pa helhetsbeddmningen av situationen. Utomstaende personers rét-
tigheter och sékerhet méaste beaktas sérskilt. Foregdende varning om att maktmedel
kommer att anvdndas bér om mojligt ges. Sadan varning kan t.ex. ges per radio.

Enligt HandrackningsL 5,2 § leds handrackningsavdelningen av en militdr som
forordnats som avdelningens chef i enlighet med de anvisningar som den polisman
som leder utférandet av uppdraget ger. Ledningen for bistdndsoperationen ligger
alltsé hos polisen. Det &r ocksé polisen som besluter om nér bistandet skall avbrytas
eller upphora.

Enligt HandrackningsL 5a § svarar polisen for den allménna ledningen och
samordningen av parternas atgdrder som behovs for att handridckningen skall kunna
utforas tryggt, samt for arbetarskyddsarrangemangen. Forsvarsmakten a sin sida
svarar for att handrdckningsavdelning-ens personal dr yrkesskicklig och ges tillrdck-

142 RP 187/2004 rd, s. 8.

143 RP 187/2004 rd, s. 8-9. Detta scenario aktualiserar samtidigt den etiskt men ocksa rittsligt viktiga pro-
blemstillningen om man ur ett konstitutionellt perspektiv kan godta att offra passagerarnas liv ndr flyg-
planet skjuts ned for att ridda dem som kan omkomma om planet kraschlandar. I forhédllande till kaparna
ar detta knappast problematiskt, eftersom de sjdlva har forsatt sig i denna situation och ocksa har en
mdjlighet att vdlja avbryta den. Men passagerarna ombord har inte dessa mdjligheter utan har ofrivilligt
hamnat i denna situation. Det finns emellertid inte har mojlighet att ndrmare dryfta problemstdllningen.
For diskussion om detta, se Tatjana Hornle, ”Shooting Down a Hijacked Plane—The German Discussion
and Beyond”, Criminal Law and Philosophy (2009), s. 111-131.
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lig information om den materiel och utrustning den anvénder samt sdkerhetsfore-
skrifterna som géller den.

Svaret pa den fjarde fragan, dvs. hur bistand begirs, finns i HandréckningsL 3
och 4a §§. Framstillning om generell handrackning gors pé polisens sida av Polis-
styrelsen. I bradskande fall kan framstillning om handréckning goras av chefen for
en riksomfattande eller lokal polisenhet, eller av en polisman som hor till polisbe-
falet och som ér i ledningsberedskap inom polisenheten eller polisomradet i fraga.
Meddelande om framstéillningen skall da utan drdjsmél ldmnas till Polisstyrelsen.
Hos forsvarsmakten fattas beslut om handrackning av huvudstaben, arméstaben, ma-
rinstaben eller flygstaben. I bradskande fall kan garnisonschefen, kommendéren for
ett truppforband eller den militdra inrdttningens chef besluta att handrackning ska
ges.

I maktmedelssituationer (som avses i HandrdckningsL 4 § och PolisL 2:17,4)
avviker beslutsordningen nagot. Den sérskilda beslutsordningen kan troligen for-
klaras med det principiellt kinsliga i att forsvarsmakten anvinds mot landets egen
befolkning. Polisens hogsta ledning vid inrikesministeriet begir da handrackning
hos forsvarsministeriet. Beslut om att limna handriackning fattas vid statsradets all-
minna sammantrade. Om det inte dr mojligt att sammankalla statsradet tillrackligt
snabbt kan inrikesministeriet i bradskande fall som direkt och allvarligt dventyrar
synnerligen viktiga samhéllsfunktioner begira handrackning hos forsvarsministe-
riet, som omedelbart kan besluta om att ldmna handréckning. Statsradet och republi-
kens president skall utan drojsmal underrittas om begiran och beslutet om att limna
handrickning. Statsradet kan fatta beslut om att fortsétta eller upphdra med redan
inledd handrickning.

Enligt HandrdckningsF 1 § skall vid framstdllning om handrickning anges
1) for vilket uppdrag och pa vilken ort handrdckningen behovs, 2) den berdknade
mingd personal, som dr nddvandig for handrickningsuppdraget, samt tid som be-
raknas for att fullgéra uppdraget, 3) den utrustning och eventuella specialmateriel,
som behdvs for uppdraget, samt 4) andra upplysningar som dr nodvéandiga for att
fullgdra uppdraget. Framstillning om handrickning fir géras muntligt, per telefon
eller med annat kommunikationsmedel eller skriftligt. Annan 4n skriftlig framstall-
ning om handréckning skall utan dréjsmal bekréftas skriftligen.

Forsvarsmakten far inte aldggas handrackningsuppdrag utan en foregéende be-
géran om handrackning och beslut om att 1dmna handrickning, om inte nagot annat
foljer av den behorighet som innehas av forsvarsmaktens dverbefélhavare. Militdren
kan alltsé inte sjdlvmant besluta om att ge bistand, utan begidran maste komma fran
polisen. En 6ppen fraga dr om militdren likavédl med dberopande av t.ex. reglerna om
ndd sjélva kan inleda en aktion, t.ex. i samband med att en terrorrelaterad kapning av
ett passagerarfartyg observeras av en militir enhet. Det finns grund att svara nekande
pa detta. Samtidigt ar det inte &r uteslutet att republikens presidents genom militért
kommando forordnar forsvarsmakten till uppgifterna i fraga.'*

144 RP RP 187/2004 rd, s. 9.
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3.9 Gransbevakningsvasendets bistand till polisen

I PolisL 2:17,4 in fine anges att for att forhindra eller avbryta de terroristrelaterade
ett brott som ndmndes ovan i avsnitt 3.8, s har polisen ritt att med grinsbevaknings-
visendets bistand och enligt GransbevakningsL 77a § utnyttja beviapning som skaf-
fats som krigsmateriel pa finskt havsomrade och inom Finlands ekonomiska zon. Pa
samma sétt som 1 forhallande till bistand fran forsvarsmakten, sa avses med militdra
maktmedel sddan anvidndning av vapenmakt som lampar sig for polisuppdrag, som
ar slagkraftigare n anvindningen av en tjinstemans personliga vapen och som ut-
nyttjar bevdpning som skaffats som krigsmateriel.'* Med séddan bevépning som &r
slagkraftigare dn tjdnstemannens personliga bevédpning avses exempelvis luftvérns-
maskingevir eller granatkastare. Pa grainsbevakningsvisendets ytfartyg finns bevép-
ning som skaffats som krigsmateriel och som gransbevakningsvisendet kan anvinda
vid territorialbevakning och militért forsvar. Vid handrickning avses med militira
maktmedel ddremot inte anvandning av luftfarkosters bevipning, eftersom griansbe-
vakningsvésendets luftfarkoster inte dr forsedda med militira maktmedel. Med be-
vapning som skaffats som krigsmateriel avses inte maktmedelsredskap som skaffats
for upprétthéllande av granssikerhet, t.ex. ett redskap vars maktmedelseffekt bygger
pa ljud, ljus eller forlamande d&mnen.!*

Grinsbevakningsvésendets handrickning som omfattar militdra maktmedel ar
begrinsad till finska havsomraden och Finlands ekonomiska zon. Grunden for detta
ar att gransbevakningsvisendet har sérskild funktionsforméga pa havsomradena nér
det giller territorialbevakning, samt hog beredskap aret runt for att upprétthalla sjo-
rdddningsberedskap.'#’

Maktmedelsbruk skall for det forsta vara nddvéndigt for att avvérja en dver-
héngande allvarlig fara som hotar ett stort antal méanniskors liv eller hélsa. Det far
inte heller finnas nagot lindrigare sétt att avvérja faran. Ocksé hér foreligger ett nod-
vandighetskrav som dr kvalificerat i bade kvantitativt och kvalitativt hdnseende: det
krévs dels att faran maste vara allvarlig, dels faran maste riktas mot ett stort antal
ménniskors liv. Kravet pd “absolut nodvéndighet” i artikel 2 EKMR maste ocksa
erinras. | tilligg maste maktmedlen vara forsvarliga i forhdllande till hur viktigt och
brddskande uppdraget dr, hur farligt motstindet &r, de resurser som stér till forfogan-
de och dvriga omstidndigheter som inverkar pa helhetsbedomningen av situationen.
Utomstaende personers réttigheter och sidkerhet maste beaktas sérskilt och forega-
ende varning om att maktmedel kommer att anvidndas bor om mojligt ges. Sadan
varning kan ges t.ex. per radio.

For att forhindra eller avbryta sddana terrorddd som anges i Europeiska unio-
nens lagstiftning eller i internationella 6verenskommelser som dr bindande for Fin-
land har polisen enligt GransbevakningsL 77a,2 § rétt att fa handrickning nir den
pa ett havsomrade eller inom en ekonomisk zon som hor till en annan medlemsstat
i Europeiska unionen, pd medlemsstatens begéran utfor ett uppdrag som hor till po-
lisens verksamhetsomrade och som grundar sig pa Europeiska unionens lagstiftning

145 RP 107/2016 rd, s. 53.
146 RP 107/2016 rd, s. 54.
147 RP 107/2016 rd, s. 53.
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eller en internationell 6verenskommelse som 4r bindande for Finland. Anvéndning
av maktmedel som utnyttjar bevidpning som skaffats som krigsmateriel forutsétter
att anviandningen av maktmedlet d4r nodvindig for att avvirja en overhdngande all-
varlig fara som hotar ett stort antal ménniskors liv eller hélsa och det inte finns nagot
lindrigare sitt att avvirja faran. Maktmedlen ska vara forenliga med den nationella
lagstiftningen i den medlemsstat som fér bistind och med medlemsstatens begéran.

Beslut om handridckning med maktmedel av Grinsbevakningsvésendet fattas
vid statsradets allménna sammantride. Om det inte &r mojligt att sammankalla stats-
radet tillrickligt snabbt, far inrikesministeriet i bradskande fall som direkt och all-
varligt dventyrar synnerligen viktiga samhéllsfunktioner omedelbart besluta om att
handriackning ska ges. Statsradet och republikens president skall da utan drdjsmal
underrdttas om begéiran och beslutet om att [imna handrickning. Statsrddet kan fatta
beslut om att fortsétta eller upphora med redan inledd handriackning.

Enligt GransbevakningsL 77¢ § leds handrackningsavdelningen av en grinsbe-
vakningsman som forordnats som avdelningens chef i enlighet med de anvisningar
som den polisman som leder uppdragets utforande ger. Ledningen for bistandsope-
rationen ligger alltsa hos polisen. Det dr ocksa polisen som besluter om nér bistandet
skall avbrytas eller upphora.
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4 NODVARN OCH NODTILLSTAND I SL
4 KAP. SOM RATTSGRUND FOR
POLISENS MAKTMEDELSANVANDNING

4.1 Inledning

Sa hir langt har redogjorts for de offentligrittsliga befogenheterna att anvéinda makt-
medel enligt PolisL. Men en polisman kan ocksa ha ritt att anvinda makt med stod
av de allminna nddvarns- och nddbestimmelserna i SL.

Nodvérnsregleringens utgdngspunkt &r att var och en har ritt att, ytterst med
hjélp av véld, avvirja ett 6verhdngande, pdborjat eller pagdende angrepp mot vissa
rattsligt skyddade intressen. Man brukar slagordsmassigt séga att hér star rétt mot
ordtt”. Réttsordningen pafor dock inte nagon skyldighet att forsvara sig; det klokaste
alternativet kan de facto manga ganger vara att fly.

Att en rittsordning som bygger pa ett statligt maktmonopol dnda godtar en sa-
dan forsvarsritt for den enskilde kan motiveras pa olika sitt och ur olika perspek-
tiv. Ibland 8beropas ménniskans inneboende instinkt att forsvara sig sjélv och sina
nirstdende. Friga dr da om ett sorts individperspektiv. Man kan sdga att det handlar
om en avvigning mellan dels individuella, dels statliga intressen. En alltfor kraftig
kringskérning av denna s.k. inneboende forsvarsritt skulle riskera att en klyfta mel-
lan det lagligt rétta och det som uppfattas som moraliskt ritt uppstod, vilket i sin tur
pa ett negativt satt skulle kunna paverka medborgarnas fortroende for straffritten
(och rittsordningen som helhet). Samtidigt méste naturligtvis ett ordnat samhiélle
uppstilla strikta krav pa nér och i vilken utstrackning denna typ av allmén valds-
ritt far anvéndas. Utgdngspunkten dr statens maktmonopol. Ibland hdvdas dven att
existensen av enskildas nodvarnsritt har en preventiv effekt pa brottsliga garning-
ar.'"® Huruvida nodvérnsritten har en siddan effekt dr dock svart att klarlagga. Nod-
vérnsritten kan dven justifieras utifran ett statsteoretiskt perspektiv. Nér statsmakten
inte formér fullgdra sina skyldigheter att upprétthdlla allmédn ordning och sékerhet
i samhéllet bor medborgarna under vissa forhéllanden ha rétt att sjdlva forverkliga
sin ratt.'¥

I SL 4:4 anges att en forsvarshandling som ar nodvéndig for att avvirja ett pa-
borjat eller 6verhdngande obehdrigt angrepp r tillaten som nédvarn, om inte hand-
lingen uppenbart dverskrider det som utifrén en helhetsbeddmning skall anses som
forsvarligt. Vid bedomningen skall beaktas angreppets art och styrka, férsvararens
och angriparens person samt dvriga omstiandigheter.

Nodtillstand, & andra sidan, innebar ett tillstind déar ett visst relevant intresse
hotas av en fara som endast kan avvérjas genom ett ingrepp i ett annat motstaende
intresse. Enligt SL 4:5 &r en handling som &dr nddvindig for att avvérja en omedel-
bar och tringande fara som hotar ett rattsligt skyddat intresse, och som ar av annat

148 Friande 2012, s. 156.
149 Se Boucht 2011a, s. 363-365.
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slag @n vad som avses i 4 §, tillditen som en nddtill-stindshandling, om handlingen
utifran en helhetsbedomning ar forsvarlig. Vid bedomningen skall beaktas det rad-
dade intressets samt den orsakade skadans och oldgenhetens art och stor-lek, farans
ursprung samt ovriga omsténdigheter.

4.2 Den allmanna nédvarnsregeln i SL 4:4%°

4.2.1  Angreppskravet

For att nodvarn skall kunna komma ifraga krivs, for det forsta, att det foreligger
ett paborjat eller Gverhdngande obehdrigt angrepp. Ett angrepp kan beskrivas som
en handling som kréinker ett rattsligt skyddat intresse, t.ex. en persons fysiska el-
ler sexuella integritet.'”! Men ocksa underlatenheter kan i princip komma att utgéra
angrepp i nddvarnsbestimmelsens mening. Obehorighet innebér att angreppet skall
vara en brottsbeskrivningsenlig gérning som inte ticks av en tillatande grund, dvs.
gérningen skall vara rittsstridig. Obehdrigheten bestédms i relation till strafflagens
delikt och det krévs att angreppet uppfyller en brottsbeskrivning i ett straffbud. Detta
innebdr vidare att nddvérn inte fir anvéindas mot en nddvérns- eller en nddtillstdnds-
handling. Det forutsitts ddremot inte att angreppet ar straffbart.!>

Nodvirnsritten géller 1 dag alla typer av skyddade intressen, bade individuella
och allméinna. Individuella intressen kan indelas i tva grupper. Den forsta gruppen
anknyter pa ndgot sitt till person och géller bl.a. liv, hilsa, personlig och sexuell in-
tegritet, dra, hemfrid och ritt till religionsutdvning. Den andra gruppen giller egen-
dom, sévil 16s som fast. Med allménna intressen avses sddana som kan utnyttjas av
varje medborgare och som kan ségas tjana allménheten. Till dessa kan hora t.ex.
kréankningar av naturliga miljoresurser, trafiksékerheten eller intressen som uppratt-
héller en fungerande demokratisk stat.'

Det krévs att angreppet harstammar fran en annan méanniska. Angrepp fran djur
beddms inte som ett nddvirnsrelevant angrepp, utan hanteras istdllet inom ramen
for nodtillstdnd enligt SL 4:5. Om djuret emellertid kontrolleras av en ménniska, sa
att t.ex. en hund hetsas pa en ovén, ir situationen gidrna en annan och villkoren for
nddvarnsrelevant angrepp ér da ofta uppfyllda.

Huruvida angreppet maste vara uppsatligt eller oaktsamt ar inte helt klart. I
rattslitteraturen anses ibland att det krédvs att angriparen handlar med antingen uppsat
eller oaktsamhet.'>* Detta innebér foljaktligen att om angriparen saknar uppsat eller
oaktsamhet kan SL 4:4 inte tillimpas, men ddremot mojligen nddtillstand enligt SL

150 Se ndrmare i Boucht/Frinde 2007, s. 81-91.

151 Se t.ex. HD 2016:97.

152 RP 44/2002 rd, s. 122.

153 Samtidigt framhélls i forarbetena att medborgarna med detta inte har getts nagon allmén rétt att forhindra
brott. Se RP 44/2002 rd, s. 121.

154 Se Friande 2012 s. 151, Tapani/Tolvanen 2013, s. 313. I dldre litteratur ndmns inte sdrskilt nagot krav pa
skuld betriaffande angreppet. Se Honkasalo 1967, s. 35.
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4:5. I praktiken skulle detta innebéra att den som forsvarar sig tar en risk om det
senare visar sig att gdrningsmannen saknade uppsat eller oaktsamhet.

Forarbetena till strafflagsreformen 2004 &r emellertid mer kryptiska och anger
att forsvararens uppfattning om situationen &dr avgérande: “om hotet var reellt (an-
griparen handlade av misstag, men forsvararen insag situationens allvar korrekt) £6-
religger ett angrepp, dven om det inte var avsett.”'>> Detta synes istillet peka pa en
nirmast objektiv bedomning av pliktvidrigheten, dvs. att ndgot krav pd subjektiv
skuld inte skulle uppstillas. En sddan mer objektiv tillndrmning kan ocksd anses
folja systematiskt av det klassiska finska brottsbegrepp som behandlar uppsat och
oaktsamhet som ett skuldrelevant element.'>® Det synes darmed vara nigot oklart
om man kan uppstilla ett entydigt krav pa uppsat och oaktsamhet for angriparen i
finsk rétt.

Generellt kan man séga att i nddvarnsbegreppets kérna ligger att forsvara sig mot
avsiktliga angrepp. Detta kan rimligen utstrackas till uppsatliga angrepp generellt.
Om man ocksé kan anse att oaktsamma handlingar utgér angrepp i nddvarnsme-
ning framstar ddremot mer oklart (och kanske tveksamt). Man bor hér i vilket fall
nog skilja mellan medvetet och omedvetet oaktsamma handlingar. Det kunde hév-
das att det vore svérforenligt med begreppet “ordttmétigt angrepp” att ocksé omfat-
ta oaktsamma handlingar, atminstone omedvetet oaktsamma. Forsvar mot sddana
handlingar kunde dé istillet ske med stdd av SL 4:5 om nédtillstdnd. A andra sidan
skulle ett angreppsbegrepp som endast omfattade uppsatliga handlingar utesluta
nddvérn t.ex. i en situation dir angriparen handlade i putativt nddvérn utifran en
oaktsam villfarelse. I en sddan situation vore angreppet oaktsamt. Och eftersom
putativa situationer bedéms inom ramen for den personliga skulden, och inte som
en rattsstridighetsfraga, sa far nodvédrn anvindas i dessa situationer. Mojligen &r
det mest dndamalsenliga att bedoma angreppet utifran de objektiva villkoren for
brottsbeskrivningsenlighet och réttsstridighet och inte alls blanda in de subjektiva
elementen.

Ett angrepp bor ocksa forutsétta s.k. handlingsegenskap, dvs. att frdga dr om en
kontrollerad méansklig handling."*” Detta innebér att angrepp p.g.a. epileptiska anfall,
somngang eller motsvarande inte har de egenskaper som kravs for att ge upphov till
nodvarnsritt. Ocksd mot sadana angrepp aktualiseras istillet nod (SL 4:5). Daremot
far enligt finsk ritt nédvarn anvidndas ocksa bade mot barn och mot personer med
allvarlig psykisk storning, eftersom de kan bega rittsstridiga handlingar d&ven om de
inte kan fordva brott. Eventuella socialetiska begransningar far hanteras inom ramen
for forsvarlighetsbedomningen.

Generellt giller ocksa ett visst allvarlighetskrav betraffande angreppet for att
det skall berittiga till nodvérn. Detta kan kanske redan sdgas folja sprakligt av att

155 RP 44/2002 rd, s. 122.

156 Se t.ex. Koskinen 2002. Till den del som ett annat brottsbegrepp anvénds dér uppsats och oaktsamhetsbe-
domningen bedoms under den s.k. brottsbeskrivningsenligheten, sa kan ett krav pa uppsat och oaktsamhet
déremot folja av denna systematik. Se t.ex. Frande 2012 och Tapani/Tolvanen 2013.

157 Tapani/Tolvanen 2013, s. 314.
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nddvérn innebér att man forsvarar sig mot ett “angrepp”. De allra lindrigaste krdnk-
ningarna utesluts redan ddrmed sprakligt fran kategorin ndédvarn. '

Ocksa angrepp mot tredje person omfattas av nddvéarnsbestimmelsen. Detta
innebér att det inte bara ar tillatet att avvirja angrepp mot sig sjalv med stod av SL
4:4, men ocksa angrepp som ar riktade mot ndgon annan person. Den personkrets
mot vilken angrepp kan avvérjas dr inte ndrmare avgrinsad.

Angreppet kan sdgas vara paborjat nir den brottsliga gérningen foretas. Nér
nagon filler en person till marken genom en fysisk tackling kan angreppet dirmed
sdgas vara paborjat nédr den fysiska kontakten inletts. Vid s.k. perdurerande eller
pagéaende brott, t.ex. olaga frihetsberovande (SL 25:1), paborjas angreppet nér det
brottsliga tillstindet uppstar och fortgar énda till dess att det brottsliga tillstandet
upphor. Nodvérnsritt foreligger saledes under hela denna tid.

Det dr ddremot svarare att avgdra nir angreppet skall anses vara “0verhdng-
ande”. Detta krav dr en tidsméssig begransning av nodvérnsratten. Sprakligt antyder
termen “6verhidngande” att angreppet dnnu inte har inletts, men att omstandigheterna
ar sadana att ett kommande angrepp framstar som (hogst) sannolikt och néra foresta-
ende. Som utgédngspunkt bor "6verhdngande” alltsa anses forutsétta dels hdg sanno-
likhet for att ett obehorigt angrepp inleds, dels att det sannolika angreppet ligger nira
1 tiden. Utgéngspunkten &r alltsa att angreppet dr Overhdngande nir en omedelbar
fara hotar ett rittsligt skyddat intresse och omsténdigheterna ger vid handen att hotet
alldeles strax skall sattas i verket."’ Till exempel nér ett straffbart forsok enligt SL
5:1 foreligger far man dérfor nog anse att handlingen alltid ar 6verhdngande.

Men angreppet bor kunna vara 6verhdngande ocksa fore det, eftersom det inte
nodvéndigtvis dr kriminalpolitiskt fornuftigt att behdva vinta till dess att forsoks-
troskeln overtritts, eftersom man i det skedet kan behdva anvénda strangare makt-
medel &dn vad som behovts i ett tidigare skede. En mojlighet vore att séiga att grédnsen
for ett 6verhidngande angrepp har passerats niar garningsmannen befinner sig i ett
stadium fran vilket han utan egentligt mellansteg kan 6verga till att utféra den riktiga
(egentliga) angreppsgérningen.'®® En garningsman som stir med en pistol vid sin
sida har foljaktligen &nnu inte dvertritt nddvérnstroskeln; men nér han héjer vapnet
mot en annan har troskeln dvertritts. Det dr da tillrdckligt for honom att pressa av-
tryckaren for att inleda det egentliga angreppet. Det bor som regel forutsittas mer dn
enbart verbala hot for att ett angrepp skall vara 6verhdngande.

4.2.2  Séarskilt om nédvéarn mot myndighetsatgérder

En fraga av inte obetydligt intresse hir &r om nodvarnsrétt foreligger mot tjansteat-
géird som utfors av myndighetsperson, t.ex. en polisman. Sarskild reglering saknas.
A ena sidan ir ett polisért ingripande som &verskrider den laga befogenheten som
utgangspunkt en straffréttsligt réttsstridig garning (jfr dock SL 4:6,2 om excess i laga
befogenhet). Man kan fraga sig varfor sddana “angrepp” skulle beddémas principiellt

158 RP 44/2002 rd, s. 121.
159 RP 44/2002 rd, s. 122.
160 Se hirom Boucht 2011a, s. 306.
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annorlunda? A andra sidan kan i ljuset av statens maktmonopol och den polisiiira
myndighetsauktoriteten, men dven i forhéllande till effektiv tjdnsteutdovning, ifraga-
sdttas huruvida enskilda bor anses ha nodvarnsritt 1 forhallande till myndighetsper-
soner, dven om fraga dr om olagliga atgirder. En oinskrénkt nodvéarnsrétt skulle i for-
héllande till myndighetsatgarder sannolikt 4ven kunna ha saddana negativa praktiska
implikationer for utférandet av polisens uppgifter.

Niér fragestdllningen analyseras bor man skilja mellan nddvarn mot dels lagliga,
dels olagliga tjansteédtgirder. Vad forst giller lagliga tjdnsteatgirder far liget anses
klart. Laga befogenhet utgor en straffrittslig réattfardigande grund; en sadan gérning
ar ddrmed inte ett brott och forutsdttningarna for nodvarnsritt dr darfor inte upp-
fyllda. Nodvarnsritt foreligger salunda inte (dven om putativt nddvérn forvisso kan
foreligga).

Niér det handlar om olagliga tjénsteatgérder dr nodvérnsritten begrénsad. Efter-
som nddviarn far brukas mot obehdriga angrepp far det i princip dven anvéndas mot
olagliga myndighetsatgirder av tjdnstemén eller annan som utdvar offentlig makt.
For att denna nodvérnsritt skall vara tillaten forutsitts dock att myndighetsatgiarden
klart faller utanfor tjinstemannens kompetens eller att viasentliga formforeskrifter i
sammanhanget har underlatits (se t.ex. HD 2000:90).'*' Som exempel torde nédvéarn
kunna komma att anvéindas mot en polisman som helt utan grund forsdker genom-
fora husrannsakan hemma hos en person. Om tjénstedtgérden dr formellt riktig, eller
endast obetydligt faller utanfor kompetensen, anses nodvérn inte fa anvindas bara pa
den grunden att handlingen &dr materiellt rattsstridig.'® Nodvéarn kommer alltsa inte
komma mot tjanstedtgérder som forst efter noggrann efterhandsprévning visar sig
vara onddiga eller resultatet av alltfor nitisk &mbetsutdvning.

HD 2000:90. En polisman hade genom kateterisering via urinrdret latit ta ett urin-
prov av A som var missténkt for narkotikabrott. A hade genom att sparka motsatt
sig atgirden. Polismannen hade inte utan forordnande av en anhallningsberéttigad
tjainsteman haft ritt att besluta om denna. Atgérden var dock inte en tjinsteatgird
som s klart f611 utanfor polismannens befogenheter att A pa grund av detta hade
haft ritt att motsétta sig denna. A domdes for hindrande av tjinsteman.

I forarbetena forklaras denna begransning sa hér:

”Begransningarna dr motiverade for att sdkerstdlla myndighetsauktoritet och ef-
fektiv tjansteutévning, men ocksa darfor att enskilda ménniskors motstand mot
myndigheter mera sillan utfaller vdl. Myndigheterna drar sig i allménhet inte ur
sina tjdnstealigganden, utan reagerar normalt bara med att ta till straingare maktme-
del, vilket slutligen kan leda till t.o.m. mycket stora skador. Skadorna kan undvikas
forutom genom att begriansa ndodvarnsritten, ocksa genom att foreskriva granser

for myndigheternas maktmedelsanvdndning.”!®3

161 Se ocksa t.ex. Ostra Finlands HovR 17/120608, 19.5.2017.
162 RP 44/2002 rd, s. 123.
163 RP 44/2002 rd, s. 123.
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I ett polisrittsligt sammanhang kan framhallas ritten enligt PolisL 1:7 for den som
blir utsatt for ett polisidrt ingripande om orsaken till ingripandet, s& snart detta ar
mojligt utan att atgérderna dventyras och annat inte foreskrivs i lag. For att undvika
missforstand kan det foljaktligen vara en god utgangspunkt att polismannen infor-
merar om atgdrden ocksé innan personen som utsitts for dtgidrden begéir om det.

Den forhdjda nddvarnstroskeln giller endast personer som faller under tjénste-
mannadefinitionen enligt SL 40:11. Enligt denna definition &r bland annat den tjdns-
teman som stér i tjdnsteforhallande eller dirmed jamforbart anstéllningsforhallande
till staten, till en kommun eller till en samkommun. Foljaktligen kan inte t.ex. vakter
fran privata vaktbolag eller andra ordningsvakter eller i SL 17:6 avsedda yrkesgrup-
per gora géllande en forhdjd nddvirnstroskel.

4.2.3 Noédvérnshandlingens tillatlighet

Enligt SL 4:4 far en nédvéndig nddvirnshandling inte uppenbart verskrida det som
utifran en helhetsbedomning anses forsvarligt. Vid forsvarlighetsbeddmningen be-
aktas angreppets art och styrka, forsvararens och angriparens person samt ovriga
omstindigheter. Forsvarshandlingens nodvéndighet och forsvarlighet beddms uti-
fran en objektiv norm, dvs. det dr inte gdrningsmannens subjektiva mattstock om
vad som utgdr en nddvéndig och forsvarlig forsvarshandling som laggs till grund.'*
Bigge kriterierna mdaste uppfyllas, men generellt géller en relativt generds marginal
till formén for den som forsvarar sig.

Det forutsitts darmed for det forsta att forsvarshandlingen ar nodvindig for
att avvérja ett angrepp. Till nodvéndighetskriteriet hor generellt ett krav pa minsta
mojliga vald. Detta innebar att om angreppet hade kunnat avvérjas med lindrigare
medel, sé &r ett kraftigare medel inte nodvandigt. For att hélla sig inom ramen for det
nddvindiga bor allts forsvararen anvénda minsta mojliga effektiva vald som rimli-
gen kunde forvéntas i den givna situationen. Relevanta bedomningsomsténdigheter
kan t.ex. vara huruvida angreppet skedde med kroppskrafter eller medelst tillhygge
av nagot slag (och, i sddant fall, med hurudant tillhygge: eggvapen, skjutvapen eller
annat tillhygge som t.ex. ett vedtrd). Ett kraftigare angrepp berittigar t.ex. normalt
till kraftigare forsvarsatgirder. Aven omstindigheter som hinfor sig till angriparens
person, t.ex. dennes kroppskrafter och fysiska konstitution bor kunna tillmétas be-
tydelse vid nédvéindighetsbedomningen. Kraftigare véald &n annars kan ocksa vara
befogat om angriparen ar sirskilt uppjagad. Vid bedomningen av férsvarshandlingen
blir forsvararens handlingsalternativ av betydelse.

Nodviandighetskriteriet har ocksa en temporir dimension. Med detta avses att
forsvaret inte far inledas tidigare &n det behovs och fér inte heller far de fortsatta
efter det att situationen dr over och angreppet dr avvérjt eller redan avslutat. I dessa
situationer dr forsvaret inte langre &r till ndgon nytta och kan dé heller inte anses vara
nodvandigt. Nér angreppet dr avslutat upphor nodvérnsritten. Detta ér fallet t.ex. nir

164 Detta dr en rittslig beddomning och misstag om nddvérnsréttens omfattning bedoms darfor som forbuds-
villfarelse enligt SL 4:2. Om gdrningsmannen daremot har misstagit sig om de fakta som ger grund till
nddvérnssituationen, kan hans uppfattning och inte den objektivt riktiga komma att ldggas till grund for
bedémningen forutsatt att han hade fog for den. Se ndrmare nedan i avsnitt 4.
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angriparen drar sig tillbaka eller ndr han genom nddvérnsgirningen har forsatts ur
stand att fortsétta angreppet, dvs. nir angreppet ar avvirjt.

Det kan i vissa situationer vara oklart om angreppet ér dver eller kommer att
fortsidtta. Om A slar B en gang med knytnéve i ansiktet, s innebér en strikt tolkning
av nodvandighetskravets temporira dimension att nddvérn inte langre far anvindas,
eftersom angreppet redan dr avslutat. Nodvérnsritten varar emellertid sé linge som
angreppet fortsitter eller det av angriparens beteende kan slutas till att en ny rétts-
krankning &r 6verhdngande.'s®

Om angreppet diremot med overvigande sannolikhet &r forbi, s bor nodvérns-
ratt fornekas. Gréansfall kan uppstd. Man kan t.ex. tdnka sig att A har slagit B 1 hu-
vudet med ett bobollstra, sa att B dr ndrmast medvetslos. Nar A efter detta sitter pa
en stol och betraktar B som skadad ligger pa golvet, s& plockar B, innan han blir
medvetslos, upp en pistol fran fickan och skjuter A som avlider. Har A handlat i
nddviérn, dvs. kan man anse att det fortsatt foreligger ett ordttmatigt angrepp frén A?
I detta tillfélle far man nog anse att angreppet dr over (A sitter pa en stol och verkar
inte ldngre vara benédgen att fortsitta angreppet) och att nddvéarnsritt inte ldngre f6-
religger. Samtidigt kan enligt finsk rétt reglerna om excess bli tillimpliga i en sddan
situation, se avsnitt 6.2.

En nddvéndig forsvarhandling far inte heller uppenbart dverskrida det som uti-
frén en helhetsbeddmning skall anses som forsvarligt. Det handlar hir om en hel-
hetsbedomning av alla relevanta omstiandigheter, dvs. det maste finnas en rimlig pro-
portion mellan angreppet och det skyddade rattsgoda. Uppenbarhetskriteriet innebér
samtidigt att man bor rikna med en relativt bred marginal till forman fo6r den angrip-
ne vid bedémningen av huruvida han hillit sig inom grinserna for nddvérnsratten.

Av central betydelse dr naturligtvis hur betydelsefullt det skyddade intresset
ar: riktar sig angreppet mot den kroppsliga integriteten eller mot egendom? For att
avvirja ett angrepp mot den kroppsliga integriteten (liv virderas da hogst) kan det
generellt vara tillatet att anvénda strangare maktmedel 4n angriparen och fororsaka
angriparen allvarligare skador &n vad angreppet i sig kunde formodas leda till."®
For att avvédrja obehdriga angrepp mot egendom far man pd motsvarande sitt or-
saka angriparen egendomsskador, som eventuellt t.o.m. klart dverstiger virdet av
det intresse som riaddades genom forsvaret. Nodvérnsrétten tillater ocksa att enbart
formogenhetsintressen forsvaras dven om detta forutsitter att angriparens kroppsliga
integritet inkrdktas pa eller att hans eller hennes hilsa skadas. Samtidigt beréttigar
angrepp pa egendom generellt till mindre kraftiga maktmedel 4n angrepp pa person.
Att liv offras for att ett formdgenhetsintresse skall kunna rdddas kan ddremot knap-
past under nagra som helst omstdndigheter anses forsvarligt. Daremot kan det vara
mojligt att en sddan handling kan blir att bedoma som excess i nédvirn, men detta
maste dock avgoras sérskilt.

Béde forsvararens och angriparens person bor beaktas i forsvarlighetsbedom-
ningen. Hansyn bor for det forsta tas till den angripnes egenskaper, t.ex. hans kropps-
krafter eller forméga och forutsattningar att hantera kritiska situationer. Det behover

165 RP 44/2002 rd, s. 122. Se ocksd HD 2013:60.
166 RP 44/2002 rd, s. 121. Se ocksa HD 2013:60.
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t.ex. inte vara uppenbart oforsvarligt for en fysiskt svag person att forsvara sig med
ett tillhygge 1 en situation dédr en person med normal fysisk disposition skulle ha
overskridit vad som é&r forsvarligt. Pa personer som édger sérskilda forutsittningar,
t.ex. genom utbildning, att hantera kritiska situationer stills ddremot generellt ho-
gre krav dn pé personer som saknar sddana forutséttningar. Av t.ex. en i orientalisk
kampsport hogt utbildad person kan sélunda forvintas ett annat forhéllningssétt till
ett angrepp dn en som helt saknar sirskilda forutséttningar att forsvara sig mot ett
likartat angrepp.

Ocks4 angriparens egenskaper bor beaktas. Aven om den angripne i regel har
ratt att stanna kvar och forsvara sig (dvs. han har ingen generell plikt att fly, dven
om det i vissa fall kan vara ofOrsvarligt att gora det), kan det forekomma fall dér
han upptrader uppenbart oforsvarligt genom att inte visa aterhallsamhet. Exempel
pa detta kan vara angrepp frén minderariga eller psykiskt avvikande personer, eller
personer med hog dlder eller svag fysisk konstitution. Om t.ex. angriparen &r ett barn
eller en person som saknar forstandets fulla bruk dr det alltsa inte nddvéndigtvis
alltid forsvarligt att strangt vidhalla sin nodvérnsritt. Av en person som avvérjer ett
angrepp fran en sddan person kan de facto forvintas storre dterhallsamhet 4n av den
som befinner sig i en situation dar krdnkningen foranleds av en vuxen som ér fullt
pa det klara med vad han gor. Viss smidighet kan ddrmed ofta forvéntas i situationer
dér krdnkningen bor ses mot bakgrunden av angriparens bristande uppfattningsfor-
maga, sjukdom eller ndgon motsvarande omstandighet.'” Smidighet kan ocksa vara
att forvinta i forhallande till andra personer med forsvagad angreppsdisposition;
t.ex. berusade personer kan pa grund av berusningen vara méarkbart mindre farliga,
men & andra sidan kan sddana personer dven vara mérkbart mer aggressiva och obe-
rakneliga.

Vid bedomningen av forsvarets godtagbarhet kan man ockséa behova fésta vikt
vid forhallanden som kan gora angreppet forstaeligt, t.ex. att gdrningsmannen ar
kraftigt uppjagad, d&ven om dessa omstiandigheter saknar relevans vid bedémningen
av forsvarets nodvéandighet.

Praxis har generellt varit restriktiv vad géller bruk av redskap och vapen vid
nodvarnsgiarningen. For att sddana redskap skall kunna godtas maste dérfor angrep-
pet vara av allvarlig art.  HD 2013:60 godtog Hogsta domstolen ocksa knivstick for
att avvirja ett kraftigt strypgrepp pé en tredje person som gjorde att dennes andning
forhindrades. Daremot anségs i HD 2016:97 att ett knivhugg som med dvervéigande
sannolikhet skulle leda till doden inte kunde anvéndas for att forhindra en valdtakt
ndr angriparen var obevdpnad och det vald foregatt nddvarnshandlingen varit be-
gransat. Generellt géller att potentiellt dodligt maktbruk som t.ex. skjutvapenbruk ar
tillatet ndrmast i situationer nér angreppet innebér en fara for den angripnes liv eller
for allvarlig skada pé hans hélsa. I HD 1997:182 godkinde HD att en annan person
dodades i nodvarn och forkastade atalet for drap begéanget i excess i nédvéarn. Men
att ta liv i nddvérn kan endast godtas i undantagsfall. Ocksa att anvidnda potentiellt
dodliga redskap, sdsom skjutvapen, kan i regel godas endast i undantagsfall i sérskilt
akuta ldgen.

167 RP 44/2002 rd, s. 121.
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Hindelseforloppet i HD 1997:182 var i korthet foljande. Nér A anlénde till M:s
lagenhet, sa avldgsnade sig T och senare ocksa B fran ldgenheten for att undvika,
men de kom senare tillbaka for att forsoka lugna ner situationen nér den eskalerat.
A befann sig i ett forvirrat sinnestillstand och hade inledningsvis viftat med filé-
kniv mot M, T och B. A har senare tagit fram ett hagelgevir som han tillsammans
med en patronldda haft framfor sig och hotat de dvriga nérvarande till livet. Han
avlossade fyra skott, som triffade bl.a. i ryggstodet pa den stol som T satt pa. A:s
sinnestillstdnd var sadant att det inte gick att ta vapnet ifrdn honom. Det gick inte
heller att fa honom att lugna sig genom att prata med honom. M hade emellertid
tidigare lyckats lugna ner A genom att plocka fram ett laddat miniatyrgevar som
han visste att A hade i ett av rummen. Néar A sag att M hdmtat miniatyrgevéret lyfte
han sitt hagelgeviar mot M:s dverkropp och for att hindra att bli skjuten sd skot
M mot A. A triffade av ett skott och avled. HD gjorde bedémningen att det inte
fanns andra mojligheter for M att avvérja sig mot det dverhdngande angreppet och
godtog nédvarn. '

4.2.4  Viljeriktning med och kunskapskrav om nédvéarnshandlingen

Enligt ordalydelsen i SL 4:4,1 krévs att forsvarshandlingen behovs {or att” avvirja
angreppet. Detta innebér ett krav pd viljeriktning vid forsvarshandlingen, s att bara
forsvarshandlingar som begas med forsvarssyfte kan bli att bedoma under SL 4:4.'°
Om A slar till B, vilket efterat visade sig innebéra att han samtidigt avvérjde B:s an-
grepp mot C, som han dock vid tillféllet var omedveten om, sé kan A inte senare abe-
ropa noédvéarn.'” Inte heller att t.ex. ta tillfallet i akt och av hamndvilja misshandla en
person nér ett ndodvarnstillfalle rakar uppstar dr sdlunda godtagbart. Daremot bor nog
ocksa sidostillda syften kunna godtas, forutsatt att ett av dem é&r att ocksé forsvara
sig. Forsvararen har t.ex. inte ndgot emot att ocksa sla till angriparen ocksé av andra
grunder dn angreppet (de kan vara personliga fiender) nér han forsvarar sig.

Detta innebar samtidigt att forsvararen maste inse att det ar fraga om en nod-
varnssituation. Det géller alltsa ett kunskapskrav for forsvararen nar han handlar att
fraga dr om en nddviarnssituation. En rimlig kunskapsbetingelse i forhallande till
angreppets existens synes vara att stilla samma krav som for omstandighetsuppsé-
tet, dvs. forsvararen skall hélla det for 6vervigande sannolikt att ett angrepp ar for
handen.'”!

Som en f6ljd av detta forutsitts ocksa att forsvaret riktar sig mot angriparen. [
detta avseende skiljer sig nodvéarn fran t.ex. nodtillstand, som beréttigar till krank-
ningar ocksa av utomstaendes intressen. Om en nédvarnshandling fororsakar skada
pa bade gédrningsmannens och utomstdendes intressen, sd bedoms de forstndmnda

168 Fallet avviker sétillvida fran HD 1993:54 dér det bedomdes finnas andra mojligheter att avvérja angreppet
an att knivhugga A till dods.

169 RP 44/20020 rd, s. 123.

170 Jamfor detta med svensk rdtt dar nédvarn enligt BrB 24:1 utgor en objektiv tillatande grund som darfor
ocksé kan dberopas i en sadan situation. Se Boucht 2011, s. 320-323.

171 Boucht/Frinde 2007, s. 91.
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enligt SL 4:4 och de senare enligt SL 4:5. I forarbetena framhélls dock att som ett
undantag till detta, i enlighet med vedertagen uppfattning, far nédvérn dven riktas
mot angreppsredskap som tillhor tredje man.!”

4.3 Sarskilt om polismans nodvarnsratt

4.3.1 Inledning

Aven om stéd for polismins nodvirnsritt hittills har saknats i finsk ritt, si har det
inte ratt ndgon ingen tvekan om att polismén, vid sidan av sina offentligrattsliga be-
fogenheter, har haft rétt att &beropa nddvérn enligt SL 4:4 (och nodtillstdnd enligt SL
4:5). Stod for denna s.k. lara om polisméns nodvérnsritt har funnits bade i forarbeten
och i praxis. Aven i den rittsliga doktrinen, savil den straff- som offentligrittsliga,
har vedertaget framhéllits att polismén, liksom ovriga medborgare, dger rétt att abe-
ropa nédvérn och nod.

Hogsta domstolen bekriftade explicit ldran i HD 1993:50 (det s.k. St. Michels-
fallet), som intraffade under den gamla PolisL:s (84/1966) tid. Fallet géllde ett
gisslandrama dér kaparen T genom att hota sprianga en dynamitladdning som han
hade i sin besittning tvingat personalen i ett bankkontor att dverlimna pengar och
en flyktbil at honom. T avldgsnade sig hérefter fran banken med pengarna och
spriangladdningen, samt tre personer som han tagit som gisslan. Polisen hade spar-
rade senare védgen for bilen sé att T inte hade mdjlighet att fortsétta farden. T hotade
spranga bilen om inte fdrden tilldts fortsdtta, men polisen hivde trots detta inte
spérren. Tva av gisslan lyckades fly, men nér tre polismén sedan 6ppnade eld mot
T:s fordon omkom T och den tredje gisslan da T forverkligade sitt hot och sprangde
bilen. Faltchefen A domdes for dodsvallande och tjanstefel av oaktsamhet, medan
polisménnen B, C och D ansags ha befunnit sig i nddvérn nér de dppnade eld mot
kaparen. HD konstaterar:

»B har handlat som understilld till A och har varit skyldig att lyda den anfallsorder
som denne givit. Dessutom har B handlat i en nddvérnssituation for att avvérja det
i det skedet omedelbart hotande ordttmétiga angreppet fran kaparen. Hans forfa-
rande har darfor inte varit straffbart.»

»Nir B har inlett sitt vipnade angrepp har C och D i nddvérnssituation foérenat
sig i skottlossningen, som i den situationen har varit nédvindig for att avvirja det
da omedelbart hotande ordttmétiga angreppet fran kaparen. Varken C eller D har
dérfor gjort sig skyldiga till straffbart forfarande.» (Oversdttning fi-in finskan: JB)

172 RP 44/2002 rd, s. 123.

104



Nér den gamla PolisL (493/1995) tradde ikraft 1.10.1995, s angavs i den ursprung-
liga lydelsen av PolisL 27,4 § (som var den bestimmelse som reglerade polisens
anvandning av maktmedel) explicit att om »nddvarn och nodtillstand stadgas i straff-
lageny. I forarbetena till bestimmelsen konstaterades:

»Hénvisningen till strafflagen anger att den ratt att anvinda maktmedel som reg-
leras i denna paragraf och nddvérn och nddtillstdnd enligt strafflagen &r separata
rittsliga begrepp. En polisman och en person som bitrdder honom har férutom de
sérskilda befogenheter som foljer av hans uppgift dessutom den rétt till nédvarn
och handling i nddtillstaind som allmént tillkommer alla medborgare. Nar polisens
tjdnsteuppdrag utfors kan det vara nddvandigt att anvianda polisbefogenheter eller
forfara pa ett sitt till vilket en polisman har rétt med stod av polisbefogenheterna
och en privatperson med stdd av stadgandena om nddvarn. Det dr ocksa mdjligt att
en polisman i ett tjinsteuppdrag rdkar in i en situation dir han med stod av stad-
gandena om nodvérn far forfara pa ett sitt som inte ens polisbefogenheterna skulle
berittiga honom till.»

PolisL 27,4 § dndrades i samband med revideringen av straffrittens allmédnna laror
ar 2004 och hinvisningen till SL avlidgsnades frin paragrafen. Nédgon dndring av
rattsldget avsags enligt forarbetena diaremot inte.

»De tjdnstemdn och andra personer som ér beréttigade att anvinda maktmedel om-
fattas, precis som alla medborgare, av den allmédnna rétten till nédvérn och till n6d-
tillstdndshandlingar. T.ex. polismédn kan i tjansteuppdrag hamna i situationer dar
det alls inte ldngre dr frdgan om att utféra ngot visst tjdnsteuppdrag, utan om att
forsvara sig eller ndgon annan mot ett obehorigt angrepp. Da skall forsvarshand-
lingen bedomas enligt nddvérnsritten, ma sé vara att gransen mellan vad som sker
inom ramen for myndighetens tjdnsteutovningsritt och vad som sker inom ramen
for envars ratt till sjalvforsvar blir svarpreciserad.»

Hogsta domstolen bekréftade att polisméin har nddvarnsritt vid utférande av tjénste-
uppdrag i avgdrandet HD 2004:75 (det s.k. Merikarvia-fallet). HD konkluderade att
om en polisman under utforande av ett tjansteuppdrag hamnar i en situation dér han
for att forsvara sig sjélv eller annan fran ett ordttmatigt angrepp hamnar att tillgripa
maktmedel, s& grundar sig detta inte pd myndighetsbefogenheter och det sker inte
heller for att skota tjdnsteuppdrag. Polismannen ansdgs dé istéllet anvdnda sig av
maktmedel i forsvarssyfte med stdd av den allménna ritten till nédvéarn.

Fallet géllde I, som pa fordldrarnas begéran skulle foras till vard, eventuellt mot sin
vilja. I ville inte dka och flydde frdn ambulansen bevipnad med en réjningskniv,
varvid ambulanschaufforen begéirde handrackning av polisen. Polismidnnen A och
B och en polishund hann upp I vid ett kalhygge. Distansen mellan dem var da ca
20 meter. Polisménnen grupperade sig och uppmanade I att ldgga ner rojningskni-
ven, varvid han svingde sig om, lyfte rdjningskniven och bor-jade rora sig mot A
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och polishunden. B skot dé I tva ganger i benet, varefter hunden fallde honom till
marken. Nar det forsta skottet avlossades var I pa ca 10 meters avstand frén B och
vid det andra skottet hade han ytterligare hunnit ta nagot steg i samma riktning. I
riktade ett bedovande slag med réjningskniven mot hunden och nir han hiavde sig
upp skot A ett tredje skott. I avled senare till f61jd av de skador han fétt av det tredje
skott som A hade skjutit.

B tillrdknades misshandel begangen i excess i nddvérn, men gavs domseftergift,
och A tillriknades misshandel och dodsvéllande begéngna i excess i nddvérn och
domdes till 120 dagsbéter a 26 euro, totalt 3 400 euro.

Av gillande PolisL 2:17,2 (872/2011) framgdr numera explicit att en polisman vid
tjdnsteutdvning har rétt till nddvérn enligt SL 4:4. Ndgon éndring av det tidigare
rdttslaget har inte avsetts.!” I forarbetena papekas att med tanke pa »en heltick-
ande reglering av myndigheternas befogenheter kan det inte anses vara tillfreds-
stillande att rétten till nddvéarn konstateras endast i motiveringen till regeringens
proposition».!”* PolisL 2:17,2 lyder enligt foljande:

»En polisman har i tjansteutdvning dessutom ritt till nddvérn enligt vad som fo-
reskrivs i 4 kap 4 § i strafflagen. I sadana fall av nddvarn handlar polismannen
under tjansteansvar. Vid beddmningen av om nddvérn kan forsvaras ska de krav
beaktas som kan stéllas pa polismannen med beaktande av dennes utbildning och
erfarenhet.»

Léran om polisméns nddvarnsrétt &r emellertid inte okontroversiell, och medfor ock-
sa en del dogmatiska problem. Dessa diskuteras nedan i avsnitt 4.4.

Utgangspunkten &r att det dr de allménna reglerna om nddvérn som tillimpas pa
polismén som i tjansteutovning handlar i nodvarn. Samtidigt dr det sé att vissa sér-
skilda fragor da uppstar som gor det motiverat att behandla polisméans nédvarnsrétt i
ett eget avsnitt. I det foljande diskuteras forst innebdrden av att polismén stér under
tjdnsteansvar da de handlar i nddvérn, dels hur forsvarlighetsbedomningen utfors i
dessa situationer.

4.3.2  Nodvérn och tjignsteansvar

Det framgar alltsa explicit av PolisL 2:17,2 att ndr en polisman handlar i nodvéarn
sa star han under tjénsteansvar. I dldre rétt ansags diaremot att en polisman handlar
som privatperson i1 en nddvérnssituation. [ HD 2004:75 slog Hogsta domstolen fast
att om en polisman under utférande av tjansteuppdrag hamnar i en situation dér han
for att forsvara sig sjélv eller annan fran ett ordttmétigt angrepp hamnar att tillgripa
maktmedel, sd handlar detta inte om utdvande av myndighetsbefogenheter eller for
att skota tjinsteuppdrag utan fraga dr om en nddvirnssituation. Om en polisman

173 RP 224/2010 rd, s. 25.
174 RP 224/2010 rd, s. 25.
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i en sddan situation anviande for kraftiga maktmedel kunde forfarandet inte heller
tillrdknas polismannen som tjénstefel. Om en polisman i tjinst ddremot anvénde for
kraftiga maktmedel i laga befogenhet sa skulle vid sidan av bestimmelserna i SL:s
21 kap. om brott mot liv och hilsa ocksa bestimmelserna i SL 40 kap. om tjénste-
brott tillimpas pa garningen.

I forarbetena till polislagsreformen stéllde man sig tvekande till detta och fann
det svart att motivera varfor en polisman som i egenskap av tjinsteman utdvar of-
fentlig makt inte skulle handla under tjansteansvar ocksa i nédvarn.'” Lagforslaget
foranledde viss diskussion i Riksdagens forvaltningsutskott, som var tveksamt in-
stalld till att polismén skulle agera under tjdnsteansvar i en ndodvérnssituation. Ut-
skottet konstaterade:

”Det dr ett dilemma ... att ritten for en polisman att tillgripa nddvarn sérskiljs fran
den nddviarnsritt andra myndigheter och medborgare har genom att koppla ihop
den med handlande under tjansteansvar. Lagéndringen kan forsdmra réttssikerhe-
ten for polismin och medfora tolkningssvarigheter. Den kan ocksé leda till orim-
ligheter for polismannens vidkommande nér han eller hon pa det sitt som avses i
4 kap. 4 § i strafflagen avvirjer ett mot en ménniska riktat obehorigt angrepp. Ut-
skottet anser att denna lagéndring sdrbehandlar myndigheter med samma myndig-
hetsuppgifter (GransbevakningsL, 578/2005). Utskottet forutsétter att regeringen
noga ger akt pa hur bestimmelserna om en polismans rétt till nédvérn fungerar och
i forekommande fall vidtar atgarder for att dndra lagstiftningen.”!’®

Regeringens forslag godkéndes till sist i Riksdagen och i dag géller alltsd direkt med
stod av PolisL 2:17,2 att polisméin som agerar i nddvérn stir under tjédnsteansvar.

Reformen &r motiverad. Den tidigare ordningen att en polisman som vid utfo-
rande av tjansteuppdrag hamnar i en nddvarnssituation agerar i egenskap som pri-
vatperson, dvs. en sorts uppspjalkning i olika positioner i olika lagen av ett handelse-
forlopp, framstar bade som verklighetsfrimmande och opraktisk.!”” Tjansteansvaret
sammanhinger med att en polisman pa grund av sin utbildning, erfarenhet och ut-
rustning normalt har béttre forutsittningar én vanliga medborgare att i en nodvérns-
situation anpassa anvéndningen av maktmedel till den aktuella situationen. Man kan
dérfor med fog fraga varfor en polisman, som manga ganger befinner sig i en kritisk
situation just p.g.a. sin egenskap av tjansteman, skulle kunna hdnga av sig uniformen
ndr situationen dr som mest kritisk och transformeras till privatperson for att som en
sadan agera 1 nddvarn, men nér laget stabiliserats dnyo ikl sig &mbetsskruden och
aterga till myndighetsutovningen.

Fran ett offentligrittsligt perspektiv dr det svart att se varfor polismannens
tjansteposition skulle upphora bara for att han straffrittsligt handlar i nédvérn. Alla
polisidra ingripanden i syfte att uppritthalla allmin ordning och sdkerhet far ndmli-
gen anses vara av myndighetskaraktir oberoende av vilken norm de stodjer sig pa.
Strikt offentligrattsligt betraktat foreligger inte heller ndgon given skillnad mellan att

175 RP 224/2010 rd, s. 25.
176 FvUB 42/2010, detaljmotivering 17:2.
177 Se Boucht 2011a, s. 338 och Nuotio 2005. Se ocksa RP 224/2010 rd, s. 25.
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polismannen avvérjer ett brottsligt angrepp mot sig sjélv eller mot ndgon annan. Det
ar 1 bagge fallen fraga om uppréitthillande av allmin ordning och sidkerhet. Det ar
dérfor svart att motivera varfor en polisman som aberopar nddvirn i tjansteutovning
inte skulle anses agera som myndighetsperson. Nodvarnsregleringen far dérfor ses
som huvudsakligen motiverad av behovet att i vissa situationer mojliggora kraftigare
maktmedel dn de som PolisL 2:17 tillater.

I och med att ndodvédrnet sammankopplas med tjénsteansvaret forbéttras dven
rattsskyddet for eventuella skadelidande, eftersom regleringen fortydligar och beto-
nar bl.a. statens skadestandsansvar vid polisidra nédvarnssituationer.!”® Det bor sam-
tidigt noteras att utgdngspunkten fortfarande torde vara den vedertagna positionen
att skadestdndsansvar i regel inte kommer ifrdga om girningen helt ticks av den
tillitande grunden, dvs. ndr en person avvirjer ett ordttmitigt angrepp genom (till-
latet) nodvarn.'” Foljaktligen torde det skadestandsansvar som ndmns i forarbetena
niarmast komma ifraga vid t.ex. excess. Bestimmelsen tydliggor ocksa delvis forhal-
landet mellan PolisL 2:17 och SL 4:4 genom att relevansen av den offentligrittsliga
reglering som géller for polismén i tjanst kan fa relevans ocksa i situationer nér de
straffrittsliga rattfardigande grunderna ér tillimpliga.

De praktiska konsekvenserna av tjdnsteansvaret i nodvérnstillfillen behandlas
nirmare i avsnitt 6.2.

4.3.3  Forsvarlighetsbedémningen for polismén enligt SL 4:4

En central friga dr vilka normer som bor beaktas i forsvarlighetsbeddmningen
nir polisen aberopar nddvarn. For det forsta kan man fraga sig om det kan stéllas
strangare krav pa polismén i en nddvarnssituation én pa andra medborgare. Tidigare
framgick inte explicit av lagstiftningen huruvida det faktum att fraga dr om polis-
min sérskilt skulle beaktas vid forsvarlighetsbedomningen enligt SL 4:4. Hogsta
domstolen bekriftade dock 1 HD 2004.75 att denna omsténdighet skulle beaktas, s&
att stringare krav kunde komma att stillas pa polismén. I nya PolisL 2:17,2 sista me-
ningen framgér detta explicit: vid bedomningen av om nddvérn kan forsvaras skall
beaktas de krav som kan stéllas pa polismannen med hinsyn till dennes utbildning
och erfarenhet. Foljaktligen kan pa en polisman komma att stillas hdgre krav dn
pé en vanlig medborgare i samma situation. Detta géller bdde forsvarshandlingarna
(vilken typ av forsvar som tillgrips) och dimensioneringen av dtgirderna (styrkan
och omfattningen av den valda forsvarsmetoden).'®® Att detta numera framgér expli-
cit av lagtexten &r positivt.

Det ar viktigt att papeka att denna potentiellt striktare bedomning inte gors dar-
for att frdga dr om polismén, utan for att polismén, som en konsekvens av att de
ar just polismin genom utbildning och arbetserfarenhet innehar sérskilda egenska-
per och forutséttningar bl.a. for att hantera kritiska situationer, som ar relevanta vid

178 RP 224/2010 rd, s. 87.

179 Se Routamo/Stéhlberg/Karhu 2006, s. 97-98.

180 RP 224/2010 rd, s. 87. I propositionen kopplas dessa striktare krav till tjansteansvaret i nddvarnssituatio-
ner. Att hogre krav kan stéllas behdver dock inte nddvandigtvis bero pa just tjidnsteansvaret, utan kan ocksa
ses som en konsekvens av den relativa forsvarlighetsbedomningen i SL 4:4.
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utdvandet av nddvarnsritten. Utgdngspunkten bor saledes vara att dessa sérskilda
egenskaper beaktas i forsvarlighetsbedomningen. Att stélla hogre krav pa polisméin
utgor saledes inte mer én en konsekvens av den relativa forsvarlighetsbedomningen
i SL 4:4.181

Enligt PolisL 2:17,2 ar det endast polismannens utbildning och erfarenhet som
skall beaktas. Med utbildning torde avses bade allmén polisutbildning, men ocksé
specialutbildning t.ex. i fysiskt sjalvforsvar. Ju hogre utbildning och ju mer erfaren-
het en polisman har, desto béttre forutsittningar att hantera kritiska situationer far
anses foreligga. Samtidigt kan forutséttningarna variera fran polisman till polisman.
Det foreligger som utgangspunkt en vésentlig skillnad mellan férutsidttningarna hos
en farsk polisaspirant pa praktik eller en erfaren féltchef. Skulle emellertid utbild-
ningsmoment saknas eller kunskapsnivan av ndgon anledning inte ligga hogre 4n hos
en privatperson generellt, sd kan striktare krav inte heller gdrna motiveras. Samtidigt
kan man kanske séga att det foreligger en presumtion om att polismén har fitt en
sadan utbildning som ger dem sirskilda forutsittningar att hantera kritiska ldgen.
Fraga kan emellertid inte vara om att generellt stélla hogre krav pa polisméan, utan
provningen bor goras i det enskilda fallet.

Vilka normer bor da beaktas i forsvarlighetsbedémningen? Bor t.ex. de normer
som géller enligt PolisL 2:17,1 ocksa i ndgon mén beaktas vid beddmningen enligt
SL 4:4? Enligt forarbetena innebdr den hédnvisning till SL 4:4 som finns i PolisL
2:17,2 att ocksa den sista meningen i SL 4:4,1 (som anger att vid beddmningen skall
beaktas »angreppets art och styrka, forsvararens och angriparens person samt dvriga
omstindigheter»), liksom bestimmelsen om excess i SL 4:4,2, skall tillimpas i poli-
sidra nodvarnssituationer.'s? Detta innebdr alltsd att forsvarlighetsbedomningen skall
utga fran de normer som géller enligt SL 4:4.

Bor da ocksa omstindigheter som kan vara relevanta for maktmedelsanvind-
ning enligt PolisL 2:17,1 beaktas i nddvarnsbedomningen? Av forarbetena framgar
att den sista meningen i PolisL 2:17,1 inte skall tillimpas i nédvérnssituationer.'s?
Detta innebar att formuleringen om att grunderna for bedomningen av maktme-
delsanvéndningens forsvarlighet (dvs. hur viktigt och brddskande uppdraget ér, mot-
standets farlighet, vilka resurser som stér till forfogande samt dvriga omsténdigheter
som &r relevanta for en helhetsbedomning av situationen) inte skall beaktas. Inte
heller bestimmelserna 1 SL 4:6,3 om befrielse fran straffansvar i sddana fall dar de
granser som foreskrivs i SL 4:6,2 har 6verskridits vid anvindningen av maktmedel
skall tillaimpas. Foljaktligen har alltsé de stramare normer som géller for forsvarlig-
hetsbedomningen enligt PolisL 2:17,1 satts ur spel nir forsvarlighetsbedomningen
sker enligt SL 4:4.

Samtidigt kan man fraga sig om detta verkligen bor innebéra att alla foreskrifter
i PolisL som giller maktanvindning under tjansteutdvningen bor anses falla utanfor
forsvarlighetsbeddmningen i SL 4:4. Aven om de omstindigheter som nimns i Po-

181 Detta innebdr att man av samma grunder ocksa kan komma stélla sirskilda krav pa polismén som agerar
i nddvérn som privatpersoner utanfor tjinsteutdvningen, i linje med de krav som stélls pa andra personer
som &ger sdrskilda forutsattningar att hantera kritiska situationer.

182 RP 224/2010 rd, s. 87.

183 RP 224/2010 rd, s. 87.
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lisL 2:17,1 enligt forarbetena inte fir beaktas, sa synes vissa generella bestimmelser
1 PolisL likaval kunna bli tillimpliga (sdsom “6vriga omstdndigheter”) som en f6ljd
av att polisminnen handlar under tjénsteansvar. Det skulle de facto framsta som
markligt att helt utesluta sadana polisrittsliga omstandigheter fran bedémningen.
Av forarbetena framgar, for det forsta, att kravet enligt PolisL 2:17 om att fortga-
ende beddma maktmedelsanvéndningens sannolika effekter och foljder ocksa giller
i samband med atgirder i nédvarn."™ I anslutning till detta synes ocksé principen
om minsta oldgenhet i PolisL 1:4 kunna fa relevans. Detta skulle alltsd innebéra att
en polisman vid anvindning av nddvarn dels fortgdende bor beakta foljderna och
effekterna av forsvarshandlingen, dels da genomfora forsvarshandlingen pa ett sétt
som innebidr minst mojliga oldgenhet och skada, t.ex. vid val av redskap och hur
redskapen anvinds. Aven om SL 4:4 vore tillimplig skulle alltsd PolisL:s principer
tillmétas relevans vid beddmningen av hur, dvs. pé vilket sétt, maktmedlet anvénds
1 nddvarnssituationen. Detta kan gilla t.ex. var skjutvapnet riktas eller vart man slar
med batongen. Men ocksa vilka resurser som stér till forfogande bor rimligen vara
av relevans 1 nddvandighetsbeddmningen nér det en polisman utévar nédvérn, ocksa
om forarbetena menar det inte skall beaktas.

4.4 Nodtillstand enligt SL 4:5

4.4.1 De allménna reglerna om nédtillstand

Hittills har fokus vad géller SL 4 kap. som réttsgrund for polisens maktmedelsan-
vandning legat pa nddvarnsbestimmelsen. Men det kan ocksé forekomma att makt-
medel kan behdva anvidndas med stéd av den allmédnna bestimmelsen om nodtill-
stand 1 SL 4:5. Denna grund &r inte lika praktiskt viktig som nddvarnsbestimmelsen
och kommer darfor bara att beroras kort har.'$

Enligt SL 4:5 dr en handling som dr nddvéndig for att avvirja en omedelbar och
trangande fara som hotar ett réttsligt skyddat intresse, och som dr av annat slag dn
ett ordttmatigt angrepp, tillaten som en nddtillstindshandling om handlingen utifran
en helhetsbedomning ar forsvarlig med beaktande av det rdddade intressets samt
den orsakade skadans och oldgenhetens art och storlek, farans ursprung samt ovriga
omstandigheter. Ett typexempel pa en nddsituation &r att en person bryter sig in i en
O0de sommarstuga for att soka skydd mot stormen sedan han kapsejsat med sin kajak
en hostkvill. Nodtillstandet gor att han inte har gjort sig skyldig till skadegorelse
(SL 35:1) och eventuellt stold (SL 28:1).1% Nodtillstand kan vara beréttigat ocksa om
man sjilv forsatt sig i farliga tillstdndet, men farans ursprung kan komma att paverka
forsvarlighetsbedomningen.'®’

184 RP 224/2010 rd, s. 86.

185 For en mer omfattande framstillning hinvisas t.ex. till Boucht/Frande 2007, s. 107-112.

186 En annan sak é&r att skadestdndsansvar kan uppstd. Se Routamo/Stahlberg/Karhu 2006, s. 97-98.
187 RP 44/2002 rd, s. 129.
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Nod innebar alltsé ett tillstdnd dér ett visst relevant intresse hotas av en fara som
endast kan avvérjas genom ett ingrepp i ett annat motstaende intresse. Nodtillstands-
handlingen féregas ddremot inte av ett ordttmatigt angrepp (det dr da fraga om nod-
virn), utan angreppet kan harrora varifran som helst. Satillvida kan man ocksé siga
att nddbestimmelsen ar subsididr till nédvarnsbestimmelsen. Det framgér de facto
direkt av SL 4:5 att faran skall vara ”av annat slag d4n vad som avses i 4 §”. SL 4:5
kompletterar alltsa SL 4:4, som inte &r tillaimplig for att avvirja faror som inte hérror
frén nagons brottsliga girning, dvs. faror som t.ex. uppstatt p.g.a. naturkatastrofer
eller som hérrdr fran djur. SL 4:4 tillimpas inte heller om en forsvarshandling som
gors for att avvirja ett ordttmatigt angrepp riktas mot en utomstaendes intressesfar.

Nodhandlingar far vidtas i syfte att avvérja en fara som hotar ett rittsligt skyd-
dat intresse, bade individuella och kollektiva. Hit hor ocksa djurs rétt att inte utséttas
for grym behandling eller onddigt lidande (SL 17:14). Alla intressen ar dock inte
skyddade och det krévs som utgdngspunkt att intresset vérnas av rittsordningen. Att
t.ex. kora for fort for att forhindra att man kommer for sent till ett mote kan darfor
inte godtas (se HD 1993:22).

Faran maste vara omedelbar och tringande for att beréttiga till en nddtillstands-
handling. Att faran skall vara omedelbar stiller vissa krav pa den tidsméissiga di-
mensionen. Det forutsitts att faran 4r omedelbart 6verhidngande, dvs. mycket nédra
forestaende. Att den skall vara tringande hansyftar for det forsta till att det forelig-
ger relativt hog sannolikhet for att faran realiseras. Att faran maste vara tringande
innebér ocksa ett pataglighets- eller allvarlighetskrav. Det ér inte skil att tala om
nddtillstand vid alldeles sma faror, utan det krévs att det dramatiska element som hor
till situationen Gverstiger en viss troskel.!s8

Vad géller gransen for nodhandlingens tillatlighet krévs for det forsta att nod-
handlingen ar nddvindig. Med detta avses, sasom vid nédvéirnsbedomningen, att en
kontrafaktisk bedomning bor goras: hade faran kunnat undvikas utan nodtillstands-
handlingen? Det krdvs i princip att det inte finns skall finnas ndgon annan raddning
ur situationen, dvs. att nddhandlingen dr det yttersta medlet.'®

For att en nddtillstdndshandling skall kunna godtas méste den nddvéndiga hand-
lingen utifran en helhetsbeddmning ocksé vara forsvarlig med beaktande av det réd-
dade intressets samt den orsakade skadans och oldgenhetens art och storlek, farans
ursprung samt ovriga omstindigheter. Fraga ar salunda om en helhetsbedomning av
samtliga relevanta omstindigheter. Ju allvarligare faran ar (t.ex. liv eller egendom)
och ju mer 6verhdngande den dr desto kraftigare vald kan komma att tillatas.'”

Ocksé pa denna punkt skiljer sig emellertid nddtillstandet fran nddvirn, som
tillater en klart generdsare beddmning till fordel for forsvararen (forsvarshandlingen
fér inte vara “uppenbart oforsvarlig”). For att nddhandlingen skall vara tilldten maste
det virde som offras vara klart mindre &n det som riddas.!*' Detta innebér t.ex. att
det aldrig ar tillatet att offra liv for att rddda liv (ddremot kan det i undantagsfall
anses urséktligt med stod av SL 4:5,2). Att offra egendom for att rddda liv torde

188 RP 44/2002 rd, s. 129.

189 RP 44/2002 rd, s. 128.

190 Se t.ex. HD 2016:95.

191 RP 44/2002 rd, s. 128-129.
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déremot som regel kunna godtas. Omfattningen av den skada som fororsakats blir
ocksa ett relevant bedomningsmoment. For den som medvetet har tagit en (otillaten)
risk krdvs, som ndmndes ovan, generellt storre virdedvervikt &n for den som utan
egen skuld har rékat i en faresituation. Nar egendom star mot egendom far som regel
endast bagatellartade intressen offras genom nodhandlingen.

4.4.2 Polismans nodratt

Det framgér inte explicit av PolisL 2:17 att ocksd bestimmelsen i SL om nddtillstdnd
ar tillamplig pa polismén i tjanst. Det dr emellertid vedertaget att ocksa SL 4:5 kan
aberopas av polismén i tjénst for att utfora tjinteuppdrag.'*

Samtidigt torde nod enligt SL 4:5 som réttsgrund for polisens maktmedelsan-
viandning sannolikt inte vara vildigt vanligt forekommande jamfort med nddvarn.
Det finns redan en nodbestimmelse i PolisL 2:27,1: polisman har rétt att anvinda
maktmedel for att avvérja “annan farlig gérning eller hiindelse”. Det torde inte fore-
ligga ndgon storre praktisk skillnad mellan innebérden av denna bestimmelse och
SL 4:5.1%

Den normativa troskeln for tillatet/otillatet handlande i SL 4:5 &r ocksa klart
lagre &n enligt SL 4:4, eftersom det krivs att handlingen maste vara forsvarlig. Detta
innebdr att troskeln i praktiken ar likartad med den som géller enligt PolisL 2:17,1.
Detta giller sarskilt som man pé polismén 1 tjanst som utgangspunkt ocksé enligt SL
4:5 torde kunna stélla ndgot hogre krav én pa vanliga medborgare, eftersom de i ljus
av sin utbildning och erfarenhet normalt far anses inneha béttre forutsittningar att
hanteras med kritiska situationer.

PolisL 2:17,2 anger endast att en polisman som handlar i nédvérn star under
tjdnsteansvar, men nimner inget om nddtillstand. Ocksa forarbetena tiger. En mot-
satstolkning av detta far anses leda till att till den del en polisman handlar i ndd, s&
star han inte under tjinsteansvar. Detta dr emellertid inte en helt konsekvent 18sning.
De samma hédnsyn som géller for att 1ata nédvarnshandlingen ske under tjénstean-
svar synes gélla ocksa vid nod. I tilldgg sa handlar ju polismannen under tjanste-
ansvar nédr han avvérjer fara under PolisL:s bestimmelser. Detta borde klargoras
genom lagstiftning.

192 Se t.ex. RP 57/1994 rd, detaljmotivering 27 §, Helminen et al. 2000, s. 374.
193 Se dock kommentaren ovan i avsnitt 3.5.2 om befogenheten i PolisL 2:17,1, till den del den uppenbarligen
inte understdds av en primér befogenhetsnorm.
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4.5 Det rattsliga forhallandet mellan PolisL och SL som
rattslig grund for anvandning av maktmedel

4.5.1 Inledning

En av konklusionerna av diskussionen ovan ir, som ocksa ndmndes i bokens inled-
ning, att den réttsliga grunden for polisens maktmedelsanvédndning i finsk rétt idag
star pa tva ben. Maktmedelsbruk kan alltsa dels ske med stod av laga befogenhet
i PolisL 2:17-20, dels med st6d SL 4:4-5 kap. Sasom framgatt anger idag PolisL
2:17,2 explicit, till skillnad fran den gamla PolisL § 27 (493/1995), att polismén i
tjénst har nodvérnsritt enligt SL 4:4. Diremot anges inte explicit att SL 4:5 ocksa
kan anvindas, men detta anses likavél vedertaget i forarbetena och 1 praxis. I det
foljande kommer forhallandet mellan dessa tva utgdngspunkter att diskuteras, dock
sa att fokus ligger pa forhallandet mellan PolisL 2:17 och SL 4:4, eftersom detta &r
den praktiskt mest viktiga fragestillningen.

PolisL 2:17,1 och SL 4:4 6verlappar i flera fall, t.ex. nér polismannen moter ak-
tivt motstdnd nir han utfor tjdnsteuppdrag, eftersom aktivt motstdnd manga génger
ocksa kan utgora ett ordttmétigt angrepp, men ocksa ndr han avvirjer ett angrepp
pa ndgon annan (s.k. nddvérnshjilp). I en sadan situation kan ofta bade bestdm-
melserna i PolisL 2:17 och SL 4:4 vara tillimpliga samtidigt. Det finns alltsa da tva
alternativt tillimpliga (och eventuellt konkurrerande) normer rorande straffréttsligt
rattfardigande omstandigheter. Problemen uppstér som en f6ljd av att det materiella
innehallet i bestimmelserna skiljer sig frdn varandra. Gransen for otillatet handlande
enligt SL 4:4,”uppenbart oforsvarligt”, dr klart mer omfattande @n den okvalificerade
forsvarlighetsnorm som géller enligt den offentligréttsliga befogenhetsregleringen i
PolisL 2:17,1 ("forsvarligt”). Eftersom nddvérn kan aberopas vid sidan av befogen-
heterna enligt PolisL kan, for det forsta, tva olika forsvarlighetsbedomningar behdva
goras beroende pa vilken reglering som tillimpas. Aven om den praktiska skillna-
den fOrsvisso begrdnsas av att man i den straffrittsliga férsvarlighetsbedémningen
beaktar att fraga dr om just polismén, sé dr det anda svart att komma undan att olika
standarder géller.

Itillagg giller olika normer for ursdktad excess, dvs. nir polismannen dverskridit
granserna for maktmedelsbruket (se nedan i avsnitt 6.2.2). Enligt SL 4:4;2, dvs. be-
stimmelsen om allmén nédvérnsexcess, ar gdrningsmannen fri fran straffansvar, om
omsténdigheterna var sddana att det inte skdligen kunde ha krdivts att girningsmannen
skulle ha reagerat pa annat sétt med beaktande av hur farligt och of6rutsett angreppet
var samt situationen ocksa i dvrigt. Enligt SL 4:6,2, som reglerar maktmedelsexcess,
stills det stringare krav for att kunna ursiktas. Det kriavs da att det finns synnerligen
vdgande grunder for att anse att det inte skdligen kunde ha krdvts att gérningsman-
nen skulle ha reagerat pa annat sétt med beaktande av garningsmannens stillning och
utbildning samt hur viktigt uppdraget och hur oférutsedd situationen var.

For det tredje &r det inte principiellt oproblematiskt att lata straffréttsliga till-
latande grunder reglera polisidra ingripanden mot enskilda medborgare. Utgangs-
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punkten bor vara att sddana sé langt som mojligt regleras i positiva befogenhetsbe-
stimmelser i lag.

Som en f6ljd av allt detta uppstar fragan om vilket forhéllande reglerna har
sinsemellan. I det f6ljande kommer fragan om hur det rittsliga forhallandet ser ut i
overlappande tillimpningssituationer att diskuteras. I tilligg kommer ldran om po-
lismédns nddvirnsritt att problematiseras. Sdsom kommer framga &r denna ldra, dven
om den har langa anor i Finland, inte oproblematisk och har heller inte statt utan
kritik. Till sist kommer ocksa nagra synpunkter de lege ferenda att presenteras.

4.5.2  Om det réttsliga férhallandet mellan PolisL 2:17 och SL 4:4

Reglerna i PolisL 2:17,2, som innebdr att polismannen star under tjansteansvar ocksa
da han handlar i n6dvérn, innebdar att forhallandet mellan SL 4:4 och PolisL 2:17 1
viss grad har fortydligats jaimfort med det tidigare réttsldget. Men vissa oklarheter
foreligger fortsatt.

Som ndmndes i1 avsnitt 4.5.1, sd forekommer det situationer nir bade PolisL
2:17 och SL 4:4 blir tillampliga, t.ex. ndr polismannen anvénder makt for att bryta
aktivt motstand. Problemet &r att det &r svart att avgdra nir dvergangen fran offent-
ligrittslig befogenhet till nodvarnsritt sker. Ibland har hdvdats att nodvérn endast
bor komma ifrdga vid aggressivt motstand, t.ex. ndr garningsmannen slass med po-
lismannen med slag, sparkar m.m. eller nér friga dr om allvarligt eller grovt mot-
stand, t.ex. genom ett vdpnat angrepp.'”* ”Vanligt” motstand, t.ex. knuffande och
rivande, skulle ddremot normalt inte anses uppfylla kriterierna for nodvéarn. Sarskilt
situationskontroll framhalls d& som ett centralt kriterium for tillimpningen av makt-
medel och som en viktig del av all polisverksamhet. Eftersom utgangspunkten ar
att ett ingripande dar polisen upprétthaller kontrollen bor bedomas som en maktme-
delssituation (och inte som nddvérn) kan ocksé allvarligare och farligare situationer
komma att bedémas som maktmedel.

Ocksa om denna position framstar som intuitivt riktig och situationskontroll
ar ett viktigt element i all polisverksambhet, sa &dr det &nda tveksamt om den réttsligt
kan fungera som demarkationskriterium. Problemet &r att en sadan tolkning kriaver
att ndodvarnsbestimmelsen tolkas inskridnkande i de situationer dar SL 4:4 de facto
och rittsligt dr tillimplig. For att SL 4:4 skall kunna tillimpas krévs bara att intresset
utsdtts for ett ordttmadtigt angrepp av viss intensitet. I ljus av den straffrittsliga le-
galitetsprincipen dr emellertid sddan inskrdankande tolkning av en straffrihetsgrund,
som utvidgar det straffrittsliga ansvaret, inte tilldten.'”> Vad som utgor angrepp mot
polismén bor som utgangspunkt tolkas pa samma sitt som vad som utgor angrepp
mot enskilda. En avgrinsning baserad pa situationskontroll dr dirmed inte nodvén-
digtvis helt forenlig med lagtexten. Troligen &r det istéllet s, att till de delar som det
motstand/vald som polismannen méter uppfyller rekvisiten for obehorigt angrepp,
sa uppfylls dven rekvisiten i SL 4:4. I dessa situationer foreligger dirmed ett dverlap-
pande tillimpningsomrade.

194 Se Terenius 2013, s. 692.
195 Se ndrmare avsnitt 2.3.3.

14



Det finns tvé frdgor som kréver ett svar i detta ssmmanhang. Den forsta frigan
giller lagval, dvs. vilka regler, PolisL 2:17 eller SL 4:4, skall tillimpas i 6verlap-
pande tillimpningssituationer? Den andra fragan giller giltigheten av den polisidra
regleringen 1 situationer dar SL 4:4 tillimpas: betyder det att SL 4:4 tillimpas att
regleringen i PolisL 2:17 d4 momentant upphdr att gilla?

Vad giller lagval, s finns inga explicita regler i PolisL 2:17,2. Frigan é&r likvil
viktig av bade principiella och praktiska skil. Den straffrittsliga regleringen om ritt-
fardigande grunder syftar i forsta hand till att ange de generella undantagssituationer
i horisontella relationer (dvs. mellan personer) nér en i sig brottsbeskrivningsenlig
gérning trots allt inte &r att anse som oforenlig med rittsordningen. Den offentlig-
rittsliga befogenhetsregleringens syfte ar ater att prospektivt och i enlighet med rétts-
statliga krav tillhandahalla kontroll av den statliga maktutdvningen. Man kan alltsé
sdga att bestimmelserna i SL egentligen inte finns till for att utgora en rittsgrund for
polisidra ingripanden. Omradet for tillatet handlande enligt SL 4:4 &r, sdsom fram-
gatt ovan, dessutom mer omfattande &n vad som géller enligt den offentligrittsliga
befogenhetsregleringen i PolisL 2:17,1. Polisen kan foljaktligen genom aberopande
av nddviarn komma utanfor det snivare offentligrattsliga handlingsomradet i de fall
dér SL 4:4 6verlappar PolisL 2:17.

Som en foljd av att overlappningsfaltet inte dr helt obetydligt finns det darfor en
risk for att de striktare bestimmelserna i PolisL 2:17 delvis urvattnas om nddvérns-
bestimmelsen utgdr forstahandsval i 6verlappande situationer. I tilldgg finns det en
tendens till att skdra ut nodvérnssituationen fran det totala handelseforloppet i den
rittsliga bedomning av incidenten. Detta kan innebdra att man inte separat bedomer
foregéende handlingar genom vilka t.ex. polismannen sjilv forsitter sig i en nod-
virnssituation, utan fokuserar bara pa sjidlva nodvérnssituationen.

Mot denna bakgrund fyller det en principiellt viktig begrdnsande funktion att
halla sa mycket maktmedelsbruk som mdjligt inom ramen for den offentligrittsliga
befogenheten.

PolisL 2:17,2 anger bara att SL 4:4 ocksé ar tillimplig pa polismén i tjanst.
Forhallandet mellan maktmedel och nédvérn vad géller lagval kan inte heller anses
ha avklarats i nagon storre grad genom tjénsteansvarsbestimmelsen i PolisL 2:17,2.
Frigan berordes inte heller ndrmare i forarbetena och man far dérfér formoda att
utgdngspunkten dr att det réttslage som géllde tidigare inte var avsett att foréndras.
Det ar ddremot inte alldeles entydigt vilken detta réttslage egentligen var, och olika
asikter har uttryckts om hur fragan skall 16sas. I doktrinen hittas t.ex. foljande ut-
talanden:

”Sa langt som dessa tva grunder dr parallella tillimpas i forsta hand stadgandena
om nddvérny. ... »Om personen som tjénsteatgirden riktas mot genom vald eller
hot om vald orsakar §verhdngande fara for polismannen eller nagon annan persons
liv eller hdlsa, kommer anvédndande av skjutvapen i fraga med stéd av stadgandet
om nddvérn i SL 3:6, som tilldimpas i forsta hand framom PolL 27 §.71%

196 Helminen et al. 2000, s. 287, 307.
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Denna tolkning, som ger SL 4:4 foretride vid 6verlappande tillimplighet, far troli-
gen forstds mot bakgrund av att nodvéarnsbestimmelsen tillimpas i andra hand nér
befogenheterna i PolisL 2:17 inte »récker till», dvs. ddar maktmedlet gar utover vad
som dr att bedoma som forsvarligt enligt PolisL 2:17. Det ar dérfor helt enkelt mest
praktiskt att vid en overlappande tillimpningssituation direkt bedéma handlingen
utifran de SL 4:4. Eftersom dverlappningsféltet dock dr timligen vidstrackt forelig-
ger, om denna tolkning véljs, samtidigt en risk for att betydelsen av de snévare polis-
rittsliga bestimmelserna delvis vattnas ur.

I forarbetena till reformen av strafflagens allménna ldror (2003/515) indikeras
en annan tolkning. Man verkar déir anse att lagvalet istéllet bor bestimmas utifran
den allminna tolkningsprincipen lex specialis derogat legi generalis, som innebér att
en specialrittslig forfattning dger foretrdde framom /ex generalis (en genell lagbe-
stimmelse) nér bdda bestimmelserna dr samtidigt tillimpliga pa en viss uppséttning
rittsfakta. I forarbetena konstateras:

I strafflagen kan i sjélva verket foreskrivas ndrmast om det forfarande som skall
iakttas ndr befogenheterna i fraga har 6verskridits. I forsta hand skall situationerna
granskas via de aktuella kompetensnormerna, inte utifrdn nagon brottsbeskrivning
eller strafflagen.”"’

Enligt min mening talar de bésta grunder for att utgdngspunkten vid den typ av
Overlappningar (eller »konkurrenssituationer») som det hir ar fraga om bor vara
lex specialis derogat legi generalis, m.a.o. den senare standpunkten ovan.'”® Det
finns goda skl att uppfatta bestimmelserna i SL 4 kap., som allmén lag tillamplig
pa samtliga medborgare i Finland inklusive myndighetspersoner (t.ex. polismén),
som lex generalis. PolisL:s giltighet och tillimplighet dr begrinsad sétillvida att den
endast tillimpas pa personer som uppfyller vissa kvalificerande kriterier, dvs. &r po-
lismén. Konsekvensen bor déarfor vara att om ett visst fall motsvarar bade rekvisiten
i PolisL 2:17,1 och SL 4:4, s& bor den polisrittsliga befogenhetsregeln tillimpas
1 forsta hand. Forst sedan denna inte formar justifiera polismannens agerande bor
frdgan bedomas utifrdn de allménna rattfardigande grunderna i SL 4:4 (eller SL 4:5).

Skél for lex specialis-tolkningen kan &ven hittas i argument av statsforfattnings-
teoretisk karaktir. Valdsanviandningen i samhéllet dr som en foljd av det statli-
ga maktmonopolet ett statligt privilegium i utbyte mot att staten ansvarar for att
upprétthalla allmédn ordning och sdkerhet. Valdsanvéindning inter privatos (dvs.
mellan enskilda) tilldts ddirmed endast 1 undantagssituationer. Den polisidra verk-
samhetens, och ytterst maktmedelsanvandningens, &ndamal ar att upprétthélla och
trygga réttsordningens effektivitet, alltsa att forverkliga statens syften. I de un-
dantagsfall da det statliga maktmonopolet &dr otillrackligt och staten inte formar
garantera medborgarna det skydd mot krankningar som hor till dess ansvarsomrade
har till den enskilde, inom tdmligen snédva granser, dverlatits att sjalv forverkliga

197 RP 44/2002 rd, s. 130.
198 Av samma mening &r Terenius 2013, 692—-693.
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sin rdtt. Denna statssanktionerade sjilvjustis forverkligas genom bl.a. nddvérns-
och nddregleringen och man kan i dessa situationer séga att rattsordningen och det
statliga maktmonopolet tillfalligt och delvis sitts ur spel. Att tillimpa SL 4:4 och
4:5 ar m.a.o. ett undantagsldge, medan tillimpningen av PolisL bidrar till att rétts-
ordningens effektivitet uppritthills. Denna omsténdighet bor girna beaktas vid
valet av tillimplig lag. Mot denna bakgrund bor utgdngspunkten tas i det alternativ
genom vilket rittsordningens och maktmonopolets effektivitet uppratthalls, m.a.o.
att normerna i PolisL 2:17 dger foretrade.

Forhéllandet kan schematiskt framstéllas sa har.

Figur 1. Bedémningen bér i férsta hand utga fran regleringen i PolisL. Férst sedan denna
inte formdr justifiera polismannens agerande bér fragan bedémas utifran de allmédnna
réattférdigande grunderna i SL 4:4 (eller SL 4:5).

Samtidigt 4r det nog sa att den praktiska inneborden av detta ar relativt begrénsad,
sa som finsk ritt dr konstruerad idag. Det &r troligen sa att vid ett dverlappande till-
lampningsomrade mellan PolisL 2:17 och SL 4:4, t.ex. di som det motstand/vald
som polismannen moéter uppfyller rekvisiten for obehorigt angrepp, s& kommer i
praktiken den mer generdsa SL 4:4 i slutdndan att tillimpas (se figuren ovan). Det
praktiska resultatet blir darfor troligen i enlighet med det forsta synpunkten som
nimndes ovanfor. Samtidigt dr den rattsliga utgangpunkten om PolisL:s priméritet
viktig av bl.a. pedagogiska grunder. Maktmedel bor fortsatt 1 forsta hand utévas som
enligt PolisL 2:17 och till den del som polismédnnen hamnar in i en nédvérnssituation
sa bor man, bl.a. genom att ta avstand och vinna tid, férsoka aterfa kontrollen 6ver
situationen.

Den gillande ordningen &r dérfor inte helt tillfredstéllande. Dérfor kan foljande
synpunkter foras fram betrdffande hur forhallandet borde regleras de lege ferenda.

Overlappningar mellan PolisL 2:17 och SL 4:4 skulle enligt detta fortsatt be-
domas utifran PolisL i den utstrdckning som det &r mojligt. Bestimmelsen i SL 4:4
skulle aktualiseras forst sedan polismannens handlande inte ldngre ryms under Po-
lisL 2:17,1.

Inneboende i1 den polisidra verkligheten far anses ligga en relativt sett hogre
faregrad jamfort med vad den vanlige medborgaren normalt forvintas behdva utsétta
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sig for och tolerera (i tysk rétt talar man om den for polismén rddande s.k. erhohte
Gefahrtragungspflicht). Man kan sdga att den forhdjda fareacceptansen i viss ut-
strackning faller under polismannens tjansteuppgifter och att en acceptans av en
sadan forhojd faretolerans foljer av att man véljer att bli polisman. Det finns f6ljakt-
ligen situationer nér polismannen méter fysiskt motstand, som inte bor beréttiga till
sjélvforsvarsritt (dven om en enskild i samma situation hade haft nddvarnsrtt).'”

Nér kunde man dé anse att ett agerande inte ldngre ryms under PolisL 2:17,1?
Den centrala bedomningsparametern vore huruvida motstdndssituationen var rim/i-
gen forutsebar inom ramen for tjidnsteuppdraget.*® Vad som ar rimligen forutsebart
ar naturligtvis inte alldeles entydigt, men skulle kunna bedémas i ljus av uppdraget,
vad man kédnner till om malpersonernas upptrddande, osv. Om en motstandssitua-
tion de facto ocksd innebér ett angrepp i nddvarnsmening, sa bor polisens agerande
fortsatt bedomas utifran PolisL 2:17,1 om motstdndet/angreppet var rimligen forut-
sebart. For att dstadkomma béttre konsistens och sammanhang mellan regelverkan
skulle alltsa behdva goras en inskridnkande tolkning av SL 4:4, som skulle begrinsa
bestdammelsens tillamplighet i férhallande till PolisL 2:17. En séddan forstaelse kan
kopplas till kravet i PolisL 2:18,1 om att ett rimligen forutsebart motstand bor anses
hora till de taktiska 6vervdganden som ér en del av varje tjdnsteuppdrag i syfte att ge
polismannen psykisk beredskap for ett mojligt maktmedelsbruk och for att behélla
situationskontrollen (se ovan avsnitt 3.5.1).

Det faktum att motstandet vore av mer allvarlig karaktér skulle inte paverka
denna bedémning i sig, eftersom ockséd valdsamt motstand bor kunna forutses och
hanteras inom ramen for de polisidra befogenheterna i PolisL 2:17,1. Som ett exem-
pel kan tinkas den situationen att gérningspersonen som polismannen skall gripa
slar omkring sig och d& triffar polismannen, som tillgriper OC. Strikt taget innebar
knytnédvsslagen ett ordttmétigt angrepp som berittigar till nddvarn, men situationen
bor dnda bedomas utifran PolisL 2:17,1, eftersom ett sddant motstand far anses rim-
ligen forutsebart. I andra ldgen kan bedomningen vara svarare. Man kan tinka sig att
polisménnen A och B med sitt tjanstefordon forféljer en bil, vars forare (M) och pas-
sagerare (N) pé sannolika skél missténks ha forsokt bega ett vipnat rdn. Polismdnnen
lyckas stoppa bilen och M och N beordras ldgga sig pa marken. Nir A nirmar sig
for att beldgga dem med handfangsel drar M upp en kniv/pistol och hotar A. Fraga
ar om ett grinsfall, men sa lange som M:s agerande (dvs. att han gjorde motstand)
far anses rimligen forutsebart, vilket det torde kunna gora i ljus av uppdragets natur
och gédrningsmannens tidigare handlande, sa bor utgangspunkten vara att situationen
beddms inom ramen for PolisL 2:17 och inte som ett nddvirnslige.

Om ett angrepp déremot dr helt dverraskande och inte knyter an till nagot kon-
kret tjansteuppdrag skulle istillet SL 4:4 bli tillaimplig. Detta kan t.ex. vara fallet om
polisménnen A och B, som patrullerar i centrum av en stad utan att vara engagerade i
nagot konkret tjansteuppdrag, plotsligt blir utsatta for skottlossning fran en parkerad
bil. A skadas, medan B, som inte tréffats, besvarar elden med sitt tjdnstevapen var-

199 Boucht 2011a, s. 471-472
200 Se Boucht 2013, s. 758. Med hénvisning till Boucht 2013 s& rekommenderas denna 16sning ocksa i norsk
rétt, se Auglend/Maland 2016, s. 677.
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vid angriparen skadas allvarligt. Hir skulle utgdngspunkten vara att frdga &r om en
nodvéarnssituation enligt SL 4:4.

En tolkning som denna kommer de facto nédra det som ndmns i forarbetena
om forhallandet mellan PolisL 2:17 och SL 4:4. Samtidigt géller nog som en f6ljd
av den den straffréttsliga legalitetsprincipen att en sadan dndring bor ske medelst
lagéndring. Att anse att inte varje angrepp som uppfyller kriterierna for orédttmatigt
angrepp” 1 SL 4:4 skulle ge rétt till nddvérn for polismén innebér en inskrankande
tolkning av det for nddvarnsritten konstituerande begreppet “angrepp”. En sadan
tolkning av SL 4:4 (som alltsa bara skulle ge nddvarnsritt for “oforutsebara oritt-
mitiga angrepp”) skulle emellertid samtidigt innebéra att det straffbara faltet for
polismannen utvidgades, eftersom striktare regler da kom att tillimpas pa polisman
1 tjdnst. Detta skulle ater vara svarforenligt med den strikta straffréttsliga legalitets-
principen. Aven om tolkningen enligt min mening i sig vore énskvird synes den
dérmed svar att forena med géllande ritt i dagens ldge.

4.5.3  Laran om polisméans nodvaérnsrétt i ett kritiskt perspektiv

Fragan om huruvida polismédn har nddvarnsritt i tjansteutdvning har i olika sam-
manhang diskuterats under flera decennier i Finland.?”! Léran &r inte okontroversiell
och ir forknippad med béade principiella och praktiska problem. Vissa aspekter har
redan berorts. For att placera in diskussionen 1 ett stdrre perspektiv kommer ldran i
det foljande att problematiseras. Till sist fors fram ett alternativ de lege ferenda till
hur frdgan enligt min mening kunde regleras bittre.

Hur kan man da motivera att polismin bor ha allmidn nédvarnsritt i tjinsten?
Det finns flera argument. Rent allméint kan man fraga sig varfor en polisman som
i tjnsten utsétts for ett angrepp inte skulle ha samma rétt som andra medborgare
att med stod med stéd av SL 4:4 forsvara sig mot ordttmétiga angrepp som riktas
mot honom eller ndgon annan bara av den anledningen att han agerar i uniform. Att
utesluta polismén 1 tjanst fran rétten att aberopa nddvérn (men dven att begransa
polisméns nddviarnsritt) kan ocksd vara svart att forena med utgangspunkten om
ett statligt maktmonopol, liksom med maktrelationen mellan stat och enskild. Det
kunde framstd som nagot markligt om myndigheterna, i detta fall polisen som re-
presentant for det statliga maktmonopolet, skulle ha en svagare ritt dn enskilda att
anvinda fysisk kraft i angreppssituationer dérfor att deras verksamhet dr bunden till
det offentligrittsliga regelverket. Ett argument som ocksa ofta ndmns &r att premis-
serna, eller syftena, for att aberopa laga befogenhet i jamforelse med nddvérn skiljer
sig at. Medan handlande i laga befogenhet menas vara ett offensivt ingripande i syfte
att utfora en tjansteatgird, ar en nodvarnsgirning en defensiv férsvarshandling med
vilken polismannen forsvarar sig sjilv eller nigon annan mot ett brottsligt angrepp.

En ndrmare granskning av ldran om polisméins allmidnna nédvéarnsrétt visar
emellertid att det &r uppenbart att laran medfor en del bade principiella och praktiska
problem. I den finska diskussionen har ldran ocksa utsatts for kritik. 7uori menar att
laran om polismins nddvarnsritt harstammar fran polisens s.k. allménna befogen-

201 Sarskilt i Tyskland har forts en omfattande diskussion om detta. Se Boucht 2011a, s. 443-451.
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het.?> En sadan allmén befogenhet ansags tidigare vedertagen som en generell full-
makt genom vilken polisen utan uttryckligt stod i lagstiftningen kunde gora intréng
i medborgarnas frihetssfér, ndr sadant intrdng ansags nodviandigt for att uppritthalla
allmén ordning och sékerhet. Doktrinen om polisméins nddvérnsratt kan darfor, en-
ligt Tuori, 1 kombination med dagens vida formulering av nédvérnsbestimmelsen
(dvs. delvis som en foljd av de fordndringar i nddvéarnsritten som genomfordes i
samband med revideringen av SL:s allménna ldror &r 2004) innebdra dkade befo-
genheter for polisen »pé ett sitt som starkt pAminner om polisens allmédnna befogen-
het». Fraga ér alltsd om en sorts generalklausul som kan mdjliggéra insatser som
vore otilldtna enligt PolisL 2:17.2% Detta rimmar ater illa med réttsstatstanken som
bl.a. bygger pa att statliga ingrepp i medborgarnas grundlaggande fri- och réttigheter
kréaver uttrycklig och precis grund i lag.

Ocksa Nuotio har varit kritisk mot den géllande ordningen. Han lyfter sérskilt
fram utvidgningen av de av nddvérnet skyddade intressena och utvidgningen av ndd-
vérnets tidsgranser som gjordes i samband med strafflagsreformen (13.6.2003/515).2%
Nér dessa fordndringar i nddvarnsbegreppet sammankopplas med ldran om polis-
méns nodviarnsratt vid sidan av befogenheten enligt PolisL, sa blir situationen langt
ifrdn oproblematisk.

Jag dr dven for egen del skeptisk till nédvéndigheten av en nddvérnsritt for
polismén i tjdnst och &r i det vésentliga enig i kritiken ovan.**® Den polisidra nod-
varnsritten framstar som en relikt fran ett tidigare réttslige, som mer eller mindre
automatiskt och oreflekterat kommit att folja med in i nyare lagstiftning. Den foran-
leder dessutom inte obetydliga tolkningsproblem. I tilligg till det ovan nimnda kan
nagra ytterligare synpunkter anforas.

For det forsta, och som redan ndmnts, sa har de tva regleringarna helt olika
funktioner i réttssystemet, vilket samtidigt gor det diskutabelt hur vl polisméns rétt
till nédvéarn passar ihop med polisens funktion och uppgifter som offentlig myndig-
het. Medan nddvarnsritten syftar till att i undantagsfall utvidga det straffria omradet
for enskilda &r de polisrittsliga befogenhetsbestimmelserna syfte att kontrollera och
begrinsa utovandet av den offentliga makten.?”® Nodvérns- och nodbestimmelsernas
funktion och syfte talar darfér mot att utnyttja dem som ett generellt grundlag for
statliga ingripanden.

Det kan ocksé papekas att polisméins nodvérnsritt kan innebéra praktiska pro-
blem, t.ex. i anslutning till ledningsforhallanden i filt, eftersom lydnadsplikten bara
omfattar den offentligrittsliga handlingsplikten.””” Nodvéarnsritten faller alltsa ut-
anfor den taktiska ledningen. Detta kan vara fallet i ledda maktmedelssituationer,

202 Tuori 2004, s. 494-515.

203 Tuori 2004, s. 515. Tuori har senare vidhallit sin tveksamhet mot ldran om polisméns nodvérnsritt. 1
utlatandet (9.12.2009) till Riksdagens grundlagsutskott med anledning av beredningen av den nya PolisL
konstateras: (s. 3) »Olen yha sitd mieltd, ettd yleiseen hétavarjeluoikeuteen tukeutuminen tuo poliisin
toimivaltuuksia koskevaan sdéntelyyn sellaista véljyytté ja tulkinnanvaraisuutta, joka ei ole sopusoinnussa
perusoikeuksia rajoittavalta sadntelyltd edellytettdvan tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kanssa.»

204 Se Nuotio 2005, s. 233-238. Se ocksa Terenius s. 691.

205 Se Boucht 2011, s. 442—-467, for en narmare diskussion om polisméns nodvarnsratt.

206 Boucht 2011a, s. 462.

207 Boucht 2011a, s. 467.
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dér enskilda polismén pé grund av sin rétt till nddvéarn inte helt kan inordnas under
direktiv som givits.

Man kan ocksa ifrdgasitta argumentet om den grundlaggande skillnaden makt-
medelsanvdndningens offensiva och nddvarnshandlingens defensiva natur. Skillna-
den synes i verkligheten vara skenbar. Nér polisen som en del av sin tjénsteplikt bl.a.
avvirjer brottsliga gdrningar mot enskilda, sa fullgoér den sina lagstadgade uppgifter
att upprétthalla allmidn ordning och sdkerhet. I princip skiljer sig detta inte frén det
fall att polismannen avvérjer ett brottsligt angrepp som riktas mot honom sjélv. Istil-
let for att utgora en for nodvérnsritten fundamental karaktirsskillnad, synes fragan
nirmast bero pa ur vilket perspektiv, ett straffrittsligt eller ett offentligrattsligt, som
saken betraktas. Att avvirja ett brottsligt angrepp, d4ven om det riktas mot polisman-
nen sjélv, innebér i1 ljus av PolisL:s bestimmelser fortsatt att upprétthalla allmén
ordning och sékerhet, dvs. en uppgift baserad pé tjansteplikten enligt PolisL 1:1.
Dessa uppgifter bor utforas med stod av PolisL:s bestimmelser och inte med stdd av
de allménna tillatande grunderna i SL.

I lagberedningen av nya PolisL fick emellertid den kritik som framf6rts i doktrinen
inte ndgot ndrmare genomslag. Det ansags inte finnas grund att dndra den vedertag-
na i forarbetena och av Hogsta domstolen framforda stdndpunkten om polismans
rétt att anvinda nodvérn, om én forutséittningarna for detta blev ndgot snavare.?

Samtidigt dr det forstas svart att komma ifran att polismin kan behdva en mojlig-
het att 1 vissa kritiska situationer, t.ex. i sjalvforsvarssituationer vid 6verraskande
angrepp, ga utdver de relativt strikta ramar som géller enligt PolisL 2:17,1. Det &r
i huvudsak denna funktion som ldaran om polisméns nodvérnsritt fullgor. Fragan ar
emellertid om det kan vara mojligt att skapa undantagsregler for sddana situationer
utan att behdva blanda ihop vertikala ingreppsbefogenheter med horisontella straff-
rattsliga tillatande grunder. Detta dr samtidigt en réttsligt komplicerad fragestall-
ning.?”

Min egen mening dr att polisméns befogenhet att anvinda maktmedel, och dven
i frdga om s.k. nddviarnssituationer, de lege ferenda uteslutande borde regleras av
offentligrittsliga regler i PolisL. Det &r inte hdr mdjligt att uttémmande redogéra
for denna syn i detta sammanhang, men huvudpunkterna i denna alternativa lira
kan kort aterges. Huvudregeln vore alltsa att tillimpligheten av SL 4:4 och 4:5 pa
polismén i tjénst utesluts, dvs. regleras inskridnkande sa att de inte langre anvands pa
polismén i tjanst. Samtidigt, och for att inte forsétta polismannen i en sémre position,
sa skulle PolisL kompletteras med en sérskild bestimmelse om maktmedelsbruk vid
overraskande angrepp. En polisman skulle enligt denna sirskilda bestimmelse ha
ratt att gd utover det normala forsvarlighetskravet enligt PolisL 2:17,1 om han vid
myndighetsutovning utsétts for ett dverraskande brottsligt angrepp mot honom sjélv.
Bestimmelsen skulle likna nddvérnsbestimmelsen, men konstrueras utifran de sér-
skilda behov som den polisidra verksamheten bor anses stilla, bl.a. sa att den endast

208 RP 224/2010 rd, s. 25.
209 Till exempel i Tyskland har frdgan diskuterats grundligt sedan 1960-talet och ett stort antal alternativa
l6sningsmodeller har foreslagits. For en dversikt av denna diskussion, se Boucht 2011a, s. 443-452.
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skulle gélla vid angrepp mot polismannen sjdlv (och inte mot tredje part). Ocksd
de omsténdigheter som bor gélla vid forsvarlighetsbedomningen kunde da utformas
sarskilt for denna situation. Excess skulle ockséa dé regleras 1 ljus av SL 4:6,2 och
inte enligt SL 4:4,2.

4.5.4  Om det réttsliga forhdllandet mellan PolisL 2:17 och SL 4:5

Som framgick ovan sé kan i princip dven nodbestimmelsen i SL 4:5 ocksa tillimpas
pa polismén i tjdnst vid utforande av tjansteuppdrag. Vid ndd torde dock polisman-
nen inte handla under tjdnsteplikt. Samtidigt torde ndd enligt BrB 24:4 som ritts-
grund for polisidr valdsutdvning sannolikt inte vara véldigt vanligt forekommande i
jamforelse med nddvarn. Detta kan emellertid innebira att det foreligger parallella
tillimpningssituationer ocksa hér.

Till den del som parallellitet foreligger, sa bor den samma utgdngspunkten om
PolisL:s priméritet som lades till grund betraffande forhallandet mellan PolisL 2:17
och SL 4:4 gilla. PolisL 2:17 bor alltsé anses som lex specialis 1 forhallande till SL
4:5 och bor dérfor ha foretrade.?'® Till den del som SL 4:5 emellertid tillater en mer
vittgdende handling &n PolisL 2:17,1 innebér det ocksé hir att nddtillstindsbestam-
melsen dd kommer anvéndas istillet. Samtidigt kommer forsvarlighetsbedémningen
i SL 4:5 i praktiken ndra den som géller enligt PolisL 2:17 och att problemet darfor
inte blir lika pafallande hér.

210 Se ocksa Helminen et al. 2000, s. 299.

122



5 VILLFARELSE OCH POLISENS
MAKTMEDELSBRUK

5.1 Inledning

Framstillningen ovan har utgatt fran att det faktiska handelseforloppet som foranle-
der maktmedelsanviandningen &r klart for polismannen, alltsé att polismannens bild
av det som sker dverensstimmer med det som verkligen sker. Det kan emellertid
ske att polismannen misstar sig om eller missuppfattar faktum, alltsd de faktiska
omstidndigheter som ger grund for att anvinda maktmedel antingen enligt PolisL
2:17-20 eller SL 4:4-5. Det kan ocksa ske att han misstar sig om innebdrden eller
omfattningen av befogenhetsnormerna i PolisL 2:17-20. I bagge dessa tillféllen be-
finner sig polismannen i villfarelse. I detta avsnitt diskuteras hur detta bor bedomas
rattsligt.

Det finns alltsé tva typer av villfarelse (misstag eller feluppfattning) som kan
komma ifrdga vid maktmedelsbruk. Den forsta typen av villfarelse som ndmndes
ovan kallas villfarelse om existensen av en ansvarsfriande grund (SL 4:3). Har miss-
tar sig polismannen om faktiska omstindigheter i situationen. Den andra formen &r
en villfarelse om handlingens tillatlighet, dvs. en forbudsvillfarelse (SL 4:2). Dessa
behandlas nedan var for sig.

5.2 Villfarelse om ansvarsfriande omstandighet (SL 4:3).

Det kan forekomma att polismannen befinner sig i villfarelse om en tillatande grund.
I ett sddant fall misstar han sig t.ex. om forekomsten av en maktmedelssituation
eller en nodvérnssituation och handlar utifran denna felaktiga faktauppfattning. Po-
lismannen tror t.ex. att gdrningsmannen ar bevdpnad med ett skjutvapen nir han de
facto inte alls dr det. Detta kallas ocksa for s.k. putativa situationer.

Dessa situationer har egentligen samma karaktédr som en s.k. rekvisitvillfarelse
(SL 4:1), men regleras likavil enligt en egen bestimmelse om villfarelse om an-
svarsbefriande omstdndighet i SL 4:3, eftersom villkoren i viss man dr skérpta jim-
fort med det som géller vanliga rekvisitvillfarelser.?!' Enligt SL 4:3 géller att om en
gérning i verkligheten inte utgér en nddvéarns-, nddtillstands- eller maktmedelssitua-
tion, men garningssituationen, sddan gdrningsmannen med fog uppfattade den, var
forknippad med en sddan grund, sa bestraffas personen inte for ett uppsatligt brott.

P& samma sitt som vid villfarelse enligt SL 4:1 hanteras i finsk rétt denna typ
av villfarelse inom ramen for uppsatet. Eftersom de réttfairdigande grunderna ar s.k.

211 SL 4:1 lyder som foljer: ”Om gérningsmannen vid tidpunkten for gérningen inte &r medveten om att
samtliga omsténdigheter som forutsitts for brottsbeskrivningsenlighet foreligger eller om gérningsmannen
misstar sig om en sddan omstdndighet, dr gdrningen inte uppsatlig. Ansvar for ett oaktsamhetsbrott kan
dock komma i fraga enligt bestimmelserna om straffbar oaktsamhet.”
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negativa villkor for straffansvar, och straffansvar darfor kréver uppsat till frinvaron
av sadana rattfardigande omstandigheter (att det inte dr friga om en maktmedelssi-
tuation), innebdr villfarelsen att uppsat inte foreligger. Garningsmannen trodde alltsa
att en nodvarnssituation forelag nér en sadan de facto alltsé inte forelag. Detta inne-
bér ocksa att ansvarsfrihet pa grund av t.ex. putativt nddvérn inte har att géra med
att handlingen inte var réttsstridig (som vid vanligt nédvédrn). En sadan villfarelse ar
alltsé istéllet en grund som utesluter uppsat.

Samtidigt ar det sé att inte varje villfarelse eller feluppfattning om faktum god-
tas som uppsatsuteslutande grund enligt SL 4:3.%!> Den som aberopar putativt nod-
vérn kan dérfor inte utan vidare hdvda att han trodde att det var en nddvérnssituation.
Det krévs att det fanns fog for att uppfatta situationen som gérningsmannen gjorde.
Att det dr motiverat att uppstélla ndgon typ av tillaggskrav har att gora med att puta-
tivsituationer bor uppfattas som undantagsldgen.

Hur skall man da uppfatta fogkravet? I forarbetena betonades att fog-kriteriets
syfte just ér att se till att inte vilken villfarelse som helst befriar fran uppsatsansvar:

”[1Jagrummet forutsétter att gdrningssituationen gav garningsmannen fog for upp-
fattningen att en dylik grund forelag. Avgransningens funktion dr framfor allt att
forhindra ansvarsfrihet i fall dir gérningsmannens felaktiga uppfattningar inte pa
ndgot sdtt kan forklaras eller forsvaras rationellt. Genom avgrinsningen dndras inte
de allménna skuld- och uppsétsprinciperna.”!?

Liknande synpunkter angdende inneborden av fog-kravet uttrycktes ocksé av riks-
dagens lagutskott:

“utskottet understryker att gdrningsmannen befrias fran uppsatsansvar endast om
det finns fog for villfarelsen. Salunda racker det t.ex. inte att pasta att en nodvarns-
situation foreldg utan gdrningsmannen skall kunna anfora trovardiga skl till att

han eller hon antog att ett angrepp var forestaende™?'

Enligt forarbetena maste alltsd gdrningsmannen kunna uppvisa trovérdiga skal till att
feluppfattningen faktiskt bygger pé ett rationellt forsvarbart grundlag. Forarbetena
ar emellertid inte helt klara pad denna punkt och fog-kravet synes salunda kunna
innebéra tva mojligheter: antingen ett forstarkt processuellt krav som gor att grun-
den for villfarelsen var sarskilt tydlig, eller ett rittsligt krav. I det senare fallet skulle
beddmningen ta sikte pa rimligheten av att polismannen misstog sig.
Utgangspunkten dr ett processuellt beviskrav betrédffande de omstindigheter
som konstituerar gérningssituationen. Ocksa utan ett fog-krav géller forvisso i praxis
ett allméant beviskrav, som gor att inte vilka omstiandigheter som helst trovérdigt kan
aberopas och ldggas till grund for bedomningen. De omsténdigheter som aberopas

212 T.ex. i svensk ritt géller diremot en “ren subjektiv utgangspunkt” betrdffande denna typ av villfarelser.
Detta innebér att det inte foreligger nagot kvalificerande krav pa villfarelsen eller det sétt pa vilket perso-
nen i fraga har fatt den. Om svensk ritt, se t.ex. Boucht 2011a, s. 378-381.

213 RP 44/2002 rd, s. 116.

214 LaUB 12/2002, detaljmotivering SL 4:3.
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maste uppfylla en viss grad av rimlighet. Ett blankt pastdende om att man trodde att
det forelag en maktmedels-, nddvérns eller nddsituation kan darfor inte godtas. Men
att man explicit ndmner ett fog-krav gor att detta beviskrav inte bara tydliggors, men
i ljus av forarbetena mojligen ocksa skérps nagot. Fog-kravet innebar alltsa att de
konkreta situationsomstédndigheterna maste underbygga den forstaelse av situatio-
nen som t.ex. polismannen séger sig ha haft for att villfarelsen skall kunna godtas.
Det maéste alltsa kunna pévisas objektivt iakttagbara omstéindigheter som gor det
rationellt forstaeligt att polismannen misstog sig.

Att t.ex. pasta att man trodde att en person som skulle gripas, och som alldeles
innan hade forsokt fly men inte annars utévat motstand utan nu stod stilla med hén-
derna framfor sig plotsligt skulle angripa, och man darfor anvéande OC trots att det
inte fanns ndgon objektivt iakttagbar indikation pa ett sddant dverhédngande angrepp,
kan ddrmed knappast godtas. Om det ddremot kan visas att personens kroppssprak
var sddant att det kunde tolkas som att motstdnd var 6verhéngande, s& kan en vill-
farelse potentiellt godtas. En villfarelse om att en person som burit en lang tradgren
eller en ara skulle ha haft en pistol framstar inte heller som véldigt trolig. En pinne
som till langd och bredd svarar mot en kniv kan déremot efter omstdndigheterna ge
upphov i en rimlig felbedomning. Ocksé en situation dar malpersonen har haft t.ex.
en leksakspistol som ser dkta ut ge grund for en sadan felbedomning.

I avgorandet Ostra Finlands HovR 17/151092, 14.12.2017 gjorde den tilltalade
polismannen géllande att den missténkte, ndr han klddde av sig i cellen, hade for-
sokt sld honom. HovR fann emellertid i ljus av den bevisning som framlades (ett
filmupptag fran cellen som visar att den misstankte nir han tagit av sig baltet knutit
nédven, pekat mot polismannen och dérefter lagt handen vid sidan av kroppen) att
man inte kan anse att den misstinktes handrorelse kunde tolkas som ett slag. En
sadan tolkning ligger i linje med den som diskuteras har. '°

Att fog-kravet forstas som ett sadant beviskrav innebér alltsa att villfarelsen méste
kunna forankras i objektivt iakttagbara omstindigheter.

Detta innebir samtidigt att det inte stills nagot krav pa rimligheten av det miss-
tag angdende de faktiska omstidndigheterna som aberopas. Det kan emellertid dis-
kuteras om inte fog-kravet ocksa borde anses innefatta ett kvalitativt, eller rattsligt,
element som beaktar rimligheten, i ljus av polismannens forutsittningar, av den upp-
fattning som gérningsmannen aberopar.?'® Sarskilt vid offentligrittslig maktutdvning
ar behovet av att ocksa kvalitativt kunna kontrollera handlingen efterét viktigt. Ett
kvalitativt krav synes inte heller vara oforenligt med forarbetsuttalandena ovan.

Hur skulle ett sddant krav da kunna konstrueras? En mdjlighet vore att uppstilla
ett forsvarlighetskrav som avser de faktiska situationsomstdndigheterna, sé att av-

215 I EDMR s praxis synes domstolen ldgga till grund en liknande tolkning. I t.ex. avgérandet McCann et al v
United Kindgdom, nr. 18984/91, 27.9.1995, para. 200 lade domstolen till grund att avgérandet om skjut-
vapenbruket var baserat pa ”an honest belief which is perceived, for good reasons, to be valid at the time
but which subsequently turns out to be mistaken». Se ocksa Bubbins v United Kingdom, no. 50196/99,
17.3.2005, para 138 for en liknande formulering. Formuleringen kan dock ocksa anses peka i riktning av
subjektiv bedomning med objektivt inslag av den typ som diskuteras i det indragna avsnittet nedan.

216 Se for diskussion i svensk ritt, Boucht 2011a, s. 439-440.
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gorande for om villfarelsen kan godtas vore om det var eller inte var oforsvarligt av
polismannen att utéva maktmedel utan att forst forvissa sig om vad som verkligen
pagick.?!” For att inte straffas for uppsatligt brott skulle alltsd kravas att det inte var
oforsvarligt att forsta de faktiska omstidndigheterna pa det sétt som polismannen
gjorde.

Forsvarlighetskravet skulle behova relateras till polismannens forutsittningar
att gora en riktig tolkning av faktum i ljus av hans erfarenhet, utbildning, personliga
forutsattningar m.m. Man skulle alltsd behova fraga sig om ocksa en normalt aktsam
person i polismannens position, dvs. med samma utbildning, erfarenhet och per-
sonliga egenskaper, skulle géra samma felbedomning. Bara om svaret vore jakande
skulle uppsét uteslutas. Ett sddant krav skulle alltsd innebéra ett objektivt korrektiv,
som samtidigt beaktar polismannens subjektiva forutsittningar, till polismannens
pastadda uppfattning. En sadan forsvarlighetsbeddmning betréffande omsténdighe-
terna skulle dd ske inom ramen for det uppsatliga brottet och dédrmed i ett tidigare
stadium &n den prévning som gors avseende huruvida en eventuell uppsatsuteslu-
tande villfarelse bor resultera i oaktsamhetsansvar (enligt SL 4:3,1).2!8

Putativprovningen ar emellertid inte klar med detta. Efter att man konstaterat
att det fanns fog for polismannen att missuppfatta situationen, s maste man gora en
ny beddmning av forsvarligheten i ljus av hur han uppfattade den faktiska situatio-
nen.”" I forarbetena ndmns forvisso inget om behovet av en sadan beddmning och
detta har heller inte ber0rts 1 réttslitteraturen. Beddmningen framstar emellertid som
nddvindig, eftersom man annars inte gdrna kan gora skillnad mellan en handling
dér girningsmannen holl sig inom ramen for det tillatliga och som é&r straffri, och
en handling dér granserna for det tilldtna 6verskreds, dvs. en excesshandling. Det ar
hir viktigt att komma ihag att eventuell straffrihet for uppsatligt brott vid putativa
nddvérnssituationer inte sker for att gdrningen inte dr rattsstridig, utan for att gér-
ningsmannen anses sakna uppséat. Till den del som handlingen 6verskred det som
kunde anses forsvarligt ocksa i ljus av hur gérningsmannen uppfattade situationen,
sd kan man inte anse att uppsétet utesluts. Hér kan han istillet straffas for uppsatligt
brott begdnget i excess. Forst sedan man kunnat sl4 fast att polismannens handling (i
nddvérn, i ndd eller i maktmedel), varit berdttigad om hans uppfattning om saklaget
hade varit korrekt, sa kan ansvar for uppséatligt brott falla bort.

Som ett exempel kan man tdnka sig att polismannen tror att den svepande arm-
rorelse som malpersonen gor innebér att han kommer att utéva motstand. Om polis-
mannen da anvander OC eller hund, men det efterat visade sig att mélpersonen bara
skulle klia sig pé ryggen, sa kan villfarelsen var berittigad till den del som den géllde
potentiellt motstdnd med kroppskrafter. Om han da dverskred det forsvarliga i ljus

217 Beckman et al. 1965, s. 597.

218 Att villfarelsen skall vara forsvarlig, dvs. ursdktlig, innebdr emellertid att bedémningen kan hamna i ett
spanningsforhallande till den oaktsamhetsbedomning som kan bli aktuell om uppsét utesluts p.g.a. vill-
farelse (SL 4:3,1). Denna oaktsamhetsbedomning bygger pa dels ett objektivt element, dels ett subjektivt
element. Det dr emellertid inte otdnkbart att man likvdl kunde uppstilla ett mer grovmaskigt objektivt
oaktsamhetskrav enligt vilket polismannens uppfattning inte uppenbart far avvika fran vad en normalt
aktsam person i hans position hade trott (Boucht 2011a, s. 439-440. Se ocksa Lernestedt 2008, s. 578). En
stramare oaktsamhetsbedomning skulle da genomforas vid en eventuell oaktsamhetsbedémning enligt SL
4:3,1.

219 Detta framgar indirekt av RP 44/2002 rd, s. 114. Se ocksa t.ex. Asp/Ulviang/Jareborg 2013, s. 344-346.
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av hur han uppfattade situationen, sa foreligger uppsétlig excess for den skada som
han da orsakade.

Hur bor dé den situationen beddmas om polismannen befogat misstar sig om
maktmedelssituationen i sig (t.ex. att malpersonen skulle géra motstand), men det
inte fanns fog for hans felaktiga uppfattning om att malpersonen fororsakade allvar-
lig fara for nagon annan genom att ta fram ett skjutvapen, samtidigt som polisman-
nen darfor anvénde skjutvapen (med allvarlig skada som f6ljd)? I denna situation far
man nog anse att om det inte fanns fog for villfarelsen angéende omsténdigheter som
ger grund for vapenbruk (PolisL 2:19), sa kan villfarelsen inte inte ha uppsatsute-
slutande effekt. Om polismannen ddremot hade fog for sin villfarelse, t.ex. eftersom
han trodde att malpersonen hade en kniv i handen och skulle attackera en person som
stod 1 ndrheten, och som en foljd av detta skjuter nér det egentligen var en trdpinne
malpersonen holl i handen, sa utesluts uppsat om han da holl sig inom ramen for
bade PolisL 2:17 och 2:19.

Om gérningsmannen har misstagit sig om géarningssituationen pa ett sitt som
utesluter uppsat enligt SL 4:3,1, sa kan enligt SL 4:3,2 oaktsamhetsansvar fortsatt
uppstd om villfarelsen var oaktsam. Detta innebér alltsa att om gérningsmannen
borde ha insett att det var fraga om ett misstag, sé kan straffansvar {or foljder likavél
uppsta pa oaktsam grund. Oaktsamhetsbedomningen avser alltsd om polismannen
likavil borde ha tolkat situationen riktigt.

5.3 Forbudsvillfarelse (SL 4:2)

Det kan ocksa forekomma att polismannen har gjort en felaktig bedomning av de
rattsliga forutsdttningarna for att anvinda maktmedel eller om omfattningen av be-
fogenheterna. Villfarelsen géller d4 innehéllet i de réttsregler som géller, inte de fak-
tiska situationsomstidndigheterna. Han har t.ex. missforstatt reglerna om vapenbruk i
PolisL 2:19 och tror felaktigt att det &r tillatet att skjuta for att gripa en gérningsman
som &dr misstinkt for stold ocksa om denne inte utgor allvarlig fara for liv eller hélsa.
En sadan felbedomning av de rattsliga forutsittningarna for att tillgripa maktmedel
beddms enligt SL 4:2 som en s.k. forbudsvillfarelse. En giltig forbudsvillfarelse be-
doms straffrattsligt som en ursdktande grund, dvs. handlingen &r fortsatt réttsstridig
men girningsmannen kan i det enskilda fallet likvél urséktas. Den kan alternativt
innebéra att straffet sitts ned enligt SL 6:8.

Enligt SL 4:2 kan gédrningsmannen ursdktas om han felaktigt tror att en gidrning
ar tillaten under forutsittning att villfarelsen anses uppenbart urséktlig med anled-
ning av att 1) offentliggérandet av en lag dr behéftat med brister eller fel, 2) innehal-
let i en lag &r speciellt svarbegripligt, 3) en myndighet har givit felaktiga rad, eller 4)
det foreligger ndgon annan jamforbar omstandighet.?° En sadan réttsvillfarelse kan
enligt géillande ritt alltsa godtas bara i undantagsfall: endast en uppenbart urséktlig
okunnighet bor kunna leda till ansvarsfrihet.??! Generellt géller att forbudsvillfarelse

220 Se Boucht/Friande 2007, s. 125—128 for ndrmare redogdrelse om kriterierna.
221 RP 44/2002 rd, s. 111.
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inte leder till ansvarsfrihet om inte gdrningsmannen inom rimliga grinser utnyttjat
sin formaga att skaffa sig korrekt kunskap om rittslédget, dvs. att villfarelsen var
oundviklig i den meningen att ytterligare atgarder hade varit uppenbart oskéliga.

Polismén har som statliga tjinstemin erhéllit omfattande utbildning for att ut-
fora sitt varv, for vilken den rittsliga dimensionen, och sédrskilt befintliga befogen-
hetsnormer, utgor en grundsten. De forvéntas ha kunskap om de normer som reglerar
tjinsteutdvningen, t.ex. innehallet PolisL 2:17-21. Polismén far ocksé kontinuerligt
fortbildning om bl.a. de rittsliga normer som géller pa omradet. En viktig del av den
polisidra yrkeskunskapen, inte minst den taktiska, dr darfor adekvat kunskap om de
centrala normer som géller for den polisidra verksamheten.??? Det bor darfor gene-
rellt stdllas krav pa ett professionellt ansvar for polismén, liksom for andra yrkes-
grupper, som innefattar kinnedom om de centrala reglerna pa det egna ansvarsom-
radet. Villfarelse om innehéllet i befogenhetsnormer bor dérfor bara 1 undantagsfall
kunna leda till ansvarsfrihet.

222 Helminen et al. 2000, s. 74.
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6 DET RATTSLIGA ANSVARET FOR
MAKTMEDELSBRUK SOM SKER
UTANFOR DEN RATTSLIGA GRUNDEN

6.1 Inledning

Som pekats pa ovan, s& innebdr maktmedelsbruk ett ingrepp i enskildas grund-
laggande fri- och rittigheter. Manga av dessa fri- och rittigheter atnjuter réttsligt
skydd i strafflagen, och darfor innebar maktmedelsbruk som sker utanfoér den laga
befogenheten enligt PolisL att gdrningen ocksé svarar mot innehallet i ett straffbud.
Detsamma giller en handling som inte omfattas av nddvérns- eller nédtillstdndsbe-
stimmelserna i SL. Om handlingen diremot halls innanfor befogenheten, sa bedoms
handlandet straffrattsligt som en s.k. tilldtande (eller rittfardigande) grund, vilket
gor att handlingen ér tillaten, dvs. forenlig med réttsordningen.?” Maktmedelsbruk
inom ramen for den laga befogenheten dr ddrmed helt lagenlig. Detsamma géller
ocksa nér polismannen handlar i nddvérn pa ett sitt som haller sig innanfor de gran-
ser som SL 4:4 eller 4:5 stipulerar.

I det foljande behandlas de straffrittsliga konsekvenser som handlande utanfor
den laga befogenheten eller nodvérns- eller nddbestdmmelsernas granser kan ha.

6.2 Handlande utanfor den laga befogenheten enligt
PolisL 2:17-20

6.2.1 Inledning

Om rittsliga granserna fr maktmedelsbruket enligt PolisL 2:17-21 &verskrids sa kan
olika straffrittsliga konsekvenser folja.

Niér polisen har anviant maktmedel i en situation dar maktmedlens godtagbar-
het har ifrigasitts, sd géller det forst att sld fast om det fanns forutsattningar (be-
fogenhet) for maktmedelsbruk utifrdn sakens faktum och de regler och principer
som diskuterats i kapitlen ovan. Om svaret pa denna fraga &r jakande, s ar foljande
fraga om ingripandet har hallit sig innanfor gransen for det forsvarliga eller om den
har 6verskridits. Vid denna bedémning far man nog anse att det finns en viss gra-
zon mellan det strikt réttsenliga och det straffbara, s att inte varje dverskridande
av befogenheten bor resultera i straffansvar. Polismén dr bara ménniskor och i ljus
av de manga ganger kridvande arbetsvillkor som géller, s& bor ta hiansyn till och ha
forstaelse for att vissa missforstand och fel kan ske. Samtidigt dr det, som en f6ljd
av polisens stéillning och maktbefogenheter, sa att detta utrymme bor vara taimligen
begransat.

223 Se ndarmare Boucht/Frande 2007, s. 81.
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Om en polisman har anvént for kraftiga maktmedel i en viss situation, s kan
straffréttsligt ansvar uppstd i tvd hinseenden. Polismannen kan for det forsta ansvara
for den f6ljd som handlingen har for den som utsétts for den. Detta kan vara t.ex.
misshandel (SL 21:6), vallande av personskada (SL 21:10), eller dédvallande (SL
21:8). Hér bor noteras att polismannen dock kan komma att ursidktas med stod av
reglerna om excess som behandlas nedan (se avsnitt 6.2.2), forutsatt att det 1 grun-
den foreldg en maktmedels/nddvérns/nddsituation. For det andra kan tjéinsteansvar
uppsta enligt SL 40:9—-10 om handlingen innebir en dvertradelse av en polisrittslig
regel som géllde i situationen. Ansvarsfragan konkretiseras alltsd pa tva olika sétt:
dels som eventuellt straffansvar for att ha fororsakat en viss straffrittsligt relevant
foljd, dels som eventuellt straffréttsligt tjdnsteansvar for 6vertradelse av en relevant
offentligrittslig foreskrift.

Forst behandlas fragan om ansvaret for en viss foljd, direfter frigan om even-
tuellt tjansteansvar. Framstéllningen utgar fran att det i grunden foreligger en makt-
medelssituation, men att han gar utdver granserna for det tillatna. Till den del som
polismannen helt har handlat utanfér maktmedelsreglerna i PolisL 2:17-21, sé an-
svarar han naturligtvis straffrattsligt for den f61jd som uppstar. I detta fall foreligger
dé ingen maktmedelssituation i grunden.

6.2.2 Excess vid bruket av maktmedel (SL 4:6,2)

Om gréanserna for tillatet maktmedelsbruk har dverskridits i en maktmedelssituation,
sa tillimpas (enligt hdnvisningen i PolisL 2:17,5) SL 4:6,3 om maktmedelsexcess.
Enligt denna bestdmmelse dr gérningsmannen i en sadan situation fri fran straff-
ansvar, om det finns synnerligen vigande grunder for att anse att det inte skéligen
kunde ha krévts att han skulle ha reagerat pd annat sétt med beaktande av hans stéll-
ning och utbildning, samt hur viktigt uppdraget och hur oforutsedd situationen var.
Man kan ddrmed siga att lagstiftaren har presumerat att den som utdvar maktmedel
formar halla sig inom de lagliga ramarna, men accepterar dnda att forhallandena i
begriansade undantagsfall kan ta en sddan vandning att polismannen dndé inte kan
klandras.

SL 4:6,3 giller s ldnge situationen inte glidit dver i en nddvérnssituation. Nar
detta sker anvinds i stéllet reglerna om nddvarnsexcess i SL 4:4,2, som samtidigt
ar mer generdsa angaende forutséttningarna for ansvarsfrihet (se nedan avsnitt 6.3).
Maktmedelsexcess enligt SL 4:6,3 aktualiseras alltsa ndr polismannen i sin tjans-
teutdvning och sitt uppdrag gatt utdver det tillatna, men nér det samtidigt pa goda
grunder inte skdligen kunde ha krévts att han hade agerat pé ett annat sitt. I forarbe-
tena uttrycks det som att det att "maktmedlen verskreds berodde hér inte i sig pa att
polismannen oroades eller var rddd for sin egen sdkerhet, utan pa att han eller hon
var alltfor nitisk i sin tjdnsteutdvning och i sitt uppdrag.”* Polismannen kan t.ex.
ha anvint hund i en situation dir vanliga fysiska maktmedel hade varit tillrackligt
eller anvint maktmedel ldngre dn vad som var nddvandigt. Excess forutsétter alltsa

224 RP 44/2002 rd, s. 138.
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att maktanvandningen initialt uppfyllde kriterierna enligt PolisL 2:17. Beddmningen
av excess 4r subjektiv, sa att gdrningsmannens situation i handlingsdgonblicket ldggs
till grund for beddmningen.

Om polismannen didremot gjorde en felaktig bedomning av de rittsliga forutsétt-
ningarna for att anvinda maktmedel och t.ex. anvinde skjutvapen i en situation
som 61l utanfér PolisL 2.19, sd foreligger som regel inte excess. En sddan felbe-
domning av de rattliga forutsdttningarna for att tillgripa maktmedel bedéms som
forbudsvillfarelse enligt SL 4:2 och kan bara godtas under mycket begransade om-
standigheter (se ovan avsnitt 5.3).

Om situationen var sadan att polismannen inte skéligen kunde ha forvéntats handla
pa ett annat sitt baseras pa en helhetsbedomning. Till skillnad fran regeln om nod-
vérnsexcess 1 SL 4:4,2, s& krévs for ansvarsfrihet enligt SL 4:6,2 att det foreligger
synnerligen vigande skil for ansvarsfrihet. Detta innebdr samtidigt att bestimmel-
sen i praktiken bor tillimpas inom tdmligen strikta ramar.?*

Relevanta omstiandigheter dr bl.a. situationens oforutsedda karaktér, polisman-
nens stillning, utbildning och personliga forutsittningar, den tid att dvervéga saken
som stod till forfogande och motstandsintensiteten.??® Det foreligger t.ex. en vdsent-
lig skillnad mellan forutsattningarna hos en polisman pa praktik under utbildningen
jamfort med en till underbefilet horande polisman med manga ars erfarenhet pa
faltet. Utbildningens funktion ar bl.a. att reducera risken for felbedomningar eller
brist pa kontroll. Att det &r fraga om polisidr myndighetsverksamhet inverkar ocksa
pa beddmningen av nér t.ex. forlorad besinning skall ses som forstéelig. Om situa-
tionen uppstod plotsligt, eller om uppdraget plotsligt tog en mer dramatisk vindning
under ett ingripande med anledning av ett allvarligt brott dir girningsmannen utdvar
kraftigt motstand, sa kan en dverskridning av befogenheterna vara mer forstaelig.

Att 6verskrida tidsgrinserna vid nddvérn, dvs. att inleda forsvarshandlingen for
tidigt eller halla pa for ldnge, omfattas av reglerna om nddvéarnsexcess.””” Det ar
emellertid inte helt klart om det att tidsgrinserna overskrids vid maktmedelsbruk
ocksa bor beaktas som excess. Ocksa forarbetena tiger.”?® Det kan finnas grund att
skilja mellan maktmedelsbruk som inletts for tidigt eller som pagéatt for lange. Det
finns goda grunder att mena att maktmedelsansvéindning som inletts for tidigt bor
anses vara obehovlig och ddrmed inte alls omfattas av befogenheten att anvinda
maktmedel. Darmed bor situationen inte heller bedomas som excess. Maktmedels-
bruk som pégatt for linge kan det ddremot efter omsténdigheterna finnas grund att
beddma som excess, om dn detta bor provas separat i det enskilda fallet. Utgangs-
punkten bor nog likvél vara att dverskridningar av tidsgridnserna inte omfattas av
regeln om excess.

Om handlingen var sadan att man inte skéligen kunde forvénta att polismannen
hade agerat pa ett annat sétt sa ar excessen ursdktad och straffansvar utdéms inte.

225 RP 44/2002 rd, s. 138.

226 RP 44/2002 rd, s. 138.

227 Se RP 44/2002 rd, s. 124.

228 Jfr nedan i avsnitt 6.3 om nédvérnsexcess.
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Om handlandet ddremot inte anses vara ursdktat, s kan straffet enligt SL 4:7 likvil
komma att séttas ned som en foljd av excessen. Enligt SL 6:8,1.4 bestédms straffet
enligt en lindrigare straffskala om brottet har begatts under omstédndigheter som néra
paminner om omstindigheter vilka leder till tillimpning av ansvarsfrihetsgrunder.
Straffreduktionen innebdr att gdrningsmannen far domas till hogst tre fjardedelar
av det maximala fangelse- eller botesstraff som foreskrivs for brottet. Domstolen ar
emellertid inte tvungen att beakta omstdandigheterna som strafflindrande. Gérnings-
mannen kan alltsd fortsatt domas till fullt straff.

6.2.3  Tjdnsteansvar enligt SL 40:9-10

Om polismannen vid tjdnsteutdvning har dverskridit maktmedelsbefogenheten och
ddarmed gjort sig skyldig till brott t.ex. enligt SL 21 kap., s& uppstar som en foljd av
de straffrattsliga konkurrensreglerna som regel dven tjansteansvar enligt SL 40:9
eller 40:10. I avgdrandet HD 2004:75 konstaterar Hogsta domstolen sdlunda att om
en polisman i tjdnst har anvént for kraftiga maktmedel mot en person i laga befogen-
het sa skall, vid sidan av bestimmelserna i SL:s 21 kap. om brott mot liv och hilsa,
ocksa bestimmelserna i SL 40 kap. om tjénstebrott tillimpas pa giarningen. Tjédnste-
ansvar kan uppsta ocksa i annat fall dér polismannen uppsatligen eller av oaktsamhet
bryter mot det som géller i tjinsteutovningen.

Grunden f0r ett sadant parallellt straffansvar ér att straffbudens skyddsintressen
ar olika.?”® Straffbestimmelserna i exempelvis SL 21 kap. skyddar malpersonens
fysiska integritet som har krankts genom maktmedelsbruket, t.ex. ndr han fororsa-
kats smaérta eller skada. Det rittsliga ansvaret handlar till denna del om relationen
mellan polismannen och den krinkte. Tjinsteansvarsreglerna tar ddremot fasta pa
tjidnstemannens handlande inom ramen for tjansten och hans roll som polisman. Till
den del polismannen har brutit mot bestimmelser och foreskrifter som skall iakttas
1 tjinsteutdvningen, sd ansvarar han straffrattsligt ocksd for detta. Tjdnsteansvars-
bestimmelserna tar alltsé fasta pé tjansteutovningens legitimitet i relationen mellan
polismannen och staten som arbetsgivare.

Den uppsatliga tjansteansvarsbestimmelsen i SL 40:9 lyder som foljer:?3

”Om en tjdnsteman vid tjansteutdvning uppsatligen, pd nagot annat sitt dn vad
som ndmns i detta kapitel eller i 11 kap. 9 a §, bryter mot sin tjdnsteplikt enligt
bestdmmelser eller foreskrifter som ska iakttas i tjansteutdvning, och gédrningen
inte, med hénsyn till sin menlighet och skadlighet samt andra omstédndigheter som
har samband med den, &r ringa bedomd som en helhet, ska tjdnstemannen for brott
mot tjansteplikt domas till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

229 Har giller dock vissa begransningar. Av bestimmelserna framgar att SL 40:9 ar sekundér i forhéllande till
andra tjanstebrott i SL 40 kap. och SL 11:9a, medan SL 40:10 &r sekundér bara i forhallande till brott mot
tjanstehemlighet i SL 40:5,2.

230 Tolkningen av SL 40:9—-10 behandlas inte ndrmare hér. For ndrmare om innehallet i bestimmelsen, se t.ex.
Frinde et al. 2014, avsnitt 9.6.
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Tjanstemannen kan dven domas till avséttning om han eller hon, genom att fortga-
ende eller i viasentlig man handla i strid mot sin tjdnsteplikt, gjort sig skyldig till det
brott som ndmns i 1 mom. och brottet visar att han eller hon ar uppenbart olamplig
for sitt uppdrag.”

I SL 40:10 regleras ansvaret for oaktsamt tjédnstebrott:

”Om en tjdnsteman vid tjénsteutovning av oaktsamhet bryter mot sin tjénsteplikt
enligt bestimmelser eller foreskrifter som skall iakttas i tjansteutdvning, pa nagot
annat sétt dn vad som avses i 5 § 2 mom., och om gérningen inte, med hénsyn till
sin menlighet och skadlighet eller andra omstandigheter som har samband med
den, dr ringa bedémd som en helhet, skall tjanstemannen for brott mot tjénsteplikt
av oaktsamhet domas till varning eller boter.”

Med "bestimmelser eller foreskrifter som ska iakttas i tjinsteutovning” avses olika
for polismannens tjansteutdvning forpliktande normer. Det kan handla om bestdm-
melser i lag eller forordning, men ocksa bestimmelser om arbetsledning och dver-
vakning (se Statstjanstemannal (750/1994) 14,1 §). Dessa kan vara en arbetsord-
ning eller annan generell foreskrift, men ocksa exempelvis ett taktiskt direktiv i en
konkret situation (se t.ex. HD 1989:58). For att en tjansteorder skall vara giltig krdvs
att den dr formellt riktig, bl.a. att den som ger den har befogenhet att gora det och att
den atgird som forvantas utford faller under till mottagarens befogenhet (se ocksé
avsnitt 3.4 ovan). For att tjansteansvar skall kunna uppstd maste man kunna pavisa
en bestdmmelse eller foreskrift som polismannen har brutit mot.

I avgorandet HD 2008:90 krivde Hogsta domstolen att uppsat maste foreligga
i forhallande till tjanstepliktens existens (inte bara i forhallande till sitt handlande)
for att tjdnstemannen skall kunna domas for uppsatligt tjdnstebrott.”*! Ansvar for
uppsatligt tjdnstebrott forutsétter alltsa att tjainstemannen antingen bedoms ha avsett
att handla mot tjansteplikten eller att &tminstone maste ha forstétt att han handlar
mot lagen.”? Om villkoren for uppsétligt tjanstebrott inte uppfylls kan ansvar for
oaktsamt tjanstebrott komma ifraga. Ansvar for oaktsamt tjanstebrott forutsitter att
tjinstemannen borde ha vetat att han handlar mot det som géller for tjansteutov-
ningen. For polismén kan har generellt stéllas relativt strdnga krav i ljus av bl.a. den
utbildning de har fatt for att utfora sitt varv och i vilken den rattsliga dimensionen,
och sirskilt befintliga befogenhetsnormer, utgdr en grundsten.

For att tjansteansvar skall uppsta krdvs att handlingen 1 en helhetsbedom-
ning inte var ringa.” Inte varje overtriddelse av tjansteplikten resulterar ddrmed i
straffrittsligt tjdinsteansvar. Bedomningen av gédrningens ringhet gors efter att man
har funnit att uppsat eller oaktsamhet foreligger. Ett centralt kriterium vid den-
na bedomning ar om skada eller oldgenhet uppstod som en f6ljd av tjanstefelet.

231 Denna position dr emellertid inte oproblematisk, eftersom den innebar att tjansteman bedoms lindrigare i
forhallande till sina réttsliga plikter dn vanliga medborgare trots att t.ex. polismannen p.g.a. sin position
forvantas ha sérskild kunskap bl.a. om sina réttsliga befogenheter. Se Frande et al. 2014 (Viljanen), s. 867.

232 Se ocksa HD 2014:86.

233 Se t.ex. HD 2001:54 och 2002004:132.
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Samtidigt innebér inte nddvéndigtvis det att skada eller olédgenhet inte uppstod att
tjdnsteansvar utesluts om risken for skada eller oldgenhet var betydande.”* Ocksa
tjdnsteatgirdens natur dr av betydelse. Ju viktigare intresse som tjansteatgirden
giéller, desto storre krav kan ocksa stéllas pa dess utférande. Ju mer sjilvstandiga
befogenheter polismannen har, desto mer motiverat kan det ocksa vara att uppstélla
strangare krav.?*

Som framgick ovan i avsnitt 4.2.2. giller idag enligt PolisL 2:17,2 att en po-
lisman som handlar i nddvarn stir under tjdnsteansvar. Pé ett allmént plan innebér
regeln att polismén star under (offentligréttslig) laglighetskontroll dven i nddvarns-
situationer.”® Foljaktligen kan en polisman som agerar i n6dvérn enligt SL 4:4 i vissa
situationer 4nda domas till ansvar for brott mot tjansteplikten (SL 40:9-10). I det
foljande kommenteras detta ndrmare.

Foljande fiktiva situation kan anvdndas som exempel pa forhéllandet mellan
ansvaret for foljden och tjansteansvaret:*’

»En storre polisstyrka har kallats till ett bostadshus som en f6ljd av ett tips fran
allménheten om att nagra personer fran en kriminell gruppering har férskansat sig i
en ldgenhet i bostadshuset. Dessa personer, dver vars antal man inte har entydig in-
formation, torde enligt den information som finns vara bevdpnade. Man vet ocksd
att lagenhetsinnehavarna, en man och en kvinna, befinner sig i ldgenheten, men det
ar oklart om dessa frivilligt befinner sig dér eller om de har tagits som gisslan. Filt-
chefen gor bedomningen att inbrytning kan behdva goras, men att detta inte far ske
innan kontakt etablerats med personerna i ldgenheten och man dérigenom i méan av
mojlighet erhéllit klarifiering av laget liksom information om lagenhetsinnehavar-
nas status. Tvd polismén, A och B, gér emellertid en inbrytning i ldgenheten i strid
med direktivet. Polismannen A angrips da av en av ockupanterna och avlossar ett/
flera skott med sitt tjinstevapen mot en av personerna i ldgenheten, som allvarligt
skadas. Fraga uppstar om eventuellt ansvar for grov misshandel (SL 21:6) och brott
mot tjansteplikt (SL 40:9).»

Man kan i ljus av detta fall identifiera potentiellt fyra olika rittsliga tillimpnings-
situationer: 1) huvudgérningen (avlossandet av skottet/-en) ticks av en straffrittslig
rattfardigande grund (SL 4:4); 2) huvudgérningen ticks inte av en rattfardigande
grund; 3) huvudgérningen &r réttfardigad (SL 4:4) medan sidogérningen &r réttsstri-
dig (6vertradelsen av taktiskt direktiv); eller 4) bade huvudgérning och sidogérning
ar réttsstridiga, dvs. huvudgérningen ticks inte av nigon rattfardigande grund och
sidogdrningen innebdr dvertrddelse av vad som giller f6r uppgiften.

For det forsta bor framhallas att nér ett hindelseforlopp som innefattat en nod-
virnssituation bedoms rittsligt, sa bor man inte bara fokusera pa nodvarnshandlingen
sa att polismannens handlande innan nddvéarnssituationen faller utanfor. Det dr i en

234 Frinde et al. (Viljanen) 2014, s. 871.

235 Frénde et al. (Viljanen) 2014, s. 871.

236 Den innebdr dven en tydliggéring av statens potentiella skadestandsansvar i dessa situationer. Se RP
224/2010 rd, s. 25.

237 Exemplet dr hamtat fran Boucht 2011, s. 392.
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sadan situation viktigt att skilja mellan eventuellt ansvar for det som hér kallas hu-
vudgérning och sidogédrning. Med huvudgérning menas den egentliga gérning som
direkt fororsakar en foljd som ndmns 1 ett straffbud (t.ex. i SL 21:6). Det kan t.ex.
vara det att pressa tjdnstevapnets avtryckare sa att det/de skott avlossas som tréaffar
och skadar gdrningsmannen. Med sidogérning avses istéllet en handling som sker
1 anslutning till (den foregér, vidtas samtidigt med eller foljer p4 huvudgérningen)
och ir relevant for huvudgirningen, men som inte nddvindigtvis fororsakar ndgon
straffrattsligt relevant foljd.»® Det kan handla om 6vertradelser av taktiska foreskrif-
ter/anvisningar for hanterandet av en viss situation och utférandet av ingripandet,
(allvarligare) taktiska fel, 6vertradelser av foreskrifter rorande stoppande av fordon,
overtradelser av foreskrifter som avser anvdndande av redskap osv., men kan dven
uppfylla rekvisiten i en allmén brottsbeskrivning. Det handlar sdlunda om tva olika
gérningar, som bor bedomas separat.

I exemplet ovan frangar medlemmar av en insatsgrupp situationsledarens direk-
tiv och gor en inbrytning i strid med de taktiska anvisningar som géller for uppgiften.
Samtidigt forsdtter de sig 1 en nddvéarnssituation och anvinder dé i sig tillatet grovre
véald med stdd av SL 4:4, som samtidigt 6verskrider det tilldtna enligt PolisL 2:17.
Nir det foreligger en rittsstridig sidogédrning i kombination med en réttfirdigad hu-
vudgérning (p. 3 ovan), sa bor alltsa ansvar potentiellt kunna uppsté for en rattsstri-
dig sidogérning (i detta fall vertrddelsen av situationsledarens direktiv) d&ven om
huvudgérningen &r rattfardigad (t.ex. med stod av SL 4:4).

Vilket ar da tjansteansvarets forhallande till sjdlva nddvarnsgiarningen (huvud-
girningen)? Forarbetena synes ldgga till grund att tjansteansvar ocksa kan komma
att aktualiseras 1 forhallande till sjdlva nédvarnsgédrningen i grinsfall mellan PolisL
2:17 och SL 4:4. 1 forarbetena forklaras detta sd hér:

[ praktiken har framfor allt sadana situationer visat sig vara problematiska dér en
grund som ger polisen rétt att anvinda maktmedel ligger sé néra den straffrittsliga
ritten att handla i nédvérn eller 1 nodtillstand att det &r svart att pavisa vilkendera
situationen det dr frdga om. Forslaget réttar till detta missforhallande och i fortsétt-
ningen kan situationer av det slaget i enlighet med denna konstruktion beddmas
som en enhetlig helhet.”?*

Vid forsta anblick framstar tjdnsteansvar i en nddviarnssituation som egendomligt.
Det dr nadgot mérkligt med att samma gérning samtidigt kan vara bade straffrattsligt
tilldten (i forhallande till foljden) och straffrittsligt otillaten (i forhallande till den
polisrittsliga foreskriften). Foremélet for provningen dr ju ytterst hur gdrningen,
inte brottsbeskrivningen, forhaller sig till en ansvarsfrihetsgrund. Om &vertradel-
sen av den offentligréttsliga foreskriften helt sammanfaller med den gédrning som
tiacks av en straffrittslig réittfardigande grund, t.ex. ett avlossat skott, s kunde man
alltsa anse att bedomningarna bor korrelera med varandra, sé att overtrddelsen av

238 Se Boucht 2011a, s. 391-392.
239 RP 224/2010 rd, s. 87.
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den offentligrittsliga bestimmelsen inte medfor ndgot sérskilt straffréttsligt tjanste-
ansvar. Nodviarnets giltighet skulle da omfatta hela det straffréttsliga omradet.

Eftersom de straffrittsliga tjinsteansvarsreglernas materiella innehéll fas fran
reglerna i PolisL, sd bor man emellertid hir gora en s.k. differentierad réttsstridig-
hetsbeddmning. Detta innebar att man separat bedomer handlingarnas tillatlighet dels
enligt SL, dels enligt PolisL.>*’ Att handlingen ar forenlig med en tillatande norm pa
ett omrdde (t.ex. SL) behover inte automatiskt betyda att den ocksé &r forenlig med
normerna pa ett annat rittsomrade (t.ex. PolisL). En straffréttsligt réttsenlig handling
kan allts #nda vara polisrittsligt lagstridig. Aven om girningen téicks av en straff-
rattslig rattfardigande grund &r det alltsa principiellt mojligt att ansvar dnda bor upp-
sta pa offentligréttslig grund.

Till den del som tjénsteansvar enligt PolisL 2:17,2 kan komma att aktualiseras i en
sddan situation, sd kan detta ndrmast forklaras med att de polisrittsliga principer som
giller ocksa vid nodvérn har overtritts. Som ndmnt ovan (avsnitt 4.3.2), kan detta avse
t.ex. bedomningen av handlingens sannolika f6ljder och effekter och principen om mins-
ta oldgenhet.

Forarbetena synes ocksa ldgga till grund att detta kan ske i gransfall mellan
PolisL 2:17 och SL 4:4. Som ndmnt i avsnitt 4.5.2, sa tillimpas som regel SL 4:4 i
en situation dir bade PolisL 2:17 och SL 4:4 &r tillimpliga. Detta synes d& innebéra
att tjansteansvar i princip kan uppstd om polismannen &vertrdder de polisrittsliga
principerna vid nddvarnshandlingen i en sddan grinssituation dir SL 4:4 tillimpas
om situationen till sin natur inte r sa snabb och Gverraskande att polismannen full-
standigt saknar forutséttningar for situationskontroll. Det var da inte frdga om ndgon
”akut” nodvérnssituation.’*! Om situationen déremot priglas av just sadan “akuthet”
och plotslighet som dr kdnnetecknande for nodvérn, sd kan man inte gérna kréva att
polismannen i samma grad respekterar de polisrittsliga principerna.*> Argumenten
for att etablera tjdnsteansvar dr ddrmed svagare. Det bor hér ockséa papekas att straff-
ansvar, som namnt ovan, kriver att gdrningen bedéomd som en helhet inte 4r ringa.

Det bor nimnas att tjinsteansvaret vid nédvérn inte bor sammanblandas med de
generellt stringare krav som kan komma att stéllas pa polismannen vid forsvarlig-
hetsbedomningen med beaktande av dennes utbildning och erfarenhet. Har grinsen
for tillatet nodvarn dverskridits, sa aktualiseras istéllet excess (SL 4:4,2).

Tjansteansvaret vid excess skall ocksd kommenteras separat. Hér dr situationen
annorlunda 4n vid tillatet nddvarn. Man bor skilja mellan excess som straffnedsit-
tande grund och excess som ursiktande grund. I det forsta fallet foreligger ett brott

240 Boucht 2011a, s. 401-405. Med rittsstridighet avses fragan om ett visst réttsfaktum &r forenligt med rétts-
ordningens normer.

241 Samtidigt torde man, atminstone i vissa fall, kunna anse att brottet mot tjansteplikten &r ringa som en foljd
av den existerande nddvirnssituationen och pa den grunden forneka ansvar for tjdnsteansvar.

242 Man kan hér kanske gora en parallell till det som Westerlund/Hagstedt/Wahlund 2018, s. 41-42 i den
svenska diskussionen kallar “kontrollerat nodvarn” och “’paniknddvarn”. Med kontrollerat nodvérn av-
ses fall dér polisen tidsméssigt har kontroll dver situationen”. Med paniknddvérn avses situationer dé
”gérningsmannen attackerar en polis pa sadant sitt, att denne tidsmassigt inte har ndgot annat realistiskt
alternativ 4n att skjuta direkt verkanseld mot vitala kroppsdelar pa angriparen.” Om &n terminologin inte
ar optimal, och dessutom helt saknar réttsligt stod, sa kan den dnda fylla en viss pedagogisk situation just
detta sammanhang. I ljus av forarbetena synes alltsé tjdnsteansvar da potentiellt kunna uppstd vid s.k.
“kontrollerat nddvéarn”, medan det som utgangspunkt inte garna bor gora det vid ”paniknddvarn”.
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(gérningen ar bade rittsstridig och skuldbelagd), medan gérningsmannen i det senare
fallet ar helt ursdktad, dvs. han saknar skuld.

Om huvudgérningen inte dr helt urséktad, men bara foranleder strafflindring,
sa foreligger fortsatt ett brott (dven om gérningen anses mindre klandervird). Gér-
ningsmannen doms da t.ex. for misshandel (SL 21:5) eller dodsvallande (SL 21:8)
begéangen som excess i nddvérn. Straffet kan emellertid lindras med stod av SL 6:8
4 punkten, som anger att straffet bestdms enligt en lindrigare straffskala om brottet
har begatts under omstandigheter som néra pdminner om omsténdigheter vilka leder
till tillampning av ansvarsfrihetsgrunder. I ett fall som detta framstar tjansteansvar
enligt SL 40:9—10 som motiverad vid sidan av ansvar enligt den allménna straffbe-
stimmelsen.

Om huvudgérningen 4 andra sidan &r helt dr ursdktad, sd anses gérningsman-
nen sakna skuld. Om tjinsteansvar bor uppkomma i en sddan situation framstar mer
oklart. A ena sidan kan det som utgangspunkt vara motiverat att lita den ursiiktande
grunden omfatta hela girningen, sa att separat tjdnsteansvar inte utddéms. Men dven
om girningsmannen kan anses ursiktad har han da dnda gatt utéver det som géller
enligt PolisL 17,1. Foljaktligen bor tjénsteansvar inte heller anses vara uteslutet i
detta tillfille.?*

Foranleder dé putativa situationer ndgon sarskild bedomning? I dessa situatio-
ner foreligger inte objektivt ndgon nddvérnssituation, men garningsmannen p.g.a.
villfarelse med fog trodde att en sadan var for handen. Det torde inte finnas skal att
behandla dessa situationer pa annat sétt dn »vanliga» nddvarnssituationer, d4ven om
de forstndmnda strikt taget utgor ett sorts undantag till undantag (dvs. undantag till
nodvirnsreglerna). Samma torde gélla putativa excessituationer. Tjinsteansvar torde
foljaktligen vara uteslutet vid putativt nddvédrn, medan ansvar ddremot kan komma
ifrdga vid putativ excess. Om oaktsamhetsansvar uppstar som en f6ljd av villfarel-
sen, t.ex. enligt SL 21:10, bor ocksé normalt tjansteansvar enligt SL 40:10 kunna
domas ut.

6.3 Handlande utanfér granserna for tillatet nédvarn
(SL 4:4) eller nodtillstand (SL 4:5)

I avsnittet ovan har foljderna av handlande utanfér den laga befogenheten dryftats. I
detta avsnitt behandlas foljderna av att polismannen handlar utanfor de grinser som
géller for nodvarn eller nddtillstand, dvs. excess. Excessbestimmelsen kan anses
motiverad med hinsyn till att nddvarns- och andra nddsituationer vanligtvis intrader
plotsligt och ovéntat och ger den som skall avvirja den hotande faran foga tid till
overviagande. Man far darfor godta att situationen i undantagsfall kan ta en sddan
vindning att girningsmannen inte kan klandras.

243 Ocksa hdr bor man i vissa fall kunna anse att brottet mot tjénsteplikten dr ringa och pa den grunden férneka
ansvar for tjénsteansvar. Om att excess kan ge upphov i tjénsteansvar, se ocksé Frande et al. 2014, s. 864
och Helminen et.al. 2012, s. 800.
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Om polismannen handlar helt utanfér en nddvérnssituation, s& ansvarar han
straffréttsligt for den f6ljd som uppstér. I detta fall foreligger ingen nddvéarnssitua-
tion.

Excess 1 nodvérn regleras i SL 4:4,2. Bestimmelsen anger att om griansen for
nddvirn har overskridits vid forsvaret, sé ar garningsmannen likval fri fran straffan-
svar om omstdndigheterna var saddana att det inte skéligen kunde ha krivts att han
skulle ha reagerat pa annat sétt med beaktande av hur farligt och oforutsett angreppet
var samt situationen ocksa i dvrigt.

Excess kan forekomma i tva situationer, antingen nér stringare maktmedel &n
vad som tillatits har anvénts, eller nér de tidsgréanser som géller for nédvérn har dver-
skridits. Bedomningen av excess &r i utgangspunkten subjektiv, dvs. man lagger till
grund gdrningsmannens situation och kénslor i handlingsdgonblicket.

Fraga &r om en helhetsbeddmning av situationen. Relevanta omsténdigheter
kan vara angreppets farlighet och att situationen var oforutsedd. Ju mer oférutsedd
situationen var och ju kortare betéinketid gédrningsmannen hade till sitt forfogande,
desto storre forstaelse bor eventuella dverreaktioner kunna fa. I t.ex. HD 2013:60
ansadg HD att angreppets farlighet och 6verraskande natur samt situationen bedémd
som helhet gjorde att gédrningsmannens faktiska formaga att dverviga forsvarshand-
lingens nddvandighet och forsvarlighet var begrdnsad. Den som ddremot inser att
ett angrepp ar forestdende har normalt stdrre mdjlighet att anpassa forsvaret till vad
situationen kriver, medan kontrollférmagan vid helt 6verraskande angrepp ofta for-
svagas med pafoljd att forsvarshandlingen lattare dverskrider gransen for det tillatna
(se HD 2016:97). Att det vald som anvénts vid forsvaret klart har 6verskridit det som
kan anses forsvarligt kan tala emot att urséktlig excess foreligger.?** Men vid sdrskilt
farliga angrepp som t.ex. utfors med livsfarligt vapen, kan samtidigt gdrningsman-
nens agerande fortjana storre forstaelse vid bedomningen.

Kénslor som skréck eller ridsla kan paverka girningsmannen sa att hans forma-
ga att korrekt bedoma situationen och att kontrollera sitt handlande &r till den grad
nedsatt att beteendet blir forstaeligt och ursiktligt, om dn inte tillatet. Girningsman-
nens personliga egenskaper bor sdlunda beaktas bade i nddvirnets forsvarlighets-
provning och vid en eventuell excessprovning. Exempel pa individuella egenskaper
som kan komma ifrdga &r nervositet, ldttskrimdhet och hiftigt lynne men ocksé
mera tillfalliga subjektiva tillstand, t.ex. akut rddsla eller panikkénsla

Eftersom det forutsitts att det inte ”skdligen kunde ha kravts” att gdrningsman-
nen skulle ha reagerat pa annat sitt, foreligger hiar dessutom ett normativt element.
Av alla ménniskor krdvs en viss formdga till sjdlvbehérskning. Enbart den omstén-
digheten att gdrningsmannen har svart for att behérska sig och sina géranden berét-
tigar darfor inte i sig till ansvarsfrihet.** Forstéeliga och lindringsberéttigande &r
framfor allt sddana motivationssvarigheter som uppstar ur defensiva kénsloyttringar
och reaktioner. Excessivt vald som beror pa otyglade aggressiva kansloyttringar, hat,
hamndlystnad och raseri, bedéms déremot stringare.**

244 Se HD 2016:97.
245 RP 44/2002 rd, s. 124.
246 Se RP 44/2002 rd, s. 209.
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Excess 1 nddvérn kan ocksé forekomma nér nédvérnets tidsgrénser dverskrids.
Detta &r fallet nér forsvararen inleder sitt forsvar for tidigt eller later det paga langre
an vad som skall anses forsvarligt.

Excess i nodtillstand regleras i SL 4:5,2. Enligt denna bestimmelse kan en
handling som har begétts for att rddda ett rattsligt skyddat intresse men som inte
anses tillten enligt SL 4:5,1, likvél innebéra att gdrningsmannen é&r fri fran straffan-
svar om det inte skéligen kunde ha krévts att gdrningsmannen skulle ha reagerat pa
annat séitt med beaktande av hur viktigt det riddade intresset var, hur oférutsedd och
tvingande situationen var samt vriga omstiandigheter.

Sasom framgick ovan (se avsnitt 4.4), sa forutsétter reglerna om nddtillstand att
girningsmannen offrar ett mindre intresse framfor ett storre for att avvirja den fara
som hotar. Om intressena star i omvind ordning forvintas gdrningsmannen avstéa
fran att handla. Urséktlig excess vid nddhandling kan didrmed komma ifrdga nar
virdeovervikten for det rdddade dr mindre, dvs. det rdddade intresset inte ar vésent-
ligt véirdefullare 4n det offrade. For ansvarsfrihet forutsitts da att gérningsmannens
forfarande ar forstaeligt och ursaktligt.*’

Ocksa hir ar utgangspunkten en subjektiv bedomning. Det rdddade intressets
vikt kan vara en relevant omstidndighet t.ex. om gérningsmannen har bedomt vérdet
pa ett annat sétt dn rattsordningen, men grunderna for detta har varit forstaeliga. Af-
fektionsvirden kan vara ett sddant exempel. Gérningsmannen kan t.ex. anse att viss
egendom med ett hogt affektionsviarde (men lagt eller inget marknadsvérde) fortja-
nar ett skydd som é&r storre dn det skydd som réttsordningen forlénar utifran deras
objektiva varden. Ju mer direkt intressena giller gdrningsmannen sjélv eller personer
som star honom eller henne néra, desto mer forstieligt blir forfarandet. Men ocksé
situationer dar liv offras for att rddda liv, t.ex. under en nddsituation, kan behdva
beddmas som excess.

Ocksa liknande omstdndigheter som betréffande nddvérnsexcessen blir rele-
vanta vid nodtillstand. Salunda kan tidsbrist och en snabbt uppstadd fara gora att en
overilad handling kan anses ursaktlig.

Excess, bade i nédvérn och 1 ndd, bedoms straffrittsligt antingen som en ur-
sdktande grund, som gor att gdrningsmannen inte kan klandras och att straffansvar
inte alls doms ut, eller som en straffnedsittande grund. Om situationen var sddan
att han inte helt kan urséktas kan excessen enligt SL 4:7 alltsé beaktas inom ramen
for straffmétningen. Om brottet har begatts under omstiandigheter som nira pamin-
ner om omstidndigheter som leder till tillimpning av ansvarsfrihetsgrunder, sa kan
straffskalan enligt SL. 6:8,1 pkt. 4 séttas ned. Nar ett straff bestims enligt en sddan
reducerad straffskala fir gidrningsmannen enligt SL 6:8,2 domas till hogst tre fjér-
dedelar av det maximala fingelse- eller botesstraff som foreskrivs for brottet, och
lagst det minimum i den straffart som foreskrivs for brottet. Domstolen dr emellertid
inte tvungen att beakta omsténdigheterna som strafflindrande. Garningsmannen kan
alltsa fortsatt domas till fullt straff.

247 RP 44/2002 rd, s. 129.
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