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Tasséa opinnaytetyodssa tehtiin kuntoarvio vanhasta betoniasemasta ja kuntoar-
vion pohjalta tehtyjen johtopaatdsten perusteella suunniteltiin pienia korjaustoi-
menpiteitd. Kuntoarvio on suoritettu RT-kortin suoritusohjeen mukaisesti. Ty6n
tarkoituksena oli kuntoarvion avulla pohtia rakennuksen kayttéa tulevaisuudes-
sa ja tehtaan yleista kuntoa. Ty® perustuu erityisesti kuntoarvion rakennustek-
nillisiin asioihin. Tyén toimeksiantajana toimi Rudus Oy ja ohjaajana oli Toni
Réaisénen

Opinnaytetyotd tehdessa on perehdytty RT-kortin kuntoarvion suoritusohjee-
seen ja esimerkkiraportteihin. Lisdksi katonkorjaussuunnitelma perustuu RT-
kortin ohjeeseen. Alueen kehittamista pohdittin myds. Yhteytta yrityksen kans-
sa, tyon edistyessa, pidettiin yhteisten kokouksien avulla.

Tutkimuksen perusteella todettiin, ettd rakennus on arvioitua huonommassa
kunnossa. Rakennus on rakennusteknillisesti kaksiosainen, jossa toinen o0sa,
tehdaspuoli, on tyydyttavassa kunnossa. Toimisto-osa on huonossa kunnossa.
Rakennusta tulisi korjata heti, jos se halutaan sailyttaa nykyisellaan. Erityisesti
vesikate on korjauksen tarpeessa. Lisaksi sisétiloissa on havaittu kosteusvauri-
oita. Rakennuksen toimisto-osan purkamista tulisi harkita vakavasti.
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ABSTRACT
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Condition assessment of a concrete factory and introductory roof renovation
plan
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The objective of this thesis was to make condition assessment for an old
concrete factory and based on that plan small repairing actions. The condition
assessment is based on RT-card instructions. The purpose of this thesis was to
think about factory’s future and its usability based on condition assessment.
This thesis was made for Rudus Ltd.

While doing this thesis RT-card’s condition assessment instructions and
example reports were studied. Also roofs repairing plans are based on an
RT-card.

The conclusion of this report was that the factory building was in even poorer
condition than thought. The building is divided into two parts. The other one, the
factory side, is in a satisfying condition. The other one, the office, is in a bad
shape. The building should be fixed now, in order to retain it like that. Especially
the roof needs improvement. In addition, there are moisture problems inside the
building. Demolition of the office should be also considered.

Keywords: condition assessment, concrete factory, roof renovation.
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1 JOHDANTO

Tybn tavoitteena on selvittdd Rudus Oy:n omistaman vanhan betoniaseman
nykyistd kuntoa ja sen kayttdd tulevaisuudessa. Tavoitteena on rakennuksen
kuntoarvion seka pahimpien vauriokohtien korjaus-suunnitelman tekeminen.
Tarkoituksena oli pohtia my6s tehtaan mahdollista kayttdd tulevaisuudessa.
Kyseinen betoniasema sijaitsee Lappeenrannan Rutolassa. Tehtaalla ei ole ol-
lut kayttéd noin kymmeneen vuoteen, joten osa tehtaan rakenteista on paassyt

kostumaan ja taman seurauksena huonoon kuntoon.

Tehtaalle ei ole kaavailtu kayttoa lahivuosina, mutta tehtaan erillinen betonira-
kenteinen tehdassali ei ole ajan saatossa juurikaan karsinyt, joten asemaa on
ainakin turha kokonaisuudessaan purkaa. Liséksi tehdas sijaitsee erittain hyval-
l& paikalla hyvien liikenneyhteyksien valittotmassa léaheisyydessa, joten se on

myos kilpailun kannalta merkittava tekija.

Tybssa paneudutaan erityisesti rakennusteknillisen kuntoarvion tekemiseen.
Kuntoarvion pohjalta on tarkoituksena tehda rakenteellisia korjausehdotuksia ja
-suunnitelmia, jotta rakennus voitaisiin sailyttda nykyiselladn pienten korjaus-
toimenpiteiden avulla. Kuntoarviossa paneudutaan erityisesti rakennusteknilli-
siin asioihin. Taman kuntoarvion tavoitteena on tarkastella kohteen nykyista
kuntoa ja tehtaan kayttdd tulevaisuudessa. Raportin tarkoituksena on tuoda
esille mahdollisia kunnossapitotoimenpiteitd ja rakenteiden uusimistarpeita.
Kuntoarvio on laadittu paaosin rakenteita avaamatta, koska etukateen oli tie-
dossa jo erityisida ongelmakohtia, kuten vesikatteen huonokunto.



2 KUNTOARVIO

Taman kuntoarvion tavoitteena on tarkastella kohteen nykyistd kuntoa ja sen
kayttoa. Kuntoarviossa paneudutaan lahinnd rakennusteknillisiin asioihin. LVI-
sekd sahkojarjestelmia on tarkasteltu hyvin silmamaaraisesti. Raportin tarkoi-
tuksena on tuoda esille mahdollisia kunnossapitotoimenpiteitéa ja rakenteiden
uusimistarpeita. Raportin tarkoituksena ei ole ottaa kantaa mahdollisiin tila- ja
kayttotarkoitusmuutoksiin. Rakennuksen véhaisen kayton seka tarpeettomuu-
den vuoksi erittain kiireellisia toimenpiteita ei ole suunniteltu. Tasta johtuen eril-
lisid huoltotoimenpiteita ei ole ollut, ja jatkossakin niita tulisi olla mahdollisim-
man vahan, koska rakennus ei ole jatkuvassa kaytdssa. Kuntoarviossa kayte-

taan kuntoluokka-arviota, joka perustuu kuntoarvion suorittajan nakemykseen.

Kaytetyt kuntoluokat ovat seuraavat:

1 = hyvakuntoinen, uutta vastaava

2 = tyydyttavassa kunnossa, ei valitonta uusimis- tai korjaustarvetta
3 = valttavassa kunnossa, uusimis- tai korjaustarve lahivuosina

4 = huonokuntoinen, teknisesti vanhentunut, heti korjattava tai uusittava.

Kuntoarviossa ei ole tarkasteltu juurikaan rakennuksen energiataloutta eika LVI-
ja sahkojarjestelmallisia asioita. Nama on kuitenkin otettu huomioon yleisissa
arvioissa rakennuksesta. Kuntoarvio perustuu RT-kortin 18-10672 suoritus-
ohjeeseen. Raportin otsikointi ja kasittelyjarjestys ovat ohjekortin mallisisallys-

luettelon mukaiset.



2.1 Yhteenveto kuntoarviosta

2.1.1 Rakennustekniikka

Betoniasema voidaan maaritella rakennusteknillisesti kahteen osaan. Toinen on
niin sanotusti tehdaspuoli, johon kuuluu tehdassali, mylly ja siilot. Toinen osa on
niin sanotusti kylkidinen, jossa sijaitsee toimisto ja henkilostoétilat. Tehdaspuoli
on pysynyt jokseenkin entiselladn eikd kaytdon lopettamisella ole ollut suurta
merkitystd taman puolen yleiseen kuntoon. Betonirakenteinen tehdaspuoli on
siis hyvassa kunnossa eikd vaurioita ole syntynyt. Kylkidinen taas on paassyt
rapistumaan kayton ja huollon puutteen vuoksi. Tama puoli on huonossa kun-
nossa. Rakenteellisia vaurioita on myos paassyt syntymaan. Huopakaton rik-
koutumisen takia kosteutta on p&&ssyt paikka paikoin paljonkin rakenteisiin.
Kosteutta on havaittavissa myds osassa seindrakenteita. Alapohja on hyvassa
kunnossa koska kyseessa oleva maanvarainen laatta ei ole paassyt rapistu-
maan. Suurimmat korjaustarpeet ovat kattorakenteissa ja pintarakenteissa. Osa
seindrakenteista tulisi myds vaihtaa. Myds ikkunat kaipaavat uudistusta. Piha-
alueet ovat selkeat ja siistit, tosin maisemointia seka sorap6lyn haittoja tulisi
miettia esimerkiksi liikennereitit seké pihan paallystaminen tulevat kysymykseen

erityisesti jos tehtaalle suunnitellaan kayttoa jatkossa.

Valittomasti korjattavia asioita olisi vesikatteen uusiminen. Toimisto-osan ul-
koseinien pintarakenteet ovat karsineet kosteudesta ja ne tulisi uusia. Kiinteis-
ténhuollon suunnittelu parantaisi rakennuksen sailymista. Kosteusvauriot vaati-

sivat myds tarkemman lisatutkimuksen vaurioiden laajuudesta.

2.1.2 LVl-jarjestelmat

Tehtaan lAmmonjakokeskus on melko hyvassa kunnossa, mutta laitteiden va-
hainen kaytt6 aiheuttaa ongelman, koska niiden kunnosta ei ole tarkempaa tie-
toa. Tarkempi kuntotutkimus tulisi suorittaa myds LVI-jarjestelmien osalta.

Lammitysverkosto on paapiirteissaan toimintakunnossa viimeisimpien kaytt6-



kertojen jalkeen. Tehdas on liitetty kaupungin viemariverkostoon, mutta alueella

on myos oma kaivo, joka voidaan tarvittaessa ottaa kayttoon.

LVI-jarjestelmat pitaisi tarkistaa ja selvittda perusteellisesti.

2.1.3 Sahkojarjestelmat

Sahkdjarjestelmat on arvioitu silmamaaraisesti. Sahképaakeskus on vanha ja
vaatii uusimista. Tehdas on liitetty Lappeenrannan energia Oy:n janniteverk-
koon. Sahkojarjestelmat ovat muuten toimivat, mutta paékeskus kaipaa selkeyt-

tamista ja sen ymparisto siistimista.

Sahkopaakeskus vaatii uusimista ja merkinnat oli saatettava ajan mukaisiksi.
Nykyiselldan tilojen kosteus ja sahkd voivat aiheuttaa vaaratilanteita, etenkin

paakeskuksessa. Liséksi sdhkdkytkennat vaatisivat lisdselvityksia.



2.2 Kohteen tiedot ja havainnot nykytilanteesta

Kohteen tiedot ovat seuraavat:

Rakennustyyppi: Tehdasrakennus, betoniasema

Sijainti: Rutola, Lappeenranta

Rakennusvuosi: 1978

Suunnittelija: Pekka Himmi, Lappeenrannan rakennesuunnittelu

Tilaaja: Ossi Tuuliainen, Lappeenrannan betoni

Omistaja: Lappeenrannan betoni = Rudus Oy

Tonttirekisteritilanne: Tontti on oma

Perustamistapa: Maanvarainen terdsbetoniantura

Perusmuurit: Terasbetoni

Ulkoseinarakenteet: Puurunko/betoni

Julkisivut: Profiilipelti

Valiseinat: Puurunko/kipsilevy

Ala- ja valipohja: Betoni, puu

Kattomuoto: Tasakatto, sisdinen vedenpoisto

Vesikate: Huopa

lImanvaihto: Painovoimainen ilmanvaihto toimisto-osassa
Lammitysjarjestelma: LAmminvesivaraajan lammittamat vesikiertopatterit
Kunnallistekniikka: Kaupungin vesi- ja viemarilittymat, valo- ja voimavirtaliitty-

mat



2.2.1 Asiakirjatilanne

Kohteesta on paikkansa pitavéat arkkitehdin pohjapiirustukset. Rakennepiirus-
tukset ovat myds hyvin kattavat. LVI- jarjestelmista ei piirustuksia ole. Sahko-
jarjestelmista ei myoskaan tarkempia tietoja ole tarvittu tyon keskittyessa teh-
taan rakennusteknillisiin asioihin. Muita asiakirjoja ei ollut.

2.2.2 Kayttgjan ennakkotiedot
Kuntoarvion aloitukseen kuului palaveri tyon tilaajan kanssa jossa selvitettiin

betoniaseman nykytilaa. Palaverissa tuli esille muun muassa seuraavia asioita:

- kylkidginen on huonossa kunnossa

kosteusvaurioita

asema ollut ilman huoltoa vuosia

ilkivaltaa on tehty jonkin verran, joka osittain syyna huopakatteen rikkou-

tumiseen.
2.2.3 Huoltotoimen ja kiinteiston kayton arviointi
Kuntoarviossa todettiin selvia puutteita huoltotoimissa, mika toisaalta johtuu
aseman kayttamattomyydestéa. Korjaustoimenpiteiden jalkeen rakennukselle on
ehdottomasti laadittava huoltokirja. Seka suorittaa kiinteistonhuollon tarpeen
kartoittaminen, jotta rakennus ei paase toistamiseen samaan kuntoon.
2.2.4 Sisaolosuhteisiin liittyvat havainnot
Lampdtila
Kohde ollut ilman lammitysta viime vuodet, joten sisatilan lampo vaihtelee vuo-

denaikojen mukaan. Ikkunat myds levytetty umpeen, joka lisda lampétilojen se-
ka kosteuden vaihtelua toimisto-osassa.
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llIman laatu ja vaihtuvuus

llman laatu on heikko, koska rakenteissa oleva kosteus pilaa osaltaan sisail-
maa. Toimisto-osassa ilmaa pilaa entisestddn huono ilman vaihtuvuus ja koste-
usvauriot. Taman perusteella voidaan olettaa rakenteissa olevan hometta, mut-
ta homevaurioiden tarkastelu vaatii lisdtutkimuksia. Tehtaan puolen ilma on pa-
rempi, koska siella on vain betonipintoja jotka eivat ole vaurioituneet. llmanvaih-
toa ei ole talla hetkelld, mutta korjauksen yhteydessa on suunniteltava myo6s
tama asia. Tehtaan kaynnistyessa on otettava huomioon siitd aiheutuva poly
etenkin tehtaan puolella ja tehtava polynpoistojarjestelma, jos tehtaalle haetaan

kayttoa jatkossa.

Sisailman epapuhtaudet

Rakenteiden kosteus pilaa sisdilman toimisto-osassa. Kosteusvauriot vaativat
lisdtutkimuksia, koska rakenteissa voi mahdollisesti olla my6és hometta. Kosteus

vaihtelee runsaasti sisatiloissa.

Valaistus

Valaistus toimii kohteen nykyista kayttdd nahden hyvin. Jos tehtaalle suunnitel-
laan kayttoa tulevaisuudessa, valaistus ei vastaa tyotilalle suositeltavaa tasoa.
Valaistuksen heikkous johtuu osittain rikkoutuneista valaisimista. Tehtaan puo-

lella valaistusta on my6s parannettava.

2.2.5 Turvallisuus ja ymparistoriskit

Turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvia ongelmia esiintyi sisailman huonossa
laadussa johtuen kosteuden aiheuttamista ongelmista. Huomiota vaativia asioi-
ta ovat kosteusvauriot toimisto-osassa. Kosteuden paasy rakenteisiin aiheuttaa
ongelmia. Kosteus aiheuttaa vaaraa yhdessa sahkojarjestelmien kanssa. Teh-

taan puoli ei vastaa nykyisia turvallisuus maarayksia. Ymparistéssa on turvalli-
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suusriskeja esimerkiksi putoamisvaara. Tehtaalle vaaditaan myds asialliset va-

roituskyltit, jossa kay ilmi vaarapaikat ja vaadittavat turvallisuus valineet.

2.2.6 Kosteusvaurioihin liittyvat havainnot

Toimisto-osassa on havaittu kosteusvaurioita kattorakenteissa. Kosteus on ai-
heuttanut mahdollisesti hometta. Sisdilman laatu on huono osaksi kosteuden
vuoksi. Sisdseinissa on havaittavissa rakenteita avaamatta, ettd kosteus paas-
syt myos seindn sisapuolisiin rakenteisiin. Katon kosteusvauriot seka rakennuk-

sen kylmillaén olo on osaltaan vaikuttanut rakennuksen kosteusongelmiin.

2.3 Rakennustekniikan kuntoarvio

2.3.1 Paallysrakenteet

Ulkoalueet ovat paaosin hiekkapintaiset. Piha-alueet ovat tyydyttavassa kun-
nossa. Tehtaan kaytdssa hiekka kuitenkin pollyaa todella paljon, autojen liikkku-
essa. Ulkovalaistus on puutteellinen, mik& aiheuttaa vaaratilanteita jos alueella
on liikennetta.

Piha-alue vaatii osaksi kunnostusta. Piha-alueet tulisi paallystaa, jos tehtaalle
suunnitellaan kayttéd. Valaistuksen suunnittelu tulee suorittaa huolella, silla au-
tojen liikkuessa valaistus tarked, jotta ty6turvallisuus on mahdollista.
Kuntoluokka on 2.

2.3.2 Putkirakenteet

Sadevesiviemaroinnistd seka salaojista ei alueella tarkempaa tietoa ole, joten

oletettavasti tehtaalla ei erillista jarjestelmaa ole.

Toimenpiteina salaojien tarpeellisuus ja nykyinen tilanne tulee selvittaa. Uusi

sadevesiviemarointi on rakennettava, jos sadevesiviemarointia ei talla hetkella

12



ole. Ennen tydn suorittamista varmistetaan, voidaanko sadevesiviemari liittaa
yleiseen sadevesi-viemariin.

Kuntoluokka on 3.
2.3.3 Rakenteet ja tAydentavat rakenteet
F1 Perustukset

Rakennuksen perustamistapa kay ilmi rakennepiirustuksista. Kaikki piirustukset
loytyvat Lappeenrannan kaupungin arkistosta. Perustamisessa on kaytetty
maanvaraisia terasbetonianturoita ja perusmuureja. Alapohjat ovat betoniraken-
teisia ja maanvaraisia. Rakennuksen rungossa ei todettu perustuksen painumi-
seen viittaavia vaurioita. Rakennus on perustettu maata vasten, valetun beto-
nianturan paalle. Perusmuurin vahvuus vaihtelee toimisto-osan 220 mm ja teh-
taan paksuimman perusmuurin 35 Omm:n valilla. Perusmuuri on valettu betonis-
ta lautamuotein betonianturan paalle. Perusmuuri on kauttaaltaan hyvassa kun-
nossa niin sisa- kuin ulkopuoleltakin eika siita 16ydy halkeamia eikd muitakaan
vaurioita. Alapohja on kauttaaltaan betonilaatta. Rakennusta ei ole todennakai-
sesti salaojitettu, eikd perusmuuria ole ulkopuolelta kosteuseristetty. Perustus

kuvat on esitetty kuvissa 1 ja 2.
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Kuva 1 Toimisto-osan perustukset
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Kuva 2 Tehdasosan yksi perustamiskuva

Valittémia korjaustoimenpiteité ei perustuksissa ja sokkelissa ole havaittavissa
silmamaaraisen tarkastelun perusteella.

Kuntoluokka on 2.

F2 Rakennusrunko

Rakennuksen rungon kantavina pystyrakenteina ovat paaosin betonirungon
ulkoseinat. Jaykistdvana vaakarakenteena toimii terasbetonilaatta. Valipohja-
rakenteissa on puu-lattioiden alueella alalaattapalkisto. Kantavissa ja pystyra-
kenteissa el havaittu rakenteellisia vaurioita. Kosteus on osittain paassyt toimis-

to-osan ulkoseinien rakenteisiin. Kuvassa 3 on toimisto-osan rakennusrunko.
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Kuva 3 Toimisto-osan rakennerunko

Rakennusrungossa ei ole valitonta korjattavaa. Kosteusvauriot olisi syytad kui-
tenkin tutkia huolellisemmin suorittamalla tarkempi kuntotutkimus. Rakenteille
tulisi suorittaa kuntotutkimus, jossa saataisiin varma kuva rakenteiden mahdolli-
sista vaurioista. Erityisesti toimisto-osan seinén runko olisi syyta tarkastella yk-
sityiskohtaisemmin.

Tehdasosan kuntoluokka on 2. Toimisto-osan kuntoluokka on 3.
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F3 Julkisivu

Tehtaan toimisto-osan julkisivut ovat puurunkoiset, jossa julkisivu materiaalina
on profiilipelti. Puurunkoisessa seindssa on lasivillaeristys ja pintamateriaalina
on maalattu profiilipelti. Tehdasosassa julkisivuna toimii paikalla valettu massii-
vibetoniseind, jonka pintamateriaalina on myos profiilipelti. Sokkelit ovat betoni-
rakenteiset ja -pintaiset. lkkunat ovat kaksinkertaisia maalattuja puuikkunoita.
Kaikki ikkuna-lasit ovat rikkoutuneet ja ikkuna-aukot ovat nykyisin levytetty um-
peen. Ulko-ovet ovat maalattuja yksinkertaisia puurakenteisia ovia. Ovet ovat
my0s karsineet ilman kosteudesta ja maalipinta kulunut pois. Kuvassa 4 on toi-
misto-osan julkisivu, jossa nahdaan julkisivuna oleva profiilipelti, josta maali on
rapistunut pois ja ikkunat ovat levytetty umpeen. Kuvassa 5 on tehtaanosan
julkisivu.

Kuva 4 Toimisto-osan julkisivu
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Kuva 5 Tehtaan osan julkisivu

Toimenpiteina olisi vahintaan julkisivun uudelleen maalaus, koska kuluneen
nakoinen julkisivu ei sovi Rudus Oy:n imagoon. Levytetyt ikkuna-aukot vaativat
vahintaan ikkunoiden kokonaan uusimista. Julkisivu ei muutoin ole vaurioitunut.

Kuntoluokka on 3.

F31 Ulkoseinéat

Rakennuksen julkisivu maalaus on kulunut l&hes kokonaan pois ja julkisivu
saanut kuluneen nakoéisen ulkoasun (kuvat 4 ja 5). Sokkelin ylareunat ja beto-

niaseman massiivinen betoniseind ei ole karsinyt kuin pienid vaurioita. Pienia
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rappaus-korjauksia ei ole tdh&n asti tarvittu kayttdd, mutta tulevaisuudessa niita
suositellaan, aina kun siihen on tarvetta. Suurempia toimenpiteitd ei tarvita.
Suuria halkeamia ei myoskédan ole havaittavissa seindrakenteissa. Toimisto-
osan ulkoseinat ovat profiillipelti paallysteisia, joissa sama ongelma julkisivun
kuluneen pinnan kanssa (kuva 4). Toimisto-osan ulkoseina rakenteet ovat kar-
sineet hieman myo6s kosteudesta, joten lammadneristeet ovat mahdollisesti kos-
tuneet. Rakenteet ovat pysyneet ehjinda. Kosteus on todennakoisesti peraisin

vuotavasta vesikatosta.

Kosteuden aiheuttamat ongelmat toimisto-osan seinarakenteissa vaativat |&-
hemman tarkastelun rakenteita avaamalla. Lisdksi suositellaan julkisivun uudel-
leen maalaamista, kuten edell& mainittu.

Tehdasosan kuntoluokka on 2. Toimisto-osan kuntoluokka on 3.

F32 Ikkunat

Rakennuksen ikkunat ovat alkuperdisia, 2-lasisia puuikkunoita. Ikkunat ovat to-
della huonossa kunnossa. Jokaisen ikkunan lasi on rikkoutunut ilkivallan seura-
uksena. Taman vuoksi ikkuna-aukot on levytetty umpeen. Kylma ilma talvella
seka kosteus paasee erittain helposti rakennuksen sisatiloihin levytettyjen ikku-

na-aukkojen kautta.

Toimenpiteina ikkunat tulisi kokonaisuudessaan vaihtaa. Karmit ovat kosteuden
seurauksena karsineet pahasti, eikd pelkka maalaus riita. Ikkunoiden tiivistami-
nen onnistuu ikkunoiden vaihtamisen yhteydessa myos parhaiten. Samalla ik-
kunoiden vaihtojen yhteydessa tulee varmistaa ikkunapeltien kaadot.
Kuntoluokka on 4.

F33 Ulko-ovet

Ulko-ovet ovat paneelipintaisia umpiovia, joissa on teraspotkulevyt. Ovet ovat

huonossa kunnossa ja karsineet pahasti ulkoilman kosteudesta. Kosteus on

aiheuttanut myo6s ovien turpoamista, joten ovet ovat jaykkia. Lukot eivat toimi
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kunnolla. Maalipinta on kulunut pois lahes kokonaan, ja oven pinta on paassyt

rapistumaan.

Ulko-ovet ovat myds syyta vaihtaa kokonaan, koska ne ovat niin pahasti vaurioi-
tuneet. Ovet voisi myds yrittda paneloida uudestaan ja maalata. Jokainen ulko-
ovi tulisi my@s tiivistad uudelleen.

Kuntoluokka on 4.

F4 Ylapohjarakenteet

Toimisto-osassa on aluslautoina raakaponttilaudoitus, jonka paalle ruoteet on
asennettu suoraan. Aluskatetta ei ole. Rakenteita avaamalla voidaan helposti
todeta, ettd kosteus on paassyt jokaiseen rakennekerrokseen. Huopakatto on
kauttaaltaan huonossa kunnossa. Katto on sammaloitunut ja ilkivallan jalkia ha-
vaittavissa, kate on myo6s puhki joistain kohdin. Raystaslaudat ovat kauttaaltaan
huonossa kunnossa, paikoitellen |6ytyy lahoa ja maalipinta on rapistunut. Rays-
taskouruja ei ole. Kuvassa 6 on nahtavissa oleva toimisto-osan huopakate, jo-
hon on kertynyt roskia. Sisdinen vedenpoistojarjestelma ei todennakoisesti toimi

kunnolla.

Katto vaatii uusimista tai perusteellista kunnostusta. Vanha huopakatto alusri-
moituksineen ja bitumihuopineen puretaan. Vaurioitunut aluslaudoitus uusitaan
vesivuotojen kohdilta. Mahdollisesti kostuneet eristeet vaihdetaan uusiin. Alus-
huovat ja -rimat uusitaan ja kate uusitaan. Lisdksi uusitaan piippujen pellitykset,
seka kattosillat ja -tikkaat. Vedenpoistojarjestelmé on vahintaan tutkittava pe-

rusteellisemmin ja putsattava.
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Kuva 6 Toimisto-osan huopakate

Katon kaadot tulee my6s tarkistaa korjauksen yhteydessa, koska nyt katolla on
paikkoja, joihin pad&see syntymaan pienia lammikoita, kuten kuvassa 6 on ha-

vaittavissa. Kuvassa 7 ja 8 on ylapohjan nykyinen rakenne.
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Kuva 7 Ylapohjan rakenne
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Kuva 8 Ylapohjan rakenne

Tehtaanosan katto on hyvassa kunnossa. Kattona toimii betonilaatta, jossa ei
ole havaittavissa vaurioita. Tehtaan katolla on my6s kivisiilojen sek& sementtisii-
lon tayttd luukut, joiden vesikattona toimii pelkkd peltikate, joka tayton yhtey-
dessa nostetaan ylos.

Tehdasosan kuntoluokka on 2. Toimisto-osan kuntoluokka on 4.
F5 Taydentavat sisaosat

Rakennuksen kevyet véliseinat ovat paaosin noin 100 mm ja ne ovat eristeet-
tomid. Pintamateriaalina toimii maalattu kipsilevyseina. Valiovet ovat puuraken-
teisia, maalattuja ovia. Valiseinien kunto on valttava, silla maalipinta on kulunut
ja rapistunut pahasti. Sisdilmankosteus on aiheuttanut my6és ongelmia valisei-
nissa. Tama voi myéhemmin nakya myds homeongelmana. Toimisto-osan erot-

taa lammonjakohuoneesta tiiliseing, joka on kauttaaltaan hyvassa kunnossa.
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Valiseinien rakenteet eivat aiheuta valittomia toimenpiteita. Valiseinat vaativat
uusimista, jos tehdas sdilytetddn ja aiotaan my6hemmin kunnostaa kokonaan.
Mahdolliset korjausty6t tehdaan tilakorjausten ja -muutosten yhteydessa.

Kuntoluokka on 3.

F6 Tilojen pintarakenteet

Tehdas on kaksiosainen pintarakenteellisesti. Varsinainen tehdas osa on beto-
nirakenteinen ja pinnoiltaan betonia. Tama osa ei ole karsinyt vahinkoa vuosien
saatossa. Toimisto-osa taas on puurunkoinen ja siin& on julkisivuna profiilipelti.
Ylakerran seindn puurakenne on karsinyt kosteudesta, osittain katon huonon
kunnon takia. Huolto on ollut myds puutteellista, mika on osaltaan vaikuttanut
toimisto-osan huonoon kuntoon. Suihkutiloissa on kaytetty muovimattoa. Muo-
vimaton kunto tulisi tarkastaa tarkemmin. Tilojen muutoksille ei tdssa vaiheessa
nay tarvetta, koska kayttd on vahaista. Tilat ovat pintarakenteiltaan tyydyttavas-

sa kunnossa, mutta osittain myds huonossa kunnossa olevia seinia loytyy.

Varsinainen tehdas puoli ei vaadi korjaustoimenpiteitd. Henkilostotilojen suihku-
tilan lattian vedeneristykset ja levytykset puretaan. Tarkastetaan alapuolisten
rakenteiden kunto. Uusitaan lattian kaadot ja tehdaan uudet lattiakaivot, ve-
deneristykset ja laatoitukset. Toimisto-osan seinat vaativat uusimista. Erityisesti
uusimista tarvitsevat sisaseinien pintamateriaalit sekd mahdollisesti kostuneet
lAmmaoneristeet.

Tehdasosan kuntoluokka on 2. Toimisto-osan kuntoluokka on 3.
2.4 LVl-jarjestelmien kuntoarvio
LVI-jarjestelmien kuntoarvio perustuu hyvin yksinkertaiseen kuntoarvion suorit-

tajan silmamaaraiseen tarkasteluun. Kuntoluokka jarjestelmaa ei ole kaytetty

LVI-jarjestelmia arvioidessa.
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G1 Lammitysjarjestelma

Tehtaalla on oma 6ljylammitysjarjestelma. Kayttd on ollut vahaista viime vuosi-
na, joten laitteiden kunto tulee tarkastaa yksityiskohtaisemmin asiantuntijoiden

kanssa.

Tehtaalla on ollut taysin toimivat jarjestelmat, jotka on otettu pois kaytosta. Jar-
jestelmien nykykunto seka toimivuus ja riittava tehokkuus tulee varmistaa, jos

niitd aiotaan jatkossa myos kayttaa.

G11 Lammontuotanto

Lammadnjakohuoneessa on ilmanvaihdon lammitysverkoston, patteriverkoston
ja lampiméan kayttéveden lammaonsiirtimet. Siirtimien kunto tulisi tarkistaa kayt-

t6On otettaessa ja tehda tarpeelliset huoltotoimet.

G12 Lammonjakelu

Kayttoa ei ole ollut viime vuosina joten kayttoon otettaessa on tehtava tarvitta-
vat tarkastukset ja varmistaa laitteiden toimivuus. Lammitysverkostojen putket

ovat terasputkia.

G13 Lammonluovutus

Tehtaalla on kaytossa padasiassa teraslevypattereita. Pattereiden kunto on sil-
mamaaraisen tarkastelun perusteella tyydyttava. Patteriventtiilit ovat termo-
staattisia. Taysin varmoja pattereiden nykykunnosta ei voida sanoa, koska niita

ei ole kaytetty vuosiin.

G14 Eristykset

Lammitysverkoston putkieristeet ovat putkikanaalissa, eika niité ole tarkasteltu
lahemmin. LA&mmonjakohuoneessa eristeet ovat villaeristeisia, joiden pinnoit-

teena on muovi.

23



G2 Vesi- ja viemarijarjestelmat

Tehdas on liitetty Lappeenrannan kunnalliseen vesi- ja viemariverkostoon. Alu-
eella on myds tehtaan oma kaivo, jota voidaan tarvittaessa myds kayttaa. Ra-
kennuksen vesi- ja viemarijarjestelmat palvelevat padasiassa henkilostotilojen
ja tehtaan tarpeita. Lammin kayttovesi tuotetaan kayttoveden lammaonsiirtimella

lAmmonjakohuoneessa.

G21 Vedenkasittelylaitteet

Lammaonsiirtimesséa ei ole merkkeja vuodoista, joten se on oletettavasti vahin-

taan tyydyttavassa kunnossa.

G22 Vesijohtoverkosto

Kiinteiston vesimittari sijaitsee lammaonjakohuoneessa. Vesimittari on vanha, ja
vaatii todennakdisesti uusimista. Kylmavesiputkisto kunnan verkostosta vesimit-
tarille on nékyviltd osin muoviputkea. Rakennuksen kylma- ja lamminvesiputkis-
toissa on kaytetty kupariputkea. Nahtavissa olevissa linjoissa ei ollut havaitta-
vissa vuotoja. Vesivahinkoja putkistoista johtuen ei ole havaittavissa.

G25 Vesi- ja viemarikalusteet

Vesikalusteiden kunto vessoissa ja suihkuissa on huono. Viemarikalusteiden

kunto on paallisin puolin tarkasteltuna tyydyttava.

G26 Eristykset

Vesijohtojen eristeet ovat paaosin mineraalivillaeristettd ja pinnoitteena on

muovi. Eristeiden kunto on tyydyttava.

G3 limastointijarjestelmat

Erillisté ilmastointi jarjestelmaa ei talla hetkella ole.
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2.5 Sahkojarjestelmien kuntoarvio

Sahkdjarjestelmien kuntoarvio perustuu hyvin yksinkertaiseen kuntoarvion suo-
rittajan silmamaaraiseen tarkasteluun. Kuntoluokka jarjestelméa ei ole kaytetty

sahkojarjestelmia arvioidessa.

2.5.1 Aluesahkoistys

Ulkovalaistusta tehtaalla ei talla hetkella ole jarjestetty. Ainoa ulkovalaisin on

rappusten ylapaassa, jossa on talla hetkella rikkoutunut valaisin.

Toimenpiteina ulkovalaisimet on uusittava. Valaisimet tulisi suunnitella ilkivallan
kestaviksi valaisimiksi, joilla on parempi hy6étysuhde ja pidempi elinika. Tehtaan
kayttoa ajatellen tehtaalle tulisi jarjestaa paljon nykyistd enemman valaisimia
piha-alueille, jotta isojen betoniautojen ja pihalla liikkuvien henkildiden turvalli-

suus parantuisi.

2.5.2 Kytkinlaitteet ja jakokeskukset

Sahkon laskutusmittari on paékeskuksessa. Padkeskus on toimisto-osassa
henkilostotilojen laheisyydessa. Paakeskushuone on kayttdon nahden tilava ja
jarjestelmien uusiminen pitaisi onnistua samaan paikkaan. Pdakeskus on talla
hetkella epasiistissd kunnossa. Sahkoétaulu on vanhanaikainen. Vahaisen kay-
ton takia kaikkia jarjestelmia ei ole vuosiin tarvinnut kayttad, tdman vuoksi toi-
mivuudesta ei tiedeta. Muita jakokeskustiloja ei ole. Paakeskuksen sulakemer-
kinnat on tehty paaosin kirjoituskoneella, muutamia merkintéja on tehty kasin.
Merkintbjen oikeellisuudesta ei voi olla varma, mutta oletettavasti ne pitavat
kohtuullisen hyvin paikkansa. Tulkinnanvaraiset merkinnat on selvitettava, kos-

ka ne aiheuttavat korjaus- ja muutostoissa tyoturvallisuusriskin.

Toimenpiteind péékeskuksen sulakemerkintdjen ajan tasalla pitdminen. Paa-
keskus on siistittava ja yritettava selkeyttda taulua. Tehtaan nykyinen toiminta ei
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vaadi jarjestelmien uusimista, mutta jos tehdas kaynnistetd&n, on niiden uusi-

minen suositeltavaa.

2.5.3 Johtotiet

Johtotiet ovat p&&osin rakenteiden sisalla lukuun ottamatta alakerran johtokis-
koja, jotka menevat myds tehtaan puolelle. Paallisin puolin ne nayttavat toimivil-

ta ratkaisuilta ja ovat tyydyttadvassa kunnossa.

Ei valittomia toimenpiteita. Lisaselvitykset tulisi teettdd johtoteiden kulkureiteis-

ta.

2.5.4 Johdot ja niiden varusteet

H41 Liittymisjohdot

Tehdas on liitetty Lappeenrannan energia Oy:n janniteverkkoon.

H43 Kytkinlaitosten véliset johdot

Tehtaalla ei ole jakokeskuksia paékeskuksen lisaksi.

H44 Voimaryhméajohdot

Voimaryhmajohdot ovat paallisin puolin hyvassa kunnossa.

H45 Valaistusryhmajohdot

Kaapelointiin on kaytetty muovivaippakaapeleita, ja asennukset ovat hyva-

kuntoisia. Pistorasioiden maarad vastaa rakennuksen valmistumisen aikaista

tasoa eika riitd nykyisiin tarpeisiin. Nykyinen kaytt6 ei vaadi kuitenkaan pisto-

rasioiden maaran kasvattamista. Rikkoutuneita peitelevyja havaittiin muutamia.

26



Pistorasioiden ja kytkimien rikkoutuneet peitelevyt tulisi uusia. Rikkoutuneet pei-
televyt ovat selva turvallisuusriski. Johtimien ja johtojen merkitseminen parantaa

mya0s turvallisuutta.

2.5.5 Valaisimet

Tehtaan valaistus on toteutettu paaosin hehkulamppu- ja loisteputkivalaisimin.
Valaistustasot ovat vaatimattomia. Etenkin tehtaan puoli on varsin vaatimaton

valaistuksen suhteen.

Tehtaan valaistus tulisi suunnitella uudelleen. Nykyisin kaytdssa olevat valaisi-

met on uusittava.

2.5.6 Lammittimet, kojeet ja laitteet

Kojeiden ja laitteiden kayttd on ollut vahaista, joten tarkempaa tietoa toimivuu-
desta ei ole. Oletettavasti kaikki on toiminut kun kaytt6 on vahentynyt, mutta

kaytosta on kauan aikaa ja osa on voinut vioittua.

Laitteet ja kojeet tulisi testata ja suorittaa vaadittavat huoltotoimenpiteet. Taman

pohjalta voidaan suorittaa korjaustoimenpiteet.

2.5.7 Turva- ja valvontajarjestelmat

J56 Muut turva- ja valvontajarjestelmat

Tehtaalla on murtohalyttimet, jotka on otettu pois kaytdsta, kayton loppumisen

takia. Laiteet ovat olleet toiminta kunnossa aina kaytdsta poistamiseen asti.

llkivalta aiheuttaa paljon turhia halytyksia, mutta halytysjarjestelman kaytossa
ollessa tehdas pysyisi todennadkoisesti paremmassa kunnossa. Jarjestelméa
kaytettdessa korjaus toimenpiteisiin osattaisiin ryhtya heti kun ilkivallan aiheut-

tamia ongelmia syntyy.
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J57 LVI-ilmoitusjarjestelma

LVI-ilmoitusjarjestelmista ei tarkempaa tietoa tdssa kuntoarviossa ole.

Turvajarjestelmissa ei ole valttdmatontd, normaalien huoltotoimenpiteiden
lisdksi tehtavaa korjaustarvetta. Huollon jalkeen ndhdaan puutteet myos ilmoi-

tusjarjestelmissa.

2.6 Valittomasti tehtavéat tutkimukset

Valittomasti tehtavid toimenpiteitd on rakennuksen perusteellinen kuntotutki-
mus, jolloin varmistetaan voidaanko rakennusta ylipaataan lahted osittain kun-
nostamaan. Kosteusvauriot on tutkittava huolella, koska suurin ongelma johtuu
talla hetkelld siita. Kosteusongelma voi myohemmin aiheuttaa muun muassa

hometta, ellei sitéakin jo esiinny rakenteissa.
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3 KORJAUSTARPEIDEN ARVIOINTI

Korjaustarpeita 16ytyi kuntoarvion pohjalta lukuisia. Tarkein on kuitenkin kosteu-
den eristaminen sisétiloista ja rakenteista. Suurin kosteuden aiheuttaja on vesi-
katteen huono kunto. Muita korjauksen tarpeessa olevia asioita oli julkisivun
kunnostaminen, sisaseinien pintamateriaalien uusiminen, sahko- ja LVI-
jarjestelmien perusteellinen huolto ja niiden perusteella korjaustoimenpiteet.

Suurimpana ongelman on kuitenkin vesikatto.

Kohteessa on yksinkertainen huopakatteinen vesikatto. Vesikate on puhki muu-
tamasta kohtaa. Vauriot nakyvat jo rakennuksen sisdpuolisissa osissakin. Sisé-
katto on osittain karsinyt merkittavistd vahingoista. Sisdpuolisten rakenteiden
kunnosta ei ole tarkkaa tietoa, koska kuntoarvio on tehty rakenteita avaamatta.
Oletuksena on kuitenkin, ettd lAmmoneristeet ovat osittain kostuneet joistain

paikoin seka rakenteet karsineet kosteudesta ja aiheuttanut mahdollisesti lahoa.

Huopakate ei ole vanha, joten i&n puolesta katon tulisi olla edelleen kunnossa.
Huopakatteen keskimaarainen kesto on 15 - 40 vuotta. Tasta huolimatta katto
on uusimisen tarpeessa. Osaltaan tahan varmasti vaikuttaa ilkivalta, kun katolle
on heitetty kivid, mika on aiheuttanut vaurioita huopakatteelle. Liséaksi hormien
litoskohdat ovat vaurioituneet pahasti ja ne tulee uusia mahdollisesti pellittAmal-
l& yhdesséa kermikatteen kanssa, jolloin niista ei padse enaa kosteutta rakentei-

siin.

Tehtaalle ei ole suunniteltu lahitulevaisuudessa juurikaan uutta kayttoa, joten
korjaustoimenpiteita tulee pohtia hyvin tarkkaan. Kuntoarvio osaltaan vahvistaa
kasitysta, etta toimisto-osa on huonossa kunnossa. Niinpa suuriin ja perusteelli-
siin korjaustoimenpiteisiin ei ole syyta ryhtya, eika yrityksessa ole niihin varau-
duttu.
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3.1 Katonkorjaus vaihtoehto 1

Yksinkertaisin korjaustoimenpide, mita tadssd vaiheessa kannattaa harkita, on
pelkdn uuden huopakatteen asentaminen vanhan jo osaksi rikkoutuneen kat-
teen paalle. Tama ei suositeltavaa jos ajatellaan rakennusta pitkalla aika valilla.
Ohjeiden mukaan tdmé& on mahdollista, mutta harvoin suositeltavaa. Vanha
kate on puhdistettava huolella ja kuivattava tarkasti. Kuivaus on suoritettava
huolella, jotta kosteutta ei jaa rakenteeseen. Kosteus aiheuttaa muussa tapauk-
sessa myohemmin taas ongelmia. Kosteus poistetaan puhaltimilla jolloin raken-
ne varmasti kuivuu. Kaikki katolla olevat epéatasaisuudet seka poimut pyritdédn
poistamaan mahdollisimman hyvin. Katteen valintaan vaikuttaa nykyinen huo-
pakate, koska erityyppisten materiaalien kayttamista tulee valttaa. Erimateriaalit
aiheuttavat riskin muun muassa liitoskohdissa ajan kuluessa. Katteen kiinnitta-
minen vanhaan onnistuu limaamalla tai kayttamalla hitsausmenetelmaa. Syy
tahan vaihtoehtoon on sen yksinkertaisuus ja merkittavana tekijana se, etta yk-
sin katon korjaus ei toimisto-osaa pelasta vaan vaaditaan myds muita toimenpi-

teitd. Nykykunnossa rakennus pystytaan sailyttamaan myos talla vaihtoehdolla.

3.2 Katonkorjaus vaihtoehto 2

Toinen vaihtoehto on vanhan vesikatteen poistaminen ja uuden vedeneristyk-
sen asentaminen. Syyna tadhan vaihtoehtoon on katteen merkittavat vauriot ja
se, ettd kate on uusittu jo kerran. Taman toimenpiteen johdosta alusrakenteita
voidaan myds uusia, kuten vaihtaa kostuneet lammaoneristeet. Vanha huopaka-
te poistetaan jolloin alusrakenteet tulevat nakyviin, jolloin voidaan arvioida tar-
kemmin myG6s vauriot rakenteissa. Toimenpiteen avulla mahdollisesti lahonneita
rakenteita voidaan myo6s uusia tarpeen mukaan. Vesikate asennetaan voimassa

olevien ohjeiden mukaan.
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3.3 Katonkorjaus vaihtoehto 3

Vanhan vesikatteen p&alle asennetaan taysin uusi eri materiaalista oleva vesi-
kate. Vesikate materiaali vaihdetaan kestdvdmpaan materiaaliin. Materiaalin
tulisi kestdd paremmin myos ilkivallasta aiheutuvia vaurioita. Kestavampana
materiaalina toimisi tédssa tapauksessa varsin hyvin peltikate. Lisaksi peltikate
on helpompi aika ajoin puhdistaa katolle kertyneesta ylimaaraisesta roskasta.
Katteen sadeveden johtaminen alas toimii paremmin, kun sadevesi voidaan
johtaa suoraan raystaalta alas. Peltikatteen asentaminen onnistuu myds hel-
posti. Asennetaan vain nykyisen katteen paélle alusrimoitus ja varmistetaan
katon riittdva kaltevuus, jotta sadevesien johtaminen suoraan raystaalta onnis-
tuu. N&in ollen katteen alle jad myo6s tuulettuva ilmarako. Raystasprofiilia joudu-
taan tdssa tapauksessa hieman muuttamaan ja poistamaan hieman huopaka-
tetta rakennuksen reuna-alueilta. Rakenteen kantavuus tulee selvittaa, mutta se

ei todennakoisesti muodostu ongelmaksi peltikatteen keveyden ansiosta.
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4 ALUE SUUNNITELMA

Rakennelma ymparistdineen ei ole edustavan nakoéinen. Julkisivun maalaus
parantaa tehtaan n&dkdd huomattavasti. Ymparistd0 on sorapaallysteinen. Kayt-
toa ajatellen tehdas tarvitsee liikennereitti suunnitelman.

Nykyisen mallin mukaan autot voivat ajaa myllylle kahta eri reittia pitkin. Asian
selkeyttamiseksi tehdaan vain yksi paareitti, jota kautta myllyn alle mennaan.
Toinen reitti menisi suoraan myllyn alta pois, ilman etta kukaan tulisi vastaan.
Niin sanotusti kaytetddn yksisuuntaisia teita. Mallina voidaan kayttda Lappeen-
rannan nykyistd betoniasemaa, jonka kulkureitti ratkaisu on varsin yksinkertai-
nen ja toimiva. Ainoan ongelman alueella tekee kaytosséa olevat sorakuopat.
Suorakuopille menee oma liikkenne erikseen, mika taytyy huomioida suunnitel-
missa. Suunnitellut kulkureitit tulisi ehdottomasti paallystaa, nain alue pysyy
paremmin siistina eikd poélyhaittoja synny. Kuvassa 4 on esitetty mustilla nuolilla
betoniautojen suunniteltu kulkureitti myllylle ja myllylta pois.
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Kuva 9 Kulkureitin ja parkkialueen suunnitelma

Parkkipaikat suunnitellaan henkildautoille aivan toimiston viereen. Parkkipaikko-
jen ollessa valittotmassa laheisyydessa, nain valtytaan turhilta vaaratilanteilta,
joita voi syntya kuorma-autojen laheisyydessa. Betoniautojen parkkipaikka tulisi
sivummalle toimistorakennelmasta, jotta autot ovat poissa toistensa tieltd, mutta
paasevat helposti ajamaan myllyn alle. Betoniautojen parkkipaikan paikka riip-
puu tietysti tehdaanko kuljettajille oma taukotila vai onko se toimisto rakennuk-
sen yhteydessa. Kuvassa 9 betoniautojen parkkialue on suunniteltu mustilla
suorakaiteen muotoisilla viivoilla, laatikoiden sisalla P-kirjaimet. Kuorma-autojen
parkkialue voisi sijaita my6s oikealla alakulmassa, kuten kuvassa on esitetty.
Parkkialueen sijainti vaikuttaa myos autojen kulkusuuntaan. Henkiléautojen

parkkialue tulisi aivan toimisto-osan eteen.

Valaistus on talla hetkella huono. Valaistus tulisi tehda katulampuilla, portilta
myllyn suulle asti. Pihalle tarvittaisiin todennakdisesti viisi katuvaloa, jotta koko
piha-alue saataisiin hyvin valaistuksi. Liikennereitti siiloille, tehtaan paalle, tulisi
uusia. Nykyinen kulkureitti on kapea ja ahdas eika levennys varaa ole kummal-
lekaan puolelle. Kulkureitti voidaan tehda tehtaan toiselta sivulta, kasaamalla
keinotekoinen rinne. Siiloille meneva liikenne huomioidaan my6s myllylle mene-

van liikenteen kanssa ja suunnitellaan sen kanssa samansuuntaiseksi.

Sorakuopat aivan tehtaan laheisyydessa ovat jatkuvassa kaytdéssa. Taméan

vuoksi rinteita ei suunnitella maisemoitaviksi lahiaikoina.
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5 PAATELMAT

Suoritetun kuntoarvion pohjalta voidaan johtop&atoksena sanoa, etta rakennus
on huonossa kunnossa. Varsinainen tehdas puoli ei ole kuitenkaan karsinyt
merkittavista vaurioista. Toimisto-osa on huonossa kunnossa, joka tyota aloitta-
essa oli jo tiedossa. Erityisesti kuntoarviossa esiin tullut kosteusongelman laa-
juus yllatti. Toimisto-osan seina rakenteissa oleva kosteus on todella iso ongel-
ma jo korjaustakin ajatellen. Vesikate kokonaisuudessaan ja osa katonraken-
teista joudutaan todennakoisesti vaihtamaan, ainakin kostuneet osat. Kosteus-
vaurioista voi kehittya, ellei ole jo kehittynyt, suuri ongelma siséilman puhtau-
dessa.

Koko rakennuksen purkaminen ei kuitenkaan mielestéani kannata, koska betoni-
nen tehdasosa ei ole huonossa kunnossa. Varsinaista tehtaan korjaamista tulee
harkita tarkkaan kustannuksien nakotkannalta. Toimisto-osan korjaamista kan-
nattaa vertailla purkamisen ja korjauksen valilla. Toimisto-osassa erityisesti toi-
nen kerros vaatii pikaista korjausta. Pohjakerros on pitkalti betonirakenteinen
joten sen sdilyttaminen onnistuu huomattavasti helpommin. Todenn&kdisesti
purkaminen ja uuden rakennelman tekeminen ei tule paljon hintavammaksi kuin
nykyisen perusteellinen korjaus. Betoniasemat ovat nykyisin hyvin yksinkertai-
sia, niin sanottuja kontti ratkaisuja, mika olisi mielestani parempi vaihtoehto kuin
nykyisen korjaus. Nykyisellaan rakennus ei tule sailymaan pitkaan silla koste-

usongelma on jo varsin suuri.

Kiinteistonhuollossa on suuria puutteita. Kaytdnndssa katsoen huoltoa ei ole
ollenkaan. Betoniaseman sailyvyyden kannalta edes pienet huoltotoimenpiteet
auttaisivat rakennusta sailyméan paremmassa kunnossa. Tehtaan kayttdé on
erittdin vahaista, mutta pienet tarkastukset edes kuukausittain auttaisivat mie-
lestani tilannetta huomattavasti. Syntyvat ongelmat havaittaisiin ndin huomatta-
vasti aikaisemmin ja ongelmia pystyttaisiin ehkaisemaan nopeammin ja tehok-

kaammin.
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Tarkoituksena oli pohtia myos jos tehdas otettaisiin kayttdon uudestaan. Haas-
tattelujen perusteella mylly on toimintakuntoinen. Tekniikka on vanhaa ja se
taytyisi uusia. Myos siilojen toimivuus kuten luukkujen avautuminen ja sulkeu-
tuminen tulisi selvittdd. Koko tehtaan toimivuutta edellyttdéd myods sahkojarjes-
telmien perusteellinen tarkastus. Lisaksi raportissa mainitut toimenpiteet toimis-
to-osassa tulee tehda. Kiviaines puolta ajatellen tehdas toimisi varmasti hyvin,
koska tehtaalla on erikseen kiviaineksen tasosekoitin ja hihnakuljetin myllyn
vieressa, mista kuorma-auton kuljettaja saisi itse otettua kiviaineksen tarpeen
mukaan. Erityisesti talvella teiden hiekoitushiekan ottaminen saataisiin néin hel-
posti jarjestettya.

Tulevaisuutta ajatellen, ja Rudus Oy:n imago huomioon ottaen, rakennelmalle
tulisi tehda jotain, joko purkaa tai parantaa rakennelmaa ulkon&kda seké ympéa-
ristbd. Maisemointia tulee suunnitella jos tehtaalla aiotaan tehda betonia viela
tulevaisuudessa. Nykyinen kulkureitti siiloille on aivan lilan kapea suurille kuor-
ma-autoille. Kulkureitti siiloille on suunniteltava toiselle puolelle rakennelmaa
koska nykyista tieta ei voida leventaa. Kulkureitit tehdasalueella tulee suunnitel-
la kokonaisuudessaan myos uudestaan. Nykyisin asema on tyhjillaan, eika valit-
tomid toimenpiteitd mielestani tarvita kuin rakennuksen kunnostamisessa, jos

se halutaan sailyttaa.

Tyon suorittaminen oli haastava, koska rakennus on epétavallinen, betoniase-
ma. Tehtaasta on olemassa hyvat rakennetekniset asiakirjat, joihin tutustumalla
saataisiin rakennusta varmasti ehostettua. Tarkastelu suoritettiin hyvin karkeasti

silmamaaraisesti. Kantaa otettiin selvasti parannusta tarvitseviin seikkoihin.
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