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Taman opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Resto-tietotaitokilpailut, joka on jokavuotinen
restonomien suomenmestaruuskilpailu. Resto-tietotaitokilpailussa otetaan mittaa resto-
nomien matkailu- ja ravitsemusalan tiedoista ja taidoista ja sen tarkoituksena on tuoda resto-
nomi kasitetta ja alaa nakyvammaksi. Kilpailun jarjestajakorkeakoulu vaihtuu vuosittain ja
tana vuonna kilpailun jarjestivat Laurea-ammattikorkeakoulun Leppavaaran kampuksen opis-
kelijat.

Tana vuonna Resto-tietotaitokilpailuihin sai osallistua ensimmaista kertaa myos jo korkeakou-
lusta valmistuneet restonomit eli alumnit, joille jarjestettiin oma kilpailunsa - Resto2018-
Alumnipaiva. Taman opinnaytetyon kirjoittaja oli toinen Alumnipaivan jarjestajista. Opinnay-
tetyossa keskitytaan Alumnipaivan onnistumisen arviointiin ja tapahtuman kehittamiseen
osallistujanakokulmasta. Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia Alumnipaivan osallistujien osal-
listujakokemusta seka kerata tietoa tapahtuman kohderyhman odotuksista tapahtumalle,
jotta tapahtumaa voitaisiin kehittaa seuraavaa vuotta varten. Opinnaytetyon tarkoituksena oli
luoda tutkimustulosten pohjalta kehitysehdotukset, joita toimeksiantaja voi hyodyntaa vuo-
den 2019 Alumnipaivan jarjestamisessa paremmin kohderyhman odotuksia vastaavaksi.

Opinnaytetyo keskittyy kolmeen tutkimuskysymykseen: 1. Millainen on onnistunut tapahtuma?
2. Kuinka onnistunut Alumnipaiva oli tapahtumana osallistujan nakokulmasta? ja 3. Miten
Alumnipaivaa voidaan kehittaa kohderyhmalle sopivammaksi? Opinnaytetyon tietoperusta
pohjautuu pitkalti naihin kolmeen kysymykseen. Tietoperustassa kasitellaan sita, miten jar-
jestetaan onnistunut tapahtuma siita nakokulmasta, miten osallistujat tapahtuman kokevat.
Tapahtumalle tulee asettaa tavoitteet, jotka tahtaavat osallistujien tyytyvaisyyteen ja nain
tapahtuman onnistumiseen. Taman jalkeen tietoperusta keskittyy siihen, mista osallistujako-
kemus muodostuu ja mitka tekijat vaikuttavat osallistujan kokemukseen seka osallistujan tyy-
tyvaisyyteen tapahtumassa.

Osallistujakokemusta ja osallistujien tyytyvaisyytta Resto2018-Alumnipaivaan tutkittiin paa-
asiassa kyselytutkimuksen avulla. Kyselyn tarkoituksena oli selvittaa Alumnipaivan osallistu-
jien tyytyvaisyytta tapahtuman eri osa-alueisiin, selvittaa mitka tekijat ovat tarkeimpia osal-
listujille tapahtuman onnistumisen kannalta seka tutkia osallistujien odotusten tayttymista.
Tapahtuman kehittamista varten kaytettiin kyselyn lisaksi toisena tutkimusmetodina haastat-
telua. Haastattelun kohteena olivat tana vuonna valmistuvat restonomit, jotka ovat yksi mah-
dollisesta kohderyhmasta vuoden Rest02019-Alumnipaivan osallistujiksi. Haastattelun tarkoi-
tuksena oli selvittaa, mita kohderyhma odottaa Alumnipaivalta ja miten tapahtumaa voitaisiin
kehittaa enemman kohderyhmalle sopivammaksi. Paatutkimusmetodien lisaksi tutkimuksessa
kaytettiin viela kolmantena metodina havainnointia. Tutkimustulosten perusteella saatiin sel-
ville, kuinka onnistunut Alumnipaiva oli osallistujien mielesta ja onnistuttiinko asetetuissa ta-
voitteissa. Tutkimustulosten perusteella luotiin myos kehitysehdotukset ensi vuoden Alumni-
paivan kehittamista varten.

Asiasanat: tapahtuma, tapahtumanjarjestaminen, osallistujakokemus, asiakastyytyvaisyys
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The commissioner of this thesis is the Resto competition, which is an annual Finnish champi-
onship for the students of hospitality management. The Resto competition tests the student’s
knowledge and skills in the tourism and restaurant field. The organizer of the competition
changes every year and this year the event was organized by Laurea University of Applied Sci-
ences, the students of the Leppavaara campus.

This year was the first time when graduated alumni from hospitality management were able
to participate in the Resto competition. A competition for alumni only was organized on the
Rest02018 Alumni day. The author of this thesis is one of the two organizers of the Alumni
day event. The thesis focuses on both the evaluation of the success of the Alumni day and de-
veloping it from the participant perspective. The objectives of this thesis were to research
the participant experience of the Alumni day and to gather information about the expecta-
tions of the target group of the event. In this way the development of the event in the future
is enabled. The purpose of the thesis was to create development suggestions based on the re-
search results that can be used by the Resto competition when organizing the Alumni day in
2019 so that it can to better meet the target group’s expectations.

The thesis answers the research questions of what a successful event is, how successful the
Alumni day was from the participant perspective and how the Alumni day can be developed
to be more suitable for the target group. The theoretical framework of this thesis covers
these three research questions. The framework focuses on how to organize a successful event
from the perspective of the participant experience. The event objectives should be set by
aiming at participant satisfaction and in this way also at a successful event. The participant
experience in an event formation is also covered in the theoretical framework. The frame-
work also establishes the factors that affect that experience and the satisfaction of the par-
ticipant.

The participant experience and satisfaction of the Resto2018 Alumni day were researched
mainly by using a survey. The purpose of the survey was to study the satisfaction of the par-
ticipants of different parts of the event, as well as to investigate which factors are the most
important in terms of event success. The survey also studies the meeting expectations of the
participants. The survey was also used for developing the event, but in addition to this, inter-
views were used. The targets of the interviews were this year graduated hospitality students
who are one of the main target groups for the Alumni day in 2019. The purpose of the inter-
views was to map the target group’s wishes for the event so that they can be included and
how to develop the event to be more suitable for them. Addition to main research methods,
observation was also used as a supporting method. As an outcome of the research results it
was clarified how successful Resto2018 Alumni day was according to participants and if the
objectives of the event were met. As an outcome of the results there were also development
suggestions made for the Alumni day 2019.

Keywords: event, organizing events, participant experience, customer satisfaction
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Resto-tietotaitokilpailut, joka on jokavuotinen
restonomien suomenmestaruuskilpailu. Vuonna 2018 Resto-tietotaitokilpailuun sai osallistua
ensimmaista kertaa myos korkeakoulusta valmistuneet restonomit eli alumnit, joille jarjestet-
tiin oma kilpailupaivansa - Alumnipaiva. Tassa opinnaytetyossa keskitytaan kyseisen tapahtu-
man eli Alumnipaivan onnistumisen arviointiin seka kehittamiseen. Opinnaytetyon aihe on ra-
jattu niin, etta opinnaytetyo keskittyy kolmeen eri tutkimuskysymykseen: 1) Millainen on on-
nistunut tapahtuma? 2) Kuinka onnistunut Alumnipaiva oli tapahtumana osallistujan nakokul-
masta? ja 3) Miten Alumnipaivaa voidaan kehittaa kohderyhmalle sopivammaksi? Aihe on ra-
jattu tapahtuman onnistumisen arviointiin osallistujanakokulmasta, silla aiheesta kirjoitettiin
myos toinen opinnaytetyo, joka on kirjoitettu tapahtuman onnistumisen arvioinnista tapahtu-

manjarjestajan nakokulmasta.

Tama opinnaytetyo on toiminnallinen opinnaytetyo, silla siina on nimetty selkea kehittamis-
tehtava. Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia Alumnipaivan osallistujien osallistujakokemusta
seka kerata tietoa tapahtuman kohderyhman odotuksista tapahtumalle, jotta tapahtumaa voi-
taisiin tulevaisuudessa kehittaa. Opinnaytetyon tarkoituksena on luoda tutkimustulosten poh-
jalta kehitysehdotukset, joita toimeksiantaja voi hyodyntaa vuoden 2019 Alumnipaivan jarjes-
tamisessa paremmin kohderyhman odotuksia vastaavaksi. Alumnipaiva jarjestettiin tana
vuonna ensimmaista kertaa, jonka vuoksi osallistujakokemuksen tutkiminen on erityisen tar-
keaa. Osallistujakokemuksen tutkimisella pyrittiin saamaan selville, mika tapahtumassa koet-
tiin onnistuneeksi ja missa on viela kehitettavaa. Taman pohjalta voidaan luoda onnistu-

neempi osallistujakokemus Alumnipaivassa 2019.

Opinnaytetyo keskittyy tapahtuman onnistumisen arviointiin ja kehittamiseen, selventaen sen
tarkeytta tapahtumalle ja osallistujalle. Toiminnallisen opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa
tutkijan oman alan ammatillista osaamista, tietotaitoa seka sivistysta (Vilkka 2007, 76). Tutki-
jan henkilokohtaisena tavoitteena olikin oppia enemman siita prosessista, mita tapahtuman
jalkeen tapahtuu seka ymmartaa syvemmin tapahtuman arvioinnin tarkeytta tapahtuman ke-
hittamisessa. Tutkijan tavoitteena oli myos kasvattaa tietamysta osallistujakokemuksen tar-

keydesta ja siita, mita kaikkea osallistujakokemuksen arviointi pitaa sisallaan.



2 Resto-tietotaitokilpailut toimeksiantajana

Resto-tietotaitokilpailut on jokavuotinen restonomien suomenmestaruuskilpailu, joka jarjes-
tettiin tana vuonna Laurea-ammattikorkeakoulun, Leppavaaran kampuksen oppilaiden toi-
mesta. Restonomi tarkoittaa matkailu- ja ravitsemusalan ammattikorkeakoulututkinnon suo-
rittanutta henkiloa (Suomisanakirja 2018). Resto-tietotaitokilpailussa kilpaillaan eri ammatti-
korkeakoulujen valilla neljan hengen joukkueissa ja kilpailuun osallistuu restonomiopiskeli-

joita ympari Suomea (Resto 2018).

Resto-tietotaitokilpailun tarkoituksena on tuoda restonomi kasitetta tunnetummaksi seka alaa
nakyvammaksi. Kilpailussa otetaan mittaa eri ammattikorkeakoulujen restonomiopiskelijoiden
matkailu- ja ravitsemisalan tiedoista seka taidoista. Tapahtumassa tehdaan yhteistyota mo-
nien alan yrityksien kanssa ja kilpailutehtavat suunnitellaan yleensa yhdessa yhteistyokump-
panien kanssa. Tapahtuman tavoitteena onkin luoda opiskelijoille mahdollisuuksia verkostoi-

tumiselle alan ammattilaisten seka opettajien kanssa. (Resto 2018.)

Resto-tietotaitokilpailut jarjestettiin ensimmaista kertaa vuonna 2002 Turun ammattikorkea-
koulun toimesta ja tapahtuma on jarjestetty siita lahtien joka vuosi. Talloin kilpailu oli viela
yksipaivainen, kunnes vuodesta 2003 lahtien se jarjestettiin joka vuosi kaksipaivaisena. Resto-
tietotaitokilpailujen jarjestajakoulu vaihtuu joka vuosi ja nain ollen myos sen kaupunki vaih-
tuu jarjestajien mukaan. Resto-tietotaitokilpailut jarjestettiin tana vuonna 22.3 - 23.3.2018
paakaupunkiseudulla ja jarjestajina toimivat Laurea Leppavaaran opiskelijat, opiskelija pro-
jektipaallikko seka lehtori projektipaallikko. Vuonna 2019 Resto-tietotaitokilpailut jarjeste-

taan Karelia-ammattikorkeakoulun toimesta Joensuussa. (Resto 2018.)

Resto-tietotaitokilpailujen teemaksi vuonna 2018 oli valittu Urban Port - Urbaani Satama. Ta-
pahtuman sisalto linkittyi kaikilta osa-alueiltaan kyseiseen teemaan niin tapahtumapaikasta
ohjelmaan saakka. Myos majoitusjarjestelyt mukautettiin teemaan sopivaksi ja osallistumis-
vaiheessa osallistujia kehotettiin majoittumaan Helsingin satama-alueen hotelleihin Clarion
Hotel Helsinkiin ja Radisson Blu Seaside Hotelliin. Urbaanin sataman lisaksi teemaan linkitet-
tiin myos “live like local”, joka perustui siihen, etta osallistujat tutustutettiin paikalliseen
elamantyyliin esimerkiksi valitsemalla tapahtumapaikat niin, etta osallistujien tuli kayttaa
paikallisia kulkuvalineita ja nain tutustua Helsinkiin kaupunkina. Taman lisaksi tapahtuman

teemaan linkitettiin myos luomu- ja lahiruoka, jotka olivat myos vahvasti osana tapahtumaa.

Resto-tietotaitokilpailujen palkintojenjako suoritettiin Restogaalassa 23.3.2018 kilpailupai-
vien paatteeksi. Restogaala jarjestettiin Helsingin Suvilahden Kattilahallissa. Restogaalasta oli
vastuussa omat jarjestajansa, jotka suunnittelivat juhlan alusta loppuun. Gaalassa tarjoiltiin
viiden ruokalajin illallinen ruokajuomineen, jonka lisaksi ohjelma sisalsi yhteistyokumppanien

ja jarjestajien puheenvuoroja. Gaalan kruunasi voittajien julkistaminen seka bandin



esiintyminen. Yuonna 2018 Resto-tietotaitokilpailut voitti Haaga-Helia ammattikorkeakoulun

Porvoon joukkue.

2.1 Resto2018-Alumnipaivan kuvaus

Vuonna 2018 Resto-tietotaitokilpailuun sai osallistua ensimmaista kertaa myos korkeakoulusta
valmistuneet restonomit eli alumnit, joille jarjestettiin oma kilpailupaivansa - Alumnipaiva.
Alumni tarkoittaa akateemisen loppututkinnon suorittanutta, korkeakoulusta valmistunutta
oppilaitoksen entista opiskelijaa (Suomisanakirja 2018). Alumnipaiva oli yksipaivainen tapah-
tuma ja se jarjestettiin jalkimmaisena paivana perjantaina 23.3.2018 Resto-tietotaitokilpailu-
jen yhteydessa. Idea Alumnipaivan jarjestamiseen lahti monen vuoden aikaisesta alan ammat-
tilaisilta lahteneesta kysynnasta alumnien omalle kilpailusarjalle. Alumnien lisaksi tana
vuonna tapahtumaan osallistuivat my0s Resto-tietotaitokilpailujen osallistujakoulujen kolle-
gat, joille oli jarjestetty oma ohjelmansa. Kollegoiden ohjelman suunnitteli Laurea Leppavaa-

ran Tapahtuman tuottaminen ja johtaminen -opintojakson opiskelijat.

Alumnipaivan saannot pidettiin joustavampina kuin Resto-tietotaitokilpailujen saannot, silla
kynnys osallistumiseen tahdottiin pitaa mahdollisimman matalana. Alumnipaivaan osallistut-
tiin 2-5 hengen kilpailujoukkueissa. Myos yksin oli mahdollista osallistua, jolloin yksin ilmoit-
tautuneet henkilot sijoitettiin toisiin joukkueisiin. Kilpailujoukkueet saivat muodostua myos
eri ammattikorkeakouluista valmistuneista alumneista. Kilpailijoiden oli oltava jo valmistu-
neita suomalaisen ammattikorkeakoulun suomalaisia tai Suomessa opiskelleita ulkomaalaisia
restonomiopiskelijoita (AMK-tutkinto). Alumnipaivaan sai osallistua, vaikka olisikin osallistu-
nut Resto-tietotaitokilpailuun omana opiskeluaikana. Myos jarjestavan ammattikorkeakoulun
alumnit saivat osallistua kilpailuun. Osallistujan oli pystyttava tarvittaessa todistamaan val-

mistuneensa nimeamastaan ammattikorkeakoulusta. (Resto 2018.)

Rest02018-Alumnipaivaan osallistui yhteensa 11 alumnia ja kilpailussa oli mukana nelja jouk-
kuetta. Alumnipaivan joukkueet muodostuivat kolmen eri ammattikorkeakoulun entisista opis-
kelijoista seka yhdesta sponsorijoukkueesta. Sponsorijoukkue muodostui yhdesta Resto-tieto-
taitokilpailujen yhteistyokumppaniyrityksesta, Opteam:in kolmen hengen joukkueesta. Kilpai-
luun ilmoittautui sponsorijoukkueen lisaksi kaksi valmista joukkuetta. Toinen joukkue muo-
dostui Tampereen ammattikorkeakoulun neljasta alumnista ja toinen Laurea-ammattikorkea-
koulun kahdesta alumnista. Taman lisaksi Alumnipaivaan ilmoittautui kaksi yksittaista osallis-
tujaa, jotka olivat sattumalta valmistuneet samasta ammattikorkeakoulusta. Heidat yhdistet-

tiin ilmoittautumisen jalkeen Lapin ammattikorkeakoulun alumnijoukkueeksi.

Alumneilla oli mahdollisuus osallistua joko pelkkaan alumnien paivaohjelmaan eli alumniki-
saan tai vaihtoehtoisesti paivaohjelmaan ja Restogaalaan. Vain yksi osallistujista osallistui

pelkkaan Alumnipaivaan ja kaikki muut kymmenen osallistujaa osallistuivat myos
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Restogaalaan. Gaalassa alumnit oltiin istutettu joukkueittain kahteen eri poytaan, jossa mo-
lemmissa istui toinen Alumnipaivan jarjestajista. Restogaalassa julistettiin Resto2018-Alumni-

paivan voittaja, joka oli Tampereen ammattikorkeakoulun alumnit joukkueellaan Naasrestot.

Alumnipaivan suunnittelusta ja jarjestamisesta on vastannut tutkijan lisaksi toinen kolmannen
vuoden restonomiopiskelija, joka kirjoittaa oman opinnaytetyonsa Resto2018-Alumnipaivan
suunnittelusta, toteuttamisesta ja markkinoinnista tapahtumanjarjestajan nakokulmasta. Ta-
man vuoksi tassa opinnaytetyossa ei keskityta niinkaan tapahtuman suunnittelu- tai toteutus-
vaiheeseen, vaan Alumnipaivan jalkipuintiin. Alumnipaivan jarjestajat kutsuivat itseaan Alum-
nitiimiksi koko tapahtumaprosessin ajan ja opinnaytetyossakin kasitteella viitataan nain tutki-
jaan ja toiseen jarjestajaopiskelijaan. Alumnipaivaa on arvioitu irrallisena kokonaisuutena
Restogaalasta, silla tassa opinnaytetyossa tahdottiin keskittya ainoastaan paivaohjelman arvi-

ointiin.
2.2  Resto02018-Alumnipaivan tavoitteet

Resto2018-Alumnipaivalle maariteltiin tavoitteet heti tapahtuman suunnitteluvaiheen alussa.
Tapahtuman lyhyen aikavalin tavoitteet eli tapahtumakohtaiset tavoitteet, joita kasitellaan
tassa opinnaytetyossa ovat 1. tyytyvaisen osallistujakokemuksen luominen kaikille osallistu-
jille 2. osallistujien odotusten tayttaminen ja 3. osallistujan halu suositella tapahtumaa
eteenpain. Pitkan aikavalin tavoitteena taas on tehda Alumnipaivasta jokavuotinen toistuva
tapahtuma, jossa osallistujamaara kasvaisi vuosi vuodelta. Kasitteita lyhyen aikavalin tavoit-
teet ja pitkan aikavalin tavoitteet avataan tarkemmin seuraavassa luvussa. Tassa opinnayte-
tyossa keskitytaan vain naihin tavoitteisiin ja muita tapahtuman tavoitteita kuten markkinoin-
nillisia, budjetillisia ja tapahtuman toteutuksen sujuvuuden tavoitteita kasitellaan toisessa

opinnaytetyossa nimeltaan RESTO2018-Alumnipaivan suunnittelu, toteutus ja markkinointi.

Tavoitetta tehda Alumnipaivasta jokavuotinen tapahtuma edistetaan niin, etta lyhyen aikava-
lin tavoitteet pyritaan saavuttamaan taysin. Mikali osallistujat ovat tyytyvaisia tapahtumaan,
heidan odotuksensa tayttyvat ja he ovat valmiita suosittelemaan tapahtumaa, takaa tama
myos puitteet tehda tapahtumasta toistuva tapahtuma ja kasvattaa osallistujamaaraa. Lyhyen
aikavalin tavoitteiden tayttymista tutkitaan tassa opinnaytetyossa paaasiassa kyselytutkimuk-
sen avulla. Tapahtumassa tavoitteiden tayttamisesta oli vastuussa alumnitiimi. Tavoitteiden
tayttyminen tai tayttymattomyys tiedetaan varmaksi vasta tapahtuman jalkeen, kun kyselylo-
makkeet on arvioitu. Tapahtumapaikalla on havainnoinnin ja suullisen palautteen perusteella
kuitenkin mahdollista saada jo jonkinlaista kasitysta siita, ovatko tavoitteet tai osa niista

tayttyneet.

Koska tassa opinnaytetyossa ei voida mitata tapahtumalle asetettuja pitkan aikavalin tavoit-

teita, on tarkoituksena kuitenkin luoda mahdollisimman kattavat puitteet naille tavoitteille.
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Tarkoituksena on tutkimuksen kautta selvittaa, mita kohderyhma odottaa tapahtumalta tule-
vaisuudessa. Alumnipaivan osallistujilta tiedusteltiin ensin kehitysehdotuksia samaisen kyselyn
avulla, silla tama on kaikista oleellisinta tietoa tapahtuman kehittamisen kannalta. Taman li-
saksi tutkimusta paatettiin laajentaa haastattelulla ja haastattelun kohteeksi valittiin tana
vuonna valmistuvat restonomiopiskelijat. Tana vuonna valmistuvat restonomiopiskelijat ovat
mahdollisesti yksi paakohderyhmasta ensi vuoden Alumnipaivassa ja nain haastattelun avulla
voitaisiin saada selville heidan odotuksiaan ja toiveitaan tulevia kilpailuja varten. Nain voi-
daan paremmin vastata alumnien odotuksiin ja saada tulevien vuosien Alumnipaiviin lisaa kil-
pailijoita. Pitkan aikavalin tavoitteet tulee myos valittaa eteenpain tuleville Alumnipaivan
jarjestajille, jotta he osaavat valita oikeat toimenpiteet naiden tavoitteiden tayttamiseksi tu-

levaisuudessa.

3 Tapahtuman onnistuminen

Tapahtumat ovat valiaikaisia ihmisten valisia kokoontumisia, jotka jarjestetaan jonkin tarkoi-
tuksen vuoksi. Tapahtuman jarjestaminen alana voidaan maaritella toiminnan organisoi-
miseksi ja koordinoinniksi niin, etta tapahtumalle asetetut tavoitteet pyritaan tayttamaan.
Tapahtumille olennaista on niiden valiaikaisuus, silla tapahtumilla tulee olla maaritelty alka-
mis- ja paattymishetki. Tapahtumien tarkoituksena on ihmisten tuominen samaan paikkaan
samaan aikaan. Joskus kyseiset ihmiset eli osallistujat ovat ennalta maariteltyja ja toisinaan
taas satunnaisesti paikalle eksyneita henkiloita. Tapahtumille on usein luonteenomaista myos
esimerkiksi kulttuurilliset rituaalit ja symbolit, joilla on jokin tietty merkitys osallistujille. Ta-
pahtumat ovat joka kerta uniikkeja, silla jokaisella tapahtumalla on omat, juuri sille ominai-
set piirteensa. (Bladen, Kennell, Abson & Wilde 2012, 3.)

Usein tapahtumien suunnitteluun ja toteutukseen varataan paljon resursseja, aikaa ja rahaa,
mutta tapahtuman tutkimiseen ja arviointiin jatetaan aivan liian usein panostamatta. Yleensa
tama johtuu organisaatiotasolla siita, etta sen kuvitellaan vievan organisaation kallista aikaa.
Todellisuudessa juuri tapahtuman tutkimis- ja arviointivaiheet maarittavat sen, miten tapah-

tuma tulisi suunnitella ja toteuttaa. (Vallo & Hayrinen 2012, 110.)

Seuraavassa Muhosen ja Heikkisen (2003, 134) mallissa on maaritelty tapahtuman tutkimisen
ja arvioinnin viisi eri vaihetta. Kaksi ensimmaista vaihetta tapahtuvat ennen tapahtuman jar-
jestamista. Ensimmaisena tulee maaritella realistinen lahtotaso eli mika on tilanne ennen ta-
pahtumaa. Ensimmaista kertaa jarjestettavassa tapahtumassa lahtotaso on se, etta tapahtu-
malla ei ole viela vakioasiakkaita. Nain ollen tavoitteena voisi pitaa esimerkiksi asiakassuh-
teen muodostamisen aloittamista. Toinen vaihe on tavoitteiden maaritteleminen. Kun tapah-
tumalle on asetettu selkeat tavoitteet, voi naiden tavoitteiden toteutumisen mittaustavat va-

lita luontevasti sen mukaan. (Muhonen & Heikkinen 2003, 134.)
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Kolmantena vaiheena on tutkimusvaihe, jolloin kerataan kaikki saatu tieto tapahtumasta seu-
raavaa vaihetta varten. Tutkimusvaihe voidaan aloittaa joko tapahtumassa tai tapahtuman
jalkeen, riippuen valituista tutkimusmenetelmista. Tutkimusvaiheessa voidaan esimerkiksi
suorittaa kyselytutkimuksia tai haastatteluja tapahtuman osallistujille ja henkilokunnalle.
Tutkimusvaiheessa arvioidaan usein myos sita, kuinka hyvin tapahtuman puitteet ja sisalto

vastasivat organisaation tavoittelemaa viestia. (Muhonen & Heikkinen 2003, 135.)

Kaksi viimeista vaihetta tapahtuvat aina tapahtuman jalkeen. Neljannessa vaiheessa eli analy-
sointivaiheessa analysoidaan sita, kuinka hyvin alussa asetetut tavoitteet tayttyivat. Viimei-
nen vaihe eli jatkotoimenpiteet pitaa sisallaan tuloksien analysoinnin jalkeiset ratkaisut eli
mika tapahtumassa onnistui, mita jatkossa kannattaa tehda toisin ja kuinka saada parempia
tuloksia seuraavassa tapahtumassa. (Muhonen & Heikkinen 2003, 135.) Kuvassa 1 havainnollis-

tetaan edeltavia tapahtuman tutkimisen ja arvioinnin vaiheita.

o JATKOTOIMEN-
LEHTOTASD TAVOITTEET TUTKIMUS ANALYSOINTI
PITEET
TAPAHTUMASSA
"’ T—
ENMEN T T | TAPAHTUMAN
TAPAHTUMAA JALKEEN

Kuva 1: Tapahtuman tutkimisen ja arvioinnin vaiheet (Muhonen & Heikkinen 2003, 134.)

3.1 Tavoitelahtoinen tapahtuma

Konkreettisten tavoitteiden asettaminen auttaa tapahtumanjarjestajia tai organisaatiota arvi-
oimaan, kuinka onnistunut tapahtuma oli. Mikali tapahtuma jarjestetaan ilman minkaanlaisia
konkretisoituja tavoitteita, tuloksena on hapuileva tapahtuma, jonka onnistumista ei voida
mitata millaan konkreettisilla keinoilla. Nain ollen tapahtuman onnistuminen riippuu hyvin
pitkalti alussa asetetuista tavoitteista. (Vallo & Hayrinen 2012, 109 - 111.)

Tavoitteet voivat olla joko pitkan aikavalin- tai lyhyen aikavalin tavoitteita. Pitkan aikavalin
tavoitteet ovat tavoitteita, jotka on asetettu tapahtumalle tulevia vuosia varten. Lyhyen ai-
kavalin tavoitteet liittyvat ennemminkin juuri senhetkiseen tapahtumaan ja sen lapiviemi-
seen, eika organisaation strategisiin suunnitelmiin. Lyhyen aikavalin tavoitteet maarittelevat
sen, mita yksittaisella tapahtumalla tahdotaan saavuttaa, mutta niiden tehtavana on myos

edistaa pitkan aikavalin tavoitteiden tayttymista. Olivat tavoitteet sitten pitkan aikavalin- tai
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lyhyen aikavalin tavoitteita, ne rakentavat pohjan niiden tayttymisen mittaamiselle ja arvi-
oinnille ja nain tapahtuman kehittamiselle. (Blinnikka & Kuha 2004, 39 - 41.)

Ennen tapahtumaa tulee miettia kysymyksia: miksi ja miten tapahtuma jarjestetaan (Vallo
2009, 37). Tapahtuman tavoitteista tulisi selvita, mihin tapahtumalla tarkalleen pyritaan ja
mita silla halutaan saavuttaa. Tavoitteiden nimeamiseen voidaan kayttaa yleista mallia, joka
on tunnettu mallina SMART. Tassa akronyymissa kirjaimet tulevat englanninkielisista sanoista
Specific (tarkkaan maariteltyja), Measurable (mitattavissa olevia), Attainable/Achievable
(saavutettavissa olevia), Relevant (olennaisia) ja Timely (ajankohtaisia). Mallin mukaan ta-
voitteiden tulee tayttaa kaikki kyseiset kriteerit, jotta ne olisivat tarpeeksi selkeat, etta niita
voidaan lahtea tavoittelemaan. (Blinnikka & Kuha 2004, 41; Capell 2013, 14.)

Mallin ensimmainen kriteeri ”specific” viittaa siihen, etta tavoitteiden tulee olla tarkkaan

maariteltyja. Mita tarkemmin tavoitteet on maaritelty, sita helpompi niita on lahtea tavoitte-
lemaan. Tarkkaan maaritellyt tavoitteet auttavat myos valttymaan epaselvyyksilta, kun kaikki
tapahtuman osapuolet tietavat mita tavoitella. (Capell 2013, 14.) Niista tulisi ilmeta miksi ta-
voite on tarkeaa saavuttaa, kuka sen tavoittamisesta vastaa ja mita tavoitteen saavuttaminen

tarkalleen ottaen tarkoittaa eli milloin tavoite on saavutettu (PowerMarkkinointi 2016).

Tavoitteiden tulee olla myos mitattavissa olevia. Kun tavoitteet on maaritelty tarkkaan, on
tarkeaa selvittaa, miten naita tavoitteita voidaan mitata ja valita tahan soveltuvimmat toi-
minnan mittarit. Talloin tulee maarittaa myos se, milloin tavoitteeseen on paasty. Esimerkiksi
asiakastyytyvaisyyden kasvattaminen on liian ymparipyorea tavoitteena. Sen sijaan voidaan
esimerkiksi ottaa tavoitteeksi, etta asiakastyytyvaisyyden mittauksen keskiarvon on oltava

jonkin tietyn luvun verran. (PowerMarkkinointi 2016.)

Tavoitteiden tulee olla myos saavutettavissa olevia, mika tarkoittaa sita, etta tavoitteita ase-
tettaessa tulee olla realistinen. Jos tapahtuman jarjestamisen budjetti on rajallinen, ovat ta-
pahtuman tavoitteet varsin erilaiset kuin suuremman budjetin tapahtumalla. Talloin pienem-
pibudjettisen tapahtuman tavoitteet eivat voi ylittaa annettua budjettia tai olla liian kunni-

anhimoisia ja tama tulee huomioida tavoitteita asetettaessa. Mikali tavoitteet ovat eparealis-

tisen korkealla, on tavoitteita mahdoton ottaa tosissaan. (PowerMarkkinointi 2016.)

Neljantena kriteerina on tavoitteiden olennaisuus tapahtumalle. Tassa vaiheessa on tarkeaa
tuntea tapahtuman kohderyhma. Kun mietitaan olennaisia tavoitteita tapahtumalle, tulee
pohtia, mita osallistujat tapahtumalta haluavat ja vastaako asetetut tavoitteet naita odotuk-
sia. (Capell 2013, 14.) Samalla taytyy miettia tavoitteiden olennaisuutta organisaatiolle tai
tapahtuman jarjestajille, eli ovatko tavoitteet sellaisia, etta niiden tayttyminen on tarkeaa
(PowerMarkkinointi 2016.).
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Viimeisena edellytyksena on, etta tavoitteiden tulee olla ajankohtaisia. Tavoitteita asetetta-
essa tulee pohtia, riittaako aika naiden tavoitteiden toteuttamiseen ja onko fyysisesti mah-
dollista toteuttaa niita annetussa ajassa. (Capell 2013, 14.) Samalla tulee miettia aikataulu
tapahtuman tavoitteiden saavuttamiselle eli tuleeko tavoitteiden tayttya ennen tapahtumaa,

tapahtumassa vai vasta sen jalkeen (PowerMarkkinointi 2016).

3.2 Osallistujakokemuksen muodostuminen tapahtumassa

Tapahtumat ovat hyvin samankaltaisia kuin palvelut ja ne ovat tapahtumasta riippuen aina
enemman tai vahemman aineettomia. Tapahtuma ei ole kuitenkaan taysin kuin myytava pal-
velu tai tuote, silla tapahtumaa ei voi myyda eteenpain, sita ei voi varastoida eika sita voi

koskaan taysin mallintaa etukateen. (liskola-Kesonen 2004, 16.)

Tapahtumat ovat tekojen sarjoja ja ne tehdaan ja vastaanotetaan vahintaankin osin samanai-
kaisesti. Tapahtuman onnistumista ei voi taata etukateen, mutta hyvalla suunnittelutyolla ja
tavoitteiden maarittelylla siihen voidaan vaikuttaa. Osallistujat vaikuttavat aina omalla taval-
laan tapahtuman onnistumiseen, silla jokaiselle tapahtumaan osallistuvalle jaa tapahtumasta
ainoastaan oma kasityksensa ja kokemuksensa. Yhden henkilon kokemus voi poiketa toisen
henkilon vastaavasta kokemuksesta paljonkin, vaikka tapahtuma olisi sama. (liskola-Kesonen
2004, 16.)

johtamaan, kehittamaan ja hallitsemaan tapahtumaa, mikali han on suunnitellut, kuinka han
sen tapahtumassa tekee. Tuntiessaan tapahtuman kaikki eri osa-alueet, hyva tapahtumanjar-
jestaja kykenee kytkemaan nama yhteen niin, etta ne muodostavat yhdessa ehean kokonai-
suuden. Talloin tapahtumanjarjestaja on tietoinen, kuinka kuhunkin osa-alueeseen kyetaan
vaikuttamaan ja kuinka nama ovat riippuvaisia toisistaan. Tapahtumien kehittamisessa ja joh-
tamisessa voidaan hyodyntaa Christian Gronroosin kehittamaa palvelutarjooman mallia, mita

kaytetaan myos palvelujen johtamisessa. (liskola-Kesonen 2004, 16.)

3.3 Palvelutarjooman malli

Gronroosin palvelutarjooman malli perustuu siihen, etta jokaisella tapahtumalla on oma ta-

pahtuman peruspalvelupakettinsa, joka muodostuu yhteensa kolmesta tekijasta: ydinpalve-

lusta, mahdollistavista palveluista ja tukipalveluista. Ydinpalvelu viittaa tapahtuman luontee-
seen eli sithen, miksi tapahtuma jarjestetaan. Mahdollistavat palvelut ovat niita palveluita ja
toimintoja, jotka nimensa mukaisesti mahdollistavat ydinpalvelun kayton. Mahdollistavat pal-
velut ovat tapahtumalle valttamattomyyksia, jotka eivat sinansa tuota lisaarvoa osallistujalle,
mutta joita ilman tapahtuma ei olisi toimiva. Tallaisia palveluita voivat olla esimerkiksi lipun-
myynti, jarjestyksenvalvonta tai ennakkoilmoittautuminen tapahtumaan. Taman lisaksi tapah-

tuman onnistumiseen vaikuttavat myos tukipalvelut, jotka ovat palveluita, joiden on tarkoitus



15

tuottaa jonkinlaista lisaarvoa osallistujille. Tapahtuman voi jarjestaa ilman tukipalveluita,
mutta vasta niiden tarjoaminen voi antaa osallistujalle havitellun lisaarvon kokemuksen.
(Gronroos 2009, 224 - 225.)

Tapahtuman peruspalvelupaketin lisaksi voidaan puhua laajennetusta palvelutarjoomasta,
jossa tapahtuman ytimen, mahdollistavien- ja tukipalveluiden lisaksi palvelutarjoomaan on
palveluorganisaation kanssa, asiakkaan osallistumisen ja palvelun saavutettavuuden. liskola-
Kesonen (2004, 19) mainitsee, etta asiakaskokemukseen vaikuttavat edellisten lisaksi vies-
tinta ja maine. Nama kaikki laajennetun palvelutarjooman tekijat vaikuttavat omalta osal-
taan siihen, ovatko osallistujat tyytyvaisia vai tyytymattomia tapahtumaan. Peruspalvelupa-
ketin laajentamisen yhteydessa puhutaan myos tapahtuman palveluajatuksesta, joka on ikaan
kuin tapahtuman punainen lanka. Se kertoo, miksi tapahtuma jarjestetaan, mita tarjotaan,
kenelle jarjestetaan ja kuinka se toteutetaan. (liskola-Kesonen 2004, 19.) Kuvassa 2 on ha-
vainnollistettu osallistujakokemuksen muodostumiseen vaikuttavia tekijoita paaasiassa laa-

jennetun palvelutarjooman nakokulmasta.

Tapahtuman Suunnittelutyd

johtaminen &

hallitseminen P
-\? OSALLISTUJAKOKEMUS £
A

Taveitteiden

\ maaritteleminen
Osallistujat TAPAHTUMAN LAAIENNETTU ~
PALVELUTARIOOMA 74
TAPAHTUMAN
PERUSPALVELUPAKETTI

YDINPALVELU
= miksi tapahtuma
jarjestetaan

Tapahtuman
palveluajatus

MAHDOLLISTAVAT TUKIPALVELUT

PALVELUT = lisgarvoa
= tapahtuman tuottavat palvelut

vilttamattdmyydet

Kuva 2: Osallistujakokemuksen muodostumiseen vaikuttavat tekijat
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Kaikki laajennetun palvelutarjooman mallin tekijat vaikuttavat osallistujan tyytyvaisyyteen
tapahtumassa ja naihin kaikkiin tekijoihin voidaan vaikuttaa. Jarjestajan on muistettava, etta
jokainen osallistuja kokee tapahtuman omalla tavallaan ja positiivinen kokemus saa osallistu-
jan tulemaan uudestaan seka suosittelemaan tapahtumaa eteenpain. Tapahtuman viestinta
onkin ennen tapahtumaa tapahtumanjarjestajan johdettavissa, mutta itse tapahtumassa sita
voidaan hallita vain silla hetkella, kun osallistujan kokemus syntyy. Viestinta on pitkalti ennen
tapahtumaa tapahtuvaa markkinointiviestintaa, mutta se sisaltaa myos vuorovaikutustilanteet
ja suusanallisen viestinnan esimerkiksi palvelutilanteissa osallistujan ja tyontekijoiden valilla
tai vaihtoehtoisesti osallistujalta osallistujalle. Osallistuja jakaakin useimmiten negatiivisen
kokemuksen herkemmin eteenpain kuin positiivisen ja tapahtuman viestinta on vaarassa epa-

onnistua, mikali osallistujat ovat tyytymattomia tapahtumaan. (liskola-Kesonen 2004, 22.)

Osallistujalta osallistujalle tapahtuvan suusanallisen viestinnan seurauksena kehittyy myos osa
tapahtuman maineesta. Maine viittaa siihen, mita tapahtumasta puhutaan ja ajatellaan.
Neutraali tai tuntematon maine ei juurikaan vaikuta osallistujien mielipiteisiin, mutta negatii-
vinen ja positiivinen saa aikaan asenteita tapahtumaa kohtaan. Tapahtuman maine vaikuttaa
myos aina osallistujien odotuksiin. Jos tapahtumalla on hyva maine, odottaa osallistuja myos
tapahtumalta enemman. Jos tapahtumalla on huono maine, ei tapahtumaan mita luultavim-
min edes harkita osallistuvan. Jos odotukset ja kokemukset kohtaavat, parantuu maine enti-
sestaan. Jos ne eivat kohtaa, vaikutus on painvastainen. Maine vaikuttaa myos siihen, kuinka
paljon osallistuja antaa mahdollisia virheita anteeksi. Mikali tapahtuman maine on positiivi-
nen, antaa osallistuja herkemmin anteeksi satunnaiset virheet palvelussa tai jarjestelyissa.
Mikali maine taas on jo huonompi ennen tapahtumaa, virheen sattuessa sen vaikutus voi jopa

paljon negatiivisempi mita se todellisuudessa olisi. (liskola-Kesonen 2004, 21.)

Tyytyvaisyys tai tyytymattomyys tapahtuman palveluihin syntyy luonnollisesti vuorovaikutusti-
lanteissa tapahtuman tyontekijoiden tai jarjestajien kanssa. Kyseiset vuorovaikutustilanteet
ovat merkittavassa roolissa sen suhteen, kokeeko osallistuja olevansa tyytyvainen tapahtu-
tavasta palvella osallistujaa. Vuorovaikutustilanteet osallistujien kanssa tulee suunnitella niin
hyvin etukateen kuin mahdollista, jotta osallistuja voisi kokea palvelun onnistuneeksi. Naita
asiakaspalvelutilanteita kutsutaan nimella totuuden hetket. Totuuden hetkissa rakentuu myos

tapahtuman laatu. (liskola-Kesonen 2004, 20.)

Osallistujalle tulee myos tehda selvaksi, kuinka paljon hanen tulee osallistua tapahtumaan
valmistautumiseen. Nain osallistuja voi tietoisesti halutessaan parantaa viihtymistaan tapah-
tumassa tai tietoisesti jattaa ennakkovalmistautumisen vahemmalle. Useissa tapahtumissa
rannekkeet tai liput voidaan esimerkiksi halutessaan hankkia etukateen, jotta itse tapahtu-
massa jonottaminen kavisi sujuvammin. Tiedotettaessa osallistujalle tarpeeksi aikaisin mah-

dollisista osallistumiseen vaadittavista tekijoista, voi osallistuja tehda tietoisen valinnan ja
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olla tyytyvainen tai tyytymaton paatokseensa. Mikali naista tekijoista ei ilmoiteta ennakkoon,
on osallistuja tyytymaton itse tapahtumaan, silla hanella ei talloin ole ollut paatosvaltaa eika

nain mahdollisuutta parantaa itse viihtymistaan tapahtumassa. (liskola-Kesonen 2004, 20.)

Taytyy muistaa, etta osallistujan tyytyvaisyyteen ja tapahtuman onnistumiseen vaikuttaa
myos yksinkertaisemmatkin seikat kuten tapahtumapaikka, tapahtuman ajankohta seka tapah-
tuman olosuhteet. Kaikki tekijat vaikuttavat siihen, miten sujuvasti tapahtumaan paasee ja
kuinka helppoa tapahtuman tarjoamia palveluita on kuluttaa. Taytyy ottaa huomioon esimer-
kiksi parkkipaikkojen riittavyys suhteessa osallistujamaaraan seka likkenteen ohjaus. Sama pa-
tee myos itse tapahtumassa ja on tarkeaa varmistaa, etta osallistujille riittaa istuma- seka
lilkkkumistilaa tapahtumapaikassa ja etta siirtyminen paikasta toiseen on tehty sujuvaksi esi-

merkiksi selkeiden opasteiden avulla. (liskola-Kesonen 2004, 20.)

3.4 Tapahtuman laatu

Ennen kuin voidaan tavoitella laadullisesti onnistuneen tapahtuman jarjestamista, tulee sel-
vittaa ensin se, miten osallistujat kokevat tapahtuman laadun. Osallistuja paattaa sen, mika
on hanen mielestaan laadukasta palvelua ja mita tapahtuman laatu hanen mielestaan merkit-
see. Onnistunut tapahtuma taytyy siis maaritella sen perusteella, miten osallistujat laadun
kokevat. (liskola-Kesonen 2004, 22.)

Tapahtuman laatua arvioitaessa, laatu maaritelmana jaetaan usein kahteen eri ulottuvuu-
teen: tekniseen laatuun ja toiminnalliseen laatuun. Tekninen laatu pitaa sisallaan sen, mita
konkreettista osallistuja saa tapahtumasta. Tekninen laatu on nahtavissa ja se on usein jota-
kin, mita osallistuja ottaa mukaansa tapahtuman jalkeenkin, kuten lahjakassi tai ohjelmaleh-
tinen. Toiminnallinen laatu taas on abstraktia ja sisaltaa osallistujan kokemat elamykset seka
myos vuorovaikutus- ja palvelutilanteet tapahtumassa. Toiminnallinen laatu on selkeasti vai-
kuttavampi osa tapahtuman laadussa, silla suurin osa tapahtumasta on aineetonta. Nain se
myos vaikuttaa usein enemman osallistujan laatukokemukseen kuin tekninen laatu. (liskola-
Kesonen 2004, 22.)

Kirjallisuudessa on vaitelty siita, tarkoittaako palvelun laatu ja asiakastyytyvaisyys samaa
asiaa. Gronroos (2009, 121) kuvailee, etta koettu palvelun laadun malli ei ole mittaamismalli,
vaan sen tarkoituksena on auttaa tutkijaa luomaan pohja tietynlaatuisen palvelun kehittami-
selle. Palvelun kayttaja huomaa ensin palvelun ulottuvuuksien laadun, jonka jalkeen han
paattaa onko tyytyvainen tahan vai ei. Loogisesta analyysista voidaan selkeasti todeta, etta
palvelun laatu koetaan ensin ja vasta taman jalkeen syntyy tyytyvaisyys tai tyytymattomyys

palvelua kohtaan. (Gronroos 2009, 121.)
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3.5 Odotusten tayttyminen

Tekninen- ja toiminnallinen laatu eivat yhdessakaan ole ainoita tekijoita, jotka maarittavat
sen pitaako osallistuja tapahtumaa onnistuneena. Osallistujien tyytyvaisyys riippuu pitkalti
siita, vastaako osallistujan kokemus tapahtumassa hanen ennakko-odotuksiaan. Osallistujan
kokemukseen vaikuttavat eniten osallistujan odotukset tapahtumasta. Jos osallistujalla oli ta-
pahtumaa kohtaan suuret odotukset eivatka nama odotukset taytykaan, osallistuja on tyyty-
maton tapahtumaan. Jos taas osallistujalla ei ollut suuria odotuksia tapahtumaa kohtaan ja
hanen odotuksensa tayttyvat tai jopa ylittyvat, on osallistuja tyytyvainen tapahtumaan. (lis-
kola-Kesonen 2004, 23.)

Yleensa osallistuja kokee parhaaksi ne tapahtumat, joissa hanen odotuksensa ylittyvat vain
vahan. Osallistuja voi hammentya ja olla tyytymaton tapahtumaan, mikali se on paljon odo-
tettua parempi. Nain ollen tapahtumanjarjestajan taytyy olla tarkka siita, ettei luo osallistu-
jalle eparealistisia odotuksia ennen tapahtumaa. Osallistujan odotuksiin vaikuttavat esimer-
kiksi hanen omat tarpeensa, markkinaviestinta, suusanallinen viestinta seka tapahtuman
maine. Taman vuoksi esimerkiksi tapahtumamarkkinoinnissa tulee olla mahdollisimman realis-
tinen eika niin sanotusti ylimainostaa tapahtumaa. (liskola-Kesonen 2004, 23 - 24.) Kuvassa 3
havainnollistetaan edeltavia liskola-Kesosen (2004, 24) mallin osallistujien ennakko-odotuksiin

vaikuttavia tekijoita ja niiden vaikutusta osallistujan tyytyvaisyyteen.

Osallistujan

IyYIyvaisyys

Tapahtuman

ODOTUKSET onnistuminen KOKEMUS
TAPAHTUMALLE TAPAHTUMASSA
MARKKINAVIESTINTA TAPAHTUMAN MAINE
MAINE . MITA OSALLISTUJA SAA TAPAHTUMASSA
SUUSANALLINEN VIESTINTA KUINKA OSALLISTUJAA PALVELLAAN

OSALLISTUJAN TARPEET

Kuva 3: Osallistujan tyytyvaisyys tapahtumassa (liskola-Kesonen 2004, 24.)
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Palvelualalla on kiistelty siita, miten asiakkaiden odotuksia voidaan verrata asiakkaan palvelu-
kokemukseen. Teoriassa odotusten ja kokemusten vertaaminen on perusteltua, silla osallistu-
jan odotukset vaikuttavat selkeasti siihen, miten laatu koetaan. Vertailussa esiintyy kuitenkin
tiettyja validiteettiongelmia. Odotuksia ja kokemuksia voidaan vertailla, mutta mittaustapa
maaritellaan sen mukaan, mihin odotuksia tahdotaan verrata. Mikali halutaan tietaa kuinka
asiakkaat kokevat jonkin tietyn palvelun, tulee talloin tutkia vain tahan palveluun liittyvia
odotuksia ja kokemuksia. Mikali tahdotaan verrata palvelun laatua verrattuna alan parhaisiin

palveluihin, tulisi talloin tutkia vain parhaita palveluita. (Gronroos 2009, 118.)

Odotuksien ja kokemuksien vertailun patevyysongelmat liittyvat seuraaviin asioihin. Mikali
odotuksia mitataan vasta palvelun jalkeen tai sen aikana, talloéin mitataan oikeastaan asiak-
kaan kokemuksen muokkaamaa odotusta, eika niinkaan todellista asiakkaan odotusta palve-
lusta. Myos ennen palvelua tapahtuva odotusten mittaus sisaltaa ongelmia, silla nain ei todel-
lisuudessa voida tietaa vertaako asiakas kokemuksiaan omiin etukateisodotuksiinsa. Asiakkaan
odotukset saattavat muuttua jopa koetun palvelun aikana ja taman vuoksi asiakkaan kokeman
todellisen laadun mittarina tulisi kayttaa vertaamalla asiakkaan muuttuneita odotuksia. Kol-
mantena ongelmakohtana on pidetty sita, etta kokemukset sisaltavat aina automaattisesti asi-
akkaan aikaisemmat odotukset ja mikali odotukset mitataan ensin ja kokemukset taman jal-

keen, tulisivat odotukset mitattua kahteen kertaan. (Gronroos 2009, 119.)

3.6 Tapahtuman suositteleminen eteenpain

Capell (2013, 25) selittaa, etta toistuville tapahtumille aikaisemmat asiakkaat ovat tarkea
kohderyhma aloittaa markkinointi uudelleen, silla jos heilla on ollut onnistunut kokemus ta-
pahtumasta aikaisemmin, he todennakaisesti kertovat kokemuksestaan eteenpain. Suusanalli-
nen viestinta onkin hanen mukaansa ensisijainen tekija 20-50 prosentilla kaikista ostopaatok-
sista, joten kaikkien osallistujien tyytyvaisyys on tarkeaa. Myos Catani (2017, 135) toteaa,
etta vaikka suomalaiset ovat tyypillisesti vaisumpia suosittelijoita, niin hyva kokemus tapah-
tumassa tahdotaan yleensa kertoa eteenpain. Kun vierailija muuttuu osallistujasta suositteli-

jaksi, voidaan tapahtumaa pitaa onnistuneena (Catani 2017, 135).

Aikaisempien osallistujien mielenkiinto tapahtumaa kohtaan on helpompi saavuttaa kuin uu-
sien osallistujien, jonka vuoksi heidan antamansa kehitysehdotukset on tarkea ottaa huomi-
oon. Aikaisemmat osallistujat olettavat kokemuksen olevan parempi kuin edeltavana vuonna.
Aikaisemmat osallistujat ovat yksi tarkeimmasta kohderyhmasta, joten heidan lojaaliuttaan
tulisi myos palkita jollakin tavalla esimerkiksi antamalla alennusta, mikali he osallistuvat ta-

pahtumaan seuraavanakin vuonna. (Capell 2013, 25.)
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Capell (2013, 285) korostaa myos, etta edellisen tapahtuman epakohtia ei myoskaan kannata
piilotella. Seuraavan vuoden markkinoissa tulee tehda selvaksi, etta osallistujien palautetta
on kuunneltu ja asialle on tehty parannuksia. Tama parantaa osallistujien laatukokemusta ja
kasvattaa osallistujan luottamusta tapahtumaa kohtaan. Nain myos entiset osallistujat on
mahdollista saada palaamaan tapahtumaan seka kertomaan jalleen paremmasta kokemukses-
taan eteenpain. (Ylikoski 2001, 195)

4  Resto2018-Alumnipaivan suunnittelu ja toteutus

Alumnipaiva jarjestettiin tana vuonna ensimmaista kertaa, joten silla ei ollut viela aikaisem-
paa osallistujakuntaa, eika nain myoskaan osallistujien aikaisempia kokemuksia kyseisesta ta-
pahtumasta. Nain ollen tapahtumalla ei ollut viela oikeastaan minkaanlaista mallia, jonka
pohjalta tapahtumaa olisi voitu ryhtya kehittamaan. Alumnipaivan ohjelmaa ja kilpailutehta-
via lahdettiin suunnittelemaan puhtaasti nojaamalla Resto-tietotaitokilpailun aikatauluun, oh-
jelmaan ja jo valmiisiin yhteistyokumppaneihin. Myos tapahtuman teema oli sama kuin Resto-

tietotaitokilpailujen.

Tapahtuman suunnittelu aloitettiin lokakuussa 2017 ja tapahtuman suunnitteluprosessi kesti
yhteensa noin 19 viikkoa. Alumnitiimi tapasi kerran viikossa Resto-palaverissa yhdessa muiden
Resto-tietotaitokilpailujen jarjestajatahojen kanssa. Palaveriin osallistuivat yleensa alum-
nitiimi, projektipaallikot, markkinointitiimi ja satunnaisesti Restogaala- ja logistiikkatiimi. Pa-
laverit kestivat tunnista muutamaan, jonka jalkeen alumnitiimi siirtyi yleensa suunnittele-
maan Alumnipaivaa omin toimin. Alumnitiimi tapasi myos tapahtuman lahestyessa tiheammin

vapaa-ajallaan.

Moni Alumnipaivan osa-alueiden suunnittelusta oli ulkoistettu muille henkilgille ja nain tapah-
tuman jarjestaminen ei ollut ainoastaan alumnitiimin vaikutettavissa. Kaikki informaatio kulki
kuitenkin heidan kauttaan ja lopullinen vastuu suunnittelusta ja toteutuksesta oli alumnitii-
milla. Jotkin Alumnipaivan osat saatiin katevasti yhdistettya Resto-tietotaitokilpailun kanssa
kuten bussikyyditys Clarion Hotel Helsingista Kulosaareen ja ohjelma Casinolla. Lisaksi tapah-
tuman yllatysohjelma oli kokonaan Resto-tietotaitokilpailuihin keskittyvan opintojakson, Ta-
pahtuman tuottaminen ja johtaminen, vastuulla ja tama piti ainoastaan hyvaksyttaa alum-
nitiimilla. Alumnien kilpailutehtava taas syntyi yhden Resto-tietotaitokilpailujen yhteistyo-
kumppanin, TableOnlinen, aloitteesta ja tehtavasta oli vastuussa yrityksen edustaja seka
Resto-tietotaitokilpailujen projektipaallikko opettaja. Yllatyskilpailutehtava oli kokonaan
alumnitiimin suunnittelema, johon idea syntyi sattumalta palaverissa Teurastamon Flavour

Studion yhteyshenkilon kanssa.
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4.1  Kohderyhman saavuttaminen

Alumnipaivan suunnittelun lisaksi Alumnitiimi huolehti kokonaan tapahtuman markkinoinnista.
Alumnipaivaa lahdettiin markkinoimaan kaikkialla missa markkinointi voisi saavuttaa oikean
kohderyhman. Markkinointi tapahtui paaasiassa sosiaalisessa mediassa Facebookissa. Alum-
nipaivalle luotiin oma tapahtuma Facebook-sivustolle, jossa julkaistiin Alumnipaivaan liittyvaa
tietoa saannollisesti. Tapahtumaa jaettiin satunnaisesti myos Resto-tietotaitokilpailujen Face-
book-sivulla, jotta tapahtumalle saatiin lisaa nakyvyytta. Tapahtumaa markkinoitiin myos Lin-

kedIn-sivustolla.

Resto-tietotaitokilpailujen virallinen sivusto www.resto.fi paivitti myos saannollisesti tietoa
Alumnipaivasta. Taman lisaksi tapahtumaa markkinoitiin Laurea-ammattikorkeakoulun alum-
nikoordinaattorin kautta sahkopostitse Laureasta valmistuneille alumneille. Alumnitiimi otti
myos sahkopostitse tai vaihtoehtoisesti Facebookissa yhteytta kaikkiin restonomikoulutusta

tarjoaviin opiskelija- ja alumnijarjestoihin, tiedotti heille tapahtumasta ja pyysi heita jaka-

maan tapahtumaa eteenpain.

Sosiaalisen median markkinoinnin lisaksi Alumnipaivaa markkinoitiin mm. markkinointimat-
kalla standityyppisesti kolmessa eri ammattikorkeakoulussa ja Matkamessuilla ammattilaispai-
vana flyerien muodossa. Alumnipaivaa markkinoitiin myos virkistyspaivana Resto-tietotaitokil-
pailujen yhteistyokumppaneille ja kehotettiin heita kokoamaan omat joukkueensa. Tapahtu-
man markkinointia kuvataan tarkemmin toisessa opinnaytetyossa: RESTO2018-Alumnipaivan

suunnittelu, toteutus ja markkinointi.

4.2  Alumnipaivan toteutus

Kuvassa 4 nakyy Alumnipaivan ohjelmakuvaus. Kyseinen ohjelmakuvaus oli lahetetty alum-
neille sahkopostitse ennen tapahtumaa, ainoastaan muuttaen yllatysohjelman kuvaukseksi

Ohjelma Flavour Studiolla ja yllatys kilpailutehtava oli jatetty kokonaan mainitsematta.
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Klo Ohjelmakuvaus
07:45 | Kokoontuminen Clarion Hotel Helsingissd jo bussikyyditys Kulosaaren Casinolle
= Kulosaaren Casinon ohjelma:
s Kilpailupdiviin avajaiset ja Royal Ravintoloiden esittely
»  Puheenvuoro ja alumnien kilpailutehtavien esittely: TableOnlinen avulla tehostat
ravintolasi toimintaa ja tavoitat enemmdn asiokkaita, Toimitusjohtaja Ville
Heinonen, TableOnline
s Puheenvuoro: Tulevaisuuden tyémarkkinat, Opteam
09:45 | Kilpailutehtdvian teko alkaa
11:30 | Lounas ja kilpailutehtavien esitykset, Kulosaaren Casino
12:45 | Bussikuljetus Teurastamolle
13:00 | Vilatysohjelma Teurastamolla Flavour Studiolla: Drinkkikoulutus
14:30 | Yllatys kilpailutehtdvd: Drinkin suunnittelu jo valmistus
15:15 | Bussikuljetus takaisin Clarion Hotel Helsinkiin {tai tarvittoessa Laurea Leppiéivaaraan)
15:30 | Maohdollisuus Omnian opiskelijoiden tekemiin goalokampauksiin
17:30 | Htagoalan etkot, Kattilahalli
19:00 | litagaalan ohjelma alkaa

Kuva 4: Alumnipaivan ohjelmakuvaus 23.3.2018

Alumnitiimi kulki alumnien mukana koko paivan ja toimi nain heidan ohjaajinaan. Alumnitiimi
tapasi alumnit sovitulla tapaamispaikalla Clarion Hotel Helsingissa, josta lahti jarjestetty bus-
sikyyti ravintolaan Kulosaaren Casinolle. Myos muut Resto-tietotaitokilpailijat aloittivat pai-
vansa Casinolla. Alumneille jaettiin alussa tervetuliaiskassit, jotka sisalsivat muun muassa va-
lipalaa, kynia ja paperia, haalarimerkin, heijastimen, nimikyltit seka paasylipun Restogaa-

laan.

Tapahtumapaikalle saapuessa huomattiin, etta tilaan oli varattu liian vahan tuoleja seka yksi
poyta odotettua vahemman. Pian kaikille saatiin kuitenkin jarjestettya paikat ja kilpailijat
paastiin toivottamaan tervetulleeksi. Pian taman jalkeen esiteltiin ensimmainen kilpailuteh-
tava. Alumneille oli jarjestetty eri tehtava kuin muille kilpailijoille ja alumnien kilpailutehta-
van sponsorina toimi TableOnline. Tehtavana oli keksia keinoja vastuullisuuden edistamiseen
ravintoloissa digitaalisten palveluiden avulla ja tuottaa tasta kirjallinen dokumentti seka kah-

den minuutin esitys. Kilpailutehtavan suunnitteluun oli varattu kaksi tuntia aikaa.

Ensimmaisen kilpailutehtavan jalkeen alumnit lounastivat buffettyyppisesti ja kahvittelivat
Casinon tiloissa muiden Resto-tietotaitokilpailijoiden kanssa. Lounas tapahtui samaan aikaan,
kun kilpailijat esittelivat ensimmaisen kilpailutehtavan tuloksiaan tuomareille ja muille kilpai-
lijoille. Tama johtui siita, etta paivan aikataulu oli tiukka ja nain ollen ohjelmien yhdistami-

nen oli katsottu parhaaksi ratkaisuksi.

Lounaan jalkeen alumneille lahti bussikyyti Casinolta Kalasataman Teurastamon opetuskeittio-
ja tapahtumatilaan Flavour Studiolle. Bussikyyti lahti noin 20 minuuttia myohassa, joka johtui
siita, etta kollegat tulivat samalla kyydilla, eivatka he saapuneet ajoissa bussiin. Teurasta-
molla alumneille ja kollegoille oli jarjestetty puolentoista tunnin mittainen drinkkikoulutus,

joka toimi alumnipaivan yllatysohjelmanumerona. Koulutuksessa kasiteltiin ajankohtaista
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juomakulttuuria seka juomatrendeja. Koulutuksen ohjaaja naytti, miten trendidrinkkeja val-
mistetaan vaihe vaiheelta ja osallistujat saivat maistiaisia jokaisesta juomasta. Ohjelma alkoi
noin 10 minuuttia myohassa bussikyydityksesta johtuen. Ohjelma oltiin pidetty yllatysohjel-

manumerona sen vuoksi, etta se varmistui vasta muutamaa viikkoa ennen tapahtumaa.

Drinkkikoulutuksen jalkeen alumneja pyydettiin siirtymaan viereiseen huoneeseen, jossa heita
odotti yllatystehtava eli 15 minuutin drinkin suunnittelu ja valmistus. Tehtavaan tuli alkupe-
raisen suunnitelman mukaan varata 20 minuuttia aikaa, mutta myohastyneen aikataulun
vuoksi tehtavasta vahennettiin 5 minuuttia. Yllatystehtava ei vaikuttanut lopulliseen Alumni-
paivan voittajaan, mutta voittaja julkistettiin myohemmin Restogaalassa, jossa voitta-
jadrinkki tuli myyntiin gaalan ajaksi. Voittajajoukkue sai ideoimansa drinkit ilmaiseksi Resto-

gaalassa.

Drinkkikilpailun jalkeen jarjestajat pyysivat alumneja viela loppuinfoon, jossa heita kiitettiin
paivasta, toivotettiin tervetulleeksi iltagaalaan ja ohjattiin halukkaat odottamaan bussikyytia
takaisin Clarion Hotel Helsinkiin. Heille annettiin mukaan vietavaksi evaskassit seka tapahtu-
man osallistujakokemuskyselyt, jotka heita pyydettiin tayttamaan ja palauttamaan jarjesta-

jalle henkilokohtaisesti Restogaalassa.

Paivan paatteeksi bussikyydin oli tarkoitus saapua Teurastamolle ja kuljettaa alumnit takaisin
lahtopaikkaan Clarion Hotel Helsinkiin. Bussiyhtiolla oli ollut epaselvyytta siita, kenen oli tar-
koitus hakea alumnit tapahtumapaikalta, jonka vuoksi bussikyyti jai tulematta. Epaonnistunut
kuljetus oli loppujen lopuksi bussiyhtion virhe, mutta asian olisi voinut myos varmistaa tapah-

tumanjarjestajien toimesta. Lopulta alumnit palasivat hotelleilleen omakustanteisesti.

5  Tutkimusaineiston hankinnan suunnittelu ja kuvaus

Monilla aloilla on hyvin tarkkaan maaritellyt ja yleisesti tunnetut mittaamiskeinot ja valineet,
minka vuoksi niiden pohtiminen on vaivattomampaa kuin tapahtuma-alalla, jossa tallaisia
tiettyja alakohtaisia mittareita ei ole maaritelty. Taman voi tosin tulkita myos etuna, silla
kun tarkkoja mittareita ei ole maaritelty, voidaan kyseiset mittarit kehittaa ja paattaa sen
mukaan, mika on olennainen keino kyseiselle tapahtumalle ja mahdollisen asiakkaan vaati-
muksille. (Capell 2013, 267.) Tapahtuman arvioinnin mittarit riippuvat taysin tapahtuman ta-
voitteista ja luonteesta (Muhonen & Heikkinen 2003, 140).

Koska tassa opinnaytetyossa tutkitaan tavoitteiden tayttymista osallistujanakokulmasta, on
luontevaa, etta onnistumisen mittareina kaytetaan asiakaslahtoisia tutkimusmenetelmia.
Tassa opinnaytetyossa tavoitteiden tayttymisen tutkimusmenetelmina kaytetaan havainnoin-
tia ja kyselytutkimusta. Taman lisaksi tapahtuman kehittamisen tutkimisessa kaytetaan mene-
telmana edellisten lisaksi haastattelua. Kun tutkimuksessa kaytetaan montaa eri tutkimusme-

todia eli tiedonhankintamenetelmaa, kutsutaan sita kasitteella triangulaatio. Kayttamalla eri
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menetelmia samassa tutkimuksessa, saadaan laajempaa informaatiota tarkastelemalla asiaa

eri nakokulmista, mika lisaa tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 38.)

Tassa opinnaytetyossa kaytetaan seka kvalitatiivisia etta kvantitatiivisia tutkimusmetodeja.
Jotkut tapahtuman arvioinnin osa-alueet vaativat seka laadullista etta maarallista tietodataa,
jotta voitaisiin saada mahdollisimman kokonaisvaltainen ymmarrys aiheesta. Yleensa osallistu-
jan kokemuksia mitataan laadullisesti eli kvalitatiivisesti ja osallistujien tilastotietoja taas
maarallisesti eli kvantitatiivisesti. Yleensa laadullisia asiakkaan kokemukseen liittyvia teki-

joita mitataan haastatteluilla seka kyselyilla. (Bladen ym. 2012, 372 - 374.)

5.1 Alumnipaivan tutkimusmenetelmien valinta

Tutkimusaineiston hankintamenetelmat valittiin sen perusteella, kuinka Alumnipaivalle ase-
tettujen tavoitteiden tayttymista kannattaisi tutkia. Alumnipaivalle asetetut tavoitteet olivat
1. tyytyvaisen osallistujakokemuksen luominen kaikille osallistujille 2. osallistujien odotusten
tayttaminen seka 3. osallistujan halu suositella tapahtumaa muille. Taman lisaksi Alumnipai-
vasta on tarkoitus luoda toistuva tapahtuma, jonka vuoksi tuli myos selvittaa, miten tapahtu-

maa voidaan kehittaa ja mita kohderyhma odottaa tapahtumalta tulevaisuudessa.

Kuten jo luvussa 3 todettiin, tyytyvainen osallistuja on yhta kuin onnistunut tapahtuma. Osal-
listujien tyytyvaisyytta tapahtuman eri osa-alueisiin ryhdyttiin tutkimaan osallistujakokemus-
kyselyn avulla, joka annettiin osallistujille taytettavaksi heti tapahtuman paatyttya. Jotta ta-
pahtumaa voitaisiin vastaisuudessa kehittaa, oli tarkeaa selvittaa, mitka tekijat tarkalleen
vaativat kehittamista ja mitka tekijat taas koettiin tapahtumassa onnistuneeksi. Se, onko
osallistuja tyytyvainen tapahtumaan kokonaisuutena voi riippua monestakin eri tekijasta. Ta-
man vuoksi kyselyssa tarkasteltiin tapahtuman sisallon paatekijoiden onnistumista yksittain
seka tiedusteltiin myos tarkemmin sita, missa onnistuttiin erityisesti ja missa taas ei onnis-
tuttu.

Tyytyvaisyyskyselylla saadaan arvokasta tietoa siita, mihin osallistujat ovat tyytyvaisia ja mi-
Jokainen osallistuja kokee kuitenkin tyytyvaisyytta eri tekijoihin sen perusteella, mitka han
itse kokee tarkeaksi tapahtuman kannalta. Taman vuoksi kyselylla lahdettiin selvittamaan
myos sita, mitka tekijat osallistujat kokevat tarkeimmaksi Alumnipaivan onnistumisen kan-

nalta.

Luvussa 3 havainnollistettiin, etta osallistujan tyytyvaisyys riippuu pitkalti siita, tayttyvatko
osallistujan odotukset tapahtumassa. Taman vuoksi tutkimuksessa tahdottiin tutkia osallistu-
jien ennakko-odotuksia ja verrata naita odotuksia tapahtuman jalkeen. Taman tutkimiseen

kaytettiin lopulta kahta eri menetelmaa, toista ennen tapahtumaa ja toista tapahtuman jal-

keen. Tarkoituksena oli verrata osallistujan muuttuneita odotuksia.
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Osallistujien ennakko-odotuksia tutkittiin ensin Padlet-nimisessa palvelussa, joka tapahtui so-
siaalisen median valityksella. Kun osallistujille lahetettiin ennen tapahtumaa sahkopostitse
tapahtuman info kirjeet, heita pyydettiin myos tekemaan kyseiseen Padlet-palveluun omat
profiilit. Sahkopostissa annettiin suora linkki kyseiselle sivustolle, johon myos jarjestajat oli-
vat tayttaneet omat profiilinsa esimerkeiksi (liite 1). Sahkopostissa osallistujia pyydettiin
tayttamaan Padlet-palveluun oma nimi kuvan kanssa, joukkueen nimi, yritys, jossa tyoskente-
lee, ammatti tai viimeisin tyo, motto seka ennakko-odotukset Alumnipaivalle. Padlet-palve-
lulla oli kaksi tarkoitusta. Toinen oli se, etta kilpailevat alumnit voisivat tutustua kanssakil-
pailijoihinsa ennakkoon ja nain tukea verkostoitumistaan. Toiseksi jarjestajat saisivat tietaa
ennakkoon edes hieman, mita osallistujat tapahtumalta odottavat, silla tapahtuma jarjestet-

tiin ensimmaista kertaa.

Padlet-palvelu ei kuitenkaan vedonnut moneen osallistujaan, silla vain nelja osallistujaa yh-
destatoista kavi tayttamassa omat profiilinsa sivustolle. Nain ollen vain neljan osallistujan en-
nakko-odotukset tiedettiin ennen tapahtumaa. Taman vuoksi osallistujien ennakko-odotuksia
tuli selvittaa uudestaan ja lopulta tata paadyttiin tutkimaan myos tapahtuman osallistujako-

kemuskyselyssa.

Luvussa 3 todettiin myos, etta tapahtuma voidaan luokitella onnistuneeksi silloin, kun vierai-
lija muuttuu osallistujasta suosittelijaksi. Nain ollen myos tata kaytettiin onnistumisen mitta-
rina ja myos taman selvittamiseen kaytettiin samaista osallistujakokemuskyselya. Osallistu-

jalta tiedusteltiinkin suoraan, suosittelisiko han tapahtumaa muille.

Osallistujakokemuskyselysta saatiin paljon hyodyllista informaatiota tapahtuman kehittamista
varten ja kyselyssa kysyttiinkin my0s osallistujien kehitysehdotuksia suoraan. Taman lisaksi
tahdottiin kuitenkin enemman informaatiota siita, mita kohderyhma odottaa tapahtumalta
tulevaisuudessa. Taman vuoksi tutkimukselle valittiin myos toiseksi paatutkimusmetodiksi
haastattelu. Haastattelun kohteeksi valittiin vuonna 2018 valmistuvat restonomit, jotka kuu-
luvat nain seuraavan vuoden tapahtuman kohderyhmaan. Haastattelulla saatiin paljon uusia
kehitysideoita, joista osa olivat suuntaa-antavia ja osa taas hyvinkin konkreettisia valmiita

ideoita. Nain ollen tutkimusmetodit valittiin tutkimuksen tavoitteiden kannalta hyvin.

Kyselytutkimuksen ja haastattelun lisaksi yhtena tutkimusmetodina kaytettiin myos havain-
nointia tapahtumassa. Havainnoinnin tarkoituksena ei ollut olla yhta suuressa roolissa kuin ky-
sely- ja haastattelututkimuksen, silla tiedossa oli jo alun perin, etta tapahtumanjarjestajalta
ei liikenisi tapahtumassa yhta paljon aikaa havainnoinnille kuin mita systemaattiselta havain-
noinnilta tutkimusmetodina vaadittaisiin. Havainnoinnin olikin vain tarkoitus tukea paatutki-
musmetodeja, mahdollistaa systemaattisempi havainnointi tapahtumatilanteessa havainnoin-
tilomakkeen avulla ja lisata tutkimukselle luotettavuutta. Havainnoinnin tarkoituksena oli tul-

kita osallistujien toimintaa, kayttaytymista, ilmeita ja eleita, jotta saataisiin myos talla



26

tavoin tietoa osallistujien tapahtumakokemuksesta. Havainnoinnin aikana saatiin myos suul-

lista palautetta, joka on yhta lailla arvokasta tietoa tutkimukselle.

5.2 Havainnointi

Havainnointi tutkimusmenetelmana perustuu siihen, etta havainnoitavaa kohdetta tarkastel-
laan sen luontaisessa ymparistossa. Menetelma voidaan jakaa kahteen eri tyyppiseen havain-
nointiin: ulkopuoliseen havainnointiin seka osallistuvaan havainnointiin. Osallistuvassa havain-
noinnissa havainnoija osallistuu havainnoitavaan tilanteeseen joko tutkijana tai jossakin
muussa roolissa. Havainnoinnissa olennaista on tutkittavan tapahtuman kirjaaminen. Ennen
havainnointia olisi tarpeellista luoda havainnointilomake, jossa maaritellaan havainnoitavien
asioiden kohteet, kuten havainnoitavien toimintaa tai ymparistoa. Tama helpottaa havainnoi-
tavien asioiden tunnistamista seka niiden raportointia. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-
Ylanne & Paavilainen 2011, 115.)

Havainnoinnin analysointivaiheessa olisi hyva jakaa erilleen havainnoijan suorat havainnot
siita mita sanottiin ja tehtiin seka havainnoijan omat tulkinnat ja toteamukset tilanteesta.
Suorat havainnot tulisi raportoida mielellaan jo itse tilanteessa tarkasti ja huolellisesti juuri
niin kuin on tehty ja sanottu. Toinen havainnoinnin laji on tutkijan omien tulkintojen ja vai-
kutelmien kirjaaminen havainnoitavasta kohteesta, kuten milla tavoin jotakin on sanottu. Kol-
mas havainnoinnin laji keskittyy tutkijan omaan kokemukseen tilanteesta, jolloin tutkija aset-
tuu ns. tutkittavan rooliin. Viimeisena lajina on jalkikateen muistiinpanojen perusteella ra-

portoidut tarinat. (Ronkainen ym. 2011, 115 - 116.)

Havainnoinnin aikana tapahtumassa kerataan myos suullista palautetta, silla ihmisilla on usein
tapana vastata kirjallisesti kohteliaammin, kuin mita he todellisuudessa puhuvat ja tarkoitta-
vat (Vallo & Hayrinen 2014, 191). Ensimmainen kasitys tapahtuman onnistumisesta tuleekin
usein suullisen palautteen kautta. Jos osallistujat lahtevat tapahtumasta kovasti kiitellen ja
kehuen, voidaan tasta helposti paatella, etta he ovat olleet tyytyvaisia tapahtumaan. (Catani
2017, 137.)

5.2.1 Havainnoinnin edut ja heikkoudet

Havainnoinnin etuna on se, etta sita voidaan kayttaa monenlaisessa eri tutkimuksessa. Ha-
vainnoinnin muoto voidaan valita tutkimuskohteen mukaisesti ja sen avulla voidaan saada va-
litonta tietoa tutkimuskohteesta. Havainnoinnin avulla voidaan kerata hyvin monipuolista ja
kattavaa tutkimusaineistoa, mutta menetelmana se voi olla hyvin tyolas. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2012, 213 - 214.)

Havainnoinnin heikkoutena voi olla tutkijan oma tarvetila, mielenkiinnon kohteet ja aikaisem-
mat kokemukset, jotka saattavat aiheuttaa tutkimukselle havainnointi- ja tulkintavirheita.

Havainnointiin liittyy usein myos vaarin muistamista ja riskeja tehda vaaria paatelmia eri
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tilanteista. Naita pyritaan tutkimuksen aikana valttamaan tietoisesti, jonka vuoksi onkin tar-
keaa, etta havainnoinnin aikana tehdyt havainnot kirjataan valittomasti ylos seka pidetaan
suorat havainnot ja tutkijan omat paatelmat tilanteesta erillaan. Yksi tutkimuksen onnistumi-
sen edellytyksista on myos selkeasti rajattu havainnoinnin kohde ja tutkimusongelma, silla
vain talloin havainnoinnin aikana osataan keskittya tutkimuksen kannalta keskeisiin asioihin.
Mikali aihe ei ole tarpeeksi tarkasti rajattu, saattaa tutkija havainnoida tutkimuksen kannalta

epaolennaisia asioita. (Vilkka 2006, 11.)

On myos tarkeaa ymmartaa, etta havainnointi on aina valikoivaa. Valikointi saattaa olla joko
positiivista tai negatiivista tutkimuksen kannalta. Tutkimukseen negatiivisesti vaikuttava vali-
kointi saattaa johtua siita, etta valikoimme tiedostamattomasti ainoastaan tuttuja asioita ja
nain saamme sellaisia tuloksia kuin itse haluamme. Nain tutkimuksella ei tavoiteta sita hiljai-
sen tiedon tasoa, mika nakyisi vasta analysoinnin tuloksena. Tutkimuksen kannalta positiivista
valikointia on se, jos tuotamme valikoinnilla tietoisesti uusia havaintoja, kun tarkastelemme
havainnoijan ja havainnoitavan valisessa vuorovaikutuksessa syntyneita havaintoja. (Vilkka
2007, 13.) Havaintoja tulee myos aina tarkastella osana kokonaisuutta, eika koskaan irrallisina
havaintoina. Havaintoja ei tule irrottaa asiayhteydestaan ja niita tulisi tarkastella aina oi-

keissa mittasuhteissa, kuten suhteessa teoriaan. (Vilkka 2006, 14.)

Heikkoutena voi olla myos havainnoijan kokemuksen puute havainnointitutkimuksesta. Tutki-
mustulosten luotettavuuteen vaikuttaa se, onko tutkija saanut koulutusta tai ohjausta havain-
noinnin toteuttamiseen. Tutkimustulosten luotettavuus riippuu pitkalti siita, kuinka hyvin tut-
kija osaa yhdistaa tekemiaan havaintoja esitietoon. Havainnointitaitoa on lahes mahdotonta
oppia ainoastaan lukemalla ja kuuntelemalla. Havainnointitaito kehittyy vain kokemuksen
myota havainnointia harjaannuttamalla. Taman vuoksi aloittelevan tutkijan tuleekin osata
olla kriittinen omaa tutkimustaan kohtaan. (Vilkka 2006, 16.)

5.2.2 Havainnointi Alumnipaivassa

Havainnointilomake (liite 2) on luotu Alumnipaivan asiakaskokemuskyselyn (liite 3) “Tapahtu-
man sisalto”-osion kysymysten pohjalta, jotta havainnointi tukisi kyselya tutkimusmenetel-
mana mahdollisimman hyvin. Havainnoinnin tarkoituksena oli tutkia osallistujien kayttayty-
mista, eleita, ilmeita ja yleista ilmapiiria. Havainnoinnin tarkoituksena oli selvittaa, kuinka
tyytyvaisia osallistujat olivat tapahtuman sisallon eri osa-alueisiin ja havainnoida talta kan-
nalta tapahtuman onnistumista. Havainnoinnin ei ollut missaan vaiheessa tarkoitus olla tutki-
muksen paatutkimusmenetelma. Havainnoinnin tarkoituksena oli toimia ainoastaan paatutki-

musmenetelman eli kyselyn tukena.

Havainnointi ei sujunut yhta systemaattisesti kuin oli alun perin tarkoituksena, silla tutkija

toimi samalla tapahtumanjarjestajana, ja joutui hoitamaan samaan aikaan monia eri asioita.
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Taman vuoksi havainnointilomaketta taytettiin parhaan mukaan tapahtumahetkella, mutta
osa kohdista taytettiin vasta tilanteen jalkeen. Havainnointi olisi onnistunut paremmin, mikali
joku muu henkilo olisi toteuttanut sen tapahtumanjarjestajan sijaan. Havainnointilomakkee-
seen on kirjattu vain se, mita tutkimuksen aikana on suoraan havainnoitu. Tutkijan omat tul-

kinnat havainnoinnista on esitetty havainnoinnin tulosten tarkasteluvaiheessa luvussa 6.

Tapahtumapaivan alussa alumnitiimi piti osallistujille Kulosaaren Casinolla lyhyen esittelypu-
heen, jossa tutkija myos kertoi havainnoivansa osallistujia koko tapahtuman ajan ja kertoi ta-
man olevan osa hanen opinnaytetyonsa tutkimusta. Nain ollen osallistujat tiesivat olevansa
havainnoinnin kohteena. Tutkija kuitenkin toimi samanaikaisesti myos tapahtumanjarjesta-
jana ja alumnien ohjaajana ja oli nain luonnollisesti koko ajan muutenkin tekemisissa alum-
nien kanssa. Tama voi kuitenkin vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen, silla osallistujat tie-
sivat olevansa havainnoinnin kohteena. Tutkija myos tietaa itse, etta hanella ei ole vankkaa
kokemusta tai tietamysta systemaattisesta havainnoinnista ja on nain ollen perustanut tutki-

muksensa ainoastaan teoriaan seka havainnoinnin harjoitteluun aikaisemmilla opintojaksoilla.

5.3  Kysely

Kysely on aineiston keraamisen tapa, jossa kysymykset ovat vakioituja. Tama tarkoittaa sita,
etta kaikilta kysymyksiin vastaajilta kysytaan tasmalleen samat kysymykset samassa jarjestyk-
sessa. Kyselytutkimuksessa kyselya varten luodaan kyselylomakkeet. Kyselylomakkeen ideana
on, etta vastaajat lukevat kyselylomakkeen kysymykset, jonka jalkeen he vastaavat kysymyk-
siin kirjallisesti itse. (Vilkka 2007, 28.) Kyselylomake on syyta suunnitella huolellisesti. Kun
kyselylomake annetaan vastaajalle, kysymyksia ei voi enaa muuttaa. Nain ollen kyselylomak-
keen paatyessa vastaajalle on oltava varma, etta siina kysytaan kaikkea sita, mita kyselylla
halutaan selvittaa. Koko kyselytutkimuksen onnistuminen riippuu pitkalti siita, mita kysymyk-
sia lomakkeessa esitetaan. (Vehkalahti 2008, 20.)

Tapahtuman jarjestamisessa yksi tarkeimmista tutkimuskohteista on se, miten osallistujat ko-
kivat tapahtuman. Palautteenkeruun yksi toimivimmista menetelmista on juurikin palautelo-
make. Palaute voidaan kerata tapahtuman jalkeen osallistujilta sahkoisesti tai kirjallisesti ta-
pahtuman lopuksi ennen osallistujien lahtoa. (Vallo & Hayrinen 2014, 188 - 189.) Tassa vas-
tausten luotettavuutta voidaan kuitenkin tietyssa maarin epailla, silla tapahtuma on yha
kaynnissa. Tapahtumapaikalla vastatuissa kyselyissa on riskina se, etta kun tapahtuman isan-
nat ovat paikalla, vieraat saattavat olla kohteliaampia kuin mita he todellisuudessa ajattele-
vat tapahtumasta. Taman vuoksi vastauslomakkeet eivat valttamatta anna taysin oikeaa ku-
vaa tapahtuman menestyksesta ja tama tulee ottaa huomioon tulosten analysointivaiheessa.
(Muhonen & Heikkinen 2003, 143.)
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5.3.1  Kyselyn edut ja heikkoudet

Kysely tiedonkeruumenetelmana jakaa mielipiteita. Menetelmalla on useita etuja, mutta ku-
ten kaikki tiedonkeruumenetelmat, myos kyselylla on omat heikkoutensa. Nykypaivana ihmi-
set ovat tottuneet nakemaan kyselyja ja vastaamaan niihin, minka vuoksi voitaisiin kuvitella,
etta niihin vastaaminen on helppoa. Toisaalta niiden yleistyminen on vaikuttanut myos nega-
tiivisella tavalla ihmisten haluun vastata kyselyihin. Lomakkeiden maara on tana paivana jopa
liiallista, silla niita saattaa tulla vastaan paivittainkin. Tasta huolimatta kysely ja kyselylo-
makkeet ovat edelleen yleisin tiedonkeruumenetelma, kun tutkitaan ihmisten kayttaytymista,

mielipiteita ja asenteita. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 36.)

Kyselyn etuna on se, etta sen avulla voidaan saada paljon haluttua informaatiota kysymalla
yhdessa lomakkeessa monia eri asioita. Kyselyyn vastaaminen on yleensa myos nopeaa,
yleensa 5-15 minuuttia, riippuen kysymysten tyypista. Kyselyn voi lahettaa myos monille ihmi-

sille samaa aikaa, joka helpottaa ja nopeuttaa tutkijan tyota. (Hirsjarvi ym. 2012, 195.)

Kyselyiden haittana voidaan pitaa niiden luotettavuuden epavarmuutta. Tutkija ei voi olla
varma siita, kuinka tosissaan ja todenmukaisesti vastaajat ovat vastanneet kysymyksiin. Tut-
kija ei voi myoskaan tietaa kuinka hyvin vastaajat ovat ymmartaneet kysymykset halutulla ta-
valla tai kuinka hyvin vastaajat tuntevat kyselya kasittelevat aiheet. Kyselyita tehdessa esiin-
tyy myos paljon katoa eli kyselyihin vastaamattomuutta. (Hirsjarvi ym. 2012, 195.) Sahkoi-
sessa kyselyssa vastaamattomuus on hyvin yleista, mutta itse tapahtumassa vastausmaaraa
voidaan saadella. Nain pienimuotoisessa tapahtumassa kuin Alumnipaiva, tarkoituksena oli ke-

rata palaute jokaiselta osallistujalta.

Kyselylomakkeen on oltava selkea ja houkuttelevan nakoinen, jotta vastaaja jaksaa vastata
kyselyyn. Mikali vastaaja joutuu kayttamaan aikaa ja vaivaa kysymysten analysointiin, ei vas-
taaja todennakoisesti vastaa kyselyn loppuun saakka. Tekstin ja kysymysten tulee olla loogi-
sesti etenevia ja loogisesti aseteltuja. Jokaiselle kysymystyypille taytyy asettaa tarkat ohjeet
vastaamiselle (kuten raksita vrt. ympyroi) ja kysymyksissa tulisi valttaa vaarinymmarryksen
mahdollisuutta. Kysymykset ja itse kysely eivat saa olla liian pitkia, jotta osallistujan mielen-
kiinto pysyy ylla. Taman vuoksi on tarkeaa miettia erityisen tarkkaan mita kyselylla halutaan
selvittaa ja luopua kaikista kysymyksista, mitka eivat aja tata tavoitetta. On tarkeaa, etta jo-
kaisessa kysymyksessa kysytaan vain yhta asiaa kerrallaan, jotta toinen kysymys ei jaisi huo-
mioimatta. (Hirsjarvi ym. 2012, 202 - 203; Heikkila 2014, 47.)

5.3.2  Kysymyksien laatiminen

Kyselyita laatiessa tulee ottaa huomioon, etta kyselytyyppeja on olemassa erilaisia. Kyselyt
voivat olla muodoltaan strukturoituja, jolloin vastausvaihtoehdot on tarjottu lomakkeessa val-

miiksi. Strukturoituja kysymyksia kutsutaan suljetuiksi kysymyksiksi. Vaihtoehtoisesti kysely
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voi sisaltaa avoimia kysymyksia, jolloin vastausvaihtoehtoja ei ole, vaan vastaaja kirjoittaa
vastauksensa itse. (Ronkainen ym. 2011, 114.) Kyselyssa voidaan kayttaa myos monivalintaky-
symyksia, joka on strukturoidun kyselyn ja avoimen kyselyn valimuoto. Talloin vastaaja saa
yleensa valita enemman kuin yhden vaihtoehdon. (Hirsjarvi ym. 2012, 198 - 200.) Kyselyn
muoto valitaan sen perusteella, mitka ovat tutkimuksen tavoitteet ja mita kyselylla halutaan
saada selville (Vilkka 2007, 62 - 63.).

Avointen kysymysten suurin hyoty on niista saatava kattava informaatio. Avoimet kysymykset
ovat kattavia etenkin silloin, kun tutkitaan ihmisten kayttaytymista, mielipiteita ja asenteita.
Kysymysmuoto antaa mahdollisuuden vastata rajoittamattomasti ja avoimien kysymysten
avulla saadaan vastaajilta usein myos uusia ideoita. Avoimet kysymykset antavat vastaajan
ilmaista oman mielipiteensa rajoittamatta vaihtoehtoja, jonka vuoksi vastauksista nakyy myos
se, minka vastaaja kokee tarkeimmaksi tuoda esille. Avoimet kysymykset auttavat myos moni-
valintakyselyissa esiintyneiden sivuavien vastausten analysoinnissa ja toimivat valttamatto-
mina apukeinoina monivalintakysymysten vaihtoehtojen kehittamisessa. (Hirsjarvi ym. 2012,
201.)

Avointen kysymysten haittapuoli on se, etta niita on tyolaampaa analysoida ja vastauksia on
hankala laittaa numeraaliseen muotoon. Avoimet kysymykset saattavat olla myos joissakin ti-
lanteissa vastaajista liian raskaita vastata ja ne houkuttelevat vastaamatta jattamiseen.
Tama voi johtua esimerkiksi siita, etta vastaaja ei ole hyva tuottamaan kirjallista sisaltoa tai
vastaaja joutuu miettimaan ja muistelemaan liikaa omia kokemuksiaan ja tuntemuksiaan.
(Heikkila 2014, 47.)

Monivalintakysymysten- ja suljettujen kysymysten suurin etu on niiden analysoinnin vaivatto-
muus. Tuloksia voidaan helposti verrata toisiinsa, silla vastaajat vastaavat kaikki samoihin ky-
symyksiin. Niiden tulkitseminen on myos helppoa, silla ne eivat anna useinkaan tilaa moninai-
sille vastauksille. Monivalintakysymykset ja suljetut kysymykset ovat usein myos vastaajalle
mieluisempia, silla niihin vastaaminen on nopeaa ja sujuvaa. Vastaajan ei tarvitse muistella
asiaa sen enempaa itse, kun vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi. Kysymystyyppien epa-
kohtana on vastausten suppeus, silla vastaajat vastaavat vain ja tasmalleen siihen mita kysy-
taan ja heidan mielipiteensa on rajoitettu valmiisiin vastausvaihtoehtoihin. Monivalintakysy-
myksissa saattaa myos joskus esiintya vaarinymmarryksia ohjeiden tulkinnassa. (Hirsjarvi ym.
2012, 201.)

Kyselytutkimuksissa suljetut kysymykset ovat kaikkein yleisimpia, mutta myos avoimet kysy-
mykset ovat tarkeita. Molemmilla kysymystyypeilla on omat huonot puolensa, mutta molem-
milla on myos omat etunsa. (Vehkalahti 2008, 25.) Capell (2013, 273) suositteleekin kaytta-
maan naiden yhdistelmaa aina kun mahdollista, jolloin osa kysymyksista on suljettuja- tai mo-

nivalintakysymyksia ja osa avoimia kysymyksia.
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Yksi tyypillinen keino esittaa suljettuja kysymyksia ovat asenneasteikot, kuten tassa opinnay-
tetyossa kaytetty Likertin asteikko. Likertin asteikko on tyypillisesti 4, 5, 7 tai 9-portainen as-
teikko, jonka aaripaissa kaytetaan aari-ilmaisuja kuten ”taysin samaa mielta” ja “taysin eri
mielta”. Tyypillisesti kaikille arvoille on annettu oma maaritelmansa, jotka on nimetty naiden
aaripaiden valilta. Menetelma perustuu siihen, etta vastaaja valitsee naista arvoista hanen

mielipidettaan parhaiten vastaavan vaihtoehdon. (Heikkila 2014, 51.)

Asteikkotyyppisten kyselyjen etuna on se, etta niita kayttaessa saadaan paljon informaatiota
pieneen tilaan. Niiden haittapuolena on se, etta osallistuja hakee loogisuutta vastauksissaan
ja vastaa usein myohempiin kysymyksiin sen mukaan mita on edellisiin vastauksiin vastannut.
Toisena haittapuolena on se, etta niita kaytettaessa ei saada tietaa, miksi vastaaja on vastan-
nut kyseisen vaihtoehdon. (Heikkila 2014, 51.) Vehkalahti (2008, 37) toteaakin, etta Likertin
asteikko on menetelmana hyva ja silla voidaan hyvin saavuttaa haluttua informaatiota, kun-

han sita tukee samanaikaisesti jokin muu menetelma.

5.3.3 Alumnipaivan kyselylomake

Alumnipaivan paatteeksi osallistujille jaettiin taytettavaksi kyselylomakkeet (liite 3), jotka
kasittelivat osallistujien tyytyvaisyytta tapahtuman luonteeseen ja sisaltoon. Kyselylomakkeet
jaettiin viimeisen kilpailutehtavan jalkeen loppuinfon aikana. Alkuperaisena suunnitelmana
oli antaa kyselyt taytettavaksi bussikyydissa takaisin Clarion Hotel Helsinkiin, mutta kaikki
osallistujista eivat aikoneet kayttaa bussikyytia hyvakseen. Myohastyneesta aikataulusta joh-
tuen kyselyita ei myoskaan ehtinyt tayttamaan enaa yllatystehtavan jalkeen. Sponsorijoukkue
lahti kuitenkin jo ennen loppuinfoa mahdollisesti myohastyneen aikataulun vuoksi heti tehta-
van paatyttya, jonka vuoksi kolme osallistujista ei vastannut kyselyyn. Nain ollen kahdeksan

alumnia vastasi kyselyyn.

Tutkija jakoi kyselylomakkeet henkilokohtaisesti jokaiselle osallistujalle ja pohjusti kyselyn
aihetta ja tarkoitusta suullisesti. Kysely annettiin taytettavaksi ennen Restogaalaa, silla tar-
koituksena oli tutkia ainoastaan Alumnipaivaa irrallisena kokemuksena gaalakokemuksesta.
Tutkija pyysi jokaista osallistujaa toimittamaan kyselylomakkeet takaisin tutkijalle Restogaa-
lassa. Kaksi osallistujista unohti ottaa kyselyt mukaansa gaalaan, mutta tutkijalla oli muka-

naan kaksi ylimaaraista kyselylomaketta ja alumnit tayttivat ne gaalassa.

Osallistujilta tiedusteltiin heidan tyytyvaisyyttaan, odotusten tayttymista seka kehitysehdo-
tuksia tulevia Alumnipaivia varten. Kyselyssa kaytettiin suljettuja kysymyksia, joissa kaytet-
tiin asteikkomenetelmana Likertin asteikkoa. Taman lisaksi kysely sisalsi monivalintakysymyk-
sia, joita on taydennetty avoimella kysymyksella. Kysely sisaltaa myos muutaman taysin avoi-

men kysymyksen.
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Kysely ei sisalla saatekirjetta, vaan sen sijaan saatesanat seka suullisen saatteen. Saatteen
tarkoitus on motivoida osallistuja vastaamaan kyselylomakkeeseen seka informoida osallistu-
jaa siita, mihin kyselya kaytetaan ja mita kyselyyn vastaaminen edistaa (Heikkila 2014, 59).
Kirjallisen ja suullisen saatteen informaation maara on aina tapauskohtaista. Kun kyselylo-
makkeella tutkitaan aihealuetta, joka ei kuulu arkaluontoisiin aiheisiin vastata, ei saatteen
tarvitse olla kovinkaan informatiivinen. Nain ollen asiakastyytyvaisyyskyselyissa riittaa, etta

saatesanat sisaltavat kyselyn perustiedot. (Vilkka 2007, 81.)

Kyselysta paatettiin jattaa tietoisesti henkilotietokysymykset pois, koska Alumnipaivan kan-
nalta tiedolla ei ole suurta merkitysta, silla kohderyhmana on kaikki restonomiksi valmistu-
neet alumnit. Osallistujia oli ilmoittautunut sen verran vahan, etta esimerkiksi osallistujien
ikajakauman ja sukupuolijakauman voisi paatella havainnoimalla osallistujia tapahtumassa,
vaikkakaan silla ei ole tassa tutkimuksessa merkitysta. Lisaksi kysely tahdottiin pitaa mahdol-
lisimman lyhyena, jotta osallistujat jaksavat ja kykenevat vastaamaan kyselyyn nopeasti ja

tehokkaasti menettamatta mielenkiintoaan.

Tutkimuksessa paadyttiin kayttamaan Likertin asteikkoa, silla se on todettu yhdeksi kayte-
tyimmaksi ja toimivammaksi menetelmaksi mielipide- ja asennetutkimuksissa. Kyselyssa paa-
dyttiin asettelemaan arvot 1-5 asteikolle niin, etta arvo 1 = erittain tyytymaton, arvo 2= tyy-
tymaton, arvo 3 = en tyytyvainen enka tyytymaton, arvo 4 = tyytyvainen ja arvo 5 = erittain
tyytyvainen. Likertin asteikolla tutkittiin sita, kuinka tyytyvaisia osallistujat olivat tapahtu-

man sisallon eri osa-alueisiin seka tapahtumaan kokonaisuutena.

Asteikon arvojen maaritelmat valittiin sen mukaan, etta niista voidaan nahda suoraan mihin
osallistujakohtaisesti, mikali osallistuja ympyroi jokaisesta tapahtuman osa-alueesta vahin-
taan arvon 4 = tyytyvainen. Mikali arvo on 5, on tavoite silla sarakkeella ylitetty. Mikali arvo
on millaan asteikolla vahemman kuin 4, ei tavoitetta olla silla sarakkeella saavutettu. Likertin
asteikko ei kuitenkaan kerro syita, miksi osallistuja on paatynyt johonkin vastaukseen. Taman
vuoksi kysely sisaltaa my0s avoimen osion, missa osallistuja voi tarkentaa, miksi han oli tyyty-

vainen tai tyytymaton johonkin tekijaan.

Kysely sisaltaa myos monivalintakysymyksia, joilla selvitetaan, mita osallistuja pitaa tarkeim-
pina tekijoina Alumnipaivan onnistumisen kannalta. Kyselyssa paadyttiin monivalintakysymyk-
siin, silla onnistumisen mittaamisen kannalta on tarkeaa, etta kyselysta selviaa myos mita
osallistujat pitavat onnistumisen kannalta tarkeimpana. Tallaiseen kysymykseen olisi saatta-
nut olla liian vaivalloista vastata avoimesti. Monivalintakyselyn avulla osallistujan ei tarvitse
kayttaa aikaansa vaihtoehtojen muistelemiseen, vaan voi suoraan valita parhaiten mielipitei-

taan kuvaavat vaihtoehdot. Kysymykseen lisattiin kuitenkin yksi taydentava avoin kysymys
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”Joku muu, mika?”, silla osallistujalla saattaa olla mielessaan jokin muu onnistumisen kan-

nalta tarkea tekija, jota tutkija ei itse ole tullut ajatelleeksi.

Viimeisena kyselyyn lisattiin muutama avoin kysymys, jotta kyselylla voitaisiin saada enem-
man osallistujan omia mielipiteita kuuluviin. Avoimet kysymykset kasittelevat osallistujan
odotuksia ennen tapahtumaa, niiden tayttymista, sita mika tapahtumassa oli epaonnistunutta,
suosittelisiko osallistuja tapahtumaa eteenpain seka kehitysehdotuksia ensi vuoden tapahtu-

maa varten.

5.4 Haastattelu

Haastattelu on kaikessa yksinkertaisuudessaan keskustelua haastattelijan ja haastateltavan
valilla. Haastattelussa kaydaan suoraa kielellista vuorovaikutusta haastateltavan kanssa. Se
kuitenkin eroaa tavallisesta keskustelusta etenkin niin, etta toinen osapuoli eli haastattelija
ohjaa keskustelua. Haastattelun tavoitteena on myos saada mahdollisimman kattavaa tietoa

toisesta osapuolesta tutkimuksesta riippuen. (Hirsjarvi ym. 2012, 207 - 208.)

Haastattelutyyppeja on erilaisia ja tahan tutkimukseen on valittu kaytettavan puolistrukturoi-
tua haastattelua eli teemahaastattelua. Teemahaastattelu on strukturoidun haastattelun eli
lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valimuoto. Strukturoitu haastattelu on haastat-
telutyypeista kaikkein eniten kontrolloitu ja siina haastattelu etenee jarjestyksessa taysin en-
nalta suunnitellun lomakkeen kysymysten mukaisesti. Avoin haastattelu taas on haastattelu-
tyypeista vapain ja se vastaa enemman avointa keskustelua. Haastattelun aihe voi muuttua
keskustelun aikana ja seuraavaan kysymykseen tai keskustelunaiheeseen paadytaan usein

edellisen kysymyksen vastauksen perusteella. (Hirsjarvi ym. 2012, 208 - 209.)

Teemahaastattelu on kahden edeltavan valimuoto ja sille tyypillista on se, etta haastattelun
aihepiirit ovat ennalta suunnitellut, mutta kysymysten muoto ja jarjestys voi vaihdella haas-
tattelusta riippuen. Kysymyksia ei ole sidottu vastausvaihtoehtoihin vaan haastateltavat voi-
vat vastata omin sanoin. Teemahaastattelulle ominaista on siis se, etta jotkin tekijat haastat-
telussa ovat muuttumattomia ja jotkin taas muotoutuvat haastattelun mukaan. (Hirsjarvi &
Hurme 2004, 47.)

Haastattelut etenevat haastattelutyypista huolimatta usein samalla lailla, oli haastattelu sit-
ten strukturoitu tai strukturoimaton. Yleensa haastattelut dokumentoidaan haastattelijan toi-
mesta joko kirjoittamalla tietokoneelle muistiin haastateltavan vastaukset haastattelun ai-
kana tai aanittamalla haastattelu ja kirjoittamalla puhtaaksi tietokoneelle haastattelun jal-
keen. Tata puhtaaksikirjoittamista kutsutaan litteroinniksi. Litterointia on eri tasoista. Joissa-
kin haastatteluissa haastattelut kirjoitetaan puhtaaksi kirjoittamalla paapointit vastauksista

ylos, joissakin kirjoitetaan sanatarkasti ja joissakin taas kirjoitetaan haastattelutilanne
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taukoja, eleita ja huokauksia myoten ylos. Litteroinnin tarkkuus riippuu yleensa tutkimusteh-

tavasta ja tutkimuksen luonteesta. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 139 - 140.)

5.4.1 Haastattelun edut ja heikkoudet

Haastattelu on hyvin keskeinen tutkimusmenetelma, silla se sopii hyvin monenlaisiin tutki-
muksiin. Haastattelua kaytetaan usein sen joustavuuden vuoksi. Haastattelussa aineistonke-
ruuta voidaan saadella tutkimukselle sopivalla tavalla. Haastattelutyyppi voidaan valita sen
mukaan, mika on tutkimuksen kannalta olennaisinta. Haastattelutyypista riippuen, aiheiden
ja kysymysten jarjestysta ja muotoa voidaan vaihdella vastaajia myotaillen. Haastattelun vuo-
rovaikutteisuus antaa mahdollisuuden ymmartaa haastateltavaa paremmin ja myos ei-kielelli-
set vihjeet saattavat antaa hyvin paljon lisainformaatiota haastateltavan vastauksiin. (Hirs-
jarvi & Hurme 2004, 34.)

Haastattelutilanteessa haastateltava on tutkimuksen kohde. Se perustuu siihen, etta haasta-
teltava voi tuoda esille vapaasti haluamiaan itseaan koskevia asioita, kuten haastateltavan
mielipiteita. Haastattelu on vuorovaikutteista, joten sen aikana voidaan kysya lisakysymyksia
tai perusteluja seka tarkentaa ja selventaa niita. Tarvittaessa haastateltavaan voidaan olla
yhteydessa myos haastattelun jalkeen, mikali aineistoa halutaan taydentaa myohemmin.
Haastattelussa vastauksia halutaan tarkastella laajemmassa asiayhteydessa, jolloin haastatel-
tavan vastauksien lisaksi kyetaan nakemaan vastaaja, hanen eleensa ja ilmeensa. Haastatel-
tava saattaa myos kertoa ja kuvailla asioita laajemmin kuin oli alun perin odotettu. (Hirsjarvi
& Hurme 2004, 35.)

Haastattelulla on myos joitakin tekijoita, miksi sen etuja voidaan myos kyseenalaistaa. Jotta
aineistonkeruun saately sujuisi haastatteluhetkella tutkimuksen kannalta olennaisella tavalla,
vaaditaan haastattelijalta kokemusta ja taitoa. Haastattelija kuten myos haastateltava voivat
myos aiheuttaa virhelahteita tutkimustuloksiin. Haastattelija voi esimerkiksi olemuksellaan
tai tavallaan esittaa kysymyksia antaa suuntaa haastateltavan vastauksiin. Haastattelijan tu-
lee kiinnittaa huomiota tarkkoihin vastaamisohjeisiin, selkeisiin kysymyksiin seka myos haas-
tateltavan motivointiin. Vastaavasti haastateltava saattaa vastata antamalla sosiaalisesti hy-
vaksyttavamman vastauksen kuin mita todellisuudessa ajattelee. Haastattelutilanteen aiheut-
tama virhelahde on vahaisin, kun haastattelijalla ja haastateltavalla on sama sosiaalinen ti-
lanne ja haastatteluilmapiiri ja ymparisto on mahdollisimman neutraali. (Hirsjarvi & Hurme
2004, 35.)

5.4.2 Haastattelun laatiminen ja toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin haastattelemalla kymmenta eri restonomiopiskelijaa, kenen tarkoituk-
sena on valmistua restonomiksi vuoden 2018 aikana. Haastateltaviksi valittiin tana vuonna val-
mistuvat restonomit, silla he ovat yksi mahdollisesta kohderyhmasta vuoden 2019 Alumnipai-

van osallistujista. Haastattelijana toimi tutkija itse. Puitteet haastattelulle olivat tutkimuksen
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kannalta edulliset, silla tutkija itse on saman alan opiskelija ja nain kaikilla haastateltavilla
oli sama sosiaalinen asema tutkijan kanssa. Kaikki haastattelut toteutettiin Helsingissa joko
kirjastossa tai rauhallisessa kahvilassa. Haastattelut toteutettiin 31.7.2018 - 26.8.2018 vali-
sena aikana. Haastatteluhetkella haastattelija kirjoitti tietokoneella ylos haastateltavan vas-
taukset sita mukaan, kun haastattelu eteni. Haastattelut kestivat 20 minuutista 45 minuut-

tiin.

Haastattelulle toteutettiin esitestaus 29.7.2018 kahdella kohderyhmaan kuuluvalla henkilolla,
jonka pohjalta kysymyksien rakennetta muutettiin haastateltavalle ymmarrettavammaksi. Esi-
testauksen palaute oli positiivista. Kysymysten sanottiin etenevan luontevassa jarjestyksissa,
linkittyvan toisiinsa ja olevan helposti ymmarrettavissa. Haastattelu oli haastateltavien mie-
lesta hyvan pituinen. Sen mainittiin myos tukevan tapahtuman osallistujakyselya, silla kaksi

kysymysta oltiin luotu sen perusteella.

Todelliset haastattelut etenivat ennakkoon valmistellun haastattelurungon (liite 4) mukai-
sesti. Useimmat haastattelut etenivat pitkalti alkuperaisten kysymysten mukaisesti. Mikali
joku haastateltavista ei ymmartanyt kysymysta tai ei keksinyt mitaan vastattavaa, tutkija il-
maisi kysymyksen uudelleen eri tavoin. Haastattelujen edetessa tutkija kysyi myos lisatietoa
tai mahdollisia konkreettisia esimerkkeja, mikali koki sen tarpeelliseksi haastattelutulosten

kannalta.

Haastattelukysymykset luotiin sen perusteella mita kohderyhmalta tarkalleen haluttiin tietaa.
Haastattelu aloitettiin suullisella saatteella, jossa tutkija selitti, miksi haastateltava on va-
littu haastatteluun, miksi haastattelu toteutetaan ja kuka tutkija on. Taman jalkeen haastat-
telu jatkui tutkijan maarittelemalla haastateltavalle kasitteet Resto-tietotaitokilpailut seka
Resto-Alumnipaiva. Tama oli tarkeaa, silla tahdottiin olla varmoja, etta haastateltava ymmar-
taa mita kasitteet ovat ja mista haastattelussa on kyse. Taman lisaksi tutkija kuvaili haasta-
teltavalle Resto2018-Alumnipaivan tapahtumana, jotta osallistujalla olisi jonkinlainen kuva

tapahtumasta.

Haastattelukysymys 1 tarkoituksena oli selvittaa, kuinka moni innostuisi pelkastaan ajatuk-
sesta osallistua Alumnipaivaan ja kuinka moni taas ei olisi kiinnostunut tamankaltaisesta ta-
pahtumasta. Kysymys 2 tarkoituksena oli selvittaa kohderyhman odotuksia tapahtumalle jo
etukateen, silla taman vuoden osallistujien ennakko-odotusten selvittaminen jai vajaammaksi
mita oli tarkoitus ja osa haastateltavista saattaisi osallistua tapahtumaan ensi vuonna. Kysy-

myksien 1 ja 2 teemaksi muodostui ennakko-odotukset.

Haastattelukysymyksilla 3 ja 4 tahdottiin saada selville tekijoita, jotka vaikuttavat haastatel-
tavien paatokseen osallistua tai olla osallistumatta Alumnipaivaan. Vastausten avulla saatai-
siin suoraan selville yksittaisia tekijoita, jotka voitaisiin korjata kohderyhman mieltymyksia

vastaavaksi. Kysymyksien 3 ja 4 teemaksi muodostui tapahtuman sisalto.
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Kysymykset 5 ja 6 ovat luotu toimeksiantajan toiveesta. Toimeksiantaja tahtoi selvittaa, mita
kohderyhma ajatteli taman vuoden Alumnipaivan hinnoittelusta, josta pohjautui kysymys 5.
Aarrejarven (2003, 108) mukaan hinta kuitenkin koetaan lahes aina ”liian kalliina”, jonka
vuoksi han kehottaa tutkimaan ennemmin hinta-laatusuhdetta. Taman vuoksi haastateltavilta

tiedusteltiin myos sita, mista he olisivat valmiita karsimaan, jotta hinta laskisi.

Kysymys 6 perustui toimeksiantajan toiveeseen selvittaa, pitaisiko kohderyhma tapahtumasta
enemman yksi- vai kaksipaivaisena. Kysymyksen alkupera perustui siihen, etta toimeksiantaja
paatyi jarjestamaan taman vuoden Alumnipaivan yksipaivaisena, silla suunnitteluvaiheessa
epailtiin alumnien olevan liian haastavaa saada kahta arkipaivaa vapaaksi tyoelamasta kilpai-
luun osallistumista varten. Pohjustus tahan kysymykseen luotiin taman pohjalta ja siihen lisat-
tiin toimeksiantajan ehdotuksesta vastapuoleksi tana vuonna ongelmaksi osoittautunut ver-

kostoitumisen rajallisuus. Kysymysten 5 ja 6 teemaksi muodostui tapahtuman onnistuneisuus.

Kysymykset 7 ja 8 luotiin tapahtuman osallistujakokemuskyselyn vastausten pohjalta. Blin-
nikka & Kuha (2004, 196) toteavatkin, etta parhaat edellytykset osallistujan tyytyvaisyyden
kehittamiselle saadaan niin, etta esimerkiksi kyselyn tuloksista selvinneita asioita tutkittaisiin
myohemmin syvemmin esimerkiksi haastatteluilla. Jo muutama harkittu haastattelu antaa uu-
sia ideoita siita, miten tapahtumaa voitaisiin kehittaa. Kyselysta selvisikin, etta ammatillinen
kehittyminen koettiin tapahtuman onnistumisen kannalta tarkeimmaksi, ja etta verkostoitu-
mismahdollisuudet koettiin vahaisina taman vuoden Alumnipaivassa. Koska kyseiset tekijat
olivat selkeasti oleellisimmat tulokset kyselyn perusteella, tuli niihin keskittya myos haastat-

telussa ja saada nain lisaa informaatiota niiden kehittamista varten.

Viimeinen kysymys esiteltiin haastateltavien viimeisena hetkena vaikuttaa tulevaan Alumni-
paivaan. Kysymyksen tarkoituksena oli nostaa viimeisen kerran ne asiat pinnalle, jotka haasta-
teltava koki tarkeaksi Alumnipaivan kannalta. Lisaksi voitaisiin saada myos uusia ideoita esille
viela nain haastattelun lopuksi, kun kaikki tapahtumaan liittyvat olennaiset asiat on kayty

lapi. Kysymyksien 7, 8 ja 9 teemaksi muodostui tapahtuman kehittaminen.

6  Tutkimustulokset

Tapahtuman tutkimustulosten tarkastelu on aarimmaisen tarkeaa, silla tutkimustulokset maa-
rittelevat seuraavan vuoden tapahtuman tavoitteita. Se informaatio mita tutkimuksilla on ke-
ratty, on valttamatonta kayda tarkkaan lapi seuraavan vuoden tapahtuman onnistumisen kan-
nalta. Palautteenkeruun jalkeen tuloksista luodaan yhteenveto, joka analysoidaan ja josta
opitaan. Seuraavan vuoden tapahtuman suunnittelu aloitetaan edellisen vuoden tapahtuman
johtopaatoksien lapikaymisella. Nain tapahtumanjarjestajalla on puitteet oppia aikaisem-
mista virheista, ja toisaalta saavuttaa myos tieto mika on ollut onnistunutta osallistujien mie-
lesta. (Vallo & Hayrinen 2014, 185.)
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Tulosten tarkasteluvaiheessa tapahtuman tutkimustuloksia verrataan lahtotasoon eli tapahtu-
man suunnitteluvaiheessa asetettuihin tavoitteisiin. Yleensa tassa vaiheessa saadaan selville,
toteutuivatko tapahtuman lyhyen aikavalin tavoitteet. Tavoitteiden toteutumista tai toteutu-
mattomuutta tulisi puida tapahtuman jalkeen tapahtumanjalkeisessa palautepalaverissa. Pa-
laverissa tulisi kayda lapi mika tapahtumassa onnistui ja mika taas epaonnistui seka naiden
pohjalta miettia alustavaa toimintasuunnitelmaa tulevia vuosia varten. (Vallo & Hayrinen
2014, 188; 192.)

Kun tavoitteet on maaritelty SMART- mallin mukaisesti tapahtuman suunnitteluvaiheessa, on
lopullisen arvioinnin teko helppoa. Tapahtuman arvioinnista ja siihen liittyvasta mittaamisesta
ei saa kuitenkaan tehda liian vaativaa ja raskasta prosessia. Kaiken kerattavan informaation

tulee olla tapahtuman kehittamisen kannalta oleellista. (Blinnikka & Kuha 2004, 194.)

Kun tulosten tarkastelu ja arviointi on tehty, luultavasti on selvitetty missa meni vikaan ja
mitka asiat onnistuivat osallistujien nakokulmasta hyvin. Tama ei kuitenkaan riita, mikali ha-
lutaan kehittaa tapahtumaa jatkoa varten. On myos pohdittava asiaa nakokulmasta, miksi
nain tapahtui ja miten ensi kerralla asiat voidaan hoitaa paremmin. Tiedettaessa mika sujui
tapahtumassa parhaiten ja mika taas huonoiten, nostaa se osallistujien tyytyvaisyytta ja va-
hentaa heidan tyytymattomyyttaan. Arvioinnin aikana on kuitenkin hyva muistaa, etta yksi-
kaan tapahtuma ei tayta jokaisen osallistujan tyytyvaisyytta taydellisesti koskaan ja tulosten
tarkastelu tuleekin tehda nain ollen realistisesta nakokulmasta. (Shone & Parry 2004, 247;
250.)

6.1 Havainnoinnin tutkimustulokset

Tutkimuksessa havainnoitiin ensimmaiseksi tiedonsaantia ennen tapahtumaa. Yhdeksan alum-
nia saapui sovitulle tapaamispaikalle Clarion Hotel Helsinkiin, jossa alumnitiimi odotti heita.
Kaksi alumnia saapui suoraan Kulosaaren Casinolle, joista vain toinen oli ilmoittanut pyyde-
tysti saapuvansa suoraan tapahtumapaikalle. Kaikki osallistujat saapuivat tapahtumaan

ajoissa ja tiesivat minne tuli saapua.

Tiedonsaannin ennen tapahtumaa voisi paatella olleen tarpeeksi informoivaa, silla kaikki
alumnit tiesivat mihin aikaan taytyy olla ja missa. Yksi alumneista ei ollut ilmoittanut saapu-
vansa suoraan tapahtumapaikalle, vaikka nain ennakkokirjeessa oli neuvottu. Tama ei mita
luultavammin kuitenkaan liity tiedonsaannin puutteellisuuteen, silla toinen alumneista osasi

ohjeiden mukaisesti ilmoittaa alumnitiimille saapuvansa tapahtumapaikalle suoraan.

Tapahtumassa havainnoitiin myos tapahtuman yleista ilmapiiria. Osallistujat kyselivat paljon
kysymyksia alumnitiimilta, hymyilivat, juttelivat ja nauroivat seka alumnitiimin kanssa etta
keskenaan. Kulosaaren Casinolla nakyi paljon juoksentelemista ja kuiskuttelua jarjestajien

toimesta. Osa osallistujista paasi istumaan nopeasti omaan poytaansa, kun taas osa jai
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seisomaan paikallaan hammentyneen nakoisena. Myos ruokailun aikana esiintyi sekavuutta,
tiedotuksen ruokailu- ja esiintymisjarjestyksesta ollessa puutteellista. Osallistujat kyselivat
alumnitiimilta toistuvasti aikataulusta, kuiskivat ja nayttivat hammentyneilta. Teurastamolla
osallistujat seurasivat ohjelmanvetajaa, nauroivat, osallistuivat keskusteluun ja kokeilivat jo-

kaista drinkkikoulun aktiviteettia.

Osallistujat vaikuttivat heti Clarion Hotel Helsingin aulassa innostuneilta, silla he olivat hy-
vantuulisia ja vaikuttivat uteliailta kysellen paljon kysymyksia tulevaan paivaan liittyen. Ilma-
piiri Kulosaaren Casinolla vaikutti sekavalta, kun poytia ja istumapaikkoja olikin odotettua va-
hemman. Seka jarjestajat etta alumnit vaikuttivat hammentyneilta. Myos ruokailun ja esitys-
ten aikana alumnit vaikuttivat hyvin hammentyneilta kysellessaan toistuvasti ruokailu- ja
esiintymisjarjestyksesta. Tama johtui luultavasti siita, etta suunnitelma muuttui viime het-
kella ja juonnon aikana asia oltiin esitetty epaselvasti. Teurastamolla ilmapiiri vaikutti ohjel-

man ja kilpailutehtavan aikana rennolta ja innostuneelta.

Seuraavaksi havainnoitiin TableOnlinen kilpailutehtavaa. Heti kun tehtava oli annettu ja jouk-
kueilla oli lupa aloittaa, osallistujat kavivat saman tien sen pariin. Osallistujat kavivat kiivasta
keskustelua tehtavan aikana. Kilpailutehtavan edetessa tapahtumapaikalle saapuivat kollegat,
keiden ohjelma loppui ennen alumnien kilpailutehtavan loppumista. Tasta aiheutui paljon
taustamelua. Alumnit katselivat melun suuntaan ja yksi alumnitiimeista valitti melusta. Kaikki
joukkueet palauttivat vastauksensa ajallaan. Vain yksi tiimeista oli toteuttanut tuomareiden

mukaan tehtavan taysin annettujen ohjeiden mukaisesti.

Kiivaan keskustelun perusteella tehtava oli mahdollisesti mielipiteita jakava seka tarpeeksi
haastava osallistujille. Alumnit kokivat tehtavapaikalle saapuneet kollegat hairitseving, silla
he aiheuttivat paljon taustamelua ja alumnien oli ehka vaikea keskittya talloin tehtavaan.
Tehtavalle oli varattu tarpeeksi aikaa, silla kenenkaan joukkueen ei tarvinnut kiirehtia tehta-
van palautuksen kanssa. Tehtavananto saattoi olla alumnien mielesta epaselva, silla vain yksi
tiimeista oli tuomareiden palautteen perusteella ymmartanyt taysin mita haettiin. Tehtavan

alussa kayty kiivas keskustelu saattaa viitata myos tahan.

Seuraavaksi havainnoitiin tapahtuman ohjelmanumeroa eli drinkkikoulua ja sen herattamia
tunteita osallistujissa. Osa osallistujista lahti mukaan keskusteluun ohjelmanvetajan kanssa ja
esitti hanelle kysymyksia drinkkikoulun aikana. Osallistujat katsoivat tarkasti ohjelmanvetajan
liikkeita ja nauroivat hanen vitseilleen. Osallistujat maistoivat kaikkia maistiaisia ja vaikutti-
vat keskustelevan drinkeista osoittaen niita ja osoittaen ilmeillaan makukokemustaan. Osa

osallistujista kirjoitti muistiinpanoja.

Osallistujat vaikuttivat olevansa kiinnostuneita ohjelmanumerosta, silla he kavivat vuoropuhe-
lua ohjelmanvetajan kanssa ja halusivat tietaa aiheesta tarkemmin. Osallistujat vaikuttivat

kuuntelevan tarkasti ohjelmanvetajaa ja reagoivat nauramalla hanen vitseilleen. Alumnit
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ottivat maistiaisia drinkeista ja ne vaikuttivat herattaneen keskustelua heidan joukkueittensa
sisaisesti. Alumnit vaikuttivat pitavan ohjelmanumerosta. Osa alumneista halusi ehka muistaa
oppimansa jalkikateen kirjoittamalla muistiinpanoja. Tama voi myos viitata siihen, etta he

ennustelivat aiheesta tulevan viela kilpailutehtava.

Seuraavaksi havainnoinnin kohteena oli toinen kilpailutehtava eli drinkin suunnittelu. Jotkut
osallistujista nayttivat yllattyneilta, kun taas jotkut hymyilivat ja nayttivat hyvin neutraa-
leilta yllatystehtavan suhteen. Osa alumneista tuijotti toisiaan, kun tehtavalle kerrottiin va-
rattavan vain 15 minuuttia aikaa. Tehtavanannon jalkeen alumnit hymyilivat ja kavivat kes-
kustelua omien joukkueidensa kanssa. Osallistujat juoksentelivat poytien valilla ja huutelivat
joukkueensa jasenille seka vilkuilivat kelloa. Yksi tiimeista oli valmis jo ennen tehtavan paat-
tymista. Osa alumneista kyseli drinkkeihin liittyvia kysymyksia tehtavan jalkeen ohjelmanu-

meron vetajalta.

Osa alumneista vaikutti heidan neutraalien eleidensa perusteella silta, etta he saattoivat ar-
vata, etta drinkkikoulusta seuraa aiheeseen liittyva tehtava. Osa taas vaikutti todella yllatty-
neensa tehtavasta, seka siita, etta tehtavalle oli varattu todella vahan aikaa. Tehtavalle va-
rattu aika vaikutti menevan osallistujien mielesta nopeasti ja he vaikuttivat tyoskentelevan
hyvin ripeasti. Yksi joukkueista vaikutti hyvin rauhalliselta ja varmalta drinkistaan, silla jouk-
kue oli valmis jo kauan ennen ajan paattymista. Alumnit vaikuttivat olevansa kiinnostuneita

aiheesta ja osa kyseli ohjelmanvetajalta lisatietoa drinkkien valmistuksesta.

Alumnipaivana havainnoitiin myos tapahtuman aikataulua ja siina pysymista. Clarion Hotel
Helsingista Kulosaaren Casinolle aikataulu pysyi ajallaan ja osallistujat saatiin bussiin suunni-
tellusti. Myos Kulosaaressa aikataulussa pysyttiin hyvin tasmallisesti. Kulosaaren Casinolta lah-
dettaessa alumnit ja alumnitiimi olivat ajallaan bussissa, mutta koska kollegoita jouduttiin
odottamaan, bussi lahti Teurastamolle 15 minuuttia myohassa. Toinen kilpailutehtava seka
ohjelmanumero alkoivat nain saman verran myohassa. Drinkkikoulu kesti odotetun verran,

mutta yllatystehtavasta jouduttiin vahentamaan 5 minuuttia.

Aikataulussa pysyttiin hyvin siihen asti, kunnes bussikyydin Teurastamolle tuli lahtea ja kolle-
goita jouduttiin odottamaan. Aikataulua oli selkeasti mietitty ja sita osattiin hallita. Kolle-

goille ei ehka oltu kerrottu lahtoajasta tarpeeksi selkeasti tai heilla ei ehka ollut omaa veta-
jaa, joka olisi huolehtinut heidan saapumisestaan. Drinkkikoulun ja yllatystehtavan aikataulu

saatiin lopulta kirittya ja tapahtuma paattyi ajallaan.

Tutkimuksessa havainnoitiin my0s tapahtuman kuljetusjarjestelyja. Kuljetusjarjestelyt sujui-
vat Clarion Hotel Helsingista Kulosaaren Casinolle ajallaan. Bussikyyti Kulosaaren Casinolta
lahti 15 minuuttia myohassa, silla bussi joutui odottamaan kollegoiden saapumista. Viimeinen
bussikyyti Teurastamolta Clarion Hotel Helsinkiin ei koskaan saapunut tapahtumapaikalle.

Osallistujat ilmaisivat tyytymattomyytensa ja turhautumisensa sanoin.
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Bussikyydit olivat tasmallisia ja odottivat ajallaan jokaisella kerralla, paitsi kun oli aika paat-
taa tapahtuma. Koska viimeinen bussikyyti ei saapunut paikalle, joutuivat osallistujat odotta-
maan turhaan ja heidan mielialansa laski. Osallistujat ilmaisivat suoraan tyytymattomyyttaan

ja vaikuttivat artyneilta.

Tapahtumassa havainnoitiin myos verkostoitumista Alumnipaivan aikana. Alumnitiimien jase-
net juttelivat paljon joukkueidensa sisaisesti, mutta eivat paljonkaan toisille joukkueille. Ai-
kataulu oli tiukka ja joukkueet paasivat keskustelemaan keskenaan ainoastaan ruokailun ai-

kana, jolloin kaksi alumnitiimia istui keskenaan. Myos bussikuljetusten aikana joukkueet jut-
telivat toisilleen, mutta matkat eivat kestaneet 10 minuuttia kauempaa. Osa alumneista jut-
teli tutuille lehtoreilleen Kulosaaren Casinolla. Osa alumneista keskusteli yllatystehtavan jal-

keen ohjelmanvetajan kanssa.

Verkostoituminen jai silmin nahden vahaiseksi tapahtumassa. Joukkueet juttelivat keskenaan
pitempaan ainoastaan bussikyydityksen seka ruokailun aikana. Joukkueet juttelivat paljon
omien joukkuetovereidensa kanssa. Vapaa-aikaa verkostoitumiselle ei itse tapahtumassa jaa-
nyt tarpeeksi. Havainnointitilanteessa oli kuitenkin mahdotonta sanoa, kuinka paljon alumnit
tahtoivat verkostoitua keskenaan tai kokivatko he verkostoituneensa tarpeeksi omasta mieles-

taan.

6.2  Kyselyn tutkimustulokset

Kyselyn ensimmaisessa osiossa selvitettiin osallistujien ennakko-odotuksia tapahtumaa koh-
taan avoimella kysymyksella. Lahes kenellakaan kyselyyn vastanneista osallistujista ei ollut
suurempia ennakko-odotuksia Alumnipaivaa kohtaan. Ennakko-odotusten puuttumisen syiksi
nimettiin muun muassa markkinoinnin myohainen alkaminen, jonka vuoksi odotuksia ei keren-
nyt syntymaan. Toisena syyna nimettiin se, etta tapahtumaa ei ole ennen jarjestetty, joten

aikaisempaa tietoa kokemuksista ei ole.

Osa vastaajista vastasi ensin, etta ennakko-odotuksia ei ollut, mutta taman jalkeen listasi kui-
tenkin yksittaisia tekijoita, joita oli tapahtumalta odottanut. Tapahtumalta odotettiin eniten
yhdessaoloa, vanhojen tuttujen ja uusien ihmisten tapaamista, verkostoitumista, kollegoiden,
muiden alumnien ja yhteistyokumppanien tapaamista, toiminnallisuutta, mukavaa paivaa,
hauskaa tekemista ja kilpailutehtavia. Taman lisaksi odotuksissa oli myos upea gaala seka hy-

vaa ruokaa.

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, ennakko-odotuksia tutkittiin myos Padlet-palvelun (liite 2)
avulla ennen kyselyn toteuttamista. Vain nelja osallistujista kertoivat odotuksensa Padlet-pal-
velussa, ja vastaukset olivatkin samanlaisia kuin kyselyn vastausosiossa. Alumnit odottivat
vanhojen tuttujen nakemista ja uusia kontakteja, kiperia kilpailutehtavia, onnistumisia seka

”menoa ja meininkia”.
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6.2.1 Tapahtuman sisalto

Kyselyn toisessa osiossa selvitettiin osallistujien mielipiteita tapahtuman sisallosta. Likertin
asteikkoa kayttaen valittiin asteikosta osallistujan mielipidetta eniten vastaava numero. La-
hes kaikki vastaajista (87,5 %) olivat Alumnipaivan ohjelmanumeroon erittain tyytyvaisia ja
loput (12,5 %) tyytyvaisia. Toiseksi eniten tyytyvaisia oltiin toiseen kilpailutehtavaan eli drin-
kin suunnitteluun. 62,5 % osallistujista koki olevansa erittain tyytyvaisia kyseiseen kilpailuteh-

tavaan ja loput 37,5 % vastaajista olivat tyytyvaisia tehtavaan.

Kaikkein eniten tyytymattomyytta heratti tapahtuman verkostoitumismahdollisuudet. Puolet
vastaajista (50 %) olivat joko tyytymattomia tai erittain tyytymattomia tapahtuman verkostoi-
tumismahdollisuuksiin. 37,5 % vastaajista koki olevansa ei tyytyvainen eika tyytymaton ja vain

12,5 % koki olevansa tyytyvainen verkostoitumismahdollisuuksiin.

Toiseksi vahiten tyytyvaisia oltiin tapahtuman kuljetusjarjestelyihin. Kaksi vastaajista ei vas-
tannut tahan kysymykseen lainkaan, joka aiheuttaa kokonaistuloksessa virheen. Kuljetusjar-

jestelyissa osallistujien mielipiteet jakautuivat erittain tyytymattomaan, ei tyytyvaiseen eika
tyytymattomaan seka erittain tyytyvaiseen. 16,6 % vastaajista koki olevansa erittain tyytyma-
ton tapahtuman kuljetusjarjestelyihin. Tyytymattomia olivat 50 % vastaajista ja loput 33,3 %

kokivat taas olleensa erittain tyytyvaisia kuljetusjarjestelyihin.

Naennaisesti kuljetusjarjestelyihin oltiin tyytymattomimpia kaikista tekijoista, silla 66.6 %
osallistujista olivat tahan joko tyytymattomia tai erittain tyytymattomia. Kuitenkin 33,3 %
ovat olleet erittain tyytyvaisia kuljetuksiin ja kaksi vastanneista ei ollut vastannut kysymyk-
seen, jonka vuoksi verkostoitumismahdollisuudet koettiin kokonaisuudessaan epaonnistu-
neemmaksi kuin kuljetusjarjestelyt. Mielipiteiden jakautuminen kuljetusjarjestelyissa erittain
tyytyvaisesta erittain tyytymattomaan johtui mita luultavimmin siita, osallistuivatko osallistu-

jat viimeiseen bussikuljetukseen vai eivat.

Osallistujien tyytyvaisyytta tapahtuman sisallosta tiedustellessa, heilta kysyttiin myos heidan
tyytyvaisyyttaan tapahtumaan kokonaisuutena kayttaen samaa asteikkoa. Reilusti suurin osa
vastaajista (75 %) olivat tyytyvaisia tapahtumaan kokonaisuutena. Loput vastaajista (25 %)
vastasivat olevansa ei tyytyvaisia eika tyytymattomia tapahtumaan kokonaisuutena. Taulukko

1 havainnollistaa osallistujien tyytyvaisyytta tapahtuman sisaltoon.
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Taulukko 1: Osallistujien tyytyvaisyys tapahtuman sisaltoon (n=8)

Osallistujien tyytyvaisyys tapahtuman sisaltoon

Ohjelmanumero (rinkiikouts) - I

Toinen kipailutehtivi (drinkin suunnittelu) 3 ]

Tapahtuman ilmapiiri 2 3 ]

Tiedonsaanti ennen tapahtumaa 2 5 1 ]
Ensimmainen kilpailutehtava (TableOnline) 2 [
Tapahtuma kokonaisuutena 2 [

aAiketauiu | 4 1 I

Kotietusizriesteryt - |
verkostoitumismahdellisuuder || 3 1
0 1 2 3 4 5 & 7 B
B Erittdin tyytymdtdn B Tyytymaton Ei tyytyvadinen eikd tyytymaton Tyytyvdinen M Eritt3in tyytyvdinen

Taman jalkeen tiedusteltiin, missa edella mainituista tapahtuman sisallon osa-alueista onnis-
tuttiin erityisesti. Kuusi yhdeksasta vastanneesta (66,7 %) mainitsi pitaneensa erityisesti oh-
jelmanumerosta eli drinkkikoulusta. Myos alumnitiimi nimettiin avuliaaksi ja alumneista huo-
lehtivaksi, mika koettiin tarkeaksi. Kolmantena mainittiin tapahtuman yleinen ilmapiiri ja
rento tunnelma. Yksi osallistujista oli maininnut kuljetukset tasmallisiksi ja toimiviksi. Yksi

osallistujista oli sita mielta, etta tapahtuman olisi voinut jarjestaa jo edeltavana vuonna.

6.2.2 Tapahtuman onnistuneisuus

Seuraava osio kasitteli tapahtuman onnistuneisuutta. Osallistujan tuli valita maksimissaan viisi
tekijaa annetuista vaihtoehdoista, jotka han koki tarkeimmiksi tekijoiksi tapahtuman onnistu-
misen kannalta. Kysymys sisalsi myos avoimen vastaustilan, johon osallistuja olisi saanut halu-
tessaan tayttaa omin sanoin itselle tarkeimman tekijan. Yksikaan vastaajista ei kuitenkaan li-
sannyt omaa vastausta. Puolet vastaajista (50 %) raksittivat maksimimaaran eli kaikki viisi te-

kijaa ja loput vastaajista (50 %) raksittivat nelja tekijaa.

Ylivoimaisesti tarkeimmaksi tekijaksi Alumnipaivan onnistumisen kannalta valittiin ammatilli-
nen kehittyminen, jonka valitsi yhteensa seitseman kahdeksasta vastaajasta (87,5 %). Toiseksi
tarkeimmaksi valittiin sujuvat kuljetukset, jonka valitsi viisi kahdeksasta vastaajasta (62,5 %).
Kolmanneksi tarkeimmaksi on valittu yhteensa kolme tekijaa: mielenkiintoiset kilpailutehta-
vat, rento yhdessa tekeminen seka ruokajarjestelyihin panostaminen. Puolet vastaajista (50

%) valitsivat kaikki kyseiset tekijat viiden tarkeimman joukkoon.
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Yksikaan vastaajista ei valinnut viiden tarkeimman tekijan joukkoon tarpeeksi vapaamuotoista
ohjelmaa eika tarpeeksi ohjattua ohjelmaa. Toiseksi vahiten tarkeimmaksi on valittu kaksi te-
kijaa: paivan toiminnallisuus seka korostettu kilpailu tiimien valilla. Kyseiset tekijat olivat

molemmat saaneet vain yhden aanen (12,5 %). Taulukko 2 havainnollistaa tarkeimmaksi koet-

tuja tekijoita Alumnipaivan onnistumisen kannalta.

Taulukko 2: Tarkeimmaksi koetut tekijat Alumnipaivan onnistumisen kannalta (n=8)

Tarkeimmaksi koetut tekijat
Alumnipdivan onnistumisen kannalta

Ammatillinen kehittyminen

Sujuvat kulietukset

Mielenkiintoset kilpailutehtavat
Rento yhdessatekeminen
Ruckailujdriestelyhin panostaminen
nnostava ohjelmanumero
Verkostotumismahdollsuudet
Sujuvat akataulut

Viihtyisa tapahtumapaikka

Paivan toiminnalisuus

Korostettu kilpaill tiimien valilE
Tarpeeksi vapaamuotoista ohjeimaa

Tarpeeksi chjattua chjelmaz
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6.2.3 Tapahtuman kehittaminen

Seuraavassa osiossa kasiteltiin tapahtuman kehittamista. Ensimmaisena tiedusteltiin osallistu-
jien odotusten tayttymista. Yhden osallistujan odotukset tayttyivat moninkertaisesti ja kolme
osallistujista vastasi odotustensa tayttyneen hyvin. Odotuksia ei joko ollut tai ennakko-odo-
tukset olivat toteutuneet esimerkiksi vanhojen tuttujen seka uusien ihmisten tapaamisen koh-
dalla. Kolme vastaajista koki odotustensa tayttyneen kohtalaisesti. Yksi vastaajista ei vastan-
nut kysymykseen ollenkaan, mika aiheuttaa pienen virheen kokonaistulokseen. Ennakko-odo-
tuksissa mainittu verkostoituminen ja muihin alumneihin tutustuminen oli jaanyt vahaisem-
maksi kuin mita osallistujat olivat odottaneet. Myos muita epakohtia oltiin nostettu esille, ku-

ten viimeisen bussin myohastyminen seka halyinen tila Kulosaaren Casinolla.

Seuraava kysymys kasitteli sita, mika tapahtumassa ei onnistunut. Viisi vastaajista oli mainin-
nut kuljetuksien tai osan niista epaonnistuneen. Drinkkikoulun jalkeen busseja jouduttiin

odottamaan liian kauan. My0s kuljetuksista informointi oltiin mainittu epaonnistuneen. Myos
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aikatauluissa mainittiin olevan sekavuutta, silla eri paikoissa oli osallistujien mukaan eri tie-
toa. Toisena epakohtana oltiin mainittu Kulosaaren Casinolla jarjestetty kilpailutehtavien esi-
tystilaisuus seka ruokailu, jotka oltiin jarjestetty paallekkain. Tama tuotti sahlinkia ja hairio-
tekijoita osallistujien mielesta, silla muut liikkuivat ja soivat samaan aikaan kun toiset esiin-
tyivat. Myos kilpailutehtavan esittelyn aikana todettiin olevan ylimaaraista halya. Casinon
tekniikassa ja jarjestelyissa oli myos alussa ongelmia, jonka vuoksi yksi osallistujista olisi nah-
nyt ennakkoharjoittelun tarpeelliseksi. Yksi osallistujista mainitsi myos verkostoitumis- ja

sponsoreihin tutustumismahdollisuuksien puuttumisen yhtena epakohtana.

Seuraavaksi osallistujilta tiedusteltiin sita, suosittelisivatko he tapahtumaa muille. Tassa vas-
taus oli yksimielinen ja jokainen osallistujista suosittelisi tapahtumaa eteenpain. Jokainen

vastaaja (100 %) kahdeksasta vastaajasta vastasi kysymykseen.

Viimeisena osallistujilta tiedusteltiin kehittamisehdotuksia seuraavaa Alumnipaivaa varten.
Verkostoitumis- ja sponsoreihin tutustumismahdollisuuksia toivottiin olevan enemman. Sa-
masta syysta yksi osallistuja ehdotti vastauksessaan, etta tapahtuma jarjestettaisiin ensi
vuonna kaksipaivaisena. Tata perusteltiin vastauksessa silla, etta yksipaivaisessa tapahtu-
massa ei riita tarpeeksi aikaa tutustumiseen ja verkostoitumiseen. Nain myos kilpailutehtavia

ja luentoja mahtuisi tapahtumaan enemman.

Muina kehittamisehdotuksina nimettiin muun muassa kuljetuksien parantaminen seka aikatau-
lujen selkeyttaminen, mika auttaisi kauempaa matkustavia lilkkkumisen saralla. Myos jo mai-
nittu ruokailun ja kilpailutehtavien esittaminen tulisi seuraavalla kerralla jarjestaa eri aikaan,
jotta ylimaaraisia hairiotekijoita ei syntyisi. Viimeisena mainittiin viela tekniikan harjoittelu
etukateen seka selkeampaa kommunikaatiota jarjestajien kesken, jotta ylimaaraiseen ongel-
manratkontaan ei kulu turhaa aikaa. Tiukan aikataulun vuoksi tekniikan tulee toimia heti ja

ohjelman aikataulun tulee olla selkea.

Havainnoinnin tulokset tukivat hyvin kyselyn tuloksia ja kaikki havainnoinnin aikana erottu-
neet positiiviset seka negatiiviset seikat oli mainittu myos kyselyn vastauksissa. Kyselyn avulla
saatiin kuitenkin runsaasti sellaista tietoa selville, mita ei olisi pelkalla havainnoinnilla pysty-
nyt tutkimaan. Esimerkiksi kyselytutkimuksessa menestynytta drinkkikoulun suosiota ei olisi
voinut ennustaa pelkalla havainnoinnilla, vaikka osallistujat nayttivatkin viihtyvan ohjelman
aikana. Myoskaan verkostoitumisen tarkeytta alumneille ei voinut tietaa ennen kyselyn tulos-

ten tarkastelua.

6.3 Haastattelun tutkimustulokset

Ensimmainen varsinainen haastattelukysymys tiedusteli sita, nakisiko haastateltava olevansa
kuulemansa pohjustuksen perusteella kiinnostunut osallistumaan Resto-Alumnipaivaan 2019.

Puolet haastateltavista (50 %) olivat suoraan sita mielta haastattelun alussa, etta eivat olisi



45

kiinnostuneita osallistumaan Alumnipaivaan 2019. 30 % haastateltavista taas olivat kiinnostu-
neita osallistumaan ja loput 20 % eivat olleet varmoja kiinnostuksestaan. 30 % haastatelta-
vista mainitsivat jo tassa vaiheessa voisivansa lahtea, mikali lahtisi hyvan tutun porukan

kanssa.

Huolimatta siita nakiko haastateltava olevansa kiinnostunut osallistumaan Alumnipaivaan
2019, haastateltavilta lahdettiin tiedustelemaan haastateltavien odotuksia seuraavaa Alumni-
paivaa varten, mikali he osallistuisivat tapahtumaan ensi vuonna. 30 % haastateltavista mai-
nitsi, etta ei osaisi odottaa mitaan, silla ei ollut ennen haastattelua kuullut tapahtumasta.
Yleisimmat odotukset olivat jalleen verkostoituminen rennolla tavalla, samanhenkisten ihmis-
ten tapaaminen, leikkimielinen kilpailuhenki ja oman tiimin luominen, monipuoliset haastavat
tehtavat, itsensa haastaminen, uuden oppiminen, uudet kokemukset ja rento yhdessaolo ysta-
vien kanssa. Myos Restogaalaa odotettiin seka sen ohjelmaa, ruokaa, pukeutumista ja tunnel-
maa. Tapahtumalta odotettiin ennen kaikkea toimivaa kokonaisuutta, jossa kaikki on aikatau-
lutettu hyvin, eika osallistujan tarvitse miettia mitaan ylimaaraista vaan ainoastaan osallis-

tua.

Osa haastateltavista kertoi tarkemmin odotuksistaan kilpailutehtavia ja ohjelmaa kohtaan.
Kilpailutehtavien odotetaan tuovan uutta nakokulmaa nykyiseen ajatteluun. Kilpailutehtavien
odotetaan olevan tieto- ja taidonnaytekilpailutyyppisia ravintola- ja matkailualaan keskittyvia
tehtavia seka myos tehtavia, joissa voidaan kayttaa luovuutta ja toimia vapaammin esimer-
kiksi kehittamalla jotakin uutta innovatiivista. Myos kilpailutehtavien jalkeinen palaute ja vin-
kit tyonantajilta ja yritysten edustajilta koettiin motivoivana tekijana. Esimerkkina mainittiin
myos vinkkeja aiheesta, kuinka voisi kehittaa omaa itseaan tai avata omia mahdollisuuksiaan

tyouralle.

Ohjelmalta toivottiin jotakin samantyyppista mielenkiintoista kuin tana vuonna toteutettu
drinkkikoulu. Ohjelman odotettaisiin sisaltavan vierailuja tai luennoitsijoita joistakin ravin-
tola- ja matkailualan yrityksista. Haastatteluista nousi myos esille paikallismatkailu ohjelman
tai tehtavan muodossa siina kaupungissa, missa tapahtuma sina vuonna jarjestetaan, jotta
osallistujat paasisivat kunnolla nakemaan kaupunkia. Osa haastateltavista mainitsi myos odot-
tavansa sita, etta paasisi hyodyntamaan koulutustaan jollain tavalla, jotta voisi kokea resto-
nomitutkintonsa hyodylliseksi. Alumnipaivalta odotettiin myos niin sanotusti jatkokouluttautu-
mista, jonka myota osallistujat loytaisivat uusia keinoja toteuttaa omaa tyotaan ja kokemaan

alan uusia tuulia.

6.3.1 Tapahtuman sisalto

Kysymyksessa 3 haastateltavilta lahdettiin selvittamaan sita, mitka tekijat voisivat mahdolli-

sesti saada hanet osallistumaan tapahtumaan. Yleisimmin mainittuja tekijoita olivat
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mielenkiintoinen ja ajankohtainen teema ja aihe, johon liitettiin myos ajankohtaiset trendei-
hin liittyvat asiat. Haastateltavat mainitsivat olevansa kiinnostuneita uusista nakokulmista ja
haluavansa pysya kartalla alansa uusista trendeista. Ohjelman ja tehtavien tulisi siis kasitella
ajankohtaisia trendeja. Tahan usea haastateltavista lisasi myos mielenkiintoisten luennoitsi-
joiden ja esiintyjien tarkeyden. Useampi haastateltavista mainitsi haluavansa hyotya amma-
tillisesti tapahtumasta, mutta myos uudet kokemukset kiinnostivat. Osa haastateltavista mai-
nitsi myos haluavansa tapahtumalta jotakin konkreettista hyotya. Tama voisi olla esimerkiksi
palkinto osallistumisesta, opintopisteita tai muuta hyotya jatkokoulutuksessa tai mahdollisesti

todistus tai sertifikaatti, joka voitaisiin liittaa omaan ansioluetteloon.

Haastateltavat mainitsivat, etta osallistuisivat todennakoisimmin Alumnipaivaan hyvien ysta-
vien ja vanhojen tuttujen kanssa, jotta he saisivat jatkaa siita mihin on kollegaopiskelijares-
tonomien kanssa jaaty. Haastateltavat voisivat osallistua tapahtumaan myos luodakseen uusia
kontakteja ja sidosryhmia, johon ei valmistumisen jalkeen enaa valttamatta ole niin hyvia
mahdollisuuksia. Tapahtumassa tulisi olla verkostoitumista esimerkiksi yritysten edustajien
kanssa. Haastatteluissa korostettiin myos sita, etta Alumnipaivassa tulisi lisata nakyvyytta ja
arvostusta restonomeja kohtaan ja tuoda esiin sita, etta se kasittaa muutakin kuin ravintola-
alan. Haastateltavat mainitsivat esimerkiksi kiinnostuvansa tapahtumasta, jos siihen ottaisi

osaa eri matkailuyritykset.

Muita yksittaisia mainittuja tekijoita olivat hinta, joka ei saa olla liian korkea. Korkeasta hin-
nasta seuraisi myos korkeampi kynnys osallistua tapahtumaan. Toiseksi mainittiin sijainti.
Koska sijaintiin ei voida sinansa vaikuttaa Resto-tietotaitokilpailukaupungin vaihtuvan joka
vuosi, tulisi taten matkojen sisaltya hintaan. Myos ajankohtaa pidettiin vaikuttavana tekijana
seka sita, etta ilmoittautumisaika alkaisi tarpeeksi aikaisin, jotta tapahtumaan kerkeaisi val-

mistautumaan ja varautumaan. Myos loppubileet koettiin motivoivana tekijana osallistua.

Kysymyksessa 4 haastateltavia pyydettiin kertomaan sellaisia tekijoita, jotka voisivat saada
haastateltavan olemaan osallistumatta Alumnipaivaan 2019. Puolet (50 %) haastateltavista
vastasivat ensimmaiseksi tekijaksi sen, etta omat ystavat eivat lahtisi mukaan kilpailuun.
Haastateltavilla saattoi olla kiinnostusta tapahtumaa kohtaan, mutta yksin heilla ei olisi moti-
vaatiota lahtea kilpailemaan. Vastavuoroisesti he, jotka eivat aluksi olleet kiinnostuneita
Alumnipaivasta tapahtumana, saattaisivat kuitenkin lahtea ystavapiirin painostuksesta mu-

kaan.

Jopa 70 % vastaajista mainitsivat jollakin tavalla vaikuttavaksi tekijaksi ajanpuutteen ja aika-
taulun sovittamisen valmistumisen jalkeen. Yleisimmat vastaukset perustuivat siihen, etta ta-
pahtuma vie itsessaan liikaa aikaa ja resursseja, kun vastavalmistuneena mahdollinen uusi

tyopaikka ja ura on prioriteetti. Restonomien tyoelamassa on usein tyypillista hektisyys ja
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viikonloppupainotteinen tyo, joten usean paivan pyytaminen vapaaksi etenkin viikonlopun la-

hestyessa tuntui monesta haastateltavasta hankalalta.

40 % mainitsi myos tapahtuman sijainnin tarkeaksi osallistumiseen vaikuttavaksi tekijaksi. Si-
jainti nostettiin esille juurikin aikataulullisista syista, silla mita kauempana tapahtuma jarjes-
tetaan, sita kauemmin kohteeseen tulee varata toista vapaaksi seka myos uhrata omaa vapaa
aikaa tapahtumalle. Sijainti perusteltiin tekijaksi myos lisaantyvien kustannuksien vuoksi, silla
Alumnipaivan ohjelman lisaksi osallistujien tulisi maksaa mahdollisesti myos pitkan matkan

kuljetuksista seka majoituksesta.

Seuraavaksi eniten vaikuttavaksi syyksi mainittiin tapahtuman ohjelma seka aihe. 40 % haasta-
teltavista mainitsivat ohjelman vaikuttavan jollain tavalla heidan osallistumiseensa. Useimmi-
ten osallistumattomuuden syyksi mainittiin tylsalta kuulostava ohjelma. Ohjelma tulisi tietaa
etukateen ja sita tulisi markkinoida oikein, jotta siita voitaisiin saada innostava. Osa mainitsi
myos luentojen aiheuttavan negatiivisia tuntemuksia, ja ohjelman tulisi sisaltaa kaytannonla-
heisyytta ja osallistavaa tekemista. Ohjelman tulisi myos tuoda lisaarvoa osallistujan amma-
tilliseen osaamiseen ja osallistujan tulisi hyotya tapahtumasta jotenkin, jotta han voisi kokea
osallistumisensa kannattavaksi. Ohjelman ohella mainittiin myos tiedon puutteellisuus. Mikali
tapahtumasta tai ohjelmasta ei ole tarpeeksi tietoa, se ei voi olla myoskaan innostava. Alum-
nipaiva ei sinansa kerro osallistujalle mitaan, jonka vuoksi informaation nakyvyys ja oikein

kohdennettu markkinointi on keskiossa.

Vain 20 % osallistujista mainitsi vaikuttavaksi tekijaksi liian korkean hinnan. Hinta ei siis kay-
tannossa katsoen tassa vaiheessa merkitsisi paljon, mikali Alumnipaivan ohjelma, tiedonanto

ja muut tekijat olisivat kunnossa.

6.3.2 Tapahtuman onnistuneisuus

Kysymyksessa 5 haastateltavilta tiedusteltiin, kuinka taman vuoden Alumnipaivan ohjelman
hinta vaikuttaisi heidan osallistumiseensa. Puolet (50 %) haastateltavista olivat sita mielta,
etta Alumnipaivan ohjelman hinta oli hyva hinta-laatusuhteeltaan, mutta Restogaalan hinta
olisi heidan mielestaan liian kallis suhteessa heidan kasitykseensa mita gaala sisaltaa. 20 %
haastateltavista piti molempia hintoja sopivina ja realistisina. 20 % haastateltavista piti Res-
togaalan hintaa sopivana ja Alumnipaivan hintaa liian kalliina suhteessa mita se sisaltaa ja
heidan mielestaan tapahtumaan tulisi lisata viela jotain. Vain 10 % haastateltavista koki mo-

lemmat hinnat ylihinnoitelluiksi.

Hinnan tiedustelun jalkeen haastateltavilta kysyttiin, olisivatko he valmiita karsimaan josta-
kin asioista, jotta hinta laskisi tai vastaavasti lisaisivatko he jotain pakettiin. 50 % haastatel-
tavista olivat sita mielta, etta he lahtisivat laskemaan hintaa ja karsimaan tietyista asioista.

Lahes kaikki kyseiset asiat liittyivat kaikki Restogaalan hintaan ja sen hinnan laskemiseen.
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Jopa 40 % vastaajista ehdotti, etta viiden ruokalajin illallisen sijaan, gaalassa tarjoiltaisiin
vain kolmen ruokalajin menu ruokajuomineen. Toisena ehdotuksena oli alkoholiton hintapa-
ketti, joka sisaltaisi ruoat ja alkoholittomat virvokkeet. Yksi ehdotus liittyi myos Alumnipai-
van ohjelmapakettiin, jolloin osallistuja saisi itse paattaa ostaako paketin, jossa on mukana
lounas vai ei. 30 % haastateltavista koki, etta hintoihin tulisi viela lisata jotain ja ehdotuksena
olivat extravirvokkeet ja valipalat paivan aikana mahdollisesti sponsoroituna seka ilmaista al-

koholia gaalassa.

Kysymyksessa 6 haastateltavilta tiedusteltiin lyhyen pohjustuksen avulla, osallistuisivatko he
Alumnipaivaan tulevaisuudessa mieluummin kaksi- vai yksipaivaisena. Kysymys jakoi mielipi-
teita ja haastateltavat loysivat molemmista hyvia ja huonoja puolia. 60 % haastateltavista
paatyi kuitenkin valitsemaan tapahtuman kaksipaivaisena ja loput 40% yksipaivaisena. Moni
kuitenkin yksipaivaisen valinneista haastateltavista kallistelivat myos kaksipaivaisen tapahtu-

man puolelle mita pidemmalle haastattelu eteni.

Suurin kannatuksen syy kaksipaivaselle tapahtumalle oli verkostoituminen. Yksipaivaisessa ta-
pahtumassa osallistujilla ei ole aikaa verkostoitua tarpeeksi, jonka vuoksi moni valitsi parem-
maksi vaihtoehdoksi kaksipaivaisen tapahtuman. Moni haastateltavista koki verkostoitumisen

hauskaksi osaksi tapahtumaa, mutta myos hyodylliseksi kontaktien luomiseksi, joka voisi edis-
taa parhaassa tapauksessa omaa uraa valmistumisen jalkeen. Moni mainitsi, etta kaksi paivaa
on hankalampi saada tyoelamasta vapaaksi, mutta kukaan kahden paivan valinneista ei pita-

nyt sita mahdottomana esteena. Kahteen paivaan saataisiin mahdutettua myos enemman oh-

jelmaa ja nain rahalle vastinetta. Moni piti myos valjempaa aikataulua plussana.

40 % haastateltavista olivat yksipaivaisen tapahtuman kannalla. Useimmiten mainittu syy oli
se, etta muu elama vie paljon aikaa seka tyoelamassa etta vapaalla. Yksipaivainen tapahtuma
olisi helpompi jarjestaa vapaaksi ja tapahtumassa saattaisi olla enemman osallistujia. Osa
haastateltavista kuitenkin kallisteli myos kaksipaivaisen tapahtuman valilla, mikali yksipaivai-
nen tapahtuma menisi ohjelman kannalta liian hektiseksi ja valitsikin lopulta mieluummin
kaksipaivaisen tapahtuman joustavamman aikataulun vuoksi. Jos tapahtuma olisi kuitenkin
kaksipaivainen, majoitus tulisi tassa tapauksessa haastateltavien mukaan kuulua hintaan. Kui-
tenkaan paiva ei saisi sisaltaa liikaakaan luppoaikaa. Yhtena ehdotuksena oli se, etta Alumni-
paiva jarjestettaisiin yhdessa tapahtumapaikassa ja nain saastettaisiin aikaa paikasta toiseen

matkustamisesta.

Kaksi haastateltavista piti kuitenkin parhaana jarjestelyna tapahtumaa, jossa itse kilpailu on
yksipaivainen, mutta taman lisaksi alumneille olisi jarjestetty edellisena iltana vapaaehtoinen
verkostoitumisiltama. Ensimmaisena iltana alumneilla olisi ensin ohjattua ohjelmaa, jonka
jalkeen aikaa vapaamuotoiselle tutustumiselle sille varatussa tapahtumapaikassa. Seuraava

paiva olisi varattu ainoastaan kilpailutehtaville, toiselle ohjelmanumerolle ja Restogaalalle.
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Nain halukkaat paasisivat verkostoitumaan ja saisivat tapahtumasta itselleen pidennetyn ver-
sion, mutta toisaalta tapahtumaan voisi osallistua myos yksipaivaisena. Nain kaukaa matkusta-
vien ei myoskaan tarvitsisi lahtea aikaisin aamuyolla tai edellisena iltana matkustamaan ta-

pahtumaan, kuin mikali jos tapahtuma kestaisi kaksi kokonaista paivaa.

6.3.3 Tapahtuman kehittaminen

Kysymys 7 oltiin luotu Alumnipaivaan luodun osallistujakokemuskyselyn pohjalta ja kysymysta
pohjustettiin haastateltavalle. Kysymys kasitteli sita, etta toteutetun kyselyn tulosten perus-
teella ammatillinen kehittyminen koettiin tarkeimmaksi tekijaksi Alumnipaivan 2018 onnistu-
misen kannalta. Haastateltavilta tiedusteltiin sita, milla tavalla he tahtoisivat edistaa omaa

ammatillista kehittymistaan tapahtumassa.

60 % haastateltavista ottivat puheeksi, etta he haluaisivat oppia uusista ajankohtaisista tren-
deista matkailu- ravintola- ja tapahtuma-alalla. Haastateltavat tahtoivat uusia nakokulmia
tyohon mita he tekevat seka uusia ajatuksia, miten he voisivat tyotaan tehda. Useampi haas-
tateltavista mainitsi haluavansa monipuolisesti tietoa ja oppeja sen sijaan, etta keskityttaisiin
ainoastaan ravintola-alaan, joka usealla oli Resto-tietotaitokilpailuista mielikuvana. Aiheiksi
mainittiin ravintola-alan lisaksi matkailuala, tapahtuma-ala, markkinointi, palvelumuotoilu

seka asiakkuudet.

50 % haastateltavista mainitsivat, etta he haluaisivat kehittaa ammatillista osaamistaan kuun-
telemalla mielenkiintoista puhujaa, luennoitsijaa tai motivaattoria. Sama maara haastatelta-
vista mainitsi myos haluavansa oppia kaytannonlaheisesti tekemalla jotakin aiheeseen liitty-
vaa esimerkiksi kilpailutehtavan muodossa. Jotkut haastateltavat mainitsivat haluavansa op-
pia seka kuuntelemalla etta tekemalla. 30 % haastateltavista mainitsivat pitaneensa taman
vuoden Alumnipaivan drinkkikoulusta ideana ja haluaisivat jotakin vastaavanlaista. Moni ha-
lusi oppia tapahtumassa jotakin konkreettista, jota voisi hyodyntaa omassa ammatissaan tule-
vaisuudessa. Osa antoi myos konkreettisia esimerkkeja kuten barista-koulutus seka info-pis-
teilla tai kehityspajoilla kiertely, joiden avulla voisi itse valita milla tavalla ja mita haluaa op-
pia. Osa mainitsi myos haluavansa oppia itse ideoimalla, jolloin kasiteltavaa aihetta taytyisi

miettia ajatuksella ja nain kehittya tallakin osa-alueella.

40 % haastateltavista mainitsi myos haluavansa kehittya ammatillisesti verkostoitumalla. Kes-
kustelu muiden ihmisten kanssa laajentaisi omaa nakemysta, mita pidettiin miellyttavimpana
tapana oppia. Muilta kilpailujoukkueilta voisi oppia myos esimerkiksi palautteen muodossa kil-
pailutehtavan jalkeen. Myos kilpailussa mukana olleet sponsorit voisivat antaa suullisen tai
kirjallisen palautteenannon tehtavista. Verkostoitumiseen annettiin myos idea, missa eri jouk-

kueet keskustelisivat keskenaan siita, mika inspiroi heita heidan omassa tyoelamassaan.
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Myos kysymys 8 oltiin luotu Alumnipaivaan 2018 luodun osallistujakokemuskyselyn pohjalta ja
kysymysta pohjustettiin haastateltavalle. Kysymys kasitteli sita, etta verkostoitumismahdolli-
suudet koettiin vahaisiksi Alumnipaivassa 2018. Haastateltavilta tiedusteltiin, milla tavalla he

itse tahtoisivat verkostoitua tapahtumassa.

Vapaamuotoinen verkostoituminen oli eniten poissuljettu menetelma, joka tuntui lahes kaik-
kien haastateltavien mielesta vakinaiselta ja turhalta, silla todennakoisesti alumnit pysyisivat
vain omien joukkuetoveriensa seurassa. Tarkeaa haastateltavien mielesta on se, etta luodaan
tilanteita, joissa pystytaan verkostoitumaan niin, etta osallistujat eivat huomaakaan verkos-
toituvansa. 40 % haastateltavista totesi, etta paras tapa olisi ryhmayttaa alumneja sekoitta-
malla joukkueita keskenaan. Alumnit voisivat tehda sekatiimeissa esimerkiksi leikkimielisia
kilpailutehtavia tai pelata jotakin peleja niin, etta puolet joukkueesta sekoitettaisiin aina toi-

seen joukkueeseen.

40 % haastateltavista ehdottivat verkostoitumiseen keinoksi erillista verkostoitumisiltamaa.
Ehdotukseksi annettiin muun muassa iltabileet, cocktailtilaisuus seka karaokea. 30 % haasta-
teltavista kokivat yritysten edustamat standit hyvana keinona verkostoitua sponsoreiden ja
yritysten kanssa. Yksi konkreettinen ehdotus oli naiden kahden tyyppisen verkostoitumisme-
netelman sekoitus, jossa alumnit kiertaisivat yritysten tai mahdollisesti tuomarien luona stan-
deilla tai tyopajoissa keskustelemassa seka yrityksesta etta alumneista itsestaan. Tarjoiluiksi
ehdotettiin viinia tai kuohuviinia. Alumnit voisivat keskustella esimerkiksi omista vahvuuksis-
taan tyoelamassa seka myos kertoa muuten itsestaan. Sponsorit ja yritykset voisivat jakaa
kayntikorttejaan tai tapahtumassa voitaisiin mahdollisesti jarjestaa jopa yhteystietojen jaka-

miskeskus, jossa yhteystietoja voitaisiin vaihdella suuntaan, jos toiseen.

Muita parhaiksi nimettyja keinoja verkostoitumiseen olivat muun muassa yhteiset ruoka- ja
valitauot, jolloin kaikki alumnit olisivat samassa tilassa ja rennompina kuin kilpailutilanteissa.
Mikali ruoat tulisi hankkia itse, lahtisivat alumnit ruokailemaan luultavasti omien joukkuei-
densa kanssa. Haastateltavat huomauttivat, etta verkostoituminen voisi alkaa jo ennen tapah-
tumaa sosiaalisen median valityksella ja jatkua myos tapahtuman jalkeen. Alumnipaivalle luo-
taisiin Facebook-tapahtuman lisaksi oma ryhma, johon lisattaisiin vain alumnit ja jarjestajat
seka mahdollisesti myos esimerkiksi sponsorit. Alumnipaivalle voitaisiin luoda myds oma aihe-
tunniste eli hashtag. Yhtena ehdotuksena nousi esiin myos tapahtuma-alueelle jarjestetty Lin-
kedIn-seina, jossa nakyisi kaikkien osallistujien, jarjestajien ja sponsoreiden LinkedIn profiilit,
jolloin osallistujien taipaletta valmistumisen jalkeen saataisiin korostettua. Myos jokin ennak-

kotehtava voisi haastateltavien mielesta edesauttaa verkostoitumista ennen tapahtumaa.

Eniten haastateltavat toivoisivat verkostoituvansa sponsoreiden (60 %) seka muiden alumnien
(40 %) kanssa. Myos tapahtumanjarjestajat, puhujat seka mahdolliset tyonantajat kiinnostivat

haastateltavia. Haastateltavat kokivat voivansa hyotya verkostoitumisesta ja loytaa erilaisia



51

mahdollisuuksia kuten harjoittelupaikan, tulevaisuuden tyopaikan alalla tai muuten inspiroitu-

vansa. Monet halusivat kuitenkin myos pitaa hauskaa ja tutustua samanhenkisiin ihmisiin.

Viimeisena kiteyttavana kysymyksena haastattelijoilta kysyttiin ideoita Alumnipaivalle 2019 ja
tiedusteltiin asiaa sen kautta, mita he itse haluaisivat tapahtuman sisaltavan. Suurin osa vas-
tauksista olivat tekijoita, jotka olivat ilmenneet jo aikaisemmin haastattelun aikana, mutta

tassakin vaiheessa nousi viela uusia konkreettisia ideoita tapahtumaa varten.

Tassakin vaiheessa haastattelua suurin osa haastateltavista toivoi tapahtumassa korostettavan
alan kaikkia puolia monipuolisesti. Edelleen haastateltavat tahtoivat tavata ja kuulla alan am-
mattilaisia. Tassa vaiheessa nousi esiin myos uusia aiheita, mita haastateltavat haluaisivat ta-
pahtumassa kasiteltavan. Aiheiksi nousi esimerkiksi kestavan matkailun kehittaminen, koti-

maisen matkailun kehittaminen, tyoelamavinkkeja verkostoitumiseen, kuinka vahentaa havik-

kia alalla, teknologian vaikutus alalla seka oman yritysidean toteuttaminen.

Yhtena ehdotuksena oli myos kertoa aiheesta, joka ei liity mitenkaan suoranaisesti restono-
miopintoihin, vaan olisi muuten hyodyllinen taito tyoelamassa tai vapaa-ajalla. Esimerkkiai-
heiksi tasta annettiin kuinka esiintya hyvin, miten luodaan kannykkasovellus tai miten teh-
daan hyva esitelma. Puhujiksi ehdotettiin joitakin tunnettuja suomalaisia vetonauloja, kuten
Antero Vartiaa, joka on esiintynyt muissakin vastaavanlaisissa restonomitapahtumissa aikai-
semmin. Myos kansainvalista vierailijaa ehdotettiin, silla Suomessa valmistuu myos paljon
kansainvalisen linjan restonomiopiskelijoita. Kansainvalinen puhuja toisi myos uusia nakokul-

mia alalla pyoriviin aiheisiin.

Myos kaytannonlaheisempia ehdotuksia nousi jalleen esiin ja haastattelussa aikaisemmin mai-
nitun barista-koulutuksen lisaksi ehdotettiin latte art-kurssia, olutkoulua seka viinin tai oluen-
maistelua. Yhtena ehdotuksena annettiin myos ohjelmanumero, jossa alan ammattilainen
kokkaisi lavalla mielenkiintoista trendiruokaa tai esittelisi tulevaisuuden trendikkaita ruoka-
aineita. Myos buffet-ruokailuun ehdotettiin lisattavan uusia trendiruokia. Lisaksi ehdotettiin
pienia asioita, jotka toisivat lisaarvoa tapahtumalle, kuten sponsoroidut kahvit, jota olisi

mahdollista hakea tapahtuman ajan niin paljon kuin haluaa.

7  Resto2018-Alumnipaivan onnistumisen arviointi

Alumnipaivan onnistumista tarkasteltiin sen pohjalta, kuinka sille asetetut asiakaslahtoiset ta-
voitteet tayttyivat. Alumnipaivalle asetetut lyhyen aikavalin tavoitteet olivat 1. tyytyvaisen
osallistujakokemuksen luominen kaikille osallistujille 2. osallistujien odotusten tayttaminen ja
3. osallistujan halu suositella tapahtumaa eteenpain. Pitkan aikavalin tavoitteena taas on
tehda Alumnipaivasta jokavuotinen toistuva tapahtuma, jossa osallistujamaara kasvaisi vuosi

vuodelta.
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7.1 Osallistujien tyytyvaisyys Alumnipaivaan

Osallistujien tyytyvaisyytta tapahtuman sisallon eri osa-alueisiin tutkittiin Likertin asteikkoa
kayttaen. Sisallon osa-alueiden arviointi perustui hyvin yksinkertaiseen asiaan eli mikali kaikki
osallistujat vastaisivat kyseiseen kysymykseen olevansa tyytyvaisia (Likertin asteikolla 4) ta-
han tekijaan, on tassa tapahtuman sisallon tekijassa onnistuttu. Samaa asteikkoa kayttaen
tiedusteltiin myos osallistujien tyytyvaisyytta tapahtumaan kokonaisuutena, jonka arviointiin
kaytettiin samaa periaatetta. Osallistujien tyytyvaisyys tapahtumaan kokonaisuutena maarit-

taa hyvin pitkalti sen, onko tapahtumalle asetetuissa tavoitteissa onnistuttu.

Vain kahdessa yksittain mainituista osa-alueista ei ollut yhtakaan numeron 4 (tyytyvainen)
alittavaa vastausta. Nain ollen kahdessa yksittaisista osa-alueista onnistuttiin taysin. Nama
olivat tapahtuman ohjelmanumero eli drinkkikoulu seka yllatystehtava eli drinkin valmistus.
Seka ohjelmanumerossa etta yllatystehtavassa oli reilusti enemman erittain tyytyvaisia vas-
tauksia kuin tyytyvaisia, joten nailla osa-alueilla tavoite jopa ylitettiin. Ohjelmanumeroon oli-
vat erittain tyytyvaisia jopa 87,5 % osallistujista, joista loput olivat tyytyvaisia ohjelmaan.
Drinkin valmistus yllatystehtavaan olivat erittain tyytyvaisia 62,5 % osallistujista, joista loput

olivat tyytyvaisia tehtavaan.

Muut osa-alueet kuten tapahtuman ilmapiiri, tiedonsaanti ennen tapahtumaa seka TableOnli-
nen kilpailutehtava saivat jokainen kaksi numeron 3 vastausta (ei tyytyvainen eika tyytyma-

ton), joista loput olivat kaikki vahintaan tyytyvaisia osa-alueisiin. Naissa tekijoissa ei siis tay-
sin onnistuttu, mutta ei myoskaan taysin epaonnistuttu. Jokaisessa osa-alueessa kuitenkin 75

eissa onnistuttiin melko hyvin.

Kolme osa-aluetta heratti osallistujissa tyytymattomyytta tai jopa erittain paljon tyytymatto-
myytta. Kaikkein huonoiten menestyi verkostoitumismahdollisuudet, johon puolet (50 %) vas-
taajista olivat tyytymattomia tai erittain tyytymattomia. Lisaksi tyytymattomyytta heratti ta-
pahtuman kuljetusjarjestelyt, johon 66,7 % osallistujista olivat tyytymattomia tai erittain tyy-
tymattomia, mutta johon toisaalta 33,3 % vastaajista koki olevansa erittain tyytyvainen. Ta-
han myos kaksi vastaajista jatti vastaamatta. Kolmas tekija, johon vastaajat olivat erittain
tyytymattomia, oli tapahtuman aikataulu. 12,5 % vastaajista vastasi olevansa erittain tyyty-
mattomia aikatauluun ja puolet (50 %) vastaajista olivat ei tyytyvaisia eika tyytymattomia.
Naissa kolmessa osa-alueessa siis epaonnistuttiin tavalla tai toisella, silla ne tuottivat osallis-

tujille enemman tyytymattomyytta kuin tyytyvaisyytta.

Kuten mainittu, osallistujilta tiedusteltiin myos heidan tyytyvaisyyttaan tapahtumaan koko-
naisuutena. Talta osin 75 % vastaajista olivat tyytyvaisia tapahtumaan kokonaisuutena. Loput
25 % vastaajista kokivat olevansa ei tyytyvaisia eika tyytymattomia kokonaisuuteen. Nain ol-

len reilusti yli suurin osa koki olevansa tyytyvainen, eika yksikaan kokenut olevansa
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suoranaisesti tyytymaton tapahtumaan. Nain ollen voitaisiin kuitenkin sanoa, etta talta osin

tapahtumalle asetettu tavoite tayttyi, vaikkakaan ei sataprosenttisesti.

7.2 Osallistujien odotusten tayttyminen

Osallistujilta tiedusteltiin heti kyselyn alussa mitka olivat heidan ennakko-odotuksensa tapah-
tumalle. Kyselyn lopussa taas tiedusteltiin sita, olivatko osallistujan odotukset tayttyneet.
Yksi kyselyyn vastanneista ei vastannut kysymykseen mitaan, joka aiheuttaa kokonaistulok-
seen pienen virheen. Kyseinen puuttunut vastaus on nain ollen jatetty huomioimatta mitatta-

essa osallistujien odotusten tayttymista.

Kuten luvussa 6.2 Kyselyn tutkimustulokset mainittiin, yksi osallistujista (14,3 %) kertoi hanen
odotustensa tayttyneen moninkertaisesti, kolme osallistujista (42,9 %) kertoi heidan odotus-
tensa tayttyneen hyvin ja sama maara osallistujista (42,9 %) kertoi heidan odotustensa taytty-
neen kohtalaisesti. Nain ollen yli puolet osallistujista (57,1 %) kokivat, etta heidan odotuk-
sensa tapahtumaa kohtaan tayttyivat tai jopa ylittyivat. Kuitenkin loput osallistujat 42,9 % ko-
kivat odotustensa tayttyneen vain kohtalaisesti, jonka vuoksi osallistujien odotusten tayttami-
sen tavoitetta ei taysin saavutettu. Yksikaan osallistujista ei kuitenkaan sanonut, etta hanen

odotuksensa ei olisi tayttynyt, jonka vuoksi tavoitteessa ei myoskaan taysin epaonnistuttu.

7.3  Tapahtuman suositteleminen

Jokainen kyselyyn vastanneista osallistujista vastasi voisivansa suositella tapahtumaa muille.
Tapahtuman suosittelemisen tavoitteen nakokulmasta tavoite saavutettiin taysin. Kuten lu-
vussa 3 todettiin, tama tavoite oli tarkeaa saavuttaa, silla tapahtumasta kiertava positiivinen
sanoma osallistujalta muille on yksi tarkeimmista markkinoinnillisista kanavista tapahtuman

toistuvuuden kannalta.

8  Alumnipaivan kehitysehdotukset

Kehitysehdotuksien luomista varten tietoa kerattiin seka kyselytutkimuksella etta haastatte-
luilla. Kyselytutkimuksella saatiin suoraa tietoa siita mika tapahtumassa ei onnistunut, missa
onnistuttiin erityisesti ja mitka tekijat koettiin tarkeimmiksi tapahtuman onnistumisen kan-
nalta eli nain ollen mihin kannattaa jatkossa panostaa. Osallistujilta tiedusteltiin myos suo-
raan kehitysehdotuksia ensi vuoden Alumnipaivaa varten. Haastattelulla taas kerattiin tietoa
siita, mita kohderyhma voisi tahtoa tapahtuman sisaltavan ensi vuonna ja miten heidat voisi
saada todennakoisemmin osallistumaan tapahtumaan. Taman selvittaminen tukee pitkan aika-

valin tavoitteita luoda tapahtumasta toistuva tapahtuma seka kasvattaa osallistujamaaraa.
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8.1  Osallistujien mielenkiinnon saavuttaminen

Heti ensin seka kyselylla etta haastattelulla ilmeni, etta monella ei ollut Alumnipaivalle min-
kaanlaisia odotuksia. Tama johtui siita, etta joko he eivat olleet kuullutkaan Alumnipaivasta,
tai kokivat saaneensa liian vahan informaatiota tapahtumasta. Taman vuoksi ensimmaisena
kehitysehdotuksena on keskittya tapahtuman markkinointiin ja sen esilletuontiin vielakin
enemman niin, etta korostetaan niita asioita, mita kohderyhma tapahtumalta odottaa. Taman
lisaksi tulisi korostaa myos sita, mita vuoden 2019 Alumnipaivassa on korjattu verrattuna
edellisvuoteen. Korostetaan sita, etta kohderyhmaa seka edellisen vuoden osallistujia on

kuunneltu ja nain tapahtumasta on kehitetty entista parempi.

Puolet haastateltavista vastasivat, etta ensimmainen syy olla osallistumatta tapahtumaan olisi
se, etta myoskaan heidan ystavansa eivat aikoisi osallistua. Haastateltavilla saattoi olla kiin-
nostusta lahtea tapahtumaan, mutta kenellakaan ei olisi motivaatiota osallistua yksin. Vasta-
vuoroisesti ne, jotka eivat olleet alussa kiinnostuneita osallistumaan tapahtumaan, saattaisi-
vat osallistua ystavien painostuksesta. Sama pati Restogaalaan eika kukaan haastateltavista
osallistuisi yksin. Tahan ratkaisuna voisi olla ryhmaale, jolla esimerkiksi neljan hengen jouk-
kueet saisivat alennusta ilmoittautuessa ja osallistuessa yhdessa. Tama voisi patea ostetta-
essa koko paketin Restogaala mukaan luettuna, silla puolet haastateltavista koki juuri gaalan

ylihinnoitelluksi.

Kohderyhmalle oli myos tarkeaa, etta osallistujat saisivat jotakin konkreettista osallistumises-
taan. Tana vuonna alumneille jaettiin lahjakassit, jotka sisalsivat valipalaa, ohjelmalehtisen,
haalarimerkin, heijastimen, paperia ja kynia seka paasylipun Restogaalaan. Lahjakassin lisaksi
osallistujille voitaisiin teettaa virallinen sertifikaatti Alumnipaivaan osallistumisesta, jonka
voisi halutessaan liittaa esimerkiksi omaan ansioluetteloon tai LinkedIn-profiiliin. Tata konk-
reettista hyotya osallistujalle voitaisiin korostaa jo tapahtuman markkinointivaiheessa. Taman
lisaksi osallistujat kokivat positiiviseksi pienet lisaarvoa nostattavat asiat, joihin kannattaa ta-
pahtumassa panostaa, kuten esimerkiksi sponsoroidut kahvit, jota olisi tarjolla osallistujille

koko tapahtuman ajan.

8.2 Hinta ja kustannukset

50 % haastateltavien mielesta Alumnipaivan hinta kuulosti hyvalta hinta-laatusuhteeltaan,
mutta Restogaalan hinta olisi heidan mielestaan liian kallis suhteessa heidan kasitykseensa
mita gaala sisaltaa. Gaalan ruoka- ja juomamenu seka bandi ja muu ohjelma tulisi tuoda osto-
vaiheessa esiin, jotta osallistujat tietaisivat tarkalleen mista he ovat maksamassa. Restogaa-
lan hinta tulee perustella hyvin ja vakuuttaa etta se todella on hinnan arvoinen, silla gaala
myos lisaa osallistujille kustannuksia kuten juhlamekon hinnan. Puolet haastateltavista olivat

sita mielta, etta lahtisivat laskemaan hintaa ja karsimaan tietyista asioista. Tutkimustulosten
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pohjalta ehdotuksena olisikin, etta viiden ruokalajin illallisen sijaan gaalassa tarjoiltaisiin
vain kolmen ruokalajin menu ruokajuomineen. Toisena ehdotuksena olisi vaihtoehtoinen alko-
holiton hintapaketti, joka sisaltaisi ruoat ja alkoholittomat virvokkeet, jolla mahdollistettai-

siin myos halvempi vaihtoehto osallistua gaalaan.

Jopa 70 % vastaajista mainitsivat jollakin tavalla osallistumattomuuteensa vaikuttavaksi teki-
jaksi ajanpuutteen ja aikataulun sovittamisen valmistumisen jalkeen. Yleisimmat vastaukset
perustuivat siihen, etta tapahtuma vie itsessaan liikaa aikaa ja resursseja, kun vastavalmistu-
neena mahdollinen uusi tyopaikka ja ura on prioriteetti. 40 % mainitsi myos tapahtuman si-
jainnin tarkeaksi osallistumiseen vaikuttavaksi tekijaksi. Sijainti nostettiin esille juurikin aika-
taulullisista syista, silla mita kauempana tapahtuma jarjestetaan, sita kauemmin kohteeseen
tulee varata tyoelamasta vapaaksi seka my0s uhrata omaa vapaa-aikaa tapahtumalle. Tahan
voisi olla ratkaisuna yrityksen sponsoroima osallistuminen, jota markkinoitiin tosin myos
Alumnipaivassa 2018. Yrityksia varten voitaisiin jarjestaa alennusta, mikali yritys saisi kasaan
X maaraisen joukkueen. Alumnipaivaa varten voitaisiin kehittaa yrityksille valmis lomake,
jonka Alumnipaivasta kiinnostunut osallistuja voisi esitella tyonantajalleen. Yrityksille voitai-

siin tarjota nakyvyytta ja Alumnipaivaa voitaisiin markkinoida yrityksen virkistyspaivana.

Sijaintiin tai ajankohtaan ei sinansa voida tapahtumassa vaikuttaa. Ilmoittautumisajan seka
markkinoinnin tulee kuitenkin alkaa tarpeeksi aikaisin, jotta osallistujilla olisi aikaa reagoida
markkinointiin. Yksi haastateltavista vastasi, etta han kokisi parempana vaihtoehtona sen,
etta tapahtuma maksaisi tapahtuman pitkanmatkat kulut ja osallistuja itse maksaisi ruoat,
juomat seka paikallisliikenteen. Tata on kuitenkin sinansa vaikea toteuttaa, silla osallistujat
saapuvat tapahtumaan ympari Suomea. Majoitusasiat voitaisiin kuitenkin huomioida esimer-
kiksi arpomalla yhdelle joukkueista ilmainen majoitus Facebook-kilpailun yhteydessa. Alumni-
paivan jarjestajat voisivat myos yrittaa tehda sponsoriyhteistyota esimerkiksi Onnibussin tai

muun vastaavan kuljetusfirman kanssa, jotta kustannuksia saataisiin talla lailla pienemmaksi.

8.3 Ammatillisen osaamisen edistaminen

40 % haastateltavista mainitsivat ohjelman vaikuttavan jollain tavalla heidan osallistumi-
seensa ja haastateltavat olivatkin asettaneet odotuksiaan etenkin ohjelmalle seka kilpailuteh-
tavalle. Useimmiten osallistumattomuudelle mainittiin syyksi tylsalta kuulostava ohjelma. Oh-
jelmaa tulisi markkinoida etukateen ja tehda siita houkutteleva kohderyhmalle, silla tana
vuonna ohjelma pidettiin yllatyksena ja se saattoi vaikuttaa osallistujamaaraan. Osa mainitsi
luentojen aiheuttavan negatiivisia tuntemuksia ja ohjelman tulisi olla kaytannonlaheinen ja
osallistava. Toisaalta taas alan luennoitsijoita ja mielenkiintoisia puhujia puollettiin. Nain ol-
len tapahtuman tulisi tarjota mahdollisuus molempiin ja sisaltaa seka mielenkiintoisia luen-
noitsijoita etta kaytannonlaheista ohjelmaa. Seka luennoitsijat etta kaytannonlaheinen oh-

jelma koettiin yhdeksi parhaiksi tavoiksi edistaa omaa ammatillista osaamista tapahtumassa.
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Koska kyselyn perusteella ylivoimaisesti tarkeimmaksi (87,5 %) tekijaksi tapahtuman onnistu-
misen kannalta koettiin ammatillinen kehittyminen, tulee siihen panostaa erityisesti myos
ensi vuonna. Suurta suosiota heratti taman vuoden ohjelmanumerossa ollut drinkkikoulu,
jossa kasiteltiin tamanhetkisia juomatrendeja, opetettiin kaytannossa, miten trendidrinkit
valmistetaan ja jossa osallistujat saivat maistaa jokaista valmistettua drinkkia. Drinkkikoulu
mainittiin useaan otteeseen tekijoissa, joissa onnistuttiin erityisesti. Myos haastateltavien
mielesta ohjelmanumero kuulosti kaiken kaikkiaan hyvalta ja seuraavan vuoden ohjelmalta
odotettiin jotakin samankaltaista. Haastatteluissa nousi vastaavanlaisia ehdotuksia kuten ba-
rista-koulutus, latte art-kurssi, olutkoulu seka viinin tai oluenmaistelua. Yhtena ehdotuksena
annettiin myos ohjelmanumero, jossa alan ammattilainen kokkaisi lavalla mielenkiintoista
trendiruokaa tai esittelisi tulevaisuuden trendikkaita ruoka-aineita. Myos buffet-ruokailuun
ehdotettiin lisattavan uusia trendiruokia. Myos paikallismatkailu koettiin tarkeaksi ja ohjel-

malta toivottiin mahdollisuutta tutustua paikalliseen kaupunkiin.

Seka ohjelmalta etta kilpailutehtavalta odotettiin etenkin sita, etta niissa tuodaan koko res-
tonomialan kirjo nakyviin sen sijaan, etta keskityttaisiin pelkastaan ravintola-alaan, jota moni
tapahtumalta oletti. Kohderyhmalle oli tarkeaa, etta Alumnipaiva korostaisi seka ravintola-
matkailu etta tapahtuma-alaa sisallossaan. Yhtena kilpailutehtavana voisi juurikin olla keino-
jen luominen, joilla voitaisiin tuoda tietoisuuteen restonomikasitteen moninaisuus. Suurin osa
haastateltavista otti puheeksi, etta haluaisi oppia myos uusista ajankohtaisista trendeista
matkailu- ravintola- ja tapahtuma-alalla, joita tulisi nain ollen korostaa joko ohjelmassa, teh-
tavissa tai jopa molemmissa. 60 % haastateltavista mainitsivat, etta he tahtoisivat edistaa
omaa ammatillista osaamistaan tapahtumassa kuulemalla uusista trendeista ja pysymalla nain
alansa ajan hermoilla. Aiheiksi mainittiin ravintola-, matkailu- ja tapahtuma-alan lisaksi

markkinoinnin, palvelumuotoilun seka asiakkuuksien trendit.

Kilpailutehtavilta odotettiin tieto- ja taidonnaytetyyppisia ravintola- matkailu ja tapahtuma-
alaan liittyvia kilpailutehtavia seka tehtavia, jossa vaaditaan luovuutta ja innovatiivisuutta.
Osa odotti paasevansa hyodyntamaan omaa restonomikoulutustansa seka taustaansa. Tehta-
van jalkeen tuomareiden ja/tai sponsoreiden lisaksi myos toiset alumnijoukkueet voisivat an-
taa palautetta toistensa tuotoksista. Tama edistaisi seka verkostoitumista etta ammatillista
kehittymista, silla yhdeksi opettavaisimmaksi keinoksi mainittiin keskustelu toisten alumnien

kanssa aiheesta kuin aiheesta.

8.4 Verkostoitumisen edistaminen

Alumnipaivan suurin kehittamisen paikka olisi verkostoitumisen edistaminen, joka koettiin sa-
malla 40 % haastateltavien mielesta parhaaksi tavaksi edistaa omaa ammatillista osaamista.
Verkostoituminen Alumnipaivassa 2019 tulisi taata jarjestamalla Alumnipaiva niin sanotusti

kaksipaivaisena tapahtumana. Ensimmainen paiva olisi varattu ainoastaan verkostoitumiselle
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ja tapahtuma alkaisi vasta illalla. Ensimmaisena iltana alumneilla olisi ensin esimerkiksi ohjat-
tua ohjelmaa, jonka jalkeen jaisi aikaa vapaamuotoiselle tutustumiselle sille varatussa tapah-
tumapaikassa. Seuraava paiva olisi varattu ainoastaan kilpailutehtaville, toiselle ohjelmanu-
merolle ja Restogaalalle. Nain halukkaat paasisivat verkostoitumaan ja saisivat tapahtumasta
itselleen pidennetyn version, mutta toisaalta tapahtumaan voisi osallistua myos yksipaivai-
sena. Nain kaukaa matkustavien ei myoskaan tarvitsisi lahtea aikaisin aamuyolla tai edellisena
iltana matkustamaan tapahtumaan, kuin mikali jos tapahtuma kestaisi kaksi kokonaista pai-
vaa. Tama ratkaisi pitkalti tana vuonna uupuneen verkostoitumisen, jota moni odotti tapahtu-

malta myos eniten.

Ehdotukseksi verkostoitumisiltamalle annettiin muun muassa iltabileet, cocktailtilaisuus seka
karaokea. 30 % haastateltavista kokivat yritysten edustamat standit hyvana keinona verkostoi-
tua sponsoreiden ja alan yritysten kanssa. Sponsorit ja yritykset voisivat jakaa myos kaynti-
korttejaan tai tapahtumassa voitaisiin jarjestaa yhteystietojen jakamiskeskus, jossa yhteys-

tietoja voitaisiin vaihdella suuntaan, jos toiseen.

Muita verkostoitumisen edistamisen keinoja voisi olla tuloksista esiinnoussut joukkueiden ja-
senten sekoitus jossakin vaiheessa tapahtumaa esimerkiksi jonkin pelin muodossa. Paras tapa
tehda sekoitus olisi esimerkiksi siirtamalla puolet joukkueesta aina toiseen joukkueeseen.

Nain verkostoitumista edistetaan luonnollisesti ja jokaisella joukkueen jasenella on kuitenkin

joku ennestaan tuttu jasen turvanaan.

My0s yhteiset ruoka- ja valitauot edistavat verkostoitumista ja osallistujat saattavat olla tal-
l6in myos rennompia kuin kilpailutilanteessa. Ruokailu tulisi talla kertaa pitaa myos erillisena
kokonaisuutena, eika yhdistaa sita esitysten kanssa paallekkain kuten tana vuonna, silla se ko-

ettiin osallistujien toimesta hairitsevaksi ja sekavaksi.

Haastateltavat huomauttivat, etta verkostoituminen voisi alkaa jo ennen tapahtumaa sosiaali-
sen median valityksella ja jatkua myos tapahtuman jalkeen. Alumnipaivalle tulisi luoda Face-
book-tapahtuman lisaksi oma ryhma, johon lisattaisiin vain alumnit ja jarjestajat seka mah-
dollisesti myos esimerkiksi sponsorit. Alumnipaivalle voitaisiin luoda myos oma aihetunniste
eli hashtag. Yhtena ehdotuksena nousi esiin myos tapahtuma-alueelle jarjestetty Linkedin-
seind, jossa nakyisi kaikkien osallistujien, jarjestajien ja sponsoreiden LinkedIn profiilit, jol-
loin osallistujien uraa valmistumisen jalkeen saataisiin korostettua. Myos jokin ennakkoteh-
tava voisi edesauttaa verkostoitumista ennen tapahtumaa ja ennen tapahtumaa tulisi koros-
taa sita, etta se vaikuttaa lopulliseen pisteytykseen. Kuten esimerkiksi Padlet-palvelusta kavi
ilmi, ei alumneja saatu motivoitua tekemaan profiileja palveluun, kun siita ei seurannut mi-

taan suoraa konkreettista hyotya kilpailijoille.
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Liite 1: Padlet-palvelun esimerkkiprofiilit

Elli Hietakangas

Joukkue: Alumnitiimi

Valmistunut: Laurea-
ammattikorkeakoulu (2018)

Yritys: Mamma Rosa

Ammatti: Tarjoilija

“Motto": Quitters never win, winners
never quit

Odotan Alumnipaivalta:
Tapahtumantayteista paivaa ja

hauskanpitoa!

Eveliina Kivioja

Joukkue: Alumnitiimi
Valmistunut: Laurea-
ammattikorkeakoulu (2018)

Yritys: Helsingin Messukeskus
Ammatti: Aulapalveluhenkilo

Motto: "Work until your haters ask if
you're hiring"

Odotan Alumnipaivalta:

Hyvaa yhteishenke3, kilpailutehtavien

esityksid ja tietenkin iltagaalaa! ;)




Liite 2: Alumnipaivan havainnointilomake
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Havainnoitava
osa-alue

Apukysymykset

Kommenttikentta

Tiedonsaanti en-
nen tapahtumaa

Tiesivatko osallistujat, minne oli
tarkoitus saapua?

Saapuivatko kaikki paikalle?
Saapuivatko osallistujat ajoissa?

Yhdeksan alumnia saapui sovitulle tapaa-
mispaikalle Clarion Hotel Helsinkiin, jossa
alumnitiimi odotti heita. Kaksi alumnia
saapui suoraan Kulosaaren Casinolle,
joista vain toinen oli ilmoittanut pyyde-
tysti saapuvansa suoraan tapahtumapai-
kalle. Kaikki osallistujat saapuivat tapah-
tumaan ajoissa ja tiesivat minne tuli saa-
pua.

Tapahtuman il-
mapiiri

Juttelivatko osallistujat keskenaan?

Ilmaisivatko osallistujat sanoilla ja
eleilla tyytyvaisyytensa/tyytymat-
tomyytensa?

Osallistujat kyselivat paljon kysymyksia
alumnitiimilta, hymyilivat, juttelivat ja
nauroivat seka alumnitiimin kanssa etta
keskenaan. Kulosaaren Casinolla nakyi
paljon juoksentelemista ja kuiskuttelua
jarjestajien toimesta. Osa osallistujista
paasi istumaan nopeasti omaan poy-
taansa, kun taas osa jai seisomaan paikal-
laan hammentyneen nakoisena. Myos ruo-
kailun aikana esiintyi sekavuutta, tiedo-
tuksen ruokailu- ja esiintymisjarjestyk-
sesta ollessa puutteellista. Osallistujat ky-
selivat alumnitiimilta toistuvasti aikatau-
lusta, kuiskivat ja nayttivat hammenty-
neilta. Teurastamolla osallistujat seurasi-
vat ohjelmanvetajaa, nauroivat, osallis-
tuivat keskusteluun ja kokeilivat jokaista
drinkkikoulun aktiviteettia.

Ensimmainen kil-
pailutehtava
(TableOnline)

Ottivatko osallistujat aktiivista roo-
lia tehtavassa?

Ilmaisivatko osallistujat sanoilla ja
eleilla tyytyvaisyytensa/tyytymat-
tomyytensa?

Heti kun tehtava oli annettu ja joukku-
eilla oli lupa aloittaa, osallistujat kavivat
saman tien sen pariin. Osallistujat kavivat
kiivasta keskustelua tehtavan aikana. Kil-
pailutehtavan edetessa tapahtumapaikalle
saapuivat kollegat, keiden ohjelma loppui
ennen alumnien kilpailutehtavan loppu-
mista. Tasta aiheutui paljon taustamelua.
Alumnit katselivat melun suuntaan ja yksi
alumnitiimeista valitti melusta. Kaikki
joukkueet palauttivat vastauksensa ajal-
laan. Vain yksi tiimeista oli toteuttanut
tuomareiden mukaan tehtavan taysin an-
nettujen ohjeiden mukaisesti.

Toinen kilpailu-
tehtava (Drinkin
suunnittelu)

Ottivatko osallistujat aktiivista roo-
lia tehtavassa?

Jotkut osallistujista nayttivat yllatty-
neilta, kun taas jotkut hymyilivat ja nayt-
tivat hyvin neutraaleilta yllatystehtavan
suhteen. Osa alumneista tuijotti toisiaan,
kun tehtavalle kerrottiin varattavan vain
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Ilmaisivatko osallistujat sanoilla ja
eleilla tyytyvaisyytensa/tyytymat-
tomyytensa?

15 minuuttia aikaa. Tehtavanannon jal-
keen alumnit hymyilivat ja kavivat keskus-
telua omien joukkueidensa kanssa. Osal-
listujat juoksentelivat poytien valilla ja
huutelivat joukkueensa jasenille seka vil-
kuilivat kelloa. Yksi tiimeista oli valmis jo
ennen tehtavan paattymista. Osa alum-
neista kyseli drinkkeihin liittyvia kysymyk-
sia tehtavan jalkeen ohjelmanumeron ve-
tajalta.

Ohjelmanumero Lahtivatko osallistujat mukaan sa- Osa osallistujista lahti mukaan keskuste-
man tien? luun ohjelmanvetajan kanssa ja esitti ha-
(Drinkkikoulu) nelle kysymyksia drinkkikoulun aikana.
Nayttivatko osallistujat kuuntelevan | Qsallistujat katsoivat tarkasti ohjelmanve-
puhujaa? tajan liikkeita ja nauroivat hanen vitseil-
leen. Osallistujat maistoivat kaikkia mais-
Osallistuivatko osallistujat keskus- | tiaisia ja vaikuttivat keskustelevan drin-
teluun? keistd osoittaen niitéd ja osoittaen ilmeil-
laan makukokemustaan. Osa osallistujista
kirjoitti muistiinpanoja.
Pitiko osallistujien kiirehtia? Clarion Hotel Helsingista Kulosaaren Casi-
Aikataulu Pysyttiinkd aikataulussa? nolle aikataulu pysyi ajallaan ja osallistu-
jat saatiin bussiin suunnitellusti. Myos Ku-
Ilmaisivatko osallistujat sanoilla ja | losaaressa aikataulussa pysyttiin hyvin
eleilld tyytyvaisyytensa/tyytymdt- | tasmaillisesti. Kulosaaren Casinolta lihdet-
tomyytensa? tiessd alumnit ja alumnitiimi olivat ajal-
laan bussissa, mutta koska kollegoita jou-
duttiin odottamaan, bussi lahti Teurasta-
molle 15 minuuttia myohassa. Toinen kil-
pailutehtava seka ohjelmanumero alkoivat
nain saman verran myohassa. Drinkkikoulu
kesti odotetun verran, mutta yllatystehta-
vasta jouduttiin vahentamaan 5 minuut-
tia.
Ilmaisivatko osallistujat sanoilla ja
eleilla tyytyvaisyytensa/tyytymat- | Kuljetusjarjestelyt sujuivat Clarion Hotel
Kuljetusjarjeste- | tomyytensda? Helsingistd Kulosaaren Casinolle ajallaan.
lyt Bussikyyti Kulosaaren Casinolta lahti 15
Olivatko kuljetukset ajallaan? minuuttia myShass, silld bussi joutui
odottamaan kollegoiden saapumista. Vii-
meinen bussikyyti Teurastamolta Clarion
Hotel Helsinkiin ei koskaan saapunut ta-
pahtumapaikalle. Osallistujat ilmaisivat
tyytymattomyytensa ja turhautumisensa
sanoin.
Juttelivatko osallistujat muille
Verkostoituminen | alumneille? Alumnitiimien jasenet juttelivat paljon

Juttelivatko osallistujat alan am-
mattilaisille?

Ilmaisivatko osallistujat sanoilla ja
eleilla tyytyvaisyytensa/tyytymat-
tomyytensa?

joukkueidensa sisaisesti, mutta eivat pal-
jonkaan toisille joukkueille. Aikataulu oli
tiukka ja joukkueet paasivat keskustele-
maan keskenaan ainoastaan ruokailun ai-
kana, jolloin kaksi alumnitiimia istui kes-
kenaan. Myos bussikuljetusten aikana
joukkueet juttelivat toisilleen, mutta
matkat eivat kestaneet 10 minuuttia kau-
empaa. Osa alumneista jutteli tutuille
lehtoreilleen Kulosaaren Casinolla. Osa
alumneista keskusteli yllatystehtavan
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jalkeen ohjelmanvetajan kanssa.

Muuta huomioitua

Liite 3: Alumnipaivan kyselylomake

RESTO2018- Alumnipaivan osallistujakokemuskysely

Olen Laurean restonomiopiskelija ja teen opinnaytetyotani RESTO-2018 Alumnipdivan onnistumi-
sesta sekd tapahtuman kehittamisestd. Mielipiteesi ovat tarkeitd, silla vastauksia hyodynnetaan ensi
vuoden Alumnipdivan kehittamisessa asiakaslahtoisesti paremmaksi. Tulokset kasitellaan ehdotto-

man luottamuksellisesti. Kiitos vastaamisestasi!

ENNAKKO-ODOTUKSET

1. Mitka olivat ennakko-odotuksesi Alumnipaivasta?

Sivu 1/4

TAPAHTUMAN SISALTO
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Ympyroi asteikosta mielipidettasi eniten vastaava numero, kun

1= Erittain tyytymaton, 2 = Tyytymaton, 3 = En tyytyvainen enka tyytymaton,

4 = Tyytyvainen, 5 = Erittain tyytyvainen

2. Kuinka tyytyvainen olit...

...tiedonsaantiin ennen tapahtumaa? 1 2 3 4 5
...tapahtuman ilmapiiriin? 1 2 3 4 5

...tapahtuman ensimmaiseen kilpailutehtavaan (TableOnline)? 1 2 3 4 5

...tapahtuman toiseen kilpailutehtavaan (drinkin suunnittelu)? 1 2 3 4 5

...tapahtuman ohjelmanumeroon (drinkkikouluun)? 1 2 3 4 5
...tapahtuman aikatauluun? 1 2 3 4 5
...tapahtuman kuljetusjarjestelyihin? 1 2 3 4 5
...tapahtuman verkostoitumismahdollisuuksiin? 1 2 3 4 5
...tapahtumaan kokonaisuutena? 1 2 3 4 5

3. Missa edella mainituista onnistuttiin erityisesti?

Sivu 2/4

TAPAHTUMAN ONNISTUNEISUUS

4, Mitka naista tekijoista koet tarkeimmaksi Alumnipaivan onnistumisen kannalta? (Raksita max. 5)

Ohjelmanumeron tulee olla innostava
Kilpailutehtavien tulee olla mielenkiintoisia
Aikataulujen tulee olla sujuvat
Tapahtumapaikan tulee olla viihtyisa

Tapahtumassa tulee olla tarpeeksi vapaamuotoista ohjelmaa



Tapahtumassa tulee olla tarpeeksi ohjattua ohjelmaa
Paivan tulee olla toiminnallinen

Tapahtuman tulee sisaltaa ammatillista kehittymista
Tapahtuman tulee tarjota verkostoitumismahdollisuuksia
Kuljetuksien tulee olla sujuvat

Tapahtumassa tulee korostua rento yhdessa tekeminen
Tapahtuman tulee korostaa kilpailua tiimien valilla
Tapahtuman ruokailujarjestelyihin tulee olla panostettu

Joku muu, mika?

TAPAHTUMAN KEHITTAMINEN

5. Miten odotuksesi tayttyivat?

Sivu 3/4
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6. Mika tapahtumassa ei onnistunut?

7. Suosittelisitko tapahtumaa muille?
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8. Kehitysehdotuksesi ensi vuoden Alumnipaivaa varten?

Kiitos vastauksistasi!

Sivu 4/4

Liite 4: Alumnipaivan haastattelulomake

Olen Laurean restonomiopiskelija ja teen opinnaytetyotani RESTO-2018 Alumnipdivan onnistumi-
sesta sekd tapahtuman kehittamisesta. Olet valittu haastateltavaksi, silla olet tana vuonna valmis-
tuva restonomi ja kuulut taten vuoden 2019 Alumnipdivan mahdolliseen kohderyhmaan. Mielipiteesi
ovat tarkeita, silla vastauksia hyodynnetdan ensi vuoden Alumnipaivan kehittamisessa asiakaslahtoi-
sesti paremmaksi. Vastaukset kasitellaan nimettomana ja ehdottoman luottamuksellisesti.

TAUSTATIETOA

Tiedatko mika on Resto- tietotaitokilpailut?

Resto- tietotaitokilpailut on jokavuotinen restonomien suomenmestaruuskilpailu, joka jar-
jestettiin tana vuonna Laurea Ammattikorkeakoulun, Leppavaaran kampuksen oppilaiden
toimesta. Resto- tietotaitokilpailussa kilpaillaan eri ammattikorkeakoulujen valilla, ja kil-
pailussa otetaan mittaa restonomiopiskelijoiden matkailu- ja ravitsemisalan tiedoista seka
taidoista. Kilpailu suoritetaan neljan hengen joukkueissa toisia ammattikorkeakouluja vas-
taan. Resto-tietotaitokilpailut on kaksipaivainen tapahtuma, joka jarjestettiin tana vuonna
22.3 - 23.3.2018 paakaupunkiseudulla.

Oletko kuullut Resto- Alumnipaivasta? Tiedatko siita tarkemmin?

Vuonna 2018 Resto-tietotaitokilpailuun sai osallistua ensimmaista kertaa myos korkeakou-
lusta valmistuneet restonomit eli alumnit, joille jarjestettiin oma kilpailupaivansa - Alum-
nipaiva. Alumni tarkoittaa akateemisen loppututkinnon suorittanutta, korkeakoulusta val-
mistunutta oppilaitoksen entista opiskelijaa. Alumnipaiva oli yksipaivainen tapahtuma, ja
se jarjestettiin jalkimmaisena paivana 23.3.2018 Resto-tietotaitokilpailujen yhteydessa.
Alumneille oli jarjestetty oma kilpailunsa seka ohjelmansa, ja alumneista valittiin yksi
joukkue voittajaksi. Kilpailuun voi osallistua yksin tai yhdessa.

ENNAKKO-ODOTUKSET

1.  Kuulemasi perusteella, olisitko kiinnostunut osallistumaan Alumnipaivaan 2019?

2. Mikali osallistuisit Alumnipaivaan vuonna 2019, mita odottaisit silta?

TAPAHTUMAN SISALTO

3. Mitka tekijat mahdollisesti saisivat sinut osallistumaan Alumnipaivaan 2019?
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Mitka tekijat voisivat saada sinut olemaan osallistumatta Alumnipaivaan 2019?
TAPAHTUMAN ONNISTUNEISUUS

Tana vuonna (2018) Alumnipaivan ohjelman hinnaksi muodostui 49,60e sisaltaen maittavan lou-
naan, kilpailutehtavat, suorat bussikyydit tapahtumapaikkoihin ja takaisin, yllatys ohjelmanu-
meron seka upeat puitteet Helsingin ajankohtaisimmissa tapahtumatiloissa. Vastaavasti Alumni-
paivan ohjelman + iltagaalan hinnaksi muodostui 167,40e sisaltden jo mainitun lisaksi palkin-
nonjakogaalatilaisuuden, viiden ruokalajin gourmet illallisen ruokajuomineen. Milla tavalla
nama hinnat vaikuttaisivat osallistumiseesi? - Enta mista olisit valmis karsimaan, jotta hinta
laskisi?

Tana vuonna (2018) Alumnipaiva jarjestettiin yksipaivaisena tapahtumana. (Yksipaivaisena kil-
pailun aikataulu on tiukempi, ja verkostoitumismahdollisuudet koettiin rajallisempina. Kaksi-
paivaisena verkostoitumiseen jaa enemman aikaa, mutta osallistujien osallistumismahdollisuu-
det ovat heikommat toiden ja opiskelujen vuoksi.) Osallistuisitko Alumnipaivaan mieluummin
yksi- vai kaksipaivaisena? Miksi?

TAPAHTUMAN KEHITTAMINEN

Alumnipaivan osallistujakyselyn perusteella, ammatillinen kehittyminen koettiin tapahtuman
onnistuneisuuden kannalta tarkeimmaksi. Jos osallistuisit Alumnipaivaan, milla tavalla haluaisit
edistdaa ammatillista kehittymistasi tapahtumassa?

Alumnipaivan osallistujakyselyn perusteella, verkostoitumismahdollisuudet koettiin vahaiseksi
Alumnipaivassa 2018. Jos osallistuisit Alumnipaivaan, milla tavalla toivoisit verkostoituvasi ta-

pahtumassa?

Mita ideoita sinulla olisi Alumnipaivalle 2019?/ Nyt voi viela vaikuttaa!



