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Abstract

The study was implemented by interviewing parents whose children were clients of occupa-
tional therapy services. The purpose was to examine how the services had met their expec-
tations, what their views were on the implementation of the therapy and how client-cen-
teredness was present in their occupational therapy process. Another purpose of was to
develop client-orientation and build mutual understanding between the parents and the
providers of the rehabilitation services by using the information collected with the inter-
views.

The study had a qualitative research approach, and the data was collected by using semi-
structured interviews. The respondents were two parents whose children had been clients
of occupational therapy services. The data was analysed with theory-based content analysis.
The framework of client-centred practice was used as the theory guiding the analysis.

According to the results, comprehensive observation of the client from the very start of the
therapy relationship formed a firm foundation to the therapy process. The individual hopes
and needs of the clients and their families played a key role in defining how the occupational
therapy services were experienced. From the point of view of the impact of the therapy, the
interviewees found it very significant that the age and interests of the client were considered
when planning and implementing it. The interviewees also hoped that the service systems
would develop client-orientation, for example, by providing clearer information about the
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The interviews clearly highlighted the fact that the parents found occupational therapy as a
suitable form of rehabilitation for their children and that it had substantially supported and
maintained their children’s ability to function on both physical and mental levels.
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1 Johdanto

Lasten kanssa tyoskenneltéessa tulee tiedostaa, ettd asiakkaana lapsen liséksi ovat
my6s huoltaja tai huoltajat ja mahdollisesti muut perheenjasenet. Kéytannon ollessa
toimintakeskeisestd, arvioinnin ja interventioiden tulee ensisijaisesti toteutua asiakas-
keskeisesti, silla olettamuksella, etté lapsi ja hdnen perheensé tulevat olemaan aktiivi-
nen osa naita prosesseja. (Rodger & Kennedy-Behr 2017, 28.)

Rodgerin ja Keenin (2017, 46) mukaan Sumsion (2002, 2006) ja Law (2006) méaaritte-
levat asiakaskeskeisyyden padpiirteiksi seuraavia asioita; asiakkaalla ja hdnen perheel-
144n on taysi vastuu paatdksenteosta, joka koskee asiakkaan tekemia toimintoja, seka
palveluja, joihin han osallistuu. On myos tarkedd muistaa, ettd asiakasta seké perhetté
ja heidén valintojaan kunnioitetaan toimintaterapiaprosessin kaikissa vaiheissa. Heille
on tarjottava tietoa sekd emotionaalista tukea, myodské&én yksilollistd kohtaamista ei
saisi unohtaa. Toimintaterapia toteutetaan ja suunnitellaan jokaisen asiakkaan koh-
dalla yksilollisesti, ottaen asiakas ja hanen mielipiteensa huomioon jokaisessa terapian
vaiheessa sekd tarjoamalla asiakkaalle keinoja, joilla han saisi mahdollisuuden rat-
kaista omat toiminnalliset haasteensa. Egilsonin ja Stefansdottirin (2016, 381) mukaan
on tarkedd terapiapalveluiden jatkuva laadullinen tarkastelu sekd vaikuttavuuden arvi-
ointi asiakkaan nédkokulmasta, néin voidaan mahdollistaa, ettd asiakas saa ddnensa

kuuluville.

Opinnéaytetydssa halutaan vanhempia haastattelemalla selvittéd, kuinka heidan lap-
sensa toimintaterapia-asiakkuus on vastannut odotuksia, miten terapian toteutus koe-
taan seké kuinka asiakaskeskeisyys on huomioitu toimintaterapiaprosessissa. Haastat-
telusta saadulla tiedolla pyritddn kehittdmaan asiakaskeskeisyytté ja rakentamaan ym-

maérrysta vanhemman ja kuntouttajan valille.

Avainsanat: asiakaskeskeisyys, vanhemmat, lasten toimintaterapia, kokemus, teema-

haastattelu



2 Tutkimusasetelma

Tavoitteena opinndytetydssa oli haastattelun keinoin selvittdad vanhemmilta, kuinka
heidén lapsensa toimintaterapiassa on toteutunut asiakaskeskeisyys seka keréta koke-
mustietoa prosessin eri vaiheista. Tarkoituksena opinndytetydsséa oli vahvistaa toimin-
taterapian asiakaskeskeisyytta. Saadulla kokemustiedolla pyritd&n rakentamaan ym-
marrysta vanhempien ja kuntouttajien vélille sek& auttamaan terapeutteja radtaléimaan

palveluitaan vastaamaan perheiden tahtoa ja tarpeita.

Asiakaskeskeisyyden korostamisen ollessa yleisend suuntauksena kuntoutuksen sa-
ralla, on tarkeda kuulla vanhempien mielipiteitd palveluista, joita he saavat. Yleisesti
ottaen, perhe tuntee lapsensa parhaiten ja monesti tehokkain tapa edistéé lapsen toi-
mintakykyé on antaa tukea suoraan perheelle seka lapsen lahiymparistoon. (Egilson
2011, 277 — 278.) -Ymmarryksella siit4, kuinka vanhemmat kokevat ja kéasittavat lap-
sensa intervention, voidaan edesauttaa vanhempien sitouttamista interventioon seka
sitd, kuinka kuntoutuksella voidaan paremmin vastata perheen tarpeisiin (Kruijsen-
Terpstra, Ketelaar, Boeije, Jongmans, Gorter, Verheijden, Lindelman & Verschuren
2013, 787).

Opinnéaytetyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Minkaélaisia kokemuksia vanhemmilla on lapsensa toimintaterapiaprosessin eri vai-

heista?

Millaisia kokemuksia vanhemmilla on toimintaterapiaprosessin asiakaskeskeisyy-

desta?



3 Teoreettinen viitekehys; asiakaskeskeinen kaytanto

3.1 Lapsen vahvuuksien ja hénen toiminnallisuuteensa liittyvien huolen-

aiheiden tunnistaminen

Asiakaskeskeinen toimintaterapiaprosessi lahtee liikkeelle luottamuksellisen kumppa-
nuus- ja yhteistyésuhteen rakentamisesta terapeutin ja perheen vélille (Rodger & Ken-
nedy-Behr 2017, 29). Rodgerin (mts. 29) mukaan, Polatajko ja Mandich (2004) kuvai-
levat terapeutin ja asiakkaan molemminpuolista sitoutumista tukevia asioita alla mai-
nituilla tavoilla. Terapeutin on tarkeda mahdollistaa asiakkaalle tilanteita, joissa asia-
kas saa mahdollisuuden valita eri vaihtoehdoista, jotka nousevat asiakkaan omista in-
tresseistd. Sitoutumista yhteistydhon voi tukea myos se, ettd toiminnot suunnitellaan
juuri sopivan haastaviksi asiakkaan toimintakykyyn ja ikdtasoon nahden. Terapeutti
voi myo6s hyddyntdd omaa persoonaansa ja kokemuksiaan vahvistaakseen kumppa-
nuutta asiakkaan kanssa, samalla kuitenkin pitden mielessédn ammatillisuutensa seka

fokuksen asiakkaan kuntoutuksessa.

Tiedonkeruun vaiheessa asiakkaalta ja hanen laheisiltdan saatu tieto on erittain tar-
kedd. Naiden tietojen avulla voidaan suunnitella yksil6llinen interventio, jossa on
otettu huomioon asiakkaan roolit, arvot, rutiinit, toiminnot sek& ymparistot, joissa
asiakas toimii. Nailta osa-alueilta voidaan 10yt&a oleellisia tekijoitd, jotka estdvat tai
edistdvat toimintaa seka |0ytaé asiakkaan vahvuudet ja ne toiminnot, joista suoriutu-

misessa on haasteita. (Mts. 31-33.)

3.2 Tavoitteenasettelu

Terapeutin rooli on kuunnella perheen huolet, toiveet ja tarpeet asetettavan tavoitteen
suhteen ja yhdistdd nd&ma omaan asiantuntijuuteensa, esimerkiksi lapsien ik&tasoisesta
kehityksesta ja eri diagnoosien tuntemuksesta. Jos ndyttoon perustuvaa tutkimustietoa
on saatavilla, voi sen jakaminen vanhemmille auttaa paatoksenteossa. (Rodger & Ken-
nedy-Behr 2017, 48.) On tarkeda kuvata tavoitteet yksityiskohtaisesti ja selkeésti, ndin
varmistetaan, ettd kaikki osapuolet ymmartavat mitd tavoitteilla haetaan (mts. 54).

Tavoitteiden tulisi kohdistua lapsen arjelle merkityksellisiin toimintoihin, joista lapsi
tahtoisi tai hédnen odotettaisiin suoriutuvan paremmin (Rodger & Kennedy-Behr 2017,

34). Aina merkitykselliset toiminnot eivét ole mielekkaitd, vaan nousevat enemman



odotuksista; esimerkiksi koululaisen on tarkea selvitad aamurutiineista paastakseen
ajoissa kouluun. Terapeutin tulee kuitenkin olla tietoinen my®ds asioista, joista lapsi
tykk&a ja misté taas ei, seké& kuunnella ja kunnioittaa, mité lapsella on sanottavanaan
itsestadn ja tarpeistaan. (Mts. 48-49.)

3.3 Toimintakeskeinen arviointi

Saadun tiedon ja tavoitteiden pohjalta terapeutti voi arvioida eri menetelmin lapsen
suorituskykya ja osallistumista toimintoihin, jotka ovat lapselle merkityksellisia ja h&-
nen tavoitteisiinsa nahden relevantteja. Arviointimenetelmien seka toiminnan analyy-
sin avulla voidaan tarkentaa, mill& alueella toimintakyvyn haaste on lapselle merkityk-

sellisissé toiminnoissa. (Rodger & Kennedy-Behr 2017, 34.)

3.4 Toimintakeskeinen interventio

Terapeutti valitsee interventiokeinon, jolla lahdetaan tydskentelemaan kohti asiakkaan
ja h&nen perheensé asettaman tavoitteen saavuttamista. Ottaen huomioon esimerkiksi
maksajatahon ja tydnantajansa ohjeistuksen, terapeutti keskustelee vanhempien kanssa
toteutuksesta, kuten terapiakertojen maarésta ja toteutuspaikasta, ottaakseen huomioon
muun muassa heidan mahdollisuutensa kuljettaa lasta terapiaan tai suostumuksen tera-
pioiden toteutukseen koulussa. (Rodger & Kennedy-Behr 2017, 37-38.)

Yksittdinen terapiasessio koostuu usein kolmesta vaiheesta. Ensin otetaan yhteys asi-
akkaaseen, esimerkiksi kysyen kuulumisia ja kuinka viikko on mennyt. Vanhempien
ollessa paikalla voidaan tiedustella, onko huomattu muutoksia tai onko jokin toiminut
hyvin/huonosti. Session keskiosa tyoskennell&dén tavoitteellisesti. Lopuksi on yhteen-
vedon aika siitd, mitd on tehty tai saavutettu. Jos vanhemmat eivét olleet paikalla, véli-
tetadn heille palaute siitd, miten kerta on mennyt ja sovitaan, mita kotona voitaisiin
tehdd, jotta esimerkiksi harjoitellut taidot siirtyisivat muihinkin ympéristéihin. (Mts.
37-38.)

3.5 Tilannekatsaus ja arviointi

Intervention jélkeen on aika arvioida sen vaikutusta asiakkaan toimintaan ja osallistu-

miseen yhdessa asiakkaan kanssa. Tiedustellaan asiakkaan ja perheen tyytyvaisyytta



prosessia kohtaan seké keskustellaan, paéstiinko asetettuihin tavoitteisiin. Téssa vai-
heessa tehddédn paatos, onko toimintaterapian jatkolle tarvetta tai onko tarvetta ohjata

asiakasta muiden palveluiden piiriin. (Rodger & Kennedy-Behr 2017, 31.)

Lshete toimintaterapiaan — ok .
Asiakaskeskeisen kdytannon viitekehys Tiedonkeruun vaihe
/ Tunnistetaan lapsen vahvuudet ja hinen

liittywat huol

Luodaan luottamuksellisen kumppanuus- ja
muut toimi

yhteistydsuhteen rakentamisesta

suorituskyvyn ja osallistumisen ongelmat
terapeutin ja perheen vilille

Ohjataan muihin

palveluihin l_
2 Tavoitteen asettelu
\ r Haastattelu meneteimin/ilman meneteimin
Muut esille nousevat asiat S e e L 1

Tiedustellaan asiakkaan ja perheen Toimintakeskeinen arviointi

tyytyvaisyytta prosessia kohtaan seka
Toiminnallinen suorituskyky ja
keskustellaan, paastiinkd asetettuihin
osallistuminen (yksilén ja ympariston

tavoitteisiin ‘
—_ i . vuorovaikutus
Puretaan toimintaterapia-asiakkuus !
‘ Toimintakeskeinen interventio
\ Terapeuttl valitsee interventiokeinon, jolla
‘ lshdetaan tyoskentelemadn kohti asiakkaan
Parantunut sit i leihi imintoihin ja ja hanen perheenss asettaman tavoitteen
parantunut osallistuminen saavuttamista.

Kuvio 1. Asiakaskeskeisen kdytannon viitekehys (mukaillen Rodger & Kennedy-Behr
2017, 33).

4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Laadullinen tutkimus

Aineistonkeruu toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena. Hirsjarven, Remek-
sen ja Sajavaaran (2009, 161-164) mukaan laadullinen tutkimus on todellisen eldmén
kuvaamista, jossa suositaan ihmista tiedonkeruun instrumenttina. Kohdejoukko vali-
taan tarkoituksenmukaisesti. Laadullinen tutkimus on térkeé tiedonkeruumenetelma,
silla sen avulla saadaan kuuluviin muun muassa vahemmistojen aani. Se sallii vuoro-
vaikutuksesta syntyneiden, tulkinnallisten, jopa ndkymattémien ilmididen esiin tuon-

nin. Laadullisessa tutkimuksessa kiehtovaa on se, ettei niin sanottua lopullista totuutta



ole, vaan tietystd ilmiosta saattaa paljastua uusia ndkékulmia ja puolia aina vaan uu-
delleen. (Puusa & Juuti 2011, 31.)

4.2 Haastattelu aineistonkeruumenetelmana

Tutkimushaastattelua voi verrata aivan normaalissa arjessa kaytyihin vuorovaikutuk-
sellisiin tilanteisiin. Tutkimushaastattelussa tehddéan yhté lailla oletuksia, osoitetaan
ymmarrysta toista kohtaan, kyselld&n kysymyksia seka osoitetaan kiinnostusta eri ta-
voin. Tutkimushaastattelu eroaa arkikeskustelusta kuitenkin tietyn tarkoituksen ja
osallistujien roolien vuoksi. Haastattelutilanteessa haastateltavalla on tieto aiheesta,
josta tutkija tietdmattdmanéa osapuolena on kiinnostunut. (Ruusuvuori & Tiittula 2017,
46-47.) Tutkimushaastattelussa on tarkeda huomioida se seikka, ettd siitd huolimatta
onko haastattelu avoin vai hyvinkin tarkkaan strukturoitu, on se aina silti vuorovaiku-
tustilanne. Tutkija ja haastateltava sovittaa puheenvuoronsa niin, etté se linkittyy jou-

hevasti toisen puheeseen. (Mts. 54.)

Teemahaastattelu on hyvin keskustelumainen haastattelutapa, jossa edetaan ilman
tarkkaan aseteltuja kysymyksid, ennalta maariteltyjen aihealueiden mukaan. Tassé
vuorovaikutuksellisessa tilanteessa tutkija pyrkii ohjaamaan keskustelua niin, etta saa
selville hant& kiinnostavat asiat liittyen tutkimuksen aihepiiriin. (Eskola & Vastamaki
2015, 27-29.)

4.3 Haastateltavien valinta

Kriteeri haastateltavien valinnalle oli, ettd valitun vanhemman lapsi on, tai on ollut
toimintaterapiapalveluiden asiakkaana viimeisen puolen vuoden aikana ja kdynteja on
ollut ainakin kymmenen. Toinen haastateltavista l0ydettiin internetista I6ytyneen blo-
gin kautta. Blogeja rajattiin sen mukaan, onko blogikirjoittajalla lapsi, joka kay toi-
mintaterapiassa. My0s se, kuinka aktiivisesti Kirjoittaja blogiaan péivittaa, oli yksi kri-

teeri, mink& mukaan blogeja seulottiin.

Toinen haastateltavista taas 10ydettiin tuttavan kautta. Oli kuitenkin tarkedd huomi-
oida, ettei haastateltava ollut tutkimuksen tekij6ille ennestd&dn millaan lailla tuttu,
koska tdm4 saattaisi vaikuttaa haastattelutilanteeseen seka haastattelijan ja haastatelta-
van valisiin suhteisiin haastattelussa mahdollisesti ilmenevien henkilékohtaisten asioi-

den vuoksi (Hyvarinen, Nikander & Ruusuvuori 2017, 400). Haastateltavat esitellaan
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tutkimuksessa heidén anonyymiteettia suojaten, jattdmalla muun muassa lasten diag-
noosien tarkka kuvaus esitteleméttd seké rajaamalla pois muut tunnistettavuuden mah-
dollistavat taustatiedot. Haastateltavat ovat myos eri puolilta Suomea, joten he eivat

ole saman palveluntuottajan piirissa.

4.4 Saatekirje

Saatekirjeessa tutkittaville annettiin tieto tutkimuksesta, esimerkiksi sen tarkoituksesta
ja tavoitteesta. Tutkittaville kerrottiin olennaiset asiat tutkimuksesta, jotta he voisivat
saatteen perusteella paattaa osallistumisestaan tutkimukseen. (Vilkka 2007, 80-81.)
Saatekirjeessa vastaajat saivat tiedon vastaamiseen menevasta ajasta, jonka taas tutki-
jat saivat selville ensin testaamalla haastattelurungon. Vastaajille kerrottiin tutkimuk-
sen osapuolet, heidan roolinsa ja tutkimustulosten kayttotarkoitus seké aineiston séily-
tykseen ja havittdmiseen liittyvat asiat. Tama tarkoittaa, ettd aineistoa kaytetaan vain
tdman tutkimuksen tekemiseen ja aineisto hdvitetaan heti tutkimuksen valmistuttua.
Hyvin tarkeééa oli myos tieto vastaajien henkilGsuojan turvaamisesta. (Mts. 85-87.)
Osallistujille selvennettiin, etteivét heidan antamansa vastaukset vaikuta millaan lailla
heidén lapsensa terapiapalveluihin, eika tutkijoiden tarvitse tietda esimerkiksi sita,

mill& palveluntarjoajalla heidan lapsensa on toimintaterapia-asiakkaana ollut.

4.5 Haastattelurungon muodostaminen ja testaus

Haastattelurunkoa lahdettiin rakentamaan Rodgerin (2017, 33; Kuvio 1.) asiakaskes-

keisen kaytannon viitekehyksen pohjalta. Asiakaskeskeisen kaytdnnon vaiheiden ope-
rationalisointi oli tarked vaihe, jotta saatiin haastattelukysymykset helposti ymméarret-
tdvaan muotoon ja tukemaan tutkimuskysymyksiamme tarkoituksenmukaisesti. Kysy-
mykset pyrittiin muotoilemaan niin, etté saataisiin selville vanhempien kokemuksia ja

késityksia viitekehyksemme olennaisiin elementteihin liittyen.

Suunniteltu haastattelurunko testattiin ennen virallista aineistonkeruuta yhden testi-
haastattelun avulla. Haastattelurungon testaamisella tutkija sai haastatteluun menevén
ajan liséksi tietoa siitd, puuttuiko olennaisia kysymyksia tai oliko osa kysymyksisté
kenties tarpeettomia tutkimusongelmaan nahden. Testaaminen antoi viitettd myods
siitd, onko valitut kysymykset riittdvan tdsmallisia, selkeitd ja yksiselitteisia.

(Vilkka 2007, 78.) Haastattelukysymysten ja -aiheiden testaaminen antoi viitettd, onko

operationalisointia syyta tarkentaa tai selventaa.
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Opinndytetydssa aineisto keréttiin haastattelemalla, jonka jalkeen aineisto litteroitiin.

Analysoiminen aloitettiin rajaamalla tutkimuksesta pois kaikki se aineisto, jolla ei ol-

lut tutkimukselle merkityksellista arvoa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123.) Rajaamisen

jalkeen aineisto kaytiin lapi koodaamalla eri varein esiin nousseet erilaiset ilmaisut

sekd ilmiot. Aineiston pelkistdmisen ja ilmaisujen koodaamisen jalkeen tutkimukselle

oleelliset ilmaisut listattiin, jotta voitiin aloittaa ryhmittely alaluokkiin, joko saman-

kaltaisuuden tai erilaisuuksien mukaan. Alaluokkia yhdistamalla teoreettisiin kasittei-

siin, saatiin muodostettua ylaluokkia analyysirunkoon (mts. 133). Ylaluokat yhdistyi-

vat kokoavaksi kasitteeksi; vanhempien kokemuksiin lapsensa toimintaterapiasta (mts.

124-125).

Taulukko 1. Esimerkki analyysirungosta

”...Mité me ollaan
kartotettu uusia toi-
mintaterapeutteja, ni
taas niille on joutunut
tuomaan sen et kemiat
pitéd kohdata tosi hy-
vin niinko lapsen
kanssa...”

Henkilokemiat

Suhde terapeuttiin

"Terapeutin kanssa
kayty konkreettisia ar-

Arjen
toimintojen huomi-

Tavoitteiden

jen toimintoja l8pi..” ointi asettelu
“Tunteiden kasittely Konkreettinen ta-
sanoittamisen kautta..” | voite Tavoite

Tiedonkeruu

”Se on ollut meidén
haaste just se, et se toi-
mintaterapia sisallol-
taankin kehittys ika-

Ikatason huomi-

Intervention

tason mukaseks.” ointi suunnittelu
”Silla on taa elektroni- | Interventio
nen proteesi..” keinot Interventio

Toimintakeskeinen
interventio

“Hirveesti kayty sita
palautekeskustelua..”

Edistymisen seu-
ranta

Toimintaterapian vai-
kuttavuus

Tilannekatsaus ja
arviointi

”Sen toimintaterapian
pit&dd motivoida sitd
kuntoutujaa, eiké pain-
vastoin.”

Motivaation merki-
tys

Odotukset
toimintaterapian
suhteen

”,..ei valttamatta tie-
detéd ees mitd voidaan
hakea ja sitte jos tiede-
taan ni ei osata...”

Palvelujarjestelméa

Moniammatillisuus

Toiveet ja
odotukset

Alkuperdinen Pelkistetty
ilmaus ilmaus Alaluokka Ylaluokka Yhdistéva luokka
"Tayttad 10” Kuvaus idsta Taustatiedot Oma tiedonkeruu

Vanhempien

kokemuksia
lapsensa

toimintaterapiasta
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5 Haastateltavat

Opinnéytetychon haastateltiin kahta vanhempaa, iséé ja &itié, joiden lapsi on tai on ol-
lut toimintaterapiapalveluiden asiakkaana. Opinndytety0dssd haastateltavat erotetaan
toisistaan kirjaimin A ja B. Haastateltava A:n lapsi on i&ltdan yksitoista vuotta ja han
on ollut toimintaterapiapalveluiden asiakkaana noin kuuden vuoden ajan neurologisen
toimintakyvyn hdirion vuoksi. Vanhemman kertoman mukaan, lapsi vaatii aikuisen tu-
kea toiminnanohjaukseen sekéd hédn omaa ajatusmalleja, jotka tuovat haasteita arjen su-
juvuuteen. Toimintaterapiassa lapselle on asetettu tavoitteiksi sosiaalisen kanssakéy-
misen kykyjen vahvistaminen, sekd tunteiden késittely esimerkiksi sanoittamisen
avulla. Toimintaterapiassa vuorovaikutustilanteita harjoitellaan muun muassa erilais-
ten pelien ja leikkien kautta, ilmaisua on harjoitettu luovin menetelmin seké keskustel-
len. Aiemmin motoriikkaa on harjoitettu fyysisilla, liikunnallisilla harjoitteilla. Toi-
mintaterapia toteutuu padasiassa vastaanotolla ja paikalla kerroilla on ainoastaan lapsi
ja toimintaterapeutti. Kéyntej& on varattu myos kouluun ja kotiin.

Haastateltava B:n lapsi on yhdeksénvuotias ja han on ollut toimintaterapiapalveluiden
asiakkaana puolivuotiaasta lahtien. Talla hetkelld toimintaterapia on tauolla. Van-
hempi kertoi haastattelussa, etté lapsi kdy toimintaterapiassa ylaraajan fyysisen rajoit-
teen vuoksi. Rajoitteen vuoksi lapsi tarvitsee aikuisen ohjauksen ja neuvonnan lisaksi
tukea apuvalineestd, joka on proteesi. Viime aikoina sosiaalinen toimintakyky on
myos haastanut arjen sujuvuutta. Toimintaterapian tavoitteena on ollut minédkuvan hy-
vaksyminen, sinnikkyyden lisdédminen sek& kaksikatisyyden tuominen erilaisiin tilan-
teisiin ja olosuhteisiin. Yksi tavoite on myos ollut harjoitella toimimista eri proteesien
avulla, esimerkiksi harraste- ja uimaproteesin. Terapiassa on painottunut padasiassa
ké&dentaitojen harjoittaminen luovien menetelmien kautta, aiemmin taas itsest4 huoleh-
timisen harjoittaminen, muun muassa vessatoimintojen ja pukeutumisen suhteen.
Oleellinen osa toimintaterapiaa on ollut sopivien proteesien hankinta sek& niiden kéy-
ton harjoittelu seka soveltuminen arjen eri tilanteisiin. Toimintaterapia lapsella toteu-
tuu péaasiassa kotona, koulussa ja paivékodissa. Paikalla paéasiallisesti on lapsi ja toi-
mintaterapeutti, koululla ryhmaétilanteissa my6s muut oppilaat seka opettaja. Koti-

kéaynnilla on joku perheenjésenista paikalla.
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6 Tulokset asiakaskeskeisen kaytannon viitekehyksen vai-

heisiin peilaten

6.1 Vaihe: Lapsen vahvuuksien ja hdnen toiminnallisuuteensa liittyvien

huolenaiheiden tunnistaminen

Haastateltavat kokivat tarkeéksi lahtokohdaksi kuntoutusprosessille hyvan ja toimivan
henkil6kemian lapsen ja toimintaterapeutin valisessa suhteessa. Molemmissa tapauk-
sissa terapiasuhteet olivat useiden vuosien mittaisia. Terapeutin persoonan merkitysta
on tarkasteltu Egilsonin ja Stefansdéttirin (2016, 378) tutkimuksessa ja on huomattu
sen vaikuttavan selkeésti vanhempien kokemuksiin terapiapalveluista. Heidan tulok-
sistaan kay ilmi, ettd juuri sen “oikean” terapeutin 16ytymista ei pideta itsestaansel-
vyytend, vaan vanhemmat kokevat olevansa onnekkaita, jos sellainen sattuu 16yty-
mé&an. Terapeutin tarkeind piirteind vanhemmat pitivét heidan tutkimuksessaan, muun

muassa innokkuutta, omistautumista sekéa valittavaa asennetta.

A: ”’...me hyvin tietosesti haettiin toisella kerralla myds tdd sama [toimintatera-
peutti] koska tiedettiin, et niil oli jo semmonen hyva suhde keskenaa ja et ei
tartte kayttaa vuotta siihen, ettéd saadaan lapsi lampenemaan sille terapiasuh-
teelle.”

B: ”...nyt siis kun on oppinut tiedostamaan, niin nyt sitten nailta tulevilta, mita
me ollaan kartotettu uusia toimintaterapeutteja, ni taas niille on joutunut tuo-

maan sen et kemiat pitdd kohdata tosi hyvin niinkd lapsen kanssa ja sitten taas
se, ettd siella pitad huomioida ne elinymparistot ja sitten harrastustoiminta ja
ylipaansa mita tekee.”

Haastateltava A:n tapauksessa, lapsen roolit ja toimintaymparistot oli huomioitu kar-
toittamalla haasteet eri ymparistoissa, kuten kotona sisarussuhteissa sekd kodin ulko-
puolisissa ryhmaétilanteissa. Haastateltava B kokee, ettd toimintaterapeutti on omalla
toiminnallaan pystynyt vaikuttamaan lapsen sopeutumista kouluymparistoon seké sen
mukana tulleisiin sosiaalisiin tilanteisiin. Haastateltava B:n tapauksessa lapsella oli
kaytossadn apuvalineend proteeseja, joten harrastusten ja mielenkiinnon kohteiden
huomioinnin tarkeys korostuu, jotta apuvéline soveltuu lapsen tarpeisiin ja mahdollis-

taa mielek&sté toimintaa seké edistaa arjen sujuvuutta. Egilsonin ja Stefansdottirin
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(2016, 374) tutkimuksessakin on huomattu intervention tehon linkittyvan asiakkaan
arkeen tehokkaammin, kun kiinnitetddn huomiota heidan pdivittaisiin rutiineihinsa

sekd toimimiseen asiakkaan luonnollisissa toimintaympéristoissa.

Haastateltavilta tiedustellessa, kuinka perheen arvot on otettu huomioon toimintatera-
piaa suunniteltaessa, tuli ilmi, ettei arvoista ole puhuttu kirjaimellisesti. Kuitenkin ai-
neistosta nousee esiin se, etta perheelle merkityksellisia asioita, seka lapsi persoonana

on huomioitu toimintaterapiassa.

A: ”’...ei 00 varmaan tosta nakokulmasta tietoisesti ehka pohdittu, et se [per-
heen arvot] ei 0o ollu sellanen keskustelun aihe varsinaisesti. Et se on aikalailla
pyoriny toimintakyvyn ymparillg, se on ollu se, mista on puhuttu ja just ehk& se
semmonen tietyntyyppinen lapsikeskeisyys siiné ajattelussa on ollu, et ei oo ehka
tavallaan perheen arvoja vaan enemman sité lasta persoonana mietitty sit taas
enemman.”

Kysyttéessd, onko otettu huomioon perheen arjen kannalta tarkeét ja lapselle mieluisat
ja ei niin mieluisat toiminnot, haastateltava A koki, etta lapsi on paassyt vaikuttamaan
terapian siséltoon ja ratkaisuihin hyvin paljon. Haasteltava B kertoi, ettei toiveista
huolimatta viime vuosien aikana toimintaterapiassa ole huomioitu lapsen ikétasoista
kehitystd, vaan nyt kouluikaisen terapiassa toistuu edelleen ne samat toiminnot, joita
jo péivakodissa kaytettiin. Han koki, etté tasta syysté lapsen mielenkiinto ja motivaa-

tio terapiaa kohtaan on alkanut laskea.

B: ’Asiakaslahtdisemmaéks tai asiakaskeisemmaks mé odottaisin et se toivonmu-
kaan lahitulevaisuudessa tulis muuttumaan. Et ihan just sen takia etta lapsella
sdilyy se tavallaan oma motivaatio ja kiinnostus reenata ja harjottaa,

ettei sit taas anna periks. Sen toimintaterapian pitad motivoida sita kuntoutujaa,
eika painvastoin.”

Lapsen vanhempien tulisi olla tietoisia siit4, kuinka lapsen kasvu ja kehitys vaikutta-
vat kuntoutukseen nyt ja tulevaisuudessa. Tarkedéd on myos se, ettd kuntoutuksen si-
séltd muokkautuisi lapsen i&n mukaan. Eri ikakausina painotuksen tulisi olla eri asi-
oissa ja toiminnoissa, koska padsaantoisesti lapsen toimintakyky kasvaa ian karttu-

essa. Kun kuntoutuksessa toiminnot ovat lapsen idlle sopivia, lapsi kokee ne mielek-

k&ané ja nain ollen lapsi toimii motivoituneempana. Lapsen motivoitumisen taso on
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yksi keskeisista asioista, jotka vaikuttavat onnistuneeseen kuntoutukseen. Lapsen mo-
tivaatioon vaikuttaa esimerkiksi mielekds toiminta, harrastukset seka lapselle silla het-
kell& ajankohtaiset aiheet elamassé. (Koivikko & Sipari 2006, 115-117.)

6.2 Vaihe: Tavoitteenasettelu

Haastateltava A:n lapsen toimintaterapian alkaessa, perhe on kaynyt yhdessa toiminta-
terapeutin kanssa l&pi konkreettisia arjen toimintoja, joissa haasteita ilmenee ja joihin
halutaan muutosta ensisijaisesti. Molemmissa haastatteluissa kavi ilmi, etta lapsi ja
perhe osallistuivat vahvasti tavoitteiden asettamiseen. Haastateltava B kertoo, etté
lapsi on ollut enemmén osallisena toiminnan suunnittelussa, koska lapsen ikétaso huo-
mioiden hén ei ole valmis arvioimaan, miké& hénelle olisi parhaaksi. Hagen &
Bjorbaeekmo (2012, 48-49) osoittavat omassa tutkimuksessaan, ettd vanhemmat voivat
kokea menettavénsa hallinnan, jos terveydenhuollon ammattilaiset méarittelevat yksi-

puolisesti, mita heidan perheensa tarpeet ovat.

B: ”..mé koen nyt ite, ettd mut viimevuosina kyseenalaistettu. Tai téssa viimesen puolen
vuoden aikaan kyseenalaistettu ihan taysin. Etta, mita tavallaan ma oon yrittany oman
lapseni eteen ajaa niitd asioita, ettd han saa oikeenlaista palvelua..”

A: ”’..nii ne [tavoitteet] on hyvin lapsen kanssa suunniteltuja ja muuta, et niis on
jopa enemman lasta kuunneltu kun meita vanhempia.”

6.3 Vaihe: Toimintakeskeinen interventio

Haastateltava B kokee, ettei toimintaterapia ole ollut valttamétté aikaan ja paikkaan
sidottua, vaan se toteutunut joustavasti eri ympéristoissd mukautuen perheen muuttu-
viin tilanteisiin ja aikatauluihin. Haastateltava A:n lapsen toimintaterapia toteutuu paa-
asiallisesti vastaanotolla, mutta Haastateltava B ei koe vastaanottokéynteja tarkoituk-
senmukaiseksi lapsensa kohdalla. Heidén kohdallaan toimintaterapia toteutuu lapsen
luonnollisissa toimintaymparistoissa, kuten koulussa, paivakodissa ja kotona. Sipari
vaitoskirjassaan (2008, 79) kuvailee vuosien saatossa tapahtunutta terapiakdytannon
muutosta, jossa toimintaterapiaa ei toteuteta endé vain niin sanottuna “koppitera-

piana”, vaan kuntoutus tapahtuu asiakkaan luonnollisissa toimintaympaéristdissa. Tata
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”koppiterapiaa” on aineiston mukaan perusteltu silld, ettd isommat lapset osaavat so-

veltaa harjoittelemiaan taitoja arjen eri ymparistoissa. (Sipari 2008, 79.)

B: ““Ma en oikein sita “koppiterapiaa” tai silla tavalla.. Etta jossain tietyssa
huoneessa, vaan pikemminkin just se, et se tulee siihen lapsen arkeen mukaan se
toimintaterapia. Ma en miella et se on lapsen tai kenenkaan eduksi, etta sita pi-
detdén yhdessa ainoassa tilassa.”

Haastateltava A kertoo, ettd ohjauksen on suunniteltu olevan hyvin systemaattista,

mutta ohjaus ei ole toteutunut aikataulusyiden vuoksi niin intensiivisesti. Tasta huoli-
matta haastateltava kokee, ettd keskustelua siitd kuinka harjoittelua voidaan tukea ko-
tiymparistossd, kaydaan paljon. Terapeutti pohtii myds yhdessé lapsen kanssa, kuinka
harjoiteltuja taitoja voitaisiin soveltaa muihin ymparistéihin. Haastateltava B:n koke-

mus ohjauksen toteutumisesta ja tarpeellisuudesta on painvastainen.

On huomattu, ettd ohjauskayntien toteutuessa sdannallisesti, terapiassa harjoiteltujen
taitojen omaksuminen ja soveltaminen arkiympéristoon seka sosiaalisen vuorovaiku-
tus vahvistuvat (Jarvikoski, Hokkanen & Harkapéé 2009, 275).

B: ’Musta tuntuu etta meille ei olla valttamatta juuri hirveenlaista, oikeen min-
kaanlaista ohjausta missaan vaiheessa. Me ollaan aika pitkalti jouduttu selviy-
tyy ihan itse, omin voimavaroin. Voi olla ettd ehk& en oo valttamatta kokenu ees
tarvitsevani.”

A: ““..se koko toimintaterapia téahtaa siihen, et ne [taidot] siirtyy sitten pysyvasti
sinne kotiin. Et samoja juttuja mitd sovelletaan siell& vastaanotolla, ni sitte so-
velletaan siell& kotioloissa.”

6.4 Vaihe: Tilannekatsaus ja arviointi

Molemmat haastateltavat kokevat jatkuvan tiedonvaihdon perheen ja kuntoutuksen
ammattilaisten valilla erittdin tarkedksi. He kertovat saavansa tietoa ja kdyvansé pa-
lautekeskusteluja jatkuvasti lapsen toimintaterapeutin kanssa. Haastateltava B:n ta-
pauksessa, erimielisyytta oli kuitenkin syntynyt toimintaterapian jatkon tarpeellisuu-

desta keskustellessa. Haastateltava B kertoo huomanneensa lapsessa selkean eron ja
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muun muassa henkisen oireilun pahenevan toimintaterapian keskeytymisen vuoksi.
Myos Haastateltava A:n tapauksessa toimintaterapian vaikuttavuus on konkretisoitu-
nut silloin, kun toimintaterapia on ollut hetkellisesti tauolla. Han kuvailee lapsen toi-
mintakyvyn romahtaneen tuolloin totaalisesti. Jarvikoski, Hokkanen ja Hark&paa
(2009, 259-261) tuloksissaan kuvailivat kuntoutuksen tuloksellisuuden edellytykseksi

yhteistyon pitkdjanteisyyden seka saannollisyyden.

B: ’Kylldhan sen néki jo tossa vuoden alussa, ku lapsi taas alko taas pikemmin-
kin oireilemaan sen myo6t4, ku sité toimintaterapiaa ei ollu. Tavallaan naki
siind, kuin tarpeellinen se oli ja kuin tarpeelliseks se on ite sen niinku huomannu
olevan. Tarvii sitd ohjausta ja ku on sité saanut, niin oli paljon tyytyvaisemman
olonen.”

6.5 Vanhempien odotukset ja kasitykset

Haastateltava A muistelee alussa kasityksensa toimintaterapiasta perustuneen laaka-
reiltd saatuun tietoon, joka oli, etta se olisi nimenomaan pienemmille lapsille sovel-
tuva kuntoutusmuoto. Perheen késitys tastd on muuttunut myéhemmassa vaiheessa.
Talla hetkelld hanen kasityksensa on, ettd toimintaterapia on tavoiteldhtdinen kuntou-

tusmuoto, joka sopii my6s vanhemmille lapsille.

A: ““..ehké se on sit se [kasitys toimintaterapiasta], mika on muuttunut, etta se ei
00..el 00 sitéd mielikuvaa, et se ois semmonen pienten lasten tammonen leikki-
kerho, vaan etté voi hyvin pitkélleki kayttaa ihan sita kuntoutuksessa ja siina
toimintakyvyn yllapitamisessa.”

Haastateltava B muistaa, etté lapsen ollessa pieni, odotukset toimintaterapian suhteen
olivat matalat. Ajan mittaan odotukset ovat kasvaneet huomattavasti, koska lapsen
kasvaessa haasteet ovat monimutkaistuneet; aiemmin pelkk& fyysinen rajoite alkaa ian
karttuessa heijastua myos lapsen henkiseen hyvinvointiin. Talla hetkelld toimintatera-
pian ollessa tauolla ja uutta toimintaterapeuttia etsiessd, Haastateltava B pitaa tarkeana
kriteerind lapsen ja toimintaterapeutin kemioiden kohtaamista seka asiakaskeskeista
tyOotetta, jossa huomioidaan asiakkaan eri ympéristot, mielenkiinnon kohteet sek&
harrastukset.
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On yleisessa tiedossa, etta toimintarajoitteisten lasten toimintakyvyn haasteet saattavat
monimutkaistua lahestyttdessa teini-ikaa, ympéristosta nousevien odotusten kasvaessa
ja muuttuessa vaativimmiksi. Tutkimustieto antaa viitteitd myos siité, ettd vanhemmat
kokevat palvelut usein asiakaskeskeisempind nuorempien, kuin vanhempien lasten
kohdalla. (Egilson & Stefansdéttir 2016, 377-379.)

B: ’Kun lapsi ei ite pysty tavallaan motivoimaan itse itsedan... ehka valttamatta
nakemaankaan sita toimintaterapiaa itelleen silleen tarpeellisena. Kylla se on
aikuisen tehtava ohjata ja kannustaa. Sita tavallaan motivaatiota ei voi jattaa
pelkastaan lapsen varaan.”

6.6 Moniammatillinen yhteisty0

Moniammatillinen yhteisty® on sosiaali- ja terveysalalla toimivien asiantuntijoiden
asiakastyotd, jossa he yhdessa pyrkivat huomioimaan asiakkaan kokonaisuutena, luo-
maan ké&sityksen asiakkaan tilanteesta, ratkaisemaan ongelmia sek& pohtimaan tarvit-
tavia toimenpiteitd yhdistamélld oman osaamisensa ja tietonsa. Nain ollen asiakkaan
tilanteesta saadaan laajempi késitys ja ehkd uusia nakokulmia kuntoutuksen jatkoon.
Myos asiakas ja hénen laheisensa voivat olla paikalla moniammatillisissa tapaamisissa
ja vaikuttaa paatoksentekoon ja osallistua keskusteluun. (Isoherranen 2004, 14.)

Haastateltava A:n tapauksessa, moniammatillinen yhteisty6 toteutuu niin koulun, kuin
muiden hoitotahojen kesken erittain hyvin. Esimerkkind han kertoo jarjestelysta tilan-
teessa, jossa lapsi ldhtee koulusta suoraan toimintaterapiaan. Silloin opettaja raportoi
toimintaterapeutille lapsen sen hetkisestd mielentilasta tai koulupéivan kulusta, jotta
toimintaterapeutti voi ottaa ndma asiat huomioon kohdatessaan lapsen. Kaksi kertaa
vuodessa toteutuvat verkostoneuvottelut h&dn kokee parhaana keinona tiedonsiirtdmi-
seen ammattilaisten kesken. Ndihin neuvotteluihin osallistuvien henkildiden Haasta-
teltava A kokee olevan hyvin sitoutuneita ja ndiden tapaamisten kautta vanhemmatkin

saavat kokonaiskuvan lapsen tilanteesta.

Haastateltava B kertoo lapsensa kuntoutusasioiden sujuneen hyvin aiemmin, kun mu-
kana oli sairaalan fysioterapeutti, joka oli ottanut hyvin huomioon heidén perheensa

mielipiteet, toiveet ja ndkemykset tilanteesta. Nykyaén han kokee joutuvansa kyseen-
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alaistetuksi ja ettei perheen toiveita enad huomioida. Erityislasten vanhempien tari-
noita esittelevassa kirjassa tulee ilmi, ettd lasta hoitavan tahon ja vanhemman valisille

keskusteluille on annettava riittavasti aikaa.

Ilman riittdvad kommunikaatiota, vanhempi voi kokea katkeruutta siita, ettei tule kuul-
luksi. Taytyy muistaa, ettd vanhempi onkin lapsensa paras asiantuntija. (Heinonen,
Kantoluoto, Lehtomaki, L&hdemé&ki, Paganus, Sandelin & Lonka 2005, 327.)

Haastateltava B:n lapsen viimeisimpéna hoitotiiminad on toiminut Kirurgi, sairaalan toi-
mintaterapeutti sekd kuntouttava toimintaterapeutti. Han epdilee, etta lahivuosina hoi-
totiimi tulee laajenemaan. Han toivoo tulevaisuudessa moniammatillisen yhteistyon

kehittyvén asiakaskeskeisempdén suuntaan.

Molempien haasteltavien kanssa esiin nousi myos palvelujérjestelmien monimutkai-
suus ja asiakkaiden epétietoisuus siit4, mihin palveluihin he ovat oikeutettuja seké se,
kenen tahon pitéisi heitd néista asioista tiedottaa ja mista tietoa voisi etsid. Samoja
viitteitd vanhempien tiedonjanosta nousi esiin myds Egilson & Stefansdottirin (2016,
379) tutkimuksessa; vanhemmat kaipaavat lisaa tietoa palveluista ja mahdollisuuksista
eri tukimuotoihin. My6s Heinonen ja muut ovat kirjassaan kertoneet, kuinka uuvutta-
vaa tukiviidakon kanssa kamppailu on samalla, kun arki on jo valmiiksi kuluttavaa

erityislapsen kanssa eléessa (Heinonen ym. 2005, 337).

B: Et niinh&n se on, et tdnd paivana jokaisen pitisi osata itse tonkia ja selvit-
taa ne minka palveluiden piiriin voisi kuulua. Se etta niita tultais tarjoomaan
ni...”

A: ”’Taa on siis ihan tyypillinen ongelma, mink& ma tiedan vertaisilta, etta ei
valttamatta tiedeté ees mité voidaan hakea ja sitte jos tiedetaan, ni ei osata. Et
ne kelan kaavakkeethan, vammaistuen hakeminen ei oo ihan simppeli, mut ku
sitd on nii monta vuotta tehny, nii tietda jo rutiinilla mita sinne laittaa. Mutta sit
ku ensimmaisté kertaa tayttaa, ni siin melkeen taytyy joku sosiaalialan ammatti-
lainen olla opastamassa.”

7 Johtopaatokset

Tuloksista tuli ilmi, ettd asiakkaan ja hanen perheensa yksilolliset toiveet seké tarpeet

ovat avainasemassa madarittelemassa kuinka toimintaterapiapalvelut koetaan. Tahan
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tutkimukseen haastateltujen tapausten kesken esimerkiksi toimintaterapian toteutus-
ymparistot olivat aivan painvastaiset; toisella vastaanottokaynnit koettiin tarkoituksen-
mukaiseksi ja toisella taas tdma ei olisi toiminut laisinkaan. Henkilokemioiden kohtaa-
minen ja luottamuksellinen yhteistydsuhde ovat myodskin suuressa roolissa onnistu-

neen toimintaterapiaprosessin jokaisessa vaiheessa.

Vaikka asiakkaan lahete toimintaterapiaan olisi tullut fyysisen toimintarajoitteen
vuoksi, on hyvin tarkedd nahda asiakas kokonaisvaltaisesti, ottaen huomioon mygds
henkinen hyvinvointi seka sosiaalinen verkosto. Top-down lahestymistavan suosimi-
nen luo tukevan pohjan asiakkaan kokonaisvaltaiselle huomioinnille heti terapiasuh-
teen alusta alkaen. Sen sijaan, ettd keskityttaisiin pelkk&an toimintakyvyn haasteeseen,
toimintaterapeutti kartoittaa asiakkaalle merkitykselliset toiminnot, roolit ja ymparis-
tot. Oleellista on myos se, etté asiakas osallistuu tavoitteiden asetteluun yhdessé toi-

mintaterapeutin kanssa. (Fisher 2009, 6-7.)

Molemmat haastateltavat kokivat haasteena palvelujérjestelman. He toivoivat sen ke-
hittyvan asiakaskeskeisempaan suuntaan, muun muassa niin, ettd saatavilla olevista
tukikeinoista tiedotettaisiin selkedmmin. Jotta kuntoutus olisi vaikuttavaa, asiakkaan
ikatason ja mielenkiinnon kohteiden huomiointi terapian suunnittelussa seké toteutuk-
sessa koettiin erittdin merkitykselliseksi. Molemmista haastatteluista tuli esille se, etta
toimintaterapia on lapselle tarkoituksenmukainen kuntoutusmuoto ja oleellisesti tuke-

nut ja yllapitanyt lapsen toimintakykyd, niin fyysisella kuin henkisell&kin tasolla.

A: ”Ja se on ollu hirveen iso tekija siind, et se [toimintaterapia] on tukenu sita
arjen toimintakykya ja sit kehittymista ja parjadmisté. Et sen vaikutus ulottuu
oikeestaan kaikkeen.”

8 Pohdinta

8.1 Prosessi ja tulokset

Valittaessa aineistonkeruumenetelméd, paadyttiin haastatteluun, koska néin saatiin
pienestd otoksesta huolimatta syvallisempaa kokemustietoa, kuin esimerkiksi kyse-
Iyll&, jossa otos voi olla valtava, mutta vastaukset ja&da pinnallisiksi (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2013, 195-205).
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Haastattelurunko saatiin koostettua kattamaan asiakaskeskeisen kéytannon eri vaiheet
ja niihin liittyvat teemat. Vastauksia saatiin keréttya kaikkiin vaiheisiin liittyen, mutta
oli havaittavissa, etta asiakkaille eri vaiheet eivat ndennéisesti erotu, esimerkiksi tie-
donkeruu, interventio tai valiarviointi, vaan toimintaterapia ndhdaan yhtendisena pro-
sessina. Eri vaiheet olivat ennemminkin tutkijoille tukena, jotta kaikki oleellinen pro-
sessista tulisi kysyttyé seké apuna aineiston analysoinnissa. Teemojen ja késitteiden,
kuten arvot, rutiinit ja ohjaus, avaaminen helpotti kommunikaatiota haastattelutilan-
teessa. Etenkin arvoista keskusteltaessa, vanhempien oli haastavaa kuvata kokemusta
tilanteesta, jolloin arvoja olisi otettu huomioon toimintaterapiaprosessin aikana, mutta
arvoihin linkittyvat, perheelle merkitykselliset asiat ja niiden huomiointi, nousivat

haastattelun muissa vaiheissa esiin kuin vaivihkaa.

Haastateltavat vanhemmat olivat hyvin perilla kuntoutusprosessin siséllosta ja sitoutu-
neita lastensa toimintaterapiaan. Haastattelutilanteessa nayttaytyi se, etta he myos tun-
sivat asiakaskeskeisyyden ké&sitteen. Emme voi kuitenkaan olettaa kaikkien vanhem-
pien olevan néin valveutuneita, vaan tiedostamme sen, ett4 haastateltaviksi valikoitui

yksil6itd, joilla oli paljon sanottavaa aiheeseen liittyen.

8.2 Vertailu muihin tutkimuksiin

Eri keskustelupalstoilta on huomattavissa hyvinkin erilaisia k&sityksia siitd, mité las-
ten toimintaterapia on. Késitykset vaihtelevat suuresti, jopa toimintaterapiapalveluiden
asiakkaana olleiden lasten vanhempien kesken. Jotta voitaisiin rakentaa ymmarrysta
vanhempien ja kuntouttajien vélille, on aluksi selvitettdva molempien osapuolten kasi-
tys aiheesta. Rantala (2002) on tutkinut asiaa jo aiemmin tyontekijoiden ndkokulmasta
ja tassa opinnaytetydssa tuodaan kuuluviin vanhempien &ani, jonka lapsi on ollut toi-

mintaterapiapalveluiden asiakkaana.

Aiheeseen liittyen on tehty jo aiemmin jonkin verran opinndytet6itd, muun muassa
Sormunen ja Ketonen (2017) selvittivat maarallisen kyselytutkimuksen avulla, mitéa
vahvuuksia ja kehittdmiskohteita vanhempien késitykset osoittavat perhekeskeisen
tyootteen toteutumisessa Pajan toimiva Oy:ssa. Lopputulemana opinnédytety6ssa todet-
tiin Pajan toimiva Oy:n toiminnan olevan vanhempien ké&sitysten mukaan valtaosin
perhekeskeisestd, mutta selkeéksi kehityskohteeksi nousi erityisesti yleisen tiedon

jako, joka oli yhtenevéinen omiin tuloksiimme, etenkin palveluista tiedottamisen koh-
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dalla. Téssa tutkimuksessa kasitelladn samaa aihetta, perhekeskeisyyttd, kuin Sormu-
nen ja Ketonen (2017), mutta laadullisesta ndkdkulmasta ja asiakaskeskeisyyden kési-
tettd kayttden. Aineistonkeruumenetelména haastattelu voi antaa kriittisempéaa ja avoi-
memmin ilmaistua tietoa kyselyyn verrattuna, koska kyselyssa valmiiksi annetut vaih-
toehdot ohjaavat vastaamista. Haastattelussa taas vanhemmat voivat vapaammin ker-
toa huolenaiheistaan ja ndkokulmistaan seké tarvittaessa kysyé haastattelijalta tarken-
nusta kysymyksiin liittyen. (Stefansdottir & Egilson 2015, 380).

Islannissa Akureyrin yliopistossa tehdyssa tutkimuksessa kasiteltiin vanhempien né-
kokulmia terapiapalveluista liittyen lapsiin, joilla on fyysisid toimintakyvyn rajoitteita.
Tutkimuksessa on haastateltu 17 vanhempaa, joiden lapset olivat 7-13 vuotiaita. Egil-
sonin (2011, 277) haastattelussa selvisi, ettd vanhempia oli tiedotettu heikosti inter-
vention tavoitteista ja yksittaisten sessioiden tapahtumista, kun taas tdhén tutkimuk-
seen haastatellut olivat tietoisia missd, miten ja mité vélineita kdyttden toimintaterapia
toteutuu seké osasivat kuvata konkreettisia tavoitteita, joita interventioille oli asetettu.
Valtaosa Egilsonin (mts. 277) haastattelemista vanhemmista toivoi keskinéista kun-
nioitusta ja jaettua paatoksentekoa interventiota suunniteltaessa seké yhteistyota tera-
piapalveluiden kanssa. Vanhemmat my0s toivoivat aktiivista, mutta kohtuullisesti ai-
kaa ja energiaa vievaa roolia. Islannin tutkimukseen osallistuneiden vanhempien Kriit-
tisyys palveluita kohtaan lisdantyi sitd mukaa, kun heidén lapsensa varttui. Tdma asia
korostui my0s tassa opinnédytetydssa haastateltava B:n ilmaisemissa kokemuksissa ja
odotuksissa. Egilsonin (mts. 277) tulokset osoittavat, ettd terapeuttien tulisi keskittya
nykyistda enemman lapsen olosuhteisiin ja ymparistoon, pelkastdan toiminnan vaja-
vuuksiin keskittymisen sijaan. Tdma Top-down — ndkokulma tuli esille haastattele-
miemme vanhempien toiveista ja odotuksista toimintaterapian toteutuksen suhteen.
Myos vaikeavammaisten laakinnallisen kuntoutuksen asiakkaiden odotuksia ja arvi-
oita kasittelevassa tutkimuksessa ilmeni, etté asiakkaat arvostaisivat kokonaisvaltai-
sempaa toimintaotetta, mutta kdytannon toteutus valitettavasti keskittyy usein kapea-
alaisesti, esimerkiksi vain fyysisen rajoitteen tai kommunikoinnin harjoittamiseen
(Jarvikoski ym. 2009, 260-261).

8.3 Tutkimuksen luotettavuus ja prosessin onnistuminen

Teemahaastattelun toteutuksen vahvuutena, mutta myos haasteena, oli tilanteen kes-

kustelunomaisuus ja “rentous”. Haastattelurunkoa muodostaessa, kiinnitettiin erityista
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huomioita siihen, ettei kysymyksen muotoilu johdattelisi vastaajaa. Tama voisi vaikut-
taa vastauksiin huomattavasti. Haastattelujen jalkeen huomattiin myos se, kuinka
haastattelutilanteessa olevien henkildiden persoona ja sen hetkinen tunnetila vaikuttaa
haastattelun sisaltoon. (Hirsijarvi ym. 2013, 206-207.)

Aineistoa lapi kdydessdmme, korostui harjaantumattomuus toimia haastattelijana.
Huomasimme, ettd useita tarkentavia tai olennaisia jatkokysymyksia jai kysymatta.
Talta olisimme voineet valttya esimerkiksi testaamalla haastattelurunkoa useammalla
harjoituskerralla. (Mts. 206.) Itse haastattelutilanteessa oli valilla haastavaa hahmot-
taa, vastasiko vanhemman kertoma juuri kysyttyyn kysymykseen, etenkin, jos vastaus

oli pitkd ja keskustelu risteili eri aiheiden valilla.

Tuloksien yleistettavyytta rajoittaa huomattavasti se, etta haastateltavia oli vain kaksi.
Taman vuoksi tutkimuksessa on tapaustutkimuksen piirteita. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 58.) Pienesté otoksesta huolimatta, tuloksista on kuitenkin nahtévissa, kuinka
vahvasti asiakkaan yksilolliset tarpeet ja odotukset vaikuttavat kokemukseen toiminta-

terapian asiakaskeskeisyydesta.

8.4 Jatkotutkimus- ja kehitysideat

Jatkotutkimuksen aiheeksi ehdottaisimme haastateltavan vanhempia ennen terapian
alkua seka terapian jatkuttua jo jonkin aikaa. N&in voitaisiin tutkia vanhempien kasi-
tyksié seké odotuksia toimintaterapiasta luotettavammin. Tahan opinnaytetyohon
haastateltujen vanhempien lapset, olivat olleet toimintaterapiapalveluiden asiakkaana
Jo niin pitkaan, ettei aineistoa ennakkokasityksisté tai odotuksista toimintaterapian

suhteen saatu luotettavasti keréttya.

Alkuun pohtiessamme opinndytetyon ideaa ja potentiaalisia haastateltavia etsiessa, ka-
vimme l&pi internetin keskustelupalstoja. Huomasimme, ettd toimintaterapiasta liik-
kuu kirjavia késityksid, pienten lasten leikkikerhoista huovuttamiseen ja kaikkea silta
valilta. Olisikin siis mielenkiintoista tutkia ihmisten kasityksia, jotka eivat ole olleet
toimintaterapiapalveluiden kanssa tekemisissa ja ndin ollen saada tyokaluja alan tun-
nettuuden kehittdmiseen. Tunnettuus ndyttelee tarkoituksenmukaisen ja vaikuttavan
palvelun jarjestdmisessa tarkeda osaa — miten hyvin palvelu tunnetaan, niin kansan
kuin muiden ammattilaisten kesken. Toimintaterapia on verrattain uusi kuntoutuksen
muoto, verrattuna esimerkiksi fysioterapiaan, jolla on vankka historia osana terveys-

palveluja. Kuntoutusportin mukaan toimintaterapeuteille usein tulee kokemus siitg,
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ettd heille lahetteell& tulevista asiakkaista suuri osa odottaa palvelulta jotain aivan
muuta kuin mité heille on varauduttu tarjoamaan. Hamaavié odotuksia on voinut he-
rata yht& hyvin keskusteluiden, median kuin lahettavan tahon ohjeistuksestakin. Kun-
toutussuhteelle ei ole paras mahdollinen alku, jos joudutaan tavalla tai toisella osoitta-
maan asiakkaan késitys véaraksi. (Mita asiakkaat odottavat kuntoutukselta? 2012.)
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Taustatiedot

Lapsenne ika nyt?
Lapsenne diagnoosi / syy toimintaterapiaan?

Lapsenne toimintakyky arjessa?

Lapsenne ika toimintaterapian alkaessa?

Toimintaterapian kesto ajallisesti/kertojen maara?

Arviointi ja tiedonkeruu

Miten lapsenne toimintaterapiassa on otettu huomioon:
e lapsen/perheen rutiinit? (arkirytmi; esim. aamurutiinit)

e perheenne arvot? (tarkeat ja merkitykselliset asiat)
e lapsen toimintaymparistot? (fyysinen ymparisto; koti, koulu, naapurusto, harrasteti-
lat/-paikat, kerhot)

¢ lapsen toiminnot (arkenne kannalta tarkedt, mieluisat/ei mieluisat?)

e lapsen roolit? (esim. sisaruus, kaveruussuhteet, koululainen yms.)

Tavoite

Millaisia tavoitteita toimintaterapialle on asetettu? Miten tavoitteet yhdistyvat arkeenne?

Osallistuiko lapsi ja perheenne tavoitteiden asetteluun?

Kuinka lapsenne oma tahto/mielipide on huomioitu tavoitteiden asettelussa?

Interventio/toteutus

Mita lapsenne toimintaterapiassa tehty? Mita valineita kaytetdaan?
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Missa lapsenne toimintaterapia toteutuu/toteutunut? (koulussa, kotona, paivakodissa, vas-
taanotolla yms.)

Keita toimintaterapiakerroilla on yleensa paikalla?

Kuinka perheenne on otettu huomioon toimintaterapian toteutuksen suunnittelussa ja to-
teutuksessa?

Millaista ohjausta perheellenne on annettu? Milla lailla ohjaus on toteutunut?

Koetteko saaneenne neuvoja siihen kuinka lapsen terapiassa harjoitellut taidot siirtyisivat
muihinkin ymparist6ihin?

Tilannekatsaus ja arviointi

Koetteko toimintaterapiasta olleen lapsellenne hyotya tavoitteisiin ndhden? Millaista?

Odotukset ja kasityksen toimintaterapian suhteen

Olisitteko kaivanneet enempi keskustelua siita, mita toimintaterapia on?

Koetteko saaneenne tarpeeksi tietoa prosessin aikana? (mita tt on, lapsen haasteisiin liitty-
vissa asioissa, lapsen edistymisestd yms.)

Vastasiko teidadn kasityksenne/odotuksenne toimintaterapiaa? Ovatko kasityksenne toimin-
taterapiasta muuttuneet. Jos on, niin miten?

Muuta?
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Liite 2. Saatekirje

OSALLISTUMINEN HAASTATTELUTUTKIMUKSEEN AIHEESTA:
VANHEMPIEN KASITYKSIA LAPSENSA TOIMINTATERAPIASTA

Opinnaytetyon tekijat:
Katariina Hiekka xxxx@student.jamk.fi p. 040 xxx Xxx
Sini Rohula xxxx@student.jamk.fi p. 040 xXxx XXX

Ohjaajat:
Kristiina Juntunen ja Jaana Ritsila

Hyvéa vanhempi!
Tutkimuksen taustatiedot

Toimintaterapiassa tulisi kohdata asiakas kokonaisvaltaisesti, ottaen huomioon eldmén kaikki
osa-alueet ja l&hipiiri. Lapsiasiakkaan kohdalla l&hipiirin merkitys korostuu eritoten ja vanhem-
mat ovatkin suuressa roolissa koko lapsen kuntoutusprosessin aikana. Meita tulevina toiminta-
terapeutteina kiinnostaa kuulla, miten toimintaterapia kasitetdan perheissé sekd kuinka asiakas-
keskeiseksi te vanhemmat koette lapsenne toimintaterapiaprosessin.

Haastattelututkimus on osa opinndytetydmme Jyvéskylan ammattikorkeakoulussa, toimintate-
rapian koulutusohjelmassa. Kerddmme opinndytety6homme aineistoa haastattelemalla kolmea
vanhempaa, jonka lapsi on tai on ollut toimintaterapiapalveluiden asiakkaana. Haastattelut on
tarkoitus tehda kevat/kesé 2018 aikana ja opinndytetyémme valmistuu loppuvuodesta 2018.
Tutkimuksella ei ole erillista toimeksiantajaa tai rahoittajaa.

Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja merkitys

Opinnaytetydssémme tarkoituksena on lisatd toimintaterapeuttien tietoisuutta vanhempien ka-
sityksistd liittyen lasten toimintaterapiaan. Tavoitteena opinndytetytssa on teitd vanhempia
haastattelemalla saada teidan kertomananne kuva siitd, kuinka toimintaterapia kasitetdan per-
heissd, joissa lapsi on ollut toimintaterapiapalvelujen asiakkaana. Kerétylla tiedolla pyrimme
vahvistamaan asiakaskeskeisyyttd rakentamalla ymmarrystd vanhempien ja kuntouttajien va-
lille seka nain voidaan mahdollisesti auttaa terapeutteja raataloimaan palveluitaan vastaamaan
perheiden tahtoa ja tarpeita.

Tutkimusaineiston kayttotarkoitus, kasittely ja séilyttdminen

Tulemme nauhoittamaan haastattelut, jotta voimme k&yda 1&pi haastattelussa esiin nousevia tee-
moja. Aineiston kasittelya helpottaaksemme, litteroimme haastattelunauhoitteet eli Kirjoitamme
ne puhtaaksi. Aineisto on vain meidan tutkijoiden kéytettavissa ja kasittelemme aineistoa koko
tutkimuksen ajan anonyymisti. Haastateltavat nimedmme raportointiimme numeroin (esim.
haastateltava 1.). Haastattelunauhoitukset ja litteroidut aineistot havitetddn opinnéytetytn val-
mistuttua. Valmis opinndytety0 julkaistaan theseus.fi —sivustolla.

Haastattelun toteutus
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Haastattelut toteutetaan ennalta sovittuna ajankohtana ja teille sopivassa, rauhallisessa ympa-
ristossd. Haastatteluun toivomme teidén varaamaan aikaa noin tunnin. Voimme tulla tekeméén
haastatteluun esimerkiksi teille kotiin tai muuhun sovittuun paikkaan. L&dhetdmme haastattelu-
kysymykset teille n. viikkoa ennen haastattelun toteutumista, jotta voitte tutustua niihin etuka-
teen.

Allekirjoitetun suostumuksen voit palauttaa meille mukana tulleella palautuskuorella postitse
pvm X -mennessa.

Kiitos ajastanne!

Suostumus

Osallistuminen tutkimukseen on taysin vapaaehtoista. Tutkittavilla on tutkimuksen aikana oi-
keus kieltaytya tutkimuksesta ja keskeyttda tutkimukseen osallistuminen missé vaiheessa ta-
hansa ilman, ettd siitd aiheutuu heille mitadn seuraamuksia. Tutkimuksen jérjestelyt ja tulosten
raportointi ovat luottamuksellisia. Tutkimuksesta saatavat tutkittavien henkilokohtaiset tiedot
tulevat ainoastaan tutkittavan ja tutkijaryhman kayttoon ja tulokset julkaistaan tutkimusrapor-
teissa siten, ettei yksittdista tutkittavaa voi tunnistaa. Tutkittavilla on oikeus saada lisétietoa
tutkimuksesta tutkijaryhman jéseniltd missa vaiheessa tahansa.

Tutkittavan suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Olen perehtynyt taméan tutkimuksen tarkoitukseen ja sisaltoon, kerattavan tutkimusai-
neiston kayttoon, tutkittaville aiheutuviin mahdollisiin haittoihin sekéa tutkittavien oi-
keuksiin ja vakuutusturvaan. Suostun osallistumaan tutkimukseen annettujen ohjeiden
mukaisesti. Voin halutessani peruuttaa tai keskeyttaa osallistumiseni tai kieltaytya tutki-
mukseen osallistumisesta missa vaiheessa tahansa. Tutkimustuloksiani ja kerattya aineis-
toa saa kayttaa ja hyodyntaa sellaisessa muodossa, jossa yksittaista tutkittavaa ei voi tun-
nistaa.

Paivays Tutkittavan allekirjoitus

Paivays Tutkijan allekirjoitus
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