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Vuonna 2018 voimaan tullut alkoholilain uudistus heréatti ennakkoon paljon julkista keskus-
telua jo valmisteluvaiheessaan. Lakiin mahdollisesti tulevat lievennykset huolestuttivat

useita viranomaistahoja ja alkoholin kulutuksen pelattiin moninkertaistuvan.

Opinnaytetydn tarkoituksena on tutkia uudistettua alkoholilakia seka miten se on kaytan-
nossa vaikuttanut helsinkildisten ravintoloiden arkeen. Ty tarkastelee tatd muutosta toi-
minnallisesta ja taloudellisesta nakokulmasta. Aluksi ty6 kasittelee alkoholilain historiaa
seka esittelee vuonna 2018 voimaantulleen lain suurimmat muutokset anniskelun nakékul-
masta verrattuna edeltavaan alkoholilakiin. Tyossa kaydaan lapi lain valmisteluvaiheessa
julkilausuttuja ennakko-odotuksia seka pelkoja mahdollisista vaikutuksista alkoholin kulu-

tuksen lisdéntymiseen.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Opinnaytety6ta varten haastateltiin 9
helsinkildista ravintolaa, joilla kaikilla oli anniskeluluvat. Haastatteluissa kartoitettiin, miten
uusi alkoholilaki oli vaikuttanut ravintoloiden toimintaan heidan nakoékulmasta tarkasteltuna.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta haastatelluista ravintoloista lakiuudistus oli vaikuttanut eniten
niihin, jotka olivat pidenténeet anniskeluaikojaan. Tama oli lisannyt ravintoloiden asiakas-

maaria ja myyntia. Kaiken kaikkiaan haastatellut ravintolat kokivat uuden alkoholilain vaiku-
tukset toimintaansa melko vahaisina. Suhtautuminen lakimuutokseen oli kuitenkin positiivi-

nen.

Tarkkaa tietoa uudistuksen kaikista mahdollisista vaikutuksista ei viela ole, koska laki on
ollut voimassa vasta alle vuoden. Ty6ssa voidaankin todeta vain tAhan mennessa havait-

tuja vaikutuksia.
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1 Johdanto

Suomen alkoholilaki uudistui alkuvuodesta 2018. Uuden lain isoimmat ravintoloihin vaikut-
tavat muutokset olivat jatkoaikaluvan muuttuminen jatkoaikailmoitukseksi, jonka myo6ta an-
niskelua on mahdollista jatkaa kello 4 asti, velaksi ostamisen kiellon poistuminen laista,
anniskeluluvan muuttuminen, tuplien anniskelu, anniskelun henkilokuntaa koskevat muu-
tokset, anniskelualueita koskevat muutokset, omavalvontasuunnitelman tuleminen osaksi
lakia, enintéd&n 5,5 tilavuusprosenttia alkoholia siséltavien alkoholijuomien vahittaismyyn-
nin salliminen ravintolasta sek& mietojen alkoholijuomien mainostamisen salliminen. Suuri
muutos, joka ei suoranaisesti kosketa ravintoloita, oli my6s paivittiistavarakaupoissa va-
hittdismyytavien alkoholijuomien alkoholipitoisuuden nosto 4,7:sta 5,5 tilavuusprosenttiin
seka valmistustaparajoituksen poistuminen. Osa lain uudistuksista astui voimaan 1.1.2018
ja loput 1.3.2018.

Alkoholilain paaasiallinen tehtava on rajoittaa alkoholin kulutusta seka ehkaista siita ai-
heutuvia haittoja. Alkoholi on kuitenkin tarkea tuote elinkeinoelaméan kannalta, joten sen
tuotantoa, myyntia tai kulutusta ei haluta kokonaan estaa. Lakiuudistuksen paaasiallisena
tavoitteena onkin ollut pyrkimys l6ytaa tasapaino naiden kahden erilaisen ndkdkulman va-
lille. Kuinka saada alkoholista saadut taloudelliset hytdyt tasapainoon sen aiheuttamien
haittojen kanssa. Naiden kahden keskenaan ristiriidassa olevan tavoitteen vuoksi alkoholi-
laki on herattanyt runsasta keskustelua viimeisimman uudistuksen myo6ta. Tama kyseinen
ristiriita on kuitenkin ollut olemassa koko alkoholilain historian ajan, jonka seurauksena

saantelya on vuoroin Idyhennetty ja kiristetty.

Alkuun tydssa tutkitaan alkoholilain historiaa kuvaamalla kieltolain ja vakijuomalain seka
kahden edellisen alkoholilain uudistuksen, vuosien 1968 ja 1994 merkittdvampia vaikutuk-
sia. Osiossa kaydaan lyhyesti lapi, mista syista lakimuutoksia on tehty menneisyydessa
sekd miten ne ovat vaikuttaneet alkoholin kulutukseen. Taman jalkeen avataan vuoden
2017 alkoholilain merkittavimmat muutokset etupaéssa anniskelun nakdkulmasta. Mukana
ovat myds merkittavimmat paivittaistavarakauppoja koskevat uudistukset, silla nimen-
omaan ne, anniskelun jatkoajan pidentamisen seka anniskelupaikkojen vahittaismyynnin
sallimisen ohella, herattivat eniten keskustelua sekd median huomioita lain valmistelun

vaiheessa.

Seuraavaksi tarkastellaan viimeisimman alkoholilain s&datamisen tavoitteita, ennakko-odo-
tuksia seké ennusteita vaikutuksista perehtymalla lain valmistelun yhteydessa muun mu-

assa eduskunnan julkaisemiin valiokuntien lausuntoihin ja mietintdihin seka sosiaali- ja



terveysministeridlle lahetettyihin lausuntoihin. Naita tutkimalla pyritdan kartoittamaan lah-
toékohtia. Mité lain uudistukselta odotettiin sek& miten sen arvioitiin vaikuttavan alkoholin
kulutukseen seka anniskeluun ravintoloissa. Lausuntoja olivat antaneet muun muassa mi-
nisterididen tydryhmat, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, ammattiliitot, Alko seka yksittai-
set kansalaiset. Kaikki vaikuttavat olleen suhteellisen yksimielisia lain paivityksen tarpeelli-
suudesta, mutta mihin suuntaan ja kuinka paljon uudistuksia tulisi vieda, aiheutti erimieli-
syyksia. Osa kannatti viel&kin vapaampaa alkoholipolitiikkaa kuin mitd tAma& muutos lo-
pulta mahdollisti ja osa vaikutti melkein haikailevan kieltolain perdan. Alkoholilain uudis-
tuksen voidaankin todeta jakaneen mielipiteita.

Tyo6n tutkimusosuudessa pyritddn selvittamaan, miten nama ennakkokasitykset ovat lop-
pujen lopuksi toteutuneet vai ovatko ne toteutuneet ollenkaan. Tutkimus rajattiin koske-
maan lain toiminnallisia ja taloudellisia vaikutuksia ravintoloihin. Miten lakiuudistus on kay-

tannodssa vaikuttanut ravintoloiden arkeen heiddn nakokulmasta tarkasteltuna.

Tutkimuksemme paaongelma on: miten uusi alkoholilaki on vaikuttanut ravintoloiden toi-
mintaan. Tata selvitetdan haastattelemalla yhdeksan ravintolan edustajia Helsingissa.
Haastatteluissa kaytiin 1api alkoholilain uudistuksia kohta kohdalta kysyen, kuinka kyseiset
muutokset olivat vaikuttaneet kunkin ravintolan toimintaan. Ensimmainen alaongelma on:
miten uusi alkoholilaki on vaikuttanut ravintoloiden asiakasmaariin ja asiakkaiden kaytok-
seen. Tarkoituksena oli selvittd&, ovatko ravintolat havainneet ndissa muutoksia. Toinen
alaongelma on: miten uusi alkoholilaki on vaikuttanut ravintoloihin taloudellisesti. Tata sel-
vitettiin kysymalla, onko laki uudistuksen myota ravintoloiden myynnissa tai tyétunneissa
tapahtunut muutoksia. Jos ravintoloilla oli vahittaismyyntia, sen taloudellisia vaikutuksia

kysyttiin tdssa yhteydessa.

Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluilla. Haastatellut paikat ovat kaikki ravintoloita,
joissa on anniskeluluvat. Ravintolat jakautuvat kuitenkin kahteen kategoriaan: ravintoloi-
hin, joissa on pelkastaan anniskelua seka ravintoloihin, joissa on anniskelua mutta paa-
paino on ruuassa. Haastateltavat paikat erosivat liikeideoiltaan toisistaan jokin verran,
jotta saataisiin laajempi kuva uuden lain vaikutuksista eri tyylisissa ravintoloissa. Haastat-

telut toteutettiin paaosin marraskuun 2018 aikana.

Uusi alkoholilaki on ollut kokonaisuudessaan voimassa opinnaytetyon tekohetkella vasta
noin yhdeksan kuukautta. Tasta johtuen tilastoitua tietoa sen vaikutuksista ei juurikaan
viela ole, lukuun ottamatta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisemaa ennakkotietoa

tammi-elokuun 2018 vélilla tapahtuneista kulutuksen muutoksista. Naiden perusteella al-



koholin kokonaiskulutus on noussut kyseisella ajanjaksolla 0,5 prosenttia. TAma on huo-
mattavasti véhemman, kuin mit& Terveyden ja hyvinvointi laitos arvioi vuonna 2017 jul-
kaistussa ennusteessaan. Pitkan aikavalin vaikutukset ovat kuitenkin selvilla vasta vuo-

sien p&asta, joten viela on liian aikaista tehdé lopullisia johtopaatoksia.



2 Suomen alkoholilaki

Alkoholia on nautittu Suomessa vuosisatoja, mutta 1600-luvun jalkipuoliskolta [&htien pa-
loviina eli tislattu tuontiviina oli ollut eniten kulutettu alkoholi. Teollinen viinanvalmistus al-
koi 1866, jolloin alkoholin kotipoltto kiellettiin. (Haikio 2007,52-55.) Seuraava merkittava
tapahtuma Suomen alkoholilainsd&dannéssa oli, kun Suomen eduskunta hyvaksyi kielto-
lain yksimielisesti vuonna 1907, mutta Venajan keisari Nikolai toinen ei vahvistanut lakia,
jolloin laki ei astunut voimaan (H&ikid 2007, 56). Eduskunta pyrki saamaan lain voimaan
uudelleen vuosina 1909, 1911 ja 1914, mutta laki kaatui edelleen keisarin vahvistamatto-
muuteen (Haikié 2007, 56).

Alkoholin saatavuudessa oli rajoituksia ja valiaikaisia kieltoja Venajan armeijan toimesta
ensimmaisen maailman sodan aikana vuodesta 1914 vuoteen 1917. Tallgin alkoholin ti-
lastoitu kulutus laski huomattavasti, mutta salapoltto lisdantyi merkittavasti. (Haikié 2007,
60.) Vuonna 1917 Venajan keisarin Nikolai toisen luovuttua vallasta Aleksander Kerenskin
johtama valiaikainen hallitus vahvisti eduskunnan vuonna 1914 hyvaksyman kieltolain.
Kahden vuoden siirtym&ajan vuoksi laki tuli voimaan vasta 1.6.1919. (H&ikio 2007, 56-62.)
Kuitenkin jo vuonna 1917 alkoholin valmistus kiellettiin ja jo olemassa olevat varastot

maarattiin takavarikoitaviksi (Rasinaho 2006, 22).

Kieltolaki kumottiin kansanaanestykselld vuoden 1931 joulukuussa ja eduskunta hyvaksyi
sen helmikuussa 1932. Valtion omistamat viinakaupat aukesivat 5. huhtikuuta 1932 klo
10. (Pullat 1993, 32.) Kieltolain jalkeen voimaan astui Laki vakijuomista, joka sallii alkoho-
lin myynnin ja anniskelun ainoastaan isoimmissa kaupungeissa ja kauppaloissa. Kieltolaki
siis jatkui edelleen maaseudulla, missa asui 1930-luvulla 80 prosenttia Suomen vaestosta.
(Haikié 2007, 79-81.) Vakijuomalakia seurasi niin kutsuttu keskiolutlaki, joka astui voi-
maan 1.1.1969 (Alkoholilaki 459/1968). Tama laki muun muassa vapautti keskioluen
myynnin vahittaiskauppoihin ja toi Alkon myymalat myds maaseuduille. Vuoden 1968 laki-

muutos lisasi alkoholinkulutusta merkittavasti (Haikié 2007, 200.)

Seuraava iso muutos Suomen alkoholilain historiassa oli vuoden 1994 uudistus, joka astui
voimaan 1.1.1995 (Alkoholilaki 1143/1994). Lakia uudistettiin Suomen liityttya Euroopan
Unionin jaseneksi. Euroopan Unioni kritisoi Alkon monopoliasemaa, koska se haittasi va-
paata kauppaa ja vaaristi kilpailua. (Haikité 2007, 288-289.) Taman takia Alkon monopoli
purettiin luukuunottamatta vahittaismyynnin monopolia, joka kasitti kaikki yli 4,7 tilavuus-
prosenttia sisaltavat alkoholijuomat. Anniskelun valvontatehtavat siirtyivat Alkolta sosiaali-

ja terveysministerion alla toimivalle tuotevalvontakeskukselle. (Haikio 2007, 307-310.)



Viimeisin alkoholilain uudistus on vuodelta 2017, joka astui voimaan kahdessa osassa:
1.1.2018 ja 1.3.2018 (Alkoholilaki 1102/2017). Taman uudistuksen syyksi on ilmoitettu
hallituksen halu selkeyttaéa alkoholilainsaadantoa seké purkaa vanhentuneita saadoksia,

erityisesti ravintola-alaa koskevia. Tama liittyi vahvasti myds Sipilan hallituksen normin-

purkuhankkeeseen. Alkoholilain uudistuksen tavoitteeksi ilmoitettiin tarve [0ytaa tasapaino

elinkeinoeldman tarpeiden seka kansanterveydellisten ndkdkulmien vdlille. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2018a.)

2.1 Alkoholia ja anniskelua koskevat maaritelmat

Alkoholilaki 1102/2017 3 § mukaan maaritelmat tiivistettyna:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Alkoholipitoinen aine on enintaan 1,2 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltava
aine.

Alkoholijuoma on enintaan 80 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisaltava juotavaksi
tarkoitettu juoma.

Mieto alkoholijuoma saa siséltaa enintdan 22 tilavuusprosenttia etyylialkoholia.
Vékeva alkoholijuoma sisaltdd enemman kuin 22 tilavuusprosenttia etyylialkoho-
lia.

Vakiviina on yli 80 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisaltava etyylialkoholin ja
etyylialkoholin vesiliuoksen seos.

Vahvasti denaturoitu vakiviina on yli 80 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisaltavaa
vakiviinaa, joka on valmistettu juotavaksi kelpaamattomaksi.

Lievasti denaturoitu vakiviina on juotavaksi kelpaamatonta yli 80 tilavuusprosenttia
etyylialkoholia siséltavaa vakiviinaa.

Alkoholivalmiste on etyylialkoholia sisaltava alkoholiaine, joka voi olla denaturoitu,
mutta joka ei ole vakiviina tai alkoholijuoma.

Alkoholin valmistus tarkoittaa etyylialkoholia siséltavan juoman valmista-

mista kaymisteitse, tislaamalla tai muulla tavalla.

Tukkumyynti tarkoittaa alkoholipitoisen aineen myyntia jatkokasittelya tai jalleen-
myyntia varten.

Alkoholijuoman vahittaismyynnilla tarkoitetaan alkoholijuoman myyntia, joka on tar-
koitettu nautittavaksi myyjan hallitsemien ja valvomien tilojen ulkopuolella.
Alkoholijuoman anniskelulla tarkoitetaan alkoholijuoman myymista nautittavaksi
myyjan valvomissa ja hallitsemissa tiloissa.

Alkoholiyhtié on valtion omistuksessa oleva osakeyhtid, jolla on yksinoikeus yli 5,5
tilavuusprosenttia sisaltavien alkoholijuomien vahittaismyyntiin.

Tilaviini on enintaan 13 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisaltava kaymis-

teitse marjoista, hedelmista tai muista kasviosista valmistettu alkoholijuoma. Val-
mistuksessa ei saa kayttaa rypaleita tai viljatuotteita. Valmistuspaikan tullee toimia
maatalouden yhteydessa seka olla taloudellisesti seka oikeudellisesti taysin riippu-
maton muista alkoholijuominen valmistuspaikoista. Tilaviinia saa tuottaa enintaan
100 000 litraa kalenterivuoden aikana, eika valmistajalla saa olla lisenssivalmis-
tusta.

Kasityolaisolut on enintadn 12 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisaltdvaa alkoholi-
juomaa, joka on valmistettu mallastetuista tai mallastamattomista viljatuotteista,
joidenka lisdksi valmistuksessa saa kayttaa vain muiden kasvien jyvia, sokeria, hu-
malaa sekd muita kaymiseen tarvittavia kasvinosia seka mausteita. Mausteina saa
kayttaa vain "tiettyjen nimitysten kirfjaamisesta maataloustuotteiden ja elintarvikkei-
den erityisluonnetta koskevista todistuksista annetussa neuvoston asetuksessa
(ETY) N: 0 2082/92 sdadettyyn erityisluonnetta koskevien todistusten rekisteriin



annetun asetuksen (EY) N: 0 2301/97 liitteen tdydentamisesta annetussa komis-
sion asetuksessa (EY) N: 0 244/2002 tarkoitettua sahtia”. (Alkoholilaki 1102/2017
3 § kohta 15.)

16. Valmistuksen tulee tapahtua taloudellisesti sekéa oikeudellisesti taysin muista alko-
holinvalmistajista rippumattomassa panimossa, jossa saa valmistaa enintaan
500 000 litraa olutta kalenterivuoden aikana.

17. Markkinoinnilla tarkoitetaan kaikenlaista mainontaa, epasuoraa mainontaa seka
myynninedistamista

2.2 Kieltolaki 1919-1932 ja vakijuomalaki

Kieltolaki on hyva esimerkki siitd, mita tapahtui, kun alkoholin kulutuksen séantely vietiin
aarimmilleen kieltamalla se kokonaan. Lain tarkoituksena oli saada Suomen kansa raitis-
tumaan, vaikka tilastoitu alkoholin kulutus oli ollut tasaisessa laskussa jo pitkd&n ennen
kieltolain voimaan tuloa (Haikio 2007, 51-52). Tayteen raittiuteen ei aivan paasty, silla
kansalaiset keksivat sen sijaan vaihtoehtoisia tapoja saada alkoholia. (H&ikié 2007, 63-
65.)

Kieltolaki astui voimaan 1.6.1919. Laki kielsi kaikkien yli 2 tilavuusprosenttia sisaltavien
alkoholipitoisten aineiden myynnin, maahantuonnin, valmistuksen, sailytyksen ja kuljetuk-
sen. Tata vahvempien alkoholipitoisten tuotteiden kaytt6 oli sallittu ainoastaan ehtoollisen
yhteydessa tai reseptilddkkeend, seké teknillisissa ja tieteellisissa tarkoituksissa. Taman
takia perustettiin Valtion Alkoholilike — Statens Alkoholrérelse, jonka tehtavana oli valmis-
taa, myyda ja maahantuoda laillista alkoholia edella mainittuja tarkoituksia varten. (Haikio
2007, 62-65.)

Laki ei kuitenkaan estanyt suomalaisten alkoholinkayttéa. Kieltolain aikana maaseudulla
alkoholin kotipoltto oli yleistd, kun taas kaupungeissa salakuljettajat ja —kapakat huolehti-
vat kansalaisten alkoholinsaannista. (Rasinaho 2006, 18-25). Suomen rannikolla alkoholin
salakuljetus kukoisti. Tullin takavarikoiman alkoholin huippumaéara oli vuonna 1930, jolloin
laitonta alkoholia takavarikoitiin yli miljoona litraa. (Rasinaho 2006, 26). Monissa ravinto-
loissa ja erilaisilla klubeilla anniskelu jatkui lahes entiseen tapaan. Erona aikaisempaan oli
alkoholijuomien huomaamattomampi tarjoilutapa. Lisaksi ravintoloiden alkoholivarastot py-
rittiin pitAmaan pienina, jotta ne olisi helppo havittaa mahdollisten tarkastusten takia. Alko-
holia oli piilotettu erinaisiin paikkoihin, ja yleisin sailytyspaikka olikin ravintolan keittit tai
WC. Ravintolat suojelivat toisiaan ja pyrkivat varoittamaan muita ravintoloita liikkeella ole-
vista tarkastajista. (Rasinaho 2006, 55-63.) Kieltolain alkuvaiheessa alkoholin myynti oli
varovaisempaa ja alkoholia myytiin lahinna tutuille asiakkaille, mutta loppua kohden

myynti muuttui vapaammaksi. (Rasinaho 2006, 64). Vaikka kieltolaki hankaloitti ravintoloi-



den toimintaa, helsinkilaisravintolat selvisivét vaikeista ajoista suhteellisen hyvin. Ravinto-
loiden lukuma&ara sailyi lahes samana koko kieltolain ajan, joten lopulta sen merkitys ra-
vintoloiden toiminnalle nayttaa olleen luultua vahaisempi. (Rasinaho 2006, 67-68).

Helsingissa toimi useita salakapakoita kieltolain aikana, joista myos viranomaiset olivat
tietoista (Rasinaho 2006, 70). Tyévaenkaupunginosissa Punavuoressa ja Kalliossa sijait-
sivat tunnetuimmat laittoman alkoholin myyntipisteet, vaikka niita I0ytyikin ympéari kaupun-
kia aivan ydinkeskustaa myodten (Rasinaho 2006, 34). Myynti tapahtui esimerkiksi joko
suoraan yksityisasunnosta kasin, tai erilaisten liiketilojen kautta. Alkoholia oli mahdollista
ostaa myds suoraan katumyyjalta tai tilata kotiin (Rasinaho 2006, 33).

Laiton alkoholimyynti oli hyvin yleista sen taloudellisen kannattavuuden vuoksi. Vaikka tar-
kastuksia tehtiin usein, kaupankaynnin todistaminen osoittautui usein haasteelliseksi.
Kauppiaat olivat kehittdneet erilaisia varoitusjarjestelmia tarkastajien varalle ja varastot
pyrittiin h&vittdmaan juuri ennen virkavallan tuloa. (Rasinaho 2006, 52.) Kieltolain rikkomi-
nen oli lahes yhta yleista kaikissa yhteiskuntaluokissa, tosin pienituloisemmat jaivat

yleensa helpommin kiinni rikoksistaan kuin varakkaampi vaki (Rasinaho 2006, 76).

Suurimpien puolueiden kannattaessa kieltolakia voimakkaasti, myds sita vastaan esitettiin
kannanottoja koko sen olemassaolon ajan. Naissa kannanotoissa muun muassa epailtiin
kieltolain toimivuutta seka tuotiin esille siitd aiheutuvia haittoja. Hyvana esimerkkina voi-
daan pitaa kemian professori O. Aschanin johdolla perustettua kansalaisjarjestta Antifor-
budsféreningen — tayskiellon vastustamisyhdistystd, joka pyrki korvaamaan kieltolain rait-
tiuslailla. Kyseisen liiton alkoholipoliittinen ohjelma toimi myhemmin esikuvana, kun alko-

holilakia laadittiin kieltolain paattymisen yhteydessa. (Haikié 2007, 68-71.)

Varsinaisena syyna kieltolain kaatumiselle voidaan pitaa kuitenkin Suomen heikkoa talou-
dellista tilannetta 1930-luvulla. Valtion kassaan oli kertynyt merkittavaa alijaamaa, ja ta-
man paikkaamiseksi hallitus perusti valtion menojen supistamislautakunnan. Kyseinen
lautakunta totesi kuitenkin selvityksesséaan, etta vaihtoehtona menojen leikkauksille olisi
syyta harkita alkoholikaupan saattamista verotuksen piiriin, kuten monessa muussa poh-
joismaassa oli toimittu. (Haikié 2007, 18-22.) Naraa aiheutti se, etta kieltolaista huolimatta
laiton alkoholikauppa kukoisti eiké valtio saanut siitd mitaan hyotya itselleen. Kuitenkin
laittomasta alkoholikaupasta ja kulutuksesta aiheutuneet haitat, kuten rikollisuus ja vaki-

valtaisuus lankesivat valtion kontolle. (Haikié 2007, 73.)

Ensimmadisid askelia kieltolain kumoamiseen oli naisten adressi, joka kerasi 118 537 ni-

meé& helmi- ja maaliskuun aikana vuonna 1931. Naisten adressi oli yllattava liike, koska



yleisesti vallitsevan kéasityksen mukaan ajateltiin naisten puoltavan kieltolakia. (Kaartinen
2006, 124-127). Pian taman jalkeen hallitus p&aétti jarjestédd neuvoa-antavan kansanaa-
nestyksen. Adnestysta perusteltiin tarpeella kartoittaa kansan mielipidetta kieltolakia kos-
kien, sill& oli herannyt epailys, ettd sen kannatus ei ollut enaé niin vakaata, kun aiemmin.
Kansan&énestys oli myods nopein tapa saada kieltolakia lievennettya ja tuotua alkoholi ve-
rotuksen piiriin. (Haikié 2007, 22, 73-74.)

Tiedossa tosin oli, etta mielipiteet olivat muuttuneet ja kieltolain lieventamiseen oli jo alettu
varautua ennen aanestysta, silla sosiaaliministerio oli lahettéanyt marraskuussa 1931 luon-
noksen vakijuomalaista oikeusministerion lainvalmistelukunnalle (Haikié 2007, 75-79).
Kansanaénestys jarjestettiin 29-30.12.1931. Yllatyksend kansandanestyksessa tuli se,
etta suurin osa kansalaisista kannatti kieltolain totaalista kumoamista eiké& hallituksen kaa-
vailemaa vain mietojen alkoholijuomien sallimista. (Haikio 2007, 73-74.) Pitkalti taméan &a-
nestyksen seurauksena kieltolaki kumottiin ja eduskunta saati vakijuomalain, jonka presi-
dentti P.E. Svinhufvud vahvisti 9.2.1932. Tama laki tuli voimaan 5.4.1932, mahdollistaen
Oy Alkoholiliike Ab:n perustamisen ja alkoholimyymaléiden avaamisen 5.4.1932 klo 10.
(Haikio 2007,24.)

Kieltolain kumoamispaattksen jalkeen alettiin kiireella valmistella vakijuomalakia. Edus-
kuntakasittelyssa kieltolakimieliset kansanedustajat saivat kuitenkin vietya lapi kieltolain
jatkamisen maaseudulla. Tama tarkoitti sita, ettéa alkoholin myynti ja anniskelu oli sallittua
vain suurimmissa kaupungeissa ja kauppaloissa, ja naissakin tarkkaan saadetylla tavalla.
Huomioitavaa on, etta 1930-luvulla noin 80 prosenttia Suomen vaestdsta asui maaseu-
dulla, joten kaytannossa valtaosalle vaestosta ei edelleenkéén ollut laillista alkoholia hel-
posti tarjolla. (Haikié 2007, 79-81.) Vakijuomalaissa maariteltiin my@s valtion omistaman
Oy Alkoholiyhtio Ab:n eli Alkon toiminnasta. Se sai yksin oikeudekseen alkoholin valmista-
misen, maahantuonnin, myynnin seka anniskelun. Anniskelu tosin ulkoistettiin yksityisille
toimijoille Alkon tiukan valvonnan alla. Alkon perustaminen tapahtui kaytannéssa muuta-
massa kuukaudessa, silla sen yhtidsopimus tehtiin kaksi paivaa vakijuomalain vahvistami-
sen jalkeen eli 11.2.1932. (Haikio 2007, 84-85.)

Alun perin Alkolle maariteltiin kaksi erilaista tehtévaa. Toisaalta sen toivottiin tuovan tuloja
omistajalleen eli valtiolle, mutta toisaalta sen oli my6s ohjattava kuluttajiaan raittimpaan
suuntaan. Sen julkituoduissa tavoitteissa myds nimenomaan mainittiin, etta tarkoituksena
ei ollut voiton tavoittelu, vaikka se perustettiinkin valtion tulonléhteeksi. Vuoteen 1995 asti
Alko vastasi myos yksityisten toimijoiden ohjeistamisesta ja valvonnasta, eli se hyvin pit-
kalti maaritteli mitd sai myyda ja mihin hintaan. (Haikio 2007, 30-31.) Aluksi myymaldissa

oli tarjolla laaja valikoima ulkomaalaisia alkoholijuomia, silld kotimaista tuotantoa ei yhtién



nopean perustamisen vuoksi keretty valmistaa juurikaan. Nopeasti kotimainen tuotanto al-
koi kuitenkin korvata ulkomaista tuontia. Kotimaista tuotantoa, tai viinien tapauksessa koti-
maassa pullottamista, suosittiin sen edullisuuden vuoksi verrattuna tuonti juomiin. (Haikio
2007, 95-96.)

Alko pyrki alusta lahtien ohjaamaan alkoholin kulutusta miedompaan suuntaan. Tarkeim-
pid keinoja t&han oli hinnoittelupolitikka, jossa miedot alkoholijuomat olivat selkeasti vake-
via edullisempia. (Haikio 2007, 107-108.) Poikkeuksena tah&an on vuonna 1933 markki-
noille tuotu Karhuviinaksi nimetty poikkeuksellisen vakeva ja hinnaltaan edullinen palo-
viina. Siina oli 42-tilavuusprosenttia alkoholia, joka oli tuolloin suurin sallittu maara. Karhu-
viinalla pyrittiin nimenomaan taistelemaan salakuljetusta vastaan tarjoamalla edullinen
vaihtoehto laittomalle pirtulle. (Haikid 2007, 98.) Tama toimikin, ja salakuljetus saatiin va-
henemé&an merkittévasti, jonka seurauksena Karhuviina vedettiin markkinoilta ja muiden
paloviinojen hintoja korotettiin (Haikio 2007, 107-108). Vakijuomalain voimassaoloaikana
alkoholin tilastoitu kokonaiskulutus nousi ja laski vuorotellen, mutta muutokset eivat olleet
suuria. Paaosin kulutus oli noin 3 litraa 100 prosenttista alkoholia per asukas, mika oli
suunnilleen saman verran kuin ennen kieltolakia. Merkittdvaa nousua tapahtui vasta 1968

l&htien, jolloin niin kutsuttu keskiolutlaki astui voimaan. (Haikié 2007, 26-29.)

2.3 Vuoden 1968 lakiuudistus

Alkoholilain seuraava uudistus kaynnistyi 1965, jolloin Johannes Virolaisen hallitus antoi
eduskunnalle alkoholilakiesityksen. Esitys sisélsi anniskelun sallimista my6s maaseudulla
seka Alkon myymaldiden perustamista maaseututaajamiin. Jotta Alkon myymalén saisi
perustettua taajamaan, tulisi sen asukasluvun olla vahintaan 2000 asukasta. Anniskelu-
paikan perustamista varten tulisi taajamissa olla vahintdan 1000 asukasta. Keskioluen

hallitus halusi edelleen pysyvan Alkon myymaldissa. (Haikié 2007, 182.)

Tohtori M. Nurmia, Alkon johtokunnan varapuheenjohtaja, totesi tammikuussa 1966 oluen
samaistamisen vakijuomien kanssa olleen "suuri alkoholipoliittinen erehdys”. Nurmian
mielesta olut olisi hinnoittelun liséksi ainoa tehokas ase vakevien juomien liiallista kayttoa
vastaan. (Haikio 2007, 183-184.) Myos Alkon paajohtaja K. —A. Fagerholm otti kantaa
olutkysymykseen ja totesi muun muassa, ettei Ruotsissa hanen mielestaan ollut havaittu
minkaanlaisia haittavaikutuksia oluen vapauduttua siella edellisvuonna. Alkon virallisenkin
kannan mukaan oli kohtuutonta sailyttda keskivahvan oluen yksinmyynti Alkon myyma-
I6issa”. (Haikio 2007, 185.)



Uutta alkoholi- ja keskiolutlakia kasiteltin eduskunnassa syyskuusta 1967 alkaen. Hallituk-
sen antaman esityksen mukaan alkoholin myynti tulisi sallia sellaisissa vaesto- tai liikekes-
kuksissa, jossa Alkon hallintoneuvosto katsoisi sen tarpeelliseksi. Tahan vaikutti muun
muassa paikkakunnan asukasluku. Myds keskiolut haluttiin elintarvike- ja ravitsemisliikkei-
siin myyntiin Alkon sd&nndstelemaan hintaan. Myyntia ja anniskelua varten tarvittaisiin
suostumus valtuustolta. Myynnin ikarajaksi asetettiin 18 vuotta. (Haikié 2007, 186-188.)
Uusi alkoholilaki astui voimaan 1.1.1969. Mydhemmin uuden lain on kuvattu olevan suurin
alkoholipoliittinen muutos, koska kulutus kasvoi huomattavasti ja se ylitti kaikki odotukset.
Jo pelkastaan ensimmaisena vuonna oluen kulutus nousi 125 prosenttia. My6s vaki-
juomien kulutus lisdantyi perati 90 prosenttia vuosien 1969-1974 valilla. (Haikié 2007,
200.)

Suurin muutos aiempaan lakiin oli alkoholi tarjonnan lisddminen (Haikioé 2007, 201). Muita
merkittavid muutoksia oli esimerkiksi oluen myynnin salliminen mygs vahittaiskaupoissa
pelkén Alkon sijaan, Alkojen perustaminen myds maaseuduille, anniskelupaikkojen lis&a-
minen ja lupien myontaminen myods alimpiin veroluokkiin, alkoholin ostamisen ikérajoja
muuttaminen, Alkojen aukioloaikojen pidentaminen, osto rajoituksien muutokset ja Alkon
aseman vahvistaminen seké viranomaisvalvontajarjestelman kehittaminen. (Haikié 2007,
200-204.)

2.4 Vuoden 1994 lakiuudistus

Seuraava iso muutos alkoholilakiin hyvéksyttiin eduskunnassa joulukuun 8 pédivénéa vuona
1994. Laki astui voimaan 1.1.1995. Suurimpana syyné lakiuudistukselle oli Suomen pyrki-
minen Euroopan Unionin jaseneksi, seké jo aiemmin eduskunnan hyvaksyma ETA-sopi-
mus eli sopimus Euroopan talousalueesta (Haikié 2007, 288-289). ETA-sopimuksen eh-
doissa painotettiin vapaampaa kauppaa jasenmaiden kesken, joten alkoholimonopoli oli jo
taman sopimuksen vuoksi purettava, silla se rikkoi sopimuksen ehtoja. EU:n linja asiaan
oli samansuuntainen, silla se vaati myds vapaampaa kilpailutilannetta alkoholin maahan-
tuonnin, viennin seka valmistuksen suhteen. Vahittdiskaupan monopoli yli 4,7 tilavuuspro-
senttia alkoholia sisaltdvien juomien osalta jai kuitenkin Alkolle, silla taméan tarpeellisuus

pystyttiin perustelemaan verotuksella. (Haikié 2007, 307-310.)

Alkon monopolin purkamisen seurauksena ennen Alkon hoitamat viranomaistehtavat siir-

tyivat 1.1.1995 perustetulle sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskukselle, lukuun
ottamatta keskioluen anniskelun seka vahittdismyynnin valvontaa, josta vastasivat laanin-
hallitukset tuotevalvontakeskuksen alaisuudessa. Tuotevalvontakeskuksen paaasiallisena

tehtéavana oli hoitaa kaikki alkoholiin liittyvat lupa-asiat seké& valvontatoimet. Muutoin Alko
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muutettiin konserniyhtidksi, joka koostui alkuun emoyhtidsta ja kolmesta tytéaryhtiosta,
jotka toimivat teollisuuden- ja kaupanaloilla. (Haikid 2007, 345.) Mybhemmin konsernin
yhtiomallia kuitenkin viela muokattiin, silla sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoi, etta vahit-
taismyynnin monopolia hallinnassaan pitaman kaupallisen yrityksen ei tulisi vastata myos

maahantuonnista ja valmistuksesta (Haikio 2007, 355).

Vuoden 1994 alkoholilain uudistuksessa lakiin lisattiin maaritelmi&. Alkoholilain
(1143/1994) 1 luvun 1 § s&atéa lain tarkoituksen, joka on ehkaista alkoholipitoisista ai-
neista johtuvia haittoja kulutusta ohjailemalla. Haitat voivat olla terveydellisia, sosiaalisia ja
yhteiskunnallisia. 2 § kerrotaan, mihin lakia sovelletaan eli kaikkeen alkoholipitoisen ai-
neen myyntiin, valmistukseen, hallussapitoon, maastavientiin, maasta tuontiin, kayttoon,
kuljetukseen, mainontaan sekd muuhun luovutukseen. Laakevalmisteet ja laakkeeksi tar-
koitetuille alkoholeille on omat sdddoksensa. (Alkoholilaki 1143/1994.)

Uusi alkoholilaki vapautti ravintolat seka tukkumyyjat hinnoittelemaan itse tuotteensa en-
tisten Alkon maarittdmien maksimi- ja minimi hintojen sijasta. Tasté syystd monet alkoho-
lia valmistavat yritykset joutuivat ensimmaista kertaa varsinaiseen kilpailutilanteeseen. Al-
koholijuomien mainontaan tuli myés muutoksia. Alkoholin mainonnan tayskielto korvattiin
sita rajoittavilla sddnnoksilla, silla sen katsottiin vaikuttavan muun muassa kuluttajan mieli-
piteisiin alkoholipitoisista juomista, vaikkei tdsta aiheesta taysin luotettavaa tutkimusta ol-
lutkaan. (Haikic 2007, 354-355.)

Merkittdvand muutoksena vuoden 1994 lain 14 § s&adetty enintdan 4,7 tilavuusprosenttia
alkoholia sisaltavien kaymisteitse valmistettujen alkoholijuomien myynnin salliminen Alkon
lisdksi myds kaupoissa seké kioskeissa, joille lupaviranomainen oli mydntanyt vahittais-
myyntiluvan. Vahittaismyyntiluvan saamiseksi myymalan sijainnin seka tilojen tuli olla asi-
anmukaiset seka tehokkaasti valvottavissa seka luvanhakijan tuli omata myyntiin vaaditta-
vat edellytykset seka luotettavuus. 12 § mukaan vahittaismyyntilupaan vaadittiin myos
kunnan suostumus. (Alkoholilaki 1143/1994). Kaytanndssa tama mahdollisti oluen lisaksi
myo0s siidereiden ja lonkeron sekéd muiden kaymisteitse valmistettujen mietojen alkoholi-
juomien myynnin sallimisen vahittaiskaupoissa, mika lisasi niiden saatavuutta merkitta-
vasti. Tama lisasi osaltaan alkoholin kulutusta, silla valikoiman monipuolistuminen ei va-
hentanyt jo myynnissa olevien alkoholijuomien kulutusta vaan loi oman asiakaskuntansa.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017, 19)

Anniskelulupien merkittavimpana muutoksena oli niiden valvomisen ja hakemisen siirtymi-

nen sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskukselle. Luvan saattoi saada tois-
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taiseksi, méaaraajaksi tai tilapaisesti jos hakija taytti lain 21 a § sdadetyt ehdot muun mu-

assa luotettavuudesta, tarvittavasta ammattitaidosta seké taloudellisista edellytyksisté.

Taman lisaksi anniskelupaikassa tuli olla lain 21 b § méaarittelema vastaava hoitaja seka

talle tarvittava maara sijaisia, jotka vastasivat paikasta luvanhaltijan poissa ollessa. Lain

21 c § asetettiin viela anniskelupaikkaa ja anniskelualuetta koskevia vaatimuksia, joiden

tuli tayttya. (Alkoholilaki 1143/1994.)

2.5 2017 lakiuudistus

Seuraava lakiuudistus astui voimaan kahdessa osassa, 1.1.2018 ja loput muutokset

1.3.2018. Naiden muutosten lisdksi alkoholilakia yleisesti ottaen selvennettiin seka sielta

poistettiin vanhentuneita momentteja. (Sosiaali- ja terveysministerio 2018a.)

Taulukko 1. Alkoholilain muutoksien voimaan astuminen 2018. (Valvira 2018a; Valvira

2018b.)

1.1.2018

1.3.2018

5,5 tilavuusprosenttia siséltavien alkoholi-

juomien vahittaismyynti

Kasityolaisoluiden vahittaismyyntiluvan haun
mahdollisuus

Lyhytaikaisten alkoholijuomatarjousten hinta il-
moittelun salliminen myds anniskelupaikan ul-

kopuolella

Véakevien alkoholijuomien hinnastojen julkaisun

salliminen internetissa

Ravintoloiden aukioloaikojen vapautuminen

Neljannesvuosi-ilmoituksesta vaihtaminen puo-

livuotisilmoitukseen

Anniskelulupien muutokset

Alkoholijuomien vahittaismyynnin mahdollisuus

anniskelupaikoissa

Maaraaikainen anniskelulupa esimerkiksi eri-

laisia tapahtumia ja tilaisuuksia varten

Anniskeluajan pidentyminen maksimissaan
kello 4 asti jatkoaikailmoituksella

Anniskelualueita koskevat muutokset

Anniskelupaikan henkildkuntaa koskevat muu-

tokset

Velaksi anniskelu ja maksutavat

Tuplien tarjoilu

Omavalvontasuunnitelman pakollisuus
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Yleiset sdannokset pysyivat sisalloltaan melko samana. Vuoden 2017 alkoholilain 3 § al-
koholipitoisella aineella tarkoitetaan enemman kuin 1,2 tilavuusprosenttia etyylialkoholia
sisaltavaé tuotetta, kun taas vuoden 1994 alkoholilain 3 § sen raja on ollut 2,8 tilavuuspro-
senttia etyylialkoholia. (Alkoholilaki 1102/2017; Alkoholilaki 1143/1994.) Vuoden 2017 laki-
muutokseen on myds lisatty 3 § maaritelmiin kasity6laisoluet ja tilaviini. Kasityodlaisoluella
tarkoitetaan enintddn 500 000 litraa kalenterivuoden aikana kaymisteitse valmistettua mal-
lastetusta tai mallastamattomista viljatuotteista tehtya alkoholijuomaa, jonka etyylialkoho-
lin tilavuusprosentti on enintd&n 12. Tilaviinilla tarkoitetaan enintd&n 100 000 litraa kalen-
terivuoden aikana kaymisteitse joko hedelmistd, marjoista tai muista kasvinosista tehtya
alkoholijuomaa, jonka etyylialkoholin tilavuusprosentti on enintaan 13. Tilaviinia ei saa val-

mistaa rypaleista tai viljatuotteista. (Alkoholilaki 1102/2017).

My®6s alkoholijuoman anniskelu, valmistus, vahittaismyynti, tukkumyynti ja markkinointi on
lisatty 3 § maaritelmiin (Alkoholilaki 1102/2017).

2.5.1 Luvanvaraisuus

Vuoden 2017 alkoholilakiin kaikki lupa-asiat on koottu luvanvaraisuusluvun alle. 5 8ja 7 8
mukaan alkoholijuomien myynti, valmistus ja anniskelu ovat kaikki luvanvaraista toimintaa
ja luvan myontaa aluehallintovirasto, jonka toimialueella anniskelu — ja vahittaismyynti-
paikka sijaitsevat. (Alkoholilaki 1102/2017.) Vuoden 1994 lain 21 § mukaan anniskelulu-
van myonsi Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus. Jos ravintolassa anniskelu
alkoholi oli kdymisteitse valmistettua enintaan 4,7 tilavuusprosenttia alkoholia sisaltava
tuote, luvan myoénsi laaninhallitus. (Alkoholilaki 1143/1994.) Tata lupaa kutsuttiin C-lu-
vaksi. Enintaéan 22 tilavuusprosenttia alkoholia anniskelua varten tarvittiin oma lupansa,
joka oli B-lupa. A-luvalla oli sallittua anniskella edella mainittujen lisdksi my6s vakevia al-
koholijuomia. (Valvira 2018b.)

2017 alkoholilaki (1102/2017) poisti A-, B- ja C-luvat, joka tarkoitti sita, etta jatkossa lu-
vanhaltija saisi yhdella luvalla anniskella kaiken vahvuisia alkoholeja. Luvanhaltijan ei tar-
vinnut hakea muutosta erikseen, vaan esimerkiksi vanha C-lupa muuttui automaattisesti

koskemaan kaikkien alkoholien anniskelua 1.3.2018 alkaen. (Valvira 2018b.)

Luvanhaltijalla on velvollisuus lahettdd viranomaisille tietoja alkoholin myynnista ja muusta
siihen liittyvasta toiminnasta. Aiemmin voimassa olleen neljannesvuosi-ilmoituksen kor-
vasi puolivuosittaisilmoitus, jonka Sosiaali- ja terveysministerion asetus alkoholilain val-

vonnasta oli sédatanyt. Kyseisen asetuksen 9 8 mukaan puolivuotisilmoituksesta tulee
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kayda ilmi anniskeluluvanhaltijan anniskelemansa alkoholin arvo ja maaré, seka henkilo-
kuntansa maara. Jos luvanhaltija harjoittaa myods alkoholijuomien vahittaismyyntia, on
myo6s naiden maara ja arvo ilmoitettava. (Suomen sdadoskokoelma 2018.)

2.5.2 Alkoholijuomien vahittaismyynti

Uuden lain myota Alkon monopoliasema heikkeni hieman, kun alkoholijuomien vahittais-
myyntiraja nousi 4,7 tilavuusprosentista 5,5 tilavuusprosenttiin (Alkoholilaki 1102/2017).
Ennen 2017 lakiuudistusta alkoholilain 13 § ja 14 § mukaan yli 4,7 tilavuusprosenttia sisal-
tavien alkoholijuomien myynti oli ollut Alkon yksinoikeus. (Alkoholilaki 1143/1994.) Nykyi-
sessd laissa 17 § mukaan yli 5,5 tilavuusprosenttia siséltavia alkoholijuomia voi myyda
vain Alko, lukuun ottamatta tilaviinien, sahdin ja kasity6laisoluiden kohdalla tehtyé& poik-
keusta (Alkoholilaki 1102/2017). 17 § mukaan vahittdismyynnissa olevien 5,5 tilavuuspro-
sentin vahvuisten alkoholijuomien ei tarvitse olla kdymisteitse valmistettuja, toisin kuin
vuoden 1994 alkoholilaissa, jonka 14 § vahittdismyynnin rajaksi oli maaritelty kaymisteitse
valmistetut ja enintaan 4,7 tilavuusprosenttia sisaltavat alkoholijuomat (Alkoholilaki
1102/2017; Alkoholilaki 1143/1994).

2017 lakiuudistukseen (1102/2017) lisattiin vahittaismyynti- ja anniskeluajat. 42 § ensim-
maisessa momentissa saadetaan alkoholijuomien sallittu vahittdismyyntiaika, joka on klo
9:sté kello 21:en. Alkon vahittdismyyntiajat noudattavat samaa linjaa. (Alkoholilaki
1102/2017.) Alkon aukioloajat pitenivat arkisin tunnilla, kun ne olivat Asetus alkoholijuo-
mista ja vakiviinasta-saadoksessa saadetty kello 9:sta kello 20: een. (Alkoholilaki
1344/1994.) Lauantaisin Alkon vahittdismyyntiaika on kello 9:sté kello 18:sta. Kirkollisina
juhlapyhing, isdnpaivana, aitienpaivana ja itsenaisyyspaivana myynti on kielletty Alkoissa.
Uuden vuoden aattona ja vapun aattona Alkot sulkeutuvat kello 18 ja juhannusaattona
seka jouluaattona kello 12. (Alkoholilaki 1102/2017.)

Uusi laki mahdollisti myds alkoholin vahittdismyynnin ravintoloissa. Vahittaismyynnissa tu-
lee kuitenkin noudattaa samoja vahittdismyyntiaikoja ja alkoholin tilavuusprosenttirajoja

kuin muissakin vahittaismyyntipaikoissa. Vahittaismyytyja alkoholijuomia ei saa nauttia ra-
vintolan anniskelualueella. Vahittaismyyntia varten tulee myds hakea oma lupa valvontavi-

ranomaiselta. (Aluehallintovirasto 2018a.)

Alkoholin ostaminen vahittaismyymalasta ravintolaan anniskelua varten sallittin myos
vuoden 2017 lakiuudistuksen 46 § mukaan. Ostaessa alkoholia ravintolaan, tulee luvan-
haltijan nayttda lupanumeronsa ja ilmoitettava ostonsa valvontaviranomaiselle. (Alkoholi-
laki 1102/2017.)
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2.5.3 Alkoholijuomien anniskelu

Alkoholijuomien anniskelu on sallittu 9:sta kello 1.30 asti. Anniskelua saa jatkaa kello 4.00
asti, kunhan siita on tehty lain 44 8 mukainen jatkoaikailmoitus viranomaiselle. Anniskeltu-
jen juomien nauttiminen on sallittu tunti anniskelun paattymisen jalkeen. Jos anniskelua
jatketaan kello 1.30 jalkeen, tulee luvanhaltijan Alkoholilain 45 § mukaan hankkia tilaan
jarjestyksenvalvoja jokaista alkavaa sataa asiakasta kohti. Jarjestyksenvalvojan tehtavana
on valvoa anniskelupaikan ja sen valittéman laheisyyden jarjestysta seka turvallisuutta.
Saman pykaldn mukaan viranomainen voi pienentéa tai poistaa kokonaan vaatimuksen
jarjestyksen valvonnasta yksittaisen ravintolan kohdalla, jos ravintola pystyy selkeasti
osoittamaan, etta tAma on tarpeetonta esimerkiksi sen liikeideasta johtuvista syista. Jois-
sain tapauksissa viranomainen voi myds maarata enemman jarjestyksenvalvojia jatkoajan
sallimisen perusteena, jos se katsoo tdméan olevan tarpeen Alkoholilain 22 § maaraamalla
tavalla. (Alkoholilaki 1102/2017.)

Kunnalla on oikeus kieltda anniskelun jatkaminen tai rajoittaa sita, jos siité koituu haittaa
turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle. Ravintola voi olla auki pidempaankin, kuin kello 5
asti, mutta talldin alkoholijuomat tulee keréta pois tunti anniskelun paattymisen jalkeen.
(Alkoholilaki 1102/2017.) Uuden lainsaadanndn mukainen jatkoaikailmoitus lievensi
melko paljon anniskelun jatkamiseen vaadittavia perusteita. Aikaisemmin oli haettava eril-
listd jatkoaikalupaa, jos anniskelua halusi jatkaa kello 1.30 jalkeen. Luvan saamiseksi tuli
olla perusteltu syy, miksi sita tarvittiin. Ravintolan tuli esimerkiksi olla tasokas viihderavin-
tola, jonka toiminta-ajatus edellytti pidempia anniskeluaikoja. Pidennetyt anniskeluajat ei-
vat saaneet aiheuttaa jarjestyshairioita tai muita haittoja, kuten liian kovaa metelia, ympa-

roivalle alueelle. (Valvira 2014, 8)

Ulkotilassa anniskelu on myds sallittua alkoholilain 45 § mukaan kello 1.30 jalkeen, kun-
han sita varten on hankittu lupa valvontaviranomaiselta. Tassakin tapauksessa kunnalla
on oikeus rajoittaa anniskelua, tai evata lupa, jos anniskelusta aiheutuu esimerkiksi melu-
tai muita haittoja lahiymparistélle. (Alkoholilaki 1102/2017.)

Asetus alkoholijuomista ja vakiviinasta saadoksen 24 § mukaan oli maaritelty, etta alkoho-
lia saa anniskella vain yksi perusannos kerrallaan. Vakevissa alkoholeissa perusannos on
4 senttilitraa ja valituotteissa 8 senttilitraa. Viinia saa anniskella pulloittain ja laseittain.
Oluen ja siiderin laseittain anniskeltu enimmaisannos on 0,5 litraa. Pulloittain anniskeltuna
olutta, siideria ja muuta enintdén 5,5 tilavuusprosenttia sisaltavaa alkoholijuomaa, saa an-
niskella litran pulloissa. (Alkoholilaki 1344/2017.) 2017 lakimuutoksen 41 § mukaan

(1102/2017) alkoholia on oltava saatavilla ravintolan maéarittdmina perusannoksina, joiden
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koot ja hinnat tulee olla asiakkaiden nahtavilla. Anniskelussa ei enaé tarvitse enda nou-
dattaa yhden perusannoksen anniskelua kerrallaan per asiakas. Omavalvonnasta on l0y-
dyttava asiakkaalle kerralla anniskeltavan alkoholiuoman maksimimaara. (Valvira 2018c,
11.) Anniskelu selvasti paihtyneelle asiakkaalle on edelleen kiellettya (Valvira 2018c, 6-7).

Uuden lain 18 § my6ta myds esimerkiksi katsomoissa anniskelu on mahdollista, kunhan
se on eroteltu muusta katsomoalueesta k-18-anniskelualueeksi. Viranomaiselle tulee il-
moittaa muutoksesta 3 viikkoa ennen suunniteltua muutosta katsomoalueella. Lain 36 8
mukaan valvontaviranomainen voi sallia asiakkaan kuljettavan anniskellun alkoholijuoman
anniskelualueelta toiselle anniskelualueelle itse. Jos néin joudutaan toimimaan, pitaa
tdma olla maariteltyna ravintolan omavalvontasuunnitelmassa. (Alkoholilaki 1102/2017.)
Tama voisi kaytannossa tarkoittaa anniskellun alkoholijuoman kuljettamista ravintolasta
jalkakaytavan yli parklet-terassille. Myos yhteiset anniskelualueet ovat sallittuja, esimer-
kiksi kahden viereisen ravintolan terassit. Tata varten jommankumman ravintolan anniske-
luluvan haltijan tulee ottaa vastuu yhteisen anniskelualueen hoitamisesta ja valvonnasta.
(Valvira 2018c, 12.) Anniskeluaikaa ei ole kuitenkaan mahdollista jatkaa téllaisella alueella
kello 1.30 jalkeen (Valvira 2018c, 9). Jatkossa myds tilapdaiset anniskeluluvat erilaisissa
tiloissa, jotka on hyvaksytty anniskelualueiksi, korvataan anniskeluilmoituksella luvan si-
jasta. Esimerkkina téllaisesta paikasta voisi olla yrityksen juhlatilat tai festivaalit. (Sosiaali-

ja terveysministerio, 2018b.)

Alkoholilain 47 8 mukaan vahittaismyyntia ja anniskelua saa harjoittaa lentoasemilla ja ul-
komaanliikenteen aluksissa, jos toiminnasta on tehty ilmoitus Suomen lupaviranomaiselle.
limoitusta jattdessa on huomioitava, ettd ulkomaanliikenteen aluksen anniskelualueen tu-
lee tayttaa anniskelulaissa maaritellyt ehdot. (Alkoholilaki 1102/2017.) Valviran ohjeistuk-
sen mukaan ulkomaanliikenteen aluksen alkoholin myyntipaikan vastaavalla hoitajalla ei

tarvitse olla anniskelupassia (Valvira 2015).

48 § ja 49 § mukaan lentoasemalla alkoholin vahittaismyynti tax free-myymalassa on sal-
littua ainoastaan ulkomaille matkustaville asiakkaille. Vahittaismyynti ja anniskelu on kiel-
letty Suomen alueella 4-5.30 valisena aikana. (Alkoholilaki 1102/2017.)

2.5.4 Anniskelupaikan henkil6kuntaa koskevat muutokset

Uusi alkoholilaki mahdollisti myds 16 vuotta tayttdneiden henkildiden toimimisen alkoholin
vahittdismyynnissa ja anniskelutehtavissa. 38 § mukaan 16 vuotta tayttanyt saa anniskella

alkoholijuomia ja myyda alkoholijuomia véahittaismyynnissé vastaavan hoitajan ollessa

16



lasna. Alle 18-vuotias ei kuitenkaan voi toimia vastaavana hoitajana tai myyda ja annis-
kella alkoholijuomia ilman vastaavan hoitajan tai luvanhaltijan nime&man henkilon lasna-
oloa. (Alkoholilaki 1102/2017.) Asetuksen alkoholijuomista ja vakiviinasta mukaan alle 18-
vuotias sai anniskella anniskelupaikassa ainoastaan, jos hén oli hankkinut riittavaa am-
mattikoulutusta. (Alkoholilaki 1344/1994.) Nykyisessa laissa ammattikoulutusta ei mainita
16-vuotiaan anniskelun sallimisen yhteydessé (Alkoholilaki 1102/2017).

Uusi alkoholilaki lievensi myds vastaavana hoitajana toimivan henkilon vaatimuksia, silla
18 vuoden iké seka alkoholilain osaamistodistus eli anniskelupassi riittavat. Aiemmin
tassé tehtavassa toimiminen edellytti 18 vuoden ikda, alkoholilain osaamistodistusta seka
riittdvaa kokemusta anniskelussa toimimisesta. Riittédvaksi kokemukseksi katsottiin joko
vahintddn 1 vuoden tayspaivasita opiskelua alan oppilaitoksessa, jonka opetusohjelma si-
saltda anniskeluasioiden opetusta seka tydharjoittelun anniskelussa tai vahintdan kahden
vuoden tydkokemusta anniskelutehtivissa. Vastaavana hoitajana toimivalla henkildlla ei

mydskadn saanut olla aikaisempia rikkomuksia tai laiminlyonteja. (Valvira 2014, 9.)

2.5.5 Markkinointi ja hinnoittelu

2017 alkoholilain (1102/2017) 508 mukaan miedon alkoholin markkinointi on kielletty, jos:

Se kohdistuu henkiléihin, joille alkoholin myyminen ja anniskelu on kiellettya

Ajoneuvolla ajaminen ja alkoholi yhdistetaan

Juoman alkoholipitoisuutta korostetaan myonteisend ominaisuutena

Alkoholin kohtuukaytt6a kuvataan kielteisesti ja runsasta kayttéd myonteisesti

Luodaan kuvaa sosiaalisen tai seksuaalisen menestyksen johtuvan alkoholinkay-

tosta tai lisddvan suorituskykya

Alkoholin esitetdan omaavan laakinnallisia tai terapeuttisia ominaisuuksia

Se on hyva maun vastaista

Se tapahtuu televisiossa kello 7-22 valilla

Se tapahtuu yleisella paikalla, esimerkiksi torilla

0. Siina kaytetaan osallistumista kilpailuun, arpajaisiin tai peliin

1. Alkoholin markkinoja kayttaa sosiaalisessa mediassa asiakkaiden tuottamia kuval-
lista tai sanallista sisaltéa markkinoidakseen alkoholia

aohownhpRE

=

Mietojen alkoholijuomien markkinointi on sallittua, ottaen kuitenkin huomioon edelld maini-
tut kohdat. Valviran ohjeessa alkoholin markkinoinnista l6ytyy alkoholilakiin perustuvat tar-
kemmat ohjeet alkoholin markkinoinnista ja sen rajoituksista. (Valvira 2018d, 3.) Merkitta-
vana muutoksena voidaan pitaa tarjousilmoittelun eli niin sanottujen happy hour —tarjousil-
moitusten sallimisesta (Valvira 2018c, 16). Nama olivat sallittuja vuoden 1994 lain 33 §
mukaan, mutta ne kiellettiin vuoden 2014 alkoholin markkinointia koskevassa uudistuk-
sessa (Alkoholilaki 1143/1994; Alkoholilaki 152/2014).
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Lahtokohtaisesti vakevien alkoholijuomien markkinointi on kielletty alkoholilain 50 § 1 mo-
mentin mukaan. 50 § 2 momentti kuitenkin sallii vakevien alkoholijuomien mainostamisen
anniskelupaikoissa, seka vakevien alkoholijuomien vahittadismyynti- ja valmistuspaikoissa,
vain alkoholinmyyntiin osallistuvien henkildiden tietoverkossa, tukkumyyjan tuoteluette-
lossa seka anniskelu- ja vahittaismyyntihinnastoissa. Edella mainituissa hinnastoissa ja
luetteloissa kaikki alkoholipitoiset juomat on ilmoitettava samalla tavalla. (Alkoholilaki
1102/2017.)

51 § mukaan paljousalennuksen antaminen alkoholijuomista on kielletty sek& anniske-
lussa ettd vahittdismyynnissa. Myos osto kertoihin perustuvan hyvityksen antaminen, tai
alkoholin tarjoaminen samasta syysta on kielletty. (Alkoholilaki 1102/2017.) Valviran oh-
jeistuksessa tarkennetaan kohtaa hieman antamalla kielletyista ostohyvityksistéa esimerk-
kina erilaiset bonusjarjestelmét sekd maksutapaedut, kuten kateisalennukset. Kanta-asia-
kas hinnat ja alennukset seké henkilékunta-alennukset ovat kuitenkin sallittuja, jos ne ovat
rajattavissa vain tietyn asiakasryhman kaytt6on. Kuulumisen johonkin ryhmé&én voi todis-

taa esimerkiksi kanta-asiakaskortilla. (Valvira 2018c, 20.)

2.5.6 Anniskelun valvonta ja ohjaus

Anniskelutoiminnan valvonta kuuluu aluehallintovirastolle, joka toimii Valviran antamien
ohjeiden perusteella. Valviran tehtédvana on puolestaan varmistaa, etta lakia sovelletaan
yhdenmukaisesti koko Suomessa, eikéa alueellisia poikkeamia ole. Ravintoloiden vastuulla
on toimittaa valvontaviranomaisille kaikki vaadittavat dokumentit ja ilmoitukset ajallaan.
Taman lisdksi aluehallintovirasto tekee saanndllisin valiajoin tarkastuskaynteja ravintoloi-
hin varmistaakseen niiden asianmukaisen toiminnan. Jos rikkomuksia kay ilmi, voi valvon-
taviranomainen maarata seuraamuksia rikkomuksista. Seuraamuksia ovat tyypillisesti
huomautukset, seuraamusmaksut tai luvan valiaikaiset peruuttamiset. Seuraamuksen va-
kavuus riippuu rikkeen vakavuudesta. Anniskeluluvan lopullinen menetys on seuraamuk-
sista suurin, mutta tassa tapauksessa rikkeita ja seuraamuksia taytyy olla kertynyt jo
useita. Talléin toiminnan voidaan katsoa olevan tahallista ja niin térkeaa, etta perusteet

luvan peruuttamiselle 16ytyvat. (Aluehallintovirasto 2018b.)

Vuoden 2017 lakiuudistus saati luvanhaltijoille tehtavaksi kirjallisen omavalvontasuunnitel-
man, jonka tarkoituksena on varmistaa toiminnan laillisuus, kartoittaa alkoholin anniskelun
riskit ja riskienhallinta seka seurata lain noudattamista. Asetus astui voimaan 27.2.2018.

(Suomen sdadoskokoelma 158/2018.) Anniskelulupaa ei saa ilman omavalvontasuunnitel-

maa. Ravintolat, joiden anniskelulupa on mydnnetty ennen 1.3.2018, tulee laatia uusittu
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omavalvontasuunnitelma ja palauttaa se aluehallintovirastolle 31.12.2018 mennessa
(Aluehallintovirasto 2018c).

Vuoden 1994 alkoholilaissa omavalvontaa ei ollut kirjattu. Lain 218 mukaan oli maaritelty
ainoastaan, etté ravintoloilla oli oltava suunnitelma anniskelualueen rajaamisesta, sen val-

vonnasta, seka henkildkunnan maaréasta ja heidéan tehtavistaan. (Alkoholilaki 1143/1994.)

Omavalvontasuunnitelmasta tulee 16ytya luvanhaltijan ja ravintolan perustiedot, paiva-
maara milloin luvanhaltija on hyvaksynyt omavalvontasuunnitelman, tiedot kenet luvanhal-
tija on valtuuttanut vastaamaan alkoholilain (1102/2017) maaraamista tietojen hallinasta
seka ilmoittamisesta lupaviranomaisille seké valvomaan omavalvontasuunnitelman toteu-
tumista. Omavalvontasuunnitelmasta tulee kayda ilmi myds, kuinka henkildkunnan riittava

koulutus taso jarjestetaan alkoholilain 57 8§ vaatimalla tavalla. (Aluehallintovirasto 2018c.)

Omavalvontasuunnitelmaa varten tulee kartoittaa ravintolan anniskeluun liittyvia riskeja ja
uhkatekijoita seka pohtia, kuinka naita voitaisiin ennaltaehkaista. Tallaisia riskeja voivat
olla esimerkiksi humalahakuisesti juovat asiakkaat, asiakkaiksi pyrkivat alaikaiset, ongel-
mia tai hairidita aiheuttavat asiakkaat. Ravintolan sijainti lahella asutusta voi myds ai-
heuuttaa riskin alueen asukkaiden hairiytymiseen esimerkiksi liiallisen melun vuoksi tai ra-
vintolan anniskelualue voi olla muodoltaan sellainen, etta sitd on hankalaa valvoa jatku-
vasti joka puolelta. Riskien kartoituksen liséksi omavalvontasuunnitelmasta tulee [6ytya
myos keinot, joilla mahdollisia riskeja pyritdédn ennaltachkaisemaan. Tallaisia toimia voi
olla esimerkiksi henkilékunnan kouluttaminen, jarjestyksenvalvonnan tehostaminen seka
henkiloston riittdva maaréa asiakkaiden maaraan nadhden seka erilaiset valvontaa tehosta-
vat tilaratkaisut, kuten anniskelupisteiden sijoittelu. Omavalvontasuunnitelmasta on myos
loydyttava yhteisesti sovitut toimintaohjeet jarjestyshéairion sattuessa tai vaikkapa liian
paihtyneen asiakkaan poistamiseksi. (Valvira 2018e.) Omavalvontasuunnitelman tulee
olla ravintolassa helposti saatavilla sek& henkilékunnan tulee tuntea sen siséltd seka nou-

dattaa sita. (Aluehallintovirasto 2018c).

Alkoholin vahittdismyynti ravintolassa tulee ottaa huomioon paivitetyssa omavalvonta-
suunnitelmassa. Tahan tulee sisallyttda tiedot ravintolan mahdollisesta vahittaismyynti tar-
jonnasta seka niiden sailytyksesta ja myynnista. limoituksessa tulee kayda myos ilmi, mi-
ten vahittdismyynnin ja ravintolan anniskeltavien alkoholijuomien sailyttdminen erilladn on
jarjestetty ja miten myynti eritellaan. (Aluehallintovirasto 2018d.) Jos ravintolalla ei ole va-
hittdismyyntid, voi omavalvontasuunnitelma vahittdismyyntikohtiin ilmoittaa, ettei ravinto-

lalla ole vahittaismyyntia.
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2.5.7 Alkoholilain ké&sittely eduskunnassa

Ensimmaisen kerran alkoholilain uudistaminen on tullut esille vuonna 2011 sosiaali- ja ter-
veysministerion hankkeen saaddsvalmisteluna STM075:00/2011. Vuonna 2013 jarjestet-
tiin lausuntokierros aiheeseen liittyen sek& peruspalveluministerin jarjestama kuulemistilai-
suus alkoholilain kokonaisuudistuksen valmistelusta. (Sosiaali- ja terveysministerio
2017a.) Taman jalkeen asia otettiin uudelleen esille syyskuussa 2015, jolloin kansanedus-
tajat antoivat eduskunnalle toimenpidealoitteen, koskien alkoholisdatelyn keventamista ja
sen vaikutusten selvittamista kokeilulailla (Makeléa ym. 2015). Kokeilulakia koskevaa toi-
menpidealoitetta ei sellaisenaan kuitenkaan viety pidemmalle, vaan asian kasittely jatkui
yhdistettyna toiseen hallituksen esitykseen, joka oli nimeltddn: "hallituksen esitys edus-

kunnalle alkoholilaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laiksi” (Eduskunta 2015.)

Hanke on alusta saakka kirvoittanut eridvia mielipiteita siita, mita muutoksia lakiin tulisi
tehd&. Kaikki tuntuvat olleen yhta mielta siitd, etta osittain vanhentunutta lakia tulisi paivit-
ta&, mutta miten, vaikuttaa olleen kiistakapulana. Kuten koko historiansa ajan, alkoholila-
kiin on jalleen kohdistettu hyvin ristiriitaisia odotuksia. Toisaalta, sen perustehtava on, ku-
ten sen 1 § sdadetaan "vahentaa alkoholipitoisten aineiden kulutusta rajoittamalla ja val-
vomalla niihin liittyvaa elinkeino toimintaa alkoholin kayttdjilleen, muille ihmisille ja koko

yhteiskunnalle aiheuttamien haittojen ehkaisemiseksi.” (Alkoholilaki 1102/2017.)

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssa koskien hallituksen esitysta eduskunnalle al-
koholilaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laiksi todetaan, ettéd tehokkaimpia keinoja ehkaista
alkoholin kulutusta ja siitéa seuraavia haittoja on saatavuuden rajoittaminen ja hinnoittelu
eli siis hintojen korotukset. Tassa mietinndssa nostetaan myos esille paljon alkoholin kulu-
tuksesta koituvia haittoja, seka yksilolle ja yhteiskunnalle; listauksesta |6ytyy muun mu-
assa alkoholin suhde mielenterveysongelmiin, onnettomuuksiin, jarjestyshairidihin ja niin
edelleen. Sosiaali- ja terveysvaliokunta myds huomauttaa, etta 5,5 tilavuusprosenttia alko-
holia sisaltavien juomien tuominen vahittaiskauppoihin voisi osaltaan syéda myyntia ravin-
toloilta, joiden toiminnan helpottaminen on ollut yksi suurimmista nimetyista syista, miksi

lakia on lahdetty muuttamaan. (Sosiaali- ja terveysvaliokunta, 2017.)

Toisaalta taas alkoholin valmistus seka myynti ovat tuottoisa tulonléhde valtiolle verotuk-
sen muodossa, unohtamatta sen alkoholin merkittdvaa osuutta vientituotteena. Talousva-
liokunnan lausunnossa alkoholilaki esitysta koskien kerrotaan saantelyn keventamisen yri-
tysten osalta tuottavan mahdollisesti valillistd hy6tya elinkeinoelamalle ja katsookin talla

olevan myonteista vaikutusta erityisesti matkailu- ja ravintola-alalle. Talousvaliokunnan
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mukaan Suomella olisi myds mahdollisuus lisata vientidén, joten taté ei tulisi rajoittaa liilan

tiukalla saéntelylla. (Talousvaliokunta, 2017.)

Alkoholin valmistusta varten tarvittavien raaka-aineiden tuottaminen on tarkea tulonlahde
my6s maaseudun elinkeinolle ja tydllisyydelle, kuten maa- ja metsatalousvaliokunta toteaa
lausunnossaan koskien hallituksen esitysté alkoholilaista. Tasta nakdkulmasta katsottuna
elinkeinoeldma taas puolestaan hyotyisi alkoholilain sdaddsten lieventdmisesta. (Maa- ja
metsatalousvaliokunta, 2017.)

Ennen lakiesityksen varsinaista kasittelya sosiaali- ja terveysministerion verkkosivuilla oli
mahdollisuus kaikkien asiasta kiinnostuneiden antaa lausunto aiheeseen liittyen. Lausun-
toja annettiin 130 kappaletta, joista sosiaali- ja terveysministerid kokosi lausuntoyhteenve-
don. Kaikki lausunnon antaneet tahot eivét kuitenkaan kommentoineet kaikkia esityksen
kohtia. (Sosiaali- ja terveysministerio 2017b, 2.) Alla kasitellaén lain ehdotusten eniten

kommentointia herattaneita kohtia seka anniskelua koskevia muutoksia.

Eniten kritiikkia aiheutti nimenomaan 5,5 tilavuusprosentin vahvuisten alkoholijuomien sal-
liminen vahittaiskaupoissa. Tasséa kohtaa vedottiin paljolti kansanterveydellisiin nakokul-
miin, seka kaytiin seikkaperaisesti lapi alkoholin aiheuttamia haittoja. Muutosta vastustivat
monet eri tahot, mukaan lukien Alko, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Val-
vira) seké terveys- ja paihdepalveluiden seka paihde-ehkaisyn toimijat. Muutoksen kan-
nattajat puolestaan olivat elinkeinoelaman toimijoita, paivittaistavarakaupantoimijoita sekéa
kokoomuksen eduskuntaryhmaan kuuluvia. (Sosiaali- ja terveysministerié 2017b, 31.)
Monta kertaa tuotiin myds ilmi koko alkoholilain lieventamisen ristiriitaisuus lain tarkoituk-
sen kanssa, joka on nimenomaan alkoholihaittojen ehkaiseminen (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2017b, 29).

Eniten kommentointia aiheuttanut suoraan anniskelutoimintaa koskeva muutos oli jatkoai-
kaluvan muuttaminen ilmoituksenvaraiseksi. Taman seurauksena useista aiemmin jatkoai-
kalupaa varten vaadituista seikoista, kuten palveluiden ja viihdeohjelman tasokkuudesta,
luovuttaisiin ja anniskelua saisi jatkaa anniskelupaikan sisatiloissa ilmoituksella 1.30 si-
jaan kello 4.00 asti. Jatkoaika voitaisiin kuitenkin kieltaa, jos siité aiheutuisi ymparistolle
esimerkiksi liikaa meluhaittaa. Jatkoajan salliminen edellyttaisi myos tehostettua jarjestyk-
sen valvontaa kello 24 jalkeen, jolloin ravintolassa tulisi olla kaksi jarjestyksen valvojaa jo-
kaista alkavaa 200 asiakaspaikkaa kohti. (Sosiaali- ja terveysministerio 2017b, 40-41.)
Tatd muutosta vastusti yhteensa 11 kommentoijaa, muun muassa Poliisihallitus, Valvira,

aluehallintovirastot sek& Helsingin kaupunki. Kyseiset tahot kannattivat jatkoajan pysy-
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mista luvanvaraisena, vedoten muun muassa mahdollisten jarjestyshairididen lisdantymi-
seen sekd melusta aiheutuvaan yorauhan rikkoutumiseen. Lisaksi muutoksen koetiin ole-
van ristiriidassa lain tarkoituksen eli alkoholihaittojen ehkéisyn kanssa. Valvontaviranomai-
set, Matkailu- ja Ravintolapalvelut (MaRa) ja Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta
(SOK) puolestaan toivoivat tAsmennysté jatkoaikailmoitukseen liittyviin seikkoihin, kuten
anniskelua koskeviin rajoituksiin ja maarayksiin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2017b, 42-
43.) Tehostettua jarjestyksenvalvontavelvoitetta puolestaan kannatti 9 kommentoijaa ja
vastusti 11. Puoltavalla kannalla oli muun muassa Poliisihallitus, sisdministerio, Palvelu-
alojen ammattiliitto (PAM) ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd (SAK), vedoten
muun muassa jarjestyshairididen ehkaisyyn sekéa henkilékunnan turvallisuuteen. Vastusta-
vat tahot, kuten kokoomuksen eduskuntaryhma ja MaRa, puolestaan huomauttivat, etta
velvoite loisi ristiriidan tavoitteelle keventaa sdanndstelya. (Sosiaali- ja terveysministerio
2017b, 43-44.)

Anniskelun henkilokuntaa koskeviin muutoksiin otettiin kantaa laajasti. Vastaavan hoitajan
tyokokemus ja patevyys vaatimuksista luopumista kannattivat muun muassa MaRa seké
tyo- ja elinkeinoministerit, jotka katsoivat taman helpottavan yritysten toimintaa seka yri-
tysten perustamista. Vastustajat, kuten kristillisdemokraatit, puolestaan vetosivat tehtavan
vastuullisuuteen, joka edellytti laajempaa osaamista kuin muulla henkilékunnalla. Anniske-
lupassin ei katsottu olevan riittava todistus osaamisesta. Alko, PAM seka Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos puolestaan olisivat halunneet anniskelupassin pakolliseksi kaikille tyonte-
kijoille, silla niiden mukaan henkilokunnan koulutus parantaisi muun muassa jarjestyshairi-
oiden ennaltaehkaisya seka takaisi omavalvonnan toteutumisen. 16-vuotiaiden anniskelun
salliminen jakoi myds mielipiteitd. MaRa seka ravintola-alan ammattilehdet uskoivat muu-
toksen parantavan nuorten tyéllistymista tarjoamalla mahdollisuuden tydssdoppimiseen.
Muutosta vastustaneet, muun muassa Valvira ja aluehallintovirastot, puolestaan katsoivat
taman haittaavan nuorten kehitysta seka olevan ristiriidassa sallittujen osto ikarajojen

kanssa. (Sosiaali- ja terveysministerit 2017b, 46-47.)

Markkinointikieltojen lieventaminen heratti myos eriavia mielipiteita. Ravintoloiden lyhyt ai-
kaisten hintailmoittelukiellon eli esimerkiksi happy hour -mainontakiellon poistamista kan-
natti 8 kommentoijaa, vedoten muun muassa taman edistavan sosiaalisuutta kotona juo-
misen sijaan seka aikaistavan ravintolakaynteja, nain olen myos alkoholin nauttiminen siir-
tyisi enemman valvottuihin tiloihin. Taman seurauksena ravintoloiden kannattavuuden us-
kottiin paranevan. Kolme tata vastustanutta kommentoijaa puolestaan pelkasivat tarjous-
ten kannustavan alkoholin nopeampaan nauttimiseen seka lisaavan kayntikertoja ravinto-

loissa, jonka seurauksena alkoholinkulutus kasvaisi. (Sosiaali- ja terveysministerit 2017b,
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52.) Vakevien juomien tuotetietojen sallimista esimerkiksi ravintoloiden juomalistoilla pi-
dettiin paasaantoisesti positiivisena asiana, tosin suurin osa kannattajista oli juomateolli-
suuden toimijoita. Perusteena oli juomakulttuurin kehittyminen, silla muutos mahdollistaisi
esimerkiksi asiakkaiden etukateen tutustumisen ravintoloiden drinkkitarjontaan. (Sosiaali-
ja terveysministerié 2017b, 50.) Valvira sekéa aluehallintovirastot toivoivat yleisesti ottaen
markkinointisdanndsten uudistamista seké selkeyttamista, mika helpottaisi epaasialliseen
alkoholi mainontaan puuttumista. Yhtend ehdotuksena markkinoinnin uudistamiseksi oli
muun muassa Laakariliton, Suomen Mielenterveysseuran seka Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton kannattama, vain tuotetietoa jakava markkinointi. Taméan uskottiin vahentavan erityi-
sesti lasten ja nuorten mielenkiintoa alkoholimainoksiin tarjoten kuitenkin tietoa tuotteista

vastuullisille kuluttajille. (Sosiaali- ja terveysministerié 2017b, 51.)

Hieman vastaavilla linjoilla olivat myds muun muassa maa- ja metsatalousministerio, Ku-
luttajaliitto sek&a Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, jotka korostivat omissa lausunnoissaan
alkoholin terveyshaitoista tiedottamisen tarkeyttd. Ehdotuksena oli, etta kaikkiin alkoholi-
juomiin tulisi lisata tiedot niiden ravintoarvoista, kuten kalorimaaristd. Taman uskottiin
edistéavan kansan tietoisuutta alkoholin haitallisuudesta muiden terveyshaittojen ohella

myos liikkalihavuuden aiheuttajana. (Sosiaali- ja terveysministerié 2017b, 26.)

Anniskeluravintoloiden vahittdismyyntilupaa kannatti Kilpailu- ja kuluttajaviraston liséksi
viisi elinkeinotoimijaa. Taman katsottiin monipuolistavan ravintoloiden toimintamahdolli-
suuksia seka varsinkin pienilla paikkakunnilla laajentavan valikoimaa. Moni olisi toivonut
vahittadismyyntiluvan koskevan myds viineja. Vastustajista 16ytyy puolestaan useita alue-
hallintovirastoja seka asiantuntijaorganisaatioita. Vahittaismyyntiluvan katsottiin olevan
ongelmallinen valvonnan sekda omavalvonnan kannalta ja muun muassa paihtyneelle
myyntid pelattiin. Muutoksen katsottiin myds lisdavan alkoholin kulutusta seka vievan

nauttimista pois valvotusta ymparistosta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2017b, 36-37.)

Ravintoloiden yhteisiin anniskelualueisiin suhtauduttiin paédosin myoénteisesti ja niiden kat-
sottiin rikastuttavan ravintolatoimintaa. Tassa tapauksessa jatkoaikaa pidettiin kuitenkin
ongelmallisena kyseisilla alueilla, joten niiden myontamista kyseisille alueille ei suositeltu.
Aiheeseen ottivat kantaa muun muassa anniskeluntoimijat seké valvontaviranomaiset.
Myds mahdollisuutta anniskeluun catering-toiminnan yhteydessa maaréaaikaisella anniske-
luluvalla etukateen anniskelualueeksi hyvaksytyssa paikassa pidettiin paaosin positiivi-
sena, vaikka useita kommentoijia, kuten PAM:ia, arveluttikin valvonnan toteutuminen tal-
laisissa tilanteissa. Asiaan kaivattiin siis lisaselvityksia. Sen sijaan anniskelun kieltami-
seen katsomoalueilla suhtauduttiin hyvin ristiriitaisesti. Osa, kuten valvontaviranomaiset,

pitivat rajoitusta vaikeasti tulkittavana ja toivoivat sen selkeyttamista. Rajoitus sai myos
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selvaa kannatusta muun muassa SAK:lta, seké vastustusta esimerkiksi Suomen jaékiek-

koliitolta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2017b, 38.)

Eduskunnassa aanestyksia alkoholilain uudistuksen sisallosta oli useita. Tiukin &anestys-
tulos, 98-94, koski maksimissaan 5,5 tilavuusprosenttia sisaltavien alkoholijuomien myyn-
nin sallimista paivittaistavarakaupoissa. (Saarinen 2017.) Lopullisessa aanestyksessa al-
koholilakiin liittyvat lakiehdotukset menivét l&pi &anin 124-65 (Eduskunta 2017).

2.5.8 Ennakkoarvioita uudistuksen vaikutuksista

Eniten nékyvyytta alkoholilain uudistuksen aiheuttamista ennakkoarvioista on Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen ennen lakimuutosta julkaisema tietopaketti. Tietopaketista kay
ilmi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen pelko siita, etta alkoholilain lieventaminen tulisi
lisddmaan alkoholin kulutusta, arvioiden mukaan noin 6% vuodessa. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2017a, 11.) Perusteluna arviolle Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mu-
kaan voidaan pitaa alkoholilain muutoksia sen historian aikana. Joka kerta kun alkoholila-
kia on lievennetty, on alkoholin kokonaiskulutus noussut. Aiheitta havainnollistamaan alla
oleva Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen diagrammi, missd kuvataan alkoholin kulutuk-
sen muutoksia lakiuudistusten aikana seka alkoholin aiheuttamia yleisimpia haittoja. (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2017a, 8.)

Taulukko 2. Alkoholin kulutuksen muutokset. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017a, 8).

m— Kokonaiskulutus,
litraa per 15-vuotias vaesto

Alkoholin aiheuttamia
maksasairauskuolemia per 100 0oo

= Pahoinpitelyja per 1000 henkiloa

5 veronkorotusta,
= w heikko taloustilanne

1967
97
1975
1979
1983
1987
1991
1995
1999
2003
2007
201
2015

Yksin alkoholin aiheuttamia maksasairauskuolemia on noin 1000 vuosittain, eli 4 kertaa niin paljon kuin liikennekuolemia
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Esimerkkina voidaan pitd& vuoden 1995 lakimuutosta, joka salli korkeintaan 4,7 tilavuus-
prosenttia alkoholia sisaltavien kaymisteitse valmistettujen alkoholijuomien, kuten siiderei-
den tulon vahittaiskauppoihin. Valikoiman laajentuminen ei vahentanyt muiden juomien
kulutusta, vaan loi oman asiakaskuntansa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017a, 19.)
Kyseisen tietopaketin perusteella ehdotetuista muutoksista eniten huolta on aiheuttanut
vahittaismyynnissé olevien alkoholijuomien tilavuusprosenttirajan nostaminen 5,5 seka
kaymisteitse valmistuksen pakollisuuden poistuminen vahittaismyynnin tuotteista. (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 20174a, 10.) Yleinen kanta vaikuttaakin olleen, etta kun alkoholin
kulutus on saatu kaantymaan laskuun, ei sita tulisi helpotuksilla kdantaa jalleen nousuun,
silla sen pysayttaminen olisi taas pitka tie. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017a, 29.)
Anniskelua koskevista muutoksista sen sijaan ei [0ydy mainintaa tietopaketista, joten voi-
daan olettaa, etta niiden vaikutuksia ei ole katsottu niin merkittaviksi, kun vahittdismyynnin

aiheuttamien.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnossa koskien hallituksen esitysta alkoholilaiksi
sen sijaan kasitellaan myds anniskelun muutoksia. Mahdollisesti vakavimpia haittavaiku-
tuksia aiheuttavaksi muutoksiksi katsottiin anniskelun jatkoaikalupien muuttamista jatkoai-
kailmoituksiksi seka anniskelupaikkojen aukioloaikojen rajoituksien poistuminen. Naiden
muutosten uskottiin lisddvan alkoholin tarjontaa ytaikaan neljaén asti anniskelevien ravin-
toloiden lisdéantyessa. Mahdollisina seurauksina pidettiin humalahakuisen juomisen lisdan-
tymista, mika lisaisi myods vakivallan seka pahoinpitelyiden maaraa, mitka puolestaan
kuormittaisivat enemman jarjestyksenvalvontaa seka terveydenhuoltoa. (Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitos 2017b, 6.)

Alkoholijuomien kerralla anniskeltavasta enimmaismaaran rajoituksista luopuminen, eli
tuplien salliminen, aiheutti my6s huolta mahdollisista haittavaikutuksista, varsinkin yhdis-
tettyna kahteen yllamainittuun kohtaan. Nama mahdollistaisivat kerralla useamman juo-
man tilaamisen esimerkiksi juuri ennen anniskeluajan loppumista, mika puolestaan voisi
lisata paihtyneiden ihmisten maaraa anniskelupaikoissa anniskelun paattymisen jalkeen-
kin. Vastapainona naille lain lievennyksille Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kannattaa hal-
lituksen esitysta anniskelupaikkojen omavalvonnan tehostamisesta. Eritysesti anniskelun
valvontaa tulisi tehostaa, jottei paihtyneelle anniskelua paasisi tapahtumaan, silla taméan
katsottiin olevan mahdollinen vaaratekija myds anniskelupaikan henkilokunnalle. Omaval-
vontaan liittyvista toimista tarkeimpina pidetaankin jarjestyksen valvonnan tehostamista
erityisesti jatkoaikana anniskelevissa paikoissa, henkilokunnan osaamisen varmistamista
anniskelun valvontaan liittyen seka anniskelupaikkojen kirjallista omavalvonta suunnitel-
maa. Naiden toimen uskotaan vahentavan mahdollisia muutoksista koituvia ongelmia, ku-

ten jarjestyshéiridita. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017b, 7.)
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Ravintoloiden enint&én 5,5 tilavuusprosentin vahvuisten alkoholijuomien vahittaismyynnin
sallimisen tarpeellisuuden Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo olleen puutteellisesti
perusteltu, silla hallituksen esityksessé ei mainita, mita elinkeinopoliittista hyotya tasta
olisi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan alkoholijuomien nauttiminen olisi suota-
vampaa anniskelupaikoissa, jossa sitd valvotaan. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017b,
6.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan my6s l&hiympariston vaikuttamismahdolli-
suuksia tulisi lisata koskien anniskelulupahakemuksia. Talla voitaisiin rajoittaa muun mu-
assa anniskelupaikkojen laheisyytta lasten ja nuorten tilojen kanssa seka lisata kuntien it-
semaardamisoikeutta sen suhteen, tuleeko niiden alueella anniskelupaikkoja vai ei. (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2017b, 7.)

Yleisesti ottaen Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ei kannata alkoholilain muutoksia, silla
sen mukaan ne eivat tue lain tarkoitusta vahentaa alkoholin kulutusta vaan painvastoin li-
séévat sita. Lausunnossa todetaan, ettd tehokkaimpia keinoja alkoholin kulutuksen vahen-
tamiseksi ovat saatavuuden rajoittaminen seka hinnoittelu, joista kumpikaan ei lakiuudis-
tuksessa toteudu. Vaittamaa néaiden tehosta perustellaan muun muassa tutkimustiedolla
seka alkoholikulutuksen vahenemiselléa useiden veronkorotusten seurauksena vuodesta
2007 lahtien. Kansanterveydellisista syista suomalaisten alkoholikulutusta pitéisi saada
vahenemaan, silla alkoholista johtuvat tyoikéaisten kuolemien vahentymattomyytta pidettiin
epaonnistumisena. Lain uudistukset tulisivatkin lisaéamaan Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen mukaan alkoholista johtuvia kuolemia arvoilta 150 vuodessa seka sairaalahoitojak-
soja noin 1500-2000 vuodessa. Naiden liséksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ei myds-
k&éan katso lakiuudistuksen lisdavan tyollisyyttd merkittavasti, kuten eduskunta oli esitta-

nyt. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017b, 7-10.)

Mediassa alkoholilain uudistusta on kasitelty runsaasti. Suurin osa artikkeleista kertoo al-
koholin lain uudistuksista melko kattavasti, vaikka osan niista otsikointi antaakin hieman
vaaran kuvan muutoksista. Esimerkiksi Toni Lehtisen kirjoittama, Helsingin Sanomissa jul-
kaistu artikkeli: ” Pullo viskid velaksi aamuneljalt, tarjoilijat jarjestyksenvalvojiksi — Uusi
alkoholilaki tuli voimaan, HS kokosi muutokset yhteen”. (Lehtinen 2018). Artikkeli kay lapi
alkoholilain anniskeluravintoloita koskevia muutoksia hyvin asiallisesti, vaikka otsikosta
syntyykin hieman erilainen mielikuva. Toisena esimerkkina llta-Sanomien artikkeli: "Oluet
mukaan pubista vaikka velaksi — nain alkoholilaki muuttuu heti ensi viikolla”, jossa my6s-
kin kasitelladn alkoholilain uudistuksen tuomia muutoksia, ei oluen mukaan ostamista ve-
laksi. (llta-Sanomat 2018).
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2.6 Lakimuutoksen vaikutukset

Alkoholilain uudistuksen aiheuttamista vaikutuksista ei viela tdssa vaiheessa ole saatavilla
juurikaan tutkimustietoa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkaisee alkoholin myyntia seké
anniskelua koskevia vuositilastoja yleensa kerran vuodessa. Saatavilla on kuitenkin Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisema ennakkotietoa alkoholijuomien kulutuksesta
tammikuusta-elokuuhun 2018. Vuoden 2018 tilastot julkaistaan kokonaisuudessaan huhti-
kuussa 2019 Alkoholijuomien kulutus 2018 raportissa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2018.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ennakkotietojen mukaan alkoholinjuomien tilastoitu
kulutus on noussut vuoden 2018 tammikuu-elokuun aikana 1,1 prosenttia verrattuna vuo-
den 2017 vastaavaan ajankohtaan. Anniskeltujen alkoholijuomien méaara oli noussut 1
prosentin, kun taas paivittdistavarakaupoista vahittaismyytyjen alkoholijuomien maara ol
noussut 5,9 prosenttia. Jos alkoholijuomien tilastoitu seka tilastoimaton kulutus huomioi-
daan kokonaisuudessaan, on alkoholijuomien kokonaiskulutus kasvanut 0,5 prosentilla
vuoteen 2017 verrattuna. Ero tilastoidun kulutuksen ja kokonaiskulutuksen kasvujen valilla
selittyy alkoholin matkustajatuonnin vahenemisella, mik& puolestaan oli seurausta Viron

alkoholin valmisteveron korotuksista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.)

Alkoholin kulutuksen voidaan siis todeta nousseen alkoholilain uudistuksen my6ta, mutta
nousu on ollut huomattavasti vahaisempaa, kuin mita Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
vuoden 2017 ennusteessaan arvioi. Tuolloin alkoholijuomien kokonaiskulutuksen ennus-
tettiin nousevan 6 prosentilla. Taman arvioitiin nostavan myds alkoholista aiheutuvien ter-
veyshaittojen maaraa merkittavasti. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017a, 11-12.)
Tassa kohtaa pystytdan havainnoimaan alkoholilain uudistuksen vaikutuksia vasta lyhy-
ella aikavalilla, seka tarkempia tietoja vuoden 2018 kokonaiskulutuksen muutoksista jou-
dutaan viela odottamaan. Lisaksi lakiuudistuksen pitkan aikavalin vaikutuksia ei pystyta
viela toteamaan, silla kaikkien uudistusten voimaan astumisesta 1.3.2018 on kulunut kir-

joitushetkelld noin yhdeksan kuukautta.

Marko Junkkarin Helsingin Sanomissa marraskuun lopulla ilmestyneessa artikkelissa
haastateltiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimusprofessori Piia Makelaa koskien
Terveyden ja hyvinvointi laitoksen vuonna 2017 julkaistuja ennusteita, jotka eivat aina-
kaan lyhyella aikavalilla nayta toteutuneen. Artikkelin otsikko on alkoholilain uudistuksen
uutisoinnille melko tyypillisesti huomiota herattava: ” Tuomiopaivan ennusteesta tuli suu-
tari — Suomalaisten piti juoda itsensa hengiltd, kun alkoholilaki uudistui, ja nyt THL saa se-

littdd, mita tuli vaitettyd”. Artikkeli itsessaan kasittelee alkoholin kulutuksen muutoksien

27



pienuutta verrattuna esitettyihin ennusteisiin. Makelan kommentit ovat lopulta melko pieni
osa artikkelia. Artikkelin paaasiallinen viesti vaikuttaakin olevan, etta alkoholin kulutuksen
rajun kasvun pelko oli turhaa. Artikkelissa Mékela toteaa, etta vaikka lyhyen aikavalin vai-
kutukset eivat nayta olleen niin suuria kuin luultiin, pitkan aikavalin vaikutuksista ei ole

viela tassé vaiheessa tietoa. (Junkkari 2018.)

Artikkelissa my6s avataan hieman, mihin Terveyden ja hyvinvoinnin laitos perusti vuoden
2017 ennusteensa. Ennuste kokonaiskulutuksen kasvusta perustui arvioon maksimissaan
5,5 tilavuusprosenttia alkoholia sisaltavien juomien rajusta, jopa 38 prosentin, hinnan las-
kusta niiden tullessa paivittaistavarakauppoihin. Artikkelin mukaan néin ei kdynytkaan
vaan hinnanlasku oli keskimaarin 6 prosentin luokkaa. Taman arvellaan hillinneen alkoho-
lin kulutuksen kasvua yhdessa vuoden 2018 alun alkoholiveron korotuksen kanssa. Artik-
kelista k&y myads ilmi, etta alkoholilain muutos ei ole ainoa alkoholin kulutukseen vaikut-
tava tekija. Esimerkiksi saalla, mika oli kesalla 2018 poikkeuksellisen [Ammin, saattaa olla
vaikutusta kulutuksen nousuun. Taman lisaksi kulttuurisia tekijoita, kuten taméan hetkista
trendid noudattaa terveellisempid elaméantapoja, vaikutusta ei voi jattaa taysin huomiotta.
Artikkelissa keskitytddn nimenomaan maksimissaan 5,5 tilavuusprosenttia alkoholia sisal-
tavien juomien sallimiseen paivittaistavarakaupoissa. Anniskeluun liittyvid muutoksia ei
edes mainita. Tama kertoo hyvin, mihin osa-alueeseen alkoholilain muutoksia huomio on
eniten kiinnittynyt. (Junkkari 2018.)
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3 Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetydmme on laadullinen tutkimus, jonka toteutimme teemahaastatteluilla. Teema-
haastattelu valikoitui haastattelutavaksi, koska halusimme haastatteluissa selvittaa ravin-
toloiden ndkokantoja laajemmin. Kaikilta kysyttiin samat asiat, mutta teemahaastattelu
mahdollisti asioiden k&sittelyn vapaamuotoisemmin, kuin esimerkiksi lomakehaastattelu
olisi sallinut. Haastatteluiden paapainona oli kysya nimenomaan haastateltujen omia na-
kokantoja ja kokemuksia aiheeseen liittyen. Haastattelimme yhteensé yhdeksaa ravinto-
laa. Haastattelupyyntoja esitettiin kahteentoista eri yritykseen, mutta osasta emme saa-

neet koskaan vastausta. Haastattelut toteutettiin marraskuun aikana.

Kaikissa haastatelluissa ravintoloissa on anniskelua, mutta ne jakautuvat kahteen katego-
riaan. Ravintoloihin, joiden pa&paino on anniskelutoiminnassa seka ravintoloihin, jotka
ovat ensisijaisesti ruokaravintoloita. Kaikkien ravintoloiden haastatellut edustajat ovat esi-
miesasemassa toimipaikassaan. Haastateltaviksi valikoitujen ravintoloiden liikeideat eroa-
vat jonkin verran toisistaan, jotta saisimme kattavamman kuvan, kuinka uusi alkoholilaki
on vaikuttanut erilaisten ravintoloiden toimintaan. 6 haastatelluista ravintoloista sijaitsi Hel-

singin keskustassa ja 3 Helsingin keskustan léaheisyydessa.

Haastattelukutsut lahetettiin séhkdpostitse, kasvokkain kysymalla tai puhelimitse. Haastat-
telut tapahtuivat kasvokkain yritysten toimipaikoissa, joissa ne nauhoitettiin. Haastattelut
litteroitiin mydhemmin nauhoituksen pohjalta. Haastattelut analysoitiin kayttaen aineisto-
lahtoista siséllonanalyysia. Suurin osa haastatteluista toteutettiin marraskuun aikana, lu-
kuun ottamatta yhtd, joka toteutettiin lokakuun lopussa. Haastattelujen keskimaarainen
kesto oli noin 15 minuuttia. Pisin haastattelu kesti 31 minuuttia ja lyhyin 6 minuuttia. Haas-
tattelut sujuivat hyvin. Osa haastatelluista henkil6ista avasi todella laajasti vastauksiaan ja

osa vastasi lyhytsanaisemmin.

Tutkimuksemme on rajattu koskemaan lakiuudistuksen vaikutuksia ravintoloissa. Muu-
tosta olisi voinut tutkia my6s esimerkiksi kansanterveyden, poliisin, taksiliiton, Alkon tai va-

hittdiskaupan nakdkulmasta, mutta rajasimme aiheen meita kiinnostavaan nakdkulmaan.

3.1 Tutkimusmenetelma ja haastattelut

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus. Yleisesti ottaen laadullisella tutkimuksella tarkoi-
tetaan menetelmasuuntausta tieteellisessa tutkimuksessa, jossa pyritddn ymmartamaan
tutkittavan kohteen merkitysta, laatua ja ominaisuuksia kokonaisvaltaisesti (Jyvaskylan yli-

opisto 2015). Laadullinen tutkimus on kuitenkin kasitteena hyvin laaja. Se pitda sisallaan
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suuren kirjon eri tyylisid ja tasoisia tutkimuksia seka erilaisia tutkimusperinteité, jotka pai-
koitellen eroavat toinen toisistaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 13-16.) Tassa opinnayte-
tydssa laadullinen tutkimus valikoitui tutkimusmenetelmaksi, koska sen tarkoituksena ym-
martéaa tutkittavaa ilmiota kokonaisvaltaisesti. TAssa tapauksessa alkoholilain muutosta
pidettiin ilmién&, jonka vaikutuksia pyrittiin selvittimaan ravintoloiden nakoékulmasta hyo-

dyntéden haastatteluja tutkimusmenetelmana.

Haastattelut olivat teemahaastatteluja, koska halusimme selvittéda ravintoloiden nakdkan-
toja laajemmin. Teemahaastattelulla tarkoitetaan haastattelumallia, jonka runko tai yleiset
teemat ovat kaikille haastatelluille yndenmukaiset mutta itse kysymyksien muotoilu tai jar-
jestys ei valttamatta ole. Haastattelun kysymykset muotoutuvat perustuen asiasta jo en-
nakkoon tiedetyn tiedon perusteella seké sen, mita haastattelulla halutaan selvittaa.
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 75.) Valitsimme teemahaastattelun yhdeksi aineistonkeruuta-
vaksi sen joustavuuden vuoksi; asiat on helpompi avata kasvotusten keskustellen kuin
esimerkiksi kyselylomakkeella. Haastattelutilanteessa on myds mahdollista esittaa tai pyy-
taa tarkennuksia esimerkiksi vaarinymmarrysten sattuessa. Liséksi aiempien kokemuk-
siemme mukaan esimerkiksi sdhképostien kautta lahetettyjen kyselyiden vastausprosentti
on usein melko alhainen, koska ne helposti hukkuvat muun viestitulvan alle, tai ne vain yk-

sinkertaisesti helpompi sivuuttaa ajatellen, ettei aikaa juuri nyt ole.

Haastattelujen runko eli peruskysymykset olivat samat kaikille, mutta haastattelutilanne ol
tyyliltdén keskustelumainen, jossa haastattelun runkoa noudattaen avasimme kysymyksia
suullisesti laajemmin, jos se oli tarpeellista. Kaikki ravintolat vaikuttivat olevan hyvin perilla
muutoksista. Kaikkia kohtia ei siis kayty aivan tasan tarkkaan samalla lailla tai samassa
jarjestyksessa, vaikka samat asiat kaytiinkin lapi kaikkien kanssa. Haastattelujen kestot
vaihtelivat myds huomattavan paljon, riippuen paljon my6s haastateltavasta henkilosta.
Osa haastateltavista innostui kertomaan asioista hyvinkin laajasti, kun taas osa vastaili
huomattavasti lyhyemmin ja suppeammin. Kaikkiin kysymyksiin saimme kuitenkin vas-
tauksen kaikilta haastateltavilta, lukuun ottamatta Ravintola F:n haastattelussa anniskelu-
paikan henkildkuntaakoskevaa kysymysta. Taman puuttuminen johtuu siita, ettéa haastat-

telija jatti sen vahingossa valista.

Haastattelut on analysoitu hyédyntaen sisallénanalyysia, jolla tarkoitetaan dokumenttien
sisallon kuvaamista ja analysointia sanallisesti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117-119). Tar-
kennettuna haastattelut on analysoitu hyddyntéen aineistolahtoista sisallénanalyysia peri-
aatteita. Taman vaiheet ovat lyhyesti sisallon pelkistaminen, aineiston ryhmittely seka teo-

reettisten kasitteiden luominen. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 122.) Tassé opinnaytetydssa
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menetelm&é on hyddynnetty ensin litteroimalla haastatteluaineisto. Taman jalkeen aineis-
tosta etsittiin vastaukset haastattelukysymyksiin, jonka mukaan ne ryhmiteltiin. Ryhmitte-
lyn yhteydessa kaikkien haastateltujen ravintoloiden vastaukset avattiin pelkistetysti.
Naista pelkistetyista vastauksista etsittiin toistuvia teemoja seké eroavaisuuksia, joiden
pohjalta koostettiin haastattelujen tulokset.

3.2 Haastattelukysymykset

Haastattelussamme oli kolme kysymysta. Ensimmainen kysymys koski uuden lain vaiku-
tuksia ravintoloihin. Kysymyksessa oli lueteltu merkittavimmat ravintoloita koskevat laki-
muutokset. Kysymys kuului:

Miten uusi alkoholilaki on vaikuttanut ravintolaanne?

1. Tuplien tarjoilu

2. Anniskeluajan pidentyminen

3. Velaksi maksaminen

4. Vahittaismyynnin mahdollisuus

5. Anniskelulupien muutos

6. Maardaikainen anniskelulupa (anniskelu festareilla yms.)

7. Anniskelualueita koskevat muutokset (yhteiset anniskelualueet)

8. Anniskelupaikan henkildkuntaa koskevat muutokset (anniskelupassi)
9. Omavalvontasuunnitelma

10. Mietojen alkoholijuomien mainostaminen (happy hour)

Tuplien tarjoilulla tarkoitimme mahdollisuutta anniskella alkoholia useampia kuin yksi pe-
rusannos kerrallaan. Puhekielessa tasta kaytetadn ilmaisua tuplien tarjoilu. Myds perusan-
nosten annoskoot ovat nykyisin ravintoloiden itse méaariteltavissa, vaikka suurin osa olikin
iimeisesti pitanyt vanhat perusannoskokonsa. Talla kysymyksella haettiin tietoa siihen,

onko tuplien myynnin salliminen vaikuttanut ravintoloiden arkeen.

Anniskeluajan pidentymisella tarkoitimme mahdollisuutta jatkaa anniskelua jatkoaikailmoi-
tuksella kello 4.00 asti. Lakiuudistuksen mydéta entinen jatkoaikalupa muuttui jatkoaikail-
moitukseksi. Ulkotiloissa anniskelun jatkamiseen kello 4.00 asti tarvitsee erillisen jatkoai-
kaluvan. Tasta ei haastatteluissa kysytty erikseen. Sen sijaan kysyimme, miten pidentynyt
anniskeluaika on vaikuttanut ravintoloihin. Olivatko ravintolat jatkaneet anniskeluaikaansa

ilmoituksella vai eivét.

Velaksi maksamisella tarkoitettiin kyseisen kohdan poistumista laista, joka nain ollen mah-
dollisti varsinaisen velaksi maksamisen. Puhekielessa velaksi maksamisella tarkoitetaan
usein "piikkid”, jonka maksaminen hoidetaan mydhemmin. TAman liséksi kyseinen muutos
mahdollisti my6s erilaisten mobiilimaksusovelluksien kayton. Tarkoituksena oli selvittaa,
ovatko ravintolat ottaneet velaksi myymisen hyvaksytyksi maksutavaksi toimipaikassaan

ja ovatko he havainneet mobiilimaksamisen lisdantyneen.
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Vahittdismyynnin mahdollisuudella tarkoitettiin mietojen, enintddn 5,5 tilavuusprosenttia
alkoholia sisaltavien alkoholijuomien, vahittaismyynti&a anniskelupaikoissa. Vahittagismyyn-
tia varten tulee hakea erillinen vahittdismyyntilupa. Vahittaismyyntiaika kyseisella luvalla
on 9-21. Tarkoitus oli selvittaa, ovatko haastateltavat hankkineet vahittaismyyntilupaa toi-
mipaikkaansa.

Anniskelulupien muutoksella tarkoitettiin vanhan A-, B- ja C-lupajarjestelman poistumista.
Vanhat luvat korvattiin yhdella luvalla, jolla saa anniskella kaiken vahvuisia alkoholijuomia.
Kysymykselld haluttiin kartoittaa, oliko anniskelulupien muutoksella ollut vaikutusta ravin-

toloiden toimintaan.

Maéraaikaisella anniskeluluvalla tarkoitetaan anniskelua omien tilojen ulkopuolella sijait-
sevalla alueella, joka on hyvaksytty anniskelualueeksi. Tallaisia voivat olla esimerkiksi eri-
laiset juhla- ja kokoustilat tai festivaalialueet. Tallaisessa paikasta anniskelusta on tehtéava
ilmoitus vahintddn 3 vuorokautta ennen tilaisuuden alkua. Talla kysymyksella kartoitimme,
oliko tallda muutoksella ollut vaikutusta ravintoloiden toimintaan ja olivatko ravintolat ai-

keissa harjoittaa anniskelua muualla kuin omissa tiloissaan.

Anniskelualueita koskevilla muutoksilla tarkoitettiin yhteisia anniskelualueita eri ravintoloi-
den kesken, esimerkiksi yhteisia terassialueita. Talldin yhden luvanhaltijoista on otettava
vastuu anniskelualueen hallinnasta ja valvonnasta. Muutos mahdollisti my6s sen, etta jat-
kossa asiakas saa itse kuljettaa ostamansa alkoholijuoman terassille, jonne kulku vaatii
esimerkiksi lyhyen jalkakaytavan ylityksen. Talla kysymyksella halusimme selvittaa, vai-

kuttiko anniskelualueiden muutos heidan toimintaansa esimerkiksi yhteisterassien myota.

Anniskelupaikan henkilokuntaa koskevilla muutoksilla tarkoitettiin kahden vuoden tytkoke-
muksen poistumista anniskelun vastaavana toimimisen edellytyksista. Nykyaan pelkka an-
niskelupassi seka 18 vuoden ika riittavat patevyydeksi toimia vastaavana hoitajana annis-
kelupaikassa. Tarkoituksena oli selvittaa, miten tama muutos oli vaikuttanut ravintoloiden

toimintaan. Kysymyksessa otettiin myos esille 16-vuotiaiden anniskelun mahdollistuminen

anniskeluvastaavan valvonnassa ilman alan koulutusta.

Omavalvontasuunnitelmalla tarkoitettiin anniskelun omavalvontasuunnitelman pakolliseksi
tulemista. Omavalvontasuunnitelma on kirjattu uuteen alkoholilakiin, jossa se ei aikaisem-
min ollut. Kaytanndssa omavalvontasuunnitelmasta l6ytyvia asioita edellytettiin kuitenkin
anniskeluluvan saamiseksi. Tarkoituksena oli selvittda, miten omavalvontasuunnitelman

pakolliseksi tulo oli vaikuttanut ravintoloiden arkeen.
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Mietojen alkoholijuomien mainostamisen sallimisella tarkoitettiin niiden lyhytaikaisten tar-
jousilmoittelun sallimista my0s ravintoloiden ulkopuolella. Tallaista mainontaa ovat esimer-
kiksi happy hour-mainokset. Tassa yhteydessa kysyttiin myos vakevien alkoholien hinta-
seka tuotetietojen mahdollista ilmoittamista ravintoloiden nettisivuilla.

Kysymysten tarkoituksena oli selvittdd, miten ndma uudistukset ovat vaikuttaneet eri ra-
vintoloihin. Kaikilla muutoksilla voidaan katsoa olevan mahdollisesti vaikutusta seka talou-
dellisesti ettd suoranaisesti kaytannon toimintaan, vaikka tassa kohdassa kaytannon toi-
minnan vaikutuksilla olikin paapaino. Taloudellisia vaikutuksia selvitetaan tarkemmin kol-

mannessa haastattelukysymyksessa.

Toisessa kysymyksessa kasiteltiin uuden lain vaikutuksia ravintoloiden toimintaan. Kysy-
mys oli:
Miten uusi laki on vaikuttanut ravintolanne toimintaan?

1. Asiakasmaarat
2. Asiakaskayttaytyminen

Asiakasmaarista ja asiakaskayttaytymisesta kysyttaessa oli tarkoitus selvittdd, onko lain
muutoksilla ollut vaikutuksia naihin. Jos vaikutuksia oli ollut, miten ne ovat nékyneet ravin-

toloiden arjessa.

Kolmannessa kysymyksessa kasittelimme uuden alkoholilain taloudellisia vaikutuksia ra-
vintoloihin. Kolmas kysymys oli:
Miten uusi laki on vaikuttanut ravintolaanne taloudellisesti?

1. Ty6tunnit
2. Myynti
3. Vahittaismyynnin mahdollisuus

Kolmannessa kysymyksessa oli tarkoitus kartoittaa haastateltavien mielipiteitd uuden lain
taloudellisista vaikutuksista toimipaikoissaan. Oliko ty6tunneissa ja myynnissa tapahtunut
muutosta suuntaan tai toiseen ensimmaisessa kysymyksessa esiteltyjen lakimuutosten
takia. Kysymyksella selvitettiin myds vahittaismyyntiluvan taloudellisia vaikutuksia, jos

haastateltavilla sellainen oli.

3.3 Haastateltavat

Haastattelimme ruokaravintoloita ja anniskeluravintoloita. Halusimme haastatella erilaisia
ravintoloita, jotta saisimme kasityksen lain vaikutuksista erilaisen liikeidean omaaviin paik-
koihin. Haastateltavat valikoituivat omien mielenkiintojemme mukaan, osa omien kontak-

tien perusteella. Osan haastateltavista ravintoloista tiesimme jo etukateen pidentaneen
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anniskeluaikojaan ja se oli yksi syy, miksi halusimme haastatella juuri heita. Kaikki haasta-
teltavat toimipaikat sijaitsivat Helsingissa. Kasittelemme toimipaikkoja anonyymisti ja kay-
tamme niista kirjaimia A, B, C, D, E, F, G, H ja l.

Ruokaravintolat-kategoriasta haastattelimme neljaa eri ravintolaa. Ensimmainen ravintola
A, sijaitsee keskeiselld paikalla aivan Helsingin ydinkeskustassa. Ravintola voidaan luoki-
tella casual fine dining-paikaksi. Ravintolalla on my6s cocktailbaari. Ravintola A on osa
yritystd, joka omistaa 4 ravintolaa Helsingissa ja yhden Helsingin ulkopuolella. Ravintola B
sijaitsee myos Helsingin keskustassa. Ravintola B on italiaistyylinen ja kuuluu keskisuu-
reen yritykseen, jolla on useita erilaisia ravintoloita. Ravintola C sijaitsee Helsingin kes-
kustassa ja on tyyliltdan bistrohenkinen ruokaravintola. Ravintola C kuuluu isoon ravintola-
ketjuun. Ravintola D on yksityisomisteinen lounasravintola, joka sijaitsee Etela-Helsin-

gissa. Ravintola D:lla on myos kesaisin katuruokavaunu lounasravintolan laheisyydessa.

Anniskeluravintoloista haastattelimme viitta eri toimipaikkaa. Ensimmainen tasta kategori-
asta, ravintola E, sijaitsee aivan Helsingin ydinkeskustassa. Ravintola E kuuluu isoon ra-
vintolaketjuun. Ravintola F sijaitsee hotellin yhteydesséa Helsingin keskustassa. Ravintola
F on osa keskisuurta yritystd. Ravintola G on cocktailbaari Helsingissa. Ravintola G on
osa yritystd, jolla on muutamia ravintoloita Helsingin alueella. Ravintola H sijaitsee Helsin-
gin keskustan alueella, muttei aivan ydinkeskustassa. Ravintola H:lla on toinen toimipiste
Helsingin alueella. Ravintola | sijaitsee Helsingin ydinkeskustan ulkopuolella ja on osa yri-

tystd, joka omistaa useita ravintoloita Helsingissa ja muutaman Helsingin ulkopuolella.

3.4 Haastatteluaineiston esittely

Ensimmainen kysymys koski uuden lain vaikutuksia ravintoloihin. Kysymyksessa oli luetel-
tuna alkoholilain uudistuksen keskeisimméat muutokset ravintoloissa ja niité olivat:

1. Tuplien tarjoilu

2. Anniskeluajan pidentyminen

3. Velaksi maksaminen

4. Vahittaismyynnin mahdollisuus

5. Anniskelulupien muutos

6. Maaraaikainen anniskelulupa (anniskelu festareilla yms.)

7. Anniskelualueita koskevat muutokset (yhteiset anniskelualueet)

8. Anniskelupaikan henkilokuntaa koskevat muutokset (anniskelupassi)
9. Omavalvontasuunnitelma

10. Mietojen alkoholijuomien mainostaminen (happy hour)

Toinen kysymys koski lain toiminnallisia vaikutuksia ravintoloissa:
Miten uusi laki on vaikuttanut ravintolanne toimintaan?

1. Asiakasmaarat
2. Asiakkaiden kayttaytyminen
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Kolmas kysymys koski lain taloudellisia vaikutuksia ravintoloissa:
Miten uusi laki on vaikuttanut ravintolaanne taloudellisesti?

1. Tyo6tunnit
2. Myynti
3. Vahittaismyynti

3.4.1 Tuplien tarjoilu

Ravintola A koki, etta tuplien tarjoilulla ei ollut ollut juurikaan vaikutusta. Cocktailien teossa
tuplien myynti oli helpottanut sen verran, etta tietyt kansainvaliset klassikkococktailit voi-
daan nykyaan valmistaa niin kuin ne ovat alkuperéisessa reseptissa suunniteltu. Tahan ei
enda tarvitse hakea erikoislupaa. Muutoin tuplien myynti on ollut melko satunnaista ja 1a-

hinn& ulkomaalaisten turistien tilaamana.

Ravintola B:n mukaan on hyva asia, etta tuplia saa nykyisin myyda. Aiemmin kysynta on
ollut todella vahaista, eik& lakimuutoksen myo6tékaéan tuplia ole juurikaan myyty. Ravintola
B koki kuitenkin positiivisena sen, etta asiakkailla on mahdollisuus saada esimerkiksi viski

tuplana niin halutessaan.

Ravintola C:n mukaan tuplien tarjoilun salliminen ei ollut juurikaan nakynyt heidéan toimi-
paikassaan. Tuplien kyselyita oli lakiuudistuksen jalkeen tullut samoilta henkildilta, jotka
olivat siité kyselleet jo ennen kuin laki muuttui. Snapsin myymisen oluen kylkeen koettiin

hyvana lisamyyntikeinona.

Ravintola D:en tuplien myynnin salliminen ei ollut juurikaan vaikuttanut. Heidan mukaansa

noin yksi asiakas viidestakymmenesta ostaa kerrallaan kaksi olutta tai siideria.

Ravintola E:n mukaan tuplien myyntia on ollut yllattavan vahaista lakiuudistuksen myota.
Heidan mukaansa olut ja snapsi-komboja eli kahta alkoholijuomaa kerralla on mennyt

ehka hieman enemman.

Ravintola F toimii kansainvalisessa ymparistdssa, joissa asiakkaat ovat kyselleet tuplista

jo ennen lakiuudistusta. Ravintola F koki, etté tuplien salliminen nykyaan on hyva asia.
Ravintola G koki tuplien tarjoilun sallimisen helpottavan heidan ty6tdén. Ravintola G:sséa

kay melko paljon turisteja, jotka ovat tottuneet saamaan esimerkiksi viskinsa tuplana, jo-

ten ravintola G voi suoraan tarjota heille 8 senttilitraa viskia 4 senttilitran sijasta.
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Ravintola H koki, ettei tuplien sallimisella ole ollut suurta vaikutusta heidéan toimintaansa.
Kysynté ei ollut juurikaan kasvanut. Lahinna tuplien sallimisen koettiin helpottaneen kay-
tannon tyota, silla nyt niikden myyminen on mahdollista niitd haluaville. En&é ei tarvitse se-

litta&, etta niiden myyminen on Suomen lainsaddanndn mukaan kielletty.

Ravintola I:n mukaan tuplien salliminen ei ole lisdnnyt tuplien myymista rajahdysmaisesti.
Heidéan mukaansa tuplia tilataan jonkin verran, mutta kaikki asiakkaat eivat valttamatta
edes tiedosta, etta se on sallittua nykyaan. Tuplien myynti naky l&hinna suurempien drink-

kien tilaamisena: alkoholimaaran noustessa myds mikserin maara nousee.

3.4.2 Anniskeluajan pidentyminen

Anniskeluajan pidentyminen ei ollut vaikuttanut ravintola A:n toimintaan, anniskelu loppuu

viimeistédéan kello 1.30 ja ravintola tyhjennetddn kahteen mennessa.

Ravintola B piti hyvana asiana sita, etta nykyaan riittdd pelkka ilmoitus anniskeluajan jat-
kamisesta. Ravintola B ei kuitenkaan ollut muuttanut aukiolo- tai anniskeluaikojaan, mutta
mahdollisuus jatkoaikaan koettiin positiivisena. Anniskelun jatkamiseen liittyva lupabyro-

kratian helpottuminen oli ravintola B:n mielestd my6s hyva asia.

Anniskeluajan pidentyminen ei ollut vaikuttanut ravintola C:n arkeen. Ravintola C:ll& on ol-
lut jatkoaikalupa ennen lakimuutosta, joten he olisivat voineet anniskella puoli neljaan
saakka. Tasta huolimatta ravintola on suljettu jo kolmelta, koska he eivét olleet kokeneet
kannattavaksi pitda ravintolaa auki taman myohempaén. Tasta syysta ravintola C:n pita-
minen auki viiteen asti ei ole heidan mielestddn kannattavaa, vaan he ovat pitaytyneet

vanhoissa aukioloajoissaan.

Anniskeluajan pidentyminen ei ollut vaikuttanut ravintola D:n toimintaan mitenkaan, koska

he ovat auki maksimissaan kello 21 saakka.

Anniskeluajan pidentyminen on vaikuttanut ravintola E:en siten, etté he pidensivat aukiolo-
aikaansa. Ensimmaiset kolme kuukautta ravintola oli auki viiteen saakka, mutta he kokivat
puoli viidesta viiteen ajan olleen heille melko turha. Nykyaan he anniskelevat neljaan
saakka, mutta sulkevat ravintolan puoli viidelta. Toiminta ei siis sinadllaan ollut muuttunut,
vaan asiakkailla olisi edelleen puoli tuntia aikaa nauttia ostamansa juomat. He kokivat an-

niskeluajan pidentymisen olleen hyva asia, koska myyntia tulee viela neljaan saakka.
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Ravintola F on jatkanut anniskeluaikaansa ilmoituksella, mutta viralliset aukioloajat eivat
olleet muuttuneet. Jatkoaikailmoitus mahdollistaa heilla sen, etta he voivat tarvittaessa pi-
taa ravintolaa pidemp&an auki, jos nayttaa silta, ettéd myyntia olisi viela kello kahden jal-
keenkin. Tallaista tapahtuu yleensa pikkujoulukauden vilkkaimpina aikoina tai esimerkiksi
vappuaattona, jolloin he ovat aikaisemmin joutuneet kyseisille ajankohdille hakemaan tila-
paista jatkoaikalupaa.

Anniskeluajan pidentyminen ei ollut vaikuttanut ravintola G:n aukioloihin, vaan ne ovat py-

syneet ennallaan.

Ravintola H on pidentanyt anniskeluaikojaan lakimuutoksen my6té. Pidennetyt anniskelu-
ajat ovat perjantaisin ja lauantaisin, seka arkipyhia edeltavat illat. Arkisin ja sunnuntaisin
ravintola H on auki kahteen asti, silla sita pidempié aukioloaikoja ei katsottu tarpeellisiksi.
Ravintola H kuvailee itseaan olohuonemaiseksi ajanviettopaikaksi, joten pidemman kaa-
van kautta iltaa viettavat poistuvat yleensad muutenkin jo tdh&n mennessa keskustan ravin-
toloiden suuntaan. Toisaalta taas viikonloppuisin aukioloaikoja on kannattanut pidentaa,
silla puolestaan silloin paikalla viihtyy asiakkaita, ketka eivat halua lahtea kauemmaksi

muutamalle oluelle.

Ravintola | on pidentanyt anniskeluaikojaan viikon jokaisena paivana ja kokenut sen kan-

nattavaksi.

3.4.3 Velaksi maksaminen

Velaksi maksamista ravintola A ei edelleenk&an hyvaksynyt yhtena maksutapana. Kaytan-
nossa siis ravintola ei myy alkoholia niin sanotusti piikkiin, joka tultaisiin maksamaan esi-

merkiksi seuraavana paivana.

Ravintola B:en velaksi maksaminen ei ollut vaikuttanut, vaan ravintola jatkaa samalla lin-
jalla kuin aikaisemmin, hyvaksyen maksutavaksi muun muassa laskutuksen ja maksukor-
tit. Omaa mobiilimaksusovellusta ravintola B:lla ei ollut, eika sellaista ole lahitulevaisuu-

dessa tarkoitus hankkia. Mahdollisuus tallaisiin koettiin kuitenkin positiivisena.

Velaksi maksamisen mahdollisuus ei ole ndkynyt ravintola C:ssa. Mobiilimaksaminen oli

lisddntynyt hieman.

Velaksi maksaminen ei ollut vaikuttanut ravintola D:en. Eri mobiilisovelluksilla maksami-

nen oli lisdantynyt, mutta se koski vain lahinn& lounasasiakkaita.
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Velaksi maksamisesta ravintola E oli havainnut asiakkaiden kayttavan maksutapoja eri ta-
valla kuin ennen. Maksaminen puhelimilla ja &lykelloilla oli n&kynyt ravintolassa odotettua

enemman.

Velaksi maksamisen poistuminen ei ollut vaikuttanut ravintola F:n toimintaan. Kyseista la-
kipykalaa oli pidetty vanhentuneena jo ennen sen poistumista uudesta laista. Mobiilimak-

samista ei ollut havaittu.

Velaksi maksamisen poistuminen laista ei ollut vaikuttanut ravintola G:n toimintaan, vaan

heilld on edelleen kaytdssa normaalit maksukortit kuin aiemminkin.

Velaksi maksamisen poistuminen laista ei ollut vaikuttanut ravintola H:n toimintaan, silla
he olleet kokeneet sita tarpeelliseksi: Ravintola H:lla ei mydskaan ole kaytéssa mitdan
mobiilimaksusovelluksia. Ravintola H arveli myds, etta suurin osa asiakkaista ei edes ole

tietoinen tasta muutoksesta.

Velaksi maksaminen poistuminen laista ei ollut vaikuttanut ravintola I:n toimintaan, silla he

eivat myy velaksi.

3.4.4 Vahittdismyynnin mahdollisuus

Vahittdismyynnin mahdollisuuden ravintola A koki olevan heille merkityksetdn, koska he
eivat valmista omaa olutta. Mydskin ravintola hinnat verrattuna kaupan hintoihin oli ravin-
tolan mukaan yksi syy, mikseivat asiakkaat edes ostaisi heilta vahittaismyytya alkoholijuo-

maa. Vahittaismyyntilupa myo6s nahtiin kallina mahdolliseen hydtyyn verrattuna.

Ravintola B ei ollut hankkinut vahittadismyyntilupaa, koska ei ollut kokenut sita tarpeel-
liseksi heidan liiketoimintaansa ajatellen. Ravintola B:n lahella sijaitsee useita elintarvike-
kauppoja, mika on myds yksi syy siihen, miksei ravintola B ole hankkinut vahittaismyynti-
lupaa. Asia olisi toinen, jos vahittaismyyntilupa koskisi myo6s viineja. Ravintola B kokee
my0s, etta vahittaismyyntilupa on aiheuttanut vaarinymmarryksia kuluttajien keskuudessa,
silla he ovat saaneet jonkin verran kyselyita esimerkiksi viinien ostamisesta ravintolasta

mukaan.
Ravintola C ei ollut hankkinut vahittaismyyntilupaa, seka koki koko luvan ja sen vaatimat

toimenpiteet hieman epéselvind. Ravintola C ei ollut kokenut jarkevaksi hankkia lupaa,

pohjautuen kenties osittain juuri naihin epéselvyyksiin.
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Ravintola D oli miettinyt vahittaismyyntilupaa kesakaudelle sijaintinsa takia, mutta eivét ol-
leet toistaiseksi hankkineet lupaa. Lupa koettiin kalliina ja sen hyoty suhteellisen pienena.
Ravintola D tosin harkitsi mahdollisesti hankkivansa luvan tulevaisuudessa.

Ravintola E ei ollut hankkinut vahittaismyyntilupia. Ravintola E kuuluu isompaan ketjuun,
joten kyseinen paatds tehdéaén konserni tasolla. Talla hetkella potentiaali ei koettu tar-
peeksi mielenkiintoiseksi. Heidan mukaansa vahittdismyyntilupa voisi hytdyttdd enemman

erikoisolutravintoloita.

Ravintola F oli hankkinut vahittaismyyntiluvan, mutta myynti oli ollut vahaista. Ravintola
F:n mukaan asiakkailla on vaaristyneita kasityksia tasta lakipykalasta ja useammat luule-
vatkin, etta kaikkea alkoholia saisi ostaa mukaan. Jos vahittdismyynti koskisi viineja tai al-
koholia saisi vahittaismyyda kello kahden tai neljan aikaan yoll&, olisi silla suurempi vaiku-

tus ravintola F:n toimintaan.

Ravintola G oli miettinyt vahittaismyyntiluvan hankkimista, mutta kokeneet sen tarpeetto-
maksi. Lupa on heidan mielestaan kallis, eiké sisalla viinien ulosmyyntia, joka olisi ollut fik-

suinta heille.

Ravintola H oli miettinyt vahittadismyyntiluvan hankkimista, mutta kokivat sen tarpeetto-
maksi, koska vahittdismyyntiaika 9-21 on haasteellinen. Ravintola H:n mukaan se ei hou-
kuttelisi asiakkaita ostamaan olutta ravintolasta, kun saman tuotteen saa lahella olevasta
kaupasta huomattavasti halvemmalla. Vahittdismyynnista oli tullut paljon kyselyita asiak-
kailta heti lakimuutoksen astuttua voimaan ja kyselyt koskivat esimerkiksi viineja. Ravin-
tola H koki vahittaismyyntiluvan mahdollisuuden positiivisena, mutta sen kaytannossa to-

teuttamisen hieman hankalana.

Ravintola I:n mielesta vahittaismyyntilupa on hyva idea esimerkiksi pienpanimoille, mutta
eivat ndhneet siitd olevan hyotya heille. Luvan korkea hinta seka siihen vaadittavat asiat,
kuten oma varasto vahittaismyyntituotteille koettiin liilan hankaliksi, silla merkittavaa talou-
dellista hyotya tasta ei uskottu olevan. Taman lisaksi laheisesta kaupasta saisi ravinto-
lassa vahittadismyynnissa olevan tuotteen paljon halvemmalla, joten kysyntaa ulosmyyn-
nille ei uskottu olevan. Jos vahittaismyyntilupa koskisi myts vahvempia alkoholijuomia,

kuten viineja tai jos vahittaismyynti olisi sallittua myos ydélla, asia voisi olla toinen.
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3.4.5 Anniskelulupien muutos

Anniskelulupien muutos ei ollut vaikuttanut ravintola A:n toimintaan millaan tavalla, koska

ravintola A:lla on ollut koko ajan A-oikeudet.

Anniskelulupien muutos ei ollut vaikuttanut ravintola B:en millaan tavalla, koska heilla on
ollut koko ajan A-oikeudet. Ravintola B kuitenkin koki, ettd lupien muutos oli hyva asia esi-
merkiksi kahviloiden osalta. Lupien muutos antaa heidan mielestaan kaikille ravintoloille
tasavertaiset lahtokohdat.

Anniskelulupien muutos ei ollut vaikuttanut ravintola C:n toimintaan milla&n tavalla, koska

ravintola C:lla on ollut koko ajan A-oikeudet.

Ravintola D:en anniskelulupien muutos oli vaikuttanut, koska ravintolan katuruokavaunulla
oli ollut aiemmin tilapaiset B-luvat huhtikuusta lokakuuhun ja lounaskahvilalla C-luvat.
Muutos koettiin hyvana sen takia, etta tilapaista B-lupaa ei tarvitse enaa hakea joka vuosi
erikseen. Anniskelulupien muutoksella oli tosin ollut suuria muutoksia koskien yrityksen
henkilokuntaa. B-luvalla toimivaan katuruokavaunuun ja C-luvalla toimivaan lounaskahvi-
laan oli maksettu aikaisemmin palkat eri taulukkopalkka tason mukaan, silla B- ja C-luvalla
toimivien paikkojen tydehtosopimuksen mukaisissa minimipalkoissa oli eroa. Lakiuudistuk-
sen jalkeen molemmissa saatiin anniskella kaikkia alkoholijuomia, mutta lounaskahvilassa
jatkettiin vain mietojen alkoholijuomien anniskelua, kun taas puolestaan katuruokavau-
nussa oli tarjolla kaikkia alkoholijuomia. Tama aiheutti sen, ettd henkilékunnan palkat oli
nostettava nykyista tyéehtosopimuksen palkkataulukkoa vastaaviksi, joka tarkoitti katuruo-

kavaunussa noin euron korotusta per tunti per henkild.

Anniskelulupien muutos ei ollut vaikuttanut ravintola E:n toimintaan millaan tavalla, koska

ravintola E:lla on ollut koko ajan A-oikeudet.

Anniskelulupien muutos ei ollut vaikuttanut ravintola F:n toimintaan millaan tavalla, koska

ravintola F:ll& on ollut koko ajan A-oikeudet.

Anniskelulupien muutos ei ollut vaikuttanut ravintola G:n toimintaan millaan tavalla, koska

ravintola G:lla on ollut koko ajan A-oikeudet.

Anniskelulupien muutos ei ollut vaikuttanut ravintola H:n toimintaan millaan tavalla, koska

ravintola H:ll& on ollut koko ajan A-oikeudet.
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Anniskelulupien muutos ei ollut vaikuttanut ravintola I:n toimintaan millaan tavalla, koska

ravintola I:l& on ollut koko ajan A-oikeudet.

3.4.6 Maaraaikainen anniskelulupa

Ravintola A koki maaraaikaisen anniskeluluvan olevan mainio asia, jos ravintola A haluaisi
harjoittaa anniskelua esimerkiksi festareilla tai pop up-tilaisuudessa. Maaraaikaisella an-
niskeluluvalla néisséa tapahtumissa saisi tuotua esille ravintolan eksklusiivista viinimaahan-

tuontia.

Maérdaikainen anniskelulupa ei varsinaisesti kosketa ravintola B:ta. Heidan mielestaan
maaraaikainen anniskelulupa on kuitenkin hyva asia, joka helpottaa asiakkaita eritoten.
My®oskin kasittelyajan arveltiin vAhentyneen tasséa asiassa, mika koettiin myonteisena. Ra-
vintola B mainitsi kuitenkin, etta yrityksen toisessa toimipisteessa tata kyseista lupaa oli

hy6édynnetty jo moneen otteeseen ja se oli koettu toimivaksi siella.
Maaraaikaisella anniskeluluvalla ei koettu olevan vaikutusta ravintola C:n toimintaan,
koska he eivat ole olleet anniskelemassa esimerkiksi messuilla, missa muita samaan kon-

serniin kuuluvia ravintoloita oli ollut esittelemassa.

Maaraaikaisella anniskeluluvalla ravintola D koki olevan suurta hyotya esimerkiksi festari-

jarjestdjille, koska naiden jarjestdjien lupa-asiat helpottuvat.

Maaraaikaisella anniskeluluvalla ei koettu olevan mitaan merkitysta ravintola E:lle.

Maaraaikaisella anniskeluluvalla ei koettu olevan mitdan merkitysta ravintola F:lle.

Maaraaikainen anniskelulupa ei ollut vaikuttanut ravintola G:n toimintaan, mutta heidan

omistaman catering-yrityksen toimintaa sen uskottiin helpottaneen.

Maaraaikaisella anniskeluluvalla ei koettu olleen merkitysta ravintola H:n toimintaan,
mutta luvan tarjoama mahdollisuus anniskella esimerkiksi festareilla koettiin positiivisena.
Kaytannossa ravintola H:lla ei ole resursseja lahtea toteuttamaan tallaista toimintaa talla

hetkella.

Maaraaikaisella anniskeluluvalla ei koettu olevan mitdan merkitystéa ravintola I:lle.
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3.4.7 Anniskelualueiden muutos

Anniskelualueen muutos koettiin myds melko myonteisené asiana ravintola A:ssa. Ravin-
tola A:n mukaan se vaikuttaisi ainoastaan siihen toimijaan, kuka on vastuussa alueen an-

niskelusta.

Anniskelualueen muutoksista yhteiset anniskelualueet eivat koskettaneet ravintola B:t&,
koska heilla ei ole lahettyvilla toimijaa, jonka kanssa tata voisi harjoittaa. Yhtion muilla ra-
vintoloilla tasté voisi olla enemman hyotya ja yhdessa yrityksen ravintolassa yhteinen an-

niskelualue viereisen hotellin aulabaarin kanssa onkin jo kaytossa.

Anniskelualueen muutokset eivat olleet vaikuttaneet mitenk&an ravintola C:n toimintaan.

Anniskelualueen muutoksista kysyttaessa ravintola D otti esille terassin laajennustoiveet.

Talloéin anniskelualueiden muutos voisi koskettaa heita.

Anniskelualueen muutokset eivat olleet vaikuttaneet mitenkaéan ravintola E:n toimintaan.

Anniskelualueiden muutoksen ravintola F koki vaikuttaneen lahinna terassilupahakemuk-
sena. Ravintola F:lla on jo kadulla sijaitseva terassi, mutta toiveissa olisi laajentaa terassia
hakemalla parklet-terassilupaa, jota he ovat hakeneet useana vuotena peréakkéin saa-

matta viela kertaakaan lupaa.

Anniskelualueiden muutoksen ravintola G:ssa koettiin vaikuttaneen ainoastaan heidan

omistamansa catering-yrityksen toimintaan.

Anniskelualueiden muutoksella ei ollut vaikutusta ravintola H:n toimintaan, mutta he koki-
vat muutoksen positiivisena. Sen katsottiin olevan hyva mahdollisuus esimerkiksi keskus-

tassa sijaitseville ravintoloille, joilla on vierekkaiset terassit.

Anniskelualueiden muutos vaikutti ravintola I:n toimintaan siten, etta he kokivat paperiso-
dan helpottuneen taman muutoksen myéta ja hakemusaikojen lyhentyneen. Ravintola |
kertoi, ettd heidan wc-tilansa hyvéksyttiin viimein osaksi anniskelualuetta. Ravintola :lla
on my6s ymparivuotinen terassilupa jatkoajalla neljaan saakka. Tosin he eivét kuitenkaan

pida sita auki niin pitkdan, kun saisivat, koska eivat halua aiheuttaa hairiéta naapurustolle.
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3.4.8 Anniskelupaikan henkildkuntaa koskevat muutokset

Anniskelupaikan henkilokuntaa koskevat muutokset koettiin myonteisené ravintola A:ssa.
Ravintola A:n mukaan kahden vuoden tytkokemus on ollut turha, koska vastaavalla hoita-
jalla on kuitenkin jo anniskelupassi, mika osoittaa ravintola A:n mukaan kyvykkyytta toimia
anniskelutehtavissa. Ravintola A:n henkilékunnalla kaikilla on anniskelupassit ja kyseinen

asia huomioidaan jo rekrytointivaiheessa.

Ravintola B koki anniskelupaikan henkilokuntaa koskevat muutokset, kuten esimerkiksi
anniskelupassin riittdvyyden péatevyydeksi toimia anniskeluvastaavana, positiivisena

asiana. Heidan mielestdén tdma helpottaa rekrytointia seka eritoten ekstratyontekijoita,
jotka tekevét vain muutamia vuoroja, esimerkiksi pikkujoulukautena. Ravintola B:n mie-

lestéd on hyva, etta henkilokuntaa koskevat muutokset ovat vapautuneempia kuin ennen.

Anniskelupaikan henkilokuntaa koskevat muutokset eivat olleet vaikuttaneet ravintola C:n
toimintaan, koska heilld on paljon henkilékuntaa, jolloin jokaisessa vuorossa on aina esi-
mies paikalla. Heidan mukaansa pienemissa paikoissa tasta muutoksesta voisi olla hy6-
tya. Ravintola C:lla ei mydskaan ole harjoittelijoita, joten 16-vuotiaiden anniskelun sallimi-
nen ilman anniskelupassia vastaavan hoitajan valvonnassa ei vaikuta heidéan toimin-

taansa.

Anniskelupaikan henkilokuntaa koskevat muutokset eivét vaikuttaneet ravintola D:n toi-

mintaan, koska he vaativat jokaiselta tyontekijaltdédn anniskelupassin ja vastaavat hoitajat-
kin oli maaritelty jo entuudestaan. 16-vuotiaiden anniskelun salliminen vastaavan hoitajan
valvonnassa ei mydskaan vaikuta ravintola D:n toimintaan, silla he eivat ota harjoittelijoita

tilojen pienuuden vuoksi.

Anniskelupaikan henkilokuntaa koskevat muutokset eivat ravintola E:n mukaan vaikutta-
neet heihin, koska kaikilla tydntekijoilla on anniskelupassit. Ravintola E:ssa on aina paljon
henkilokuntaa paikalla mukaan lukien vuoroesimiehet. Toinen ravintola E:n haastatelta-
vista oli henkilokohtaisesti sitd mielta, etta kahden vuoden tydkokemuksen poistaminen
vastaavana hoitajana toimimisen edellyttamisena anniskelupassin liséksi, ei ollut hyva
asia. Hanen mielestaan muutos auttaisi ehka lahinna pienia ravintoloita. Hanen mukaansa
ravintola-ala on haastava, joten siihen tarvitsee kokemusta ja tietynlaista silmaa, jotta
osaa toimia anniskelutehtavissa ja havaita, jos henkild on liilan paihtynyt, etta hanelle ei

kannata enaa anniskella.
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Anniskelupaikan henkilokuntaa koskevat muutokset eivét olleet vaikuttaneet ravintola G:n
toimintaan, koska kaikilla tyontekijoilla on anniskelupassi sek& baarimestarin erikoisam-
mattitutkinto. Harjoittelijoita ravintola G ei talla hetkell& ota, joten 16-vuotiaiden mahdolli-

suus anniskella ei vaikuttanut heihin.

Anniskelupaikan henkilokuntaa koskevat muutokset ravintola H koki hyvéaksi asiaksi.
Tama koettiin mybnteiseksi sen takia, ettéd anniskelupassin suorittaneet vakituiset ekstra-
tyontekijat, joilla ei ole kahden vuoden tytkokemusta alasta, voivat kuitenkin toimia tarvit-
taessa anniskeluvastaavina. Taman koettiin helpottavan tydvuorolistojen suunnittelua
seka mahdollistavan sen, etté vakituisen henkilokunnan ei aina tarvitse ja&da sulkemaan,
vaan heillakin on mahdollisuus p&ésté aikaisemmin. Ravintola H:n esimies oli havainnut
ekstratyontekijdiden motivoituneen saamastaan vastuusta. Muutoksella oli siis ollut positii-

visia vaikutuksia ekstratyontekijoille.

Suurimmalla osalla Ravintola I:n henkilokunnasta on anniskelupassi, mutta ravintola |
koki, ettd heidan vastuullaan on arvioida, ketka ovat tarpeeksi patevia toimimaan anniske-
lun vastaavana hoitajana. Ravintola | ei pitanyt anniskelupassikoetta erityisen haastavana.
16-vuotiaiden anniskelun salliminen vastaavan hoitajan valvonnan alla ei vaikuttanut Ra-

vintola I:n toimintaan, silla he eivat ainakaan télla hetkella ota harjoittelijoita.

3.4.9 Omavalvontasuunnitelma

Omavalvontasuunnitelman pakolliseksi tulo oli ravintola A:lla hyvin tiedossa ja he ottivat-
kin kantaa siihen, miten omavalvontasuunnitelma oli muuttunut. Muutoksia olivat muun
muassa alkoholijuomien perusannosten listaaminen seka vahittaismyyntiin liittyvéat kohdat.

Ravintola A oli paivittanyt omavalvontasuunnitelmansa.

Omavalvontasuunnitelma oli ollut ravintola B:lla jo aikaisemminkin, ja he kokivat sen ol-
leen taysin arkipaivainen asia, joka oli vain hieman tarkentunut. Omavalvontasuunnitel-
man paivitys koettiin positiivisena, koska se auttaa ravintolaa tarkastelemaan toimintata-

pojansa uusin silmin ja mahdollisesti paivittamaan niita.

Ravintola C:lla oli ollut omavalvontasuunnitelma olemassa jo ennen lakiuudistusta, joten

sen pakolliseksi tulo ei ollut vaikuttanut heidan toimintaansa mitenkaan.
Omavalvontasuunnitelma oli ravintola D:lla jo entuudestaan. Ravintola D ei ollut tietoinen

siitd, ettei kyseista asiaa ole ollut ennen laissa sé&dettyna, koska se on vaadittu jo aiem-

min anniskelun lupahakemuksissa.
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Omavalvontasuunnitelma on ollut ravintola E:ll& jo olemassa, eivatké he kokeneet sen pa-

kolliseksi tulon vaikuttaneen heidan toimintaansa.

Omavalvontasuunnitelma oli ravintola F:lla hallussa.

Omavalvontasuunnitelma oli ollut ravintola G:lIa jo aikaisemminkin ja he olivat paivitta-

massa sita uusien vaatimuksien mukaiseksi.

Omavalvontasuunnitelma ravintola H:lla oli jo aikaisemminkin, tosin sitd on paivitetty aktii-
visesti lakimuutoksen jalkeen. Ravintola H on panostanut yleiseen turvallisuuteen muun

muassa kouluttamalla kaikki vuorovastaavansa ensiaputaitoisiksi. Henkilokunnan kanssa
on myos kayty lapi omavalvontasuunnitelman edellyttdmat toimintatavat esimerkiksi mah-

dollisia uhkatilanteita varten.

Omavalvontasuunnitelma oli ravintola I:lla jo olemassa, joten se ei aiheuttanut suurempia

toimenpiteita.

3.4.10 Mietojen alkoholijuomien mainostaminen

Mietojen alkoholijuomien mainostamisella ei ollut koettu olleen vaikutusta ravintola A:n toi-

mintaan, vaikka silla olikin ollut mainoksia kesalla ravintolan ulkopuolella.

Ravintola B:lla on happy hour-mainontaa, mutta sen ei ollut koettu nostaneen asiakkaiden
alkoholikulutusta. Mainonnan salliminen koettiin kuitenkin hyvana asiana ja esimerkiksi
vakevien alkoholien hintojen ndkyminen ravintoloiden ja Alkon nettisivuilla koettiin kulutta-
jaystavalliseksi ratkaisuksi. Ravintola B koki happy hour-mainonnan mahdollisuutena
saada ravintoloihin vakea muutoin hiljaisina aikoina. Ravintola B huomautti myés taman
mahdollistaneen esimerkiksi yokerhojen mydhaisillan happy hour-mainokset, joilla asiak-

kaat saataisiin siirtymaan anniskelupaikkoihin nykyista aikaisemmin.

Ravintola C ei ollut erityisemmin mainostanut mietoja alkoholeja aikaisemmin, mutta olivat
aktivoituneet Facebook-mainonnassa, nimenomaan nostamalla esille yksittaisia kampan-
jatuotteita seka erilaisilla happy hour-tarjouksilla. Ravintola C koki tallaisen mainonnan
olevan hyva asia, etta asiakkaat nakevat tarjoustuotteet esimerkiksi Facebookista jo en-

nen ravintolaan astumista.
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Ravintola D:lla oli ollut mietojen alkoholijuomien ulkomainontaa ennen kuin se kiellettiin
vuonna 2015. Nykyaankin ravintola D:ll& on ulkomainos ruoan ja miedon alkoholijuoman

pakettitarjouksesta.

Mietojen alkoholijuomien mainostamisen mahdollisuudella ei ollut vaikutuksia ravintola
E:en. Hei eivat mainosta itse mietoja alkoholeja, mutta kokivat sen olleen mukava piristys

markkinoille.

Ravintola F:n Instagram- ja Facebook-tileilla on ollut mainintaa ravintolan miedoista cock-
taileista ja juomista. Happy hour-mainontaa ravintolalla ei ollut, mutta ajatusta ei pidetty
mahdottomana tulevaisuutta ajatellen. Mainonnan muuttuminen vapaammaksi koettiin hy-

vana asiana.

Mietojen alkoholijuomien mainostaminen oli vaikuttanut ravintola G:n siten, ettd he suun-
nittelivat laittavansa cocktail-listansa nettisivuilleen esille. Happy hour-mainontaa ravintola

G:lla ei ollut.

Ravintola H oli hyddyntanyt mietojen alkoholijuomien mainostamisen sallimista. Heill& on
joka paiva happy hour kello 14-18 ja myds ulkomainos kyseisesta asiasta. Taman on ko-
ettu piristaneen iltapaivan muutoin hiljaisia tunteja. Juomalistoja ravintola H:lla ei ollut ne-

tissa.

Ravintola I:lla on happy hour-mainontaa ravintolan sisatiloissa, mutta ei ravintolan ulko-
puolella. Ravintola | piti hintatasoaan hieman alueen keskivertoa korkeampana, joten he
eivat katsoneet kannattavaksi mainostaa ravintolan ulkopuolella, etteivat asiakkaat jattaisi
tdman takia tulematta. Sosiaalisessa mediassa ravintola I:l1& ei ollut mainoksia. Ravintola |
toivoi esimerkiksi tavarantoimittajilta enemman valmista sosiaalisen median materiaalia
mietojen alkoholijuomakampanjoiden mainostamiseksi. Ravintola | mukaan valmiita printti-

mainoksia oli kylla hyvin tarjolla, mutta sdhkoistd materiaalia ei juuri ollenkaan.

3.4.11 Uuden lain toiminnalliset vaikutukset ravintoloihin

Toinen kysymys kéasitteli uuden alkoholilain toiminnallisia vaikutuksia. Kysymysta oli tar-

kennettu asiakasmaariin ja asiakaskayttaytymisen muutoksen.
Ravintola A ei kokenut asiakasmaarissa- tai kayttaytymisessa tapahtuneen mitdan muu-

tosta lakiuudistuksen jalkeen. Ravintolan mukaan asiakkaat tiedostavat hyvin, millaiseen

paikkaan ovat tulossa ja todennakaéisesti jo valmiiksi miettineet, miten ilta tulee sujumaan
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ja mita he tulevat tilaamaan ravintolassa. Alkoholinkulutuksen ravintola A koki pysyneen

samanlaisena kuin aiemmin.

Ravintola B ei kokenut asiakasmaé&riensa nousseen lakiuudistuksen myota. Myoskaan
asiakkaiden kaytoksessa ei ollut havaittu muutoksia. Ravintola B:n mukaan lakiuudistus
on ehké aiheuttanut hieman hAmmennysta asiakkaiden keskuudessa, koskien esimerkiksi
alkoholijuomien vahittdismyynti& ravintoloista. Mahdollisena syyna néille vaarinymmarryk-
sille voi ravintola B:n mukaan olla aikaisempi uutisointi lakiuudistuksesta. Ravintola B:n
mielesta vaikuttaa siltd, ettd ihmiset eivét ole taysin perilla siitd, mité toteutuneet muutok-
set lopulta pitivat sisallaén. Ravintola B toi my6s haastattelun aikana esille toukokuussa
voimaan tulleen eurooppalaisen tietosuoja-asetuksen, jonka mukaan vain valttdmattomia
tietoja tulisi kerata. Asetuksen myo6ta Ravintola B on joutunut siirtdmaan esimerkiksi hen-
kilokunnan anniskelupassien kopiot sailytettavaksi yrityksen eri osoitteessa sijaitsevalle
toimistolle, jotta ne eivat ole kaikkien saatavilla. Anniskelutarkastajia asia oli sekoittanut,
koska aikaisemmin anniskelupassit oli Ioydyttava ravintolasta. Ravintola B:n mukaan alko-

holitarkastajien ohjeistus vaikuttaa olevan ristiriidassa tietosuoja-asetuksen kanssa.

Ravintola C:n mielesta asiakasmaarissa ei ollut tapahtunut minkaanlaista muutosta.

Mydskaan asiakkaiden kayttaytymisessa ei ollut havaittu muutosta entiseen verrattuna.

Ravintola D ei kokenut asiakasmaaransa nousseen. Mydskaan asiakkaiden kaytoksessa

ei ollut havaittu muutoksia.

Ravintola E ei kokenut asiakasmaarien nousseen pidentyneesta anniskeluajasta huoli-
matta. Myoskaan asiakkaiden kayttaytymisessa ei ollut havaittu muutoksia jarjestyksen-

valvojien raporttien perusteella.

Ravintola F ei ollut huomannut asiakasmaéarien nousemista suoranaisesti uuden lain
myo6ta eikd asiakkaiden kaytoksessa ollut havaittu suuria muutoksia. Ravintola F:n mu-
kaan lain uudistukset ovat sen sijaan aiheuttaneet lahinnd hAmmennysta asiakkaiden kes-
kuudessa. Esimerkiksi yleinen harhaluulo on ollut se, etta jokainen ravintola anniskelee
nyt automaattisesti neljan saakka vain siksi, ettéd se on mahdollista. N&ain asia ei kuiten-
kaan ole. Ravintola F:n mukaan asiakkaat ovat ymmartaneet myds vaarin sen, mitd ravin-
toloiden vahittaismyyntiluvalla saa myyda ulos. Useat asiakkaat olisivat halunneet ostaa

mukaan muun muassa samppanjapulloja.
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Ravintola G koki, ettd asiakasmaarat ovat olleet nousussa helmikuusta lahtien, mutta sel-
keada syyta tdhan ei osattu sanoa. Asiakkaiden kayttaytymisessa ei ollut havaittu muutok-
sia ja yleensa asiakkaat kayttaytyvat hyvin ravintola G:ssa. Jarjestyshairioita ei ollut ollen-

kaan tahan mennessa vuotta.

Ravintola H:n mukaan happy hour-mainonta on lisdnnyt asiakasmaaria alkuiltapéivissa,
jotka olivat olleet hiljaisempia ennen lakiuudistusta. Myds pidennetyt aukioloajat olivat pi-
ristdneet ravintolan myyntid. Asiakaskayttaytymisessa ei ollut havaittu muutoksia, vaan
tunnelma on pysynyt samanlaisena kuin aiemminkin. Viikonloppuisin pidentyneiden an-
niskeluaikojensa takia ravintola H on palkannut jarjestyksenvalvojan, joka on paikalla per-
jantaisin ja lauantaisin, seka arkipyhid edeltavina iltoina. Taman on koettu tuovan turvaa
tyontekijoille seka sen on koettu helpottaman muun muassa ravintolan tyhjentamista sul-
kemisaikaan. Ravintola H huomauttaa kuitenkin, etta yleisesti ottaen jarjestyshairiét ovat

heilla harvinaisia.

Ravintola I:ss& asiakasmaarat olivat nousseet huomattavasti lakiuudistuksen myota, mika
oli ollut positiivinen yllatys ravintolalle. Ravintola I:n asiakaskunta vaihtelee kellonajan mu-
kaan. Paivasaikaan asiakaskunta on vanhempaa vakea seké kanta-asiakkaita, illalla juh-
lakansaa ja mybhemmalla asiakaita baareista, jotka eivat ole pidentédneet anniskeluaiko-
jaan. Jarjestyshairioité on ollut vahan, johtuen siitd, ettd ravintola | katsoo tarkasti kenet

paastaa sisaan. Yleisesti ottaen ravintolan asiakkaiden kaytés on ollut kohteliasta.

3.4.12 Uuden lain taloudelliset vaikutukset ravintoloihin

Kolmas kysymys kasitteli uuden alkoholilain taloudellisia vaikutuksia. Kysymysta oli tar-

kennettu koskemaan tydtunteja, myyntia ja vahittaismyyntia.

Ravintola A:n mukaan ty6tunnit eivat olleet lisdantyneet, koska ravintolan aukioloajat eivat
olleet muuttuneet lakiuudistuksen mydta. Naennaisesti ravintola A koki, ettei myynti ollut
lisdantynyt lakiuudistuksen my6ta, muttei mydskaan vahentynyt. Ravintola koko uuden
lain taloudellisista vaikutuksista tyétuntien ja myyntien muutoksen neutraaleiksi. Vahittais-
myynti vaikuttaisi ravintola A:n taloudellisesti sitten, jos se koskisi myos viineja, koska ra-

vintolalla on omaa viinimaahantuontifirma.

Ravintola B:n ty6tunteihin lakiuudistus ei ollut tuonut muutoksia. Aukioloajat eivat olleet
pidentyneet, eikd mydskaan ravintolan myyntiin ollut tullut muutoksia. Yleisesti ottaen ra-
vintola B koki asiakkaiden juomatapojen "eurooppalaistuneen” viime vuosina. Ravintola

B:n mukaan asiakkaat ehka enemmankin nauttivat nykydén yhden lasin hyvaa viinia, kuin
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etta he ottaisivat alkoholia alkujuomasta aveciin saakka. Alkoholinkulutus on siis muuttu-
nut heidan mukaansa maltillisemmaksi. Ravintola B:lla ei mydsk&an ole vahittaismyyntilu-
paa, joten sekdan ei ollut vaikuttanut taloudellisesti heidan toimintaansa.

Ravintola C ei kokenut ty6tuntien tai myynnin lisdantyneen lakiuudistuksen myo6téa. Ravin-
tola C kuvaili itsedén sateisen saan paikaksi, jonne ihmiset tulevat, kun ulkona on huono
ilma. Nain ollen ravintola C:lle s&& on isoin vaikuttava tekija tydtunneissa ja myynnissa.

Ravintola C:lla ei ollut vahittagismyyntilupaa, joten silla ei ollut taloudellisia vaikutuksia ra-

vintolaan.

Ravintola D:n ty6tunneissa ei ollut tapahtunut muutoksia. Katuruokavaunu oli myynyt yllat-
tavan hyvin kesakaudella, miké johtui heiddan mukaansa hyvasta saasta, kuin vapautu-
neemmasta laista. Alkoholin myynti oli kuitenkin ollut prosentuaalisesti pienté verrattuna
muuhun myyntiin. Isoin taloudellinen muutos oli B- ja C-lupien poistuminen, joka johti vuo-
rostaan siihen, ettéd yritys siirtyi palkkataulukosta toiseen, jolloin tyontekijoiden palkka
nousi yli eurolla per tunti. T&ma johti taas siihen, ettd ravintola D miettii, olisiko heidan jat-
kossa kannattavaa pitda viineja ja vahvempia alkoholeja myynnisséa katuruokavaunus-
saan, koska myynti on vahaista, mutta silti tyontekijoille tulisi maksaa enemman palkkaa
ylemman palkkataulukon mukaan. Katuruokavaunussa, jossa anniskeltiin viinia ja vah-
vempia alkoholeja, tyontekijoille maksettiin ylemman palkkatason palkkaa ja lounaskahvi-
lassa, misséa anniskeltiin enintdan 5,5 tilavuusprosenttia sisaltavia alkoholijuomia, makset-
tiin alemman palkkatason palkkaa. Tyontekijat, jotka tekivat vuoroja molemmissa osas-
toissa, saivat kahta eri palkkaa, riippuen siité, kuinka paljon he tydskentelivat kullakin
osastolla. Seuraava kesaa ajatellen ravintola D:lla on harkinnassa pitaytya vain mietojen
enintaan 5,5 tilavuusprosenttia alkoholia sisaltévissa juomissa, silla tata vakevampia on
tahdan mennessa mennyt niin vahan, etteivat ne kata ylemmasta palkkaluokasta aiheutu-
via kustannuksia. Vahittaismyyntilupaa ravintola D:lla ei ollut, joten silla ei ollut taloudelli-

sia vaikutuksia ravintolan toimintaan.

Ravintola E ei kokenut ty6tuntien muuttuneen juurikaan, vaikka anniskeluaikaa oli piden-
netty. Pidennetty anniskeluaika on heidan paikassaan ainoastaan perjantaisin ja lauantai-
sin, joten he eivat kokeneet silla olleen isompaa muutosta tydtunteihin. Myynnin ravintola
E koki lisdéantyneen vahan. Viimeinen puoli tuntia koettiin myynnin kannalta ei niin rahak-
kaaksi, mutta kuitenkin niin kannattavaksi, etta kyseiset aukioloajat kannatti pitda. Vahit-
taismyyntilupaa ravintola E:lla ei ollut, joten taloudellisia vaikutuksia silla ei ollut ravintola

E:en.
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Ravintola F:n tyGtunneissa ei ollut tapahtunut muutoksia, koska ravintolalla on omat osas-
tonsa, jotka hoitavat esimerkiksi markkinoinnin. Myos ravintolan taustatyot on jarjestetty
tehokkaasti ilman, etta tunteihin olisi tullut muutoksia. Ravintola F koki, etta ainakaan laki-
muutoksen takia myynnissa ei ollut tapahtunut positiivista kehitysté. Vahittaismyynnin ei
koettu tuoneen myyntiin positiivista vaikutusta, koska se on ollut erittdin vahaista.

Ravintola G:n tydtunteihin lakimuutos ei ollut vaikuttanut. Heidéan ty6tunteihin vaikuttaa
eniten drinkkilista ja siihen liittyvat esivalmistelut. Myynti oli kasvanut lisééntyneen asia-
kasmaaran myota. Vahittdismyyntilupaa ravintola G:lla ei ollut, joten silla ei ollut taloudelli-

sia vaikutuksia.

Ravintola H:n tydtunteihin oli tullut pienta lisdysta pidennetyista anniskeluajoista johtuen.
Myynti oli kasvanut etenkin happy hour-mainonnan ja pidentyneen anniskeluajan takia.
Vahittaismyyntilupaa ravintola H:lla ei ollut, joten sill& ei ollut vaikutuksia ravintolan talou-

teen.

Ravintola I:n ty6tunteihin oli tullut lisdyksia pidentyneen anniskeluajan takia, mutta tyovoi-
makulut eivat olleet nousseet radikaalisti. Ravintola | koki, etta lisdantyneilla tyétunneilla
oli yhteys henkilokunnan tyytyvaisyyteen, koska pidentyneen anniskeluajan takia ravintola
| pystyy tarjpamaan enemman tunteja tyontekijdilleen. Ravintola I:n myynti oli tuplaantu-
nut uuden lakimuutoksen myo6ta, koska asiakasmaarétkin olivat kasvaneet. Vahittaismyyn-
nilla ei ollut vaikutusta ravintola I:n toimintaan, koska heilla ei ole vahittdismyyntilupaa. Jos
vahittaismyynti koskisi vakevia alkoholeja seka viineja ja vahittdismyyntiaika kattaisi esi-
merkiksi myds aamuyon, olisi silla mahdollisesti taloudellisesti positiivinen vaikutus ravin-

tola I:n toimintaan.
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4 Tutkimustulokset

Tutkimukseemme osallistui 9 ravintolaa. Vastaukset noudattivat paapiirteittéain melko sa-

maa linjaa, mutta pienia eroja nousi esiin.

Ensimmainen kysymys koski uuden lain vaikutuksia ravintoloihin. Ensimmaisessa kysy-
myksessa oli lueteltuna kaikki muutokset lakiuudistuksessa, jotka koskettivat ravintoloita.
Muutoksia olivat:

Tuplien tarjoilu

Anniskeluajan pidentyminen

Velaksi maksaminen

Vahittaismyynnin mahdollisuus

Anniskelulupien muutos

Maaraaikainen anniskelulupa (anniskelu festareilla yms.)
Anniskelualueita koskevat muutokset (yhteiset anniskelualueet)
Anniskelupaikan henkilokuntaa koskevat muutokset (anniskelupassi)
. Omavalvontasuunnitelma

0. Mietojen alkoholijuomien mainostaminen (happy hour)

RPOO~NoOrWNE

Tuplien tarjoilun sallimisessa ei havaittu suuria muutoksia ravintoloiden vastauksien va-
lilla. Yleisesti ottaen haastateltavat ravintolat pitivat tuplien myynnin sallimista myéntei-
send asiana. Tuplien myynti ei ollut lisdantynyt ravintoloissa huomattavasti, mutta se ol
helpottanut ravintoloiden tydntekijoiden arkea, muun muassa kansainvalisesti tunnettujen
drinkkien teossa ja lisamyynnissa. Helpottavana asiana mainittiin myds se, ettei ulkomaa-

laisille asiakkaille tarvitse enaa selittdd, mikseivat he saisi esimerkiksi viskiaan tuplana.

Anniskelun jatkoaikailmoituksen oli tehnyt 5 haastateltavaa ravintolaa yhdeksasta. Osassa
naista ravintoloista oli ollut ennen lakimuutosta jatkoaikaluvat, joilla saatiin anniskella 3.30
asti. Nailla ravintoloilla anniskeluaika jatkui kaytannéssa vain puolella tunnilla pidempéaan.
Kaksi jatkoaikailmoituksen tehnytta ei ollut jatkanut anniskelua 4 saakka, vaan pysyneet
aiemmissa anniskeluajoissaan, koska olivat kokeneet niiden riittavan heille. Yksi haasta-
telluista ravintoloista oli pidentéanyt anniskeluaikojaan joka paiva, loput lahinna perjantaisin
ja lauantaisin. Vain viikonloppuisin anniskeluaikaansa pidentéaneet eivat kokeneet talou-
dellisesti jarkevaksi pidentaa anniskeluaikojaan myds arkisin. Viikonloppuisin pidentamista
pidettiin myonteisena asiana, koska se oli tuonut lisda asiakkaita ja lisannyt myyntid jonkin
verran. Myds ravintolat, jotka eivat olleet pidentaneet anniskeluaikojaan, pitivat muutosta
hyvana asiana. Anniskelun jatkamisen mahdollisuus pelkalla ilmoituksella entisen jatkoai-
kaluvan sijasta koettiin positiivisena asiana, silla tama koettiin helpottaneen prosessia ja

vahentaneen byrokratiaa.
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Velaksi myymista ei harjoittanut kukaan haastateltavista ravintoloista. Ravintoloissa ol
kaytossa tavalliset hyvaksytyt maksukortit. Osassa ravintoloissa oli havaittu mobiilimaksa-
misen lisdantyneen hieman. Yleisesti ottaen suhtautuminen td&han muutokseen oli neut-

raalia.

Vahittaismyynnin mahdollistaminen tarkoitti vahittaismyyntiluvan hankkimista ravintolaan.
Vahittaismyyntiluvan oli hankkinut vain yksi haastateltavista ravintoloista. Heidan mu-
kaansa vahittaismyynti oli ollut hyvin vahaista. Yleisesti ottaen haastateltavat pitivat vahit-
taismyyntilupaa kalliina siitd mahdollisesti saatavaan hyotyyn ndhden. Yleisin syy vahit-
taismyyntiluvan hankkimattomuudelle oli se, ettd ravintoloiden laheisyydessa sijaitsi kaup-
poja, joista vastaavia juomia sai ostettua huomattavasti halvemmalla. Osa vastaajista oli
sitd mielta, etta vahittaismyyntilupa olisi hyva esimerkiksi panimoravintoloille, joilla on eri-
koistuote valikoimissaan, mita ei saa ostettua mistaéan muualta. Osa ravintoloista olisi val-
mis hankkimaan vabhittdismyyntiluvan, jos se koskisi myos viineja tai muita vakevampia al-
koholeja, silla nimenomaan néista tuotteista oli tullut kyselyita asiakkailta. Myds my6hai-
sempdaa vahittdismyyntiaikaa pidettiin taloudellisesti hyodyllisempana kuin nykyista kello
9-21.

Anniskelulupien muutos oli vaikuttanut vain yhteen haastatelluista ravintoloista. Talla ra-
vintolalla oli ollut aikaisemmin B- ja C-luvat johtuen ravintolansa kahdesta eri osastosta.
Tilapaista B-lupaa oli pitdnyt hakea joka vuosi erikseen ennen lakiuudistusta. Lain muutut-
tua vanhat B- ja C-luvat yhdistyivat automaattisesti yhdeksi luvaksi. Muilla haastateltavilla
oli ollut A-oikeudet koko ajan, joten anniskelulupien muutos ei ollut vaikuttanut heidan toi-
mintaansa. Yksi haastatelluista ravintoloista oli sitd mielta, etta anniskelupien muutos ol
hyva asia esimerkiksi kahviloiden osalta ja antoi heidan mielestaan kaikille ravintoloille ta-

savertaiset lahtokohdat.

Maaraaikaisella anniskeluluvalla ei koettu olevan vaikutusta haastatelluissa ravintoloissa.
Haastateltavat pitivat muutosta kuitenkin positiivisena, ja muutama otti esille festareilla ja

juhlatiloissa anniskelun mahdollisuuden.

Anniskelualueita koskevat muutokset eivat vaikuttaneet suurimman osan haastatelluista
ravintoloista toimintaan, mutta muutos kuitenkin positiivisena asiana sellaisten ravintoloi-
den kannalta, jolla on vierekkainen terassi toisten ravintoloiden kanssa. Tama mahdollis-

taisi yhteiset anniskelualueet.
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Anniskelupaikan henkilokuntaa koskevat muutokset eivat juurikaan vaikuttaneet haastatel-
tujen ravintoloiden toimintaan. Suurimmalla osalla haastateltujen ravintoloiden henkilékun-
nasta oli anniskelupassit. Kahden vuoden tyokokemuksen poistuminen vastaavana hoita-
jana toimimisen edellytyksena anniskelupassin lisaksi koetiin melko mydnteisena tai neut-
raalina asiana. Yksi haastatelluista ravintoloista piti ennen vaadittua kahden vuoden tyo-
kokemusta turhana ja toinen taas tarkeana. Yksi haastatelluista ravintoloista huomautti,
etta on kuitenkin loppupeleissa jokaisen ravintolan omalla vastuulla arvioida, ketk& muo-
dollisesti patevista tyontekijoista ovat tarpeeksi kokeneita toimimaan anniskelun vastaa-
vina hoitajina. Suurin osa haastatelluista paikoista ei mydskaan ottanut harjoittelijoita, jo-

ten 16-vuotiaiden anniskelun salliminen ilman alan koulutusta ei koskettanut heita.

Kaikilla haastatelluilla ravintoloilla oli omavalvontasuunnitelma. Omavalvontasuunnitelma
koettiin normaaliksi arkipaivaiseksi asiaksi, ja sen paivitysta pidettiin hyvana asiana. Paivi-
tykset olivat paépiirteittain hyvin tiedossa haastateltavilla. Kaksi haastatelluista ravinto-
loista otti omavalvonnan yhteydessa puheeksi uudistuneen tietosuojalain, jonka seurauk-
sena ravintolat eivat saisi sailyttda tyontekijoidensa henkilttietoja sisaltavia dokumentteja
sahkdisesti tai paikassa, johon useilla ihmisilla on paasy. Taman vuoksi kyseiset ravintolat
ovat siirtdneet tyontekijoiden henkildtietoja sisaltavat dokumentit, kuten anniskelupassit,

yritysten toimistoille, jotka sijaitsevat eri osoitteissa, kun yritykset itse.

Suurimmalla osalla haastatelluista ravintoloista oli jonkinlaista mietojen alkoholijuomien
mainontaa. Osalla haastatelluista oli ulkomainontaa, osalla taas mainontaa ravintolan si-
sdlla tai sosiaalisessa mediassa. Yksi haastateltavista ravintoloista suunnitteli drinkkilis-
tansa laittamista nettiin. Suurin osa haastatelluista ravintoloista piti tata positiivisena muu-

toksena, jonka koettiin piristavan markkinoita.

Toinen kysymys koski lain toiminnallisia vaikutuksia ravintoloissa:
Miten uusi laki on vaikuttanut ravintolanne toimintaan?

1. Asiakasmaarat
2. Asiakkaiden kayttaytyminen

Kolme ravintolaa yhdeksasta koki asiakasmaariensé nousseen. Ensimmainen naista ra-
vintoloista ei osannut sanoa syyta asiakasmaarien nousulle. Toinen koki happy hour-mai-
nonnan piristaneen ennen rauhallisia iltapaivan tunteja. Kolmannessa ravintolassa asia-
kasmaarien nousu johtui muun muassa pidentyneesta anniskeluajasta. Muut ravintolat ei-
vat olleet kokeneet asiakasméaariensa nousseen. Kukaan haastateltavista ravintoloista ei
ollut havainnut asiakkaiden kayttksessa suuria muutoksia tai jarjestyshairididen lisdanty-
mistd uuden lakimuutoksen myo6td. Muutama ravintola otti kantaa alkoholin kulutukseen,

jonka ei ollut koettu nousseen merkittavasti lakiuudistuksen vuoksi. Yleisesti ottaen lahes
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kaikissa haastatteluissa kavi myds ilmi ravintoloiden kokeneen, etta asiakkaat eivat olleet
kovin hyvin perilla, mita kaikkea alkoholilain uudistus kaytanngssa piti sisallaéan. Vaarin-
ymmarryksia oli kaynyt ilmi muun muassa anniskeluaikojen pidentdmisessa seka vahit-
taismyyntiasioissa. Monen asiakkaan kasitys tuntuu olleen se, ettd nama kaksi asiaa ovat
automaattisesti kaikilla ravintoloilla, vaikka todellisuudessa ravintolat voivat paattaa itse,
kokevatko naiden hankkimisen tarpeelliseksi. Taman lisaksi myds vahittaismyynti aikojen
seka vahittaismyynnissa sallittujen tuotteiden suhteen oli asiakkailla ollut vaarinkasityksia.

Kolmas kysymys koski lain taloudellisia vaikutuksia ravintoloissa:
Miten uusi laki on vaikuttanut ravintolaanne taloudellisesti?

1. Tyo6tunnit
2. Myynti
3. Vahittaismyynti

Haastatelluista ravintoloista 5 oli tehnyt jatkoaikailmoituksen, mutta naista vaan 3 ravinto-
laa oli pidentanyt anniskeluaikojaan. Naméa kolme eivat kokeneet tydévoimakulujen silti-
kadan nousseen radikaalisti. Pidentyneen anniskeluajan myynti kompensoi ty6tuntien li-
sayksen. Myynti oli noussut neljassa haastatellussa ravintolassa. Myynnin kasvuun olivat
vaikuttaneet asiakasmaarien kasvu, pidentyneet anniskeluajat ja happy hour-mainonta.
Naista paikoista kolmessa myynnin kasvu oli ollut melko maltillista ja yhdessa huomatta-
vaa. Vahittaismyyntilupa oli vain yhdelld haastatelluista ravintoloista, mutta he kokivat sen
taloudellisen merkityksen olleen hyvin vahainen. Moni muista haastatelluista ravintoloista
tosin kommentoi, ettd luvalla saattaisi olla taloudellista merkitysta, jos se kattaisi esimer-
kiksi viinit ja vakevammat alkoholit seka vahittadismyyntiaika olisi nykyista laajempi. Talla
hetkelld my6s luvan hinta koettiin melko korkeaksi siitd mahdollisesti saatavaan hyotyyn

nahden.

Lakiuudistus oli vaikuttanut eniten ravintoloihin, jotka jatkoivat anniskeluaikaansa jatkoai-
kailmoituksella. Anniskelun jatkaminen kello 4 asti oli lisannyt asiakasmaaria seka myyntia
vaihtelevasti. Ravintolat, joilla oli ollut edellisen lain mukainen jatkoaikalupa, eivat koke-
neet anniskelun jatkumisen puolella tunnilla aiheuttaneen isompia muutoksia. Ravintolat,
joilla ei ollut aiemmin jatkoaikalupaa, hyotyivat uuden lain mahdollisuudesta jatkaa annis-
kelua pelkalla jatkoaikailmoituksella. Jatkoaikaluvan muuttuminen jatkoaikailmoitukseksi
koettiin madaltaneen kynnysta pidentdd anniskeluaikaa. Myts aiemmassa laissa maaritel-
Iyt edellytysten poistuminen jatkoaikaluvan saamiseksi, kuten tasokkaan viihteen jarjesta-
minen, avasi mahdollisuuden kaiken tyyppisille ravintoloille jatkaa anniskeluaikaansa.
Kaikki jatkoaikailmoituksen tehneista ravintoloista eivat kuitenkaan jatkaneet anniskeluai-
kaansa joka péiva, vaan tama painottui lahinna perjantaille ja lauantaille. Syyna tahan oli

sen kannattamattomuus arkipaivisin.
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5 Pohdintajajohtopaatdkset

Haastattelujen kautta saadut vastaukset eivéat eronneet toisistaan radikaalisti. Eri ihmiset
ottivat esille eri asioita lakiuudistukseen liittyen, mutta samankaltaisuutta vastauksissa oli
silti havaittavissa. Tasta syysta emme kokeneet tarpeelliseksi haastatella esimerkiksi 20
eri ravintolaa, silla haastateltujen ravintoloiden vastaukset alkoivat toistaa itsedan jo tassa
vaiheessa. Suurin yksittédinen ero haastatteluiden tuloksissa nékyi ravintola D:n kohdalla,
jolla oli aiemmin ollut B- ja C-luvat. Naiden lupien vuoksi heidan anniskelulupia koskevat
muutokset olivat suurempia kuin kenellakaan muulla haastatelluista. Ravintola D:n alkoho-

ljuomien myynti oli myds huomattavasti vahaisempaé kuin muilla haastateltavilla.

Jatkoaikaluvan muuttuminen jatkoaikailmoitukseksi vaikutti olleen lakiuudistuksen suurin
yksittainen muutos ravintola-alalla. Tamé& muutos mahdollisti anniskeluajan pidentymisen
myds sellaisille ravintoloille, joilla ei aikaisemmin ollut siihen vaadittavia edellytyksi&, kuten
tasokasta viihdeohjelmaa. Taman seurauksena osa ravintoista teki jatkoaikailmoituksen ja
kokeilivat pidennettyja aukioloaikoja, mutta palasivat aiempiin aukioloaikoihinsa. Osalle
taas anniskelun jatkaminen kello 4 asti oli osoittautunut hyvin kannattavaksi. Vaikkei an-
niskeluajan jatkaminen osoittautunut kaikille kannattavaksi, on muutos silti positiivinen,
silla se antaa eri tyylisille ravintoloille yhtaldisen mahdollisuuden hyétya mydhaisemmista
anniskeluajoista. Tama myds laajentaa tarjontaa ja antaa asiakkaille enemman valinnan-

varaa.

Yleisesti ottaen haastatellut ravintolat kokivat lakiuudistusten vaikutukset positiivisina,
mutta melko vahaisinad toimintaansa ajatellen. Haastateltavien ennakkoasenteet uudesta
alkoholilaista olivat vahvasti lasnd. Suurin osa haastateltavista oli haastattelun alussa sita
mielta, etta lakimuutos ei ollut vaikuttanut heidan toimipaikkaansa juuri ollenkaan. Haas-
tatteluissa pienia muutoksia nousi kuitenkin esiin. Tasta huolimatta osa ravintoloista koki,
ettei lakimuutoksella ollut juurikaan vaikutuksia heidan toimintaansa. Tama voi johtua osit-
tain siita, etta laki on ollut voimassa vasta alle vuoden, joten pidempiaikaisia vaikutuksia
on mahdotonta nédhda tai ennustaa tdssa vaiheessa. Jos haastattelut toteutettaisiin uudel-

leen esimerkiksi kahden vuoden péasté, voisivat vastaukset olla hieman toisenlaisia.

Haastatteluissa ravintolat ottivat esille asiakkaiden tietamattémyyden ja vaarinkasitykset
uudesta laista. Osaltaan vaarinkasityksiin on todennakoisesti vaikuttanut median uutisointi
aiheesta. Erityisesti uutisten otsikointi on antanut vaaran mielikuvan aiheesta, vaikka itse
artikkelin sisaltd olisikin kuta kuinkin oikein. Vaikuttaisi silta, etteivat ihmiset ole valtta-
mattd lukeneet artikkeleita loppuun asti. Vaarinymmarryksia on aiheuttanut varsinkin se,

mit&a alkoholijuomien vahittaismyynti ravintolasta tarkoittaa. TAma on kaynyt ilmi erityisesti
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ihmisten haluna ostaa vakevia alkoholeja ja viineja mukaan ravintolasta. Myds pidenty-
neet anniskeluajat ovat luoneet epéselvyytta asiakkaiden keskuudessa. Osa on luullut
kaikkien ravintoloiden anniskelevan automaattisesti kello 4 saakka, kun se on nyt mahdol-
listettu. Huomiotta on jaényt se seikka, etta vaikka ravintoloiden aukioloajat vapautuivat,
ravintolat saavat silti itse paattaa milloin sulkevat, oli anniskeluluvat kello 4 asti tai ei. An-

niskelu taytyy kuitenkin lopettaa viimeistaan kello 4.

Tuloksista kavi ilmi, ettd ravintolat kokivat lakiuudistuksen vaikutukset vahaising, siitd huo-
limatta, etta lakiuudistus oli helpottanut k&ytanndn toimintaa. Esimerkiksi monet lupahake-
mukset olivat vaihtuneet ilmoituksiksi ja byrokratian koettiin selkeytyneen ja nopeutuneen.
Uuden alkoholilain mahdollistaessa usean perusannoksen anniskelun yhdelle ihmiselle
kerralla on meidan mielestamme merkittavampi muutos kuin mitd haastatteluissa oli kay-
nyt ilmi. T&ma mahdollisti tuplien myymisen lisdksi myos esimerkiksi shotin ja oluen myyn-
nin samaan aikaan. Aikaisemmin tama on ollut kiellettyd, vaikka sité on siitéa huolimatta
tehty.

Koimme myds mietojen alkoholijuomien lyhytaikaisen tarjousilmoittelun sallimisen mahdol-
lisuutena ravintoloille. Tama mahdollisti muun muassa happy hour —tarjoukset, joiden
avulla ravintolat ovat saaneet ohjattua asiakkaiden saapumista my6s aikaisemmin hiljai-
siin hetkiin. Kuten yksi haastateltavistakin huomautti, happy hour —tarjouksia voisi olla
my6s mydhemmin illalla, jolloin niiden avulla asiakkaiden saapumista anniskeluravintoloi-
hin voitaisiin saada aikaistettua. Alkoholilain valmistelun yhteydessa esitetyissa lausun-
noissa kavi ilmi, etté alkoholin kulutusta halutaan ohjata nimenomaan kotien sijasta ravin-
toloihin, joissa sen nauttiminen on usein osa sosiaalista kanssakaymista seka tapahtuu

valvotuissa olosuhteissa.

Syy, minka takia haastatellut ravintolat eivat ole kokeneet alkoholilain uudistuksia kovin
merkittavind, voi olla se, etta kaytannon toimintaan vaikuttavista helpotuksista seka jatko-
ajan mahdollisuudesta huolimatta asiakasmaaréat eivat olleet nousseet radikaalisti, lukuun
ottamatta yhta ravintolaa. Taman seurauksena mydskaan myyneissa eiké asiakaskayttay-
tymisessa ei ollut havaittu juurikaan muutoksia. Asiakkaiden alkoholinkulutuksen per hen-
kil ei koettu merkittavasti lisaantyneen. Suurelta osin elaman siis koettiin jatkuneen niin
kuin ennenkin. Tata nakokantaa tukee myds Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen marras-
kuussa 2018 julkaisema ennakkotieto alkoholin kulutuksesta tammi-elokuussa 2018,
jonka mukaan anniskelumyynti kasvoi kyseisené ajanjaksona noin 1 prosentin. Kasvua on
siis ollut, mutta sita ei voida pitaa erityisen suurena muutoksena. Huomioon on syyta ottaa

my0s se, ettd anniskelumyynnin kulutuksen kasvuun saattaa alkoholilain uudistuksen li-
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séksi vaikuttaa muutkin tekijat, kuten esimerkiksi kesén poikkeuksellisen lammin saa. Ky-
seiset tiedot ovat nimensa mukaisesti vasta ennakkotietoja, joten lopullisia johtopaatoksia
alkoholilain uudistuksen vaikutuksista ei viela pystyta tekeméaan.

5.1 Opinnaytetydn haasteet ja oma oppiminen

Haastattelujen saaminen osoittautui luultua haastavammaksi. Osaan haastattelupyyn-
noistd emme saaneet koskaan vastausta. Erés ravintola vastasi haastattelun tuhlaavan
seké heidan etta meidan aikaamme, koska he kokivat, ettei muutos ollut vaikuttanut hei-

dan toimintaansa millaan lailla.

Lisdhaastetta toi myds oma kokemattomuutemme haastattelijoina. Alkupaan haastatte-
luissa esiintyi paallekkain puhumista, mika vaikeutti litterointia. Osa haastateltavista oli hy-
vin puheliaita ja osa hyvin lyhytsanaisia. Kokeneempi haastattelija olisi ehk& voinut saada
naista lyhytsanaisista haastateltavista enemman irti esittamalla kysymykset eri tavalla.
Muutamista kysymyksista myts huomasimme, ettd osa haastatelluista henkildista ym-
marsi kysymykset aivan eri tavalla kuin muut haastateltavat tai mitda me olimme niilla tar-

koittaneet. Tama aiheutti pienia tulkintavaikeuksia vastauksia kootessa.

Tutkimuksen luotettavuudesta on hankalaa vetaa yhta johtopaatosta. Haastatteluissa
otantamme oli melko pieni kasittden 9 helsinkildista ravintolaa. Toisaalta tutkimusongel-
man kasitellessa ravintoloiden omia mielipiteita ja kokemuksia uudesta alkoholilaista, voi-
daan tutkimuksen olevan luotettava talta kannalta. Kuitenkaan naiden 9 helsinkildisten ra-
vintoloiden ndkemysten ei voida olettaa edustavan kaikkien Helsingissa sijaitsevien ravin-

toloiden ndkodkulmaa saatikka koko Suomen ravintoloiden.

Kohtasimme myds eettisen ongelman opinnaytetydssamme. Olimme huomanneet jo en-
nen lakiuudistusta, etté kaikki ravintolat eivat olleet noudattaneet edellista alkoholilakia pil-
kulleen oikein. Muun muassa tuplien tarjoilua olimme havainneet jo useiden vuosien ajan.

Asia on ollut melko yleisessa tiedossa, mutta siité ei ole puhuttu.

Aikataulu osoittautui myds haasteelliseksi opinnaytetyota tehdessa. Aloitimme tyén suun-
nittelun elokuussa ja alussa eteneminen oli todella hidasta. Taméan vuoksi loppua kohden
tekemista oli hyvin paljon. Saattaa myds olla, ettd aliarvioimme hieman tyon prosesseihin
kuluvaa aikaa. Toisin sanoen tyén suunnittelun olisi voinut aloittaa hieman aikaisemminkin
kuin elokuussa. Toisaalta taas laki uudistuksen vaikutusten tutkiminen olisi voinut olla
hankalaa viime kevaana, kun laki oli ollut voimassa vasta muutamia kuukausia, eika en-

nakkotietoa olisi ollut saatavilla senk&an vertaa mita talla hetkella.
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Opinnaytetydn tekeminen oli hyvin opettavainen prosessi, jonka seurauksena uusi alkoho-
lilaki on tullut hyvin tutuksi. Aihe itsess&an oli mielenkiintoinen, mutta haastava, silla tasta
lakimuutoksesta ja sen vaikutuksista ei ole viela juurikaan julkaistua tutkimustietoa. TAma
oli tosin tiedossa jo opinnaytetytn aihetta valitessa. Halusimme kuitenkin tutkia, miten
uusi alkoholilaki on kaytannossa vaikuttanut ravintoloiden toimintaan lyhyella aikavalilla,
silla julkisen keskustelun seké joidenkin ennusteiden perusteella maan piti menna melko

lailla sekaisin alkoholin saatavuuden lisdantyessa.

Jatkotutkimusehdotuksena alkoholilain uudistuksen vaikutuksia ravintoloihin voisi tutkia
uudestaan esimerkiksi ensi vuonna, jolloin sen voimaan tulosta olisi kerennyt kulua pi-
demman aikaa. Talléin aiheesta olisi mahdollisesti jo enemman tilastoitua tietoa saatavilla.
Tosin on huomioitava, etta alkoholilain uudistuksen kaikkia mahdollisia vaikutuksia ei ole
nahtavissa vield vuosiin. Aihetta siis pystyisi tutkimaan, vaikka vuosittain aina seuraavaan

alkoholilain muutokseen asti.
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Liitteet
Liite 1. Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset
1. Miten uusi laki on vaikuttanut ravintolaanne?

Tuplien tarjoilu

Anniskeluajan pidentyminen

Velaksi maksaminen

Vahittaismyynnin mahdollisuus

Anniskelulupien muutos

Méaéaraaikainen anniskelulupa (anniskelu festareilla yms.)

Anniskelualueita koskevat muutokset (yhteiset anniskelu-

alueet)

8. Anniskelupaikan henkilokuntaa koskevat muutokset (an-
niskelupassi)

9. Omavalvontasuunnitelma

10. Mietojen alkoholijuomien mainostaminen (happy hour)

NouhsWwWNRE

2. Miten uusi laki on vaikuttanut ravintolanne toimintaan?

1. Asiakasmaarat
2. Asiakkaiden kayttaytyminen

3. Miten uusi laki on vaikuttanut ravintolaanne taloudellisesti?
1. Tyotunnit

2. Myynti
3. Vahittaismyynnin mahdollisuus
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