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Abstract

As a starting point for the thesis the family work of Jamsa city thought that they needed an
evaluation tool to work with children age of 7 to 12. This thesis is a development work
aimed at creating an evaluation form for the family work of Jamsa city which was imple-
mented from a child's point of view. The evaluation form will be used in family work assess-
ments.

The evaluation form makes it possible to better assess how interaction and work have ta-
ken place between a child and a family worker. The evaluation form allows family workers
to develop their own work. The development work is focused on the inclusion of children.

Development work provides feedback from a child's point of view.

The development work was productized development work that proceeded according to the
product development process. The development process involved designing, drafting, test-
ing and evaluating the form. Family workers and myself participated in testing the form. De-
velopment work proceeded processively, which enabled the evaluation of work throughout
the thesis process. Used evaluation material was learning diary and meeting memos. An
open interview was used for the final evaluation of the development work, which was car-
ried out prior to finalizing the form and introducing it. The team of family workers was in-
volved in the open interview.

As a result of the development work, a clear and simple evaluation form was provided for
family work of Jamsa. The form can be used during the family work process in different as-
sessments, resulting in greater benefit from the form. The form allows us to evaluate the
realization of family work, to develop family work further and to respond to child's needs at
the best means possible. Based on the outcome of the assessment form, the child's point
of view is better understood, through which family workers can develop their own work and
are able to mirror the feedback on the work they have done. The evaluation form can now
be used as a working method for evaluation and can be further developed.
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1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyd on kehittamistyd, joka pitaa sisallaan tutkimuksellisia piir-
teitéd. Opinnaytetydn aiheena on arviointilomakkeen laatiminen perhetytssa
lapsen nadkokulmasta. Kehittdmistyon tavoitteena on laatia arviointilomake
Jamsan kaupungin perhety6hén arvioinnin tyévalineeksi. Arviointilomake tulee
perhetyontekijoiden tyovalineeksi alakouluikaisten lasten kanssa tydskente-
lyyn perhetydssa. Opinnaytetydssa keskitytaan lapsen osallisuuden lisaami-
seen ja aanen kuuluvuuteen. Arviointilomakkeen kautta perhetyontekijat paa-
sevat arvioimaan, miten esimerkiksi vuorovaikutus on toiminut perhetydnteki-
jan ja asiakkaan valilla seka tarvittaessa kehittamaan perhetyontekijéiden
tyota. Lomakkeen tarkoituksena on saada palaute ty6sta lapsen nakokul-
masta, jonka kautta perhetyontekijat pystyvat miettimaan onko oma ja lapsen

kokemus tehdysta tyosta mitenkaan samanlainen.

Opinnaytetyo lahti liikkeelle edellisesta tyoharjoittelusta, jonka suoritin perhe-
tydssa. Sain perhetydsta tilaustyona kehittdd Jamséan perhetydlle tybmenetel-
man, jolla perhetydntekijat pystyisivat kerddméaan palautetta lapsilta heidan
kanssa tydskentelystaan. Perhetyon tekijat olivat sitd mieltd, ettéa on tarpeel-
lista kerata alakouluikaisilta lapsilta palautetta. Perhetydntekijat nékivat opin-
naytetyon hyvaksi asiaksi perhetyén kannalta muutenkin, silla heilla oli me-
nossa tiimin kehittdminen, joten opinnaytetydn aihe oli heille ajankohtainen.
Sisallytin omiin ammattikorkeakouluopintoihini lapsi- ja perhelahtdisen polun,
jonka kautta haluaisin tulevaisuudessa tyoskennella mahdollisesti perhe-
tyossd. Taman kautta aihe oli mielenkiintoinen ja tarke& minulle ammatillisesti
tulevaisuutta ajatellen. Perhetyéhon prosessiin kuuluu vahvasti palautteen ke-
raaminen ja arviointi, joten mahdollisesti itse voin kayttada lomaketta tulevai-

suudessa omassa tydssani.

Nyky&éan on tarkeda kerata tietoa myos lapselta, jotta pystytddn kehittamaan
tyota lapsilahtéisemmaksi. LAPE on hallituksen lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelma, jota johtaa sosiaali- ja terveysministerio seka opetus- ja kult-
tuuriministerio. Hankkeen tavoitteena on tehda palveluista entista enemmaéan
lapsi- ja perhelahtdisempid, vaikuttavampia ja kustannustehokkaampia. Ta-
voitteena on myds uudistaa palveluiden toimintakulttuuria. Hankkeen tarkoi-

tuksena on palveluiden vahvistaminen ja painopisteen siirtdminen ehkaiseviin
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palveluihin seka varhaiseen tukeen. Hankkeen etusijalla ovat lapsen etu ja
vanhemmuuden tuki, joita ohjaavat seuraavat periaatteet: lapsen oikeudet ja
lapsen etu, lapsi- ja perheléhtéisyys, voimavarojen vahvistaminen ja perhei-
den monimuotoisuus. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2018.) Lapsi- ja perhe-
palveluiden muutosohjelma koostuu kahdesta muutoskokonaisuudesta, jotka
ovat lapsen oikeuksia ja tietoperusteisuutta vahvistava toimintakulttuuri ja

lapsi- ja perhelahtdiset palvelut (Aula ym. 2016, 17-18).

Viime vuosien aikana on paljon tehty kehitystyoté lasten, nuorten ja perheiden
palveluissa. Myds erilaisia hankkeita ja selvityksia on tehty palveluiden kehit-
tamiseksi. On toteutettu monia pysyvia lainsaadantduudistuksia opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnonalla, mitk& on todettu toimiviksi. Lainsdadantouu-
distuksien tavoitteena on ollut siirtdé painopistettd ennalta ehkaiseviin toimiin
ja samalla edistaa tukevaa toimintakulttuuria. Esimerkiksi uusi sosiaalihuolto-
laki voidaan mainita yhtena uudistuksena sosiaali- ja terveysministerion
osalta. Nama kehitystyot ovat tehneet hyvaa pohjaa hankkeelle. Monissa kun-
nissa on tehty lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kehitysty6ta hyvin tu-
loksin. Lastensuojelun tarve on vahentynyt panostamalla perhety6hon ja tuke-
malla vanhemmuutta. (Aula ym. 2016, 7.)

Mannerheimin lastensuojeluliitto ja sosiaalialan hallitus ovat aloittaneet
vuonna 1976 tehostetun perhetydn kokeilun, jonka rinnalle kehitettiin monion-
gelmaisille perheille kotipalvelu, jossa perhetté innostettiin vuorovaikutukseen
ympariston kanssa seka aiteja ja isia opetettiin lasten- ja kodinhoidossa. Te-
hostettua perhety6ta oli jo saatavilla 1980-luvulla 80 eri kunnassa, joten se le-
visi nopeasti. Myos tehtavat alkoivat muuttua enemman keskustelevammaksi
menetelmaksi perheen kanssa ja perhetté autettiin ottamaan enemman vas-
tuuta omasta elamasta. 1980- ja 1990- lukujen loppupuolella alkoi syntymaan
enemman yhteis6ja, jotka tekivat perhetytta eika niiden yhteydessa tarjottu
laitospalveluja. Myds perhetydntekija nimiketta aloitettiin kayttdmaan enem-
man kunnissa ja silla nimikkeella my6s palkattiin ihmisia erilaisiin tyopaikkoihin

muiden tyontekijoiden tueksi. (Reijonen 2005, 6-9.)

Ketola (2016) on tehnyt kehitystyona nelja eri palautuslomaketta Fieterin las-

tensuojeluyksikkdon. Kehitystydn tarkoituksena on ollut tehda nelja erilaista
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asiakaspalautelomaketta Fieterissé asuville lapsille ja nuorille, heidan huoltajil-
leen seka sosiaalityontekijoille. Palautelomakkeiden avulla halutaan lisata asi-
akkaiden osallisuutta ja vahvistaa sita, jotka ovat lastensuojelun keskeisimpia
tavoitteita. Tuotoksena syntyi nelja asiakaspalautelomaketta Fieterin kayttoon.
Kehittamistyo oli vaatinut runsaasti aikaa ja syvallistd perehtymista aiheeseen.
Taman jalkeen henkilokunnalla oli mahdollisuus kerata kirjallisesti ja saannalli-
sesti palauteta asiakkailta. Lomakkeiden avulla tyontekijat ja asiakkaat seka
yhteisty6tahot paasivat vaikuttamaan Fieterin toimintaan omien mielipiteiden
avulla. Myds lomakkeista saatua keskeista tietoa hyddynnettiin tyopaikan ke-
hittdmisessd. Omassa opinnaytetydssani oli tarkoituksena laatia yksi arviointi-
lomake, jota perhetydntekijat tulevat kayttamaan tydéskentelymenetelmana ala-

kouluikaisten lasten kanssa perhetydssa.

Holttinen (2014) oli tehnyt kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lapsen aa-
nen kuulumisesta lastensuojelun perhetydssa. Tutkimuksen tavoitteena oli ol-
lut selvittdd perhetydntekijoéiden ndkemyksia alle 8-vuotiaan lapsen danen
kuulumisesta perhetydssa. Tyon tarkoituksena oli ollut selvittdd perhetydnteki-
joiden ndkodkulmasta lasten aanen kuuluminen perhetydssa ja miten lapsi voi-
daan saada viela enemman nakyvaksi. Opinnéaytetyt oli toteutettu yhteis-
tydssa kunnan lastensuojelun avohuollon perhetydn kanssa. Tutkimuksessa
oli kerattya tietoa kolmella ryhmahaastattelulla, joissa kaytettiin menetelména
teemahaastattelua. Tutkimuksessa oli tullut esille perhetyontekijoiden néke-
mys lasten danen kuuluvuuden tarkeydestd. Omassa opinnaytetydssa tavoit-
teena oli selvittda lasten nakemyksia tyoskentelysta perhetydntekijan kanssa
seka kehittda lomake lapsen nakékulmasta. Tavoitteena oli lisaté lapsen osal-

lisuutta ja 4dnen kuuluvuutta.

2 PERHETYO

Perhetyd voi olla sosiaalihuoltolain tai lastensuojelulain mukaista palvelua.
Lapsi tai perhe, joka on lastensuojelun asiakkaana, on oikeutettu saamaan so-
siaalihuoltolain mukaista palvelua tai lastensuojelulain mukaista tehostettua
perhety6ta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.) Sosiaalihuoltolain mu-
kaan perhetydn avulla voidaan tukea vanhemmuutta ja ohjata lasten hoidossa
seka kasvatuksessa. Voidaan my6s ohjata kodin ja arjenhallintaan liittyvissa
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asioissa, vahvistaa perheen toimintakykya, tukea perheen vuorovaikutustai-
toja, ehkaista syrjaytymista ja tukea perheen sosiaalisten verkostojen laajentu-
misessa. (Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301.) Lapsiperheelld on myos oikeus
saada lapsen kehityksen ja terveyden kannalta valttamaténta perhetyota (So-
siaalihuoltolaki 13. 8 3. mom). Lastensuojelun perhetyolla tarkoitetaan suunni-
telmallista, pitkdjanteista ja lakisdateista avohuollon tukitoimintaa, jota jarjeste-
tdan lastensuojeluasiakkaana oleville lapsiperheille (Lastensuojelun perhetyd
s.a., 2).

Perhetyolla tuetaan asiakkaan ja h&nen perheensa hyvinvointia. Pyritaan
my06s vahvistamaan ja parantamaan perheen voimavaroja seka vuorovaiku-
tusta. Perhety0 voi olla ehkéisevaa tai korjaavaa ty6ta, joka toimii yleensa so-
siaalitoimen tai neuvolan yhteydessa. Perhety6té toteutetaan matalan kynnyk-
sen palveluna. Perhety6hon asiakkaat voivat ottaa itse yhteyttéa tai perhety6-
hon voidaan ohjata jonkin muun palvelun kautta esimerkiksi neuvolan tai var-

haiskasvatusyksikon kautta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.)

Perhetyon tavoitteisiin kuuluu perheiden elaméanhallinnan liséaminen ja lapsi-
perheiden itsenéisen toimintakyvyn tukeminen. Tavoitteena on vahvistaa per-
heen vanhemmuutta ja tukea lasta tasapainoiseen kasvuun ja kehitykseen.
Tarkoituksena on tarjota lapsiperheille tukea mahdollisimman ajoissa, kun

huoli on ilmennyt. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.)

Hovi-Pulsan mukaan (2011, 58) perhety6ta voidaan pitaa kotiin kuuluvana ar-
kisena puuhasteluna tai tehda erilaisissa ymparistbissa. Perhetyota voi olla
sosiaalitoimessa, neuvolassa, paivékodeissa ja kolmannen sektorin jarjes-
toissé seka seurakunnassa. Perhety0 voi olla lapsiperheiden neuvontaa ja oh-
jausta, kotipalvelua tai puuttumista lasten turvallisuuteen ja kehitykseen liitty-
vissé asioissa. Perhetyon perus lahtokohtana pidetdan sita, etta tarve lahtee
perheestd itsestaan, se voi liittya kasvatus ja kehityskysymyksiin, elinolojen
jarjestamiseen ja vanhemmuuden tukemiseen. Perhetyd perustuu valittdmisen
ja huolehtimisen periaatteisiin. Niissa katsotaan, etta on tarpeellista taata jo-
kaiselle yhteiskunnan jasenelle tuki turvallisuuteen ja hyvinvointiin. (Ronkko &
Rytkénen 2010, 27.)



2.1 Perhetydn prosessi

Perhetyon prosessi on suunnitelmallinen sarja, joka koostuu aina perheen ti-
lanteesta ja tarpeisiin liittyvista tapahtumista. Perhetydn prosessi alkaa aina
perheen tuen tarvitsemisesta ja sen maarittamisesta, minka jalkeen tehdaéan
perheen tilanteen ja palvelun tarpeen arviointi. Seuraavaksi paatetaan, aloite-
taanko perhety6 tai voidaanko perhe ohjata muiden palveluiden pariin, jos per-
hety0 todetaan tarpeettomaksi. Alussa pidetaan aina aloituspalaveri, jossa
asetetaan perhety6n tavoitteet, valitaan toimintamallit ja laaditaan suunni-
telma, jota lahdetdén yhdessa toteuttamaan. Perhety6n arviointipalaverin jal-
keen perhetyd jatkuu ja pidetd&n perhetyon paatdspalaveri, jossa huomioi-
daan myds mahdolliset muut tukitoimet. Jokainen perhetydn prosessi on aina
yksiléllinen, joten perheiden erilaisuus ja arjen monimuotoisuus on pidettava
tarkastelussa koko ajan mielessa. Prosessit etenevat aina tilanteiden mukai-
sesti. Prosessin kulku on aina hyva tuntea muidenkin kuin ammattilaisten.
(Jarvinen ym. 2007, 74-75.)

Ronkon ja Rytkésen mukaan (2010, 213) perhetyon prosessin kestolle ei ole
maaritetty aikarajaa. Perheen tilanne maarittaa paljon, kauanko perhetydn
prosessi kestaa. Prosessi voi kestaa kuukaudesta muutamaan vuoteen. Per-
hety6on prosessin kestosta riippuen voidaan tarvita useampia valiarviointeja

seka tavoitteiden ja sisallon uudelleen maarittamista.

Perhetyon prosessia on kuvattu aikoinaan monella eri tasolla. Voidaan puhua
asiakasprosessista tai asiakkaan prosessista. Ammattilaisen prosessi maarit-
taan tyon ja on etualalla, kun keskidossé on asiakas- tai palveluprosessi. Palve-
luprosessista puhutaan aina asiakaslahtdisené. Asiakkaalla on huolia ja on-
gelmia, joita han kertoo ja tyontekija nimeda, maarittelee, luokittelee ja etsii
syitéd seka vaikutussuhteita. Tydskentelyn lahtékohtana pidetdén aina asiak-
kaan kertomat asiat ja silloin asiakkaan prosessi on keskiosséa. (R6nkko &
Rytkénen 2010, 279.)

2.2 Asiakkaana perhetytssa

Jarvisen ym. mukaan (2012, 30) perhetydssa asiakas on aina kokemusasian-
tuntija, oli asiakkaana sitten perhe, lapsi, nuori tai vanhemmat. Perhetydssa
on tarke&a miettia aina, mika on asiakkaan rooli perhetydn kokonaisuudessa.
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Tybskentelyssa on tarkeaa ottaa huomioon, tydskennellaanko perheen ai-
kuisten vai lasten ja nuorten kanssa. (Reijonen 2005, 10.)

Perhetyon aloittamisessa on aina tarkeaa, miten lapselle kerrotaan perhe-
tyostd. On tarke&a varmistaa ensimmaisessa tapaamisessa, etté lapsi on ym-
martanyt oikein, mita perhety¢ tarkoittaa. Lapselle ei saa jadda mitaan pelkoja
tai vaarinymmarryksia tulevasta tyéskentelysta. Lapsen kanssa tyoskennel-
lessa on tarkeaa antaa aikaa tutustumiselle seka lapsen omille toiveille ja odo-
tuksille. Tydskentelyssa on hyva huomioida, etta jokainen lapsi on omanlainen
ja erilainen yksilo. Perheiden tilanteet ja taustat voivat erota paljon toisistaan.
Jos lapsi elaa ristiriitaisissa olosuhteissa, han ei ole valttamatta heti valmis
kertomaan omaa mielipidettaan. Silloin lapsi voi tarvita aikaa tunteakseen
olonsa turvalliseksi perhetydntekijan kanssa. Lapsen on myds saatava riitta-
vasti tietoa. Kun tydskentely tapahtuu lasten ehdoilla, silloin he ovat yleenséa
valmiita puhumaan ja kertomaan heidan omia ajatuksiaan ja ndkemyksiaan.
Silloin lapset voivat myds vaikuttaa itse parhaalla mahdollisella tavalla yhteis-
tyohon. Lapsen kanssa tydskentelyyn pitda varata riittavasti aikaa. Tyontekijan
on hyva myds kertoa aina lapselle, mitk& asiat hanen on kerrottava vanhem-
mille ja mitka jaavat hanen ja tyontekijan valisisiksi. Usein lapset eivat valtta-
matta toimi omista lahtékohdistaan vaan aikuisten odotukset voivat ohjata hei-

dan toimintaansa. (Jarvinen ym. 2012, 30-35.)

Lapsen on aina annettava kertoa rauhassa, mitad han haluaa. Toisten ihmisten
ei tule antaa vaihtoehtoja tai valmiita mielipiteita lapselle eika lapsen tilannetta
saa tulkita lilan nopeasti. Lapselle on tarkead, etta hdnen annetaan tuntea eri-
laiset tunteet, eika niita kielleta tai torjuta pois. On tarkeaa asettua lapsen
kanssa samaan tunnetilaan. Lapset ovat herkkid aistimaan aikuisten reakti-
oita. Lapset eivat valttamatta aina kerro kaikkia asioita suoraan perhetyonteki-
jalle, varsinkin kun on kyse nuoresta lapsesta. Valilla lapsen kertomukset voi-
vat koostua pienista tiedonlahteista, joita voi olla vaikea tulkita. Lapsen kasva-
essa kommunikointi parantuu sekd havainnointikyky ja kieli kehittyvat. Lasten
kanssa tydskennellessa usein lapset eivat osaa vastata tyontekijlle, jonka
taustalla voi olla ikava kokemus tai lapsi pitaa asiaa inmeellisena. Kaikki lap-
set eivat ole perheissa tottuneet siihen, ettd heidan mielipiteitdan kysytaan tai
niista ollaan kiinnostuneita. Perheen taustalla voi olla, etta tietyista asioista

vaietaan, eika kaikesta puhuta. (Jarvinen ym. 2012, 35.)
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Lapsen kanssa tytskennellessa perhetydntekijan on hyva ottaa huomioon
perhetyontekijan omat ja perheen lapsikasitykset. Lapsikasitykset voivat olla
hyvin erilaiset perheella kuin perhetydntekijalla. Tarkeita tyovalineita lapsen
kanssa tydskennellessa ovat sensitiivisyys ja lapsen ainutkertaisuuden ym-
martaminen. Valilla tyontekijan suhtautuminen lapsen tiedon tuottamiseen voi
olla ristiriitaista, silla aina ei tied&, erottaako lapsi totuuden vaarasta seka mie-
likuvituksen reaalimaailmasta. Lapsella on hyvin erilaiset tarpeet ja mahdolli-
suudet eri ika- ja kehitysvaiheissa. Lapsen kiintymyssuhde, perusturvallisuu-
den rakentuminen sek& koko perusta lapsen myéhemmalle kehitykselle raken-
tuvat nuorena. Kognitiiviset taidot ja kasitteellistamisenkin taidot kehittyvéat
kouluiassa. On tarkeda huomioida tassa iassa, etta lapselle selitetddn asiat
hanen ymmartamallaan ja silla hetkella tarvitsemallaan tavalla. (Jarvinen ym.
2012, 36-37.)

Lapsen hyvinvointia pyritddn yleensa edistamaan myods vanhempien kautta.

Esimerkiksi vanhemman tai vanhempien vasymysta voidaan helpottaa hoita-
malla lasta, jolloin vaikutetaan sita kautta lapsen hyvinvointiin. (Jarvinen ym.
2012, 30.)

Vuori ja Natkin (2007, 23) toteavat, etta lapsi on aina perhetydn asiakkaana
keskidssa, silla lapsen kehityspsykologisella ja lasten- ja nuorten psykiatrisella
tiedolla on iso merkitys tydssa, jotka ovat tarke&é ottaa huomioon tydskente-

lyssa. Silloin tyontekijan ja lapsen valilla korostuu kumppanuusajattelu.

3 OSALLISUUS

Osallisuus koostuu kuulemisen, tekemisen ja tuntemisen kokonaisuudesta,
jotka ovat monitasoisia ja monisyisia. Luottamus, sitoutuminen ja kuulluksi tu-
leminen ovat keskeisinta osallisuudessa. Lapsen osallisuudella tarkoitetaan
sitd, ettd lapsi on mukana maarittAmassa, toteuttamassa ja arvioimassa hanta
varten tehtavaa tyota. Lapsella on oikeus olla mukana osallisena hénen asioi-
taan kasiteltdessa. Myos osallistumisen kautta lapsi oppii tydskentelemaan
muiden ihmisten kanssa. Lapsilla tarkoitetaan kaikkia alle 18-vuotiaita. (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.) Lastensuojelu suojaa erittain vahvasti lap-
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sen oikeutta osallisuuteen liittyvissa asioissa. Lisaksi lapsen mielipiteen sel-
vittdminen ja sen kuuleminen on otettava huomioon. (Lastensuojelulaki
13.4.2007/417.)

Sosiaalialan asiakastydssa voidaan puhua asiakasosallisuudesta. Silloin asi-
akkaan kuuleminen, kohtaaminen ja asiakkaan oikeudet osallistua ja vaikuttaa
omien palvelujen suunnitteluun, arviointiin seka kehittdmiseen ovat sen keski-
0ssa. Osallisuuden eri muotoja ovat tieto-, toiminta-, suunnittelu- ja paatos-
osallisuus. Toimintaosallisuudella tarkoitetaan, etta asiakas saa tarpeeksi ja
selkeésti tietoa palveluista ja toimintamahdollisuuksista. Kun asiakas on aktii-
vinen ja omatoiminen omassa ymparistossa ja yhteisossa, toteutuu hanen toi-
mintaosallisuus. Suunnittelu- ja paatdsosallisuus koostuvat asiakkaan mukaan
paasemisesta palveluiden suunniteluun seka tekemaan paatoksia. Asiakaspa-
lautetta keraamalla voidaan edistééd asiakasosallisuuden toteutumista. (Pievi-
lainen ym. 2014, 5.) Nain voidaan puhua my6s osallisuusmalleista, joissa
osallisuus on olennainen tekija, joilla sopeutetaan lapsia “erityisiin tapoihin”.
Lapsen osallisuudessa ja lahestymistavassa on tarkeda ottaa huomioon lap-
sen historialliset ja kulttuurilliset tekijat seka mika on niiden rooli lapsuuden ka-
sityksessé. (Dunphy 2012, 1-2.)

Lapsilla on oikeus tasa-arvoiseen kohteluun yksil6ina seka oikeus vaikuttaa
hanta koskeviin asioihin omaa kehitystdén ja ikatasoa vastaavalla tasolla.
My0s lapsen mielipiteen selvittdmisesséa on otettava huomioon lapsen ika ja
kehitystaso. YK: lapsen oikeuksien sopimuksen (12. artikkeli, 11) mukaan lap-
sen ndkemykset on otettava huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaan.
(Saastamoinen 2010, 65-70.)

Osallisuus perhety6ta ohjaavana eettisené periaattena ei ole aina yksiselit-
teinen. Tydssé voidaan jatkuvasti joutua arvioimaan, kenen nakokulmasta per-
heen asioihin pitéisi suhtautua. Monesti joudutaan myos etsiméan ratkaisua
yhdessé kaikkien perheenjasenten kesken keskustelemalla ja neuvottelemalla
yhdessa saamalla asioihin erilaisia ndkdkulmia. Perhetydssa nojataan vah-
vasti ty0otteeseen, jossa keskeisina eettisiné periaatteina ovat mahdollisuus

olla osallisena asioissa ja tulla kuulluksi. (Ronkko & Rytkénen 2010, 51.)



13

Osallisuus voidaan jakaa kahteen eri alueesen: prosessiosallisuuteen ja
kokemusosallisuuteen. Prosessiosallisuus koostuu lapsen oikeudesta saada
tietoa, tulla kuulluksi ja vaikuttaa omiin asioihin. Lapsen on tiedettava mista
lahdetaan ja minne ollaan menossa seka ketka ovat tydskentelyn aikana
mukana. Tah&n myo6s perustuu lapsen kuulemisen vaatimukset lasten-
suojelussa. Kokemusosallisuus koostuu siita, etta lapsella on oma kokemus
siitd, etta han on saanut tarpeeksi tietoa ja hdn on saanut itse vaikuttaa hanta
koskeviin asioihin. Naiden asioiden toteutuminen on aina tyéntekijan vastuulla.
(Jarvinen ym. 2012, 38-39.)

3.1 Asiakaslahtoisyys

Asiakaslahttisyydessa nousee esille asiakkaan kunnioittaminen, jokaisen
oman tarinan ja kokemuksen ainutlaatuisuus, avoimuus, rehellisyys ja luot-
tamuksellisuus seka kokonaisvaltaisuus ja valinnanmahdollisuus. Asiakkaan
kunnioittaminen ja arvostaminen tarkoittavat tunteiden tunnistamista ja niiden
sanottamista seka niiden hyvaksymista. (Jarvinen ym. 2007, 18-23.) Jarvisen
ym. mukaan (2012, 18-19) asiakkaan kunnioittamisessa ja arvostamisessa
nousee esille asiakkaan itsemaaraamisoikeuden ja muiden ihmisoikeuksien

tunnustaminen seka niiden asettaminen voimaan ja yllapitaminen.

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain tarkoituk-
sena on edistaa asiakassuhteen luottamuksellisuutta ja asiakaslahtoisyytta
seka oikeutta asiakkaan hyvaan kohteluun ja palveluun sosiaalihuollon asiak-
kaana. On tarke&a ottaa huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja
yksil6lliset tarpeet seka aidinkieli ja kulttuuritausta. (laki sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812). Palveluita suunniteltaessa ja to-
teuttaessa on otettava huomioon alaikdisen mielipiteet ja toivomukset seka
otettava huomioon hanen ikansa ja kehitystasonsa (lkonen 2013, 135). Lain-
saadannon tehtavana on turvata asiakkaalle oikeus asiakasléahtoisen toimin-
nan toteutumisesta, mutta laki ei velvoita tai ohjaa palvelun tuottajaa jarjesta-

maan palveluita asiakaslahtéisemmalla tavalla (Virtanen ym. 2011, 8).

Sosiaali- ja terveyspalveluiden toiminnan arvoperustana on asiakaslahtoisyys.
Jokainen ihminen kohdataan ihnmisarvoisena yksilona. Asiakaslahtoisyyden
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keskeisend ominaisuutena pidetaan, etta palvelut jarjestetddn asiakkaan tar-
peista lahtien mahdollisimman toimivaksi eika pelkastaan organisaatioon.
Asiakaslahtoisyydessa pidetaan tarkedna asiakkaan vastavuoroisuutta ja yh-
teisymmarrysta, koska silloin pystytdan vastaamaan asiakkaan tarpeisiin mah-
dollisimman parhaalla tavalla. Asiakaslahtoisesséa toiminnassa on aina mu-
kana ajatus asiakassuhteen jatkuvuudesta, mille pideta&n edellytyksena tyon-
tekijan ja asiakkaan yhteisymmarryksen syntya. Asiakaslahtdisyydessa nah-
daan asiakas yhdenvertaisena tyontekijan kanssa. Tyontekijan ja asiakkaan
valisesta kumppanuudesta syntyy vuorovaikutuksellinen luottamussuhde hei-
dan valilleen. (Virtanen ym. 2011, 18-19.)

3.2 Lapsilahtoisyys

Jarvisen ym. mukaan (2012, 26) lapsilahtoisyydella tarkoitetaan lapsen huomi-
oimista moniuloitteisesti. Lapsilahtdisyys pitaa sisélladn konkreettisia valintoja
asiakasprosessin tasolla ja lapsen kohtaamisessa. Lapsilahtoisyydesséa on
tarkeaa kuunnella lasta, tuntea lapsen kehitys ja siihen liittyvat haasteet.
Valilla haasteena voi olla nahda asiat lapsen nakdkulmasta, silla lapsen ika ja
lahtbkohdat voivat vaikuttaa lapsen kanssa tydoskentelyyn. Lapsilahtdisyys
koostuu lapsen kanssa tydskentelysta ja asioiden huomioimisesta lapsen
nakokulmasta. Lapsilahtdisessa tytskentelyssé on tarkeaa huolehtia, etta
lapsen tarpeet huomioidaan yksil6llisesti. Lapsilahtdisessa tydskentelyssa
painotetaan, etta perhetydntekija saa monipuolisesti tietoa lapsesta silloin, kun
han tapaa ja tyoskentelee lapsen kanssa lapsen kotona. Silloin myo6s per-
hetydntekija saa paremman kasityksen lapsen kokemusmaailmasta ja

elinymparistosta. (Jarvinen ym. 2007, 26-29.)

Jarvisen ym. mukaan (2007,29) lapsen kohtaamisessa on tarkeaa huomioida
lapsen erityisyys ja miten lapsi kdyttaytyy vuorovaikutustilanteessa. Perhe-

tyontekijdn on huomioitava tydskentelyssaan se, jos lapsi ei ole valmis puhu-
maan. Tyontekijan on tarkeana silloin hyddyntda muita menetelmid vuorovai-

kutuksen tukena lapsen kanssa tyoskentelyssa. (Reijonen 2005, 65—66.)

Hurtig (2003, 183-184) on tiivistdnyt neljaan esteeseen tilanteet, joissa
lapsilahtdisyys tai lapsen kanssa tydskentely ei ole aina valttdAmétta helppoa.

Joskus voidaan puhua, etta lapsen kanssa tydskentely meinaa rajahtaéa kasiin
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ja tyoskentelya ajatellaan pommina. Voidaan ajatella, etté lapsen asioiden
kasittelyyn tarvitaan eri henkild kuin itse lapsi, koska asioiden selvittdminen
voi vahingoittaa lasta ja silloin tarvitaan mukaan asioiden kasittelyyn inminen,
jolla on erityistaitoja. My6s tdssa mallissa on riskind, etta lapsi ei paase itse
kertomaan omista kokemuksistaan. Toisessa esteesséa lasta pidetaan lip-
paana ja salaisuus paljastuu vain sille henkilélle, jolla on avain siihen lip-
paaseen. Kolmantena esteena pidetaan sita, etta lapseen on pakattu ja
sailotty salaisuuksia. Tallin lapsi voi myds olla oireeton. Viimeisessa es-
teessa lapsi voidaan ndhdéa huonosti kayttaytyvana, jolloin puututaan
pelkastaan lapsen kayttaytymiseen eika kuunnella hanen kokemuksiaan.
Joskus auttajien silmat voivat “sokeutua” taysin ja lapsi voidaan nahda mah-
dottomana, jolloin on vaarana olla nakematta vanhempien toimintaa ja tapaa
kohdella lasta. (Hurtig 2003, 184-185.)

Lapsilahtoisyys ei pelkastaéan tarkoita sita, etta tydskennellaan lapsen kans-
sa. Lapsilahtbisyys on tarkeda pitaa mukana myaos, kun tydskennelladn van-
hempien tai muiden perheenjéasenien kanssa. Lapsilahtdisyys voi nakya myos
siing, etta aikuinen opettelee luontaista tapaa kommunikoida lapsen kanssa.
Erilaiset tapaamistilanteet lapsen kanssa on hyva rakentaa aina lapsen eh-
doilla. Tapaamispaikka ja aika tulisi miettia tarkkaan, joilla luodaan lapsen
osallistumiselle otolliset olosuhteet. Lapsilahtdinen nakdkulma on tarkea
lapsen ja vanhempien tapaamisten yhteen liittamisessa. Tydskentely pyritaan
aina aloittamaan ja paattamaan yhdessa. On tarkeaa tuoda esille mita tapah-
tuu ja minkalaisia tyévalineita tai tytmenetelmia tullaan kayttdmaan. Tama
varmistaa samalla lapselle tunteen siita, ettd hanella on lupa vanhemmilta per-

hetyontekijan kanssa tapaamisiin. (Reijonen 2005, 65—66.)

3.3 Lapsentieto

Sosiaalitydssa lapsen ja ammattilaisen kohtaamista voi maarittaa se, etté lapsi
tietdd jotain, mitd kukaan muu ei tieda. Osallisuus edellyttda lapsen mah-
dollisuutta olla mukana tuottamassa tietoa. Forsbergin ym. mukaan (2006,
172) “sosiaalitydssa lapsen suoraa kerrontaa, sanallista kuvausta ajatuksis-
taan, kokemuksistaan ja arjestaan pidetaan tarkeéna ja tavoittelemisen ar-
voisena”. Lapsi kayttaa aina harkintaa ennen kuin puhuu vieraalle aikuiselle.

Lapsi saattaa miettia, tuleeko han ymmarretyksi, uskooko aikuinen hanta tai
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mita h&nen kertomuksistaan seuraa. Aina ei ole helppoa |I6ytaa oikeita sanoja
tai sopivaa tilannetta asian kertomiselle. Lapsi voi vaatia turvaa, tilaa ja
edellytyksia asian kertomiseen tyontekijalle. Lapsi voi olla vihjaileva kerron-
nassaan, joka kertoo hanen tunnustelevan tilannetta. Lapsi voi erilaisilla
tavoilla viestid hdnen hyvéasta kuin pahasta olosta aikuiselle. Lapsen ei
valttdmatta aina ole helppoa pyytaa aikuista hanta kuuntelemaan, jolloin lapsi
Voi yrittaa kertoa olostaan kayttaytymisellaan tai olemuksellaan. Usein lapsen
paha olo voi myds nayttaytya toimintana, minka takia aikuisen on hyva oppia

lukemaan lapsen kayttaytymista. (Forsberg ym. 2006, 168-173.)

Forsbergin ym. mukaan (2006, 173) sosiaalitydlla ja kehityspsykologialla on
yhteys toisiinsa, jolloin tydntekijalla tulee olla ymmarrys lapsen kehityksesta ja
ian eri vaiheiden tuomista asioista. Tyontekijan tydskennellessa lasten kanssa
on hyva osata lukea ihmisten ja ympariston valisia suhteita. Sosiaalitydssa
tilanne-, suhde- ja yksilokohtaiseen arviointiin ja paatoksentekoon tarjoaa
valineita kiintymyssuhdeteoria. Tydskennellessa lasten kanssa tyontekija
joutuu usein miettimaan ja pohtimaan lapsen kaytoksessa tapahtuneita
muutoksia, jotka voivat olla yhteys lapsen elaméassa tapahtuviin muutoksiin.
Esimerkiksi lapsen muuttuessa yhtakkia hiljaiseksi, syyna voi olla hanen
elamassaan tapahtuvat muutokset. Aina lapsesta ei valttaméatta nae hanen ar-
keen liittyvia vaikeita asioita vaan han osaa hyvin piilottaa tunteensa ja toimia

nayttamatta pahaa oloaan. (Forsberg ym. 2006, 173-174.)

Tyoskentelyssa on tarkeaa antaa lapselle mahdollisuus tuottaa itsedén
koskevaa tietoa. Aina ei valttamatta anneta tilaa tai mahdollisuutta lapsen an-
tamalle tiedolle vaan jokin niin sanotusti jyraa sen yli. Monesti mietitdan, onko
lapsen tuottamalla tiedolla samaa totuusarvoa kuin aikuisen tiedolla, joten
lapsen tietoon liitetddn usein varauksia. Varauksiiin littyen puhutaan kehit-
yspsykologiassa lapsen keskeneréisyydestd, jolloin lapsi rinnastetaan ai-
kuiseen ja lapsen haavoittuvuus seka puutteet painottuvat. Puhutaan, etta
lapsi ei vield pysty k&sittelem&é&n havaintoja tai ilmaisemaan itsedan samalla
tavalla kuin aikuinen. Myds tilanteiden ja asioiden arvioinnissa on puutteita,
joita on perusteltu silla, etta lapsi ei olisi yhtd merkityksellinen ty6skentelyn
osapuolena kuin aikuinen. Kognitiiviset ja kielelliset taidot eivat ole niin kehit-

tyneet lapsella kuin aikuisella ja sen ei saa antaa vaikuttaa lapsen osallistum-
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iseen. Lapsi on yksil6 ja yhta pateva tuottamaan kokemuksistaan tietoa vuo-
rovaikutuksessa muiden kanssa. Lapsen tuottamaa tietoa pidetaan tarkeana
siksi, etta lapsen tuottama tieto on aidosti merkityksellistéa. Lapsi on ainoa ih-
minen, joka voi kuvata tapahtumia mahdollisimman todellisena, niin kuin ne on
tapahtunut tai niin kuin han on ne kokenut. Lapsen tuottaessa tietoa aktiivis-
esti, h&nesta tulee aito toimija ja osallinen eiké pelkastaan passiivinen suo-
jelun kohde. Lapsen on tarkeaa tuottaa tietoa hanelle luontevalla tavalla seka
saada itse myo0s tietoa. (Forsberg 2006, 178-179.)

Lasta helpottaa usein, kun han saa sanoa daneen mielta painavat asiat. Tie-
don jakaminen voi muuttaa lapsen elamaa positiivisesti. Myds tama motivoi
tyontekijaa rakentamaan yhteistyota lapsen kanssa. Laheskaan aina lapsilta
keratty tieto ei yksinaan riitd ratkaisemaan lapsen ongelmia. Lapsen ja
tyontekijan valille voi tulla pahoja eettisia ristiriitoja tydskentelyn aikana.
Lapsen kertomat asiat voivat myds vaikeuttaa lisaa lapsen elamaa ja lisata
lapselle epavarmuuden tunnetta. On mietitty, tunteeko lapsi oman mielipiteen
kertomisen ahdistavaksi ja liian raskaaksi. Lapsi voi kokea painetta siita, etta
han kertoo jotain ja se kuormittaa lasta entisestdan. Lapsi voi myds nahda,
ettd kertominen aikuiselle kannattaa. Voi olla, etta lapsi miettia miten aikuinen
reagoi tai mitka ovat seuraukset kertomisesta. Lapsella voi olla aikaisemmista
yhteisty6tapauksista jaanyt huonoja kokemuksia, mitka vaikeuttavat
luottamuksen rakentamista ja uusien ihmissuhteiden luomista. (Forsberg ym.
2006, 184-185.)

4  ARVIOINTI JA KEHITTAMINEN
4.1 Perhety6n arviointi

Lainmukaiset velvoitteet, tyontekijdn ammattitausta, tyénkuva ja tydlle asetetut
tavoitteet seké asiakkaiden voimavarat ja tarpeet sdatelevat tyontekijan arvi-
ointity6ta. Perhetyontekijan arvioinnin tavoitteena voi olla arvioida yhden
lapsen arjessa toimimista tai koko perheen toimivuutta yhteistyossa toisen
tyontekijdn kanssa. Eri osatavoitteita voidaan jakaa paremmin ja selkedmmin,
mita moniammattilisemmin ty6ta tehdaan. Arvioinnista lahtee aina am-
matillinen tukeminen perheessa. Arvioinnin vaikutus perheeseen voi olla joko
myonteista tai kielteista, joka riippuu siita, miten arviointi tehd&an. Onnistunut

arviointi on sita, ettd saadaan asiakas tarkastelemaan elaméaansa eri tavalla
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kuin ennen ja saadaan luotua uudenlaista ymmarrysta omaan elamantilan-
teeseen. Onnistuneesta arviointitydsta puhutaan nimelld tukemisty6. Perheen
tai asiakkaan tilannetta arvioidessa huolenaiheita nimetaan ja asiakkaita tu-
etaan. Asiakkaat voivat kokea arviointitydn tunkeilevaksi heidan nakoékul-
masta, koska arviointitydssa joudutaan likkumaan sellaisilla rajoilla, joissa
rikotaan yksityisyyden rajaa. Asiakkaan oikeuksiin kuuluu aina tietda, miksi ja

miten hanta tai hanen perhetta arvioidaan. (Vilen ym. 2010, 46-49.)

Jarvisen ym. mukaan (2007, 74) perhetydn prosessiin liittyy keskenaisesti laa-
dunhallinta, jonka vaikutuksia arvioidaan jatkuvasti. Arviointi ja palaute liittyvat
jatkuvasti tydskentelyyn. Tehdaan tavoitteet nakyvaksi seka yhdessa tutkitaan
jatkuvasti, kuinka niissa edistytaan ja kuinka niitd saavutetaan. Perhetytssa
on tarkeda huomioida rehellisyys, kun annetaan palautetta. On tarkeaa uskoa
siihen, mita palautetta antaa. Palautteen antamisessa voidaan konkretisoida
asiakas ndkemaan palaute esimerkiksi erilaisten esimerkkien avulla. Silloin
asiakkaalla on mahdollisuus ymmartaa hanta koskeva palaute selkeammin.
(Jarvinen ym. 2012, 177-178.)

4.2 Asiakaspalaute kehittamisen vélineené

Asiakaspalaute on asiakkaalta hankittua tai muun menetelman avulla valit-
tyvaa tietoa, mielipiteitd ja kannanottoja, jolloin saadaan tietoa, miten asiak-
kaat ovat kokeneet saamansa palvelun. Asiakaspalautteen kautta voidaan
myds selvittaa, mita asiakkaat odottavat tai tarvitsevat enemman palveluilta.
Asiakaspalautetta saamalla nahdaan, onko palvelun laatutavoitteet to-
teutuneet. Arvioinnin ja kehittdmisen kannalta on tarkedd saada asiakkaalta
tieto asioista, joita he pitavat tarkeind. Palveluissa tai palvelun seurauksena
asiakkaan tarkeina pitamat asiat pitaa toteutua. (Rousu & Holma 1999,

89.)

Palvelujen tuottajille on asetettu haasteita sosiaali- ja terveydenhuollosta,
jossa ndkdkulmana on asiakaspalaute. Asiakaslahtdisyytta painotetaan palve-
lujen tuottamisen ja laatuajattelun l&ahtoékohtana. Asiakaspalautetta tarvitaan
palveluiden kehittamiseen, jossa korostetaan asiakkaan mahdollisuutta valita
palveluntuottajansa. Asiakaspalautteen tarve nousee esille asiakkaiden valin-

nananmahdollisuuksien lisddmisessa ja asiakkaiden osallisuudessa palvelujen
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suunnitteluun ja kehittamiseen. Asiakkaiden on hyva nahda itse myds palve-
luprosessit, joita palvelun tuottajien pitéda arvioida ja kehittaa jatkuvasti. Palve-
lujen kehittdmisessa on tarke&aa ottaa huomioon asiakkaiden osallisuus ja
vaikuttaminen. Asiakkaalle on annettava aina palautteen annon mahdollisuus.
Asiakaspalautteella varmistetaan aina tydssa asiakaslahtoisyys. Asiakkaita
pidetaan tarkeina palvelun laadun maarittelijana ja arvioijana. Palvelun
tarjoaja voi sokeutua helposti omalle toimintatavalle eika osaa tunnistaa
valttamatta heti asiakkaalle tarkeimpia asioita. Laadunhallinnan yksi iso osa
on asiakaspalaute, jolloin asiakaspalautteella parannetaan palvelun laatua.
(Rousu & Holma 1999, 93-95.)

Pievilaisen ym. mukaan (2014) asiakaspalautetta pystytddn keramaan mo-
nella eri tavalla. Asiakaspalautetta voidaan hankkia erilaisilla keinoilla, teknii-
koilla ja tavoilla, joilla selviteta&n asiakkaiden tarkeimpiné pitamia asioita,
odotuksia ja tarpeita. Asiakaspalautteen avulla selvitetdan myds, miten asiak-
kaan odotuksiin ja tarpeisiin vastaaminen on toteutunut. On olemassa erilaisia
asiakaspalautemenetelmia, kuten laadullisia, maarallisia ja muita asiakaspa-
lautemenetelmid, joita voidaan kayttda asiakaspalautteen keraamiseen.
Yleensa asiakkaalta saatu palaute on tarkein palaute tydsté ja sen laadusta.
Asiaskaspalautteen hankkimiseen voi liittya joskus haasteita. Yhtena
haasteena on pidetty, etta lapsen &anté ei saada tarpeeksi kuuluviin eika
Ioydetd menetelmaa, jolla saataisiin tietoa lapsen mielipiteista. (Rousu &
Holma 1999, 95-97.)

Asiakaspalautteen keradmisessa on aina riskeja. Palautteen kerdamisen
paikka tai aika voi olla huono. Palautteen keraaminen perhetydprosessin lop-
puvaiheessa voi muodostua ongelmaksi, jos asioihin ei enda pystyta vaikutta-
maan. Palautteen keraaminen olisi aina hyva toteuttaa siind vaiheessa, kun

on viel& mahdollista vaikuttaa tydskentelyyn.

5 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE

Jamsassa sosiaalipalveluista vastaa Jamsan kaupunki. Opinnaytetyon ty6-
elamékumppanina toimi Jdmsan kaupungin perhetyd. Jamsassa lapsiperhei-
den sosiaalitydssa tyoskentelee moniammatillinen tyéryhma, joka koostuu so-

siaalityontekijoista, perhetyontekijoista ja sosiaaliohjaajista. Lapsiperheiden
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sosiaalityd auttaa lapsia ja tukee vanhempia seka muita huoltajia, jotka ovat
vastuussa lapsen kasvatuksesta ja huolenpidosta. Aina pyritaan ehkaisemaan
ensimmaisena lapsen ja perheen ongelmia niin, etté lapsen etu huomioidaan
ensisijaisesti. Perhetta pyritddn auttamaan ja tukemaan aina ensimmaisena

ehkaisevilla palveluilla kuten kotipalvelulla. (JAmsan kaupunki 2018.)

Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittdd Jamsan perhetyélle arviointilomake ala-
kouluikaisten lasten kanssa tydskentelyyn. Tavoitteena oli tuottaa lomake,
joka toimii tyontekijoiden tyovalineend huomioiden lapsen aani ja nakokulma
perhetydn arvioinnissa. Eli lomakkeen tavoitteena oli saada lapsen kokemuk-
set ja ndkdkulmat paremmin esiin perhetyon prosessissa ja sité kautta kehitet-
tya perhetyon prosessia lapsilahtdisemmaksi. Tavoitteena oli kehittaa helppo
ja selkea lomake, jota perhetydntekijat pystyvat hydodyntamaan perhetyén pro-
sessin aikana. Tuotoksen tavoitteena oli kehittaa lomake, joka vastaa perhe-
tyontekijoiden toiveisiin ja auttaa heitéa tydoskentelemaan lasten kanssa. Lo-
makkeen tavoitteena oli nahda perhetyon prosessi lapsen ndkdkulmasta ja
saada lapsen aani kuulumaan paremmin. Lomakkeen tarkoituksena oli, etta
sitd voidaan myds kayttaa valiarvioinnissa seka loppuarvioinnissa eli koko per-
hetyontydn prosessin ajan, jolloin lomakkeesta saadaan suurempi hyoty. Lo-
makkeen tarkoituksena oli esimerkiksi saada tietéa, onko lapsi tullut kuulluksi
ja autetuksi. Lomakkeen tarkoituksena oli, etta se taytetaan yhdessa perhe-
tyontekijan kanssa jolloin tayttamisen aikana voi syntya keskustelua lapsen ja
perhetyontekijan valilla.

Perhetydssé palautetta on kysytty yleensa suoraan asiakkaalta tyon paatty-
essa, mutta systemaattisesti sita ei ole keratty. Usein palaute on valitonta ja
perhetyontekija saa sen suoraan asiakkaalta. Nyt lomakkeen kehittamisen
kautta oli tarkoituksena saada lapsen aani kuulumaan, jolloin saadaan arvo-
kasta tietoa ja pystytdan peilaamaan palautetta tehtyyn tyéhon. Lapsiperhei-
den sosiaalityd on kehitt&nyt viime vuoden lopulta monitoimijaista arviointia,
johon liittyy esimerkiksi tyon jakautuminen eri tiimeihin: lastensuojelu, sosiaali-
huolto- ja arviointi sekd perhety6. Monitoimijainen arviointi kytkeytyy lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelmaan (LAPE), joka on osa Jamsan kaupungin
perhetyon tydskentelya ja silla pyritAdn menemaan kohti parempaa lapsiper-

heiden palvelua. (Laurila-Paasonen 2018.)
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6 KEHITTAMISTYON TOTEUTUS

Tuotteistettu kehittamistyon tarkoituksena on joko kokonaan uusia jotain tai
paivittda esimerkiksi vanhoja tuotteita, oppaita, ohjeita tai palveluja. Tuotteis-
tetun opinnaytetyon tavoitteena on uuden toimintamallin kehittdminen tai
suunnittelu. Paatavoitteena on aina tuottaa ja kehittéda jotain uutta aikaisem-
masta poikkeavaa, jolloin ei tehdé tutkimusta. (Kajaanin ammattikorkeakoulu
2017.) Tama opinnaytetyt oli tuotteistettu kehittdmistyo, jossa oli tutkimukselli-

sia piirteita.

Tuotekehityksen prosessi koostuu monista vaiheista. Prosessi voidaan jakaa
neljaan eri vaiheeseen, joita ovat kdynnistaminen, luonnostelu, kehittaminen
ja viimeistely. Nama nelja eri vaihetta seuraavat toisiaan. Prosessin kaynnista-
minen on oleellisin osa koko tydelamapaikan ja tuotekehitysprosessin kan-
nalta. Luonnosteluvaihe aloitetaan tehtavan analysoinnilla. Taman jalkeen laa-
ditaan tavoitteet sille. Tuotteen kehittelyn aikana pyritd&n miettimaan ja ha-
vainnoimaan vahvoja ja heikkoja kohtia seka myos poistamaan jotakin. Nai-
den pohjalta saadaan suunnitelma, jonka jalkeen tulee viimeistely. Tassa vai-
heessa tyon yksityiskohdat saavat lopullisen muotonsa. Kaikista tehdaan
yleensa aina prototyyppi eli koekappale, jota testaan ja voidaan viel& muokata
tarvittaessa. (Jokinen 2010, 14.)

Opinnaytety6 kulki tuotekehitysprosessin mukaisesti. Ensimmaisena oli opin-
naytetyd prosessin kaynnistaminen ja luonnostelu. Taman jalkeen kehitin lo-
makkeen, minka jalkeen viela muokkasin lomaketta ennen testaamista. Lo-
makkeen testaaminen kuuluu aina tuotekehitysprosessiin, silla aina tehdaén
yksi koekappale, jota testataan ja muokataan. Lomakkeen testaamisen jal-
keen kerasin palautetta ja tein viimeisid muutoksia. Viimeistely vaiheessa lo-
make sai lopullisen muotonsa, jonka jalkeen valmis lomake luovutettiin ty6ela-

méakumppanille.

Seuraavassa taulukossa esittelen opinnaytetyon vaiheet (taulukko 1).

Taulukko 1. Opinnaytetydprosessin vaiheet
Syksy ja alkutalvi 2017 ¢ Yhteydenotto tydelamakump-
paniin
e Aiheen valinta



22

e |deavaihe
e Suunnitelmavaihe ja semi-
naari

Talvi ja Kevat 2018 ¢ Arviointilomakkeen suunnit-
telu

e Ensimmaisen arviointilomak-
keen valmistuminen

¢ Arviointilomakkeen muokkaus

e Lomakkeen testauksen aloit-

taminen
Keséa 2018 ¢ Lomakkeen testaus
e Teoriaan tutustuminen ja kir-
joittaminen
Syksy 2018 e Palautteen keraaminen avoi-

mella haastattelulla

e Lomakkeen viimeistely

e Teorian kirjoittaminen

e Valmiin lomakkeen luovutus
tydelamakumppanille

e Opinnaytetyon viimeistely

Alkutalvi 2018 e Opinnaytetyd0seminaari
e Kypsyysnayte
e Valmistuminen

Taulukko 1. Opinnaytetydprosessin vaiheet

6.1 Suunnitteluprosessi

Suunnitteluprosessi lahti kayntiin yhteydenotolla Jamséan perhetydhon, jossa
olin suorittanut sosionomiopintojen aikana tyoharjoittelun kevaalla 2017. Otin
yhteytta perhetyontekijaan syksylla 2017, missa kerroin hanelle omasta kiin-
nostuksestani opinnaytetyon tekemisesta perhetyohén seka kysyin, olisiko
perhetydssa tarvetta opinndytetyona tehtavalle tyona. Perhetyontekija lupasi
vieda asian eteenpdin. Idea opinnaytetyon tekemisesta perhetydssa otettiin
vastaan hyvin ja lupasivat miettia, missa he voisivat hyédyntaa taman mahdol-
lisuuden. Silloin perhetydsséa oli alkanut tiimin kehittaminen, johon mahdolli-
sesti tuleva opinnaytetyon aihe tuli liittymaan. Taman jalkeen perhetyodntekijat
ja mina teimme ajatustyoté tulevaa opinnaytety6ta varten. Muutamien viikko-
jen jalkeen heilta tuli tilaus, jonka aiheena oli kehittéa heille arviointimene-

telma tyovalineeksi nuorempien lasten kanssa.

Aiheen rajaamisen jalkeen oli palaveri yhdessa johtavan sosiaalityontekijan ja

perhetyontekijan kanssa. Kavimme l&api tarkemmin palaverissa aihetta seka
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rajasimme kohderyhman ja i&n. Kohderyhmaksi rajautui alakouluikaiset lapset.
Myds palaverissa painotettiin, etta arviointimenetelma tulisi olla lasten nako-
kulmasta ei tyontekijoiden. Taman jalkeen parhaimmaksi arviointimenetel-
maksi valikoitui lomake eli arviointilomake alakouluik&isille. Lomaketta suunni-
teltaessa oli hyva tutustua erilaisiin lahteisiin, teoriakirjallisuuteen seka aiem-
piin tutkimuksiin (Vilkka 2015, luku 4). Tutustuin muihin samanlaisiin opinnay-
tet6ihin ja erilaisiin lahteisiin lomaketta suunnitellessa. Kavin myos tapaa-
massa suunnitteluvaiheessa perhetyontekijoita ja johtavaa sosiaalityontekijaa,
jossa sain heiltd ideoita ja toiveita tulevan lomakkeen suhteen. Pohdimme en-
simmaisessa palaverissa yhdessa minkalainen lomake voisi olla ulkoasultaan
ja minkalaisia kysymyksia lomakkeessa voisi olla. Perhetydntekijat painottivat
lomakkeen yksinkertaisuutta ja selkeda ulkoasua seka lomakkeen varillisyytta.
Toiveena lomakkeelle oli houkutteleva ulkonako, jossa olisi varia ja kuvia. Per-
hetydntekijat toivoivat, ettd lomake olisi ynden A4- kokoinen, jossa olisi selkea
fontti ja kysymyksia ei olisi liikaa. Silloin lasten olisi helpompi sité tayttaa. Lo-
makkeen tulisi olla sellainen, jota voisi kayttaa perhetydn eri arvioinneissa las-
ten kanssa. Naiden pohjalta lahdin rakentamaan ensimmaista lomakeversiota,
joka tultaisiin toteuttamaan paperisena versiona ja sellaisena, etté lapsi kokisi

sen tayttdmisen mieluisena.

Lomaketta suunniteltaessa oli tarkeaa miettia lomakkeen rakenne ja ulkoasu.
Lomakkeen tulisi rohkaista lapsia vastamaan mahdollisimman hyvin. Lapsen
vastaamista voi helpottaa, kun lomake on lyhyt, selkeé ja etenee sujuvasti
seuraavaan kysymykseen. Lomakkeen tayttamisesta tulisi tulla lapselle tunne,
ettd se on mieluista tayttdd. Lomakkeessa kysymyksien oli tarkedé edeta loo-
gisesti eteenpdin, jonka takia lomakkeen ulkoasuun oli tarkeaa myads kiinnittaa
huomiota. Ulkoasu on tarkea tekija, joka motivoi lasta vastaamaan kysymyk-
siin. On tarkeaa muistaa, ettéa ensivaikutelma lomakkeesta vaikuttaa myos
vastauksien luotettavuuteen. (Viinamaki & Saari 2007, 60—61.) Lomaketta
suunniteltaessa tutustuin erilaiseen menetelmakirjallisuuteen, jonka pohjalta

lahdin lomaketta rakentamaan.

Lomakkeen rakentamisessa oli tarkeaa huomioida kysymysten laatiminen.
Tavoitteena oli miettia, mitd lomakkeen kysymyksilla halutaan tietaa tai arvi-
oida. Lomakkeen kysymyksien oli oltava sellaisia, joihin vastaajat pystyisivét

vastaamaan. Tassa kehittamistydssa alakouluikaiset lapset olivat lomakkeen
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vastaajia. Kysymyksia laatiessa oli huomioitava kohderyhmén ika. Lomaketta
laatiessa oli mietittdva kysymykset sellaisiksi, ettd vastauksien jalkeen niité oli
mahdollista tulkita. Arkipaivan keskustelujen kysymyksissa on mahdollisuus
korjata vastauksia, mutta lomakemuodossa lukija saa ymmarryksen ensiluke-
malla. Lomakkeessa voi olla suljettuja, avoimia tai ennalta merkittyja kysy-
mysmuotoja. (Viinamaki & Saari 2007, 56-57.)

6.2 Lomakkeen laatiminen

Lomakkeen ensimmaista versiota tehdessa mietin, miké oli lomakkeen kohde-
ryhma ja minka ikaisten lasten kanssa sita tullaan kayttamaan seka minkalai-
sissa tilanteissa. Oli tarkeaa miettia, mita lomakkeen avulla haluttiin tietaa, sel-
vittdd ja saavuttaa. Tehdessani lomaketta mietin kysymyksia, ulkoasua ja min-
kélainen lomake olisi mieluinen tayttaa lapsen nakdkulmasta. Haasteena lo-
makkeen tekemisessa oli lomakkeen kohderyhma, jonka kanssa lomake tuli
kayttoon.

Lomakkeen ensimmaisen version valmistuessa perhetyon tiimi arvioi loma-
ketta ja ehdotti siihen muutoksia ennen testausta. Ensimmainen lomake todet-
tiin sopivan lyhyeksi. Kohta "lapsen nimi ja ikd” muutettiin pelkaksi "lapsen
nimi”, silla perhetydntekijat olivat sitd mieltd, etté lapsen ialla ei ole merkitysta
lomakkeessa. Myos kohta "perhetyontekijan nimi” poistettiin lomakkeesta,
koska pelkka lapsen oma nimi riittdd. Ensimmaisen tehtavan tehtavananto
muutettiin selkedmmaksi. Ehdotuksena sain tybelamakumppanilta tassa vai-
heessa, ettd rakentaisin kaksi eri lomaketta: hymynaamalomake ja jana-as-
teikkolomake. Tein kaksi lomaketta: ensimmaisessa lomakkeessa viimeisen
tehtavan vastaus vaihtoehdot oli esitetty hymynaamoilla ja toisessa lomak-
keessa numeroilla. Lomakkeiden valmistuttua ne olivat valmiita testattavaksi.
Lahetin valmiit lomakkeet perhety6hon ja sovimme, ettéd perhetyontekijat otta-
vat minuun yhteyttd, kun tulee sopiva asiakasperhe, joka antaa luvan tulla tes-

taamaan lomaketta.

6.3 Lomakkeen testaus

Lomakkeen testausta pidetaan tarkeéana ja kiinteana osana lomakkeen suun-

nittelua. Suomessa on paljon viela erilaisia lomaketutkimuksia, joita ei testata
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ennen lomakkeen kayttoonottoa. (Viinamaki & Saari 2007, 64.) Lomakkeen

testauksen kautta saatiin tietdd, miten lomake toimi ja vaatiko se muutoksia.

Lomakkeen testaamisajaksi sovittiin kevaan 2018 loppupuoli ja kesa 2018, jol-
loin min& ja perhetyontekijat testasimme lomaketta. Perhetyontekijat veivat
perheisiin lupasaatekirjeitd, joissa kysyttiin kirjallisesti lupa perheelta lomak-
keen testaamisesta kanssani. Lomakkeen testaus toteutettiin yhdessa perhe-
tyontekijan kanssa. Perhetyodntekija oli sopinut etukateen perheen kanssa pai-

van ja ajan, jolloin tulemme testaamaan lomaketta.

Paasin testaamaan kevaan ja kesan aikana lomaketta kolmella asiakaskayn-
nilla perhetydntekijan kanssa. Kaikilla asiakaskaynneilla testattavat lukivat itse
lomakkeen kysymykset ja pystyivat vastaamaan niihin hyvin itsenéisesti. Lap-
set kysyivat ainoastaan tarkentavia kysymyksia lomakkeesta ja kyselivat mie-
leen tulleita kysymyksia mita lomake heissé heratti. Lapset saivat vastattua
kaikkiin kohtiin lomakkeessa, mikaan kohta ei jaanyt tyhjaksi. Testauksien ai-
kana ei noussut paljon keskustelua testattavien kanssa. Lomakkeen testaa-
misen yhteydessa pystyin havainnoimaan, miten lapset reagoivat tayttaes-
saan lomaketta. Kukaan ei kokenut lomakkeen tayttdmisté vaikeaksi, mika
auttoi kysymyksiin vastaamisessa. Kaikki lapset osasivat jo lukea ja Kirjoittaa
itse. Lapset nakivat lomakkeen tayttamisen helpoksi. He olivat hyvin vahasa-
naisia testauksen aikana, johon vaikutti varmasti, ettd ndimme ensimmaista
kertaa ja olin uusi ihminen heille. Perhetydntekijat olivat testanneet lomaketta
eri asiakaskaynneilla kevaan ja kesan aikana. Kaikki perhetyontekijat eivat ol-
leet padsseet testaamaan lomaketta, silla heilla ei ollut testaamisajan aikana
sen ikaisia lapsia asiakkaina, joiden kanssa se olisi ollut mahdollista. Minulla
olisi ollut mahdollisuus paastd mukaan neljannelle asiakaskaynnille testaa-
maan lomaketta, mutta en paassyt tydesteiden vuoksi mukaan. Nain, etta

tama ei vaikuttanut lomakkeen lopulliseen versioon.

Osallisuus ja lapsilahtdisyys nékyi siind, ettd lomakkeella kuultiin ja kysyttiin
lapsen ajatusta perhetydsta. Taman kautta pyrittiin samaan tietoon lapsen ko-
kemukset tyoskentelysta. Perhetyontekijat pystyivat lapsen tiedon pohjalta
kaymaan lapi heidan omaa tydskentelyaan ja esimerkiksi miettimaan oliko
oma ja lapsen kokemus tehdysta tyostaan mitenk&éan yhtenainen. (Laurila-
Paasonen 2018.)
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6.4 Lomakkeen arviointi ja korjaus

Avoimesta haastattelusta voidaan puhua monella eri nimella: vapaa haastat-
telu, syvahaastattelu, informaalinen haastattelu, strukturoimaton haas-

tattelu tai ei johdateltu haastattelu. Avoimessa haastattelussa selvitetaan
haastateltavien ajatuksia, mielipiteitd, tunteita ja kasityksia, jotka tulevat ai-
dosti esiin keskusteluissa. Avoin haastattelu on lahimpanéa keskustelua eri
haastattelumuodoista, joissa ei ole kiinteda runkoa. Avoimen haastattelutilan-
teen ohjailu on aina haastattelijan vastuulla. Avoin haastattelu voi vieda aikaa
ja se voi koostua useista pienemmissa patkista. Avoin haastattelu voidaan to-
teuttaa yksildhaastatteluna, parihaastatteluna tai ryhméahaastatteluna. Ryhméa-
haastattelu on yksi tehokas tiedonkeruumenetelma, jossa saadaan tietoja use-
alta henkilolta yhta aikaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 209-210.)

Lomakkeen testaamisen jalkeen kokoonnuimme arvioimaan lomakkeen tes-
taamista ja toimimista. Kéavin haastattelemassa perhetyontekijoita ja johtavaa
sosiaalityontekijaa. Haastattelu oli ryhmahaastattelutilanne, jossa kaytin tie-
donkeruumenetelméana avointa haastattelua. Olin valmiiksi miettinyt haastatte-
luun kysymykset, jotka toimivat pohjana haastattelulle. Perhetydntekijat olivat
testanneet lomaketta eri asiakaskaynneilla. Vaikka kaikki perhetyontekijat ei-
vat olleet padsseet testaamaan lomaketta, sopivan ikaisten lasten puutteen
vuoksi, perhetydntekijat nakivat, ettd tama ei vaikuttanut lomakkeen lopulli-
seen versioon. Lomakkeen toimivuudesta perhetyontekijat olivat yhta mielta.
Lomakkeen tayttdminen ei ollut vienyt liikaa aikaa asiakaskaynnilla ja lomake
oli ollut lapsille mieluinen tayttaa. Lomake oli todettu sopivan lyhyeksi tydsken-
telyvalineeksi lapsen kanssa. Lomakkeen eri vastausvaihtoehtoja oli ollut so-

piva maara, joka edesauttoi lapsen keskittymista lomakkeen tayttamisessa.

Lomakkeen ulkoasu oli todettu selvaksi ja helpoksi muuntaa erityislapsien
kanssa tydskennellessa. Tehtavéat olivat tarpeeksi irrallaan toisistaan, joten
osa lomakkeen tehtavista oli helppo peittaa ja tehda yksi kohta kerrallaan, jos
esimerkiksi lapsella oli erityisen tuen tarve hahmottamisessa. Silloin se hel-
potti lapsen hahmottamiskykya ja lomakkeen tayttamista. Haastattelussa per-
hetyontekijat painottivat lomakkeen visuaalista ulkon&dkda mukavaksi ja lap-
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sille mieluisaksi. Lomakkeessa vastausvaihtoehdoissa hymiét oli todettu hy-
vaksi ja enemman palvelevan alakouluikaisia lapsia. Edella mainitun takia
jana-asteikko lomake ei koskaan paatynyt testivaihneeseen saakka. Lomak-
keen tehtavien eteneminen oli koettu testaamisessa selkeadksi. Lomakkeeseen
tehtiin yksi muutos lomakkeen alkuun, jossa sanamuotoa muutettiin. Lomake
todettiin muuten toimivaksi lapsen ja aikuisen vuorovaikutuksen arviointiin. Lo-
makkeen avulla saatiin lapsen @ani kuuluviin. Liséksi saatiin lapselle tunne

siitd, etta hanen mielipiteella oli merkitysta.

Lomakkeen lopulliseen versioon tuli kolme tehtavéa kohtaa. Lomakkeen en-
simmaisessa tehtavassa lapsen oli tarkoitus miettia, “mita hyvia ja huonoja
asioita on tehnyt perhetydntekijan kanssa”. Lapsen tarkoituksena oli varittaa
hyvat asiat vihredlla ja huonot asiat punaisella. Vastauskohdat oli tehty pilvien
muotoiseksi ja varikkaiksi, joiden tarkoituksena oli tehda vastaamisesta
selkeda ja miellyttavaa. Toisessa tehtavassa lapsen tarkoituksena oli miettia
mita toivoisi perhetython lisdd. Lomakkeeseen oli tehty tilaa, johon lapsen oli
hyva kirjoittaa tai halutessaan mahdollisuus piirtda vastaus. Kolmannessa
tehtavassa oli lauseita, joihin lapsi vastasi hymynaamojen avulla. Lomakkeen
reunassa oli selitetty hymynaamojen merkitys sanallisesti, joka auttoi vastaa-

maan lasta hymynaamoilla.

7 POHDINTA
7.1 Opinnaytetyon pohdinta

Opinnaytetyoprosessi lahti liikkeelle yhteydenotolla JAmsan perhetydhon,
jossa suoritin aiemman tydharjoittelun. Alussa opinnéytetydprosessi vaati ai-
kaa opinnaytetydn aiheen miettimisen vuoksi. Perhetyd halusi hyddyntéaéa opin-
naytetyon mahdollisuuden, joten oli hyva antaa aikaa aiheen miettimiselle. Al-
kuprosessi vei aikaa yllattavan paljon, mutta se mahdollisti sellaisen aiheen,
joka tuli vastaamaan mahdollisimman hyvin tydelamakumppanin tarpeita ja
toiveita. Idea- ja suunnitelmavaihe saatiin ohi prosessissa nopeammin. Opin-
naytetyo prosessin alku sisalsi keskusteluita, tapaamisia ja sahkdpostin vali-
tyksella ensimmaisen lomakkeen arviointia. Ty6elamakumppani oli prosessin

alusta alkaen hyvin mukana.
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Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittda arviointilomake lapsen kanssa tyos-
kentelyyn, jonka avulla tullaan saamaan mahdollisimman hyvin lapsen aani
kuulumaan. Perhetydssa arviointia olisi hyva tehda saanndéllisin vélin ajoin. Sil-
loin voidaan arvioida, onko lapsi saanut perhetytsta apua ja kuinka pitkaan
tyoskentelya on viela hyva jatkaa. Mikali arviointia ei tehda, silloin ei valtta-
matta saavuteta muutosta lapsen tilanteessa. Lapsen kanssa tydskentely vaa-
tii tilvista yhteisty6ta. Arvioinnin pohjalta paastaan tarvittaessa kehittamaan
tyota seka miettimaan tyoskentelytapoja uudestaan. Kehittamani asiakaspa-
lautelomakkeen avulla perhetydntekijat paasevat arvioimaan, onko lapsi saa-

nut apua perhetyosta ja tarvittaessa kehittdmaan heidan tydskentelytapoja.

Ensimmainen lomake valmistui nopeasti, vaikka alussa meinasi tulla seina
vastaan lomakkeen suunnittelussa. Pystyin silti aloittamaan lomakkeen suun-
nittelemisen ja suunnittelu 1&hti hyvin liikkeelle, kun lahdin rauhassa mietti-
maan lomakkeen ulkoasua ja sisaltda. Oli mielenkiintoista ja mukavaa kokeilla
erilaisia vaihtoehtoja ja miettia mitd lomake voisi pitda sisallaan. Ensimmaisen
lomakkeen valmistuttua sita arvioitiin ja tehtiin viela muutoksia ennen testauk-
seen paasemista. Itse olin mukana kolmella testauskaynnilld, joka oli tosi
hyva. Riskiné olisi ollut, etté en olisi paassyt itse testaamaan ollenkaan, jolloin
vain perhetyontekijat olisivat testanneet lomaketta. Lomakkeen testaus mah-
dollisti sen, ettd nahtiin toimiko lomake kaytanndssa. Lomakkeen kaytossa ja
testauksessa on aina riskeja Vilkan mukaan (2015, luku 4) kuten vastaaja-
maaran jaadessa lilan alhaiseksi. Silloin voitaisi puhua tutkimusaineiston ka-
dosta. Lomakkeessa voidaan joutua kasittelemaan arkaluontoisia asioita, joka
voi tuoda haasteita lomakkeeseen vastaamiseen. Itse olisin padssyt mukaan
neljannelle testauskaynnille, mutta ty6esteideni takia se ei onnistunut. Olin
viela silloin suorittamassa opintojeni viimeista tydharjoittelua, joka vaikeutti ai-
kataulujen yhteensovittamista. En nae silti, etta silla olisi ollut vaikutusta lo-
makkeen lopulliseen versioon, silla perhetyontekij paasi silti testaamaan tuol-

loin lomaketta asiakkaan kanssa.

Opinnaytetyoprosessin kirjoitusosio vaati paljon ty6ta itseltani, vaikka aihe oli
mielenkiintoinen. LAysin tosi vahan uutta tietoa perhetydsta ja sen kehittdmis-
esta, mika vaikeutti kirjoittamista. Eniten tyota teetti teoriaosuuden kirjoitta-

minen ja tunsin sen haastavaksi. En osannut alussa ajatella, minkalainen
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prosessi tulisi olemaan kokonaisuudessaan ja mita kaikkea se tulisi pitAm&an

sisallaan.

Kehittamistyon tuloksena saatiin arviointilomake perhetydohon tyévalineeksi
alakouluikaisten lasten kanssa tydskentelyyn, joka toteutettiin lapsen nakokul-
masta. Arviointilomakkeesta pyrin tekemaéan lapsen silmin selkeén ja yksinker-
taisen. Lomakkeessa keskityttiin arvioimaan lapsen hyvinvointiin liittyvia teki-
joita. Lomakkeen tarkoituksena oli selvittdd esimerkiksi mita lapsi on kokenut
perhetytssa hyvaksi ja mita ei. Lomakkeella selvitettiin myos lapsen toivomia
muutoksia perhetydhon ja yleisid asioita kuten turvallisuus, perhetydntekijoi-
den ystavallisyys, autetuksi tuleminen ja lapsen kuuntelu. Lomakkeen lahto-
kohtana oli saada palaute perhetytsta lapsen nakdkulmasta. Myds arviointilo-
makkeen kautta haluttiin saada lapsi enemmaén osalliseksi perhetydéhon, tukea
hanta paremmin seka kehittaa perhetyota. Perhetydssa lapsen kanssa
tyoskentely tuo suoraan aina valitttman palautteen tyosta, joka selventaa per-
hetyon perustehtavaa. Lapsen kuuleminen voi parantaa paattksentekoa, tyon
laatua seka lapsen kasitysta siitda, ettd hanen omaa mielipidetta arvostetaan.
(Jarvinen ym. 2012, 39-40.)

Kehittamistydn suunnittelussa haasteena oli lomakkeen kohderyhman ika.
Alakouluikaiset olivat laaja ikaryhma. Silla juuri koulun aloittaneet, eivat
valttamatta osaa heti lukea, joka voi tuottaa vaikeuksia lomakkeen tayttamis-
essa. Ala-asteen paattamassa olevat lapset taas voivat kokea lomakkeen liian
helpoksi. Yritin luoda lomakkeen joka palvelisi seka nuorempia, etté hiukan

vanhempia lapsia.

7.2 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetydssani teoriaosuudessa kulkevat mukana asiakaslahtdisyys ja
osallisuus, jotka kuuluvat sosiaalialan eettisiin periaatteisiin. Sosiaalista
oikeutta pidetd&n sosiaalialan eettisena velvoitteena ja tydkaytantdjen laadun
kriteerind. Asiakaslahtoisyydella tarkoitetaan muun muassa asiakkaan kuul-
emista ja itsemaaraamisoikeuden kunnioittamista. Sosiaalialalla
asiakaslahtoisyys toteutuu, kun asiakas saa kokea aidosti osallisuuden tun-
teen. Osallisuudella tarkoitetaan yksilon tunnetta siita, etta han on saanut
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tietoa itseddn koskevista asioista sekda mahdollisuudesta ilmaista mielipi-
teensé ja paassyt vaikuttamaan omiin asioihin (Talentia 2017, 14-16). Tassa
kehittamistydssa asiakaslahtoisyys, lapsilahtoisyys ja osallisuus olivat isona

osana ty6ta, joten sosiaalialan eettiset periaatteet toteutuivat tydssa.

Eettisesti hyva tutkimus edellyttdd hyvaa tieteellista kaytantéd. Puhutaan, etta
opiskelijoiden tutkimusaiheiden valinta on jo yksi eettinen valinta. (Hirsjarvi
ym. 2009, 23-25.) Omassa opinnaytetyoprojektissa aiheen valinta oli minulle
mielenkiintoinen ja hyddyllinen tulevaisuutta ajatellen. Aihe oli hyddyllinen ja
tarkea tydelamakumppanille. Mielestani opinnaytetydssani aiheen valinta to-

teutui eettisesti.

Luotettavuus on yksi iso osa aina tieteellisia tutkimuksia ja on tieteellisen tie-
don iso tunnusmerkki. Luotettavuutta lahestytaan usein reliabiliteetin ja validi-
teetin kasitteillla. Kehittamistydssa luotettavuudella tarkoitetaan kayttokel-
poisuutta. Kayttokelpoisuudella tarkoitetaan, ettd kehittamistydn aikana
syntyva tieto on myos hyodyllista eika pelkastaan kayttokelpoista (Toikko &
Rantanen 2009, 121-122.) Mielestani tdssa kehittamistytssa luotettavuus to-
teutui ja kehittamistyon aikana syntyva tieto on kayttokelpoista.

7.3 Oma ammatillinen kasvu

Opinnaytety6 tuntui valilla haastavalta ja siihen kului aikaa. Vaikka aiheesta oli
aiempaa kokemusta tyoharjoittelun my6ta, silti sain paljon uutta tietoa
opinnaytetydmatkan varrella, jota pystyn hyddyntamaan tulevaisuudessa. Sain
enemman teoriatietoa aiheesta ja tietoperusta vahvistui. Opinnatety6 antoi
minulle valmiuksia tydelamaéan ja tyovalineen kaytannon tyohon.
Opinnaytetyon toteutus tuntui valilla hieman raskaalta toteuttaa yksin, silla
olisin kaivannut paria, jonka kanssa olisin pystynyt yhdessa pohtimaan mat-
kan varrella mietityttavia asioita. Toisaalta yksin tekeminen mahdollisti oman
aikatauluttamisen tyohon ja mielenkiintoisen aiheen juuri itselle.
Opinnaytetyoprosessi vaati valilla enemman karsivallisyytta. Valilla pidin
valipaivia kirjoittamisesta, jonka jalkeen jaksoin taas jatkaa kirjoittamista, joka
mahdollisti asioiden katsomisen uudesta ndkdkulmasta. Valipaivien pitaminen

motivoi aina kirjoittamaan lis&a.
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Opinnaytetyoprosessi onnistui kokonaisuudessaan hyvin. Opinnaytetyon
tavoitteet toteutuivat ja kehittamistydn tuloksena syntyi tydelaméakumppanin
kayttoon heidan toiveiden mukainen tyévaline. Kehittamisty6 vastasi tyoe-
laméakumppanin tarpeeseen, mika oli térkea tavoite. Opinnaytetyon aikataulu
ei mennyt suunnitelman mukaisesti, mutta se ei vaikuttanut opinnaytetyon
lopulliseen toteutukseen. Teoriakirjallisuuden kirjoittaminen vei enemman ai-
kaa, mita olin ajatellut opinnaytetyén suunnitelmavaiheessa. Kehittamistyon
palautteen keradmisen menetelma vaihtui kesken kehittamistydprosessin.
Avoin haastattelu tuntui luontevammalta menetelmaélta kuin teemahaastattelu.
Avoin haastattelu osottautui sopivammaksi menetelméksi lomakkeen pa-
lautteen antoon. Olen todella tyytyvainen siitd, etta sain koko
opinnaytetyoprosessin tehtya ja toteutettua tydelamakumppanille heidan tar-

peisiin vastaavan tuotoksen.

Kehittdmistydn toteuttaminen varmisti tunnetta tulevaisuuden haavetyopai-
kasta. Toivon paasevani tulevaisuudessa tytskenteleméaan perhetydéhon, jo-
hon kuuluu vahvasti palautteen kerdaminen ja arviointi, joka mahdollistaisi

kayttamaan erilaisia arviointimenetelmia.

7.4 Jatkokehittamisaiheet

Jatkokehittamisen aiheena pitaisin tarkeana, etta viela enemman kehitettaisiin
erilaisia tydvalineitd, joiden kautta olisi mahdollista kerata asiakaspalautetta
laajemmin. Se mahdollistaisi lisda tyon arviointia ja kehittdmista. Naen
tarkeand, ettda muidenkin ikAryhmien asiakaspalautteen kerdamista olisi
tarkeda kehittdd, jonka kautta paastaisiin kehittamaan tyota laajemmin ja
monipuolisemmin. My6s se mahdollistaisi eri ikAryhmien osallisuuden ja

aanen kuuluvuuden lisdamisen.
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Asiakaspalautelupalomake

Hei,

Opiskelen Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulussa, Mikkelin kampuksella
kolmatta vuotta sosionomiksi. Olen syventynyt opinnoissani lapsi- ja perhelah-
tbiseen tyohon. Teen opinnaytetydna asiakaspalautelomakkeen Jamsan per-
hetyélle, jonka tavoitteena on saada tietoa ja kehittda perhetytta. Asiakaspa-
lautelomaketta tullaan kayttdmaan alakouluikaisten lasten kanssa. Opinnayte-
tyoni kannalta olisi tarkeaa, etta saisin itse testata kehittamaani asiakaspalau-
telomaketta. Minua sitoo salassapitovelvollisuus. Tiedot kasitellaan nimett6-
min& seka ehdottoman luottamuksellisesti.

Mikali annatte suostumuksenne, sovimme teidan oman tyéntekijanne kanssa
ajasta, jolloin tulen testaamaan asiakaspalautelomaketta oman tyontekijanne
mukana. Teilla on mahdollisuus perua osallistumisenne suostumuksen jal-

keenkin ilmoittamalla siitd omalle tyontekijallenne.

Y hteistyoterveisin,

Milla Korhonen

SUOSTUMUS:

Lapseni

Saa osallistua [ ] mukaan asiakaspalautelomakkeen testaamiseen.

Ei saa osallistua [ ] mukaan asiakaspalautelomakkeen testaamiseen.

Aika ja paikka Huoltajan allekirjoitus
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LAPSEN PALAUTE PERHETYOSTA

Fars&masra -

Lap=en etunimi

Kirjoita hywia ja huonoja asioita, joita on
tehty perhetyontekijan kanssa. Varta hyvat vihrealla ja huonot punaisella.

Toivoisin perhetydhon lisaa

". @ .
g fop -
Perhety&ntekijat olivat ystavillisi p—
Minusta on tuntunut turvalliselta miglts
En o533
Minua on autetiu sanoa
Minua on kuunnetu Eri mielta




