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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd miten tulevan Keski-Suomen maa-
kunta-alueella tyoskentelevat diakoniatyontekijat kokevat jaksamisensa yksi-
I6iden kanssa tehtavassa kriisitydossa. Tilaajana toimi Lapuan hiippakunta, joka
voi hyddyntaa tutkimustuloksia jatkossa tyontekijoiden lisakoulutustarpeen ar-
vioinnissa ja tyontekijoiden tydssa jaksamisen tukemisessa.

Opinnaytetyona toteutettiin kvalitatiivinen tutkimus, joka sisalsi my6s kvantita-
tilvisen tutkimuksen piirteita. Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin strukturoi-
tua Webropol-kyselylomaketta, joka sisalsi myds avoimia vastausvaihtoehtoja.
Kysely lahetettiin 66:lle Keski-Suomen alueella tydéskentelevalle diakoniatydn-
tekijalle. Tutkimusaineistoksi saatiin yhteensa 27 vastausta, jolloin vastauspro-
sentiksi muodostui 40,91 %. Kyselyssa selvitettiin diakoniatydntekijoiden teke-
man kriisitydn maaraa, kokemuksia sen kuormittavuudesta seka mista he sai-
vat tukea kriisitydssa jaksamiseen ja mista he kaipaisivat lisaa tukea.

Tutkimus osoitti, ettd diakoniatyontekijat kokivat jaksamisensa Kkriisityossa
melko hyvana. Vastauksista ilmeni myds tahto saada lisakoulutusta aiheesta
seka toive saada lisda tukea tydhon. Vastaajat kokivat kuitenkin hyvien hetkien
tydssa toimivan jaksamista tukevina seikkoina vastapainona tyon kuormituk-
selle.
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The aim of thesis is to find out how diaconal workers in upcoming Central Fin-
land experienced their coping in crisis work with individuals. The thesis was
ordered by Lapua’s diocese, which can use the research results in the future
to map out the need for additional training for employees and to support the
coping at work.

The thesis was a qualitative survey which included features of a quantitative
survey. The method which was used to collect the information was a structured
Webropol-questionnaire which also included open response options. The sur-
vey was sent to 66 diaconal workers who worked in Central Finland. 27 replies
were received when the response rate was 40,91 %. The questionnaire inves-
tigated the amount of diaconal workers’ crisis work, their experiences about
the workload, where diaconal workers received to do their work and in what
they thought they need more support.

The research showed that diaconal workers experienced their coping in crisis
work to be good. However, the answers showed diaconal workers willingness
to get more additional training about crisis work and to get more support to
work. The respondents experienced that good moments at work help them to
cope at work in counterbalance of the work load.
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1 JOHDANTO

Meista jokainen kohtaa elamansa aikana erilaisia kriiseja. Niité voivat olla ero,
l&heisen kuolema tai tyottomyys, joskus jopa onnettomuuden tai vakivallan uh-
riksi joutuminen. On selvéad, ettd omassa elamassa kriisit horjuttavat ela-
maamme, mutta enté silloin kun tyéna on toimia tukena ihmisille, jotka ovat
kohdanneet kriiseja? Kuinka tyontekija kokee jaksamisensa silloin ja mitka

asiat han kokee voimavaroina? Voisiko hanta tukea enemman?

Vuoden 2016 diakoniabarometriin vastanneista diakoniatyontekijoista 40 % ni-
mesi kriisi- ja traumaosaamisen viiden tarkeimman lahitulevaisuuden osaami-
sen joukkoon. Kriisityota ei tehda vain suuronnettomuustilanteissa, vaan tahan
vaadittu osaaminen on kaytbssa myos arjen tydssa ihmisten elamantraumojen
ja kriisien kasittelyssa. (Gavert 2016, 68.) Diakoniatyontekijéiden tydhyvinvoin-
tiin on kiinnitettava tarpeeksi huomiota, silla he kohtaavat tydssddn enemman
epéaoikeudenmukaisuutta ja surua kuin iloa ja onnen aiheita (Isoméki, Lehmus-
mies, Salojarvi & Wallenius 2018, 46).

Opinnaytetydmme on kyselytutkimus tulevan Keski-Suomen maakuntarajojen
sisalla toimiville diakoniatydntekijoille koskien heidan jaksamistaan yksildiden
kriisitydssa. Tyon tilaajana toimii Lapuan hiippakunta, joka voi hyddyntaa tut-
kimustuloksiamme jatkossa esimerkiksi tyontekijoiden lisdkoulutuksen tarpeen
arvioinnissa. Vaikka tyon tilaajana toimiikin Lapuan hiippakunta, on tutkimus-
aineistoa kerétty myds muiden hiippakuntien alueelta, silla kaikki Keski-Suo-
men kuntien seurakunnat eivat kuulu kyseiseen hiippakuntaan. Keskeiset ka-
sitteet opinnaytetydssamme liittyvat kriiseihin ja kriisitybhon seka tydntekijan

jaksamiseen.

Opinnaytetyon tavoitteena on kartoittaa diakoniatydntekijoiden kokemuksia
tyossé jaksamisesta yksildiden kriisitydssa ja ndin ollen selvittaa tyontekijoiden
tuen ja lisakoulutuksen tarvetta. Tutkimuksestamme rajaamme pois suuron-
nettomuuskriisien kasittelyn niiden erityisluontoisuuden ja harvinaisuuden
vuoksi ja painotamme yksilon kriiseja, joita diakoniatyontekijat kohtaavat tyos-

saan useammin.
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Vaikka tavoitteenamme on ollut toteuttaa eettisesti pateva ja luotettava tutki-
mus, lisdksi opinnaytetydmme toteutuksen on ollut tarkoitus olla myds meille
oppimisprosessi. Toivomme, ettd olemme saaneet tuotua tassa tydssa ilmi ne
seikat, jotka tuottivat meille tutkimusta tehdessa haasteita ja joista voimme jat-

kossa ottaa opiksemme tutkimuksia toteuttaessamme.



2 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT

2.1 Lapuan hiippakunta

Suomen evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluu yhdekséan eri hiippakuntaa,
joista yksi on Lapuan hiippakunta. Hiippakunta on kirkollinen hallintoalue, joka
koostuu seurakunnista ja seurakuntayhtymista. Hiippakunta jakaantuu myds
alueellisesti eri seurakuntien muodostamiin rovastikuntiin, joita Lapuan hiippa-
kunnassa on seitseman. Lapuan hiippakunnan alueen seurakunnissa on yh-
teensa noin 411 700 jasentd, eli alueen vaestdsta noin 78,5% kuuluu evanke-

lisluterilaiseen kirkkoon. (Lapuan hiippakunta. Tietoa hiippakunnasta.)

Lapuan hiippakunnan toiminta-ajatuksena on edistaa kirkon tehtavéan toteutu-
mista ja vahvistaa alueensa seurakuntien toimintaedellytyksid. Toiminnan
suuntaviivoina ovat hengellisen elaman kehittdminen, missionaarisuuden vah-
vistaminen, tuomiokapitulin aktiivinen rooli seurakuntien muutosprosesseissa
ja tuomiokapitulin oman toiminnan kehittdminen vastaamaan toimintaymparis-
tobn muutoksia. (Lapuan hiippakunta. Lapuan hiippakunnan suuntaviivat vuo-
teen 2020.)

Vuonna 2017 Suomen evankelisluterilaisen kirkon palveluksessa tydskenteli
yhteensd 1 301 diakoniatydntekijad. Lapuan hiippakunnassa diakoniatyonte-
kijoita tyoskenteli 141. (Isoméaki ym. 2018, 15, 17.)

2.2 Keski-Suomen maakuntauudistus

Vuoden 2021 alussa on tarkoitus astua voimaan maakunta- ja soteuudistus.
Uudistuksessa perustetaan uudet maakunnat, uudistetaan sosiaali- ja tervey-
denhuollon rakenne, palvelut ja rahoitus, jonka lisdksi maakunnille siirretaan
uusia tehtavia. Suurin muutos on se, etta jatkossa Suomen julkinen hallinto
jarjestetaan kolmella tasolla, joita ovat valtio, maakunta ja kunta. Itsehallinnol-
liset maakunnat muodostetaan nykyisen maakuntajaon pohjalta ja jatkossa

nama 18 maakuntaa jarjestavat kaikki alueensa sosiaali- ja terveyspalvelut ja
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maakunnille siirtyy myds muita tehtavia mm. ELY-keskuksista, TE-toimistoista
ja aluehallinvirastoista seka kunnista. Uudistus vahentaa erilaisten sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta vastaavien ja kuntien yhteisten lakisaateis-
ten organisaatioiden maaraa tehtavien siirtyessa lahes 190 eri vastuuviran-
omaiselta 18 uudelle maakunnalle, jonka my6té palveluita kyetédan johtamaan
paremmin alueellisesti tasapainoisena kokonaisuutena. (Valtioneuvosto.

Maakunta- ja soteuudistuksen yleisesittely.)

Ennen uudistusta Keski-Suomeen kuuluvia kuntia ovat Hankasalmi, Joutsa,
Jyvaskyla, Jamsa, Kannonkoski, Karstula, Keuruu, Kinnula, Kivijarvi, Konne-
vesi, Kuhmoinen, Kyyjarvi, Laukaa, Luhanka, Multia, Muurame, Petajavesi,
Pihtipudas, Saarijarvi, Toivakka, Uurainen, Viitasaari ja Aanekoski (Keski-Suo-
men liitto). Maakuntajaon uudistuksessa nykyisistd Keski-Suomen kunnista
Kuhmoinen siirtyy Pirkanmaan maakuntaan (Valtioneuvosto. Uusi maakunta-

jako).

Emme kasittele tdssa tydssa sote- ja maakuntauudistusta tarkemmin, silla sen
valmistelut ovat viela keskeneréiset. Lisdksi tama uudistus koskee tutkimus-
tamme vain siten, etta tutkimusaineisto on keratty tulevan Keski-Suomen maa-

kunnan alueelta.



3 KRIISIT JAKRIISITYO

Sosiaalihuoltolaki ja terveydenhuoltolaki velvoittavat kunnat ja sairaanhoitopii-
rit jarjestamaan kriisiapua. Sosiaalihuoltolain 11 8§ mukaan sosiaalipalveluja on
jarjestettava akillisissa kriisitilanteissa ja niihin liittyviin tuen tarpeisiin (L
1301/2014). Terveydenhuoltolain 27 § velvoittaa kunnat jarjestamaan alu-
eensa asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi tarpeellinen mie-
lenterveysty6. Terveydenhuoltolaissa tarkoitettuun mielenterveystyohon kuu-
luu muun muassa yksilén ja yhteison psykososiaalisen tuen yhteensovittami-
nen &killisissa seka jarkyttavissa tilanteissa. Lisaksi saman lain 38 § velvoittaa
sairaanhoitopiirin kuntayhtyméan paattdmaan yhteistydéssa alueensa kuntien
kanssa terveydenhuollon alueellisesta varautumisesta suuronnettomuuksiin ja
muihin terveydenhuollon erityistilanteisiin. Lisaksi samat tahot ovat velvollisia

laatimaan terveydenhuollon alueellisen valmiussuunnitelman. (L 1326/2010.)

Kirkon henkinen huolto eli HeHu, on osa kirkon perustehtavéaéa. Sen tehtavana
on tarjota henkista tukea onnettomuuden uhreille ja heidan omaisilleen. Tar-
jottava tuki on ahdistuksen vastaanottamista ja lahella oloa. Tarvittaessa tukea
annetaan myds pelastustyontekijoille. Tarked osa sitd on myods vastata hen-
gellisiin tarpeisiin ja mahdollistaa kirkon kayttd hiljentymista varten. Henkisen
huollon ryhmat ovat itsenaisia ja niitd johtaa yhden tai useamman seurakun-
nan nimeama johto. Ryhmat sitoutuvat yhdessa sovittuihin He-Hu-periaattei-
siin, joilla taataan yhtenevaiset kaytannot koko maassa. Paikallisella tasolla
ryhmét neuvottelevat perustamisvaiheessa poliisin, hatdkeskuksen, pelastus-
viranomaisen, sairaanhoitopiirin seka muiden kriisityhon osallistuvien tahojen
kanssa. (Kirkkohallitus. Kriisi-info. Seurakuntien valmiussuunnittelu. HeHu-pe-

riaatteet.)

3.1 Kriisin maarittely

Yleensa kriisilla tarkoitetaan tilannetta, jolloin elaméassa tapahtuu suuri muu-

tos, joka kaynnistéa mielessa sopeutumistehtavan. Sopeutuminen vaatii

psyykkisten voimavarojan runsaan kayttbénoton, jotta vaativasta
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elamanmuutoksesta kykenee selviytymaan. Muutokseen sopeutumista ja
psyykkisten voimavarojen kayttbonottoa kutsutaan kriisiksi. Kriisi on tavallinen
terveeseen psyykkiseen toimintaan liittyva vaihe, jolloin ihmisen psyyke on aa-
rimmaisyyksien rajoilla. Tavallisesti ihmisen voimavarat riittavat ja tilanne ta-
sapainottuu hiljalleen, mutta toisinaan voimavaroja ei ole riittavasti ja mielesséa
tapahtuu haitallista kehitysta. Kriiseja ovat kehityskriisit, elamankriisit seka
akilliset kriisit. Erilaisten kriisien erottaminen toisistaan on tarkeaa, jotta Ioyde-
taan oikeat tavat auttaa. (Saari, Kantanen, Parviainen, Valoaho & Pirila 2009,
9)

Akillista ja psyykkisesti traumatisoivaa tapahtumaa kutsutaan arkikielessa
traumaattiseksi kriisiksi. Akillisiin kriiseihin ei voi varautua eika valmistautua
etukateen ja niille on ominaista, etta ne tulevat yllattaen. (Saari ym. 2009, 11.)
Kriisin voi laukaista esimerkiksi laheisen kuolema tai itsemurha, vakava sai-
rastuminen, uskottomuus ja avioero, vakivallan uhriksi joutuminen, onnetto-
muudet tai hapealliseksi koettu tilanne. Akillisissa kriiseissa voi olla useita eri-
laisia uhreja, joita tapahtunut koskettaa. Esimerkiksi likenneonnettomuudessa
on loukkaantuneiden lisaksi l&heisia ja silminnéakijoitd, joita tapahtunut jarkyt-
tda ja joiden tukemista ei saa unohtaa. Myds auttajat, kuten pelastus- ja sai-
raanhoitohenkilostéa saattavat tarvita henkista tukea. Traumaattisen kriisin syn-
nyttavat poikkeukselliset tilanteet, joissa on kriisiin joutuneen ihmisen kannalta
kysymys elintarkeista asioista. Psykiatri Johan Cullbergin mukaan néita asioita
ovat objektin menetys, itsendisyyden tai itsehallinnan menetys, lisdantymiseen
liittyvat ongelmat, ihmissuhteisiin liittyvat ongelmat, kasvojen menettaminen,
yhteiskunnan rakennemuutokset ja ulkoiset katastrofit. (Heiskanen, Salonen &
Sassi 2006, 39-40.)

Objektin menetyksella tarkoitetaan tilannetta, jolloin ihminen menettaé jonkun
tai jotakin, jota hdn on arvostanut tai josta han on ollut rippuvainen. Itsenéi-
syyden tai itsehallinnan menetykseen voi liittya fyysinen rajoitus. Itsenaisyyden
menetyksen voivat kokea esimerkiksi koulukiusatut, vankilaan joutuneet, maa-
hanmuuttajat tai asepalvelukseen kutsutut. Lisaantymiseen liittyvat ongelmat
voivat olla esimerkiksi abortti, keskenmeno, kehitysvammaisen lapsen saami-
nen, kohdunpoisto sekd hedelméattomyystutkimukset. Inmissuhteisiin liittyvia

ongelmia ovat esimerkiksi uskottomuus tai lahiomaisen vakava sairastuminen.
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Kasvojen menettdmisella tarkoitetaan sosiaalisesti hapeéllisia tapahtumia,
joita voivat olla esimerkiksi rattijuopumus, vankilaan joutuminen tai epaonnis-
tuminen tyouralla. Yhteiskunnan rakennemuutoksilla tarkoitetaan esimerkiksi
muuttoa kotipaikkakunnalta tyon perassa. Ulkoisia katastrofeja taas ovat esi-
merkiksi luonnonkatastrofit tai sota, jotka aiheuttavat voimakasta ahdistusta
ihmisissa. Ulkoisen katastrofin aiheuttamaa ahdistusta voivat tuntea ne ihmi-
set, jotka ovat olleet todistamassa vakavaa tapaturmaa, itsemurhaa tai jotka

ovat joutuneet rikoksen uhriksi. (Heiskanen, Salonen & Sassi 2006, 39—40.)

Traumaattisessa kriisissa ihminen haavoittuu henkisesti. Inmisen kontrollin
tunne katoaa ja pelko, hapea seka syyllisyys lisaantyvéat. Esiin tulevat pelkore-
aktiot, kun jokin muistuttaa tapahtuneesta uudelleen. Tapahtuneesta muistut-
tavia asioita voi olla esimerkiksi tietynlainen kavelytyyli, tuoksu tai laulu. lhmi-
nen joutuu miettimaén uudelleen elamanarvona ja uskomuksensa kun perus-
luottamus elamaan jarkkyy ja turvattomuuden tunne lisdantyy. (Heiskanen, Sa-
lonen & Sassi 2006, 39-40.)

3.2 Kriisity6

Kriisityd on yhteisollista tyota, silla siiné pyritaan aina kasittelemaan traumaat-
tinen kokemus kaikissa niissa yhteisdissa, joita tapahtuma on koskettanut. Krii-
sityon tavoitteena on saada traumaattisen kokemuksen aiheuttamat reaktiot
yhteisdssa hallintaan. Traumaattisen tapahtuman asianmukainen kasittely ja
tieto tuo valineitd tunteiden hallintaan, pitéda kiinni realiteeteissa ja arjessa seka
rauhoittaa ja taten yhteison on mahdollista toipua nopeammin ja pienemmin
vaurioin tapahtuneesta. (Saari 2008, 108—-109.)

Kriisitydssa tarkeda on toimia nopeasti traumaattisen tapahtuman jalkeen,
koska ihmisen mieli on avoinna kolme vuorokautta tapahtuneesta, jolloin ihmi-
nen yleensa on halukas puhumaan tapahtuneesta, ja kolmen vuorokauden jal-
keen mieli alkaa sulkeutua. Traumaattinen kokemus on niin vahva, etta se
ikdan kuin pakottaa ihmisen kasittelemaan asiaa mielessaan prosessin alku-
vaiheessa. Kriisitydssa pyritaan kayttamaan mielen luontaista tapaa kasitella

asioita ja siksi ihmista pyritddn auttamaan siind vaiheessa, kun han sita
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luonnollisestikin kasittelisi. Kriisitydssa tehostetaan ja suunnataan automaat-

tista traumaattisen tapahtuman kasittelya. (Saari 2008, 96.)

Kriisity0 on traumaattisten tapahtumien osalta aktiivista ja etsivaa, koska harva
ihminen l&ahtee hakemaan asiantuntija-apua traumaattisen kokemuksen kasit-
telemiseen heti tapahtuneen jalkeen. Inminen on alkuvaiheessa yleensa voi-
makkaan jarkytyksen vallassa eikd hanella taten ole voimia avun hakemiseen.
Akuutit kriisipalvelut tulisi jarjestaa niin, ettd traumaattisen tapahtuman yhtey-
dessa kriisipalvelut tulisivat uhrin luo. Palveluja siis tarjotaan uhreille aktiivi-

sesti eikd odoteta uhrin omaa aloitettaan asian timoilta. (Saari 2008, 96—-97.)

3.3 Sielunhoito

Sielunhoito on ihmisen tukemista, auttamista ja lohduttamista kaikissa elaman
vaiheissa, niin iloissa ja suruissa kuin sairaudessa ja terveydessakin. Sielun-
hoidon lahde on Jumalan rakkaus, joka sielunhoidossa valittyy vuorovaikutuk-
sena, kuunteluna, lasnaolona ja kunnioituksena. Sielunhoidon tavanomaisin
valine on keskustelu ja sen hengellisia valineita ovat Jumalan sana ja ehtool-
linen. (Kirkkohallitus. Seurakuntaty®. Sielunhoito.) Sielunhoidoksi nimitetaan
kirkkojen ja eri uskonnollisten yhteiséjen piirissa tapahtuvaa ihmisten autta-
mista, joka kohdistuu ihmisen omaan psyykkiseen kokemustodellisuuteen ja
mieleen. Sielunhoito ei pida sisalladn aina uskonnollisia kysymyksia vaan siina
voidaan keskittyd my6s ainoastaan psyykkiseen tilaan liittyviin asioihin. (Ket-
tunen 2013, 16.) Kriisin kohdatessa ihminen voi hakeutua tapaamaan esimer-

kiksi seurakunnan tyontekijad keskusteluavun merkeissa.

Sielunhoitotydn tavoitteena on ihmisen tukeminen niin arjessa kuin hengelli-
syydessa. lhmistd autetaan loytamaan itsestaan ja elamastaan voimavaroja,
jotka auttavat hanta ja pitavat ylla toivoa. Sielunhoidon ammattilaisia tyosken-
telee seurakunnissa. He voivat olla esimerkiksi perheneuvojia, diakoniatyon-
tekijoita, sairaala- ja vankilapappeja, kehitysvammaisten pappeja tai kuurojen
pappeja. Sielunhoitajaa sitoo vaitiolovelvollisuus. Sielunhoitoajattelun perus-
tana toimii kristillinen lahimmaisen rakkaus ja toisesta valittaminen. (Kirkkohal-

litus. Apua ja tukea. Henkinen hyvinvointi. Sielunhoito.) Sielunhoidolla ja
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psykoterapialla on l&heinen yhteys ja sanana psykoterapia voidaan suomen-
taa myos sielunhoidoksi. Niin psykoterapiassa, kuin myos sielunhoidossa tah-
dotaan toimia apua ja tukea tarvitsevan ihmisen parhaaksi. Myos psykologian
ja sielunhoidon l&heisyyttd kuvaa se, ettd psykologiaa on aikaisemmin nimi-

tetty sielutieteeksi. (Kettunen 2013, 16.)

Kettunen (2013, 203) toteaa, etta tutkimusten valossa diakoniatyontekijat kay-
vat sielunhoidollisia keskusteluja seurakuntatasolla enemman kuin papit. Seka
diakoniatyontekijat ja papit toivovat, etta kirkon virkaan valmistavissa korkea-
kouluopinnoissa olisi enemman sielunhoidon opetusta. Varsinkin aloitteleva
sielunhoitaja kokee tassa tydssa usein riittamattomyyden tunteita, silla ihmis-
ten elamantilanteet ja vaikeudet ovat niin moninaisia, ettéa tietoa ei voi olla lii-
kaa. Paljon sielunhoitotytta tekevat tyontekijat tarvitsevat tydhoénsa tueksi
tybnohjausta. Sielunhoitajana toimivan tydntekijan olisi hyva saada tyéuransa
aikana niin yksilo- kuin rynmétydnohjausta. Sielunhoidossa kasitelladn monia
erilaisia ongelmia ja sielunhoitajan vaitiolovelvollisuudesta johtuen naiden asi-
oiden kasittely muiden ihmisten kanssa ei onnistu. Tydnohjaus mahdollistaa
poikkeuksen tasta ehdottomasta vaitiolosta. Sielunhoitaja voi kasitella asia-
kastapauksiaan tydnohjaajan kanssa siten, ettei autettavan henkilollisyys pal-
jastu. Tybnohjaajan vaitiolovelvollisuuden vuoksi asiakastapaukset eivat saa
joutua ulkopuolisten tietoon (Kiiski 2009, 242-243, 245.)
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4 TYONTEKIJAN JAKSAMINEN

Vaikka kriisituen antaminen jarkyttdvan kokemuksen jalkeen voi kehittaa am-
matillisesti, tarjota uusia kokemuksia tai olla henkilokohtaisen tyydytyksen
lahde, samaan aikaan se voi kuitenkin olla henkisesti raskasta ja uuvuttavaa
(Hedrenius & Johansson 2016, 271). Vuorelan (2017, 61) pro gradu -tutkiel-
massa sairaalasielunhoitoa tekevat sairaalateologit olivat itse selvilla tydnsa
mahdollisesta kuormittavuudesta, mutta he osasivat mygs pitaa huolta omasta

tybhyvinvoinnistaan.

Akuutissa kriisitydssa tyontekija on tekemisissa jarkyttavia tapahtumia koke-
neiden ihmisten kanssa ja heidan karsimyksensa ja tuskansa kohtaaminen ai-
heuttaa stressia myds tyontekijalle. Jotkut tekijat luovat edellytyksia sille, etta
ammattihenkildiden traumaattisten kokemusten sietoraja on korkeampi kuin
maallikolla. Alalle valikoituu usein tyontekij6itd, joiden stressinsietokyky on
hyva ja koulutukseen kuuluu usein tyGtehtaviin ja niiden traumaattisiin vaiku-
tuksiin valmentavia osa-alueita ja tyota tehdessa kertyy kokemusta, joka vai-
kuttaa siihen, kuinka tilanteet kokee. Vaikeita tyotehtavia varten harjaantuu
erilaisin harjoituksin, jotka luovat valmiuksia niissé toimimiseen ja halytystyota
tekevat saavat heti halytyksen sattuessa tiedon tapahtuneesta, jotta he kyke-
nevat valmistautumaan psyykkisesti siihen mita nakevéat ja kokemaan. Ammat-
tiroolin ottaminen suojaa omilta tunteilta tyontekijdn keskittyessa omaan tyo-
tehtdvaansa. Tietyt tyotilanteet ovat kuitenkin luokiteltavia traumaattisiksi ta-
pahtumiksi, vaikka edella mainitut tekijat otetaan huomioon. Naita tilanteita
ovat esimerkiksi se, ettéa uhri on lapsi, uhreja on paljon, tyontekijan itsensa
joutuminen hengenvaaraan, tydtoverin loukkaantuminen tai kuolema tyotehta-
vassa, tydtehtava jatkuu kauan ja johtaa epadonnistumiseen. (Saari 2008, 277—
279.) Myos esimerkiksi Vuorelan (2017) tutkimuksessa ilmeni, ettd sairaala-

sielunhoitajina toimivat papit kokivat lapsen kuoleman kohtaamisen vaikeaksi.
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4.1 Myotatuntouupumus

TyoOntekija voi auttaessaan muita kohdata myétatuntostressia tai -uupumusta.
My6tatuntouupumus on oireiltaan hyvin samankaltainen posttraumaattisen
stressireaktion kanssa. Myotatuntouupumus on tila, jossa ihminen kokee jan-
nittyneisyytta ja varautuneisuutta kohdatessaan traumaa. Han voi kokea trau-
man uudelleen, han voi alkaa valttelemaan traumasta muistuttavia paikkoja,
tilanteita tai ihmisia ja inminen voi kokea ylivirittyneisyytta. Usein myds tyonte-
koon liittyva ylirasitustila eli burnout liittyy myétatuntouupumukseen. (Toivola
2004.)

Tyontekijan oma empatiakyky vaikuttaa siihen, kuinka altis han on myétatun-
touupumukselle. Tyontekijan omat kasittelemattomat tai kasitellytkin elaman-
tapahtumat voivat vaikuttaa hanen alttiuteensa kokea myétatuntouupumusta.
Omat kokemukset samankaltaisista traumaattisista kokemuksista uhrin
kanssa eivat aina tee tyontekijasta parempaa tai patevampaa auttamistyohon.
Hyva sosiaalinen tuki ja jaméakkyys ovat eraita suojaavia tekijoitd myotatunto-
uupumukselta. (Toivola 2004.) Tybnohjaaja Krisse Lipposen mukaan re-
silienssi suojaa mydtatuntouupumukselta. Myotatuntouupumukselta suojaami-
sen lisdksi se on myds merkittava tekija jaksamiselle ja hyvinvoinnille. (Kettu-
nen 2015.) Wagnildin ja Youngin (1993) mukaan resilienssi on myonteinen
ominaisuus, joka parantaa sopeutumiskykya ja lieventaa stressin kielteisia vai-
kutuksia. Heidan mukaansa resilienssin on ehdotettu koostuvan viidesta osa-
tekijasta. Naita osatekijoitéa ovat mielentyyneys, sinnikkyys, itseluottamus, ela-
man merkityksellisyyden ymmartaminen sek& sen ymmartaminen, etta jokai-

sen elaméankulku on ainutlaatuinen. (Losoi 2015, 25.)

4.2 Sijaistraumatisoituminen

Tyontekijat tydskennellessdan traumaattisia kokemuksia kokeneiden ihmisten
kanssa, altistuvat myds itse traumaperéaiselle stressireaktiolle eli sijaistrauma-
tisoitumiselle. Autettaessa henkil6ita, jotka ovat kokeneet traumaattisen tapah-
tuman, tyontekijaan siirtyy samankaltaisia tunteita ja reaktioita, joita tapahtu-

man uhrilla on. Sijaistraumatisoituminen on kielteinen muutos, joka tapahtuu
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tyontekijan sisaisessa maailmassa ja se kohdistuu hanen omaan tunnemaail-
maansa, reaktioihinsa ja erilaisiin asioille annettuihin merkityksiin. Se kehittyy
pikkuhiljaa eikd siten keskity vain yhteen tapahtumaan. Sijaistraumatisoitu-
mista tapahtuu yleensa pitkissé asiakassuhteissa tai sitten pitkalla aikajaksolla
toistuvien erillisten asiakassuhteiden myé6ta. (Rikosuhripaivystys. Ohjeita

nuorten parissa toimiville. Tydssa jaksaminen. Sijaistraumatisoituminen.)

Sijaistraumatisoitumisen riskin hyvaksyminen on osa tyontekijan ammatilli-
suutta ja itsestd huolehtimista. Tyontekijan hyvinvoinnin kannalta on tarke&a
miettia omia rajoja ja omaa jaksamista. Sijaistraumatisoituminen heijastuu
tyontekijan tyokykyyn ja tybyhteison toimivuuteen. Sijaistraumatisoitumisen
piirteitd on muun muassa masentuneisuus, ahdistuneisuus, kyynisyys, tyoky-
vyn ja -motivaation heikkenemisend, sosiaalisena vetaytymisena seka fyysi-
sina oireina, kuten vatsa- tai paansarkyna. (Rikosuhripaivystys. Ohjeita nuor-
ten parissa toimiville. Tydssa jaksaminen. Sijaistraumatisoituminen.) Vai-
nioméen ja Sillanpaan (2010) opinnaytetyonaan tekemassa tutkimuksessa
kavi ilmi, etté kriisity0 rasittaa tyontekijoita niin henkisesti kuin fyysisesti. Hei-
dan tutkimuksessa haastatellut kriisityontekijat kokivat myos sijaistraumatisoi-

tumisen riskin suurena.

4.3 Tydhyvinvointi

TyOhyvinvointi on tyopaikalla tapahtuvan yhteistyon tulos, ja sen rakentami-
seen ja yllapitoon vaikuttaa niin esimieskin kuin jokainen tyontekijakin omalta
osaltaan (Heiskanen ym. 2006, 89). Esimiesten ja tyontekijoiden lisaksi muita
keskeisia toimijoita tydhyvinvoinnin edistamisessa ovat luottamusmiehet ja
tyosuojeluhenkilostd. Tyohyvinvoinnin yllapitAmisessa oleellinen yhteistyo-
kumppani on tyoterveyshuolto. (Tyoterveyslaitos. Toimiva tyoyhteisd. Tyohy-

vinvointi.)

Sosiaali- ja terveysministerion maaritelman mukaan tyéhyvinvointi on koko-
naisuus, joka muodostuu tyosta ja sen mielekkyydesta, terveydesta, turvalli-
suudesta ja hyvinvoinnista. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan tyohyvin-

vointia lisda motivoiva ja hyva johtaminen, tydntekijéiden ammattitaito seka
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tydyhteison ilmapiiri. (Sosiaali- ja terveysministerio. Vastuualueet. Tydelama.
Ty6hyvinvointi.) Vainiomaki ja Sillanpaé (2010) kertovat tutkimuksessaan hei-
dan haastattelemien kriisityontekijoiden kokeneen tydyhteistn lisdavan tyos-
sdjaksamista, silla heidan oli mahdollista kasitella tyohon liittyvia tunteita ja
kokemuksia tyoyhteisdssaan. Lisaksi haastatellut kriisitydntekijat kokivat myos
positiivisten kokemusten ja asioiden voittavan ty6ssa negatiiviset kokemukset,
jonka vuoksi tyontekijat olivat tyohonsa péaaasiallisesti tyytyvaisia. Vuorelan
(2017) kyselytutkimukseen vastanneet sairaalapapit kokivat tydnsa parhaana
puolena ja tarkeana osana sitéa ihmisten kohtaamisen. He kokivat tekevansa
tyota kutsumuksesta ja kokivat saaneensa eri tahoilta arvostusta ja arvostivat

tyotaan myos itse.

Avoimuus, luottamus, innostus, kannustus, palautteen antaminen ja yhteen
hiileen puhaltaminen ovat hyvinvoivan tydyhteison tunnuspiirteitd. Tydhyvin-
vointi syntyy tyon arjessa eika sitd saavuteta erindisilla tempauksilla. Ty6hy-
vinvointia edistava toiminta on lapileikkaavaa ja pitkajanteista ja se kohdistuu
niin henkildst6on, tydyhteisdon ja -ympéaristoon, johtamiseen kuin tyoproses-

seihinkin. (Tydterveyslaitos. Toimiva tydyhteisd. Ty6hyvinvointi.)

Vuorelan (2017, 61) kyselytutkimukseen vastanneet sairaalateologit kokivat
saavansa eniten tukea ty6hyvinvoinnilleen perheeltd seka ystavilta ja seuraa-
vaksi eniten liikunnasta ja erilaisista harrastuksista. Vainioméaen ja Sillanp&éan
(2010, 30) opinnaytetydssa haastatellut kriisityontekijat pyrkivat rajaamaan
selkeasti tybajan ja vapaa-ajan, jotta henkinen kuormitus tydsta vahenisi. He
kokivat, etté tietoinen tydasioiden miettimisen valtteleminen ja puhelimen kiinni

pitdminen vapaa-ajalla auttoi hillitsemaan tydsta johtuvaa uupumista.

4.4 Tybnohjaus

Suomalaiseen sielunhoitoon liittyy laheisesti tydnohjaus, joka aloitettiin 1950-
luvulla kirkon erityissielunhoidon piirissé. Aluksi tydnohjaus oli tarkoitettu sie-
lunhoidon menetelmien opiskeluun, seka tukemaan sielunhoitajien tyossajak-
samista. Myohemmin tydnohjauksessa on painotettu tyontekijan persoonal-

lista tukemista ja omaa kasvua, jonka myodtd myos ohjattavan psyykkisen
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kokemusmaailman kasittely on saanut huomiota. Tydnohjauksessa on kehi-
tytty siten, ettd sielunhoitajan asiakkaiden tilanteiden kasittelysta ollaan siir-
rytty taman lisaksi kasittelemaan myads tyontekijan omaan persoonaan liittyvia
kysymyksia. Sielunhoitokoulutuksesta tyénohjaus on levinnyt myds muihin Kir-
kon eri tyontekijaryhmiin, jonka liséksi kirkon tyontekijat ovat voineet antamal-
laan tyonohjauksella tukea my6ds muita kuin kirkon tyontekijoita. 1980-luvun
lopulta alkaen on alettu kiinnittam&&an enemman huomiota myos tyoyhteisdjen
kehittamiseen, jolloin yksityisen tyontekijan tukemisen ja kehittdmisen sijasta
kohteena on ollut koko tydyhteis6. Tamé ei ole merkinnyt yksilétyonohjauksen
korvaamista ryhmaéatydnohjauksella, vaan ryhmatyénohjaus on tullut yksil6-

tyonohjauksen rinnalle. (Kettunen 2013, 31-32.)

TyOdnohjaus oman tyon tutkimista, kehittdmisté ja arviointia ja se tapahtuu aina
koulutetun tybnohjaajan avulla. Siinéd tulkitaan ja jasennetaan tyéhon, tydyh-
teisOn ja omaan tydrooliin liittyvia kysymyksia, kokemuksia ja tunteita. Sen
tarkoituksena on edistaa ja kehittda tyohon liittyvaa oppimista ja organisaation
toimintaa. Tybnohjaus on prosessi, joka koostuu useammasta tapaamisker-
rasta. Silla on paljon erilaisia vaikutuksia, muun muassa tyontekijan ammatilli-
nen identiteetti vahvistuu, tyén laatu ja tehokkuus seka asiakastyytyvaisyys
paranee, tydssa jaksaminen paranee seka tydyhteison ilmapiiri paranee ja ta-
ten vahentéé poissaoloja. (Suomen tydnohjaajat. Tydnohjaus.) Vainioméen ja
Sillanpaan (2010) tutkimuksessa heidan haastattelemansa kriisityontekijat ko-
kivat saaneensa tarpeeksi tydnohjausta ja pitivat sita tarkedna ja tarpeellisena.
Myds Vuorelan (2017) tutkimuksessa kyselyyn vastanneet sairaalapapit koki-

vat saamansa tyonohjauksen riittavana.

Tyonohjaus ei ole terapiaa tai sielunhoitoa, vaikka tydnohjauksella voikin olla
myds sellainen merkitys tyontekijalle. Kriisityontekijoiden tydnohjaus noudat-
taa samaa kaavaa, kuin muidenkin alojen tydntekijoiden tydnohjaus, mutta krii-
sityontekijoiden kohdalla tydnohjausta voi olla harvemmin, noin kolmesta vii-
teen kertaa vuodessa. Yleensa kriisityota toteutetaan paritydna ja tyopari pur-
kaa omat tapauksensa aina tapauksen jalkeen. Tama ei kuitenkaan riita ja
siksi tarvitaan myos saanndllista, ulkopuolisen ja ammattitaitoisen tyénohjaa-

jan vetamaa tyonohjausta. (Vahamaki 2005.)



18

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetydomme on kvalitatiivinen kyselytutkimus. Kvalitatiivista eli laadul-
lista tutkimusta kuvataan todellisen elaman kuvaamiseksi. Kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa pyritddn mahdollisimman kokonaisvaltaiseen tutkimiseen (Hirs-
jarvi, Remes, Sajavaara 2009, 161.) Kvalitatiivinen tutkimus vastaa kysymyk-
siin miksi, miten ja millainen, seké se auttaa ymmartamaan ilmiota, eli tutki-
muskohdetta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistonkeruu ei tapahdu yhtéa
strukturoidusti kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa ja aineisto on usein teks-
timuotoista. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruun va-

lille ei voi vetaa taysin tarkkaa rajaa. (Heikkila 2010, 17.)

Laadullinen tutkimus tarkoittaa Straussin ja Corbinin mukaan mita tahansa tut-
kimusta, jonka avulla pyritdan havaintoihin ilman tilastollisia menetelmia tai
muita maarallisia keinoja. Maarallinen tutkimus perustuu lukuihin, kun laadul-
linen tutkimus kayttaa sanoja ja lauseita. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita
yleistyksiin kuten maarallisesséa tutkimuksessa. Laadullisen tutkimuksen tar-
koituksena on kuvata ilmiotd, ymmartaa sita syvallisesti ja antaa mielekas tul-
kinta. (Kananen 2008, 24).

Vaikka opinnaytetydomme on kvalitatiivinen kyselytutkimus, on siind myos
kvantitatiivisen kyselytutkimuksen elementteja. Kvantitatiivinen kyselytutkimus
on méaaréllinen tutkimus, joka vastaa kysymykseen, kuinka usein ja miten pal-
jon. Kvantitatiivisen tutkimuksen yksi keskeinen piirre on iso vastaajamaara.
Kvantitatiivisen, eli m&arallisen tutkimuksen menetelmia ovat haastattelu-, ky-
sely- ja havainnointilomake. (Vilkka 2007, 13.) Nama menetelmét nakyvat

my0s oman opinnaytetydmme tutkimusmenetelmassa.

5.1 Tutkimuskysymys

Diakoniatyontekijoiden tekeman kriisitybn maaraa ja heidan kokemuksiaan

kriisitydn kuormittavuudesta ei ole juurikaan tutkittu viime vuosina, eika tasta

johtuen tyon tilaajalla ole aiheesta ajankohtaista tietoa. Kuitenkin tydn
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kehittamisen ja tyossa jaksamisen kannalta tama tieto olisi oleellista, jotta ti-
laaja pystyisi tarpeen mukaan jarjestamaan esimerkiksi lisda koulutusta ja tart-

tumaan mahdollisen tuen tarpeeseen. Tutkimuskysymyksemme on:

e Kuinka diakoniatytntekijat kokevat tydssajaksamisensa yksildiden

Kriisitydssa?

Taman selvittdmiseksi kartoitamme diakoniatydntekijéiden tekeman kriisityon
maaraa ja heidan kokemuksiaan sen kuormittavuudesta. Kartoitamme myos,
millaista tukea he saavat tekemaansa kriisitydhon ja kokevatko he saamansa
tuen maaran riittavana. Edella mainittujen lisdksi selvitamme, millaisista asi-

oista diakoniatyontekijat kaipaisivat tydhonsa lisda tukea.

5.2 Menetelméa

Opinnaytetydmme aineistonkeruumenetelmana kaytamme kyselya, jonka laa-
dimme internetissd Webropol-ohjelmalla. Se on suurimmalle osalle kohderyh-
masta tuttu ohjelma, joten kynnys vastata kyselyyn on taten matalampi. Kyse-
lytutkimuksessa kaytimme avoimien ja valintakysymysten lisdksi asteikkoky-
symyksia. Kyselyyn vastaaminen tapahtui anonyymisti. Koska tarkoitus oli tut-
kia tulevan Keski-Suomen maakuntarajojen sisalla toimivien diakoniatyonteki-
joiden kokemuksia heidéan jaksamisestaan kriisity6ta tehdessa, valitsimme ai-
neistonkeruumenetelméksi kyselyn, koska tiesimme, etta kyseisella alueella
on paljon diakoniatydntekijoita, jonka lisaksi he tydskentelevat hajallaan talla
alueella. Kysely todettiin siksi helpoimmaksi tavaksi kerata tietoa tutkimas-

tamme aiheesta.

Kyselytutkimuksissa esitetdan vastaajalle kysymyksia kyselylomakkeen vali-
tyksella. Kyselylomakkeen sovellusalue kattaa yhteiskunta- ja kayttaytymistie-
teelliset tutkimukset, palautemittaukset, soveltuvuustestit ja niin katukyselyt
kuin mielipidetiedustelutkin. Kyselytutkimus on hyva tapa kerata ja tarkastella
tietoa esimerkiksi ihmisten toiminnasta, asenteista ja arvoista, mielipiteista
seka yhteiskunnan ilmidista. Kyselylomake eroaa haastattelututkimuksesta si-

ten, ettd haastattelussa tutkija esittda kysymykset suoraan vastaajalle, kun



20

taas kyselylomake toimii omillaan ilman haastattelijan apua. (Vehkalahti 2014,
11.)

Kyselyssa kysymysten muoto ja asettelu on vakioitu, mika tarkoittaa sita, etta
kaikilta vastaajilta kysytaan samat asiat samassa jarjestyksessa ja samalla ta-
valla. Kyselya voidaan kayttaa aineistonkeruumenetelmana, kun kohteena on
henkil6 ja hantd koskevat asiat, kuten esimerkiksi mielipiteet, asenteet, kayt-
taytyminen ja ominaisuudet. Kysely on myds oiva aineistonkeruutapa silloin,
kun vastaajia on paljon ja he ovat hajallaan. (Vilkka 2007, 28.) Tama oli mer-
kittava peruste itsellemme, kun pohdimme, kuinka lahdemme aineistoamme
keraamaan, silla tutkimusjoukkomme tyoskentelevat ympari Keski-Suomen

maakunta-aluetta ja heita on yhteensa yli 60.

Kyselymme koostui 22 kysymyksesta ja kysymystyyppeind siind kaytimme
avoimia, valinta- sekéa asteikkokysymyksia. Avoimia kysymyksia kyselyssa oli
kuusi, asteikkokysymyksia seitsemén ja valintakysymyksia yhdeksan kappa-
letta. Joissakin valintakysymyksissa vastausvaihtoehdoissa oli valmiiden vas-
tausvaihtoehtojen lisaksi avoin vastausvaihto, johon vastaaja sai itse kirjoittaa
vastauksensa, jos he kokivat haluavansa vastata jotain sellaista, jota emme

itse olleet osanneet huomioida valmiiksi annetuissa vastausvaihtoehdoissa.

Kyselyn lahetimme 66:lle tulevan Keski-Suomen maakunta-alueen alueella
tyoskenteleville diakoniatydntekijoille. Kysely oli aluksi auki kaksi viikkoa, jonka
jalkeen jatkoimme kyselyn aukioloaikaa noin kahdella viikolla vahaisen vas-
tausprosentin vuoksi. Kyselyn aikana lahetimme kaksi muistutusséhkoposti-
viestid vastaajajoukolle. Lopulta saimme kyselyymme 27 vastaajaa, jonka joh-
dosta vastausprosentti on 40,91 %. Vastausprosentti jai toivomaamme mata-
lammaksi, mutta kyselytutkimukseksi se on mielestamme hyva lukema. Ajoi-
timme kyselymme huhti-toukokuulle 2018. Vilkka (2007, 28) toteaa, etta kyse-
lyn ajoitus on yksi tarkeimmista asioista kyselyssd, ja sen ajoitus kannattaa
miettia huolella, jotta vastausprosentti ei siksi jaa lilan alhaiseksi. Oman tutki-
muksemme kannalta ajoitus oli hyva, koska esimerkiksi tydntekijdiden kesélo-

mat eivat olleet viela kaikilla alkaneet.
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Lahdimme rakentamaan kyselya tutkimuskysymyksemme ymparille. Tutki-
muskysymyksemme on, ettd kuinka diakoniatyontekijat kokevat tyosséajaksa-
misensa yksildiden kriisitydsséa. Laadimme tutkimuksemme kysymykset tahan
kysymykseen nojaten, jotta jokainen kysymys auttaisi meitd muodostamaan
vastauksen tutkimuskysymykseen. Liséksi tahdoimme selvittaa eri tekijoiden,
kuten esimerkiksi koulutuksen, seurakunnan diakoniatyontekijéiden maaran
seka diakoniatyosta tulleen tydkokemuksen vaikutuksia siihen kuinka kokee

kriisitydn kuormittavuuden.

5.3 Tutkimusprosessin kuvaus

Olemme molemmat suorittaneet aiemmin yhteisdpedagogi (AMK)-tutkinnon ja
tehneet naiden aiempien opintojemme aikana toiminnallisen opinnaytetyon,
jonka produkti oli opas. Opinnaytety6én aiheen miettimisen tullessa ajankoh-
taiseksi syksylla 2017 huomasimme molempien olevan kiinnostuneita kriisi-
tyosta, joten aiheen valikoituminen molempien kiinnostuksen mukaisesti sujui
helposti. Kriisityd on kéasitteena laaja ja opinnaytetydn aiheen rajaaminen ja
toteutustavan miettiminen oli osassa seuraavaksi. Aiemman toiminnallisen
opinnaytetydn toteutuksen johdosta tulimme siihen tulokseen, etta tutkimuk-
sellinen opinnaytetyd palvelee oppimistamme parhaiten. Aiheen rajaamisessa

pohdimme tydeldman tarvetta ja otimme yhteytta mahdollisiin tilaajiin.

Otimme yhteyttéa Lapuan hiippakunnan hiippakuntasihteeriin. Sovimme hiippa-
kuntasihteerin kanssa tapaamisen ja keskustelimme opinnaytetyon tarpeesta
kahden hiippakuntasihteerin ja hiippakuntadekaanin kanssa. Keskustelimme
siitd, kuinka kirkon henkisen huollon HeHu-ryhmiin kuuluvia tydntekij6ita kou-
lutetaan saannollisesti kriisitydhon, mutta muiden tyontekijoiden koulutus krii-
sityota koskien ei ole yhta jarjestelmallistd. Keskustelussamme kavi ilmi, etta
tarve diakoniatyontekijoiden kriisitydsséa jaksamisen kartoittamiseen on, silla
aihetta ei ole juurikaan tutkittu, eika ole tarkkaa tietoa siitéa kuinka paljon dia-
koniatyOntekijat kohtaavat tydsséaan yksilon kriiseja tai minkalaista tukea he
niiden kohtaamiseen kaipaisivat. Keskustelussamme tulimme myds siihen tu-

lokseen, ettd tutkimuksen kohderyhmand on tulevan Keski-Suomen
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maakuntarajojen sisalla olevien evankelisluterilaisten seurakuntien diakonia-

tyontekijat.

Aloitimme kyselytutkimuksemme laatimisen tutustumalla teorian liséksi erilai-
siin tutkimuksiin, jotta saisimme kaytannén esimerkkeja kysymysten asette-
luun ja kyselyn rakenteeseen. Kriisityontekijoiden jaksamiseen liittyvia tutki-
muksia on tehty useita. Tutustuimme niistd tarkemmin kahteen; Vuorelan
(2017) pro gradu -tutkielmaan sairaalasielunhoitajan haasteista ja mahdolli-
suuksista seka Vainiomaen ja Sillanpaan (2010) opinnaytetydhon kriisityonte-

kijan tyossa jaksamisesta.

Laadimme opinnaytetydomme kyselyn kysymykset helmikuussa 2018, jonka
jalkeen lahetimme ne ty6elaman edustajalle tarkistettavaksi, ettd vastaako ky-
sely ja sen kysymykset heidan toiveitaan ja tarpeitaan ja tydelaman yhteistyo-
kumppanin mielesta kysely oli juuri sita, mitéd he olivat toivoneetkin. Taman
jalkeen lahetimme kyselymme testiin pienelle joukolle opiskelutovereitamme,
jotta pystyimme testaamaan kyselyn toimivuuden. Saimme tydelamakumppa-
nin edustajalta sahkdpostilistan Keski-Suomen maakunta-alueen diakonia-
tyontekijoista ja lahetimme heille linkin kyselyyn huhtikuussa 2018. Heti aluksi
kysely oli auki kaksi viikkoa. Vastausajan puolessa valissa lahetimme muistu-
tusviestin diakoniatydntekijdille. Paatimme kahden viikon vastausajan jalkeen
pidentda vastausaikaa kahdella viikolla saadaksemme enemman vastauksia.
Loppujen lopuksi kysely oli yhteensa auki nelj viikkoa ja saimme 27 vas-

tausta.

Kyselyn vastausten analysoinnin aloitimme heti kyselyn vastausajan paatyt-
tya. Analysoidessamme kyselyn tuloksia, suoritimme vertailua myoés eri vas-
taajaryhmien valilla. Alun perin tarkoituksenamme oli vertailla vastauksia vas-
taajien sukupuolen, tytkokemuksen, koulutuksen ja seurakunnan diakonia-
tyontekijoiden maaran mukaan, mutta sukupuolen ja tybkokemuksen mukaan
vertailun jatimme suorittamatta vastaajaryhmien pienuuden vuoksi, ettei vas-
taajien anonymiteetti vaarannu. Avoimissa vastauksissa teemoitimme vastaa-
jien vastauksia isommiksi teemoiksi, jotta vastauksia olisi helpompi kasitella.

Opinnaytetyon valmistuttua toimitamme tutkimuksemme tilaajalle sahkoisesti.
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6 TULOKSET

Tassa luvussa kasittelemme aineistomme. Vaikka tutkimuksemme on laadul-
linen tutkimus, on siin& silti piirteitd maarallisesta tutkimuksesta, esimerkiksi
aineistonkeruumenetelmamme puolesta. Maarallisen tutkimuksen aineiston
kasittelyssa on kolme vaihetta: 1. lomakkeiden tarkastus, 2. aineiston muutta-
minen muotoon, jossa sita voidaan kasitella numeraalisesti seka 3. tallennetun
aineiston tarkastus. (Vilkka 2007, 105.)

Aineiston kasittely alkaa, kun aineisto on saatu kerattya, tadsséa tapauksessa
kyselyn avulla. Aineistoa aletaan kayméaan lapi, kun vastausaika on umpeutu-
nut. Aineiston kasittely aloitetaan tarkistamalla vastauslomakkeiden tiedot ja
arvioimalla vastausten laatu seka poistamalla asiattomasti taytetyt vastauslo-
makkeet. Taman jalkeen lomakkeet kaydaan viela kysymys kysymykselta lapi
ja puutteellisesti taytetyt lomakkeet poistetaan. Jo tassa vaiheessa saadaan
osviittaa siita, miten onnistuneita kyselyn kysymykset ovat olleet. Jos esimer-
kiksi vastaajat ovat jattaneet suuren osan vastauksista tayttamatta, on syyta
epadilla, ettei vastaajajoukolla ole ollut tietoa kyseisesta asiasta. Aineistoa tar-
kistettaessa tarkein asia on arvioida tutkimuksen kato, eli puuttuvien tietojen
maara. Se ei kuitenkaan usein ole ongelma, jos se on satunnaisesti jakautunut
tai vahainen tai esimerkiksi ryhmid koskeva kato esiintyy suhteellisesti. M&&-
rallisessa tutkimuksessa kadon laatu pitdd aina arvioida katoanalyysilla.
(Vilkka 2007, 106-107.)

Lahetimme kyselyn 66:lle tulevan Keski-Suomen maakunta-alueen seurakun-
tien diakoniatyontekijoille. Vastauksia saimme 27 kappaletta, jolloin vastaus-
prosentiksi muodostui 40,91 %. Kaikki saamamme taytetyt kyselylomakkeet
olivat kelvollisia analysoitavaksi tutkimuksessamme. Vertailimme tuloksia seu-
rakunnan diakoniatyontekijéiden maaran ja diakoniatyontekijdiden koulutus-
taustan mukaan, mutta mikéli emme havainneet nailla tekij6illa olevan merki-
tysta vastauksiin, jatimme sen mainitsematta, jotta tulokset eivat pitaisi sisal-
la&n merkityksetonta tietoa seka toistoa. Avointen kysymysten vastauksia tee-
moitimme laajemmiksi kokonaisuuksiksi helpottamaan vastausten analysoin-

tia ja tulkitsemista.
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6.1 Taustatiedot

Vastaajista 25 on naisia ja kaksi miehia. Taustoitimme kyselyssdmme vastaa-
jien sukupuolen, jotta voimme kayttaa sitd analysoidessa kyselymme vastauk-
sia. Koska tutkimukseemme vastasi vain kaksi miestd, emme koe saavamme
luotettavaa tietoa vertailemalla vastauksia sukupuolen mukaan ja sen takia
kaytamme muita tekij6ita, kuin vastaajien sukupuolta, vertaillessamme tulok-

sia.

Suurin osa vastaajista on tehnyt yli kymmenen vuotta diakoniatyota. Li-
sasimme kysymyksen diakoniaty6ntekijand toimimisen pituudesta, jotta voi-
simme vertailla vastauksia pitkan tyouran ja lyhyemman tyduran valilla. 0-2
vuotta diakoniatyontekijoind toimineita oli vastaajista kaksi, 2-5 vuotta ty0s-
kennelleité oli myos kaksi vastaajaa ja 5—10 vuotta tydskennelleita oli vastaa-
jista seitseman. 0-2 ja 2-5 vuotta tydoskennelleiden vastaajien vahyydesté joh-
tuen emme vertaile vastauksia diakoniatyontekijan tyokokemuksen mukaan,
koska tdméa ei toisi meille luotettavaa tietoa tyduran pituuden vaikutuksista

tyontekijan kokemuksiin.

Kartoitimme seurakunnan diakoniatyontekijéiden maaraa, jotta voimme ver-
tailla tuloksia suuren ja pienen seurakunnan tyontekijoiden kokemuksien va-
lilla. 1-2 diakoniatyontekijdn seurakunnissa tydoskentelevia vastaajia oli kah-
deksan, 3-5 diakoniatyontekijan seurakunnissa tydskentelevid vastaajia kym-
menen ja yli kymmenen diakoniatydntekijan seurakunnissa tyoskentelevia
vastaajia yhdeksén. 6—-10 diakoniatytntekijan seurakunnista ei ollut yhtaan

vastaajaa.

Kysyimme diakoniatyontekijoiden koulutustaustaa, jotta voisimme vertailla eri
koulutustaustalla tydskentelevien diakoniatyotekijoiden vastauksia. Sosionomi
(AMK) -diakoneja vastasi kyselyymme kymmenen ja sairaanhoitaja (AMK) -
diakonissoja viisi. 12 vastaajaa vastasi kohtaan "Muu, mika?”. Yksi tdahan koh-
taan vastanneista oli koulutukseltaan sairaanhoitaja (AMK) -diakonissa, joka
oli lisdksi kaynyt sosionomin ylemman ammattikorkeakoulututkinnon. Lisaksi
yksi vastaaja oli lastenhoitaja, jonka lisaksi vastaajilla oli erilaisia opistoasteen

koulutuksia, kuten terveydenhoitaja-diakonissa, opistoasteen
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sairaanhoitajadiakonissa, opistoasteen diakonin tutkinto seka kirkon nuoriso-

tydnohjaajan tutkinto.

Lisakoulutusta kriisitydn tekemiseen oli saanut 13 vastaajaa. Puolestaan 14
vastaajaa ei ollut saanut lisékoulutusta. Pyysimme vastaajia kertomaan avoi-
messa vastauskentassa, mita lisdkoulutusta he olivat saaneet kriisityon teke-
miseen. Nelja vastaajista oli saanut debriefing- tai defusing-koulutusta. Kirkon
henkisen huollon (HeHu) koulutuksia oli kdynyt kaksi vastaajaa. Erilaisia, tar-
kemmin mé&arittelemattomia, lyhyempia koulutuksia oli kdynyt seitseméan vas-

taajaa. Yksi vastaajista oli kaynyt kriisitydn asiantuntijakoulutuksen.

Diakoniatyontekijoiden viikoittaisen kriisitydn maaréan tahdoimme selvittaa
(KUVIO 2), silla siitéa ei ole viimeaikaista tietoa, eika ilman tutkimustietoa voida
arvioida tekevatko diakoniatydntekijat kriisityota paljon vai vahan. Kysyimme
kriisityon méaaraa avoimella kysymyksella ” Keskimaarainen kriisitydbn maara
tunteina viikossa?”, koska tiedostimme, etta kriisitydn viikoittainen maara saat-
taa vaihdella paljonkin. Kysymyksen vastauksista saimmekin selville sen, etta
diakoniatyontekijoiden kriisitydn maara vaihtelee suuresti. Seitseméan vastaa-
jista ei osannut maaritella tekemansa viikoittaisen kriisitybn maaraa tai sen
maara vaihteli runsaasti, esimerkiksi 0—10 tuntia viikossa. Kuusi vastaajista
kertoi viikoittaisen kriisityon maaraksi 0—1 tuntia viikkossa. Vastaajista 11 arvioi
kriisityon viikoittaisen maarén 0-3 tunnin valille. Kolme vastaajista arvioi vii-
koittaisen kriisitybn maaraksi 3—8 tuntia. Vastauksissa kavi ilmi, etta kriisityota

oli hankala maaritelld ja siksi siihen kaytetyn ajan arvioiminen oli haasteellista.

= Maara vaihtelee runsaast 0-1h 0-3h 3-Bh

KUVIO 2. Keskimaarainen kriisitydn méara tunteina viikossa (N=27)
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6.2 Kriisitydn kuormittavuus

Kysyimme kohderyhmalta "Mita kriiseja tydssasi kohtaat ja kuinka usein?”
(KUVIO 3), jotta voimme selvittda kuinka usein diakoniatydntekijat kohtaavat
tiettyja kriiseja. Valitsimme valmiiksi arvioitaviksi kriiseiksi eron, l&heisen kuo-
leman, onnettomuuden uhrit ja vakivallan uhrit. Eniten diakoniatytntekijat koh-
taavat vastaustensa mukaan eroon ja ldheisen kuolemaan liittyvia kriiseja.
Vastausten mukaan diakoniatyontekijat kohtaavat harvoin onnettomuuden ja

vakivallan uhreja.
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KUVIO 3. Erilaiset kriisit, joita vastaajat kohtaavat tydssaan (N=27)

Lisdsimme myos kohdan "Jokin muu, mika?” avoimella vastausmahdollisuu-
della, jotta vastaajat voivat nimeta myos epatyypillisempia tai sellaisia kriiseja,
joita emme itse olleet osanneet huomioida. Avoimissa vastauksissa vastaajat
nostivat esille tyéhon ja talouteen liittyvia kriiseja (kolme vastaajaa kohtaa
usein ja kaksi todella usein), maahanmuuttoon ja turvapaikanhakijoihin liittyvia
kriiseja (yksi vastaaja kohtaa usein ja yksi todella usein), laheisiin liittyvia krii-
seja (kaksi vastaajaa kohtaa usein) ja hyvinvointiin liittyvia kriiseja (kaksi vas-
taajaa kohtaa harvoin, yksi ei osaa sanoa kuinka usein kohtaa ja nelja kohtaa

usein).

Selvitimme vastaajien kykya irtaantua tyosta vapaa-ajalla vaittamakysymyk-
sen avulla. Suurin osa vastaajista koki jokseenkin olevansa samaa mielté siita,

etta pystyy irtaantumaan tyostaén vapaa-ajalla. Kuusi vastaajaa koki olevansa
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jokseenkin eri mielta kyvystaan irtaantua tyosta vapaa-ajalla, nelja koki ole-
vansa taysin samaa mielté ja yksi ei osannut sanoa. Kukaan vastaajista ei ollut

taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Seurakunnan diakoniatyontekijoiden maaran vaikutukset kykyyn irtaantua
tydstd vapaa-aikana nayttaytyivat melko tasaisina. Huomasimme vastauk-
sissa, etta yli 10 diakoniatyontekijan seurakunnissa tyoskentelevat kokivat ky-
kynsa irtaantua tyosta vapaa-ajalla hyvind. Heistd kahdeksan oli jokseenkin
samaa mielta ja yksi taysin samaa mieltd vaittdman kanssa. Havaitsimme
myaos, etté 1-2 diakoniatyontekijan seurakunnissa tydskentelevista vastaajista
taas nelja oli jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa. 1-2 diakoniatyontekijan
seurakunnissa tydskentelevista vastaajista kuitenkin yksi ei osannut arvioida
kykyaan irtaantua tyosta vapaa-ajalla ja kolme koki jokseenkin pystyvansa ir-

taantumaan tyosta vapaa-ajalla.

Kysyimme myos diakoniatydntekijoiden keinoista vahentaa kriisitydon kuormit-
tavuutta vapaa-ajalla, "Minkalaisia keinoja sinulla on vahentaa kriisityon kuor-
mittavuutta vapaa-ajallasi?” (KUVIO 4). Suurin osa vastaajista (20 vastaajaa)
koki erilaisten harrastusten vahentavan kriisitydon kuormittavuutta. Vastaajista
kymmenen koki perheen, kotiin liittyvien asioiden ja l&heisten vahentavan tyén
aiheuttamaa kuormitusta. Kahdeksan vastaajista koki kuormituksen vahene-
van ottamalla tietoisesti etaisyytta tydhon. Nelja vastaajista oli sita mielta, etta
puhuminen auttaa vahentdmaan kuormitusta. Vain yksi vastaajista mainitsi
oman hengellisyyden vahentavan kuormituksen kokemuksia. Tamén kysy-
myksen vastauksia tarkastellessa tuli ottaa huomioon se, etta vastaajilla oli

mahdollisuus kertoa enemman kuin yksi asia vastauksessaan.
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» Harr astukset » Perhe koti ja laheiset
1 Tietoinen etdsyyden ottaminen tydhdn = Puhuminen

» Hengellisyys

KUVIO 4. Minkalaisia keinoja sinulla on vahentaa kriisitydtn kuormittavuutta va-

paa-ajallasi (N=27)

Kysyimme kohderyhmalta "Minkalaisten kriisien kohtaaminen tyossasi on
kuormittavinta?” kysymyksen (KUVIO 5), selvittadksemme, kuinka kuormitta-
vina diakoniatyOntekijat kokevat erilaiset kriisit. Valmiiden vastausvaihtoehto-
jen perusteella kuormittavimpina kriiseina diakoniatydntekijat kokivat onnetto-
muuden ja vakivallan uhrien kohtaamisen. Vahiten kuormittavina kriiseiné dia-
koniatyOontekijat kokivat eronneiden ja laheisensda menettaneiden kohtaami-

sen.

18 17
16 15

W En koe kuormittavana @ Koen jonkin verran kuormittavana ™ En osaa sanoa @ Koen kuormittavana
W Koen erittdin kuormittavana

KUVIO 5. Erilaisia kriiseja ja vastaajien kokemus niiden kuormittavuudesta
(N=27)
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Lisasimme kysymykseen myos vaihtoehdon "Jokin muu, mika?” avoimella
vastausmahdollisuudella, jotta diakoniatydntekijat voivat huomioida vastauk-
sissaan myos ne kriisit, joita emme itse olleet vaihtoehtoihin eritelleet. Avoi-
missa vastauksissa nostettiin esille erilaisia hyvinvointiin liittyvia kriiseja (kaksi
vastaajaa kokee jonkin verran kuormittavina, kuusi kokee kuormittavina), |&-
heisiin liittyvia kriiseja (kaksi vastaajaa kokee jonkin verran kuormittavina ja
yksi ei osannut sanoa kokeeko kuormittavana), tydbhon ja talouteen liittyvia krii-
seja (kaksi vastaajaa kokee jonkin verran kuormittavina ja yksi kuormittavina)
ja maahanmuuttoon ja turvapaikanhakijoihin liittyvia kriiseja (yksi vastaaja ko-

kee kuormittavana ja yksi erittdin kuormittavana).

Jotta voimme tutkia diakoniatyontekijoiden kokemuksia kriisitydon kuormitta-
vuudesta, on tarkeda antaa heidan arvioida kokemuksiaan kriisitydn kuormit-
tavuudesta itse. Vaittamaan "Koen tekemani kriisitydbn maaran kuormittavana”
kolme vastaajaa vastasi olevansa taysin eri mielta vaittaman kanssa, kymme-
nen vastasi olevansa jokseenkin eri mielta, viisi ei osannut sanoa, seitseman

oli jokseenkin samaa mielta ja kaksi tadysin samaa mielta vaittaman kanssa.

Koulutustaustan merkitys néayttaytyi ainoastaan siten, ettd sairaanhoitaja
(AMK) -diakonissat olivat vastauksissaan joko taysin eri mielta tai jokseenkin
eri mieltd vaittamasta “koen tekemani kriisityon maaran kuormittavana”.
Muissa tarkastelemissamme vastaajaryhmissa taasen oli vastauksissa suu-

rempi hajonta.

Kriisitydon kuormittavuuden ilmenemisesta kysyimme avoimella kysymyksella
"Miten kriisitydn kuormittavuus iimenee?” (KUVIO 6). Teemoitimme vastaukset
neljaan eri teemaan. Nelja vastaajista ei osannut sanoa miten kuormitus ilme-
nee tai ei kokenut kuormitusta. Vastaajista 12 koki kuormittavuuden ilmenevan
vasymyksena ja univaikeuksina. Tyosta ja tydajatuksista irrottautumisen vai-
keus vaivasi kymmenta vastaajaa. Muita maarittelemattomia stressin oireita,
kuten esimerkiksi hermostuneisuutta ja psykosomaattisia oireita oli kuudella
vastaajalla. Taman kysymyksen vastauksia tarkastellessa tuli ottaa huomioon
se, etta vastaajilla oli mahdollisuus kertoa enemman kuin yksi asia vastauk-

sessaan.
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n Eikuor mitustatai eiosaasanoa 1 Vasymys ja univaikeudet

Tyd=ad irrottautumisen vaikeus Maarittelemattdm i stressin oireita

KUVIO 6. Kriisitydn kuormittavuuden ilmenemistapoja (N=27)

Pyysimme vastaajia arvioimaan valmiuksiaan kriisitydssa vaittamakysymyk-
sen avulla. Vaittamaan "Minulla on riittavasti valmiuksia tehda kriisityota” oli
seitseman vastaajaa jokseenkin eri mielta vaittdman kanssa, kolme ei osannut
sanoa, 15 oli jokseenkin samaa mieltd ja kaksi taysin samaa mieltd. Kukaan

vastaajista ei ollut taysin eri mielta vaittdman kanssa.

Diakoniatyontekijoiden hyodyllisiksi kokemiaan valmiuksiaan kriisity6ta teh-
dessa selvitimme avoimella kysymyksellda "Millaiset valmiudet koet itsellasi
hyodyksi kriisitydssa?” (KUVIO 7). Vastaukset teemoitimme kahdeksaan eri
kategoriaan. Vastaajista 14 koki luonteensa ja sosiaaliset taitonsa hyodyksi
kriisitydssa. Yhdeksan vastaajista koki tyokokemuksen hyodyllisena. Vastaa-
jista viisi koki koulutuksien lisdavan valmiuttaan toimia kriisitydssa. Myos viisi
vastaajista nosti esille oman elamankokemuksensa. Kolme vastaajista nosti
esille yhteistydverkostojen hyddyt. Kaksi vastaajista koki tydnohjauksen lisda-
van valmiuksiansa kriisitydn tekemiseen. Vastaajista kaksi nosti esille hengel-
lisyyden. Kaksi vastaajaa ei osannut sanoa mitka valmiudet he kokivat kriisi-
tyossa hyodyksi itsellaan. Taméan kysymyksen vastauksia tarkastellessa tuli
ottaa huomioon se, etté vastaajilla oli mahdollisuus kertoa enemman kuin yksi

asia vastauksessaan.
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KUVIO 7. Kriisitydssa hyodylliseksi koetut valmiudet (N=27)

6.3 Tyon tuki ja kokemukset sen riittdvyydesta

Kysymyksella "Mista saat tukea kriisitydssa jaksamiseen” (KUVIO 8) tavoit-
teenamme oli selvittda diakoniatyontekijoiden kokemuksia siitéd, minka he itse
kokevat tarkeana tukena jaksamiselleen. Eniten tukea diakoniatyontekijat sai-
vat kriisitydssa jaksamiseensa omasta hengellisesta elamasta, laheisista, har-
rastuksista ja tyOyhteisostaén. Vahiten diakoniatyontekijat kokivat saavansa

tukea yksilo- ja ryhmatydnohjauksesta.

Valmiiden vastausvaihtoehtojen liséksi lisdsimme vaihtoehdon "Jokin muu,
mika?” avoimella vastausmahdollisuudella, jotta vastaajat voivat huomioida
vastauksissaan ne asiat, jotka heitd tukevat ja joita me emme olleet vaihtoeh-
doissa huomioineet. Avoimissa vastauksissa vastaajat nostivat esille verkostot
ja lomat seka irtiotot. Kaksi vastaajaa koki saavansa tukea ja yksi koki saa-
vansa paljon tukea verkostoista. Lomista ja irtiotoista yksi vastaaja koki saa-

vansa tukea.
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KUVIO 8. Vastaajien saama tuki kriisitydssa jaksamiseen (N=27)

Halusimme selvittdd vastaajien tuen tarvetta kriisityon tekemiseen ja ky-
syimme vastaajien kokemuksia siitd, kaipaavatko he lisdtukea kriisityon teke-
miseen. Vastaajista 13 kokee tarvitsevansa lisda tukea kriisityon tekemiseen
ja 14 vastaajista ei koe tarvitsevansa lisaa tukea. Koulutustaustan avulla vas-
tauksia vertaillessa, mikéli ei huomioida muita kuin sosionomi (AMK) -diakonin
ja sairaanhoitaja (AMK) -diakonissan koulutukset, kaipasi lisda tukea kriisityo-
hon seitseméan sosionomi (AMK) -diakonia ja kolme sosionomi (AMK) -diako-
nia ei kaivannut lisda tukea. Sairaanhoitaja (AMK) -diakonissoista taas vain

yksi kaipasi lisaa tukea kriisitydbhon ja nelja heista ei kaivannut lisda tukea.

Kysymyksella "Minkalaista tukea kaipaisit kriisityon tekemiseen?” kartoitimme
vastaajien kokemuksia siitd, millaista tukea he kaipaisivat kriisitydn tekemi-
seen (KUVIO 9). Annoimme vastaajille valmiita vastausvaihtoehtoja, joita oli-
vat oma hengellinen elama, laheiset, harrastukset, tydyhteiso, esimies, yksilo-
tybnohjaus ja ryhmatyénohjaus. Eniten lisda tukea diakoniatydntekijat kaipasi-
vat omasta hengellisesta elamastaan, tydyhteisostaan, esimieheltdan ja yksi-
I6tydnohjauksesta. Vahiten diakoniatyontekijat kaipaavat lisaa tukea kriisityon

tekemiseen ryhmatydnohjauksen muodossa.

Lisaksi lisdsimme vastausvaihtoehdon "Jokin muu, mika?”, jotta vastaajat voi-
vat vastauksissaan huomioida myds ne tuen muodot, joita emme ole itse val-

miissa vastausvaihtoehdoissa huomioineet. Valmiiden vastausvaihtoehtojen
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lisaksi yksittaiset vastaajat nostivat esille kaipaavansa tukea keskusteluun it-
semurhasta puhuvien kanssa, lisdakoulutusta, mahdollisuuden muuttaa tyon

kuvaa, mahdollisuuden paritydskentelyyn ja kirjallisuutta.
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KUVIO 9. Vastaajien kokemus erilaisista lisatuen muodoista kriisityota teh-
dessa (N=27)

Tahdoimme selvittdd myos diakoniatyontekijoiden ajatuksia siita, ettd koke-
vatko he itse tarvitsevansa lisda koulutusta kriisitydn tekemiseen. Vastaajista
14 koki tarvitsevansa lisda koulutusta kriisitydn tekemiseen ja 13 koki, etta li-

sakoulutukselle ei ole tarvetta.

"Mita koulutusta koet tarvitsevasi kriisityon tekemiseen?” toteutettiin avoimella
kysymyksella (KUVIO 10). Vastaajista 13 ei kokenut tarvitsevansa lisdkoulu-
tusta, yksi vastaaja ei osannut sanoa minkalaista koulutusta tarvitsisi, 11 vas-
taajaa tahtoi lisékoulutusta kriisien kohtaamiseen, niista selviytymiseen, seka
yleista tietoa, kaksi tahtoi lisatietoja palveluverkostoista ja kaksi kaipasi ver-
taistuellisia koulutuksia. Yksi vastaaja nosti esille myos kaipaavansa koulu-
tusta itsemurhasta puhuvien kanssa kaytyihin keskusteluihin. Taman kysy-
myksen vastauksia tarkastellessa tuli ottaa huomioon se, ettd vastaajilla ol

mahdollisuus kertoa enemman kuin yksi asia vastauksessaan.
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KUVIO 10. Diakoniatyontekijoiden kaipaamat lisakoulutusmahdollisuudet
(N=27)

Kysyimme vastaajilta heidan mahdollisuuksistaan osallistua tyénohjaukseen.
Huomioimme vastausvaihtoehdoissa mahdollisuuden joko yksil6- ja ryhma-
tybnohjaukseen osallistumiseen tai mahdollisuuden osallistua vain toiseen
naista. Lisdksi huomioimme sen, ettad onko vastaajilla mahdollisuutta osallistua
tybnohjaukseen lainkaan. Seitsemalla vastaajalla oli mahdollisuus osallistua
yksilétydnohjaukseen, kolmella vastaajalla oli mahdollisuus osallistua ryhma-
tybnohjaukseen ja seitsemalla vastaajalla oli mahdollisuus osallistua seka yk-
silo-, etta ryhmatydnohjaukseen. Vastaajista kymmenelld ei ollut mahdolli-

suutta osallistua tyonohjaukseen.

Liséksi kysyimme vastaajilta, ettd mikali he osallistuvat tyénohjaukseen, koke-
vatko he sen hyddylliseksi. Valmiita vastausvaihtoehtoja olivat "Kylla, miksi?”,
"En, miksi?”, "En osallistu tydnohjaukseen, miksi?”, jotka sisalsivat myos mah-
dollisuuden avoimeen vastaukseen. Liséksi kyselyteknisisté syisté johtuen yh-
tend vastausvaihtoehtona oli "Minulla ei ole mahdollisuutta tydnohjaukseen”.
Vastaajista 11 osallistui tydnohjaukseen ja piti sitd hyddyllisend. Avoimissa
vastauksissa tyonohjauksen hyddyiksi mainittiin vertaistuki ja mahdollisuus
puhua itsed askarruttavista kysymyksista. Yksi vastaajista kertoo osallistu-
neensa tydnohjaukseen, mutta ei ole kokenut sita hyodyllisena kyselyn vas-
tauksen mukaisesti, mutta avoimesta vastauksesta teimme johtopaatoksen,

ettd vastaaja ei ole osallistunut talla hetkella tydnohjaukseen ajanpuutteen



36

vuoksi. Vastaajista seitseman ei osallistu tydonohjaukseen ja vastaajista kah-
deksan kertoo, etta heilla ei ole mahdollisuutta osallistua tydnohjaukseen. Vas-
tauksia tarkastellessamme huomasimme taman kysymyksen vastauksissa ris-
tiriidan edellisen kysymyksen vastausten kanssa. Edellisessa kysymyksessa
kymmenen vastaajaa on kertonut, ettei heilld ole mahdollisuutta tyénohjauk-
seen, mutta tassa kysymyksessa vain kahdeksan vastaajaa oli vastannut, ettei

heilla ollut mahdollisuutta osallistua tydnohjaukseen.

Lopuksi annoimme vastaajille mahdollisuuden kertoa viel& jotain omasta tyos-
taan avoimella kysymyksella “Vapaa sana: onko viela jotain, mita haluat kertoa
tyostasi?” Tahan kysymykseen vastasi 11 vastaajaa. Useammassa vastauk-
sessa ilmeni, etta vaikka ty6 koettiin jonkin verran kuormittavana, tuo iloiset ja
hyvat hetket kuormittavuudelle vastapainoa. Myds tyon tarkeyden merkitysta

korostettiin useammassa vastauksessa.



37

7 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa tarkastelemme tarkeimpia kyselytutkimuksemme tuloksia.
Opinnaytetydmme tarkoituksena oli tutkia tulevan Keski-Suomen maakunta-
alueella tyoskentelevien diakoniatyontekijoiden kokemuksia siita, kuinka he
kokevat jaksamisensa yksildiden kriisitydssa. Kyselyssa halusimme myos sel-
vittda mitka asiat tukevat diakoniatyontekijoita kriisitydsséa jaksamisessa, seka

mista he kaipaisivat lisdé tukea kriisitybhon.

Kyselytutkimuksessamme keskeisessa roolissa olivat vastaajien omat koke-
mukset. Nain ollen vastauksiin varmasti vaikutti enemman vastaajien omat ela-
mankokemukset, mielenkiinnon kohteet sek& muut henkilokohtaiset asiat kuin
esimerkiksi koulutustausta tai seurakunnan diakoniatyéntekijoiden maara. Tal-
|6in vertailu ndiden vastaajaryhmien valilla oli tuloksetonta, silla niilla ei my6s-

k&an nayttanyt olevan merkitysta vastauksiin.

Suurin osa kyselyymme vastanneista diakoniatyontekijoista kokivat pysty-
vansa irtaantumaan tyosta vapaa-ajallaan melko hyvin. Vastaajat kokivat, etta
varsinkin oma hengellinen elama, laheiset, tydyhteiso ja erilaiset harrastukset
ovat tarkeassa roolissa kriisitydn kuormittavuuden vahentamisessa vapaa-
ajalla. My6s Mari Salo (2008, 21) kertoo lisensiaatintutkimuksessaan, jossa
han tutki esimiesten tydssa jaksamista, ettd useat vastaajista nostivat esille
harrastukset tarkeina voimavaroina ty0ssa jaksamisessa. Tama tuli esille
myo6s Vuorelan (2017, 61) pro gradu -tutkielmassa. Omassa tutkimukses-
samme vastaajat nostivat esille myds tietoisen etaisyyden ottamisen tyohon
vahentavan kuormitusta vapaa-ajalla. Vainioméaki ja Sillanpaa (2010, 30) nos-
tivat myos tutkimuksessaan esille kriisityontekijoiden pyrkimyksen tyon ja va-

paa-ajan selkeasta rajaamisesta.

Vaikka tutkimmekin diakoniatyontekijoiden kokemuksia, yllatyimme siita,
kuinka vahan eroavaisuuksia eri vastaajaryhmien valisessa vertailussa nayt-
taytyi. Tama uskoaksemme johtuu myds siita, etta esimerkiksi koulutustaus-
tasta rippumatta pysyvat tyotehtavat usein samankaltaisina diakonien ja dia-

konissojen vaélilla. Seurakunnan diakoniatyontekijoiden mé&&ran mukaan
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vertaillessa ainut merkittava huomio oli se, etta yli kymmenen diakoniatyonte-
kijan seurakunnassa tyoskentelevat arvioivat kykynsa irtaantua tydsta vapaa-

ajalla parempina kuin seurakunnassa, jossa on 1-2 diakoniatyontekijaa.

Pohdimme, johtuuko tama siitd, etta isommassa tyoyhteiséssa on helpompi
jakaa tydsta nousevia ajatuksia kollegoiden kanssa. Vertaistuen lisdksi myos
se saattaa vaikuttaa, ettd isommassa tyoyhteisdssa on useampi ihminen jaka-
massa vastuuta diakoniatydn toteutumisesta, toisin kuin pienemmassa seura-
kunnassa. Lisadksi koemme myds sen mahdollisena, ettd pienemmén seura-
kunnan diakoniatydntekija asuessa kyseisen seurakunnan alueella ovat tytt
uskoaksemme lahes koko ajan niin sanotusti nakopiirissa, joka luo haasteita
tyosta irrottautumiseen. Omat kokemuksemme pienella alueella tydskente-
lystd ovat osoittaneet myo6s taman: tydsta on vaikea irrottautua, mikali asiak-
kaitaan nakee esimerkiksi kaupassa. Pienella paikkakunnalla on usein my6s
vahemman eri palveluita, joten esimerkiksi kaupassa tai muissa vapaa-ajan

ympyroisséa asiakkaiden kohtaaminen on tyypillista, silla valinnan varaa ei ole.

Vastaajat kohtasivat vahiten niita kriisej&, jotka he kokivat eniten kuormitta-
vina. Naita kriiseja olivat onnettomuudet ja vakivallan uhrien kohtaaminen. Eni-
ten tutkimuksessamme vastaajat kohtasivat eroihin ja laheisen kuolemaan liit-
tyvia kriiseja, jotka he taas kokivat vahiten kuormittavina. Avoimissa vastauk-
sissa nostettiin esille tydhon ja talouteen liittyvien kriisien kohtaaminen, joita
pidettiin myos kuormittavina. Kiinnitimme tah&n huomiota, silla taloudellinen
avustaminen on suuressa roolissa yksiloiden kanssa tehtavassa diakonia-

tyossa.

Kriisitybn maaran kuormittavuus vaihteli, kuten myds itse kriisitydon maarakin.
Vain kolme vastaajaa koki, etta kriisitybn maéara ei ole lainkaan kuormittava,
mutta suurin osa ei silti kokenut kriisitydn maaraa kovinkaan kuormittavana.
Suurin osa vastaajista osasi tunnistaa kuinka kriisitydn kuormittavuus ilmenee.
Vasymys ja univaikeudet tulivat esille selkeasti useimman vastaajan vastauk-
sissa. Myos Vainiomaen ja Sillanp&aan (2010) tutkimuksessa ilmeni kriisityon

henkinen ja fyysinen kuormitus.
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Aluksi koimme vastaajien arviot kriisitydn maaran kuormittavuudesta ja heidan
kertomat kriisitydn ilmenemismuodot ristiriitaisina. Pohdimme, ettd mikali vas-
taajat eivat koe kriisitydon maaraa kuormittavana, kuinka he osaavat nimeta niin
paljon erilaisia kriisitydn kuormittavuuden ilmenemismuotoja. Kuitenkin analy-
soidessamme vastauksia tarkemmin pohdimme, ettd ndméa vastaajien koke-
mat kuormittavuuden ilmenemismuodot eivat kuitenkaan ole valttamatta sel-
laisia oireita, joita he kokevat tyossaan jatkuvasti. Oireiden ilmenemismuodot
ovat mielestamme melko raskaita, joten uskomme, etta kriisityén maaran kuor-
mittavuus olisi vastauksissa ollut korkeampi, mikali oireet olisivat jatkuvia, ei-
vatka pinnalla vain silloin kun on tydssdan kohdannut itselleen kuormittavaksi

koetun kriisin.

Valmiudet tehda kriisityota koettiin hyvind. Enemmist6 vastaajista koki hyodyl-
lisina valmiuksina itsellaan luonteen ja sosiaaliset taidot. Useat nostivat myos
esille, etta tydkokemus tuki heidan valmiuksiaan tehda kriisityota. Eniten vas-
taajat kokivat saavansa tukea kriisitydssa jaksamiseen omasta hengellisesta
elamastaan, laheisistdan, harrastuksistaan seka tydyhteisostaan. Vahiten he

kokivat saavansa tukea yksil6- ja ryhmatyénohjauksesta.

Yllatyimme siitd, etta diakoniatyontekijat eivat kaipaa juurikaan lisda tukea krii-
sityon tekemiseen ryhmétydnohjauksen muodossa, vaikka tyonohjauksen
hy6tyin& nostettiin esille vertaistuen saaminen. Mietimme, ett& kokevatko vas-
taajat rynmatyonohjauksissa jdavansa herkasti vahemmalle huomiolle niiden
ajatustensa kanssa, jotka he kokisivat tarkeiksi kayda lapi tydnohjauksessa.
Taméan johdosta uskomme, etta vastaajat tahtovat saada ammattimaisen tyon-
ohjauksen yksilotyénohjauksena, jolloin he saisivat huomion kokonaan itsel-
leen tarkeiksi kokemille asioille. Lisdksi pohdimme, ettéa ryhmatyénohjaus saat-
taa usein keskittya tyoyhteison kehittdmiseen, eikd suoranaisesti tyon haastei-
siin ja kuormittaviin tekijoihin. Mietimme, etta vertaistuen tarkeyden tunnista-
minen voimavarana liittyy tyon arjessa tapahtuviin kohtaamisiin kollegoiden

kanssa, jolloin ajatuksia voi vaihtaa myds ilman kalenteriin merkittya aikaa.

Vastaajien kokemus lisatuen tarpeesta kriisitydén tekemiseen oli melko tasai-
nen vastausvaihtoehtojen valilla, silla 13 koki tarvitsevansa lisda tukea ja 14 ei

kaivannut lisdd tukea. Eniten lisdd tukea vastaajat kaipasivat omasta
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hengellisesta elamastaan, tyoyhteisolta, esimiehelta ja yksilotydnohjauksesta.
Vahiten vastaajat kaipasivat lisad tukea ryhmatydnohjauksen muodossa. Ko-
kemus lisdkoulutuksen tarpeesta vastaajilla nayttaytyi vastausten valossa
my6s melko tasaisena, silla 14 vastaajaa kaipasi lisékoulutusta ja 13 vastaajaa
ei lisdkoulutusta kaivannut. Suurin osa vastaajista koki tarvitsevansa lisdkou-
lutusta kriisien kohtaamiseen, niista selviytymiseen seka yleista tietoa Krii-

seista.

Suurimmalla osalla vastaajista oli mahdollisuus jonkinlaiseen tydnohjaukseen,
mutta kymmenen vastaajista kertoi, ettéa heilla ei ollut lainkaan mahdollisuutta
osallistua tyonohjaukseen. Erdéassa toisessa kysymyksessa kuitenkin kahdek-
san vastaajaa kertoi, etta heilla ei ole mahdollisuutta tyénohjaukseen. Tama
ristiriita selittynee silla, etta tydnohjaus on juuri paattynyt tai vastaaja kokee,
ettei hanella ole aikaa tyonohjaukseen osallistumiseen. Tyonohjauksen hyo-

tyind mainittiin vertaistuki ja asioiden jakaminen toisten kanssa.

Kyselyn vastausten perusteella vastaajat kokivat jaksamisensa kriisitydssa
melko hyvana. Kuitenkin vastaajien kaipaus lisatukeen ja -koulutukseen oli
vastauksissa néhtavissa. Vapaassa sanassa useat vastaajat esille, etta hyvat
ja iloiset hetket tydssa tuovat kuormittavuudelle vastapainoa. Tyota pidettiin
myo6s merkityksellisena ja tarkeand. Samat teemat nousivat esille myés Vuo-

relan (2017) sek& Vainiomaen ja Sillanpaan (2010) tekemissa tutkimuksissa.
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8 POHDINTA JA ARVIOINTI

8.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi kohdentuu aineiston
kerddmiseen ja sen analysointiin sekd tutkimuksen raportointiin. Tynjala
(1991) mainitsee laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteereiksi totuusar-
von, sovellettavuuden, pysyvyyden ja neutraaliuden. (Hyvari & Vuokila-Oikko-
nen 2018.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuus koskee tutkimuksen aineiston ke-
raamista. Luotettavuutta lisaa se, ettd aineisto on keratty sieltd, missa tutkit-
tava ilmio esiintyy. Tutkimuksen raporttiin tulee kirjata tutkimuksen suorittami-
sen vaiheet. Jos aineisto on keratty esimerkiksi avovastauslomakkeilla, raport-
tiin tulee kirjata ne kysymykset, joita on kaytetty. (Hyvari & Vuokila-Oikkonen
2018.)

Ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa ihmisoikeudet muodostavat tutkimuk-
sen eettisen perustan. Tutkijan tulee selvittda tutkimukseen osallistuville tutki-
muksen menetelmat, tavoitteet seka mahdolliset riskit, niin etta osallistujat pys-
tyvat ne ymmartamaan. Lisaksi osallistujan on suostuttava vapaaehtoisesti tut-
kimukseen ja hanella on oikeus kieltaytyd osallistumasta tai keskeyttda osal-
listumisensa missa vaiheessa tutkimusta tahansa. Tutkimukseen osallistuva
voi my0s jalkikateen kieltaa tutkijaa kayttamasta itseddn koskevaa materiaalia
tutkimuksessa. Osallistuvien oikeuksien ja hyvinvoinnin suojaaminen on oleel-
linen osa tutkittavien suojaa. Mahdolliset ongelmat on otettava etukateen huo-
mioon. Tutkimuksessa saatujen tietojen on oltava luottamuksellisia eik& niita
saa paastaa ulkopuolisten kasiin eika niita tule kayttda muuhun, kuin luvattuun
tarkoitukseen. Tutkimukseen osallistuvien on jaatava nimettomiksi elleivat he
ole antaneet lupaa identiteettinsa julkaisemiseen. Lisaksi tutkimuksen osallis-
tujalla on oikeus odottaa tutkijalta vastuuntuntoisuutta, eli tutkijan on noudatet-
tava lupaamiaan sopimuksia eika tutkimuksen rehellisyytta vaaranneta.
(Tuomi 2007, 145-146.)
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Tutkimuksessamme oli tavoitteena kunnioittaa vastaajien anonymiteettia ja
siind mielestamme onnistuimme hyvin. Kyselyn toteutuksessa Webropol mah-
dollisti sen, etta pystyimme lahettdm&&n vastaajille julkisen linkin kyselyyn
sahkdpostitse siten, etta emme saa selville kuka on kyselyyn vastannut ja kuka
ei. Arvioimme, etté riski siihen, etté julkinen linkki kyselyyn leviaisi oli mieles-
tamme haviavan pieni kyseisen vastaajaryhman kohdalla, joten paatimme
kayttdd sitd mahdollistaaksemme vastaajille korkeimman mahdollisen ano-
nymiteetin. Lahettdessamme kyselylinkin vastaajille, lisdsimme vastaajien
sahkopostiosoitteet piilokopioina, jotta vastaajat eivat ndhneet, keille kaikille
viesti on lahetetty. Lisdksi emme suorittaneet vertailua eri vastaajaryhmien va-
lilla, mikali toisissa vastaajaryhmissa oli selkedsti vahemmaén vastaajia, jotta
heidan anonymiteettinsa ei vaarantuisi. Kyselyn vastaukset tuhotaan heti opin-

naytetyon julkaisun jalkeen.

Emme pitdneet asemaamme suhteessa tutkittavaan kohderyhmaan ongelmal-
lisena, silla tutkimusmenetelma mahdollisti vastaajille korkean anonymiteetin,
emmeka voisi tunnistaa heité jatkossa ollessamme osana heidan tyoyhteist-
jaan tai yhteistyokumppaneita. Tutkimusta tehdessa kummallakaan meisté ei
ollut vahvoja siteitéd alueen tydyhteisdihin tai tilaajaan, joten pystyimme tuotta-

maan kyselyn ja tarkastelemaan vastauksia puolueettomasti.

8.2 Pohdinta

Tutkimusta tehdessamme meille huomautettiin, etta kvalitatiivisen ja kvantita-
tilvisen tutkimuksen yhdistelma on tutkimuksessamme erityinen haaste. Tutki-
muksemme on kvalitatiivinen, silla tutkimme kohderyhman kokemuksia, mutta
tutkimusmenetelm& on vahvasti kvantitatiivinen, silla kaytimme kyselyloma-
ketta ja tutkimuksen kohderyhma on suuri. Opinnaytetydprosessin alussa har-
kitsimme hetken tutkimusmetodiksi haastattelua, joka olisi perinteisempi la-
hestymistapa kvalitatiiviseen tutkimukseen. Emme kuitenkaan nahneet haas-
tattelun toteuttamista jarkevana, silla kohderyhma oli iso, emmeka tienneet
milla perusteella olisimme valikoineet haastateltavat maantieteellisesti suu-
relta alueelta. Emme myo6skaan itse kokeneet ongelmalliseksi kyselylomak-

keen kayttoa kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Tama johtunee siita, etta
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kummallakaan meisté ei ole aiempaa tutkimuskokemusta niin kvalitatiivisesta
kuin kvantitatiivisestakaan tutkimuksesta. Kokemusten mittaamista kyselylo-
makkeella voi toki jalkikateen pitaa haasteellisena, mutta useat erilaiset kysy-
mysvaihtoehdot, jotka usein pitivat siséllaan myods avoimen vastausvaihtoeh-

don, mahdollistivat sen mielestamme hyvin.

Vastausprosenttiin olimme molemmat tyytyvaisia, silla 40,91 % on kyselyn
vastausprosentiksi erittédin hyva. Vastausprosenttin uskomme vaikuttavan
sen, etta diakoniatyontekijoille tulee usein erilaisia kyselytutkimuksia ja heidan
on ehké haasteellista arvioida ovatko he tutkimuksen kohderyhmaa. Koska tut-
kimme kriisitydssé jaksamista, on moni kyselykutsumme saanut voinut kokea,
ettd hanen vastauksellaan ei ole merkitystd, mikali ei koe tekevansa paljoa
kriisityota. Olisimme voineet kyselykutsumme saateviestiin ilmaista tarkem-
min, ettd toivomme kyselyymme vastattavan siitd huolimatta, etta henkil6 ei

kokisikaan tekevansa kriisityota.

Vastauksiin vaikutti mielestdimme my6s melko varmasti se, etta vastaajat ko-
kivat eri asiat kriiseina. Uskomme, ettéd osa vastaajista kokee esimerkiksi erot
ja taloudelliset vaikeudet arkipaivaisemping, elaméén toisinaan kuuluvina vas-
toinkdymisind, eika kriiseind. Mikéli vastaaja ei koe ndaitd asioita tydssansa
kohdatessa kriiseind, ei tama nady esimerkiksi hdnen vastauksessaan siihen,

kuinka paljon han arvioi tekevansa kriisityota.

Kokemus siitd, minkad ihminen itse kokee kriising, vaihtelee ja taman huomaa
jo siitakin, ettd emme itse olleet ymmartaneet laittaa kysymyksiimme valmiiksi
vastausvaihtoehdoksi esimerkiksi tyottomyytta tai taloudellisia vaikeuksia. Kui-
tenkin yllattaen tyottémaksi jaaminen ja esimerkiksi sen mukanaan tuomat ta-
loudelliset haasteet ovat tietysti kriisi ihmiselle, jota tilanne &killisesti koskettaa.
Uskomme, ettéd mikali taloudellisten vaikeuksien kohtaaminen lasketaan Kriisi-
tyoksi, on diakoniatyontekijoiden tekeman Kkriisitybn méaard huomattavasti
isompi kuin mitd tekemamme tutkimuksen mukaan, silla diakoniatydssa on

usein keskeisessa roolissa taloudellinen avustaminen.

Uskomme, ettd Lapuan hiippakunta hyotyy tutkimuksemme tuloksista. Vaikka

diakoniatyontekijat eivat kokeneet kriisitydssa suurta kuormitusta oli vastaajilla
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kuitenkin toiveita kriisitydhon liittyvdan lisakoulutukseen. Liséksi uskomme,
etté tieto vastaajien kokemista asioista, jotka tukevat heidan jaksamistaan krii-
sity0ssa tai asioista, joista he toivoisivat saavansa lisaa tukea, auttaa Lapuan
hiippakuntaa kehittamaan tyéhon tarvittavia tuen muotoja sek& kannustamaan
tyontekijoita hakeutumaan ja osallistumaan heidan jaksamistaan tukeviin toi-

mintoihin.

Opinnaytetyoprosessia viimeistellessamme pohdimme, etta mikali taman tut-
kimuksen toteuttaisimme uudestaan, asettelisimme myds kysymykset vahan
eri tavalla. Lisaksi pyrkisimme tiivimpaan yhteistyéhon tilaajan kanssa, jotta
tilaajalla olisi tasmallinen tieto siitd, mita millakin hetkella olemme tekeméassa
seka saisimme itse jatkuvaa palautetta, jota voisimme hyddyntaa tutkimukses-

samme.

Kyselyd luodessamme oli kysymysten asettelu haastavaa ja tutkimuksemme
tuloksia analysoidessa huomasimme, ettéa kokemattomuus kyselytutkimusten
tekemisessa myos nakyi haasteina analysoinnissa. Kysymyksia pohdittaessa
olemme me voineet ajatella kysymyksen tietylla tavalla, mutta vastaaja onkin
tulkinnut kysymyksen eri tavalla. Lisdksi havaitsimme, ettd olisimme voineet
kysya myos, ettd kokevatko vastaajat kuormittavina tekemansa kriisitydon myos
laadultaan, kun nyt olimme kysyneet ainoastaan kriisitybn maaran kuormitta-
vuudesta. Analysoidessamme vastauksia koimme kuitenkin, etta saimme kat-
tavan aineiston kyselystamme, vaikka nyt ehk& kysyisimme kysymykset hie-

man eri tavalla ja lisaisimme myds joitakin tarkentavia kysymyksia.

8.3 Jatkotutkimusaiheita

Opinnaytetydbmme aihe on sellainen, mitd voidaan tutkia todella laajallakin
skaalalla. Aihetta voi muokata sopivaksi kohderyhman mukaan ja tyontekijoi-
den tydssajaksamista voidaan tutkia kaikilla tydaloilla. Oma tutkimuksemme
keskittyi tulevan Keski-Suomen maakunta-alueella tydoskenteleviin diakonia-
tyontekijoihin, mutta tutkimuksen voi toteuttaa myos jonkin tietyn kunnan alu-
eella tai myos valtakunnallisesti. Tutkimuksen kohderyhmaakin voi helposti

vaihtaa koskemaan esimerkiksi pappeja tai nuorisotyontekijoita.
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Tutkimustuloksia analysoidessamme nousi esille ajatus tutkia sitd, minka krii-
sityontekijat itse kokevat kriisityond. Esimerkiksi avioerot ja taloudelliset vai-
keudet saattavat olla sen verran arkipaivaisempia asioita, ettei naitd osata
mieltéaa kriiseiksi samalla tavalla kuin esimerkiksi vakavaa sairastumista tai la-
heisen kuolemaa. Tallaisen tutkimuksen myota olisi myds mahdollista kehittaa

erilaisia koulutuksia ja materiaaleja kriisityon tueksi.

Koemme tarkeana asiana, etté eri tydalojen kokemuksia tyon tai eri tyétehta-
vien kuormittavuudesta tutkitaan, jotta tyontekijoilla on mahdollisuus saada tar-
vittavaa tukea heidan kuormittaviksi kokemiin asioihin. Myés positiivinen la-
hestymistapa kuormitusta tutkittaessa on mielestamme tarpeen. Uskomme,
ettd kysyttdessa tyontekijoilta siitd mika heitd auttaa jaksamaan tydéssaan, aut-
taa heita tunnistamaan itse niitd asioita elamassa, jotka ovat heille voimava-

roja.
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LIITE 1. Kyselyn saateviesti

Hei!

Olemme kaksi Diakonia-ammattikorkeakoulun sosionomi- ja sosionomi-diako-
niopiskelijaa ja toteutamme opinnaytetydndmme kyselytutkimuksen Lapuan
hiippakunnalle.

Taman kyselytutkimuksen tavoitteena on kerété tietoa tulevan Keski-Suomen
maakunta-alueella toimivien diakoniatyontekijoiden jaksamisesta kriisityossa.
Kysely on osoitettu myds joillekin nykyisen Kuopion, Tampereen ja Mikkelin
hiippakuntien seurakuntien diakoniatyontekijoille, jotka mahdollisessa uu-
dessa maakuntajaossa tyoskentelevat Keski-Suomen alueella.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti ja tulokset kasitellaan luottamuk-
sellisesti, eika niistd ole mahdollista tunnistaa vastaajaa. Kyselyn tuloksia La-
puan hiippakunta voi halutessaan hyédyntaa esimerkiksi lisdkoulutustarpeen
arvioinnissa. Kyselyyn vastaamiseen kuluu noin 10 minuuttia. Kysely on auki
1.5.2018 saakka.

Linkki kyselyyn:

Kiitos vaivannaostasi!

Kevatterveisin Veera Salonen ja Hannele Matt6
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LIITE 2. Kyselyn muistutusviesti

Hei!

Kyselymme sulkeutuu tiistaina 1.5. Muistattehan kaydéa vastailemassa, vas-
tauksillanne on suuri merkitys opinnaytetydomme suhteen!

Ja kiitos jo kyselyyn vastanneille!
Téassa linkki kyselyyn:
Vapputerveisin,

Veera Salonen & Hannele Matto
Diakonia-ammattikorkeakoulu



51

LIITE 3. Viesti kyselyn vastausajan jatkamisesta

Hei!

Olemme pé&aattaneet jatkaa kyselymme vastausaikaa 16.5.2018 asti saadak-
semme mahdollisimman paljon vastauksia kyselyymme. Toivoisimmekin, etta
mahdollisimman moni, joka ei viela ole opinnaytetydmme kyselyyn vastannut,
vastaisi siihen. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti ja tulokset kasi-
tellaan luottamuksellisesti, eik& niistd ole mahdollista tunnistaa vastaajaa. Ky-
selyn tuloksia Lapuan hiippakunta voi halutessaan hyddyntaa esimerkiksi liséa-
koulutustarpeen arvioinnissa. Kyselyyn vastaamiseen kuluu noin 10 minuuttia.

Tassa viela linkki kyselyyn:

Terveisin,

Veera Salonen ja Hannele Matto
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LIITE 4. Toinen muistutusviesti

Hei kaikille!

Kiitos vastauksistanne opinnaytetyomme kyselyyn! Kysely sulkeutuu viikon
paasta keskiviikkona 16.5., eli jos et viela ole kyselyymme vastannut, niin viela
on hyvin aikaa! Linkki kyselyyn:

Aurinkoisin terveisin,

Veera Salonen & Hannele Matto
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LIITE 5. Kiitosviesti kyselyyn vastanneille

Kiitos kaikille kyselyymme vastanneillel Saimme vastauksia todella hyvin ja
padsemme hyvin tydéstamaan opinnaytetydtdmme nyt eteenpéin. Opinnayte-
tydmme on tarkoitus valmistua loppuvuodesta, joten toivottavasti kaytte sitten
tutustumassa siihen, kun se on valmis ja julkaistu!

Kiitos yhteistydsta ja aurinkoista kesan jatkoa kaikille!

Kesaterveisin,

Veera Salonen & Hannele Matt6
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LIITE 6. Kyselylomake

Diakoniatyontekijoiden kokemuksia jaksamisesta kriisityossi

Taustatiedot

1. Sukupuoli? *

/ Nainen
Mies

Muu/en halua kertoa

2. Kuinka kauan olet toiminut diakoniatyontekijand? *

0-2 vuotta
2-5 vuotta
5-10 vuotta

Yli 10 vuotta

3. Seurakuntasi diakoniatyontekijoiden maara? *
' 1-2 diakoniatydntekijaa
3-5 diakoniatyontekijaa

’ 6-10 diakoniatydntekijaa

4. Mika olet koulutukseltasi? *

Sosionomi (amk) - diakoni

() Sairaanhoitaja (amk) - diakonissa

) Muu, mika?
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5. Oletko saanut lisdkoulutusta kriisityén tekemiseen? *

Kylla (mitd koulutusta, kenen jarjestama, koulutuksen kesto/laajuus?)

En

6. Keskimaardinen kriisityén méira tunteina vitkossa? *

Seuraava

Kriisityén kuormittavuus

7. Mita kriiseja tyossasi kohtaat ja kuinka usein? *

En kohtaa Kohtaan En osaa Kohtaan Kohtaan
lainkaan harvaoin sanoa usein todella usein

Ero *

Laheisen kuolema *
Onnettomuuden uhrit *
Vakivallan uhrit *

Jokin muu, mika? *

8. Arvioi kykyisi irtaantua tyosti vapaa-ajalla. *

Tdysin
Taysin eri  Jokseenkin En osaa Jokseenkin samaa
mieltd eri mielta sanoa samaa mielta mielta

Pystyn irtaantumaan tydsts vapaa-ajalla. *

9. Minkalaisia keinoja sinulla on vahentaa kriisityon kuormittavuutta vapaa-ajallasi? *




10. Minkilaisten kriisien kohtaaminen on tyossisi kuormittavinta? *

Koen jonkin En
En koe verran osaa Koen Koen eritt:
kuormittavana kuormittavana sanoa kuormittavana kuormittavi

Ero *

Laheisen kuolema *
Onnettomuuden uhrit *
Vékivallan uhrit *

Jokin muu, mika? *

11. Arvioi omaa kuormitustasi kriisityossa? *

Taysin
Taysin eri  Jokseenkin En osaa Jokseenkin samaa
mieltd eri mielta sanoa  samaa mieltd mielta
Koen tekemani kriisitydn maaran
kuormittavana. *
12. Miten kriisityon kuormittavuus ilmenee? *
13. Arvioi valmiuksiasi kriisitydssa? *
Taysin
Tdysin eri  Jokseenkin En osaa Jokseenkin samaa
mieltd eri mielta sanoa samaa mielta mielta

Minulla on riittavasti valmiuksia tehda

kriisityota. *

14. Millaiset valmiudet koet itselldsi hyodyksi kriisityossa? *

[ Edellinen ” Seuraava l




Tyon tuki ja kokemukset sen riittavyydesta

15. Misté saat tukea kriisityossi jaksamiseen? *

En saa Saan vahan
lainkaan tukea tukea

Oma hengellinen elama *
Laheiset *

Harrastukset *
Tybyhteisd *

Esimies *
Yksilotyonohjaus *
=

Ryhmatyénohjaus

Muu, mika? *

16. Kaipaisitko kriisitydn tekemiseen lisdd tukea? *

Kylld

Ei

17. Minkélaista tukea kaipaisit kriisityon tekemiseen? *

En kaipaa

lainkaan Kaipaan vahan
tamankaltaista tdamankaltaista

tukea tukea

Oma hengellinen elama *

Laheiset *

Harrastukset *

Tyéyhteiso
Esimies *
Yksilétydnohjaus *

Ryhmétydnohjaus

Muu, mika? *

En osaa Saan

s5anoa

En
osaa
sanoa

tukea

Kaipaan
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Saan paljon
tukea

Kaipaan pi

tamankaltaista tamankalt

tukea

tukea
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18. Koetko tarvitsevasi lisda koulutusta kriisityon tekemiseen? *

C Kyl

' Ei

19. Miti koulutusta koet tarvitsevasi kriisityon tekemiseen? *

20. Onko sinulla mahdollisuus osallistua tyonohjaukseen? *
' Kylla, yksilotyonohjaukseen
' Kylla, ryhmatyonohjaukseen
' Kylla, seka yksilo- etta ryhmatydnohjaukseen

' Ei, minulla ei ole mahdollisuutta tycnohjaukseen

21. Mikéli osallistut tyénohjaukseen, koetko sen hyodylliseksi? *

Kylld, miksi?
En, miksi?
En osallistu tyonohjaukseen, miksi?

Minulla ei ole mahdollisuutta tyonohjaukseen.

Lopuksi

22, Vapaa sana: onko vield jotain, mitd haluat kertoa tyostési?

[ Edellinen ” Laheta }




	1 JOHDANTO
	2 OPINNÄYTETYÖN LÄHTÖKOHDAT
	2.1 Lapuan hiippakunta
	2.2 Keski-Suomen maakuntauudistus

	3 KRIISIT JA KRIISITYÖ
	3.1 Kriisin määrittely
	3.2 Kriisityö
	3.3 Sielunhoito

	4 TYÖNTEKIJÄN JAKSAMINEN
	4.1 Myötätuntouupumus
	4.2 Sijaistraumatisoituminen
	4.3 Työhyvinvointi
	4.4 Työnohjaus

	5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
	5.1 Tutkimuskysymys
	5.2 Menetelmä
	5.3 Tutkimusprosessin kuvaus

	6 TULOKSET
	6.1 Taustatiedot
	6.2 Kriisityön kuormittavuus
	6.3 Työn tuki ja kokemukset sen riittävyydestä

	7 JOHTOPÄÄTÖKSET
	8 POHDINTA JA ARVIOINTI
	8.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys
	8.2 Pohdinta
	8.3 Jatkotutkimusaiheita

	LÄHTEET
	LIITE 1. Kyselyn saateviesti
	LIITE 2. Kyselyn muistutusviesti
	LIITE 3. Viesti kyselyn vastausajan jatkamisesta
	LIITE 4. Toinen muistutusviesti
	LIITE 5. Kiitosviesti kyselyyn vastanneille
	LIITE 6. Kyselylomake

