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1 JOHDANTO

Suomessa tydikéinen véesto on ollut pitk&an suhteellisen nuorta. Vuosituhannen vaih-
teessa erdit toimialat ja tyOpaikat kohtasivat “uuden ilmion”: tyovoiman ikdantymi-
sen. Uudella vuosituhannella olemme uuden tilanteen edessd, kun ik&antyvia tyonteki-
jOité tarvitaan tytelaméssa nykyistd pidempaan. Toisaalta haasteena on ikaantyvien
tyokykyyn ja tydssa jaksamiseen liittyvat tekijat. Keskeisia tydssé jaksamiseen vaikut-
tavia tekijoita tyokyvyn ja motivaation lisaksi ovat tyontekijan terveys ja toimintaky-
ky. Terveyden ja toimintakyvyn yllapitoon seké ty6ssa selviytymisen tukemiseen téh-
taavat toimenpiteet ovat tarkeitd ikéantyvien tyohalukkuuden, mutta myos elakoityvi-

en taysipainoisen, itsendisen eldmén kannalta. (Pensola, Roine ym. 2008, 1, 2).

Tutkimuksen tavoitteet

Opinnaytetydssa tutkitaan Kirjalliseen lahdeaineistoon pohjautuen ikaantyvien tyonte-
kijoiden ty6hyvinvointia ja sen mukanaan tuomia haasteita. Tutkimuksessa on kaksi
tavoitetta. Tutkimuksen ensimmaiseni tavoitteena on tutkia PeeAssilld tyGskentelevia
yli 45-vuotiaiden mielipiteitd ikaantyvien tyontekijoiden kohtelusta ja tyéhyvinvoin-
nista. Toisena tavoitteena on tutkia PeeAssan 50+ -ohjelman hyodyllisyytta ja tarpeel-

lisuutta ikaantyvien tyontekijoiden parissa.

S-Ryhma

S-ryhmad muodostuu 22 itsendisestd alueosuuskaupasta ja niiden omistamasta Suomen
Osuuskauppojen Keskuskunnasta (SOK). Lisaksi S-ryhmaan kuuluu 10 paikal-
lisosuuskauppaa. Osuuskauppojen verkosto ulottuu koko maahan, ja niiden toiminnas-
sa on vahva alueellinen painotus. Jasenet eli asiakasomistajat omistavat osuuskaupat.

(S-ryhma online).

Osuuskauppojen omistama Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta SOK toimii osuus-
kauppojen keskusliikkeend ja tuottaa niille hankinta-, asiantuntija- ja tukipalveluita.

SOK vastaa my6s S-ryhman strategisesta ohjauksesta ja eri ketjujen kehittdmisesté.
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SOK:n liiketoiminta taydentdd S-ryhman tarjontaa kotimaassa ja lahialueilla. (S-

ryhma online).

SOK-yhtymén muodostavat puolestaan SOK ja sen tytaryhtiot. Alueellisten ja valta-
kunnallisten tytaryhtididensa lisdksi SOK harjoittaa Baltian alueella ja Pietarissa mar-

ketkauppaa sekd matkailu- ja ravitsemiskauppaa. (S-ryhmé online).

Osuuskauppa PeeAssa

Osuuskauppa PeeAssd on maakunnallinen palveluyritys Pohjois-Savossa. PeeAssé
harjoittaa marketkauppaa, matkailu- ja ravitsemuskauppaa seké liikennemyymala- ja
polttonestekauppaa 23 kunnan alueella. PeeAssillid on toimialueellaan 80 toimipaik-
kaa. PeeAssan myynti tulee arviolta olemaan 550 miljoonaa euroa vuonna 2009. Pee-
Assan toiminta-ajatus on tuottaa palveluja ja etuja asiakasomistajilleen. PeeAssan me-
nestys perustuu kannattavaan liiketoimintaan sekd osaavaan henkilokuntaan. Sita ei
kuitenkaan olisi olemassa ilman asiakasomistajia ja heidan sitoutumistaan palvelujen
kayttamiseen. Osuuskauppa on vastuussa omistajilleen. Omalla tyéllaan PeeAssé ra-
kentaa jasentensa ja koko Pohjois-Savon hyvinvointia.
PeeAssa on yksi maakunnan suurimmista yrityksista ja se osallistuu aktiivisesti toimi-

alueensa ja maakunnan kehittdmiseen. (S-kanava online).

PeeAssan 50+ -ohjelma

11.9.2006 PeeAssa aloitti 50+ -ohjelman. ldea ohjelmaan tuli Hok-Elannolta Helsin-
gistd. Ohjelma perustuu tyévoiman vahenemiseen lahivuosina. Keski-ika on nyt useil-
la tydpaikoilla korkea ja ty6 on kuormittavaa niin henkisesti kuin fyysisestikin. 1an
karttuessa ty0d vaatii kropan hyvaa kuntoa ja hyva kunto taas vaatii enemman tyota,
aikaa ja monipuolisuutta. Tyo6terveys ja vakuutusyhtio olivat innokkaina mukana oh-

jelman kustannuksissa ja ohjauksessa. (Korhonen, Makela 2007, 8).

Ohjelman tavoitteena oli lisata tyohyvinvointia, tyoviretta ja hyvaa oloa vapaa-aikaan.
Tarkoituksena on minimoida sairaspaivat ja saada tyontekijat vireiné elakkeelle. 50+-

ohjelmaan ilmoittautui 97 tyodntekijaa. (Korhonen, Makela 2007, 8).
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50+ -ohjelma sisélsi yhteens& viisi eri luentoa, jotka kasittelevat tyohyvinvointia ja

ravitsemusasioita. Lisaksi osallistujille tehtiin kuntotesti, polkupyoratestit ja tyoter-
veyden tutkimukset tarpeen mukaan. Testien perusteella jokaiselle laadittiin henkil6-
kohtainen liikuntaohjelma ja heidat jaettiin kunnon perusteella neljan henkilon ryh-
miin. Jokaisella ryhmalld oli oma kunto-ohjelmansa sekd& ohjattua ryhmaliikuntaa.
Liséksi kaikille jaettiin kuntosali- ja uimahallilippuja seka jokainen halukas sai ilmoit-
tautua painonvartijoiden ryhméan. Kunnon mittareina toimivat alussa ja lopussa tehta-
vat testit ja tyokykyindeksit seké sairauspéivien véheneminen ja ryhman yhteinen pai-
nonpudotus. (Korhonen, Mékela 2007, 8, 9).

Seuraavassa luvussa kerrotaan tutkimusmenetelmistd seka tietojen keruusta. Tamén
jalkeen seuraa tutkimuksen teoreettinen osuus, jossa késitellaan ikaantyvaa tyontekijéa
tyoelaméssa seka ikdantyvan tyontekijan tychyvinvointia. Opinndytetyon lopuksi tut-
kimustulokset on esitetty kuvioiden avulla.



2 TUTKIMUSMENETELMAT JA TIETOJEN KERUU

Tutkimusaineiston kerd&miseen kéaytettiin strukturoitua kyselylomaketta. Tutkimus
pohjautuu kyselyyn, joka lahetettiin yli 45-vuotiaille PeeAssan tyontekijoille. Kysy-
mysten asettelulla haluttiin vastauksiksi prosenttiosuuksia seka keskiarvoja. Tiedonke-
ruumenetelméné kaytettiin postikyselya, silla se oli helpoin tapa toteuttaa kysely Pee-
Assan yli 45-vuotiaiden tyontekijoiden parissa. Voidaan uskoa, etta esimerkiksi sah-
kopostin vélitykselld tehty kysely olisi tuottanut tdman ikdryhmén osalta pienemman
vastausmaarén. Haittapuolena postikyselyssa on alhainen vastausprosentti, joka j&&
yleensé alle 60 prosentin. (Heikkila 2008, 66). Kéytettavissa oli melko paljon tutki-
mukseen liittyvad materiaalia, koska toinen tutkimuksen tekijoisté tydskentelee Pee-

Assidn henkildstohallinnossa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin kyselyn perusteella PeeAssan yli 45-vuotiaiden tyonteki-
jéiden nakemyksia siitd, kuinka he kokevat tydyhteiséssdan tyohyvinvoinnin ikaanty-
vien tyontekijoiden osalta sekd ikaantyneiden tyontekijoiden kohtelun. Lisaksi tutkit-
tiin myos PeeAssalla aiemmin toiminutta 50+ -ohjelmaa, sen hyodyllisyytta ja tarpeel-
lisuutta tulevaisuudessa. Idea opinnéytetydlle saatiin Annukka Korhosen ja Kirsi Ma-
kelan Savonia-ammattikorkeakoulussa PeeAssélle vuonna 2007 tekemasta opinnayte-
tyosta koskien Ikaantyvaa tyontekijaa ja PeeAssin 50+ -ohjelmaa. Idea esitettiin Pee-
Assan henkilostojohtaja Sirkka Hartikaiselle, ja han kiinnostui ehdotuksesta tutkia
PeeAssan 50+ -ohjelman hyodyllisyyttd. Aihetta haluttiin tarkastella tyhyvinvointi-

l&htoisesti.
Kysely lahetettiin 343:lle PeeAssalla tyoskenteleville yli 45-vuotiaalle tyontekijalle.

Tahan otokseen sisaltyy kaikki PeeAssalla tyoskentelevat yli 45-vuotiaat. Vastauksia

saatiin 183 kappaletta. VVastausprosentti on néin ollen 53,4 %.

2.1 Kyselylomake

Kyselylomake (liite 2) sisélsi 10 vaittdmaa tyontekijoiden ikdantymisesta. Nama vait-

tdmat olivat samoja kuin Korhosen ja Makelédn (2007) opinndytetydn kyselylomak-
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keessa, jotta saatiin vertailupohjaa véittamille. Kyselylomake rakentui pitkéalti viiteke-

hyksen mukaisesti tyohyvinvointia koskevien kysymysten osalta. Kyselylomake sisal-
si lisdksi kahdeksan (8) vaittamaa liittyen ikdantyvien tyontekijoiden tydhyvinvointiin.
Né&ihin vaittdmiin vastattiin 5-portaisella Likertin asteikolla 1=eri mieltd, 5=samaa
mieltd. Likertin asteikko on mielipidevaittamissa kaytetty jarjestysasteikon tasoinen
asteikko, jossa toisena aaripadana on useimmiten samaa mielta tai tdysin samaa mielta
ja toisena adripaané eri mielté tai taysin eri mieltd. Vastaaja valitsee asteikolta omaa

ké&sitystaan parhaiten kuvaavan vaihtoehdon. (Heikkild 2008, 53)

Néiden lisaksi kyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaajan liikuntaharrastuksien méaaraa
ajallisesti viikkotasolla sekd pyydettiin vastaajaa valitsemaan kaksi tekijaa annetuista
vaihtoehdoista, jotka edistévat vastaajan mielestéd parhaiten tyéhyvinvointia tyopaikal-
la. PeeAssin 50+ -ohjelmaan liittyviin kysymyksiin vastattiin kylla tai ei. Nama ky-
symykset oli tarkoitettu vain niille henkil6ille, jotka olivat osallistuneet 50+ -
ohjelmaan. Tamé& osio sisélsi my6s avovastausmahdollisuuden, jossa tiedusteltiin

kommentteja, ajatuksia ja ehdotuksia PeeAssin 50+ -ohjelmasta.

2.2 Kyselylomakkeen haasteet

Kyselylomaketta suunnitellessa esiintyi joitakin haasteita. Jotta saatiin tarvittavaa ver-
tailupohjaa Korhosen ja Mékeldn (2007) tutkimukselle, jouduttiin kdyttamaan kysely-
lomakkeen véittdmissd samanlaista 5-portaista Likertin asteikkoa kuin heidan tutki-
muksessaan. Tyohyvinvointia koskevissa vaittamissa kaytettiin myds samanlaista 5-
portaista Likertin asteikkoa, jotta vastaajan olisi helpompi ja selkedmpi tayttaa kysely-
lomaketta. Asteikon muuttaminen kesken kyselylomakkeen olisi saattanut aiheuttaa

epéselvyytta vastaajalle.

Erityisen ongelmalliseksi koettiin tutkimustulosten esittdmisen kuvioiden osalta. Kor-
hosen ja Makeldn (2007) kyselylomakkeessa kéytettiin 5-portaista Likertin asteikkoa,
jossa 1=eri mieltd ja 5=samaa mieltd. Tutkimustuloksia esittdessédén he olivat kuiten-
kin muuttaneet véaittdméat seuraavanlaisiksi; 1=tdysin samaa mieltd, 2=samaa mielta,
3=ei samaa eik& eri mielt, 2=eri mielta, 1=taysin eri mielt4d. Tdass& havaittiin selked
epékohta, mutta vertailupohjan saamiseksi péatettiin kdyttdd samoja vaittdmid omia

ikaantyvien kohtelua koskevia tutkimustuloksia esittaessé.. Edella mainittu epékohta
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huomioitiin kuitenkin niin, ettd tutkimuksen tulokset paatettiin esittdd myos keskiar-

voina, jolloin vaittdmien vaihtoehtojen nimedamista ei tarvinnut muuttaa kyselylomak-

keesta poikkeavaksi.

2.3 Kyselylomakkeen l&hettdminen ja aineiston késittely

Kyselylomakkeet postitettiin kaikille yli 45-vuotiaille PeeAssilla tydskenteleville
henkilokohtaisesti. Jokaisessa kirjekuoressa oli saatekirje, kyselylomake seka posti-

maksulla varustettu palautuskirjekuori.

Saatekirje (liite 1) tehtiin PeeAssan logolla varustettuun lomakkeeseen. Saatekirjeessé
selostimme keitd olemme, mit& opiskelemme sekd opinndytetydémme aiheen. Iimoi-
timme myos, ettd vastaukset kasitelldén luottamuksellisesti ja nimettomind. Kysely-
lomake postitettiin 25.3.2010 ja vastausaikaa annettiin 12.3.2010 asti eli noin kaksi
viikkoa. Joitakin kyselylomakkeita palautui vield muutama péiva vastausajan umpeu-

tumisen jalkeen, mutta myds ndma pystyttiin huomioimaan tutkimustuloksissa.

Lomakkeiden palauduttua takaisin aloitettiin aineiston sy6tté SPSS- tilasto-ohjelmaan.
Tassé vaiheessa kaikki kyselylomakkeet numeroitiin, jotta mahdollisten virheiden
I6ytyminen helpottuisi. Tutkimuslomakkeen tiedot syo6tettiin havaintomatriisin muo-
toon tilasto-ohjelman datalomakkeelle. Havaintomatriisi on taulukko, jossa vaakarivit
vastaavat tilastoyksikoita ja pystysarakkeet muuttujia. Yhdella rivilla on yhden tutkit-
tavan (esim. henkil®) tiedot ja yhdessa sarakkeessa kaikilta vastaajilta samaa asiaa

koskeva tieto eli yhden kysymyksen vastaus (esim. sukupuoli). (Heikkild 2008, 123).

Tastd havaintomatriisista otettiin erilaisia jakaumia ja frekvensseja ristiintaulukoimal-
la esimerkiksi i&n ja aseman suhteen. Taman lisaksi SPSS- tilasto-ohjelmalla laskettiin
prosenttiosuuksia ja keskiarvoja. Téaman jélkeen taulukot siirrettiin  Excel-
taulukkolaskelmaohjelmaan, jossa taulukot muokattiin ja niistd tehtiin pylvasdia-
grammeja seka palkkidiagrammeja. Lopuksi ndma aineistot siirrettiin raporttiin, joka

Kirjoitettiin Word-tekstinkasittelyohjelmalla.
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3 TYOVOIMAN IKAANTYMINEN

Viitekehys ohjaa tutkimuksen empiirista eli kokemusperaista tyota ja yhdistaa teoreet-
tisen ja empiirisen osan ehjaksi kokonaisuudeksi. Tutkimuksen teoreettisen osan ta-
voitteeksi voisi asettaa teoreettisen vastauksen saamisen tutkimuskysymykseen. Viite-
kehys ohjaa aineiston kerd&mistd, tulosten analysointia ja tulkintaa sekd jasentaa tulos-
ten raportointia. (Heikkil&d 2008, 26). Teoreettisessa osassa olemme keskittyneet ylei-
sesti ikéantyvien tyontekijoiden méaran lisdédntymiseen, heidan poistumiseen tyodela-
mésta ja sen mukanaan tuomiin haasteisiin. Liséksi k&sittelemme ik&antyvien tyonte-

kijoiden tyohyvinvointia erilaisista nakokulmista.

3.1 Véeston ik&antyminen

Suomessa kuten muissakin kehittyneissa maissa vaestd ikééntyy kuolleisuuden pie-
nentyessa ja syntyvyyden pysyessé alhaisena. Vuodesta 2003 ty6ikaan tulevat ikaluo-
kat ovat olleet ja tulevat myds olemaan seuraavat vuosikymmenet pienempid kuin
eldkkeelle siirtyvat. Tama johtaa ilmeiseen tyévoimapulaan ellei tyon tuottavuuden

kasvu véhenna tydvoiman tarvetta (Pensola ym. 2008, 4).

3.2 Elékeiké ja sen méaraytyminen

Vanhuuselakkeella olevien maara kasvaa niin absoluuttisesti kuin suhteellisesti mitat-
tuna. (Pensola ym. 2008, 4).

Suomessa vanhuuseldkeiké oli 65 vuotta vuodesta 1962 vuoden 2004 loppuun. Vaikka
Suomessa tyollisyysaste vield ikdryhméssa 55-59-vuotta on suhteellisen korkea kaik-
kiin EU-maihin verrattuna, ikdryhméssa 60-64-vuotta suhteellisen harva on enaa tyos-
sé ja 65-69-vuotiaiden ty6llisyys on ollut Suomessa Euroopan alhaisimpia. Kaikissa
muissa Pohjoismaissa ik&antyvien tydssakaynti on ollut huomattavasti yleisempaa

kuin Suomessa. (Pensola ym. 2008, 5, 6).



12

Suomessa keskimadrainen tyostapoistumisiké oli ennen vuoden 2005 elédkeuudistusta
noin 60 vuotta. Viisi vuotta vanhuuseldkeikaa alhaisempi tyostapoistumisiké johtui
muun muassa palkansaajien 65 vuotta alhaisemmasta eldkeidstd useissa ammateissa:
ainoastaan yksityisella sektorilla 65 vuotta oli tyypillinen vanhuuseldkeika. Tyoela-
keika oli 65 vuotta kuntasektorilla 30,6 prosentilla ja valtiolla 15,6 prosentilla palkan-
saajista ennen elédkeuudistusta. Sen lisaksi, ettd tyoelakeika eri sektoreilla ja amma-
teissa on vaihdellut, suuri osa elékkeelle siirtyneistd on jadnyt ja ja&a muulle kuin van-
huuselékkeelle. Viime vuosina varsinaiselle vanhuuselékkeelle jaavien osuus on kui-

tenkin noussut. (Pensola ym. 2008, 7).

Se, ettd yritys uudistuu ja ihminen ikdantyy, ovat Juhani Ilmarisen sanoin luonnollisia
ja yhteen sovitettavia prosesseja. Heti kun talouden taivaalle alkaa kertya pilvia. iék-
kaampia ei niin herkasti tulisi saneerata ulos. Vaikka laki sallii helpon keinon siirtya
ennenaikaiselle eldkkeelle, se on kansantaloudellisesti kallis ratkaisu. Yrityskulttuu-
rinkaan kannalta ei ole hyvéksi se, ettd palkitaan eldkkeelld, kun lopettaa tydnteon.
(Jabe 2010, 157).

3.3 Ik&&ntyvan tydntekijan tydssajaksaminen

Moni iké&éntyva kaipaisi jonkinasteista ty6ajan lyhentamista tytssa jaksamisen ja jat-
kamisen tukemiseksi. Péivittdisen tai viikoittaisen tydajan lyhentdmisen lisdksi kyse
voi olla kuukausittaisen tydajan lyhentamisesta: osalle osa-aikaeldkkeeseen vaadittava
35-70 prosentin tydajan lyhennys voi olla liian paljon. Erilaiset tuetut mahdollisuudet
osa-aikatyon tekemiseen voivat olla varteen otettava keino ikaantyvien tyollisyysas-
teen nostamisessa. Valtioneuvoston asettama tyollisyystyoryhma on esittdnyt osa-

aikatyon lisddmista yli 55-vuotiaille. (Pensola ym. 2008, 9).

Yksi syy ikadntymisprosessin uudelleen muotoutumiselle ja eri-ik&isten valisen vuo-
ropuhelun tarkeydelle on suurten ikaluokkien, vuosien 1945-50 véill4 syntyneiden
ikaantyminen. Suuret ikdluokat muodostavat samaan aikaan syntyneiden ja yhté aikaa
vanhenevien ik&hortin. Oletuksena on, ettd ihmiset kohtaavat térkeét yhteiskunnalliset
tapahtumat samanikéisind ja samassa elamankulun vaiheessa, kuitenkin yksilollisten

elamankokemusten vérittamina. (Airila ym. 2007, 18).



13

Suurten ikéluokkien on nahty uudelleen méarittelevan ikaantymisen mallin, mika kos-
kee erityisesti uudenlaista keski-ikdistymistd. Myds koko ikéantymisen prosessin on
todettu muuttuvan, kun ihmiset ikd&ntyvat entista terveellisemmin ja nuorekkaammin.
Paineet pidentaa erityisesti keski-ikaa ja tuoda siihen lisdd nuorekkuutta ja viriiliytta
ovat lisdnneet samalla, kun keski-ik&isiin kohdistuu erilaisia ja usein keskenaan risti-
riitaisia odotuksia. (Airila ym. 2007,18).

Suuret ikéluokat tayttavat 60 vuotta vuosina 20052010, joten ei ole yhdentekevéa,
minkalaisia valintoja he tekevat esimerkiksi tydssa pysymisen ja elédkkeelle siirtymi-
sen suhteen. Mill& ehdoilla he ovat valmiita jatkamaan tydssé yli 63- tai peréati 68-
vuotiaiksi? (Airila ym. 2007, 18).

Vaeston ikadntyminen heijastuu tydeldaméén, mikéa pakottaa pohtimaan tyopaikkojen
vetovoimaisuutta myos ikdndkokulmasta. Miten voimme houkutella ikdantyneita py-
symaéan tydssaan ja tukea heidan tyo- ja toimintakykyadn? Entd miten sitouttaa nuoret
tyontekijat organisaatioon? Ikaystavéllisten kaytantdjen kehittdminen on ajankohtais-
ta, jotta tydssa jatkettaisiin vahintdan 2 — 3 vuotta nykyista pidempaan. (Airila ym.
2007, 173).

Ty0 ja terveys 2006 — tutkimuksen mukaan valtaosa suomalaisista tyoté tekevista ar-
vioi tyOpaikallaan arvostettavan vanhempien tydntekijoiden kokemusta ja eri-ikaisten
kohtelun olevan tdysin tai melko tasapuolista. Enemmistdé myo6s kokee, etté tyopaikal-

la kéytetadn eri-ikaisten kykyja tasapuolisesti hyvaksi. (Airila ym. 2007, 173).

lan myota tyon merkitys voimistuu ja tyd vetdd puoleensa aiempaa enemman. Tutki-
mukset osoittavat vanhempien ikdryhmien olevan nuoria useammin innostuneita tyos-
taan. Kuitenkin noin viidennes arvioi ikdantymisen tuovan joitakin ongelmia tyohon
erittain tai melko paljon. Ik&antymisen haitat ty6ssa voivat liittyd mm. tyGpaineiden
jakautumiseen, koulutukseen paasyyn, ikaantyneisiin liitettyihin kielteisiin mielikuviin
tai koettuun tyokykyyn. Yksiléiden véliset erot tyo- ja toimintakyvyn suhteen ovat
usein ikdryhmittéisid eroja suurempia. I4n koetaan olevan enemmain “itsestid kiinni”

kuin tyontekijan kalenteri-idsta. (Airila ym. 2007, 173).

Iké& nayttaytyy erilaisena erilaisissa toissd. Jossakin tydssé 40-vuotiaan voidaan sanoa
jo ohittaneen parhaan tyovireensd, kun taas toisessa tydssa hyvaan tyon imuun paas-
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taan usein vasta yli nelikymppisena. Mydskaan tydn tuottavuus ei ole suoraan sidottu
tyontekijan ik&an. (Airila ym. 2007, 173).

Ikédan ja ikaantymiseen saatetaan suhtautua erilailla my6s sukupuolesta riippuen.
Ikdantymisen kaksoisstandardien mukaan naiset tormaavét ikdéntymisen “lasikattoon”
miehid aiemmin ja nuorempina, mika voi ilmeta esimerkiksi ulkondktpaineina. Tyo-
elamén estetisoituminen ja visualisoituminen lisddvat ulkondkéian merkittavyytta
etenkin sellaisissa ammateissa, jotka edellyttavat tyontekijoiltddn nuorekasta ulkonéa-
ko4 ja fyysista viehattavyytta. (Airila ym. 2007, 173).
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4 IKAANTYVA TYOELAMASSA

Ty0ssé jatkamiseen vaikuttavat paitsi erilaiset eldkejarjestelmat oma terveys ja tyoky-
ky seka kiinnostus jatkaa ty0eldméssa. Ikaantyvien oma kiinnostus tydssa jatkamiseen
riippuu monista tekijoista. Pitka ura, raskas henkinen tai fyysinen tyd seké tyytymat-
tomyys tyooloihin vahentavat kiinnostusta tydssa jatkamiseen. (Pensola ym. 2008, 10,
13).

Ty0Ossé jatkaminen kiinnostaa sitd todennékdisemmin, mitd parempi koulutus, itsendi-
sempi ja palkitsevampi ty0 henkil6lld on, ja mita tyytyvéaisempi han on ty6honsa ja
tyojarjestelyihin. Tyossad jatkamisen mahdollisuudet riippuvat kuitenkin ennen kaikkea
terveydestd, toimintakyvystd, tyokyvystd ja tyossa jaksamisesta sekd motivaatiosta
tehda tyota. (Pensola ym. 2008, 13).

Normaaliin ikdantymiseen liittyy terveyden, toimintakyvyn ja tyokyvyn muutoksia.
lan karttuessa erityisesti erilaisten kroonisten sairauksien ja vikojen esiintyvyys kas-
vaa ja fyysinen suorituskyky seka tyokyky heikkenevét. Toimintakyvyn heikkenemi-
nen ei kuitenkaan ole yksiviivaista ja kohtaa kaikkia samassa ikdvaiheessa; kun osa
toiminnoista heikkenee, voi joidenkin toimintojen muutos olla vahaista tai olematonta.
Ty0Ossé olevien ik&antyvien psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky sailyvat pidem-
péan ja voivat jopa osittain parantua i&n myota. (Pensola ym. 2008, 13).

Ik&&ntyneiden tyontekijoiden toiminta- ja tyokykyyn vaikuttavat aikaisemmat elé-
mankaaren tapahtumat mukaan lukien tyohistoria psyykkisine ja fyysisine rasituksi-
neen seka elintavat, elinolot, mutta myds geneettinen perima. Osa muutoksista on voi-
nut kehittyd vuosia tai vuosikymmenid, vaikka terveyden tai toimintakyvyn heikke-
neminen nakyisi vasta ikdantymisen myotd. Terveyden ja toimintakyvyn rajoittumisen
vaikutus tyokykyyn ja jokapéaivéiseen elamadn voi olla hyvin yksildllista riippuen
muun muassa koulutuksesta, sosiaalisista resursseista ja kuntoutuksesta. (Pensola ym.
2008, 13, 14).

Tyokyvyn rajoittuminenkaan ei valttdméatta merkitse suoranaista tyokyvyttomyytta,
vaan sen vaikutuksia voidaan muuntaa esimerkiksi tyon uudelleen suunnittelun ja jar-

jestelyn avulla. Tyémotivaatioon ja tydsséd jaksamiseen voivat vaikuttaa henkilon ter-
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veyden, toiminta- ja tyokyvyn lisaksi muun muassa ikdantyvéan tydntekijan tyohon
suuntautuneisuus, tyon hyva hallinta, mutta myds varmuus tyOpaikan sailymisesta ja
palkan lisdédminen. Muita jaksamiseen vaikuttavia tekijoita voivat olla toimiva tyoter-
veyshuolto ja hyvét kuntoutusmahdollisuudet, seké erilaiset joustomahdollisuudet
kuten joustavat tyOajat ja mahdollisuus jaada osa-aikaeldkkeelle tai vuorotteluvapaal-
le. (Pensola ym. 2008, 14).

TyoOyhteison tasolla jaksamiseen vaikuttavat tyon sisallon kehittdminen, tyémaarén ja
kiireen vahentdminen, johtamistapojen ja ty0ympériston parantaminen ja yleensa suh-
tautuminen ikaantyviin tyontekijoihin. Terveyden ja toimintakyvyn yllapitoon seké&
tyossa selviytymisen tukemiseen téhtadvat toimenpiteet ovat tarkeitd seka ik&éantyvien
tyohalukkuuden ettéd eldkoityvien tdysipainoisen ja itsendisen eldman kannalta. (Pen-
sola ym. 2008, 15).

Monet sairaudet lisaantyvéat tyévoimassa 40-65 ikédvuoden vélilla varsin suoraviivai-
sesti. Sairastavuuden lisédntyminen tyfuran aikana nostaa esiin ainakin kaksi asiaa: 1)
tyoterveyshuollon merkityksen ja 2) sairauksien mahdollisen haitan huomioon ottami-
nen tyonteon kannalta. Koska tyévoiman ik&&ntyminen merkitsee kiistdmatta sairasta-
vuuden lisdystd, tarkoittaa se myos ikaantyvien tyontekijoiden terveyspalvelujen tar-
peen huomattavaa lisdysta. Tyo6terveyshuollon rooli korostuu seka sairauksia ehkaise-

vana ettd sairauksia hoitavana palvelujarjestelmana. (Ilmarinen 1999, 63, 66).

Sairastavuuden lisdantymisen tulisi ndkyd myds muutoksina tyonteossa. Tyon suorit-
tamisen, esimerkiksi tyon sisaltd, tyotehtdvét ja toiden organisoinnin tulisi myds
muuttua tyontekijan terveydentilan muuttuessa. Muutoksen tarpeen tyonteossa tulisi
olla suhteessa sairauksien arvioituun haittaan. Muutokset voivat koskea esimerkiksi
tyomenetelmien tai ty0tapojen muuttamista, tyOaikaratkaisuja tai tyotahdin hidastu-
mista. Tavoitteena tulisi olla, ettei sairastavuudesta tule ty6elamésta syrjayttavaa teki-
jaa. Oikeilla ratkaisuilla tyonteossa voidaan myds ehkaista sairauksien paheneminen.
Sairaudet ja niiden haitan kokeminen voivat vaihdella huomattavastikin tyontekijoiden
valilla. Sen takia tuleekin korostaa ik&antyvilla tyontekijoilla yksil6llisten ratkaisujen

tarpeellisuutta. (Ilmarinen 1999, 66).

Mini-Suomi tutkimuksen mukaan terveyden koetaan heikkenevan erityisesti 45 ika-

vuoden jalkeen. Tutkimuksen mukaan my6s koulutuksella on vaikutusta siithen miten
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oma terveydentila koetaan; pelkén perustason koulutuksen saaneet kokevat terveyden-
tilansa yleensa huonommaksi kuin muut. Tutkimuksen mukaan koetun terveydentilan
huonontumista ennustivat voimakkaimmin laékarin toteamien sairauksien lukuméara,
tupakointi, ruumiillinen tyo ja jo lievakin epdvarmuus omasta tyytyvaisyydesté ela-
maéntilanteeseen. Sen sijaan ripean liikunnan harrastaminen vahintdan kaksi kertaa
viikossa néytti enkéisevan oman terveydentilan kokemista huonontuneeksi. (Ilmarinen
1999, 67).

Henkildston sairauspoissaolot ovat keskeinen mittari, jonka avulla yritykset usein ar-
vioivat henkil4stonsa tyokuntoa ja tyopanosta. Yleinen késitys on, ettd sairauspoissa-
olot lisdantyvat ian myo6ta. Ruumiillisen tyon tekijoilla on yleisesti enemman sairaus-
poissaoloja kuin henkisen tai ruumiillis-henkisen tyon tekijoilla. Eri-ik&isten sairaus-
poissaolojen vertailussa on otettava huomioon tyontekijoiden valikoitumisen vaikutus.
On ilmeistd, ettd tyosta karsiutuvat ensimmaisend ne, jotka sairastelevat eniten. Vali-
koituminen vaikuttaa siihen, ettd ty0ssé jatkaneet tarvitsevat yleensa vahemman pitkié
sairauslomia kuin nuoremmat. (Ilmarinen 1999, 73, 74).

41 Hidaste vai voimavara?

Ikadntyneitd, yli viisikymppisié ei herkasti palkata. Neljakymmentd tayttanytkin alkaa
olla jo vanha tydmarkkinoilla. Harvinaista ei ole edes se, etta tyéhonottaja kertoo suo-
raan, etta syy evddmiseen oli se, ettd saatiin nuorempi. Talloin on kyseessé ikasyrjinta,
joka on laissa kiellettyd. Yrityksissa pitaisi puhua avoimesti ikdkysymyksesta. Ihmi-
nen muuttuu idn myotd: kasvaa ja vahvistuu henkisesti, mutta samaan aikaan heikke-
nee fyysisesti. Tuijottamalla vain fyysistd suorituskykya tulee ik&&ntymisesta negatii-
vinen asia. (Jabe 2010, 156).

Sitoutuneisuus, ahkeruus ja uskollisuus tydnantajaa kohtaan ovat tyypillisia konkarei-
den ominaisuuksia. Useimmat heistd laittavat mielelld&n itsensa likoon. Osa kuitenkin
turhautuu ja odottaa vain eldkkeelle paésya. Jos ty6 ei anna tyydytysta, ei ole ihme,
ettd haluaa lahted varhaiseldkkeelle. Tutkimukset kertovat, ettd seniorit itsekin ovat

sokaistuneet ikd&dntymisen negatiivisille asioille. (Jabe 2010, 156).
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Tutkimuksien mukaan vanhempien tyontekijéiden mielestd nuoria suositaan tyopai-
koilla. Nuorten mielesta taas monet keski-ikaiset ovat esimiesasemissa ja esteend hei-
dén omalle uralleen. Nuoret tuovat avujaan auliisti esiin, vaikka ne olisivat vahaisia-
kin. He sanovat silmaa répayttamatta hallitsevansa kaiken. Tadma vield korostaa sitd,
ettd vaatimattomampien konkareiden taidot jadvét helposti vakan alle. (Jabe 2010,
157).

Ikéantyneet ovat usein parempia asioissa, joissa tarvitaan kokemusta, harkintakykya,
viisautta ja kykya ajatella strategisesti. Vanhemmat tyontekijat myos sitoutuvat ja ovat
uskollisia tyonantajaansa kohtaan. Pitka kokemus antaa my0s tehtdvan hallitsemisen
tunteen. Seniorit eivat kuitenkaan osaa itse pitdd puoliaan. He ovat tottuneet siirta-
maan vastuun muualle, kuten johdolle, politiikoille ja tydmarkkinajarjestoille. Monet
voisivat tydskennelld pidempéan, mutta johto ei usein edes tiedd, mita seniorit osaa-
vat. Esimiehen, jolla on vanhempia alaisia, kannattaa arvostaa kokemusta ja sen mu-

kanaan tuomaa hiljaista tietoa, mutta kuitenkin antaa tukea ja turvaa. (Jabe 2010, 157).

Ikdjohtamisen ydin on se, ettd ajatellaan vahan pidemmalla aikavélilla. Huippuosaa-
minen ei kehity vuodessa eikd kahdessa. Siin& ehtii véhan vanhettuakin, mutta sekin
pitad hyvéaksya. Yrittdminen ja epdonnistuminen ovat molemmat kokemusta, joista
oppii paljon. Oppiminen ei ole idsta kiinni, vaan oppimisprosessi muuttuu. Koulutus
on Juhani llmarisen mukaan viritetty vaarélla tavalla, nuorten ehdoilla. Opettaja saat-
taa edetd niin kovaa vauhtia ja kayttaa sellaisia ilmaisuja, ettd vahankin ikdantyneempi
putoaa pian karryilt4. (Jabe 2010, 157, 158).

Seniorit oppivat parhaiten tekemalld, ja jos muisti heikkenee, tarvitaan enemman tois-
toja. Kun koulutus tapahtuu ihmisten ehdoilla, idkkaadmpien ei tarvitse péivitelld, mik-
si he eivat opi. Virheiden pelko estdd oppimasta, ja sen on varttuneempien helmasynti.
Erityisesti esimiehen on vaikea ndyttad, ettei hén osaa jotain asiaa. (Jabe 2010, 158).

Koulutuksen ohella tulee kiinnittdd huomiota johtamistapoihin, tydn organisointiin ja
henkildston osallistumiseen. eri-ik&isten ihmisten kapasiteetin tdysimittainen hyodyn-
tdminen on valtava johtamishaaste. Esimiesten on tunnistettava ihmisten vahvuudet.
Johtajalla tulee olla silméa ja korvaa huomata porukkansa erityistaidot. (Jabe 2010,
158).
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Ne tydyhteisot, joissa on hyva ja kannustava henki seka viisas johto, aktivoivat ja ke-
hittdvat henkildstonsé kapasiteettia ja oppimista riippumatta, korostaa laékari ja psy-
koterapeutti Simo Kuurre. Johtamisen ohelle jokaisen oma asenne on térked. Jotkut
seniorit ovat niin vahvasti sidoksissa omaan ajattelutapaansa ja maailmankuvaansa,
ettd he pyrkivat aina olemaan parempia kuin muut, auktoriteettina muille. Heita pelot-
taa se, ettd nuoret ovat osaavampia ja itselld on vaikeuksia pysya tahdissa mukana.
(Jabe 2010, 158).

Moni nuori taas uhoaa ja kuvittelee olevansa enemmaén kuin on. Jos nuorten merkitys-
t4 ylikorostetaan, ikdantyneitd painetaan samalla alas. N&in syntyy sukupolvien véli-
nen kilpailu, ja yhteyttd on vaikea I0ytad, kun omaa ajattelumallia pidetdan ainoana
oikeana. Omasta ajattelu- ja toimintamallista luopuminen edellyttdd Simo Kuurneen
mukaan joko Kriisid, jossa malli murtuu, tai hyvaa opasta, joka auttaa toista kulke-
maan eteenpain. Johtaja on usein mentorin asemassa porukkaansa nahden. (Jabe 2010,
158).

Eri ikdpolvien valinen yhteys voi syntya dialogin kautta, mutta se edellyttaa seké esi-
mieheltd ettd asianomaiselta tyyneyttd ja herkkyyttd. Tyopaikan hyva henki on luot-
tamuksen, avoimuuden ja arvostuksen seuraus. Omista totuuksista luopuminen ei kui-
tenkaan ole helppoa. Silloin on myds ymmarrettava eri puolia itsessé. (Jabe 2010,
158).
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5 TYOHYVINVOINTI

Tyo6hyvinvointi koostuu monesta tekijastd. N&it4 ovat esimerkiksi tyontekijan terveys,
tyontekijan jaksaminen, typaikan turvallisuus, hyva tyon hallinta, tyéilmapiiri ja joh-
taminen. Hyvinvoiva tyoyhteisd tydskentelee osaavasti ja tuottavasti ja tyodntekijat
kokevat tyonsa mielekkééksi ja palkitsevaksi seké elaman hallintaa tukevaksi. (Sosiaa-

li- ja terveysministerio online 1, 2010).

Ty6hyvinvoinnin tarkeimmét toimijat ovat tyopaikoilla. Tyohyvinvointia edistetaan
tyopaikalla muun muassa tyosuojelun yhteistoiminnalla, tyokykyé yllapitavélla toi-
minnalla, tyoterveyshuollon toimilla, tydsuojelulla sekd ty6td, tydoloja ja osaamista

kehittamalla. (Sosiaali- ja terveysministerio online 1 2010).

Tyo6hyvinvointi edistad tuottavuutta ja tuloksellisuutta. Ty6hyvinvointi mm. pienentaa
sairauspoissolo-, tapaturma- ja tyokyvyttomyyskustannuksia, parantaa tyotyytyvéi-
syytt4, motivaatiota ja tydyhteison ilmapiirid, lisd4 tydyhteison yhteistd osaamista ja

sitd kautta parantaa parantaa organisaation innovaatiokykya. (STTK online 2010).

Parhaimmillaan ty6hyvinvointiin tahtddvéd toiminta on, kun mitoitetaan henkilosto-
resurssit ja suunnitellaan tyojarjestelyt oikein seka edistetdan tyontekijén terveytta ja
toimintakykyé. Samoin tarvitaan tydympariston terveellisyyden ja turvallisuuden sek&
koko tydyhteison kehittdmista niin, ettd kaikki toiminta kytkeytyy saumattomasti ar-
keen tyo- tai perhe-eldmaéssé. Lainsaadanto ja sopimukset luovat pohjan hyvalle tydlle
ja tyoympéristolle. Lopulliset tydhyvinvointiin liittyvat paatokset tehddan kuitenkin
tyopaikoilla. Hyvéan tyon ja tydympariston aikaansaaminen edellyttad tyodyhteisoilta

suunnitelmallista ja jatkuvaa panostusta. (STTK online 2010).

Tyo6hyvinvointia ja siihen vaikuttavia tekijoita tarkastellaan usein lahinna yksilotasol-

la. Hyvinvoinnilla on kuitenkin myos sosiaalinen ulottuvuus, jota ei voi jattdd huo-
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miotta. Tunnustuksen saaminen tehdysté tyodstd, johtamisen oikeudenmukaisuus, tyo-
yhteison solidaarisuus ja kannustavuus sekd organisaation Kiinteys eli jasenten halu
pysyé organisaatiossa seké organisaation yhtendisyys ovat tarkeitd osatekijoitda myos
yksilén hyvinvoinnille. (Blom, Hautaniemi 2009, 31).

Tyoolotutkimukset viittaavat tyohyvinvoinnin kannalta kielteiseen muutossuuntaan.
Tyontekijoiden mahdollisuudet saada ajoissa tietoa muutoksista tyopaikoilla ovat va-
hentyneet, ja etenkin yksityiselld sektorilla muutokset tulevat yllattden. Tyouupumuk-
sen pelko, tulospaineet ja kiireen lisadntyminen kertovat tyoelaman suuremmasta ra-
sittavuudesta. Tyon ja muun eldmén valinen rajakdynti on hamartynyt 1980-luvulta
lahtien. Nykyaén tyopaikoilla korostetaan yksil6llista tydsuoritusta, mink& seuraukse-
na siséinen Kilpailu lisdantyy, sosiaaliset suhteet karsivat ja yhteistyd hankaloituu.
Julkisella sektorilla kiire, lilan pienet henkildstomaarat, epdvarmuus tulevaisuudesta ja
avoimuuden puute ovat lisddntyneet 1990-luvun lamasta alkaen. Ohjelmallisen kehit-
tdmisen tuloksena saatujen tydhyvinvointia ja tuottavuutta parantavien kaytantojen
levidminen on hidasta, eik& hyvia kaytantoja ole omaksuttu laajasti. Julkisella sektoril-
la ja erityisesti kuntapuolella tiss& voidaan huonommin kuin yksityiselld sektorilla.
(Blom, Hautaniemi 2009, 14).

Tyo6elaman kielteisestd kehityksestd kertovat myds tydolobarometrianalyysit, joiden
mukaan ty0 koetaan 2000-luvulla aina vain vahemman mielekkaaksi. Suomalaisten
palkansaajien kasitykset ovat irtaantuneet oman tyépaikan taloudellista tilannetta kos-
kevista odotuksista. Kehitys ei valttdmatta viittaa valittomiin muutoksiin palkansaaji-
en oman tyon arjessa, vaan pelkoon uhkaaviksi koetuista toimintamalleista, jotka ta-
louden globalisoitumisen ja ylikansallisen verkostoitumisen myoté yleistyvét suoma-
laisilla ty6paikoilla. Muutosten peldtdan heikentdvan mahdollisuuksia kokea luotta-
musta, arvostusta ja turvallisuutta tyopaikoilla. Kun hyvét sosiaaliset suhteet, turvalli-
suus ja pitkajanteisyys tyossa ovat olleet perinteisesti suomalaisille erittdin tarkeita,

ristiriita on ilmeinen. (Blom, Hautaniemi 2009, 14).
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Tutkimukset osoittavat myds ryhmakohtaisten erojen olevan suuria. Esimerkiksi iké,
sukupuoli ja ammattiasema vaikuttavat siihen, milla tavalla tydelaman muutokset koe-
taan ja milla tavoin hyvét ja huonot ilmi6t jakautuvat. Ty6eldmén mydnteiset jousto-
mahdollisuudet kuten etatyd koskettavat padasiassa ylempia toimihenkil6itd. Saman-
aikaisesti kasvaa perinteisemmissd ammateissa toimivien vuokra- ja patkatyontekijoi-
den joukko, jonka tydskentelyolot ja hyvinvoinnin mahdollisuudet ovat hailyvia. Heil-
I& joustavuus konkretisoituu organisaatioiden tarpeena sekda haluna minimoida tyo-
voimakustannuksia ja hyodyntéa helposti irrotettavia voimavaroja. Tilanne korostaa
kahta asiaa. YIh&éalta tyopaikoilla halutaan pitaé entistd tiukemmin kiinni niin sanotus-
ta ydintydvoimasta, jonka ty0panos ja osaaminen ovat olennaisia taloudelliselle me-
nestykselle. Toisaalta tyOpaikoilla pyritdan entistd enemman eroon sellaisesta tyovoi-
masta, joka ei kuulu td4han ytimeen. Mé&é&raaikaisten tyontekijoiden ja vuokratyon alati
kasvava kaytto kertoo siitd, ettei naita ihmisia haluta kiintedksi osaksi tydyhteisoper-
heitd. (Blom, Hautaniemi 2009, 14, 15).

51 TyoOhyvinvoinnin tekijat

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan henkisen hyvinvoinnin ja mielenterveyden
edistamisen kysymyksia pidetddn tyopaikoilla ja tyoterveyshuolloissakin vaikeasti
lahestyttavind. Siind juuri on asian ydin. Ei voi etukateen tietdd, milla tavoin tietylla
tyopaikalla edistetddn henkistd hyvinvointia. Keskeistd on yhteistyd epdselvien on-
gelmien jasentamiseksi, toivotun tilanteen méaérittelemiseksi ja sovittujen asioiden
toteuttamiseksi. Asioita katsotaan esimiehen ja tyontekijoiden n&kokulmista, jotka
saavat vahvistusta tai haastetta tyoterveyshuollosta ja sen kautta kuntoutus- ja muilta

asiantuntijoilta. (Sosiaali- ja terveysministerid online 11 2010).

Tyo6hyvinvointia edistetdan tyOpaikalla ennen kaikkea organisaation johdon, esimies-
ten ja tyontekijoiden yhteisty6ll4. Tassa tehtavassa heitd tukevat henkildstohallinto ja
luottamusmiehet seké tydterveyshuolto ja muut ulkopuoliset tydterveyteen tai tyon ja
organisaatioiden kehittdmiseen erikoistuneet yksiléiden ja tydyhteisojen kanssa ty0ds-
kentelevat asiantuntijat. Monessa organisaatiossa toimii tyonantajan ja tyontekijoiden

yhteisesti muodostama erillinen tydkyky- tai tyéhyvinvointiryhma. Vastuu tydyhteiso-
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jen toimivuudesta ja tydntekijoiden hyvinvoinnin edellytyksistd on aina tydnantajalla,
johdolla ja esimiehillda. (Ahola ym. 2006, 91).

Vain hyvinvoiva henkilostd voi taata yrityksen toiminnan tuloksellisuuden. Tédman
paivan tyoelaméssa henkildston hyvinvoinnin yllapitdminen onkin haaste seka yrityk-
selle etta tyontekijoille itselleen. Yritysten kulttuuria olisi kyettdva kehittdmaan sellai-
seksi, etta siella tyontekijan fyysisesta ja psyykkisesta jaksamisesta ja terveydesté
huolehtiminen olisi arvo, johon kannustettaisiin jokaista tydntekijgd my6s oma-
aloitteisesti. Tyonantaja ei yksin voi koskaan vastata kenenk&an hyvinvoinnista, mutta
se voi toimia sen edistamiseksi. Henkiloston hyvinvoinnin kulmakivia ovat terveys,

patevyys, osaaminen seka fyysinen ja psyykkinen tydymparisto. (Viitala 2003, 290).

Yritysten haaste tyontekijoidensd hyvinvoinnin takaamisessa on erityisen kova nyt,
kun markkinoiden epévarmuus ja nopeat muutokset ovat aiheuttaneet méaéraaikaisten
tyosuhteiden lisdadntymistd, henkiloston mééran vahenemisté suhteessa tyomaaréan ja
ylitéiden maaran kasvua. Kilpailun Kiristyminen ja tietotekniikan kehitys ovat lisén-
neet tehokkuus-, tuottavuus- ja joustavuuspaineita kaikessa tydssa. Tyosuhteiden maa-
raaikaisuus ja epavarmuus tyon jatkumisesta ovat lisaksi rasittaneet tyopaikkoja. Va-
ked lisatddn vain adritilanteissa; siihen asti henkildsto venyy paineen alla. Naiset ko-
kevat enemman kiirett4 kuin miehet, ja pahimmin kiire haittaa keski-ikaisia. (Viitala
2003, 290, 291, 292).

5.2  Tyon fyysinen ja psyykkinen rasittavuus

Nykyéan peréti 37 % prosenttia tyoeldkepaétoksista tehddén mielenterveysongelmien
takia ja poissaolot masennuksen vuoksi ovat kasvaneet vauhdilla. Jotain olisi tehtava,
ja paljon voidaankin tehdd. Huonovointisuus kay kalliiksi sekd inhimillisesti etta ta-
loudellisesti katsoen. TyoOntekijd ja tydnantaja ovat molemmat haviéjid. Yksi poissa-
olopaiva maksaa tyonantajalle keskimé&arin 300 euroa. Tydntekija puolestaan menettaa

seka ansioita etta joutuu tinkimaén eldman laadusta. (Jabe 2010, 239).

Niin fyysinen kuin henkinenkin ylirasitus johtaa tutkimusten mukaan hairigihin, jotka
vaikuttavat suorituksia heikentédvasti. Rasittuneena ihminen ahdistuu, minka seurauk-

sena on esimerkiksi unettomuutta ja tunneperdisia héairiditd. Talloin energiaa alkaa
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suuntautua ahdistuksen kasittelyyn ja hallintaan tydtehtavien sijasta. Voimakkaan rasi-
tuksen alaisena ihminen tarttuu my6s herkemmin tunneperdisiin torjuntamekanismei-
hin kuin ongelmien ratkaisuun. Samalla tyOntekij& saattaa lakata havaitsemasta kaik-

kea informaatiota tarttuen vain harvoihin viesteihin ja kanaviin. (Viitala 2003, 292).

Eldménlaatua ei takaa sekaan, ettd on t0issd. Paha olo syntyy usein kateudesta, pelos-
ta, ymmartdmattomyydesta tai vaarinkasityksistd. Kun jollakulla on paha olo, se hel-
posti séteilee koko tydyhteiséon. Pahan olon tuoja voi olla se, ettd puhuu selén takana
pahaa, syyttaa toisia omista epadonnistumisistaan tai virheistdan, ottaa kunnian toisten
toista, kiusaa tyotovereita, heittdytyy marttyyriksi, panee aina vastaan tai kdvelee tois-
ten yli. Tallaisessa ilmapiirissé ei hyvinvointi kukoista. (Jabe 2010, 239).

Johdon on puututtava tdméntapaisiin, joskus hienovaraisiin kiusaamisen keinoihin.
Siihen hén tarvitsee sekd korvia kuulla asioita ja myds rohkeutta nostaa kissa poydal-
le. Muuten henkiloston tyotyytyvaisyys laskee, tydteho alenee, murehditaan pahaa
oloa ja marehditd&dn ongelmissa. Yksi kiusaamisen muoto on sekin, ettd tyotoveria
kohdellaan kuin ilmaan. Kiusattu tuntee itsensa hyljatyksi ja karsii siitd, ettd hén ei ole
mukana jengissa. (Jabe 2010, 239).

Kuormitustekijat painottuvat eri tehtavissé eri tavoin. Johtajan tydssa rasittavat erilai-
set asiat kuin liukuhihnan &arella. Psyykkisen kuormituksen vaikutus riippuu yksilolli-
sistd ja tilanteittain vaihtelevista tekijoistd. Yksilollisid tekijoitd ovat muun muassa
persoonalliset ominaisuudet seka tyotaidot ja fyysinen kunto. Jotkut néisté ns. puskuri-
tekijoistd ovat suhteellisen pysyvid, jotkut taas tilanteesta riippuvia. Esimerkiksi yksi-
tyiselaman kriisi voi tilapdisesti heikentdd kuormituksensietokykya. (Viitala 2003,
292-293).

Alikuormituskin voi aiheuttaa turhautumista. Jos ty0 ei tarjoa henkista eika fyysista
haastetta, kiinnostus ja yrittdminen laskevat helposti. Seurauksena on alisuoriutumi-
nen. Sopiva kuormitus tydssa on myonteistd, sillé se antaa tarkoituksellisuuden tunnet-
ta tekijalleen. Haitallinen kuormitus voi olla tilapéista, jolloin seurauksena saattaa olla
esimerkiksi ohimeneva fyysinen vasymys tyopéivan aikana tai kyllastyminen. Lyhyt-
kestoinen kuormitus menee ohi yleensd muutamassa péivassa. Pahimmillaan kuormi-
tuksesta seuraa pitkdkestoinen uupumus, joka johtaa loppuun palamiseen. Siité toipu-
minen voi kestaa jopa vuosia. (Viitala 2003, 293).
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Tyo6ssa uupumista, vasymysta ja henkista pahoinvointia voidaan vahentaa hyvalla tyo-
suunnittelulla. Fyysisen hyvinvoinnin alueella ty6 voidaan suunnitella siten, etta turhat
liikkeet ja fyysinen, yksipuolinen ja kova rasitus vahenevat. Apuna voidaan kéyttaa
laitteita, apuvélineitd, tilajarjestelyja ja parempia tyémenetelmid. Psyykkiselld alueella
puolestaan voidaan lisatd oppimismahdollisuuksia ja toimintavapautta tydssa, joiden
avulla voidaan vahentdd vasymystd, toimintatason heikentymista ja stressid. Joskus
tyomaaran vahentdminen, joskus taas sen sopiva lisdédminen voivat kohentaa tyémoti-
vaatiota ja oloa tyGpaikalla. Tyon sopiva rytmittdminen on myds psyykkiselle hyvin-
voinnille tarke&d. Tyon madran ja vaativuuden pitaisi vaihdella. Raskaita jaksoja pitéi-
si seurata kevyempi tyojakso, jolloin tyontekija ehtisi palautua. Myos keskenerdisten
toiden loppuunsaattamiselle pitéisi olla omia rauhallisempia jaksojaan. Lukuisa jouk-
ko kesken olevia asioita rasittaa psyykkisesti, etenkin jos tietoa niiden loppuunsaatta-
misen edellyttaméasta ajasta ei ole. Alyllisesti haastavia toita pitaisi myos voida kat-
kaista rutiiniluonteisilla tehtavilla. Tasainen tyorytmi ei suinkaan ole paras, vaikka
usein néin kuvitellaan. Sosiaalisella alueella ty6ta voidaan suunnitella siten, etta ih-

misten valiset ristiriidat vahenevat ja ilmapiiri paranee. (Viitala 2003, 293, 294).

Myos kiire on yksi tyohyvinvointia nakertava tekija. Tulee tunne, ettei ehdi tehda sita,
mité pitéisi. Jos tilanne jatkuu, alkaa tuntua silté, ettd kaikki langat eivét pysy kadessa,
eikd saa otetta oikein mistadn. Stressi vaivaa. Arkisissa tyotehtavissa riittamattomyy-
den tunne on usein kantapéilld. Lievand se tulee esiin tyytymattomyytend mutia, itsed
tai elaman tilannetta kohtaan. Ihminen on kateellisen niille, joilla kuvittelee asioiden
olevan paremmin kuin itselld. Joskus tuntuu, ettd on jaényt koukkuun. Joutuu toimi-
maan toisten vaatimusten tai odotusten mukaan. Pomo voi painostaa alaista tekeméén
jatkuvasti asioita vasten tahtoaan tai olemaan aina kdytettavissa. Se johtaa kiltin totte-
lijan itsesyytoksiin, omantunnontuskiin tai omien tarpeiden kieltamiseen. (Jabe 2010,
239, 240).

Toki elama kaikkine murheineen ja iloineen siséltaa sen, ettd aika ajoin itse kukin tun-
tee olevansa hyljatty, epatdydellinen, pakotettu, yksindinen tai kokee ympériston ka-
oottiseksi. Siita selvitdksemme yritdmme takertua toihin, ihmisiin, ryhmiin, ideoihin
tai ideologioihin. Tai pdinvastoin kaanndmme selkdmme kaikelle ja kaikille ja yri-
tdmme itsepdisesti pérjata itse. N&in ei joudu sen eteen, ettd voi tulla hyljatyksi. Mo-
lemmissa tapauksissa hintana on helposti ylikuormitus. (Jabe 2010, 240).
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Oma pelko ja riittdmattomyyden tunne yritetddn monella tytpaikalla ajaa pois synti-
pukin etsimiseltd. Kun se I0ydetddn, paha saadaan sijoitettua toiseen ihmiseen, ei it-
seen. Se ei ratkaise ongelmia. Jos syntipukki savustetaan ulos, 16ytyy oitis uusi tilalle.
Véhankin isompi muutos koetaan pelottavaksi ja rasittavaksi. Toisaalta on uudistami-
sen kaipuu. Valittajien leiriin on helppo liittyd. Vaatii rohkeutta ja sitkeyttd aidosti
tehdd jotain oman tydympaéristonsa ilmapiirin kehittdmiseksi. (Jabe 2010, 240).

Erityisesti muutostilanteessa toiden myohastymisié ja tehtdvien tekemétta jattamisia
tapahtuu tuon tuostakin ja selityksié 10ytyy. Henkiloston keskuudessa on hdmmennys-
t4, héssakoitd, riitoja, oman edun ajamista ja klikkejd, jotka toimivat toinen toistaan
vastaan. (Jabe 2010, 240).

5.3 Tyokyvyn yll&pitdaminen

Tyokykya ylla pitava toiminta eli tyky-toiminta on parhaimmillaan prosessi, jossa
kehitetddn laajalti erilaisia tyokykyéa lisadvia ja yllapitavia asioita. Silloin talléin on
paikallaan tehostaa jonkin alueen tiedostamista merkittdvammalla kehittamishankkeel-
la. Tallaisia ohjelmia on viime vuosina toteutettu suomalaisyrityksissé runsaasti. Ty0-
terveyslaitos ja Kela ovat usein tukeneet nédiden hankkeiden toteuttamista. Tyky-
hankkeiden tavoittena on ollut lisata terveyttd ja tuottavuutta tydpaikoilla. Fyysisen
hyvinvoinnin lisdksi hankkeilla on pyritty kehittdamééan kilpailukykya edistavié organi-
saatioita. Ne ovat myos edistdneet psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia. Tyky-
hankkeen siséltd ja muoto ovat yrityksen vapaasti madariteltavissa. Parhaimmillaan
niihin on sisaltynyt toimia kaikilla kolmella hyvinvoinnin alueella. Hankkeiden tulok-
set ovat olleet mydnteisid. Tuottavuus on parantunut, ja poissaolot ja niiden myota
ylity6t vahentyneet. (Viitala 2003, 294).

On seka tyontekijan ettd tydnantajan etu, ettd fyysiset vammat minimoidaan kiinnit-
tamalld huomiota oikeisiin ty6asentoihin, liikesarjoihin ja ihmistd s&éstaviin tyovali-
neisiin ja — laitteisiin. Myos tyontekijoiden vapaa-ajan litkunnan tukeminen vahentaa

osaltaan terveyshaittoja. Erityisesti raskaassa ty6ssa rasittuvat lihakset kaipaavat veny-
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tyksié ja vastaliikkeitd. Liikkumisen tehoa lisdd myds sen tarjoama mielihyva. (Viitala
2003, 294, 295).

Lakisdateisten tyoterveyshuollon lisaksi yritykset jarjestdvat monenlaista tyokykya
yllapitdvaa toimintaa. Se on tyoministerion erikoistutkijan Pertti Linkolan mielesta
hyva asia, mutta lyhytaikaisesta kuntoremontista on tullut muotivillitys. Nailla ei
ikadantymisongelmaa korjata. Erindiset kuntokampanjat ovat tuoneet tydpaikoille hy-
vinvointia, mutta niissakin tulokset ovat olleet tydssa pysymisen kannalta aika laihoja.
Tarvitaan asennemuutos, jotta ik&&ntyneitd ei ty0elaméssa syrjita ja parannetaan hei-

dan tyollisyyttadn seka tydssa jaksamistaan. (Jabe 2010, 157).

Monelle ty6 on loputonta keskenerdisyyttd. Ongelmia ja kuormitustekijoitd on sité
enemman, mitd epaselvempid yrityksen rakenne ja perustehtdvét ovat. Ristiriidat vie-
vat koko yhteisOn energiaa pois perustehtdvén suorittamisesta. Sen sijaan tulisi ottaa
ahdistavat tunteen vastaan ja kasitelld ne. Pelko on jokaiseen muutokseen kuuluva
reaktio. Sen hyvaksyminen on muutoksen alku. (Jabe 2010, 240).

54 Tyo6hyvinvoinnin tulevaisuus

Organisaation vision, strategioiden ja tavoitteiden valinta heijastavat suuressa maarin
ylimman johdon ihmisndkemystd. Tama nédkemys vaikuttaa johtamisen kautta myds
alaisten hyvinvointiin, jopa terveyteen. Terveytta ei edistd se, jos tyOpaikalla pidetédéan
ylld vanhaa tyokasitystd, jossa ihminen on vain koneiston valttaméton osa. Silloin
stressi voi yll&ttad yhta hyvin tyontekijan kuin johtajankin. (Jabe 2010, 244).

Erityisesti epdoikeudenmukainen johtaminen vaikuttaa Tyoterveyslaitoksella tehdyn
tutkimuksen mukaan suoraan alaisten terveyden heikentymiseen. Silti ty0terveyteen ja
— turvallisuuteen liittyvd osaaminen on monen esimiehen akilleenkantapdé. Tasséa on
kehittymisen varaa, silla esimiehelld on suurin vastuu henkiléston hyvinvoinnista.
(Jabe 2010, 244).

Usein johto puhuu kauniita, mutta silla ei ole todellista sisaltéa juuri niille joihin yrite-

taan vaikutta. Ei tyontekijoille kannata saarnata, mitd ndkymia EU tarjoaa, kun heita



28

uhkaa lomauttaminen tai irtisanominen. Sen sijaan henkildstd haluaa tietdd, mika on
yrityksen ja oma tulevaisuus. Mik& tahansa muutos koetaan useimmiten uhkaksi. Sii-
hen reagoidaan joko vetdytyen tai pysytellen tiiviisti muiden kintereilla, ettei joutuisi
ulkopuolelle. Tamé johtaa lakkaamattomaan touhuamiseen ja Kiireeseen, jossa omaan

selviytymiseen pyrkiva toiminta on keskeista. (Jabe 2010, 244).

Kiire korostaa itsekkyyttd. Sitd paitsi kiireessa esimiehella ei ole aikaa kuunnella, mité
muilla on sanottavaa. Toisaalta kiire on turvallista, sen varjolla johto voi torjua toisen,
eri tavalla ajattelevat ja hankalaksi kokemansa ihmiset. Ei ole harvinaista, ettd alaiset
pidetdan ruodussa kiireen varjolla. Se ei edista hyvinvointia. Sen sijaan hyvinvointia
edistdd, kun esimies selvittdd, mitkd asiat turhauttavat ihmisid. Tama edellyttaa, etta
johtaja ottaa vaikut pois korvistaan. Jos han kuuntelee alaisiaan torjumatta heidan sa-
nomisiaan, ldydetdaan hyvinvoinnin polulle. Kuuntelun liséksi tarvitaan aitoa vuoro-
vaikutusta, silld esimiehen ty6tad on vaikuttaminen. Tavallisesti hdn tekee sen puhu-
malla. (Jabe 2010, 244).

Hyvé keino on myds kysya. Kysymyksilla johtamisella paastdan hyvan matkaa tietd
eteenpain. Kun vield yksittdisten ongelmien ratkaisemisen sijaan laaja-alaisesti kehite-
tdan hyvinvoivaa tyoyhteisod ja kehitetadn yhteiset tydhyvinvoinnin pelisdannot, saa-
daan aikaan yrityskulttuuri, jossa jokainen ottaa vastuun ilmapiirista. Siind esimiehen
osuus tydolojen ja ilmapiirin kehittdmisessé on ratkaiseva. Han on esimerkki muille-
kin. (Jabe 2010, 245).

Esimies johtaa my0s tunteita, vaikka harvalle sellaisia asioita opiskeluaikana opetet-
tiin. Tunteiden johtamista tarvitaan erityisesti hankalissa tilanteissa. Esimiehen tehtava
on ottaa esiin vaikeita asioita avoimesti ja rohkeasti. Alaiset janoavat tietoa niin huo-
noina kuin hyvina aikoina ja erityisesti palautetta suorituksistaan. Kiitos hyvin tehdys-
t4 tyosta lammittad aina. Jos oikein vaikeat ajat koittavat, tarvitaan toivon johtamista.
Toivoa heréttdd yhteinen tunnepitoinen kuva todellisuudesta, sellainen, jossa jokainen
voi olla mukana. (Jabe 2010. 245).
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Kvantitatiivista eli madréallista tutkimusta kutsutaan myos tilastolliseksi tutkimukseksi.
Sen avulla selvitetddn lukumaéariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia. Kvanti-
tatiivinen tutkimus edellyttad riittdvan suurta ja edustavaa otosta. Kvantitatiivisen tut-
kimuksen keruussa kaytetddn yleensd standardoituja tutkimuslomakkeita valmiine
vastausvaihtoehtoineen. Tutkimuksen tuloksia voidaan havainnollistaa taulukoin ja
kuvioin. (Heikkila 2008, 16).

Valitsimme tutkimusmenetelmaksi maarallisen tutkimuksen suuren otoskoon takia.
Teimme tutkimuksen parityond. Kaytimme tutkimusmenetelméand suunnitelmallista
kyselytutkimusta, jota nimitetddn myds survey-tutkimukseksi. Se on tehokas ja talou-
dellinen tapa keraté tietoa silloin, kun tutkittavia on paljon. (Heikkild 2008, 19).

Tassa kappaleessa kuvataan tutkimustuloksia erilaisten kuvioiden avulla.

Aineistoa on analysoitu SPSS — tilasto-ohjelman avulla. Havaintomatriisista tehtiin
jakaumia ja frekvensseja ristiintaulukoimalla kayttamélld muuttujina vastaajien ikaa
tai asemaa. Tekstissé analysoidaan pylvasdiagrammeista selvinneité ik&luokkien véli-
sié eroja seka selvitetdén jatkotutkimustuloksia Korhosen ja Mékelén (2007) opinnéy-
tetyohon. Naissé jatkotutkimukseen liittyvissé kuvioissa kdytetadn 5-portaista Likertin
asteikkoa, joissa vaihtoehdot ovat 1=tdysin eri mieltd, 2=eri mieltd, 3=ei samaa eika

eri mielt4, 4=samaa mieltd, 5=taysin samaa mielta.

SPSS —tilasto-ohjelman Compare Means toiminnon avulla laskettiin keskiarvoja kyse-
lylomakkeen véittdmien tuloksista. Naista keskiarvoista on tehty palkkidiagrammeja

asteikolla 1= eri mielt ja 5=samaa mielta.

Liséksi tutkimuksessa on tarkasteltu vastaajaryhmien valisid eroja eli sitd eroavatko
vastaajien vastaukset esimerkiksi siitd minka ikdinen vastaaja on. Taustamuuttujina on
kaytetty eri ikdryhmid seka vastaajan asemaa. Tarkastellessa sitd, vaikuttaako vastaa-
jan asema vastauksiin on kaytetty Mann-Whitneyn U-testid (liite 3) ja ikaryhmien

valisia eroja tarkastellessa on kaytetty Kruskal-Wallisin H-testi& (liite 4).



30

Mann-Whitneyn U-testi seka Kruskal-Wallisin H-testi ovat tehokkaimpia ei-
parametrisia testeja. Testaus perustuu tutkittavan muuttujan arvojen suuruusjérjestyk-
sen mukaisiin jarjestyslukuihin. Jarjestyslukujen perusteella ohjelma laskee testisuu-
reen ja tastd edelleen merkitsevyystason. Johtopéatds tehdéddn merkitsevyystason pe-
rusteella. Mann-Whitneyn U-testilla testataan kahden mediaanin eron tilastollista
merkitsevyyttd. Kruskal-Wallisin H-testid kéytetd&dn kun testataan useamman kuin
kahden mediaanin eron tilastollista merkitsevyytta. (Heikkild 2008, 233-234). Tilas-
tollisen merkitsevyyden rajana on tassa tutkimuksessa kéytetty 5 prosenttia. Mediaa-
nien ero ja tulosten riippuvuus muuttujasta on siis katsottu tilastollisesti merkitsevaksi,
mikali testissd saatu riski tehd& vaaré johtopd&tds on ollut pienempi kuin 5 prosenttia
(p<0.005).

6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys

Sisdiselld luotettavuudella kuvataan sitd, miten hyvin kerétyt tiedot kuvaavat niita
asioita, joita halutaan tutkia. Ulkoisella luotettavuudella kuvataan sen sijaan sité, etta
voidaanko keréttyjen tietojen pohjalta tehdd yleisempia péaatelmiad. (Alkula ym. 2002,
44.)

Tutkimuksen siséinen luotettavuus on hyvé. Tarkoituksenamme oli tutkia ik&éantyvien
tyontekijoiden mielipiteita tydhovinvoinnista seka PeeAssian 50+ -ohjelman tarpeelli-
suudesta. Aineiston ulkoinen luotettavuus on hyva. Vastausprosentti kyselyyn oli 53,4

%, joka on riittavé yleistysten tekemiseen.

Validiteetti kuvaa, missa maarin on onnistuttu mittaamaan juuri sitd mita tutkimukses-
sa pitikin mitata. Kyselytutkimuksissa siihen vaikuttaa ensisijaisesti se, miten onnistu-
neita kysymykset ovat eli voidaanko niiden avulla saada ratkaisu tutkimusongelmaan.
(Heikkila 2008, 186). Tutkimuksessa tutkittiin Osuuskauppa PeeAsséan ikaantyvien
tyontekijoiden kohtelua ja ty6hyvinvointia, joten ndma tavoitteet saavutettiin. Kohde-
ryhmé ja otanta olivat oikeat, koska haluttiin tutkia nimenomaan PeeAssélld tydsken-

televid yli 45- vuotiaita tyontekijoita.

Reliabiliteetti mittauksessa madaritelladn kyvyksi tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.

Heikkilan (2008, 187) mukaan tutkimuksen sisdinen reliabiliteetti voidaan todeta mit-
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taamalla sama tilastoyksikkd useampaan kertaan. Jos mittaustulokset ovat samat, niin
mittaus on reliaabeli. Alhainen reliabiliteetti alentaa mittarin validiteettia, mutta re-
liabiliteetti on riippumaton validiudesta. Tdméan tutkimuksen tuloksia voidaan pitéa
reliaabeleina. Esimerkiksi, jos sama tutkimus toistettaisiin jossain toisessa S-Ryhmén

Osuuskaupassa, olisivat vastaukset todennékoisesti samanlaiset.

6.2  Vastaajien taustatiedot

Vastaajista naisia oli 150 ja miehid 29. Eniten vastauksia saatiin ikaryhmasta 56-60
vuotiaat, joiden osuus vastaajista oli 33,0 %. Véhiten vastauksia tuli ikdryhmastd 61—
65 vuotiaat, heidan osuus vastaajista oli 11,7 %. Vastaajista 85,2 % tydskentelee kau-
panalalla ja 14,8 % hotelli- ja ravintola-alalla. Vastaajista 38,0 % tydskentelee toimi-
paikassa, jossa tyontekijoitd on 6-15 henkil6d. Vahiten vastaajista tydskentelee 101—
200 henkilon toimipaikassa (3,9 %) ja toiseksi vahiten 1-5 henkilon toimipaikassa
(11,2 %).

Vastaajista 58,6 % on tydskennellyt PeeAssalla yli 20 vuotta. Vain 6,6 %:lla vastaajis-
ta tyosuhteen kesto oli alle 2 vuotta. Kyselyyn vastanneista 33,1 %:lla on koulutus-
pohjana kansakoulu. Lisdksi ammattikoulun oli kdynyt 26,4 % ja kauppaoppilaitoksen

27,0 % vastaajista. TyOntekijoita vastaajista oli 87,2 % ja esimiehia 12,8 %.

6.3 Ikéantyvé tyoelamassa

Seuraavissa kuvioissa ndhdddn “lkddntyva tyoeldméssda” — vaittamien tulokset. Taulu-
koissa tulokset esitetadn prosenttiosuuksina seké keskiarvoina vastaajan idn ja aseman

perusteella. Keskiarvojen tulokset tarkoittavat 1= eri mieltd, 5= samaa mielta.

Ikaantyva tyontekija voimavarana

Seuraavasta kuviosta (kuvio 1) nahdaan, ettd vastaajan ialla ei ole vaikutusta siihen,

kuinka tarkednd voimavarana ikéantyneité tyontekijoité pidetaan.
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Kuvio 1. Ik&antyva voimavarana

Edelld kuviossa yksi (1) nahdaan, etté kaikista vastanneista lahes 40 % on samaa miel-
t4 siitd, ettd PeeAssalla pidetaan ikaantyvia tyontekijoita voimavarana. Kuitenkin yksi

neljasosa kaikista vastanneista ei osaa sanoa mielipidettaan.

Kaikki ikaluokat ovat yleisesti samaa mielta siitd, ettd PeeAssélld pidetaan ikaantyvia
tyontekijoitd voimavarana. Kuitenkin voidaan huomioida, ettd 61-65 vuotiaista ja 51—

55 vuotiaista vajaa 20 % on eri mieltd vaittdman kanssa.

Korhosen ja Makelan (2007) tutkimuksessa 51-55 —vuotiaista eri mieltd olevien % -

osuus oli pienempi kuin tdmén kyselyn tuloksissa.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 2) nahdaan, ettd vastaajan asemalla tai iall& ei ole vaiku-

tusta siihen, kuinka tarkeana voimavarana ikaantyneité tyontekijoité pidetaan.

Y hteensa 3,6
g esimies 3,6
(]
2 tyontekija 3,6
Y hteensa 3,6

Ika

3,6

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Kuvio 2. Ik&éantyvét henkil6t voimavarana
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Edelld kuviosta kaksi (2) nahdaan, ettd kaikkien vastanneiden keskiarvo on 3,6 vait-
tamadn “ik&antyneité tyontekijoita pidetddn voimavarana”. Keskiarvoon ei vaikuta se,
missa asemassa henkilot tydskentelevat yrityksessa. Ikaryhmittdin eniten eroja esiin-

tyy 51-55 -vuotiaiden vastauksissa, jossa keskiarvo on hieman yli 3,3.

Ikéantyvien kunnioitus

Seuraavassa kuviossa (kuvio 3) nadhdaan, etta kaikissa ikaryhmissa enemmiston mie-

lestd ikaantyvia tyontekijoita kunnioitetaan.
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Kuvio 3. Ik&antyvien kunnioitus

Kuviossa kolme kaikista vastanneista yli kolmannes on samaa mielta siita, ettd ik&an-
tyvia tyontekijoita kunnioitetaan PeeAssin tydpaikoilla. Kuitenkin neljasosa kaikista

vastanneista ei 0saa sanoa mielipidettaan

Ik&ryhmittéin tarkastellessa 45-50 -vuotiaat ovat eniten samaa mieltd siitd, ettd
ikdantyvia tyontekijoitd kunnioitetaan. Vanhemmissa iké&luokissa voidaan kuitenkin

huomata, ettd vastaajista samaa mielta olevien osuus pienenee.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 4) nahdaan, ettd vastaajan asemalla on vaikutusta siihen,
kuinka ikdantyvien tyontekijoiden kunnioitus koetaan.
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Kuvio 4. Ik&é&ntyvien tyontekijoiden kunnioitus

Edelld olevasta kuviosta (kuvio 4) ndhdaan, etta kaikkien vastanneiden keskiarvo véit-
tdmadn “tyopaikallamme ikdéntyvid tyontekijoitd kunnioitetaan™ on 3,5. Ikdluokittain
tarkastellessa 45-50 —vuotiaat ovat vaittdman kanssa eniten samaa mieltd. Mann-
Whitneyn U-testi osoitti tdmén vaittdman kohdalla mediaanien (vastaajan asema) erol-
la olevan tilastollista merkitsevyytta (p=0,03, liite 3). Voidaan siis todeta, ettd esimie-

het ovat enemmén samaa mielta vaittdman kanssa kuin tyontekijat.

Ikéantyvia pidetdan kustannuksena

Seuraavasta kuviosta (kuvio 5) nahdaén kuinka vastaajat eivét koe, ettd ikaantyneita

tyontekijoitd pidettéisiin kustannuksena.
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Kuvio 5. 1k&éantyneitd pidetddn kustannuksena
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Edelld kuviosta viisi (5) nahdaan, ettd kaikista vastanneista joka kolmas vastaaja on
tdysin eri mieltd siitd, ettd PeeAssalla ikadntyneitd tyontekijoitda pidettaisiin

kustannuksena ja vain alle 10 % pit&4 ikadntyvia tyontekijoita kustannuksena.

Ik&luokittain tarkasteltuna 61-65 -vuotiaiden vastausten hajonta on huomattavinta.
Eniten ikadntyvid pidetddn kustannuksena 45-50 -vuotiaiden ja 56—60 -vuotiaiden
keskuudessa, jolloin edelld mainituissa ryhmissé vastaajista noin 10 % on tdysin sa-

maa mielta vaittaman kanssa.

Seuraavasta kuviosta (kuvio 6) ndhdadn, ettd vastaajan ikd tai asema ei vaikuta siihen,

pidetdanko ikaantyneita tyontekijoita kustannuksena.

yhteensa

esimies

Asema

tyontekija

yhteensa
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Kuvio 6. Ik&dé&ntyneet kustannuksena
Edelld olevasta kuviosta (kuvio 6) nahdaan, ettd kaikkien vastaajien keskiarvo

vaittdimadn “ikddntyneitd tyontekijoitd pidetddn kustannuksena” on 2,4. Keskiarvon

mukaan tarkasteltuna ikaéantymista ei siis pideta kovin merkittdvana kustannuksena.

Mielipiteiden kuunteleminen

Seuraavasta kuviosta (kuvio 7) nahdaan, ettd vastaajien mielestd PeeAssalla

ikaantyvien tyontekijoiden mieleipiteitd kuunnellaan.
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Kuvio 7. Mielipiteiden kuunteleminen

Edella olevasta kuviosta (kuvio 7) ndhd&an, etta kaikista vastanneista hieman yli 40 %
on sitd mielts, ettd PeeAssalla ikadntyvien tyontekijoiden mielipiteitd kuunnellaan.

Vain vajaa 5 % vastaajista on sitd mieltd, ettd néin ei tapahdu.

Korhosen ja Makeldn (2007) opinndytetyohon jatkotutkimusta ajatellen 56-60 -
vuotiaat ovat yha samaa mielta siitd, ettd heidan mielipiteitdén ei kuunneltaisi riitta-
vasti. Taméan ikaluokan vastausprosentti on ollut vajaa viidennes Korhosen ja Makelan

(2007) tutkimuksessa ja tassa tutkimuksessa se on laskenut 17 %:iin.

Seuraavasta kuviosta (kuvio 8) nédhdaan, ettd vastaajan iélla tai asemalla ei ole vaiku-

tusta siihen, kuinka ikaantyvien tyontekijoiden kuunteleminen koetaan.

3,7

yhteensa

g esimies 3,9

()]

2 ty 6ntekija 3,6
yhteensa 3,6

3,7

3,7
3,7

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Kuvio 8. Ik&antyvien mielipiteitd kuunnellaan
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Edelld olevasta kuviosta (kuvio 8) nahdaan, ettd kaikkien vastaajien keskiarvo
véittdimadn ikadntyvien tyontekijoiden mielipiteitd kuunnellaan” on 3,6. Liséksi
kuviosta ndhdadn, ettd esimiehet ovat edelld mainitun véittdman kanssa enemmaén
samaa mieltd kuin tyontekijat. Mann-Whitneyn U-testi ei kuitenkaan osoittanut tassa

tilastollisesti merkittavaa eroavaisuutta.

Samankaltainen kohtelu

Seuraavasta kuviosta (kuvio 9) nahdian, etta vastaajien mielestd PeeAssilla kaiken

ikaisia kohdellaan samalla tavoin.

45 %

0,
40 % 40A38%
(]

33% 33%

35%

30 %

25%

20 %

15%
10 %
5%

0%
45-50 51-55 56-60 61-65 yhteensd

B tdysin eri mielta B eri mieltd 1 ei samaa eikd eri mieltd B samaa mielta B tdysin samaa mielta

Kuvio 9. Samankaltainen kohtelu

Edella olevasta kuviosta (kuvio 9) ndhdaan, ettd kaikkien vastaajista hieman alle 40 %
samaa mieltd siita, etttd PeeAssilld kaiken ikaisia kohdellaan samalla tavoin.
Mielipidettadn vaittdmasta ei osaa sanoa noin 20 % Kkaikista vastanneista, mika on

kuitenkin melkein viidennes vastanneista.

Seuraavasta kuviosta (kuvio 10) ndhdaan, ettd vastaajan asemalla tai iall4 ei ole

vaikutusta siihen, kuinka kaiken ikdisten samankaltainen kohtelu koetaan.
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Kuvio 10. Kaiken ikdisten samankaltainen kohtelu

Edelld olevasta kuviosta (kuvio 10) nahdaan, ettd kaikkien vastaajien keskiarvo vait-
tamiin “tyOpaikallamme kaiken ikéisid kohdellaan samalla tavoin” on 3,8. Voidaan
paatelld, ettd vastaajat ovat vaittdman kanssa samaa mieltd. Suurimpaan keskiarvoon
(4,0) on paassyt 45-50 -vuotiaat ja puolestaan pienimpaan keskiarvoon (3,7) 56-60 -

vuotiaat.

Mann-Whitneyn U-testi osoitti tdmén vaittdmén kohdalla mediaanien (vastaajan ase-
ma) erolla olevan tilastollista merkitsevyyttd (p=0,01, liite 3). Esimiehet ovat enem-
man samaa mielta kuin tyontekijat siita, ettd PeeAssalla kaiken ikaisia kohdellaan sa-

malla tavoin. Esimiesten keskiarvo on 4,3 kun ty6tekijoiden keskiarvo on 3,8.

6.4  Tyohyvinvointi

Seuraavat taulukot kuvaavat Osuuskauppa PeeAssan ty6hyvinvointia koskevia vait-
tamia. Taulukot on esitetty keskiarvoina ja niissé ilmenevat vastaajien ikdryhma sek&

asema.

Ikdéantyvien tyontekijoiden ty6hyvinvointi

Seuraavasta kuviosta (kuvio 21) voidaan n&hdd, kuinka vastaajat kokevat ik&antyvien

tyontekijoiden tyGhyvinvoinnin.
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Kuvio 21. Ikaantyvien tyontekijéiden tyohyvinvointi

Edelld olevasta kuviosta (kuvio 21) ndhd&én, ettd kaikista vastanneista keskiarvoksi
saatiin lukema 3,5. T4st4 voi paatelld PeeAssan huomioivan ikaantyvien tyontekijoi-
den tydhyvinvoinnin. Suurin ero mielipiteissé oli 61-65 -vuotiaiden kohdalla, jotka
olivat enemman sita mieltd, etta PeeAssa huomioi ikadntyvien tyontekijoiden tyohy-

vinvoinnin. Ero muihin ryhmiin ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevé.
Aikomus tyoskennelld PeeAssalla elakeikdan saakka

Seuraavassa kuviossa (kuvio 22) voidaan nahda, aiotaanko PeeAssalla tydskennelld

elakeikaan saakka.
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Kuvio 22. Aikomus tydskennella PeeAssalld elakeikadn saakka

Edelld olevassa kuviossa (kuvio 22) ilmenee se, ettd viittimédn “aion tyoskennelld
PeeAssalla eldkeikaan saakka” keskiarvoksi saadaan 4,5. Kruskal-Wallisin H-testi
osoittaa, ettd ryhmien keskiluvut (mediaanit) poikkeavat tilastollisesti merkitsevasti
(p=0,0125) toisistaan (liite 4).
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Ty6hyvinvointiin pitaisi kiinnittaéd enemman huomiota

Seuraavasta kuviosta (kuvio 23) voidaan paatelld pitaisikoé ikaantyvien ja vajaakun-

toisten tyohyvinvointiin kiinnittdd enemman huomiota.
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Kuvio 23. Tydhyvinvointiin pitéisi kiinnittdd enemman huomioita

Edelld olevasta kuviosta kaksikymmentédkolme (23) ndhd&an kaikkien vastanneiden
perusteella, ettd PeeAssalla ikdantyvien ja vajaakuntoisten tyShyvinvointiin pitaisi
kiinnittdd enemman huomiota. Keskiarvo on 4,2. Eniten samaa mielta vaittdméan kans-
sa ovat 51-55 -vuotiaat, joiden keskiarvo on 4,4. Asemaa tarkastellessa ero ei ollut

tilastollisesti merkitseva.

TyGssa jaksamisen huomioiminen

Seuraavasta kuviosta (kuvio 24) voidaan paatelld pitaisiko ikaantyvien ja vajaakun-

toisten tydssé jaksaminen ottaa huomioon tdiden organisoimisessa.
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Kuvio 24. Tydssa jaksamisen huomioiminen

Edellad olevasta kuviosta (kuvio 24) nahdaan, etta kaikkien vastanneiden keskiarvo on
3,3, josta voidaan paatella, ettd vastaajilla ei ole vaittdmaan selkeda mielipidetta. 1ka-
ryhmittdin tarkastellessa 61-65 -vuotiaista voidaan nahdd, ettd heidan keskiarvonsa on
3,6, joka on korkeampi kuin kaikkien vastanneiden keskiarvo. Tama osoittaa sen, etta
tdmé ikaluokka on eniten samaa mieltd vaittdmén kanssa. Asemaa tarkastellessa néh-
daén, ettd esimiehet ovat useammin (keskiarvo 3,7) sitd mieltd, ettd ikdantyvien ja
vajaakuntoisten henkil6iden ty0dssé jaksaminen otetaan huomioon téiden organisoimi-
sessa. Mann-Whitneyn U-testi ei osoittanut tilastollisesti merkitsevda eroa ndiden

muuttujien valilla.

Liikunnan vaikutus tydssa jaksamiseen

Seuraavasta kuviosta (kuvio 25) voi havaita vaikuttaako liikunta tyossé jaksamiseen.
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Kuvio 25. Liikunan vaikutus tydssa jaksamiseen
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Edella olevasta kuviosta (kuvio 25) voidaan nahda kuinka véittdmaan liikunta vaikut-
taa omaan ty0ssé jaksamiseeni” vastaajat ovat samaa mieltd keskiarvolla 4,7. 1ka-
luokissa tarkastellessa 45-50 -vuotiaat ovat eniten samaa mieltd vaittdmén kanssa.

Asemaa tarkastellessa merkitsevaa eroa ei 16ydy.

Kuntoutusprojektien tarpeellisuus

Seuraava kuvio (kuvio 26) esittad sen, ettd koetaanko erilaiset ikdantyville suunnatut

kuntoutusprojektit tarpeellisena.
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Kuvio 26. Kuntotupsrojektien tarpeellisuus

Edella olevasta kuviosta (kuvio 26) voidaan nédhda, etta vaittamén koen tarpeellisena
erilaiset ikaantyville suunnatut kuntoutusprojektit” keskiarvo on 4,3. Tastd voidaan
paatelld, ettd vaittdman kanssa ollaan samaa mieltd. Vahiten samaa mielta vaittdmén
kanssa on 51-55 -vuotiaat, joiden keskiarvoksi saatiin 4,1. Kruskal-Wallisin H-testi ei
osoittanut merkittavaa tilastollista eroa ndiden muuttujien vélilla. Asemaa tarkastelles-
sa esimiehet ovat useammin (4,6) samaa mieltd vaittdman kanssa kuin tyontekijat

(4,3). Mann-Whitneyn U-testi ei kuitenkaan osoittanut eroa ndiden muuttujien valilla.

Kiinnostus tulevaisuuden kuntoutusprojekteihin

Seuraavasta kuviosta (kuvio 27) voidaan paatella, ettd ovatko vastaajat kiinnostuneita

osallistumaan tulevaisuudessa tyopaikalla jarjestettaviin kuntoutusprojekteihin.
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Kuvio 27. Kiinnostus tulevaisuuden kuntoutusprojekteihin

Edelld olevasta kuviosta (kuvio 27) nahdaén, ettd vaittdman “olen tulevaisuudessa
kiinnostunut osallistumaan tydpaikkani jarjestamiin kuntoutusprojekteihin” keskiarvo
on 4,1. Vastaajat ovat vaittdman kanssa samaa mieltd. Ikdryhmé 45-50 -vuotiaat on
eniten (4,3) samaa mieltd vaittdman kanssa. Puolestaan 51-55 vuotiaat ovat vahiten
(3,9) samaa mieltd vaittdmén kanssa. Asemaa tarkastellessa eroavaisuuksia muuttujien

valilla ei ole.

Liikunnan harrastaminen

Seuraavasta kuviosta (kuvio 28) voidaan ndhda kuinka monta kertaa viikossa vastaajat

harrastavat vahintaan tunnin kestavaa liikuntaa.
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Kuvio 28. Liikunnan harrastaminen

Edelld olevasta kuviosta (kuvio 28) nahdaan, ettd 33 % kaikista vastanneista harrastaa

vahintaédn tunnin kestavaa liikuntaa 1-2 kertaa viikossa. Ikédluokassa 45-50 -vuotiaat
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eniten (60 %) vastauksia on saanut “en koskaan” vaihtoehto, kun taas muissa
ikaluokissa liikuntaa harrastetaan enemman. Vain 12 % kaikista vastanneista harrastaa

litkuntaa viikossa 3 kertaa tai enemman.

Vastaajien valitsemat kaksi parhaiten tydhyvinvointia tyopaikalla edistavaa tekijaa

Seuraavasta kuviosta (kuvio 29) voi ndhda mitka kaksi tekijaa vastaajien mielesta

edistdvat parhaiten tyéhyvinvointia.
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Kuvio 29. Vastaajien valitsemat kaksi parhaiten tyéhyvinvointia tytpaikalla edistavaa

tekijaa

Edelld olevasta kuviosta (kuvio 29) ndhdaén, ettd kaikkien vastaajien mukaan mielesté
parhaiten tyohyvinvointia edistaviksi tekijoiksi valikoituu ty6ilmapiiri (72 %) ja
tyontekijan terveys (38 %). Myos ikaryhmittain tydilmapiiri on ollut suosituin vastaus,
kaikissa ikdryhmissa yli 60 % vastaajista on valinnut sen. Erityisesti 56-60 ja 61-55
vuotiaat ovat nostaneet tydilmapiirin tarkeédksi tekijaksi. Ik&ryhmittdin jaoteltuna
nahdaén, ettd 51-55 vuotiaat ovat muita ikdryhmid useammin valinneet tyontekijan

jaksamisen parhaiten tyéhyvinvointia edistavaksi tekijaksi (43 %) .

Seuraavasta kuviosta (kuvio 30) voidaan néhda, ettei vastaajan asemalla ole
merkittdvad vaikutusta siihen, mitka tekijat koetaan parhaiten tyohyvinvointiin

vaikuttavaina tekijoina.
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Kuvio 30. Vastaajien valitsemat kaksi parhaiten tyéhyvinvointia tyopaikalla edistavaa

tekijad aseman mukaan

Edelld olevasta kuviosta (kuvio 30) n&hd&an, ettd tyontekijoiden mielestd kaksi
tarkeintd tyohyvinvointia edistdvaa tekijaa ovat tyoilmapiiri (74 %) ja tyontekijén
terveys (40 %). Esimiehet sen sijaan ovat valinneet tarkeimmiksi tekijoiksi
tyoilmapiirin (57 %) ja johtamisen (48 %). Huomioimisen arvoista on, etta
tyontekijoista vain 21 % on valinnut johtamisen kahden tdrkeimman tyéhyvinvointia
edistavan tekijan joukkoon. Esimiehet ovat valinneet myds tyontekijoitd enemman

hyvan tyoén hallinnan tarkeéksi tekijaksi tyéhyvinvoinnin edistamisessa.
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PeeAssian 50+ -ohjelman tutkimus tulokset

Kyselylomakkeen PeeAssan 50+ -ohjelmaa koskevat kysymykset oli tarkoitettu vain
kyseiseen ohjelmaan osallistuneille. Lahetimme kyselylomakkeen yhteensd 343 tydn-
tekijalle, ja naista henkildista 56 oli osallistunut PeeAssin 50+ -ohjelmaan. PeeAssén
50+ -ohjelmaa koskeviin kysymyksiin saimme vastauksia yhteensd 38 henkil6lta.
Néin ollen 50+ -ohjelmaan osallistuneiden vastausprosentti oli 67,8 %. Lukumé&érai-
sesti 51-55 -vuotiaita oli 11 kpl, 5660 -vuotiaita 17 kpl ja 61-65 -vuotiaita 8 kpl.

Ohjelman kokeminen hyodylliseksi

Seuraavassa kuviosta (kuvio 31) voidaan nahda kuinka hyodylliseksi 50+ -ohjelma

koetaan.

100 %

° 91 % .,
80 % 76 %
70 %
60 %
50 %
40 %

0, —
30 % - 19%
20 % 14 %

0,

0% T T T

51-55 56-60 61-65 yhteensa

81 %

24 %

Okylla Wei

Kuvio 31. Ohjelman kokeminen hyodylliseksi

Edelld olevasta kuviosta (kuvio 31) ndhd&an, ettd kaikista vastanneista hieman yli 80
% kokee PeeAssan 50+ -ohjelman hyddylliseksi. Eniten hyddylliseksi ohjelman
kokevat 51-55 vuotiaat (91 %), kun taas véhiten hyodylliseksi ohjelman kokevat 56-
60 vuotiaat (76 %).

Motivoiko ohjelma liikkkumaan enemman

Seuraavasta kuviosta (kuvio 32) voidaan nahda motivoiko 50+ -ohjelma liikkumaan

enemman.
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Kuvio 32. Motivoiko ohjelma liikkumaan enemmaén

Edelld olevasta kuviosta (kuvio 32) nadhdaan, ettd kaikista vastanneista noin 70 %:n
mielesté ohjelma motivoi heitd lilkkkumaan enemman. Kaikista eniten ohjelma motivoi
lilkkumaan 61-65 vuotiaita ( 88 %), ja vahiten 51-55 vuotiaita (64 %).

Ohjelma on edistanyt tyohyvinvointia

Seuraavasta kuviosta (kuvio 33) voidaan nahdd, onko 50+ -ohjelma edistényt vastaaji-

en tyéhyvinvointia.
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Kuvio 33. Ohjelma on edistéanyt tyévhyvinvointia

Edella olevasta kuviosta (kuvio 33) ndhdaan, ettd kaikista vastaajista hieman yli puolet

on sitd mielt4, ettd ohjelma on edistanyt heiddn tyohyvinvointiaan. Eniten
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tyohyvinvointinsa edistymistd kokivat 61-65 vuotiaat (75 %). Yli puolet 56-60

vuotiaista oli sitd mieltd, ettd ohjelma ei ole edistanyt heidan tyohyvinvointiaan.

Ohjelman vastaaminen odotuksiin

Seuraavasta kuviosta (kuvio 34) voidaan nahda onko ohjelma vastannut osallistunei-

den odotuksia.
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Kuvio 34. Ohjelman vastaaminen odotuksiin

Edelld olevasta kuviosta (kuvio 34) nahdaén, ettd kaikista vastaajista kaksi kolmas
0saa on sitd mieltd, ettd ohjelma vastasi heidan odotuksiaan. Kaikkein véhiten ohjelma
vastasi 56-60 vuotiaiden odotuksia (53 %) ja eniten 61-65 vuotiaiden odotuksia (88
%).

Ohjelmaan uudestaan osallistuminen

Seuraavasta kuviosta (kuvio 35) voidaan nahda se, ettd osallistuisivatko vastaajat 50+
-ohjelmaan uudestaan.
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Kuvio 35. Ohjelmaan uudestaan osallistuminen

Edella olevasta kuviosta (kuvio 35) voidaan nahda, ettd kaikista vastaajista noin 70 %
osallistuisi ohjelmaan uudestaan. 51-55 vuotiaista jopa 80 % osallistuisi ohjelmaan

uudestaan, kun taas 56-60 vuotiaista vain 60 % osallistuisi ohjelmaan uudestaan.

Kommentteja, ajatuksia ja ehdotuksia PeeAssan 50+ -ohjelmasta

Tassé kysymyksessa oli kyselylomakkeen ainoa avovastausmahdollisuus. Yllattavan
moni ohjelmaan osallistunut oli jattanyt vastaamatta tdhan kohtaan. Sen sijaan kom-
mentteja olivat laittaneet muita enemman ne, jotka eivat olleet osallistuneet ohjel-
maan. Padsadntoisesti vastaajien mielipiteista selvisi, ettd havaittavissa oli eriarvoi-
suutta, silla ohjelma oli toteutettu vain Kuopion alueella. Kuopion ulkopuolella tyds-
kentelevét eivét olleet yleisesti kuulleet ohjelman olemassaolosta. Nama henkilét oli-
sivat olleet myos erityisen kiinnostuneita ohjelmasta, ja yleisesti toivottiin vastaavaa

ohjelmaa koko PeeAssin alueelle.

Ohjelmaan osallistuneilta tuli toiveita, ettd ohjelma voisi olla 45+ -ohjelma, eli myds
alle 50-vuotiaat olisivat kiinnostuneita vastaavanlaisesta ohjelmasta. Osa vastaajista
oli sitd mieltd, ettd ohjelmassa keskityttiin liikaa ylipainoon ja painonhallintaan. Toi-
saalta kiitosta tuli Painonvartijoihin osallistumisen mahdollisuudesta. Erityisesti pien-
ryhmid toivottiin, esimerkiksi ty0paikoittain omat ryhmansé. Toiveissa vastaajilla oli
esimerkiksi verenpaineenmittausta, voimistelua, hierontaa ja vesijumppaa. Lisaksi
jonkinlainen rentoutusohjelma olisi mieleinen, jossa keskityttdisiin enemmaén kehon ja

mielen hallintaan. Vastaajat toivoivat enemman henkilokohtaista ohjausta seka saan-
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nollista seurantaa. Toiveissa oli myds, ettd vastaavanlaisesta toiminnasta tiedotettaisiin
tyontekijoille henkilokohtaisesti. Vastaajien joukossa oli myos sellaisia henkil6it,
joiden mielestd litkunnan ym. harrastamiseen ei tarvita tyopaikan jarjestamia ohjel-

mia.

Yhteenvetona PeeAssan 50+ -ohjelmasta voitaisiin todeta, ettd ohjelmaa todellakin
kaivattaisiin tyontekijoiden keskuudessa. Tarkeaa olisi se, etta kaikilla olisi samanlai-
nen mahdollisuus osallistua ohjelmaan. Td&mé& voisi onnistua pienryhmien muodossa,

jolloin valimatkat eivat kasvaisi liian suuriksi.
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POHDINTA

Tarkastellessamme tutkimusta ik&jakauman perusteella kiinnitimme huomiota 61-65-
vuotiaiden osuuteen vastaajistamme. Heitéd oli 11,7 % Kkaikista vastanneista, joten ta-
hé&n ikaluokkaan tulisi suhtautua kriittisemmin tulosten analysoinnissa. Toisaalta ta-

maén ikaluokan osuus tydntekijoista ei ole kovinkaan suuri.

Kaikista vastanneista noin 60 % on tyoskennellyt PeeAssélld yli 20 vuotta. Tasta voi-
daan paatelld, ettd vastaajilla on selked mielikuva organisaation toiminnasta. Toisaalta
taas heilld ei ole juuri valttamatta kokemusta muista tydantajista ja heidan toimintata-
voistaan. Alhainen koulutustaso on saattanut johtaa myds siihen, ettd organisaatiossa
on viihdytty hyvinkin pitk&an. Vastaajista 33,1 % koulutuspohjana on kansakoulu.

Ik&é&ntyneet tyontekijat tyoeldmassd vaittdmien kohdalla vastaukset osoittivat, etta
heitd kohdellaan ty0eldmdssé padsaantdisesti hyvin. lkaluokkien kohdalla voitiin
huomata, ettd pienid poikkeuksia saattoi esiintyd vaikka Kruskal-Wallisin H-testi ei
néin osoittanutkaan. Asemaa tarkastellessa esimiehien ja tyotekijoiden valilla saattoi
huomata poikkeavuuksia. Mann-Whitneyn U-testi osoitti myos poikkeavuuksia. Ylei-
sesti ottaen esimiehilld tuntuisi olevan positiivisempi kuva ikaéantyvien tyontekijoiden

tyoolosuhteista ja kohtelusta.

Jatkotutkimusta ajatellen tutkimuksessamme kivi ilmi, ettd viittimin “PeeAssilld
tulostavoitteet aiheuttavat ikdédntyville tyontekijoille tydssduupumista” on huomatta-
vissa muutoksia. Tutkimuksesta voidaan pééatelld, ettd kaikki muut ik&luokat paitsi 61—
65 -vuotiaat ovat muuttaneet mielipidettddn véittdman suhteen. Voidaan siis pohtia,

onko tulostavoitteissa tapahtunut muutoksia ikaantyvien tyontekijoiden osalta.

Ty6hyvinvoinnin osalta nahtiin selkeésti se kuinka tarkea osa-alue tdmé on. Yleisesti
oltiin sitd mieltd, ettd ik&antyvien ja vajaakuntoisten tyéhyvinvointiin pitéisikin kiin-
nittda jopa enemman huomiota. Toiden organisoimisessa PeeAssalla pitaisi mieles-
tamme kiinnittdd enemman huomiota tydssa jaksamiseen. Tama tuli tyontekijoiden
mielipiteesta ilmi. Jatkoa ajatellen erilaisia kuntoutusprojekteja olisi hyva jarjestaa,

koska kaikki vastaajat olivat tata mielta.
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Viittimissi “aion tydskennelld PeeAssilli elikeikiin saakka” kiinnitimme huomiota
siihen, ettd melko varmasti 61-65 -vuotiaat aikovat tyoskennelld organisaatiossa el&-
keik&an asti. Kruskal-Wallisin H-testi osoitti poikkeavuutta tamén vaittdmén kohdalla
ikaluokkia tarkastellessa. Tatd poikkeavuutta ei voi huomioida analysoinnissa, koska

ik&luokassa 6165 -vuotiaat tydvuosia jéljell4 on vain muutama.

Vaittaméssa, jossa piti valita kaksi tyohyvinvointia edistavéa tekijad, saattoi ongel-
maksi muodostua vastausvaihtoehdon valinnan vaikeus. Johtopaatoksia tehtdessé kan-
nattaisi huomioida se, ettd valinta ei ole valttdmatta ollut vastaajien osalta kovinkaan

helppo.

Jatkotutkimuksen kannalta opinndytetydmme epdonnistui siind mielessd, ettd emme
voineet verrata Korhosen ja Mékelén (2007) tutkimustuloksiin kovinkaan paljon. Ai-
kaisemmassa tutkimuksessa ei ollut tarkkoja lukuja tiedossa tyontekijéiden vastauksis-
ta, joten emme voineet nédin ollen verrata néitd meidan tuloksiimme. Mielestdmme
PeeAssa voi kuitenkin hyodyntda meidan tutkimustuloksia ty6hyvinvoinnin osalta.
Tutkimuksen tuloksilla etenkin 50+ -ohjelman osalta on varmasti positiivinen vaikutus
siiihen, ettd kyseisestd ohjelmaa jatkettaisiin tulevaisuudessakin. Toivottavasti tdma
ohjelma jérjestettaisiin tdman tutkimuksen tiimoilta, my6s muualla kuin Kuopiossa.
Tulemme tekemaan taman tutkimuksen jalkeen PeeAssille oman henkilGstélehden,
jossa kerromme tutkimuksen keskeisimmisté tuloksista. Toivomme tuloksien heratta-
van keskustelua sekd@ mietteitd niin esimiehien kuin tyontekijoiden keskuudessa. Paa-
saantoisesti PeeAssilla ollaan tyytyvaisid ikaantyvien ja vajaakuntoisten tyohyvin-
vointiin, mutta poikkeavuuksiakin 16ytyi ja néihin olisi hyvé reagoida nopeasti.

Tutkimusta tehtdesséd suurimmaksi ongelmaksi aiheutui aika ajoin ajan puute. Molem-
pien tydskennellessé samaan aikaan ei meinannut puhtia riittdd endd kovinkaan paljon
iltatyoskentelylle. Parityoné tekemisen paras puoli onkin se, ettd aina toisella riittad
uskoa tutkimukseen kun toinen meinaa luovuttaa. On hyva saada tukea toiselta ja
varmennusta omiin mietteisiin. Emme kumpikaan olisi voineet kuvitella tekevdamme
tutkimusta yksin tai yleensa itse opinndytetyotak&an. Teoria osuutta keratessimme
huomasimme, kuinka aihe alueet meinaisivat ldhted “ronsyilemédn” liian paljon. Ai-
heena ty6hyvinvointi on niin laaja-alainen, ettd siihen liittyy paljon erilaisia kasityk-

si4, joista meidan piti 10ytd4d oma punainen lankamme jota pitkin kulkea. Tilasto-
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ohjelma SPSS tuotti myds aika ajoin vaikeuksia, mutta menetelmatydpajassa tutki-
muksen tekeminen tuotti tulosta.

Jos nyt aloittaisimme tekemé&én opinndytety6tdmme uudestaan, tekisimme taysin
oman tutkimuksen ikaantyvien ja vajaakuntoisten tyontekijoiden ty6hyvinvoinnista.
Emme ldhtisi tekemaén jatkotutkimusta Korhosen ja Mékeldn (2007) tutkimukseen
liittyen, koska tulokset tésta ovat vaikeasti nahtavilla. PeeAssilla on tehty monenlaisia
tyéhyvinvointiin liittyvid tutkimuksia koko henkilékunnalle, joten nditd olisi hyva
verrata omiin tuloksiimme. Tall6in voisimme saada paremman kokonaiskuvan ikaan-
tyvien ja vajaakuntoisten tyontekijoiden tyohyvinvoinnista. Tassé olisikin yksi hyvé
jatkotutkimuksen aihe.
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7 LIITE 1 Saatekirje

Hyva vastaanottajal

57

Olet juuri vastaanottanut PeeAssin tydhyvinvointia kos-
kevan kyselylomakkeen. Haluamme tiedustella Sinulta ky-

selyn muodossa tyohyvinvointiisi liittyvia kysymyksia.

Opiskelemme Savonia-AMK:ssa tradenomi-opinnoissa
suuntautumisena terveys ja talous. Teemme opinndyte-
tyota ikaantyvien tyontekijoiden tyohyvinvoinnista ja jat-

kotutkimusta PeeAssin 50+ -ohjelman hyddyllisyydesta.
Ole hyva ja auta meita vastaamalla kyselyyn. Vastaamalla
kyselyyn padset vaikuttamaan omaan ja tyoyhteisosi tyo-

hyvinvointiin.

Kasittelemme vastaukset luottamuksellisesti ja nimett6-

mina.

Ole hyva ja palauta vastauksesi oheisessa kirjekuoressa

perjantaina 12.3.2010 mennessa.

Ystavallisin terveisin

Paula Kassimaki Sanna Salo

Liiketalous Kuopio, Savonia-AMK



8 LIITE 2 Kyselylomake

KYSELY IKAANTYVIEN TYONTEKIJOIDEN TYOHYVINVOINNISTA
TAUSTATIEDOT Vastaa ympyrdimalla sopiva vaihtoehto

1. Sukupuoli
1. nainen
2. mies

2. 1ka
1.45-50
2.51-55
3.56-60
4.61-65

3. Tyosuhteen kesto
1. Alle 2 vuotta
2.2-5
3.6-10
4.11-20
5.yl 20 vuotta

4. Toimiala
1. Kauppa
2. Hotelli- ja ravintola-ala

5. Toimipisteessa tydskentelevien lukuméaaré
1.1-5
2.6-15
3.16-30
4.31-100
5.101 -200

6. Asema
1. tyontekija
2. esimies

7. Koulutuspohja
1. kansakoulu
2. ammattikoulu
3. keskikoulu
4. ylioppilas
5. kauppaoppilaitos
6. muu mik&?




9)

h)

)

8. IKAANTYMINEN TYOELAMASSA

Vastaa seuraaviin vaittdmiin ympyréimalla sopiva vaihtoehto

Tyopaikallamme ikaantyneita henkilgita pide-
taan voimavarana

Tyo6paikallamme ikdantyvia ihmisid kunnioi-
tetaan

Tyopaikallamme ikaantyneita tyontekijoita
pidetddn kustannuksena

Tyopaikallamme iké&éantyvien tydntekijoiden
mielipiteitd kuunnellaan

Tyopaikallamme kaiken ikaisid kohdellaan
samalla tavoin

Tyopaikallamme eri-ikéisia johdetaan asian-
mukaisella tavalla

TyoOpaikallamme esimies omaa kielteisen
kannan ik&éantyvia kohtaan

Tyopaikallamme iké pitéisi huomioida téiden
jarjestdmisessé

TyoOpaikallamme tulostavoitteet aiheuttavat
ikaantyville tydntekijoille tydssauupumista

Ik&éantyvat tyontekijat ovat nuoria useammin
poissa toista esim. sairauden vuoksi

Eri
mielta

1

59

Samaa
mielta



b)

d)

9)

60
9. TYOHYVINVOINTI

Vastaa seuraaviin vaittdmiin ympyréimall& sopiva vaihtoehto

Eri Samaa
mielta mieltd
PeeAssd huomioi ikadntyvien tyotekijoiden 1 2 3 4 5
tyohyvinvoinnin
Aion tyoskennelld PeeAssalla elakeikaan 1 2 3 4 5
saakka
Ikdéntyvien ja vajaakuntoisten ty6hyvinvoin- 1 2 3 4 5
tiin pitdisi kiinnittdd enemman huomiota
Ik&&ntyvien ja vajaakuntoisten henkil6iden 1 2 3 4 5
ty6ssa jaksaminen otetaan huomioon téiden
organisoimisessa
Liikunta vaikuttaa omaan tydssa jaksamiseeni 1 2 3 4 5
Koen tarpeellisena erilaiset ikaantyville suun- 1 2 3 4 5
natut kuntoutusprojektit
Olen tulevaisuudessa kiinnostunut osallistu- 1 2 3 4 5
maan tyopaikkani jarjestamiin kuntoutuspro-
jekteihin

10. Kuinka monta kertaa viikossa harrastat vahintaan tunnin kestavaa liikuntaa?

en koskaan
satunnaisesti

1 -2 kertaa

3 kertaa tai enemman

Howbdhe

11. Valitse kaksi ndista tekijoistd, jotka edistavat mielestési parhaiten tyéhyvin-
vointia tyopaikallasi?

tyontekijan terveys

tyontekijan jaksaminen
tyopaikan turvallisuus

hyva tyon hallinta (= osaaminen)
tyoilmapiiri

johtaminen

o akrwnRE



12. PEEASSAN 50+ - OHJELMA

61

Vastaa ympyroimalla alla oleviin kysymyksiin mikali olet osallistunut PeeAssan 50+ -

ohjelmaan
Kylla
a) Koetko ohjelman hyddylliseksi? 1
b) Motivoiko ohjelma sinua litkkkumaan enem- 1
man?
c) Onko ohjelma edistanyt tydhyvinvointiasi? 1
d) Vastasiko ohjelma odotuksiasi? 1
e) Osallistuisitko ohjelmaan uudestaan? 1

Kommentteja, ajatuksia ja ehdotuksia PeeAssin 50+ -ohjelmasta

Ei

KHITOS OSALLISTUMISESTASI



9 LIITE 3 Mann-Whitneyn U-testi

TyOpaikallamme

Tyopaikallamme

Tyopaikallamme

TyoOpaikallamme

Ty6paikallamme

ikdantyneita ikédantyvia ihmi- | ikdantyvia tyon- | ikaantyvien tyén- | kaiken ikaisia
tyontekijoita sia kunnioite- tekijoité pide- | tekijoiden mieli- | kohdellaan sa-
pidetdan voima- taan tédén kustannuk- | piteitd kuunnel- malla tavoin
varana sena laan
Mann-Whitney U 1754 1315 1711,5 1466,5 1218
Wilcoxon W 2030 13405 1987,5 13556,5 13308
Z -0,08 -2,12 -0,27 -1,44 -2,56
Asymp. Sig. (2- 0,94 0,03 0,79 0,15 0,01
tailed)

TyOpaikallamme
eri-ikaisia johde-
taan asianmu-
kaisella tavalla

Tyodpaikallamme
esimeis omaa
kielteisen kan-
nan ik&antyvia

Tydpaikallamme
ik& pitaisi huo-
mioida téiden

jarjestamisessa

TyOpaikallamme
tulostavoitteet
aiheuttavat
ikdantyville tyon-

Ikaantyvat tyon-
tekijat ovat nuo-
ria useammin
poissa tdista

kohtaan tekijoille tydssa-
uupumista
Mann-Whitney U 1327,5 1626,5 1457,5 1569,5 1478,5
Wilcoxon W 13417,5 1902,5 1733,5 1845,5 17545
Z -2,06 -0,70 -1,45 -0,95 -1,56
Asymp. Sig. (2- 0,04 0,49 0,15 0,34 0,12

tailed)
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PeeAssa huo-

Aion tydsken-

Ikaantyvien ja

Ikaantyvien ja

Liikunta vaikut-

Koen tarpeellise-

Olen tulevaisuudessa

mioi ikaantyvi- | nella PeeAs- |vaajaakuntoisten| vajaakuntoisten taa omaan na erilaiset ikaan- | kiinnostunut osallis-

en tyontekijoi- salla elake- tydhyvinvointiin | henkildiden tyds- | tydssa jaksami- | tyville suunnatut | tumaan ty6paikkani

den tyohyvin- | ikdan saakka | pitaisi kiinnittdad | sé& jaksaminen seeni kuntoutusprojektit | jarjestamiin kuntou-

voinnin enemman huo- | otetaan huomi- tusprojekteihin
miota oon tdiden orga-
nisoimisessa

Mann-Whitney U 1734,5 1638,5 1692 1417 1607 1478,5 1652
Wilcoxon W 13824,5 19145 1968 13663 13853 13724,5 13433
Z -0,215834779 | -0,738364584 -0,475079463 -1,694243726 | -1,058240578 -1,506749194 -0,512933465
Asymp. Sig. (2-

tailed)

0,829116537

0,46029293

0,634730336

0,090218979

0,289945776

0,131874957

0,607997863
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10 LIITE 4 Kruskal-Wallisin H-testi

TyOpaikallamme

Ty6paikallamme

TyOpaikallamme

Ty6paikallamme

Tyodpaikallamme

ikéantyneita ikdantyvia ihmi- | ik&antyvid tyon- | ikdéntyvien tyon- | kaiken ikaisia

tyontekijoita sid kunnioite- tekijoita pide- | tekijoiden mieli- | kohdellaan sa-

pidetdan voima- taan t&dan kustannuk- | piteita kuunnel- malla tavoin

varana sena laan

Chi-Square 2,901371165 1,27641272 1,744695509 1,5192232 3,041745642
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. 0,407083106 0,734741584 0,627043101 0,677840786 0,385233496
Ty6paikallamme | TyOpaikallamme | TyOpaikallamme | Ty6paikallamme | Ikaantyvat tyon-
eri-ikaisia johde- | esimeis omaa | ika pitdisi huo- | tulostavoitteet | tekijat ovat nuo-

taan asianmu- | kielteisen kan- mioida téiden aiheuttavat ria useammin

kaisella tavalla | nan ikaantyvia | jarjestamisessa | ikaantyville tybn-| poissa tdista

kohtaan tekij6ille tydssa-
uupumista

Chi-Square 2,567181927 0,356045252 3,322718075 3,00703807 7,077015102
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. 0,463272048 0,949165054 0,344493207 0,390541317 0,069483132

a. Kruskal Walllis Test

b. Grouping Variable:
k&
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PeeAssa huo- | Aion tyds- Ikaantyvien ja Ikaantyvien ja Liikunta Koen tarpeellise- | Olen tulevaisuudes- | Kuinka mon-
mioi ikaantyvi- kennella |vaajaakuntoisten| vajaakuntoisten vaikuttaa | na erilaiset ikdan- | sa kiinnostunut osal- ta kertaa
en tyontekijoi- | PeeAssélla | tydhyvinvointiin | henkildiden tyds- | omaan tyds- | tyville suunnatut | listumaan tyépaikka- viikossa
den ty6hyvin- | eldkeikdan | pitaisi kiinnittdd | sa jaksaminen | sa jaksami- | kuntoutusprojektit| ni jarjestamiin kun- harrastat
voinnin saakka enemman huo- | otetaan huomi- seeni toutusprojekteihin vahintaan
miota oon toiden orga- tunnin kes-
nisoimisessa tavaa liikkun-
taa
Chi-Square 3,239170889| 10,855412 2,491228455 3,739983271 | 3,588661811 4,03405814 3,904926971 | 3,877077641
df 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. 0,35619905 | 0,01253397 0,476878384 0,290944686 | 0,309443728 0,257809874 0,271914998 | 0,275047105

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable:
k&
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