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KUVIOT JA TAULUKOT



1 JOHDANTO

L&hisuhdevékivalta on edelleen ajankohtainen ongelma myds Suomessa. Lahisuhdevaki-
valta on aika ajoin esill4 mediassa, sitd on tutkittu ja siitd on kirjoitettu kirjallisuudessa eri
nakokulmien kautta. Vuonna 2017 tilastokeskuksen tietojen mukaan viranomaisten tietoon
tulleissa pari- ja lahisuhdevakivaltarikoksissa uhreja oli noin 8300. Lahisuhdevakivaltaa
pyritddn vahentdméan Suomessa ja sen uhreille pyritddn saamaan parempia palveluja vi-
ranomaisten ja jarjestjen tiiviin yhteistyon tuloksena. Palvelujen parantamisen tavoitteen
takana on ollut vuonna 2015 voimaan tulleiden Euroopan unionin rikosuhridirektiivin ja
Istanbulin sopimuksen velvoitteet. Tilastokeskuksen mukaan vuodesta 2016 uhrien luku-
madré on pienentynyt 5,4 prosenttia vuoteen 2017. (Ahola & Ahola, 2016, 7; Tilastokeskus
2018.)

Opinnaytetydssamme tutkimme Helsingin poliisilaitoksen laheisvakivaltaryhméan vuonna
2015 tutkittavaksi tulleiden lievien pahoinpitelyiden ja pahoinpitelyiden etenemisté rikos-
prosessissa. Rikosprosessin tarkoituksena on rangaistusvastuun toteuttaminen laajasta na-
kokulmasta katsottuna. Laajalla ndkdkulmalla tarkoitetaan, ettd tarkoituksena ei ole vain
syyllisyyden osoittaminen, vaan selvittdd myos esitutkinnassa yksittéistapauksissa epéillyn
mahdollinen syyttomyys tai epdillyn rikoksen rikostunnusmerkiston toteutumattomuus.
(Helminen ym. 2012, 16.)

Valitsimme tdman opinndytetydmme aiheeksi, koska aiheen tilastotiedolle oli Helsingin
poliisilaitoksen l&heisvakivaltaryhman mukaan tarvetta. Lisdksi motivaatiota aiheeseen
lisasi se, ettei kyseistd tutkimusta ole tehty aiemmin ja se, ettd aihe on moninaisuudessaan
mielenkiintoinen. Helsingin poliisilaitoksen laheisvékivaltaryhmén ryhménjohtaja, ri-
kosylikonstaapeli Marja Vuennolta (2018) saimme ty6llemme seuraavat innoittavat saa-
tesanat:

Tervehdin ilolla Milja Jarvenpdan ja Matias Hietalan opinndytetyon aihetta,
silla poliisin tietoon tulleesta lahisuhdevakivallasta on hyvin vahéan tutkittua
tietoa. Se on erikoista siithen nahden, kuinka vilkasta keskustelua aiheesta ai-
ka ajoin yhteiskunnassa kaydaan. Osa keskustelijoista l&ahestyy aihetta hyvin
kapeasta nakokulmasta tai pelkista mielikuvista kasin. Poliisin tulisi pitaytya
faktoissa, mutta nappituntumalla joudutaan menemaan, koska tutkittua tietoa
ei ole. Olen térmannyt tdhan viimeksi toimiessani tydryhmassa, joka selvittaa
Iahisuhdevékivaltarikosten soveltuvuutta sovitteluun. Keskustelua varten olisi
hyva olla tutkimustietoa lahisuhdevékivaltarikosten etenemisestéa rikospro-
sessissa.



Toivottavasti tietojarjestelmat niin poliisissa, syyttajalaitoksessa kuin tuo-
mioistuimessakin ovat tulevaisuudessa sellaiset, ettéa taméankaltaisen tutki-
muksen tekeminen ei olisi niin isot6istd, kuin se on Miljan ja Matiaksen tyds-
s ollut.

1.1 Aiheen esittely

Lahisuhdevékivallan kasite on laaja ja siséltéa erilaisia muotoja niin asianosaisten valille
madritellyn lahisuhteen kuin vékivallan tekotapojen osalta. Rajasimme tutkimuksemme
vakivallan tekotapoina koskemaan lievén pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn sisaltdmié epéilty-
ja rikoksia. Rikoslain (RL 19.12.1889/39) 3 luvun 1 pyké&ldn mukaan yksi rikosoikeudelli-
sen vastuun yleisista edellytyksistd on laillisuusperiaate, jonka mukaan rikokseen syylli-
seksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka on tekohetkelld laissa saddetty ran-
gaistavaksi. Liséksi lakiin on perustuttava rangaistus sekd muu rikosoikeudellinen seuraa-
mus. Rikoslain 3 luvun mukaan rangaistusvastuun edellytyksend ovat 15 vuoden vastuu-
ikdraja, syyntakeisuus ja syyksiluettavuus. Syyksiluettavuuden kasite sisaltada rikoslain 3
luvun 5 pykéaldn mukaan tahallisuuden ja erikseen lain kohdissa s&&dettyné tuottamuksen.

Tutkimusaineistoomme peilaten rikosoikeudellisen vastuun ja rangaistusvastuun huo-
mioimme opinndytetydmme tietoperustassa esittelemalld lievien pahoinpitely- ja pahoinpi-
telyrikosten rikostunnusmerkistot ja niiden tayttymiseen vaadittavan vaatimuksen tahalli-
suudesta. Tuomme opinndytetydmme tietoperustassa esille syyteoikeuden kautta sen, miten
l&hisunde maédritelldén laissa. Lisdksi tarkastelemme syyteoikeuteen vuonna 2011 voi-
maantulleen muutoksen avulla, mihin asioihin on lain esitdissé kiinnitetty huomiota ja

miksi l&hisuhdevékivallan syyteoikeutta lievan pahoinpitelyn osalta on muutettu.

L&hisuhdevékivaltaa yleisesti on kasitelty kirjallisuudessa laajasti erilaisten nakdkulmien
kautta. Esitimme opinndytetydossamme lyhyesti erilaisia katsantokantoja l&hisuhdevékival-
lan muotoihin seka tilastotietoa lahisuhdevakivallasta Suomessa. Lisaksi koimme tarpeelli-
seksi tuoda tietoperustassa esille valtioneuvoston asetuksen tavoitteen ldhisuhdevékivallan
vahentdmiseksi. Tavoitteeseen on sisdllytetty tiedon lisédmiseen pyrkivid toimenpiteitd
muun muassa naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevakivallan tilastotiedon kerd&amisen
parantamiseksi. Tdman tavoitteen taustalla on Istanbulin sopimus, josta my6s kerromme

tarkemmin tdmén aiheen yhteydessa.



Tutkimuksemme rajautuu Helsingin poliisilaitoksen lahisuhdevékivaltarikostutkintaan ja
koimme tdman vuoksi aiheelliseksi esitelld tarkemmin Helsingin poliisilaitoksella toimivan
l&heisvékivaltaryhmdn opinndytetyomme lahisuhdevékivaltaa esittelevdssa osiossa.
Tuomme esiin ryhman taustaa, toimintaa ja ryhman tutkinnanjohtajana useita vuosia toi-
mineen rikosylikomisario Juhani Vuorisalon mietteitd l&hisuhdevékivaltarikosten tutkinnan

haasteista.

Pyrimme opinndytetyossamme kadyttdmaan Il&hteend lahisuhdevakivallasta Kirjoitettua
mahdollisimman ajankohtaista kirjallisuutta ja haastattelimme my6s henkil6l&hteind Juhani
Vuorisalon liséksi useita vuosia Helsingin poliisilaitoksen l&heisvékivaltaryhmdssé tyos-
kennelleité rikosylikonstaapeli Marja Vuentoa seka rikosylikonstaapeli Maarit Purolinnaa.
Helsingin syyttajaviraston kihlakunnansyyttdja Nina Keskinen oli suuressa roolissa tutki-
muksessamme kerddmalld meille tiedot tutkimusaineistomme syyttdjélle syyteharkintaan
edenneiden esitutkintapdytakirjojen sisaltdmien epdiltyjen lievien pahoinpitely- ja pahoin-
pitelyrikosten etenemisesta rikosprosessissa.

1.2 Tutkimuksen ja tutkimusmenetelmien esittely

Valitsimme opinndytetyohon oikeusdogmaattisen tutkimusmenetelman. Oikeusdogmaatti-
sella tutkimuksella selvitetdan ja systematisoidaan voimassa olevan oikeuden sisalté (Husa
ym. 2005, 13). K&ytimme muun kirjallisuuden ja henkil6lahteiden liséksi tietoperustana
oikeuskirjallisuutta, ajantasaista lainsaddant6é sekéd sen muutoksia. Kerdsimme tietoperus-
taamme mielestdmme oleelliset asiat rikoksesta ja rikosprosessista lahisuhdevakivallan, ja
tarkemmin l&hisuhteessa tapahtuneen lievan pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn, nakdkulmasta.
Tuomme esiin myos sovittelun rikosprosessissa, silla se liittyy vélillisesti joihinkin paatos-

perusteista ja sitd kautta tutkimustulostemme analysointiin.

Varsinaisesti opinndytetydéssamme tutkimaamme poliisin tietoon tulleiden l&hisuhteissa
tapahtuneiden lievien pahoinpitelyjen ja pahoinpitelyjen etenemisestd rikosprosessissa
emme loyténeet aiempaa tutkimustietoa. Toteutimme tutkimuksemme kvantitatiivisena
tutkimuksena, jonka tarkoituksena oli selvittda tutkimusaineistomme epailtyjen rikosten
rikosprosessien paatosvaiheita. Tutkimme aineistoa seké rikosilmoituksittain etta rikosni-
mikkeittéin. Luettavuutta helpottaaksemme havainnollistimme tuloksia erilaisten taulukoi-

den seka sektori-, pylvas- ja palkkikuvaajien avulla.



Keskityimme tutkimuksessamme etsimé&én vastausta siihen, kuinka suuri osa aineistomme
rikosnimikkeisté paatettiin muutoin esitutkinnassa ennen varsinaista syyteharkintaa ja toi-
saalta, kuinka suuri osa niisté eteni syyttajélle syyteharkintaan ja siité edelleen syytteeseen.
Lisaksi halusimme selvittdd, kuinka moneen aineistomme rikosnimikkeisiin kargjaoikeus
antoi syyksi lukevan tuomion. Myos paatosperusteet, joilla rikosprosessin eteneminen oli
mahdollisesti paatetty, kiinnosti meitd tutkimuksessamme.

1.3 Opinnaytetyon tekeminen

Jaoimme opinndytetydmme tyodvaiheita seuraavasti. Milja Jarvenpéé suoritti osan harjoitte-
lustaan Helsingin poliisilaitoksen l&heisvakivaltaryhmassd, joten Jarvenpéén oli luontevaa
hoitaa yhdyshenkilot Helsingin poliisilaitoksen suunnalta. Jarvenp&allda on Tampereen
ammattikorkeakoulun liiketalouden tradenomin tutkinto sek&d ty6kokemusta taloushallin-
nosta ja sitd kautta Excel-ohjelmiston kaytostd. Tamén vuoksi Jarvenpaa kasitteli ja laski
saamamme tutkimusaineiston Excel-ohjelmiston avulla. Matias Hietala otti yhteyttd Hel-
singin syyttdjavirastoon ja hoiti tutkimustamme varten yhteyshenkilon syyttajaviraston
taholta. Hietala tuotti Jarvenpéan laskemista tuloksista kuvaajat opinnédytetydhon havain-

nollistamaan saatuja tuloksia.

Tutkimukseemme tarvittavat haastattelut ja tapaamiset hoidimme yhdessé. Yhteistydssa
pohdimme tutkimuksen tavoitteet, teimme rajaukset ja valitsimme tutkimusmenetelman.
Opinnaytetydomme Kirjoitimme péésééantoisesti yhdessa. Ajoittain teimme Kirjoitustyota
my0s yksittdin, mutta kdvimme aina yhdessa l&pi vield yksinkirjoitetut kohdat ja muok-
kasimme tekstin valmiiseen muotoon. Tutkimuksen tulosten analysoinnin seka johtopéa-
tokset keskustelimme ldpi ennen Kirjoitustyotd. Kokonaisuutena tydmadaré jakaantui mie-

lestdmme luonnollisesti puoliksi.



2 TUNNUSMERKISTO JA SYYTEOIKEUS LAHISUHTEESSA

Tutkimustulosten kannalta on huomionarvoista ymmartaa tutkimuksen kohteena olleiden
lievien pahoinpitelyjen ja pahoinpitelyjen rikostunnusmerkistd seka syyteoikeus ja siihen
liittynyt lakimuutos. Lievan pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn rikostunnusmerkistd maaritel-
14&n rikoslaissa. Tunnusmerkiston tayttyminen arvioidaan tapauskohtaisesti rikosprosessis-

Sa.

Lievaédn pahoinpitelyyn kuin myos pahoinpitelyyn syyllistyminen edellyttaa tahallisuutta.
Tahallisuuden alin aste riittdd tunnusmerkiston tayttymiseen (Frande ym. 2014, 233). Ta-
hallisuuden alimpana rajana pidetd&n todenndkdisyystahallisuutta, joka maéaritellaan siten,
ettd vastaako kyseessd olevan rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen sitd, mité tekija on
teon hetkelld pitanyt varsin todenndkdisend. Varsin todennékdisen rajaa voidaan puoles-
taan maaritella siten, ettd pitiko tekija seurauksen tapahtumista todenndkdisempéna vaihto-
ehtona kuin seurauksen syntymatté jadmistd. Tahallisuuden alimman asteen tayttymisessé
el riitd se, ettd tekijan olisi pitéanyt tietdd todenndkoisyys tunnusmerkiston tayttymiseen
vaan tekijalla tulee olla myos todellinen kasitys asiasta. Tilannetta arvioidaan tekijan nako-
kulmasta ja tekohetken tilanteessa. (Rantala ym. 2014, 13.)

2.1 Pahoinpitely

Pahoinpitelyrikos maéritelldan rikoslain (RL 19.12.1889/39) 21 luvun 5 pykaldssé seuraa-
vanlaisella tavalla: Joka tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista vékivaltaa
tekemattd vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedotto-
maan tai muuhun vastaavaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelysta sakkoon tai vankeuteen

enintdan kahdeksi vuodeksi.

Pahoinpitelyn teonkuvaus on rikoslaissa kaksiosainen. Pahoinpitelyyn voi syyllistya teke-
maélla ruumiillista vakivaltaa. Vaikutuksia tai seurauksia ei edellytetd fyysistad vékivaltaa
sisdltavassa pahoinpitelyssa. Yleisia tekotapoja ovat kuristaminen, potkiminen tai nyrkein
lyominen. Pahoinpitelyyn voi syyllistyd myos lievempien tekotapojen myota, joihin lukeu-
tuu esimerkiksi toniminen ja kasiksi kdyminen. (Niemi-Kiesildinen 2004, 85.) Lisaksi riuh-
tominen, tukistaminen ja hiusten leikkaaminen voivat olla tekotapoina pahoinpitelyn tun-
nusmerkiston tayttavia (Lappi-Seppala ym. 2008, 505).



Pahoinpitelyyn voi syyllistyd myos tekotavalla, jota arvioidaan teon seuraamusten kautta.
Pahoinpitelyn tunnusmerkiston tayttamia seuraamuksia voi olla esimerkiksi toisen tervey-
den vahingoittaminen ja kivun aiheuttaminen muuten kuin ruumiillista vakivaltaa k&ytta-
malla. Toisen saattaminen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan voidaan madaritella
my6s pahoinpitelyksi. Tunnusmerkistd ottaa huomioon myods henkisen vékivallan, mutta
rangaistavuuden edellytys on, ettd teosta aiheutuu laissa tarkoitettu seuraus. Lahinna tallai-
nen seuraus on psyykkisen terveyden vahingoittuminen. N&ayttokysymys henkisen vékival-
lan osalta on haastava, silld syy-yhteys ja tahallisuus taytyy néyttda toteen. (Niemi-
Kiesildinen 2004, 86.)

2.2 Lieva pahoinpitely

Suomen rikoslain (RL 19.12.1889/39) 21 luvun 7 pykaldssa lieva pahoinpitely mééritellaan
seuraavasti. Jos pahoinpitely, huomioon ottaen vakivallan, ruumiillisen koskemattomuuden
loukkauksen tai terveyden vahingoittamisen vahdisyys taikka muut rikokseen liittyvat sei-
kat, on kokonaisuutena arvostellen vahdinen, rikoksentekija on tuomittava lievésta pahoin-

pitelysta sakkoon.

Teko luokitellaan lievaksi pahoinpitelyksi kokonaisarvostelun perusteella. Kokonaisarvos-
telua tehtdessa kiinnitetddn huomiota muun muassa vékivallan, ruumiillisen koskematto-
muuden loukkauksen ja terveyden vahingoittamisen véhéisyyteen. Teko voidaan toisaalta
arvioida myos lievéksi pahoinpitelyksi, mikéli teko on tekotavaltaan arvioiden véahdinen.
Esimerkiksi tonimiset joiden seurauksena uhri on kaatunut ja loukannut itsensd voidaan

arvioida lievaksi pahoinpitelyksi. (Lappi-Seppald ym. 2008, 515-516.)

2.3 Syyteoikeus

Rikoslain (RL 19.12.1889/39) 21 luvun 16 pykalan 2 kohdassa syyteoikeudesta tarkenne-
taan, etta syyttdja saa nostaa syytteen lievasta pahoinpitelysta, jos teko on kohdistunut teki-
jan aviopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan ylenevés-
sé tai alenevassa polvessa taikka henkiloon, joka asuu tai on asunut tekijan kanssa yhteista-
loudessa tai on ollut muuten ndihin rinnastettavan henkilékohtaisen suhteen takia hanelle

laheinen.



Rikoslain (RL 19.12.1889/39) 8 luvun 1 pykélassa saadetdan syyteoikeuden vanhentumi-
sesta. Syyteoikeus vanhentuu rikoksesta sdddetyn rangaistuksen perusteella. Lievassa pa-
hoinpitelyssé rangaistukseksi on asetettu sakko, joten syyteoikeus vanhentuu, jos syytetta
ei ole nostettu kahden vuoden kuluessa tapahtuneesta. Pahoinpitelyssa puolestaan anka-
rimmaksi rangaistukseksi on asetettu kaksi vuotta vankeutta, joten syyteoikeus vanhentuu,
mikali syytettd ei ole nostettu viiden vuoden kuluessa tapahtumasta.

2.4 Syyteoikeuden muutoksesta

Vuonna 2011 voimaan tulleen lakimuutoksen my6ta laheiseen henkiloon (tarkempi méari-
tys kohdassa 2.3), alaikéiseen henkiloon tai henkiloon tyotehtdviensa vuoksi kohdistetut
lievat pahoinpitelyt asetettiin virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi (RL 19.12.1889/39, 21
luku 16 pykald). Sit4 ennen lieva pahoinpitely lahisuhteessa oli normaalin lievan pahoinpi-
telyn tavoin asianomistajarikos eli asian esitutkinta péatettiin, mikali asianomistaja ei ha-
lunnut asiassa syytettd nostaa. Fagerlundin mukaan Suomessa pyrittiin vuoden 2011 laki-
muutoksella poistamaan harkintavaltaa seka poliisilta etté uhrilta rikossyytteen nostamisen
suhteen. Lisaksi muutoksella pyrittiin estaméaan se, etta l&hisuhdevékivaltaa kokenut uhri ei
jattaisi rikosilmoitusta tekemétté pelatessaan ilmoituksen seurauksia. (Fagerlund 2016, 15.)

Hallituksen esityksen (HE 78/2010, 3) yleisperusteluiden johdannossa syyteoikeuden muu-
tokseen liittyen tdsmennetdén perhevékivallan ja lahisuhdevékivallan ké&sitetta tarkoitta-
maan laaja-alaisesti henkistd, ruumiillista ja seksuaalista vakivaltaa muun muassa aviolii-
tossa tai muussa parisuhteessa. Hallituksen esityksen (HE 78/2010, 16) mukaan muutoksen
yhtend tavoitteena oli my6s yksiloida lain suojan piirissa olevat l&heiset mahdollisimman
tarkkarajaisesti. Muulla parisuhteella viitataan muun muassa avoliittoon, jonka méaritel-
massé on olennaista suhteen muodollinen rekisterdinti, yhdessa asuminen tai suhteen hen-
kilokohtainen luonne. Lisédksi muun muassa vakivalta parisuhteen paattymisen jalkeen,
lapsiin kohdistuva vékivalta seka aikuisten lasten vanhempiinsa kohdistama vékivalta kat-

sotaan kuuluvan saman kaésitteen alle.

Tama lakimuutos lisasi merkittavasti Kirjattujen rikosilmoitusten maaréaé lievien pahoinpi-
telyiden osalta. Liséksi huomioitavaa on, ettd huhtikuun alussa vuonna 2015 astui voimaan
my0s lastensuojelulain (LSL 13.4.2007/417) muutos, jolla laajennettiin ilmoitusvelvolli-
suutta sellaisissa tapauksissa, joissa on syyta epdilld, ettd lapsen henkeen tai terveyteen on
kohdistettu rikos. Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2010 perhe- ja lahisuhdevaki-
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vallan uhreja oli 5768, kun taas syyteoikeuteen tulleen lakimuutoksen jalkeen, vuonna
2011, uhreja oli 9 660. Vuonna 2012 tilastokeskuksen mukaan perhe- ja lahisuhdevakival-
lan uhreja oli 10 053. Vuonna 2013 uhrien mé&é&ra oli 8 802 ja alle yhdeksan tuhannen luku

on pysynyt aina vuoteen 2017 asti. (Tilastokeskus 2018.)

Hallituksen esityksen (HE 78/2010, 10) yleisperusteluissa arvioitiin lievéa pahoinpitelya
l&hisuhteessa seuraavasti. Erityisen moitittavaksi katsottiin se, ett4 teon aiheuttama jarky-
tys ja loukkaavuus lisdantyvét keskindisen luottamus- ja riippuvuussuhteen vuoksi ja I&-
hisuhdevakivallassa uhri on usein erityisen haavoittuva. Jatkuva uhka ja ahdistuneisuus
uhrissa saattaa toteutua lievankin pahoinpitelyn myoté. L&hisuhdevékivallan tekopaikka on
yleensa lepoon ja virkistykseen tarkoitettu yhteinen koti, jonka pitdisi olla jokaiselle turval-
linen paikka. Lisdksi perusteluissa mainitaan, ettd teoilla saattaa olla heijastusvaikutuksia
perheen muihin jaseniin. Kun asia tulee sosiaali- tai oikeusviranomaisen tietoon, voi teko
olla jatkunut jo pitkdan lahisuhteessa. Pitkittyneelld lievalla vakivallalla voidaan aiheuttaa
vakavia henkisi& seurauksia uhrissa. Arvioinnissa otetaan huomioon, ettd uhrit voivat olla
eri-ik&isia seka taustaltaan erilaisia. Muun muassa ndiden kaikkien edell& mainittujen seik-
kojen perusteella esityksessa tultiin tulokseen, etté lievékin pahoinpitelyrikos I&hisuhteessa

tulisi katsoa kuuluvan rangaistusjarjestelman piiriin.
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3 LAHISUHDEVAKIVALTA

Opinnaytetyomme aihe, lahisuhdevékivalta, sisaltdad useita vékivallan kasitteitd. Muun mu-
assa parisuhdevdkivalta, lapsiin kohdistuva vakivalta ja yleisesti perhevékivalta kuuluvat
tdman késitteen alle. Vékivalta voidaan maaritelld rikoslain pahoinpitelypykélien mukaan,
jos tarkastellaan vékivaltaa yksinomaan lainrikkomisen ndakdkulmasta (Ellonen ym. 2007,
12). Humpin mukaan lapsiin voi kohdistua vakivaltaa my6s epésuorasti fyysisen vakival-
lan sijaan. Epésuoralla véakivallalla tarkoitetaan, ettd sivustaseuraajana lapsi joutuu todis-
tamaan vakivaltaa ndkeméll4 ja kuulemalla. (Humppi 2008,19). Rikoslain tunnusmerkistén
mukaisten rikosten lisaksi vékivaltaa esimerkiksi parisuhteessa voidaan maaritella rikosten
seuraamuksina, tarkastella tilastoina, kokemuksena ja esimerkiksi sukupuolittuneena il-
miond (Flinck 2006, 18). Valitettavaa kuitenkin on, ettd kodeissa tapahtuvan ja lievan va-
kivallan osalta poliisin tietoon tulee vain pieni osa tapauksista (Vierula, 2016).

Niin miehet kuin naisetkin kykenevat vakivaltaan, eika néin ollen ole ongelmana sukupuo-
lesta riippuvainen. Kuitenkin vékivaltaa tarkasteltaessa on havaittavissa sukupuolittunei-
suutta siten, ettd tekijat ovat vakivaltarikoksissa yleensé miehid. Tilastokeskuksen mukaan
vuonna 2017 lahisuhdevékivaltaan epadillyistd oli miehig 77,8 prosenttia, kun puolestaan
uhreista 68,1 prosenttia oli naisia. Vakivaltaa lahisuhteessa karsiva ihminen on laajemman
yhteiskunnallisen tuen ja puuttumisen tarpeessa, koska on yleensa haavoittuvammassa
asemassa kuin muuta vékivaltaa kohdannut henkild. Vuonna 2017 hieman yli puolet kai-
kista tilastoiduista perhe- ja lahisuhdevékivaltarikoksista oli pahoinpitelyitd. Lievia pa-
hoinpitelyita n&ista oli tilastotietojen mukaan runsas viidennes. Puolet perhe- ja lahisuhde-
vakivallasta tapahtui samassa asunnossa asuvien henkildiden vélilla. Hienoisessa kasvussa
viime vuosina on ollut entisten avio- ja avopuolisoiden vélill4 tapahtuva l&dhisuhdevékival-
ta. (Ahola & Ahola 2016, 6; Korsisaari, 2012, 15; Tilastokeskus, 2018.)

3.1 Lahisuhdevakivallan vahentamisen tavoite

Aiheen ajankohtaisuuden ymmartdmiseksi on mielestdmme téarkedd ottaa esille opinnayte-
tyossamme vuonna 2011 allekirjoitettu Istanbulin sopimus, jonka tavoitteena on naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehk&iseminen ja torjuminen. Istanbulin sopi-
muksen velvoitteet ovat aiheuttaneet muutoksia lainsdddantdomme seka toimenpiteitd koh-

dentuen eri hallinnon aloille.
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Suomessa Istanbulin sopimus astui voimaan 1.8.2015. Suomessa naisiin kohdistuva véki-
valta on sosiaali- ja terveysministerion julkaiseman Istanbulin sopimuksen toimeenpano-
suunnitelman mukaan huomattava, kansainvalisestikin tunnistettu ihmisoikeusongelma.
Suomi on saanut monia huomautuksia kansainvalisesti siitd, ettd toimenpiteet eivat ole
olleet riittdvida naisiin kohdistuvan vakivallan ehk&isemiseksi. Vuonna 2014 Euroopan
unionin perusoikeusvirasto on julkaissut tutkimuksen, jonka mukaan 30 prosenttia 18—74-
vuotiaista suomalaisista naisista on joutunut nykyisen tai entisen kumppaninsa fyysisen tali

seksuaalisen vakivallan kohteeksi. (Sosiaali- ja terveysministerié 2017, 11.)

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisun mukaan toimenpiteitd Istanbulin sopimukseen
perustuen on 46 kohdentuen eri hallinnon aloille. P&4&osin toimeenpano toimenpiteiden
osalta aloitetaan vuonna 2018. Yhtend esimerkkin& toimenpiteistd mainitsemme sisdminis-
terion, poliisihallituksen ja opetusministerion erityiset toimenpiteet 11 artiklan toimeenpa-
nemiseksi. Toimenpiteend pyritdan kehittdmaén uusia tietojarjestelmia siten, ettd sopimuk-
sen edellyttdmien, muun muassa tieto uhrin ja tekijan vélisesta suhteesta, on mahdollista
tilastoida. Tiedon lisadmiseen pyrkivida toimenpiteitd on sisallytetty naisiin kohdistuvan
vakivallan vahentdmisen ohjelmaan. (Sosiaali- ja terveysministerio 2017, 12-13.)

3.2 Helsingin Poliisilaitoksen Laheisvakivaltaryhma

Helsingin poliisilaitoksen laheisvékivaltaryhman tutkinnanjohtajana ollut Juhani Vuorisalo
kertoi, ettd l&heisvakivaltaan keskittyneitd pienid ryhmid tai tutkijoita on ollut Helsingin
poliisipiireissd 2000-luvun alulta I&htien. Ryhmien toimenkuva on kuitenkin poikennut
toisistaan ja yhdistavana tekijané oli yhteisty6 sosiaaliviranomaisten kanssa. Vuoden 2012
organisaatiouudistuksessa ryhmaét ensin lakkautettiin ja juttujen tutkinta siirrettiin perus-
ryhmiin nimetyille tutkijoille. Tutkijat tutkivat myds muita juttuja l&heisvékivaltajuttujen
ohella. Muutamassa kuukaudessa oli huomattu, ettd tama ei ollut toiminut halutulla tavalla
ja nykyinen laheisvakivaltaryhmé perustettiin syksylla 2012. VVuorisalo ja rikosylikonstaa-
peli Marja Vuento suunnittelivat yhdessa toimintamallit ja aluksi ryhmadssa tutkittiin vain
lapsiin kohdistuvia vékivaltarikoksia. Aikuisten jutut otettiin mukaan kesalla 2013. Vuori-
salon mukaan toiminnan vakiinnuttaminen ja toimintamallien luominen oli sek& ty6lasta

etté aikaa vievad. (Vuorisalo 2018.)

L&heisvakivaltaryhmén toiminnan kuvauksesta Vuorisalo Kkertoi, ettd l&dheisvakivaltaryh-
massé tutkitaan kaikki laheisvakivalta. Tiukkana maaritelméand on virallisen syytteen alai-
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suus, eli milloin juttu on virallisen syytteen alainen. Tésta ei Vuorisalon mukaan ole oltu
kuitenkaan tdysin tarkkoja, koska ensisijainen tavoite on saada vékivalta loppumaan ja
siind mielessd myos seurustelua aloittavien henkildiden véliset epdillyt rikokset on otettu
mukaan. Helsingin poliisilaitoksen l&heisvakivaltaryhma tutkii Vuorisalon mukaan vuosi-
tasolla 1500-1600 epadiltya rikosta, joista lapsiin kohdistuvia on noin 250. (Vuorisalo
2018.)

Vuorisalon mukaan epadiltyjen rikosten eteneminen oikeusasteissa riippuu hyvin paljon
naytostd. Vuorisalo pitdd ndyton saamista vaikeana, koska harvassa lahisuhdevakivaltari-
koksessa on todistajia tapahtumille, valokuvia tai ladkérintodistuksia. Kaytannossa sana
vastaan sana -tilanteessa asia paattyy joko rajoitukseen tai syyttdmattajattamispéatokseen.
Vuorisalo pita4 tata vakavana epdkohtana, vaikka toteaa, ettd oikeusvaltiossa ei ole muuta-
kaan toimintamallia. Monesti esille tuleva juttu on vain jadvuoren huippu ja yhteiskunta
velvoittaa viranomaiset toimimaan, koska kyse ei ole asianomistajarikoksesta. Pettymys
voi olla suuri, kun epailty kiistamalla selvidé kuin koira verajasta, mutta silloinkin apu tu-
lee palveluohjauksen kautta, kun osalliset ohjataan joka tapauksessa avun piiriin. (Vuorisa-
lo 2018.) Liséksi on tarke&dd muistaa, ettei epdilty ole kuitenkaan aina syyllinen.
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4 LAHISUHDEVAKIVALLAN RIKOSPROSESSI

Lainsdadantd méaarad rikosprosessin vaiheet. Yksinkertaistaen rikosprosessin nelja paavai-
hetta ovat esitutkinta, syyteharkinta, tuomioistuinkasittely ja taytantoonpano. Keskitymme
opinnaytetydssamme kolmeen ensimmadiseen vaiheeseen. Paatimme tuoda opinndyte-
tyomme tietoperustassa esille oleelliset rikosprosessiin liittyvat lainkohdat ajankohtaisista

oikeusl&hteistd ja kirjallisuudesta.

Haasteita rikosprosessissa tuo epdillyn lahisuhdevakivaltarikoksen todistusaineiston mah-
dollinen véhaisyys ja todistelun kautta rikosten eteneminen rikosprosessissa ja oikeusas-
teissa. Lappalaisen ym. mukaan yksinkertaistaen esitutkinnassa poliisi pyrkii selvittdmaan,
onko epailty rikos tapahtunut ja kuka sen on tehnyt. Tarkemmin méériteltyna esitutkinta-
lain (ETL 22.7.2011/805) 1 luvun 2 pykélan 1 kohdan mukaan esitutkinnassa selvitetdan
epéilty rikos asian laadun edellyttamalla tavalla. Liséksi selvitetdan epéillyn rikoksen teko-
olosuhteet, asianosaiset, silla aiheutettu vahinko, siit saatu hyoty seka oleelliset seikat,
joita tarvitaan syyteharkintaa ja rikoksen johdosta maarattdvdd@ mahdollista seuraamusta

varten. (Lappalainen ym. 2007, 106.)

Syyttéjé tekee esitutkinnassa kertyneen aineiston perusteella syyteharkinnan syytteen nos-
tamisesta. Syyttajalla on todistustaakka rikosasiassa ja tama tarkoittaa, ettd syyttajan tehta-
vana on huolehtia kaiken tuomioon tarvittavan todistelun esittdmisestd tuomioistuimelle
(Lappalainen ym. 2007, 575). Tuomitsemiskynnyksen yksi maaritelmé on, ettd syytetyn
saa tuomita vain, jos ei ja& jarkevaa epailysta syyllisyydesté. (Lappalainen ym. 2007, 591)
Opinnadytetytssamme tarkastelemme aihetta tuloksistamme saatujen tilastojen kautta, mut-
ta rikosprosessin vaikuttavuus lahisuhdevakivallassa on mahdollisesti kokonaisuudessaan
moniulotteisempi. Vaikka lahisuhdevakivaltarikoksista ei tulisi aina tuomiota, uskomme,
ettd pelkastaan sillg, ettd rikos on tullut poliisin tietoon, voidaan vaikuttaa lahisuhdevéki-

valtaa kokeneiden ihmisten tulevaisuuteen.

Esitutkinnasta haluamme tuoda esille oleellisia asioita rikosilmoitusten kirjaamisesta, esi-
tutkinnan aloittamisesta ja toimittamisesta. Esitutkinnan voi jatta4 toimittamatta tai lopet-
taa tietyissd tapauksissa jo poliisin toimesta. Kdymme ndma lapi selvyyden vuoksi erilldén
esitutkinnan rajoittamispaatoksistéd. Syyteharkintaa késittelemme tuomalla esiin syytekyn-

nyksen syytteen nostamiseksi seka syyttadmattajattamispaatokset.
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Useisiin lahisuhdevakivaltarikoksiin liittyy rikosprosessin ohella sovittelu. Sovintoon paa-
sy saattaa vaikuttaa rikosprosessin etenemiseen. Paasaantdisesti voidaan kuitenkin sanoa
rikosprosessin tahtdavan siihen, ettd rikoksen tekija tuomitaan tai vaihtoehtoisesti epéilty
tekij4 todetaan syyttomaksi. Tuomme tietoperustassa lyhyesti esiin myds tuomion. Paatos
tuomioistuimessa voi olla tarkemmin muotoiltuna syyksi lukeva tai hylkdava. Huomionar-
voista oikeudenkayntiin liittyen on lainsdddannossa tullut muutos, jolla voidaan murtaa
l&heisen kokonaiskieltaytymisoikeus. Muutoksen tavoitteena on suojella lahisuhdevékival-

tarikosten uhreja.

4.1 Esitutkinnan aloittaminen ja toimittaminen

Esitutkintalain (ETL 22.7.2011/805) 3 luvun 1 pykaldan 1 momentissa sdadetdan ilmoituk-
sen kirjaamisesta. lImoitus on kirjattava esitutkintaviranomaisen toimesta viipymatta, mi-
kali ilmoittaja epdilee rikoksen tapahtuneen. Esitutkintaviranomaisella on mygs rikosilmoi-

tuksen kirjaamisvelvollisuus rikoksen tullessa viranomaisen tietoon muulla tavalla.

IImoittajan ei tarvitse osata ilmaista tapahtumaan liittyvia rikosnimikkeitd, vaan riittéa, kun
han kertoo tapahtumista riittavalla tarkkuudella ja ymmarrettavésti. Iimoitusta ei tarvitse
kuitenkaan ottaa vastaan, jos esitutkintaviranomainen voi kertomuksen perusteella paatella,
ettei tapauksen johdosta voi ryhtyd mihinkaan esitutkintatoimenpiteisiin. Naita ilmoituksia
ovat muun muassa selvésti mieleltd&dn hairiintyneen henkilon tekemét ilmoitukset esimer-

kiksi “séteilyd lampdpattereista”. (Helminen ym. 2012, 266-267.)

IImoituksen kirjaamiseen on sdadetty matalampi kynnys kuin esitutkinnan aloittamiseen
(Halme ym. 2014, 77). Esitutkinnan toimittamisesta sadadetddn puolestaan esitutkintalain
(ETL 22.7.2011/805) 3 luvun 3 pykdldan 1 momentissa. Hallituksen esityksen (HE
222/2010, 40) perusteluissa edelld mainittua lakia koskien sanotaan, ettei varmuutta tai
suurta todenndkoisyytté vaadita esitutkintakynnyksen ylittamiseen. Kuitenkin perusteluissa
tarkennetaan, ettd vain véite rikoksen tapahtumisesta ei yksin riitd. Esitutkintalain mukaan
esitutkinta on toimitettava esitutkintaviranomaisen toimesta, kun on syyta epailla, etta rikos
on tehty. Esitutkinnan aloittamiseen siis taten riittadd, kun “syyta epdilld” -kynnys tayttyy.
Ennen esitutkinnan aloittamista on kuitenkin tarkistettava rikosepailyyn liittyvét seikat,
ettei aseteta rikoksesta epéillyn asemaan ket&én aiheettomasti (Helminen ym. 2012, 284).



16

Esitutkintaa ei aloiteta, jos voidaan todeta, ettei kyseessé ole rikos tai, ettei asiassa ole syy-
t4 epéilla rikosta. Tadman lisdksi esitutkinta voidaan paattaa jattaa toimittamatta esitutkinta-
lain 3 luvun 9 pykalan 1 momentin mukaan sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotet-
tavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen pidetta-
va ilmeisen vahdisend, jos asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia. Poliisi voi kuitenkin
antaa suullisen tai kirjallisen huomautuksen asiasta esitutkintalain 10 luvun 3 pykalan mu-

kaan.

4.2 Poliisin tekemét paatokset esitutkinnan lopettamisesta

Esitutkintalain (ETL 22.7.2011/805) 3 luvun 9 pykaldn 1 momentin mukaan esitutkinta
voidaan lopettaa poliisin paatoksella tietyissa tapauksissa. Lain 3 momentissa lisataan, etta
paatokset tekee tarvittaessa tutkinnanjohtaja. Perusteet esitutkinnan lopettamiselle on t&ssé
samat kuin esitutkinnan toimittamatta jattamiselle. Jo aloitetun esitutkinnan voi lopettaa,
mikali k&silla on sellainen vahainen rikos, josta ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa
rangaistusta. Kriteering paatokselle on myos se, ettd asianomistajalla ei saa olla asiassa
vaatimuksia. Poliisi voi antaa suullisen tai Kirjallisen huomautuksen asiasta esitutkintalain

10 luvun 3 pykéldn mukaan.

Liséksi poliisi lopettaa aloitetun esitutkinnan esitutkintalain 10 luvun 2 pyk&ldn 2 momen-
tin mukaan sill4 perusteella, ettd esitutkinnassa on selvinnyt, ettei asiassa ole syyta epailla
rikosta tai, ettei asiassa voida nostaa syytettd ketddn vastaan. Syytetté ei voida nostaa esi-
merkiksi silloin, kun rikoksesta epdilty on kuollut tai alle 15-vuotias tai silloin, kun syyte-
oikeus on vanhentunut. Asianomistajarikoksissa syytetta ei voida nostaa liséksi silloin, kun

asianomistajalla ei ole vaatimuksia asiassa.

Poliisi voi keskeyttda esitutkinnan sen aloittamisen jalkeen tutkinnanjohtajan paatdksella
esitutkintalain 3 luvun 13 pyk&aldn mukaan. Edellytyksend keskeyttdmiselle on, ettei rikok-
sen tekijd ole tiedossa ja liséselvitysta asiaan ei ole saatavilla. Lainkohdassa huomautetaan,
etta paatosté tehdessd on otettava huomioon epdillyn rikoksen laatu ja esitutkintaa on jat-
kettava, jos liséselvitystd asiaan saadaan. Vuorisalon (2018) mukaan tutkinta keskeytetdan
harvoin lahisuhdevakivaltarikoksissa, koska epéilty on l&dhes aina tiedossa. Esimerkking
keskeytyksen syylle Vuorisalo mainitsee tapauksen, jossa asianomistaja perustellusti vait-
t44 tuntemattoman pahoinpidelleen.
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4.3 Esitutkinnan rajoittaminen

Lainsdadantd maarittelee esitutkinnan rajoittamisen perusteita. Syyttdja voi tehda esitut-
kinnan rajoittamispdatoksen tutkinnanjohtajan esityksestd tai itsendisesti esitutkinnan jal-
keen. Valtakunnan syyttdjan yleisissé ohjeissa (VKS:2016:5) jaotellaan esitutkinnan rajoi-
tusperusteet selkedsti neljdan seuraavaan kategoriaan:

I Prosessuaalinen rajoittaminen ETL 3 luku 10 § 2 mom.

1. EirikosROL 1 luku6ja6asg

2. Eindyttbd ROL 1 luku6ja6asg

3. Ei syyteoikeutta ROL 1 luku 6 ja6 a §

4. Syyteoikeus vanhentunut RL 8 luku 1 §, ROL 1luku6ja6ag

Il Harkinnanvarainen rajoittaminen ETL 3 luku 10 § 1 mom.

1. Vahdisyys ROL 1 luku 7 8§ 1-kohta

2. Nuoruus ROL 1 luku 7 § 2-kohta

3. Kohtuus ROL 1 luku 8 § 1 mom. 1-kohta

4. Konkurrenssi ROL 1 luku 8 8 1 mom. 2-kohta

5. Tunnustus ROL 1 luku 8 8 2 mom

6. "Muu vastaava lainkohta" esim. RL 35 luku 7 § ja 50 luku 7 §

111 Kustannusperusteinen rajoittaminen ETL 3 luku 10 § 2 mom.
1. Epdsuhtaiset kustannukset ROL 1 luku 8 § 1 mom. 3-kohta

IV Rajoittaminen tunnustuksen perusteella ETL 3 luku 10 a §1
1. Tunnustukseen perustuva rajoittaminen ETL 3 luvun 10 a § 1:n nojalla ei kytkeydy syyt-

tamatta jattamisen perusteisiin

Syyttaja voi tehdd tutkinnanjohtajan esityksesta esitutkinnan rajoittamispéaatoksen esitut-
kinnan toimittamatta jattamisesta vaihtoehtoisesti joko kategorian Il harkinnanvarainen
rajoittaminen tai IV rajoittaminen tunnustuksen perusteella. Tutkinnanjohtaja voi esitt&é
esitutkinnan toimittamatta jattamista syyttdjélle esitutkintalain (ETL 22.7.2011/805) 3 lu-
vun 10 pykdaldan 1 momentin mukaan. Edellytyksend niin sanottuun harkinnanvaraiseen
rajoittamiseen on, etté syyttaja jattdisi syytteen kuitenkin nostamatta eika tarkeé yleinen tai
yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. Perusteena edelld mainitulle rajoittamispéatoksel-
le oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain (ROL 11.7.1997/689) 1 luvun 7 tai 8 pykéa-
l&n tai muun vastaavan lainkohdan nojalla voivat olla véhaisyys, nuoruus, kohtuus, konkur-

renssi, tunnustus tai muu vastaava lainkohta.
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Tutkinnanjohtaja voi esittaa esitutkintalain 3 luvun 10 a pykaldn 1 momentin mukaan syyt-
tajalle esitutkinnan rajoittamista tunnustuksen perusteella, jos epailty tunnustamalla edistaa
yhden tai useamman rikoksen selvittdmista ja epéiltyja rikoksia on kaksi tai useampi. Syyt-
t4ja ottaa ennen rajoituspéaatoksen tekemistd huomioon muun muassa asian laadun, esitet-

tavat vaatimukset, sen vaatimat kustannukset ja ajan.

Syyttaja voi tehdd tutkinnanjohtajan esityksesta esitutkinnan rajoittamispéaatoksen esitut-
kinnan lopettamisesta kaikkien neljan edelld esitetyn kategorian perusteella. Edellytykse-
na on, ettei tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. Huomionarvoista
on, ettd esitutkintalain 3 luvun 10 pyk&ldn 2 momentin perusteella tehtévét esitutkinnan
rajoituspaatokset, prosessuaalinen ja kustannusperusteinen rajoittaminen, voidaan tehd&
vain jo aloitetun esitutkinnan lopettamiseksi. Prosessuaalinen rajoittamisperuste koskee
paédsdantoisesti tilanteita, joissa tapahtumien kulusta ei ole saatavilla naytt6a tai lisaselvi-
tystd kuten ladkarinlausuntoa ilmoitetun pahoinpitelyn mahdollisista vammoista tukemaan
nayttod. (Vaatdinen 2014, 33.)

Kustannusperusteisen rajoittamispaatoksen kriteereind esitutkinnan lopettamiselle ovat
tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat epésuhtaiset kustannukset tutkittavana olevan asian laa-
tuun ja mahdollisesti odotettaviin seuraamuksiin. Lisaksi mikéli esitutkinnan perusteella
olisi epatodennékaistd, ettd syyttdja nostaisi syytteen asiassa, voi syyttdja tehda paatoksen

esitutkinnan lopettamisesta.

Helsingin poliisilaitoksen l&heisvakivaltaryhmén tutkinnanjohtaja Juhani Vuorisalon mu-
kaan epailtyjen pahoinpitely- seka lievien pahoinpitelyrikosten esitutkinnan tyypillisimpié
rajoitusperusteita lahisuhdevékivallassa on "ei nayttod" - peruste, kun on esimerkiksi sana
vastaan sana -tilanne. Liséksi Vuorisalo mainitsee perusteena vahaisyysperusteen, jos rikos
on kokonaisuutena arvostellen vahdinen, seka kohtuusperusteen sovittelun jalkeen. (Vuori-
salo 2018.)

4.4 Syyttajan syyteharkinta

Yleinen esitutkinnan pé&attamisen tapa on toimittaa tapaus ratkaistavaksi syyttajalle (Hel-
minen ym. 2012, 38). Esitutkintalain 10 luvun 2 pyk&lan mukaan esitutkinta toimitetaan
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valmistuessa syyttajalle syyteharkintaa, rangaistusmaaraysta tai rikesakkomaaraysta varten.
Syyttédjé voi tehdd asiassa syyttamattajattamispéatoksen tai nostaa syytteen.

Syyttajan syytekynnys on korkeampi kuin esitutkinnan syyta epdilla -kynnys. Syyttajan
syytekynnyksen tayttyminen edellyttdd todenndkdisia syitd syytteen nostamisen tueksi.
Lain oikeudenk&ynnista rikosasioissa (ROL 11.7.1997/689) 1 luvun 6 pykald maarittaa,
ettd mikéli syyttdja katsoo syyllisyyden tueksi olevan todennédkdisia syitd, rikos on laissa
séédetty rangaistavaksi ja syyteoikeus ei ole vanhentunut, on syyttdjan nostettava syyte.
Syyttdja voi myos tietyin perustein jattadd syytteen nostamatta, vaikka esitutkinnassa olisi-
kin selvinnyt riittdvasti todisteita tekijan syyllisyyden tueksi. Syita syyttgjan tekemaélle
syyttdmattajattamispaatokselle voivat olla muun muassa vahéisyysperuste, nuoruusperuste,
kohtuusperuste tai konkurrenssiperuste. Syyttdmattajattdmisperusteet ovat lain mukaan
samat kuin esitutkinnan rajoittamisperusteet, joita kasittelimme kohdassa 4.3. Esitutkinnan

rajoittaminen.

Helsingin syyttajaviraston kihlakunnansyyttdja Nina Keskisen mukaan aineistomme tapa-
uksissa syyttajan tekemien syyttaméttgjattamispadtosten perusteena on padasiassa kohtuus-
peruste, mikd kaytdnnossa tarkoittaa sitd, ettd osapuolet ovat olleet sovittelussa ja paasseet
sovintoon. Liséksi aineistossamme esiintyi muun muassa muutamia vahaisyys- tai naytto-

perusteisesti tehtyja syyttamattgjattamispaatoksia. (Keskinen 2018.)

4.5 Oikeudenkaynti rikosasioissa

Oikeudenkaynnissa kasittelyssd oleva tapaus ratkaistaan antamalla tuomio. Tuomiossa
syyte joko hyvadksytdan tai hylatdan kokonaan tai osaksi. Yleisesti asia ratkaistaan koko-
naisuudessaan yhdella tuomiolla. (Lappalainen ym. 2007, 110) Paatds tuomioistuimessa
voi olla tarkemmin muotoiltuna syyksi lukeva tai hylkadva. Syyksilukevaan tuomioon tar-
vittavan tuomitsemiskynnyksen yksi madritelmé on, ettd syytetyn saa tuomita vain, jos ei
jaa jarkevaa epailysté syyllisyydestd (Lappalainen ym. 2007, 591). Oikeudenkaynnissa on
tuotava esille riittdva todistelu syyllisyyden nayttamiseksi. N&ayton riittdvyys arvioidaan
tuomioistuimessa siten, ettd onko syyllisyyden todenndkdisyys tarpeeksi korkea tuomion
perustaksi vai ei. (Lappalainen ym. 2007, 575.) Tuomioistuin antaa p&atoksessaan peruste-

lut tuomiolle. Kargjaoikeuden ratkaisuihin on mahdollista hakea muutosta hovioikeudesta.
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Helsingin syyttdjaviraston kihlakunnansyyttdja Nina Keskinen (2018) kertoo, ett4d monesti
asianosaisille annetaan mahdollisuus sopia vield kargjaoikeuden istunnossa. Vaatimuksena
on kuitenkin tapauksen sovittelukelpoisuus. Lopputuloksena soviteltujen tapausten osalta
on se, ettd syyttdja peruuttaa syytteen katsoessaan osapuolten paasseen sovintoon ja tapaus
saa lakitermein paatoksen "jatetty sillensa™.

L&hisuhdevékivaltarikoksissa ndyton mahdollinen vahéisyys tuo haasteita todistelulle. Li-
sdksi todistelua oikeudenk&dynnissa liittyen lahisuhdevakivaltaan rajoittaa muun muassa
laheisen kokonaiskieltdytymisoikeus, joka madritellddn oikeudenkdymiskaaren (OK
1.1.1734/4) 17 luvun 17 pykalassa. Todisteluun on kuitenkin lainsdddannossa tullut muu-
tos, jolla voidaan murtaa laheisen kokonaiskieltdytymisoikeus. Oikeudenkdymiskaaren 17
luvun 18 pykélan mukaan tuomioistuin voi evata rikosasiassa todistajana kuultavan asian-
omistajan vaitiolo-oikeuden. Tatd voidaan kayttéa tilanteissa, silloin kun on syyta epailla,
ettei asianomistaja, jolla ei ole vaatimuksia, ole itse paattanyt vaitiolo-oikeuden kayttami-
sestd. Hallituksen esityksen (HE 46/2014, 1) mukaan téall& poiketaan jokaisen oikeudesta
olla myo6tavaikuttamatta laheisensa syyllisyyden selvittdmiseen. Edelld mainittu on vuoden
2016 alusta voimaantullut lakimuutos, jolla pyritaan parantamaan uhrin asemaa lahisuhde-
rikoksissa.

4.6 Sovittelu 1ahisuhdevakivaltarikoksissa

Sovittelu ei automaattisesti tarkoita vaihtoehtoa oikeudenkaynnille. Opinnaytetydssamme
késiteltavat lahisuhteissa tapahtuvat lievat pahoinpitelyt ja perusmuotoiset pahoinpitelyt
ovat yleisen syytteen alaisia rikoksia, jolloin asianomistaja ei voi yksin pé&&ttaa rikospro-
sessin paattamisestd mahdollisen sovinnon vuoksi. L&hisuhdevékivallassa sovittelu voi
usein kulkea rikosprosessin rinnalla. Ervasti (2014, 16-18) ottaa teoksessaan esille sovitte-
lun peruspiirteistd kolmannen osapuolen véliintulon, vapaaehtoisuuden, sovittelijan puolu-
eettomuuden ja luottamuksellisuuden. Lisaksi Ervasti alleviivaa, ettd kyse on ongelmanrat-
kaisusta siten, ettd lopputulos olisi osapuolten itsensd 10ytdma yksil6llisiin tarpeisiin raata-

10ityna.

Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (9.12.2005/1015) 1 luku 1 pykala
lain soveltamisalasta maarittelee rikosasioiden sovittelun tarkoittamaan maksutonta palve-
lua, jossa rikoksesta epadillylle ja rikoksen uhrille jarjestetddn mahdollisuus kohdata toisen-
sa luottamuksellisesti puolueettoman sovittelijan vélitykselld. Sovittelun tarkoituksena on
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késitella rikoksesta sen uhrille aiheutuneita henkisia ja aineellisia haittoja seké pyrkiad oma-

toimisesti sopimaan toimenpiteista niiden hyvittamiseksi.

Edelld mainitun lain 1 luvun 2 pykalda maarittad sovittelun yleisia edellytyksia. Edellytyk-
siksi mainitaan, ettd sovittelu on mahdollista toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken,
jotka ovat henkilokohtaisesti ja vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun ja jotka
pystyvat ymmartaméaan sovittelun sekd siina tehtavien ratkaisujen merkityksen. Sovitteluun
liittyvat oikeudet ja asema sovittelussa on liséksi selvitettavd osapuolille ennen kuin osa-
puoli voi antaa suostumuksensa sovitteluun. Lain mukaan osapuolilla on oikeus peruuttaa

suostumus.

Sovittelun soveltuvuus l&dhisuhdevékivaltaan heréttdd edelleen keskustelua. Flinck ja Elon-
heimo (2010, 109-110) kertovat kritiikin kohdistuvan tasapuolisen neuvotteluaseman ky-
seenalaistamiseen. Lisdksi teoksessa mainitaan sovittelun soveltuvuuden vastustajien pe-
rustelevan mielipidettddn muun muassa seuraavilla vaitteilld. Sovittelun pelatdin edesaut-
tavan sitg, ettd tekija vapautetaan tekonsa vastuusta, tekija voi toistaa sovittelussa turhia
lupauksiaan seké tekija saa mahdollisuuden vékivaltaisen kayttaytymisensa jatkamiselle.
Lisdksi katsotaan, etté sovittelu suosisi vékivaltaisen suhteen jatkamista.

Sovittelun soveltuvuudelle juuri ldhisuhdevakivallassa 10ytyy myos paljon kannattajia.
Flinck ja Elonheimo (2010, 117-119) tuovat esille, ettd sovittelu voi tdydent&4 rikospro-
sessia. Sovittelun avulla etsitddn asianosaisten asemaa parantavia pysyvié ratkaisuja. Teok-
sessa tarkennetaan, etté sovittelussa tuomitaan rikollinen teko moraalisesti ja tekija osallis-
tutetaan henkilokohtaisesti toisin kuin tuomioistuimessa, jossa syytetyn ei tarvitse lausua
mit&dén. Lahisuhdevékivallan sovittelun tavoitteeksi teoksessa mainitaan ongelmia lieven-

tavien ja véakivallan lopettamiseen auttavien jatkopalveluiden 16ytdminen.

Helsingin poliisilaitoksen laheisvakivaltaryhméssa yli viisi vuotta tyoskennelleen ja myos
vapaa-ajalla vapaaehtoisena sovittelijana toimivan rikosylikonstaapeli Maarit Purolinnan
mukaan sovittelun mahdollisuus on erityisen tarkedd huomioida ja arvioida lahisuhdevaki-
valtarikoksissa. Purolinnan mielesté juuri sovittelu on se hetki, jolloin restoratiivinen® oi-
keus toteutuu. Ihmisen oikeus tulla kohdatuksi ja kuulluksi mahdollistetaan sovittelun

kautta ihan eri tavalla kuin rikosprosessissa. Koulutetut sovittelijat keskustelevat ensin

! Restoratiivinen oikeus tarkoittaa korjaavaa oikeutta, jonka tarkoituksena on rikoksen aiheuttamien vahinko-
jen kokonaisvaltainen korjaaminen (Elonheimo, 2004, 180-181)
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erikseen osapuolten kanssa, milla varmistetaan, ettd inminen on oikeasti halukas sovittele-
maan. Tamén jalkeen osapuolille jarjestetddn yhteinen sovittelutilaisuus, jossa voidaan
kéayda lapi ihmisten tuntemuksia ja ndkemyksié asiassa. Sovittelussa voidaan miettid muun
muassa sitd, mitkd asiat ovat johtaneet tilanteeseen, miten pidetd&n huoli, ettei jatkossa
endé jouduta kyseiseen tilanteeseen ja mistd voidaan saada tilanteeseen apua lisé. Purolin-
na muistuttaa, ettei sovittelu tarkoita rikosprosessin keskeyttdmistd, vaan enemmankin vas-
tuun ottamista teoista. Sovittelussa voi uskaltautua puhumaan asioista, jotka voivat tuntua

vaikeilta ottaa puheeksi esimerkiksi kotioloissa kahdestaan. (Purolinna 2018.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Valitsimme tutkimuksemme tutkimusmenetelméksi kvantitatiivisen tutkimusmenetelmén.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa yksi keskeisista asioista on havaintoaineiston soveltumi-
nen méaaralliseen mittaamiseen ja aineiston saattaminen tilastollisesti kasiteltadvdan muo-
toon. Lisdksi kvantitatiivisessa tutkimuksessa on mahdollisuus hypoteesien esittdmiseen
sekd paatelmien tekoon muun muassa prosenttitaulukoiden avulla tuloksia kuvailemalla.
Kaikki edelld mainitut asiat tukivat tutkimusmenetelmadmme valintaa. (Hirsjarvi ym. 1997,
136.)

Tarkemmin sanottuna tutkimuksemme on maaréllinen tapaustutkimus, jonka tarkoituksena
on kuvata l&hisuhteessa tapahtuvien epdiltyjen lievien pahoinpitely- ja pahoinpitelyrikosten
etenemisté rikosprosessissa. Hypoteesi tutkimukselle on Helsingin poliisilaitoksen l&heis-
vakivaltaryhmén asiantuntijoiden mukaan, ettd suuri osa edelld mainituista epdillyista ri-
koksista ei paady syyksi lukevaan tuomioon asti rikosprosessissa, eiké ole toki tarkoitus-
kaan. Tutkimuksen yksi tavoite on selvittdd, missé suhteessa epdillyt rikokset paatyvat
syyksi lukevaan tuomioon. Tutkimusaineiston keradmiseksi tehdyt tarkemmat rajaukset ja
tutkimustavoitteemme perustelemme kohdassa 5.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset.

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksemme aineiston hankkimista varten haimme Poliisihallitukselta erillisen tutki-
musluvan. Poliisihallituksen luvalla saimme tutkimustamme varten Poliisiasiain tietojarjes-
telméstd ajetun Excel-muotoisen listan, joka sisélsi Helsingin poliisilaitoksen l&heisvéki-
valtaryhméén vuonna 2015 tutkittavaksi tulleiden 1 320 epdillyn pahoinpitelyn ja 187
epéillyn lievan pahoinpitelyn rikosilmoitusnumerot. Listan hakuehtoina kaytettiin perheva-
kivaltaluokittelua, Helsingin poliisilaitoksen aluekoodia, neljan Helsingin poliisilaitoksen
l&heisvékivaltaryhmasséa 2015 vuonna toimineen tutkinnanjohtajan nimeé, lieva pahoinpi-
tely ja pahoinpitely -rikosnimikettd sek& vuotta 2015. Aineistosta jai puuttumaan 293 kap-
paletta poimintaehdot tayttdvaa rikosilmoitusta, joiden tarkempia tietoja rikosnimikkeisté
tai paatosperusteista emme saaneet. Namé kyseiset rikosilmoitukset olivat ehtineet p&&tos-

perusteineen jo arkistoitua. Tdman huomioimme tulosten luotettavuuden arvioinnissa.

Lista sisélsi rikosilmoitusnumeroiden liséksi tiedon siité, ettd onko epaillyn rikoksen esi-
tutkintamateriaali lahetetty syyttajalle syyteharkintaan vai onko esitutkinta péatetty muu-
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toin. Muutoin esitutkinnassa péatetyistd lista sisdlsi tiedon epdiltyjen rikosten tutkinnan
paétosperusteiden koodeista, joiden avulla pystyimme selvittdamaan, milla perusteella ri-
kosten esitutkinta oli rajoitettu tai paatetty. Listan avulla pystyimme erottelemaan aineis-
tosta syyttdjalle syyteharkintaan edenneet esitutkintapoytakirjat. Lahetimme kyselyn ky-
seisten esitutkintapOytékirjojen paatoksista Helsingin syyttajaviraston kihlakunnansyyttaja
Nina Keskiselle, joka toimi yhteyshenkilondmme syyttdjien taholla. Nina Keskinen k&vi
ldhettamamme listan esitutkintapdytakirjanumeroin lapi ja antoi meille tiedon, onko tapaus
edennyt syytteeseen vai onko asiassa tehty syyttamattajattamispaatos. Liséksi saimme tie-
don, milla perusteella syyttamattajattamispaétos on tehty. Keskiseltd saimme myos tiedon,
onko syyteharkintaan edenneissa syyte syyksi luettu tai hylatty k&rdjdoikeudessa sekd onko
tapaus edennyt hovioikeuden kasittelyyn. Joissakin tapauksissa oikeusistunnossa oli sa-
maan aikaan ollut kasittelyssa useampi rikosnimike, emmeka ndin ollen saaneet varmuutta,
onko juuri kyseiseen lievaan pahoinpitelyyn tai pahoinpitelyyn tullut ratkaisu. N&issa tapa-
uksissa tutkimustulosten kohdalle merkitsimme “useampi rikosnimeke, ei voida kohdistaa
tulosta”.

Késittelemddmme aineistoon ei sisaltynyt henkilo- tai yhteistietoja. Kéaytimme rikosilmoi-
tusnumeroita verratessamme lievid pahoinpitelyja ja pahoinpitelyja siséltaneitd rikosilmoi-
tuksia, selvittdessamme kokonaismaadrié ja niiden suhdetta toisiinsa tilastoja varten. Késit-

telimme osan aineistoa rikosnimikkeittdin ja osan rikosilmoituksittain.

Tutkimuslupamme ja toimenpiteiden suorittamisen edellytyksend oli, ettei tietojen poimin-
nan yhteydessa ollut tarvetta kasitelld kenenk&an rekister6idyn nimenomaisia henkil6tieto-
ja eika niita sisallytetd tutkimusta varten luovutettaviin tietoihin. Meill& oli oikeus kayttaa
luovutettuja tietoja ainoastaan pyydetyssa tutkimustarkoituksessa ja tiedot havitetdan, kun
ne eivét ole endé tarpeen tutkimuksen suorittamiseksi tai sen tulosten asianmukaisuuden
varmistamiseksi. Luovutettua listausta sai kasitell& ainoastaan me tutkijoina sekd opinndy-
tetydmme ohjaaja. Lisaksi tutkimuslupamme velvoitti, ettei tutkimuksessa julkaistavien
tietojen kautta kukaan henkilé saa olla tunnistettavissa valittomasti tai valillisesti esimer-

kiksi otannan pienuuden vuoksi.

5.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Helsingin poliisilaitokseen on perustettu syksylla 2012 erillinen ryhma tutkimaan l&heisva-

kivaltarikoksia. Paatimme rajata tutkittavan aineistomme koskemaan vain Helsingin polii-
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silaitoksen l&heisvékivaltaryhmaén tutkittaviksi tulleita pahoinpitelyrikoksia. Tutkimus
koko Suomen lahisuhdevékivaltarikosten tilanteesta olisi ollut opinnaytetyon aiheena liian
laaja. Helsingin poliisilaitoksen l&hisuhdevékivaltaryhmdassé tutkitaan laajasti l&hisuhdevé-
kivaltarikoksia, mutta paatimme rajata tekemamme tutkimuksen koskemaan tutkittavaksi
tulleita lievid ja perusmuotoisia pahoinpitelyrikoksia. Rajasimme tutkimuksestamme pois
myo6s torkedt pahoinpitelyt, koska torkeét rikokset etenevét oletettavasti tuomioon asti,
eivatka néin ollen anna aihetta taménkaltaiselle tutkimukselle. Tausta-ajatuksena rajauksel-
le toimii Suomen rikoslakiin vuonna 2011 tullut lakimuutos, jonka my6ta myo6s lievét pa-
hoinpitelyt l&hisuhteessa muuttuivat virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi. Valitsimme
tutkittavaksi vuodeksi vuoden 2015 sen vuoksi, ettd suurin osa kyseisend vuonna tapahtu-
neista rikoksista on ehtinyt edeté oikeusasteissa jo mahdolliseen tuomioon asti. Ilman edel-
I& mainittuja rajauksia tutkittava aineisto olisi ollut liian laaja, koska jouduimme tutkimuk-
sessamme késittelemaén yksittdisia rikosilmoitusnumeroita ja rikosnimikkeitd. Kavimme
osan aineistoa esitutkintapOytékirjakohtaisesti 1&pi yhteisty6ssa Helsingin syyttgjaviraston
kanssa.

Tutkimme l&hisuhteissa tapahtuneiden lievien pahoinpitelyjen ja pahoinpitelyjen etenemis-
ta rikosprosessissa. Tavoitteemme on vastata Helsingin poliisilaitoksen l&heisvékivalta-
ryhman tarpeeseen ja saada tilastotietoa tastd aiheesta. Toivomme, ettd tutkimustuloksista
koostettujen tilastojen avulla on mahdollista hahmottaa tarkemmin tdmén hetkista kuvaa
l&hisuhdevakivallan rikosprosessin etenemisesta lievien pahoinpitelyjen ja pahoinpitelyjen
nakokulmasta.

Opinnaytetyomme tutkimuksen keskeisié kysymyksié ovat:

1. Kuinka suuri osa aineistomme lahisuhteessa tapahtuneista epéillyisté lievisté pa-
hoinpitelyista ja pahoinpitelyista paatettiin muutoin esitutkinnassa ennen varsinais-
ta syyteharkintaa?

2. Kuinka suuri osa aineistomme l&hisuhteessa tapahtuneista epaillyista lievista pa-
hoinpitelyista ja pahoinpitelyista eteni syyttdjalle syyteharkintaan ja edelleen mah-
dolliseen syytteeseen?

3. Kuinka moneen aineistomme lahisuhteessa tapahtuneista epaillyista lievista pa-
hoinpitelyista ja pahoinpitelyista k&rajaoikeus antoi syyksi lukevan tuomion?

4. Milla paatosperusteilla rikosprosessin eteneminen on mahdollisesti paatetty?
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5.3 Tutkimusaineiston kasittelyn tytvaiheet

Aineiston tiedot késiteltiin Excel-ohjelmassa. Hirsjarvi ym. mukaan tutkimuksessa tulisi
arvioida sen reliaabeliutta eli mittaustulosten toistettavuutta (Hirsjarvi ym. 1997). P&atim-
me tuoda opinndytetygssamme esille aineiston késittelyn tyOovaiheet, jotta mittaustulokset
olisi mahdollista toistaa.

Tyodvaihe 1. KUVIO 1 ja 2: Listauksesta suodatettiin erilleen lieva pahoinpitely ja pahoin-
pitely -rikosnimikkeet omiksi listoikseen. Listoja vertaamalla PHAKU-kaavalla saatiin
eroteltua samoja rikosilmoitusnumeroita siséltaneet rivit. Nain saatiin eroteltua rikosilmoi-
tusnumerot, jotka sisalsivat molempia rikosnimikkeité. Lieva pahoinpitely, pahoinpitely ja
molempia rikosnimekkeitd sisaltaneilta erillisilta listoilta poistettiin kaksoiskappaleet, mil-
loin rivim&arat laskemalla saatiin varsinaisten rikosilmoitusten lukumaarét. Osittain kasin-
tehdyn tyon luonteen vuoksi erillisten rikosilmoitusnumeroiden lukuméaérat tdsméaytettiin
kokonaislukumadréan, joka saatiin koko listasta kaksoiskappaleet poistamalla. Liséksi ku-
vaajassa huomioitiin tietoomme saatu arkistoituneiden rikosilmoitusten lukuméaara. Edella
mainitut rikosilmoitusten maaréat yhteen laskemalla muodostavat kuvaajan rikosilmoitus-
numeroiden kokonaismaarédn (100%). Word-ohjelman Lisaa kaavio -toimintoon maaréat
syottamalld muodostettiin maarélliset tiedot osoittava pylvaskuvaaja (KUVIO 1) seké pro-
sentuaaliset suhteet osoittava sektorikuvaaja (KUVIO 2).

Tydvaihe 2. KUVIO 3: Rikosilmoitusten kokonaisméérasta (ks. tyovaihe 1) suodatettiin
erilleen syyttdjéalle syyteharkintaan lahteneet Poliisiasiain tietojarjestelman mukaisen paa-
tosperustekoodin 14, lahetetty syyttéjalle, avulla. Jaljelle jadnyt osuus laskettiin "muutoin
esitutkinnassa paatettyjen” lukumaaréksi. Laskutoimitusvirheen minimoimiseksi maarat
tasmaytettiin kokonaismaaradn. Word-ohjelman Lisdd kaavio -toimintoon madrét syotta-
malla muodostettiin prosentuaaliset suhteet osoittava sektorikuvaaja (KUVIO 3).

Tydvaihe 3. KUVIO 4 ja 5. Alkuperéisesta listauksesta suodatettiin erikseen lievien pa-
hoinpitelyjen ja pahoinpitelyjen rikosnimikkeet. Né&ist4 listoista laskettiin rikosnimikkeiden
kokonaisméaarat. Laskutoimitusvirheen minimoimiseksi maarat tdsmaytettiin kokonaismaa-
raan. Word-ohjelman Lisaa kaavio -toimintoon maarét syottdméalla muodostettiin prosentu-
aaliset tiedot osoittava sektorikuvaaja (KUVIO 5) ja méaaralliset tiedot osoittava pylvéasku-
vaaja (KUVIO 4).
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Tyovaihe 4. KUVIO 6. Alkuperéisesté listauksesta suodatettiin erilleen syyttajalle syyte-
harkintaan lahteneet Poliisiasiain tietojarjestelman mukaisen paatdsperustekoodin 14, lahe-
tetty syyttdjalle, avulla. Jéljelle jadnyt osuus laskettiin "muutoin esitutkinnassa pééatettyjen”
lukumaaréksi. Laskutoimitusvirheen minimoimiseksi maarat tdsméaytettiin kokonaismaa-
raan. Word-ohjelman Lisad kaavio -toimintoon méaarat syottdméalla muodostettiin prosentu-

aaliset suhteet osoittava sektorikuvaaja (KUVIO 6).

Tyovaihe 5. KUVIO 7. Ty6vaiheessa 3 saatua listaa suodatettiin rikosnimikkeiden osalta.
Néin saatiin eroteltua lievat pahoinpitelyt ja pahoinpitelyt syyttajalle edenneiden sekd muu-
toin esitutkinnassa pééatettyjen osalta. Laskutoimitusvirheen minimoimiseksi méaéarat tas-
maytettiin kokonaismaaraan. Word-ohjelman Lis&4 kaavio -toimintoon méaarat syottamalla

muodostettiin madrélliset tiedot osoittava pylvaskuvaaja (KUVIO 7).

Tydvaihe 6. KUVIO 8: Helsingin syyttajavirastolta saatua listaa, jossa oli rikosilmoitus-
numeroittain eroteltuna syyttaméttajattamispaatos seka syyte, suodattamalla eroteltiin edel-
I& mainitut. Taman jalkeen suodattamalla tyhjat ja analysoimalla perustelut tai k&rdjdoi-
keuden lopputulos -sarake saatiin varsinaiset tulokset pylvéskuvaajaan. Tyhjat eli ne, joista
el ollut tullut syyttamattajattamispaatostéd eika syytettd, oli merkitty perusteilla: ei 16ydy
syyttajan jarjestelmésta, syytesiirto muualle ja ei koske lahisuhdevakivaltaa. Edelld maini-
tut erottelimme kuvaajaan Ei tulosta - nimikkeelld. Ei tulosta -nimikkeen lukumé&éaraan li-
séttiin analysoinnin perusteella myos sellaiset, joiden perusteluissa mainittiin, ettd osaan
rikosilmoituksen rikosnimikkeistd on tehty syyttamattdjattamispaatos ja osan osalta on
nostettu syyte. Naistd ei saatu eroteltua tulosta, koska ei ollut tietoa, mihin rikosilmoituk-

sessa olevaan rikosnimikkeeseen perustelut kohdistuvat.

Kaikki edelld mainitut verrattiin listoittain alkuperdiseen listaan, josta saimme eroteltua
erilliset rikosnimikkeet ja niiden lukumaérat. Laskutoimitusvirheen minimoimiseksi maa-
rat tasmaytettiin kokonaisméaradan. Word-ohjelman Lis&& kaavio -toimintoon mééarat syot-

tamalla muodostettiin maaralliset tiedot osoittava pylvaskuvaaja (KUVIO 8).

KUVIO 9: Tyobvaiheessa 6 saadulta erilliseltd listalta syyttamattajattamispaatoksia saatiin
suodattamalla eroteltua lievan pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn rikosnimikkeiden mé&érat.
Laskutoimitusvirheen minimoimiseksi maarat tasmaytettiin kokonaismaaraan. Word-
ohjelman Lis&4 kaavio -toimintoon madarat syottamalla muodostettiin maaralliset tiedot

osoittava pylvéaskuvaaja (KUVIO 9).
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Tyovaihe 7. KUVIO 10. Tyovaiheessa 6 rikosnimikkeittéin eroteltua listaa suodattamalla
paatosperusteita, saatiin eroteltua tarkemmat paatosperusteet. Laskutoimitusvirheen mini-
moimiseksi maarat tasmaytettiin kokonaismaaraan. Word-ohjelman Lisd4d kaavio -
toimintoon maarat syottdmalla muodostettiin mééaralliset tiedot osoittava palkkikuvaaja
(KUVIO 10).

Tydvaihe 8. KUVIO 11. TyOvaiheessa 6 eroteltua listaa syytteistd suodattamalla saatiin
erilleen ne, joiden kaikki syytekohdat oli syyksi luettu seké ne, joiden kaikki syytekohdat
syyksi luettu ja valitettu hovioikeuteen. Erilleen laskettiin edelld mainittujen liséksi jatetty
sillensd, syyte hylatty seka syyte hylatty ja valitettu hovioikeuteen. Loput, joiden peruste-
luissa syyksi luettiin yksi tai useampi syytekohta, yksi tai useampi syytekohta hylattiin tai
vaihtoehtoisesti jatettiin sillensd, laskettiin maarédén "Ei tulosta” niiden rikosnimikkeisiin
kohdistamattomuuden vuoksi. Laskutoimitusvirheen minimoimiseksi maarat tasméaytettiin
kokonaismaaraan. Word-ohjelman Lisad kaavio -toimintoon maarat syottamalla muodos-

tettiin prosentuaaliset tiedot osoittava sektorikuvaaja (KUVIO 11).

Tyovaihe 9. KUVIO 12. Tyovaiheessa 6 eroteltua listaa, syyksi luetuista seké syyksi lue-
tuista, joista on valitettu hovioikeuteen, vertaamalla PHAKU-toiminnolla alkuperéiseen
listaan, saatiin eroteltua syyksi luettujen rikosnimikkeiden madrét. Laskutoimitusvirheen
minimoimiseksi madrat tasmaytettiin kokonaismééraan. Word-ohjelman Lis&d4 kaavio -
toimintoon madrat syottamalla muodostettiin maarélliset tiedot osoittava pylvaskuvaaja
(KUVIO 12).

Tydvaihe 10. TAULUKKO 1. Tyovaiheessa 4 saatua listaa muutoin esitutkinnassa péatet-
tyista suodatettiin Poliisiasiain tietojarjestelman mukaisten paatosperustekoodien perusteel-
la. Laskutoimitusvirheen minimoimiseksi maarat tasmaytettiin kokonaismééaraan. Excel-
ohjelmalla rakennettiin maaralliset tiedot osoittava taulukko (TAULUKKO 1). Taulukkoon
eriteltiin myds Poliisiasiain tietojarjestelmén ohjeen mukaiset paatoksentekijat.

Tyobvaihe 11. TAULUKKO 2. Tyo6vaiheessa 10 tehdyn taulukon 1 perusteella rakennettiin
Excel-ohjelmassa méaralliset tiedot osoittava taulukko (TAULUKKO 2), jossa voitiin ha-
vainnollistaa paatoksentekijoiden mukaan tehdyt paatokset. Laskutoimitusvirheen mini-

moimiseksi maarét tdsmaytettiin kokonaismaaraan.
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Tydvaihe 12. KUVIO 13. Ty6vaiheessa 11 tehdyn taulukon 2 perusteella saatiin mééarat,
jotka lisddmalla Word-ohjelman Lis&& kaavio -toimintoon maarat syottamalla muodostet-
tiin prosentuaaliset tiedot osoittava sektorikuvaaja (KUVIO 13).

Tyodvaihe 13. KUVIO 14, 15 ja 16. Edell4 mainituissa tytvaiheissa saadut lukuméaarat yh-
distettiin kokonaisuutta havainnollistavaan palkkikuvaajaan (KUVIO 14) seka prosentuaa-
liset tiedot osoittaviin sektorikuvaajiin (KUVIO 15 ja 16).
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6 TULOKSET

Aineiston tulokset esitimme kohdissa 6.1-6.2 rikosilmoituksittain laskettuna. Havainnol-
listamme tuloksia prosentuaalisesti laskettuna sektorikuvaajilla sekd méaéarallisesti lasket-
tuina pylvaskuvaajalla. Havainnollistamme Helsingin poliisilaitoksen laheisvakivaltaryh-
maan vuonna 2015 tutkittavaksi tulleiden lievid pahoinpitelyité ja perusmuotoisia pahoin-
pitelyitd siséltdneiden rikosilmoituksien méaéaraad kokonaisuudessaan. Tarkastelemme lisék-
si, missd suhteessa edelld mainitut rikosilmoitukset ovat edenneet esitutkintapoytakirjoina
syyttajalle. Erottelemme toisistaan syyttdjalle syyteharkintaan edenneet esitutkintapoyta-
kirjat ja ennen syyteharkintaa rajoitetut tai muutoin esitutkinnassa péaatetyt rikosilmoituk-

set.

Esittelemme varsinaisia tutkimusaineistostamme saatuja tuloksia kohdissa 6.3-6.8 rikos-
nimikkeittéin laskettuna. Rikosilmoitukset sisélsivat useampia lievien pahoinpitelyiden ja
pahoinpitelyiden rikosnimikkeitd. Havainnollistamme tuloksia prosentuaalisesti laskettuna
sektorikuvaajilla, madrallisesti laskettuina pylvés- ja palkkikuvaajilla sekd jakaumia tau-
lukkokuvaajilla. Vertailemme Helsingin poliisilaitoksen l&heisvékivaltaryhmdan vuonna
2015 tutkittavaksi tulleiden lievan pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn rikosnimikkeiden etene-

misté rikosprosessissa seka niiden suhdetta toisiinsa.

Arvioimme viimeisessa kohdassa 6.9 tutkimuksemme luotettavuutta ja tuomme muun mu-
assa esille tutkimusaineistoomme vaikuttaneen lakimuutoksen henkilttietojen kasittelysté
poliisitoimessa. Tutkimusaineistosta jai puuttumaan noin yksi viidesosa sellaisia rikosil-
moituksia, jotka olisivat hakuehtojen mukaan soveltuneet tutkimusaineistoomme, mutta

joiden tietoja emme saaneet niiden arkistoitumisen vuoksi.

Hakukriteereind aineiston kerdamiseksi kéytettiin luokittelutietoa "perhevékivalta”, alue-
koodia Helsinki, vuonna 2015 laheisvakivaltaryhmassa toimineita tutkinnanjohtajia, vuotta
2015 seka rikosnimikkeitd pahoinpitely ja tai lieva pahoinpitely. Tutkimusaineistosta ker-
romme tarkemmin kohdassa 5.1 Tutkimusaineisto. Huomionarvoista on, ettd aineistomme
rikosilmoitukset sisdltdvat mahdollisesti my6s muita kuin lievén ja perusmuotoisen pa-
hoinpitelyn rikosnimikkeitd. Nam& muut mahdolliset rikosnimikkeet eivét ole tiedossamme
ja keskitymme tutkimuksessamme vain tiedossamme oleviin, lievien pahoinpitelyjen ja

pahoinpitelyjen rikosnimikkeisiin.
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6.1 Kokonaismaara rikosilmoituksittain

Helsingin poliisilaitoksen
laheisvakivaltaryhmaan vuonna 2015
tutkittavaksi tulleet rikosilmoitukset

lukumaarina
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yhden tai useamman  yhden tai useamman molempia arkistoituneet
lievan pahoinpitelyn pahoinpitelyn rikosnimikkeita rikosilmoitukset
sisaltéaneet sisaltéaneet sisaltéaneet
rikosilmoitukset rikosilmoitukset rikosilmoitukset

KUVIO 1. Helsingin poliisilaitoksen l&heisvakivaltaryhméaan vuonna 2015 tutkittavaksi tulleet
epdiltyja lievia pahoinpitelyja ja pahoinpitelyjé sisaltdneet rikosilmoitukset lukumaaring

Pylvéaskuvaajassa (KUVIO 1) esitimme lukumaarind Helsingin poliisilaitoksen laheisvaki-
valtaryhmaéan vuonna 2015 tutkittavaksi tulleet epéiltyja lievia pahoinpitelyja ja pahoinpi-
telyja siséltaneet rikosilmoitukset. Kokonaisuudessaan vuonna 2015 Helsingin poliisilai-
toksen laheisvékivaltaryhmaan lievia pahoinpitelyja ja pahoinpitelyjé sisaltaneité rikosil-
moituksia on tietojemme perusteella tullut tutkittavaksi yhteensd 1340 kappaletta. Naista
pahoinpitelyjé sisélténeitd rikosilmoituksia oli 883 kappaletta, lievid pahoinpitelyja 102
kappaletta ja 62 kappaletta sellaisia ilmoituksia, jotka sisélsivat molempia rikosnimikkeité.
Tarkasteltaessa rikosilmoitusten m&arida on huomioitava, etta rikosilmoitukset sisaltavat
yhden tai useamman lievan pahoinpitelyn, yhden tai useamman pahoinpitelyn rikosnimik-

keen tai yhden tai useamman molempia rikosnimikkeita.
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Liséksi erottelimme kuvaajaan tietoomme saadut 293 kappaletta arkistoitunutta rikosilmoi-
tusta, jotka tayttivat hakuehdoiltaan tutkimusaineistomme vaatimukset, mutta joiden tar-
kempia tietoja emme arkistoitumisen vuoksi saaneet. Rajasimme edelld mainitut 293 kap-
paletta arkistoitunutta rikosilmoitusta pois varsinaisesta tutkimusaineistostamme, koska
emme saaneet tietoja niiden rikosilmoitusnumeroista, niiden sisaltdmista lievan pahoinpite-
lyn tai pahoinpitelyn rikosnimikemadrista tai péaatostiedoista. Arkistoituneista rikosilmoi-
tuksista kerromme tarkemmin kohdassa 5.1 Tutkimusaineisto. Aineistosta arkistoitumisen
vuoksi puuttuvat rikosilmoitukset huomioimme luotettavuuden arvioinnissa kohdassa 6.9

Tutkimuksen luotettavuus.
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Helsingin poliisilaitoksen
laheisvakivaltaryhmaan vuonna 2015
tutkittavaksi tulleet rikosilmoitukset

H Lievat pahoinpitelyt

m Pahoinpitelyt
1 Molempia rikosnimikkeité sisaltavat rikosilmoitukset

m Arkistoituneet tapaukset

KUVIO 2. Prosentuaalinen jakauma Helsingin poliisilaitoksen laheisvékivaltaryhmaan vuonna
2015 tutkittavaksi tulleista epdiltyja lievid pahoinpitelyja ja pahoinpitelyja sisaltaneista rikosilmoi-
tuksista

Sektorikuvaajassa (KUVIO 2) esitimme prosenttilukuina havainnollistaen Helsingin polii-
silaitoksen laheisvakivaltarynméan vuonna 2015 tutkittavaksi tulleet rikosilmoitukset, jot-
ka ovat siséltéaneet epailtyja lievia pahoinpitelyjé ja pahoinpitelyj4. Suhteutettuna kaikkiin
hakuehtojemme mukaisiin rikosilmoituksiin ainakin yhden lievan pahoinpitelyn siséltanei-
t& rikosilmoituksia oli 7,6 prosenttia. Tamé& suhdeluku sisaltaa vain sellaiset rikosilmoituk-
set, joissa ei ollut liséksi pahoinpitelyn rikosnimikettd. Huomioitavaa on, ett4d ndma ri-

kosilmoitukset saattavat sisaltdd useamman lievan pahoinpitelyn rikosnimikkeen.
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Suhteutettuna hakuehtojemme mukaisiin rikosilmoituksiin ainakin yhden pahoinpitelyn
sisaltaneitd rikosilmoituksia oli 65,9 prosenttia. Tdma suhdeluku sisaltéa vain sellaiset ri-
kosilmoitukset, joissa ei ollut lisdksi lievan pahoinpitelyn rikosnimikettd. Huomioitavaa

on, ettd ndm4 rikosilmoitukset saattavat sisaltdd useamman pahoinpitelyn rikosnimikkeen.

Kuvaajassa huomioidaan erikseen sellaiset rikosilmoitukset, jotka sisélsivat molempia
edelld mainittuja rikosnimikkeitd. Suhteutettuna kaikkiin hakuehtojemme mukaisiin ri-
kosilmoituksiin molempia rikosnimikkeitd, toisin sanoen ainakin yhden lievan pahoinpite-
Iyn ja yhden pahoinpitelyn rikosnimikkeen, sisaltaneitd rikosilmoituksia oli 4,6 prosenttia.
Huomioitavaa on, ettd ndma rikosilmoitukset saattavat sisdltdd useamman seké lievan pa-

hoinpitelyn ett& pahoinpitelyn rikosnimikkeen.

Liséksi kuvaajassa on eroteltu 21,9 prosentin osuus hakuehdot tayttavista rikosilmoituksis-

ta, jotka puuttuvat varsinaisesta tutkimusaineistostamme arkistoitumisen vuoksi.
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6.2 Syyttajalle esitutkintapoytakirjoina syyteharkintaan edenneet rikosilmoitukset

Tastd eteenpdin tarkastelemme varsinaista tutkimusaineistoamme ilman arkistoituneita
rikosilmoituksia. Varsinainen tutkimusaineistomme pohjautuu 1047 rikosilmoitukseen,
joista 883 kappaletta sisdltdd ainakin yhden pahoinpitelyn rikosnimikkeen, 102 kappaletta
siséltadd ainakin yhden lievan pahoinpitelyn rikosnimikkeen sek& 62 kappaletta sisaltaa ai-
nakin yhden lievén pahoinpitelyn sekd yhden pahoinpitelyn rikosnimikkeet.

Laskimme tutkimukseemme syyttajdlle syyteharkintaan edenneiden esitutkintapoytéakirjo-
jen ja muutoin esitutkinnassa pééatettyjen rikosilmoitusten prosentuaalisen suhteen toisiin-
sa. Sektorikuvaajassa (KUVIO 3) erottelemme prosentuaalisesti havainnollistaen rikosil-
moitukset, jotka ovat paatetty esitutkinnassa ennen varsinaiseen syyteharkintaan siirtdmisté

sekd esitutkintapoytakirjat, jotka ovat edenneet esitutkinnasta syyteharkintaan syyttajalle.

Syyttajalle esitutkintapdytakirjoina
syyteharkintaa varten edenneet
rikosilmoitukset

0,4 %

W ei syyttajalle

m syyttajalle

osa rikosnimikkeisté paatettiin
esitutkinnassa muutoin ja osa
eteni syyttdjalle

KUVIO 3. Esitutkinnassa muutoin paatettyjen rikosilmoitusten ja syyttajalle syyteharkin-
taan edenneiden esitutkintapdytékirjojen suhde toisiinsa

Suhteutettuna toisiinsa 60,6 prosenttia rikosilmoituksista paatettiin esitutkinnassa ennen
varsinaiseen syyteharkintaan siirtamistd. N&améa paatokset siséltavat tutkijan ja tutkinnan-
johtajan paatosten liséksi tutkinnanjohtajan esityksestd syyttdjan tekemat rajoittamispaa-
tOkset. Tarkastelemme néiden pa&tdsten perusteita rikosnimikkeittéin tarkemmin kohdassa
6.7 Muutoin esitutkinnassa paatettyjen rikosnimikkeiden paatosperusteita (TAU-

LUKKO 1). Tutkimusaineistosta 39,0 prosenttia rikosilmoituksista puolestaan eteni syytta-
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jalle esitutkintapdytakirjoina varsinaista syyteharkintaa varten. Kokonaismaaring edell&
mainitut prosenttiluvut sisélsivat 635 rikosilmoitusta, jotka paatettiin esitutkinnassa ennen
syyttéjalle siirtdmisté ja 408 esitutkintapoytakirjaa, jotka etenivat syyttdjéalle syyteharkintaa

varten.

Lisaksi huomioimme kuvaajassa nelja rikosilmoitusta, jotka sisélsivat lievan pahoinpitelyn
ja pahoinpitelyn rikosnimikkeité ja joista osa nimikkeista péatettiin esitutkinnassa muutoin

ja osa eteni syyttajalle syyteharkintaa varten.

6.3 Lievien pahoinpitelyjen ja pahoinpitelyjen rikosnimikkeiden kokonaismaara

Tasta eteenpdin tarkastelemme tutkimusaineistoa rikosnimikkeittain, silla esittelemme tut-

kimuksemme tulokset rikosprosessin paatosvaiheista rikosnimikkeittain.

Lievien pahoinpitelyjen ja pahoinpitelyjen
maara tutkimusaineiston rikosilmoituksissa
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KUVIO 4. Lievien pahoinpitelyjen ja pahoinpitelyjen rikosnimikkeiden lukumé&aré tutkimusaineis-
ton rikosilmoituksissa

Pylvaskuvaajassa (KUVIO 4) esitamme epéiltyjen lievien pahoinpitelyjen ja pahoinpitely-
jen kokonaislukumaarat. Yhteensd tutkimusaineiston rikosilmoitukset (1047 kappaletta)
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sisélsivét yhteensa 1507 kappaletta lievan pahoinpitelyn tai pahoinpitelyn rikosnimiketté.
Naista lievid pahoinpitelyj oli 187 kappaletta ja pahoinpitelyja oli 1320 kappaletta.

Jakaantuma lievien pahoinpitelyjen ja
pahoinpitelyjen valilla kokonaismaaraisesta
suhteesta

H Lievat pahoinpitelyt  m pahoinpitelyt

KUVIO 5. Prosentuaalinen jakauma epdiltyjen lievien pahoinpitelyjen ja pahoinpitelyjen valisesta
kokonaismaaraisesté suhteesta rikosnimikkeittéin tarkasteltuna

Sektorikuvaajassa (KUVIO 5) esitdamme prosentuaalisen eron lievien pahoinpitelyjen ja
pahoinpitelyjen vélisesté suhteesta rikosnimikkeittéin tarkasteltuna. Kuviossa on huomioitu
kokonaisuudessaan lievien pahoinpitelyjen ja pahoinpitelyjen rikosnimikkeiden maarat
tutkimusaineistomme rikosilmoituksista. Jos esimerkiksi pariskunta on pahoinpidellyt toi-
nen toistaan, rikosilmoitus on sisdltanyt kaksi eri pahoinpitelyd. Tutkimusaineistoomme
siséltyneistd 1507 rikosnimikkeestd 87,6 prosenttia oli epéiltyja pahoinpitelyj, kun taas
12,4 prosenttia epailtyja lievia pahoinpitelyja.
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6.4 Suhde syyttajalle syyteharkintaan edenneiden ja esitutkinnassa muutoin paatetty-

jen rikosnimikkeiden valilla

Rikosnimikkeiden prosentuaalinen jakauma
(1507 kpl)

m syyttdjalle syyteharkintaan edenneet 673 kpl  m paatetty esitutkinnassa muutoin 834 kpl

KUVIO 6. Rikosnimikkeiden prosentuaalinen jakauma syyttéjélle syyteharkintaan edenneista ja
muutoin esitutkinnassa paatetyista

Sektorikuvaajassa (KUVI1O 6) esitimme suhdetta syyttajalle syyteharkintaan edenneiden ja
muutoin esitutkinnassa péatettyjen epailtyjen tekojen vélilla. Muutoin esitutkinnassa paate-
tyilla tarkoitetaan poliisin esitutkinnassa péaattamia tai syyttajan tutkinnanjohtajan esityk-
sesta rajoittamia epailtyja tekoja. Tutkimusaineiston rikosnimikkeistd syyttajélle syytehar-
kintaan eteni 673 kappaletta lievan pahoinpitelyn tai pahoinpitelyn rikosnimikettd. Prosen-
tuaalisesti laskettuna 44,7 prosenttia kaikista rikosnimikkeista eteni syyttajéalle syyteharkin-
taan. Muutoin esitutkinnassa pééatettiin ennen varsinaiseen syyteharkintaan siirtdmista 834
kappaletta lievan pahoinpitelyn tai pahoinpitelyn rikosnimiketta eli prosentuaalisesti las-

kettuna 55,3 prosenttia tutkimusaineistomme rikosnimikkeisté.
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Rikosnimikkeet eroteltuna

m lievat pahoinpitelyt 187 kpl ~ m pahoinpitelyt 1320 kpl

693
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syyttajalle edenneet muutoin esitutkinnassa paatetyt

KUVIO 7. Epdiltyjen tekojen méadrét eroteltuna syyttéjélle syyteharkintaan edenneisiin ja muutoin
esitutkinnassa péatettyihin lievan pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn rikosnimikkeisiin

Pylvaskuvaajassa (KUVIO 7) esitdamme epadiltyjen tekojen méérat eroteltuna syyttdjélle
syyteharkintaan edenneisiin ja muutoin esitutkinnassa péatettyihin tarkasteltuna lievan pa-
hoinpitelyn ja pahoinpitelyn rikosnimikkeisiin jaoteltuna. Syyttédjalle varsinaiseen syyte-
harkintaan eteni 46 kappaletta lievan pahoinpitelyn rikosnimikettd ja 627 pahoinpitelyn
rikosnimikettd. Muutoin esitutkinnassa paatetyill tarkoitetaan poliisin esitutkinnassa paat-
tamid tai syyttgjan tutkinnanjohtajan esityksesta rajoittamia epadiltyja tekoja. Néista lievia
pahoinpitelyja oli 141 rikosnimiketté ja pahoinpitelyn 693 rikosnimikettd. Esitamme muu-
toin esitutkinnassa paatettyjen paatosperusteet tarkemmin kohdassa 6.7. Muutoin esitut-

kinnassa paatettyjen rikosnimikkeiden paatosperusteita (TAULUKKO 1).
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6.5 Syyttéjélle syyteharkintaan edenneet rikosnimikkeet

Syyttdjalle syyteharkintaan edenneet

rikosnimikkeet
461

25
I

syyttamattajattamispaatds  kardjaoikeuteen edenneet ei tulosta

KUVIO 8. Syyttajan paatokset syyteharkintaan edenneisté rikosnimikkeisté

Pylvaskuvaajassa (KUVIO 8) esitdimme syyttdjan tekemét paatokset syyteharkintaan eden-
neista rikosnimikkeistd. Syyttdjalle edenneeseen 187 rikosnimikkeeseen oli tehty syytta-
mattajattamispadtds. Néiden lievan pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn rikosnimikkeiden ja-
kaantumista havainnollistamme seuraavassa kuviossa (KUVIO 9). Tamén jalkeen esitam-

me naiden syyttamattgjattamispadtosten perusteita tarkemmin (KUVIO 10).

Syyttajalle syyteharkintaan edenneistd (763 kpl) rikosnimikkeista syytt4ja nosti 461 rikos-
nimikkeen kohdalla asiassa syytteen. Néistd 11 kappaletta oli edelleen vireilla kargjaoikeu-
dessa ja 450 kappaleen kohdalla kargjaoikeus oli joko antanut ratkaisun asiassa tai asia oli
jatetty kardjaoikeudessa sillensa. Kardjdoikeuden paatoksia havainnollistamme kohdassa
6.6 Kargjaoikeuden paatokset (KUVIO 11). Edelleen kohdassa 6.6 Kéarajaoikeuden
paatokset (KUVIO 12) tarkastellaan kargjaoikeudessa syyksi luettujen lievan pahoinpite-

lyn ja pahoinpitelyn rikosnimikkeiden jakaantumista.
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Kaikkiin syyttgjalle syyteharkintaan edenneistd rikosnimikkeistda emme saaneet vertailu-
kelpoista tulosta. Naista rikosnimikkeista neljad kappaletta ei 10ytynyt syyttajan jarjestel-
masté, kuuteen kappaleeseen oli tehty syytesiirto muualle ja kuusi kappaletta ei koskenut
l&hisuhdevakivaltaa. Liséksi "ei tulosta” siséltdd 9 kappaletta rikosnimikkeitd, joiden perus-
teluissa mainittiin, ettd esitutkintapOytékirjat ovat sisaltdneet useampia rikosnimikkeitd,
joista osaan syytekohdista on tehty syyttaméttajattamispaatos ja osa syytekohdista on syyk-
si luettu tai hylatty karajaoikeudessa. Naistda emme voineet erotella tulosta, koska ei ollut
tietoa, mihin rikosnimikkeeseen perustelut kohdistuivat. Kaikki tassa kappaleessa mainitut

25 rikosnimiketta erottelimme kuvaajaan "ei tulosta” -nimikkeella.

Syyttamattgjattamispaatokset
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lievat pahoinpitelyt pahoinpitelyt

KUVIO 9. Syyttdjan tekemat syyttamattajattamispadtokset rikosnimikkeittdin eroteltuna

Pylvaskuvaajassa (KUVIO 9) esitamme syyttdjan tekemien syyttdmattajattamispéaatosten
jakaantumista rikosnimikkeittdin. Syyttamattajattamispaatoksista 11 kappaletta koski epéil-
tya lievad pahoinpitelyé ja 176 kappaletta epéiltyd pahoinpitelyd. Esitdamme syyttdjan pe-
rusteita naihin syyttamattajattamispéatoksiin seuraavassa kuvaajassa (KUVIO 10).
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m useampi rikosnimike ja
paatosperuste, ei voida
53 kohdistaa yksittaiseen
rikosnimikkeeseen
Pahoinpitely 99 = ei néyttoa
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KUVIO 10. Syyttajan tekemien syyttamattajattamispaatosten perustelut eroteltuna rikosnimikkeit-
téin

Palkkikuvaajassa (KUVIO 10) esitimme perusteet syyttgjan tekemiin syyttamattajattamis-
paatoksiin. Epailtyihin lieviin pahoinpitelyihin tehdyt 11 kappaletta syyttaméttgjattamis-
paéatoksia jakaantuivat perusteluissa seuraavasti. Yhteen rikosnimikkeeseen péaatos oli tehty
konkurrenssin perusteella, kahteen véhaisyysperusteella, kuuteen kohtuusperusteella ja
yhteen ei ndytt0a -perusteella. Yhden lievén pahoinpitelyn rikosnimikkeen kohdalla perus-
teluissa luki, ettd syyttamattajattamispaatoksia oli tehty useampia eri perusteilla eri rikos-
nimikkeille. Téten tutkimusaineistomme tiedoilla oli mahdotonta kohdistaa lievadén pa-

hoinpitelyyn tehtyé paatosperustetta.

Epailtyihin pahoinpitelyihin tehdyt 176 kappaletta syyttamattgjattamispaatoksia jakaantui-
vat perusteluissa seuraavasti. Ndistd suurimpaan osaan (99 kappaletta) oli tehty syyttamat-
tajattamispaatdés kohtuusperusteella. Edelleen 53 kappaleeseen syyttamaéttajattamispaatos
oli tehty "ei naytto6a" -perusteella ja 9 kappaleeseen paatos oli tehty vahaisyysperusteella.
15 pahoinpitelyn rikosnimikkeen kohdalla perusteluissa luki, ettd syyttamattajattamispaa-
toksia oli tehty useampia eri perusteilla eri rikosnimikkeille. Téten tutkimusaineistomme

tiedoilla oli mahdotonta kohdistaa yksittéiseen pahoinpitelyyn tehtyd pééatosperustetta.
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Edelld mainittuja syyttajan tekemid paatosperusteita kasittelemme opinnaytetydémme koh-

dassa 4.4 Syyttajan syyteharkinta.

6.6 Karajaoikeuden paatokset

Karajdoikeuden paatokset

m syyksi luettu 272 kpl  m jatetty sillensa 57 kpl  m ei tulosta 114 kpl  m syyte hylatty 7 kpl

1,6 %

KUVIO 11. Kargjaoikeuden paatokset epdiltyjen lievien pahoinpitelyjen ja pahoinpitelyjen rikos-
nimikkeisiin

Sektorikuvaajan (KUVIO 11) avulla havainnollistamme prosentuaalisesti suhteutettuna
tutkimusaineistoomme karéjaoikeudessa tehtyjéa ratkaisuja. Karajaoikeudessa syyksi luet-
tiin lievan pahoinpitelyn tai pahoinpitelyn syytekohta 60,4 prosentissa (272 kappaletta)
naista kardjaoikeuteen edenneisté rikosnimikkeistd. Huomioitavaa on, ettd osan kohdalla

edelld mainituista on valitettu hovioikeuteen.
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Kérdjaoikeudessa taasen tutkimusaineistomme 57 lievan pahoinpitelyn tai pahoinpitelyn
syytekohtaa oli jatetty sillensa. Prosentuaalisesti laskettuna tdma luku on 12,7 prosenttia
kérdjaoikeuteen edenneistd rikosnimikkeistd. Sillensd jattdmista tarkennetaan opinnayte-

tyomme kohdassa 4.5 Oikeudenkaynti rikosasioissa.

Kérgjaoikeudessa syyte oli hylatty 1,6 prosentissa kérdajaoikeuteen edenneista tutkimusai-
neistomme rikosnimikkeistd. Né&istd neljan rikosnimikkeen kohdalla oli valitettu hovioi-

keuteen asiassa.

Huomioitavaa tuloksissa kuitenkin on, ettd k&rdjdoikeuteen edenneistd rikosnimikkeista
114 kappaleeseen emme saaneet vertailukelpoista tulosta. Tdma sen vuoksi, ettd ndissa
rikosnimikkeiden kohdalla perusteluissa luki, ettd eri syytekohtia oli useampia ja kérajaoi-
keudessa syyksi luettiin yksi tai useampi syytekohta, yksi tai useampi syytekohta hyléttiin
tai vaihtoehtoisesti jatettiin sillensé. Taten tutkimusaineistomme tiedoilla oli mahdotonta
kohdistaa tiettyyn rikosnimikkeeseen tehtya kardjaoikeuden ratkaisua. Naista 9 kappaletta

oli lievié pahoinpitelyja ja 105 kappaletta pahoinpitelyja.
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Kargjaoikeudessa syyksi luettu
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KUVIO 12. Karajéoikeudessa syyksi luetut rikosnimikkeet eroteltuina lieviin pahoinpitelyihin ja
pahoinpitelyihin

Pylvéaskuvaajassa (KUVIO 12) esitamme tutkimusaineistomme kérdjaoikeudessa syyksi
luettujen tekojen lukumaaria eroteltuina lievan pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn rikosnimik-
keisiin. Tutkimusaineistomme perusteella karéjaoikeudessa syyksi luettiin yhteensa 272
lievan pahoinpitelyn tai pahoinpitelyn syytekohtaa. Naista 19 kappaletta oli lievia pahoin-
pitelyjé ja 253 kappaletta pahoinpitelyja.
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6.7 Muutoin esitutkinnassa paatettyjen rikosnimikkeiden paatésperusteet

TAULUKKO 1. Muutoin esitutkinnassa péatettyjen rikosnimikkeiden tutkinnan paatdsperusteet

taulukoituna

Tutkinnan pé&atdsperusteet

Rikosnimikkeet

Lieva pa- Pahoinpite- |Yhteen- [Paatoksenteki-
Kaytetyt perusteet hoinpitely |ly sa ja
01 Asiasta jo ilmoitus (toiminnallinen) 17 17 TJtai T
02 Ei rikosta (ETL 10:2.2) 14 78 92 T
03 Rikos véhainen (ETL 3:9.1) 48 38 86 Titai T
04 Rikos vahainen( muut syyt) (TulliL 45,
Rajavartiol 2:9.1) 9 9 18 TJtai T
05 Rikos vanhentunut (yleinen) (RL 8:1) 1 1 TJ
06 Asianomistaja ei vaadi rangaistusta
(ETL 3:4.2) 6 6 yleensa TJ
10 Rikoksesta epailty kuollut (ETL
10:2.2) 2 2 Titai T
11 Rikollisesta teosta epadilty (alle 15-
vuotias) (ETL 10:2.2) 4 4 Titai T
12 Annettu rangaistusvaatimus (L
rang.maaraysmenettelysta 1) 5 5 T
18 Esitutkintaa ei toimiteta, seuraamus-
luonteinen rajoittaminen (ETL 3:10.1) 1 5 6 SYYTTAJA
19 Esitutkintaa lopetetaan, seuraamus-
luonteinen rajoittaminen (ETL 3:10.1) 31 184 215 | SYYTTAJA
21 Esitutkintaa lopetetaan, kustannus-
perusteinen rajoittaminen (ETL 3:10.2) 7 7 SYYTTAJA
22 Esitutkintaa lopetetaan, prosessuaa-
linen rajoittaminen (ETL 3:10.2) 19 289 308 |SYYTTAJA
23 Esitutkintaa ei toimiteta, seuraamus-
luonteinen rajoittaminen (ETL 3:10.1) 2 2 SYYTTAJA
24 Esitutkintaa lopetetaan, seuraamus-
luonteinen rajoittaminen (ETL 3:10.1) 2 2 SYYTTAJA
26 Esitutkintaa lopetetaan, prosessuaa-
linen rajoittaminen (ETL 3:10.2) 1 1 SYYTTAJA
27 Asiassa ei ole syyta epéilla rikosta,
esitutkintaa ei toimiteta (ETL 3:3) 7 51 58 TJ
99 Muu syy (toiminnallinen) 1 3 4 TJ
Yhteensa 141 693 834

Taulukossa (TAULUKKO 1) esitimme tutkimusaineistomme muutoin esitutkinnassa paa-

tettyjen rikosnimikkeiden péétosperusteet eroteltuina epailtyihin lieviin pahoinpitelyihin ja

pahoinpitelyihin. Muitakin paatosperusteita on olemassa, mutta taulukossa nakyy vain sel-

laiset, jotka koskivat tutkimusaineistoamme. Oikeanpuolimmaisessa sarakkeessa nékyy
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Poliisiasiain tietojarjestelmdn ohjeen mukaiset paatoksentekijat. N&ita paatosperusteita
késittelemme opinndytetydomme kohdassa 4.2 Poliisin tekemat paatokset esitutkinnan
lopettamisesta seké kohdassa 4.3 Esitutkinnan rajoittaminen.

TAULUKKO 2. Muutoin esitutkinnassa péatettyjen rikosnimikkeiden tutkinnan paatésperusteiden
paatoksentekijat taulukoituna

Rikosnimikkeet

Paatoksentekija Lieva pahoinpitely Pahoinpitely Yhteensa
T 5 5

T 22 133 155
yleensé TJ 6 6
Ttai T 57 70 127
SYYTTAJA 51 490 541
Yhteensa 834

Taulukossa (TAULUKKO 2) erottelemme Poliisiasiain tietojarjestelman ohjeen mukaisten
paatostentekijoiden mukaan paatokset lievan pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn rikosnimik-
keiden osalta. Taulukossa nékyvistd madrista voidaan laskea poliisin tehneen péaatéksen
esitutkinnan lopettamisesta tai toimittamatta jattdmisesté 293 rikosnimikkeeseen. Néist4 90
kappaletta oli epéiltyja lievid pahoinpitelyja ja 203 kappaletta oli epdiltyja pahoinpitelyjé.
Liséksi syyttdja teki rajoittamispadtoksen esitutkinnan lopettamisesta tai toimittamatta jat-
tdmisesta tutkinnanjohtajan esityksestd 541 kappaleeseen tutkimusaineistomme rikosni-
mikkeista. Naistd 51 kappaletta oli epdiltyja lievid pahoinpitelyja ja 490 kappaletta epéilty-
ja pahoinpitelyja.
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Syyttdjan tekemien rajoittamispaatosten
suhde poliisin esitutkinnassa paattamiin
rikosnimikkeisiin

B syyttdja tehnyt asiassa
rajoittamispaatoksen
tutkinnanjohtajan esityksesta

B tutkija tai tutkinnanjohtaja
paattanyt

KUVIO 13. Esitutkinnassa muutoin péaatettyjen rikosnimikkeiden suhde syyttéjan rajoittamien ja
poliisin pa&ttamien valilla

Sektorikuvaajassa (KUVIO 13) esitimme esitutkinnassa muutoin paatettyjen rikosnimik-
keiden suhdetta syyttdjan tekemien rajoittamispaatosten ja poliisin tekemien esitutkinnan
toimittamatta jattamis- tai lopettamispaatosten vélilla. Prosentuaalisesti tarkasteltuna syyt-
t4ja teki tutkinnanjohtajan esityksestd 64,9 prosentissa tutkimusaineistomme muutoin esi-
tutkinnassa paatetyissa esitutkinnan rajoittamispaatoksen lievan pahoinpitelyn ja pahoinpi-
telyn rikosnimikkeiden osalta. Poliisi teki taasen esitutkinnan toimittamatta jattamis- tai

lopettamispéatoksen naista 35,1 prosentissa.
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6.8 Rikosprosessin kokonaiskuva

Rikosprosessin kokonaiskuva
9 7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| Poliisin tekemat paatokset
B Syyttdjan rajoituspaédtokset tutkinnanjohtajan esityksesta
| Syyttdmattajattdmispadtos
Ei tulosta
Edelleen vireilla karéoikeudessa
Jatetty sillensa
| Hylatty
Syyksiluettu

KUVIO 14. Rikosprosessin kokonaiskuva rikosnimikkeiden etenemisesta

Palkkikuvaajan (KUVIO 14) avulla esitamme tutkimusaineistostamme rakennetun koko-
naiskuvan lievan pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn etenemisesté rikosprosessissa. Kuvaajaan
erottelimme tutkimusaineistomme poliisin tekemat esitutkinnan toimittamatta jattamis- ja
lopettamispéatokset, syyttajan tutkinnanjohtajan esityksestd tekemat rajoittamispéaatokset ja
syyttdjan tekemat syyttamattajattamispéatokset. Liséksi erottelimme kérdjaoikeudessa
edelleen vireilld olevat, sillensd jatetyt, kardjaoikeudessa hylatyt ja syyksi luetut seka ne,

joihin emme saaneet vertailukelpoista tulosta.



50

Lievat pahoinpitelyt
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Kérgjaoikeudessa syyksi luettu

KUVIO 15. Lievien pahoinpitelyjen eteneminen rikosprosessissa

Sektorikuvaajassa (KUVIO 15) esitamme tutkimusaineistomme lievien pahoinpitelyjen
rikosprosessin kokonaiskuvaa. Poliisi teki 48 prosenttiin tutkimusaineistomme lievista pa-
hoinpitelyisté esitutkinnan toimittamatta jattdmis- tai lopettamispééatoksen ja syyttaja teki
rajoittamispaatoksen 27 prosenttiin tutkinnanjohtajan esityksesté. Syyttajalle syyteharkin-
taan eteni 25 prosenttia tutkimusaineistomme lievista pahoinpitelyistd, joihin syyttdja teki
kuuteen prosenttiin syyttamattajattamispéatoksen. Syytteeseen edenneistd (19 prosenttia
lievista pahoinpitelyistd) yksi prosentti on edelleen vireill4 kargjadoikeudessa ja kahdessa
prosentissa syyttéja perui syytteen karajaoikeuden kasittelyssa (jatetty sillensd). Rikospro-
sessissa 10 prosenttia lievistd pahoinpitelyista syyksi luettiin kérdjaoikeudessa. Kuvaajaa
tarkasteltaessa on hyva huomioida kuusi prosenttia lievan pahoinpitelyn rikosnimikkeista,

joihin emme saaneet vertailukelpoista tulosta.
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KUVIO 16. Pahoinpitelyjen eteneminen rikosprosessissa

Sektorikuvaajassa (KUVIO 16) esitamme tutkimusaineistomme pahoinpitelyjen rikospro-
sessin kokonaiskuvaa. Poliisi teki 15 prosenttiin tutkimusaineistomme pahoinpitelyisté
esitutkinnan toimittamatta jattdmis- tai lopettamispéétoksen ja syyttéja teki rajoittamispaa-
toksen 37 prosenttiin tutkinnanjohtajan esityksestd. Syyttajalle syyteharkintaan eteni 48
prosenttia tutkimusaineistomme pahoinpitelyistd, joihin syyttdja teki 13 prosenttiin syytta-
mattgjattamispadtoksen. Syytteeseen edenneistd (35 prosenttia pahoinpitelyistd) yksi pro-
sentti on edelleen vireilla karajaoikeudessa ja neljassé prosentissa syyttdja perui syytteen
kardjadoikeuden késittelyssa (jatetty sillensd). Rikosprosessissa kardjaoikeudessa hyléattiin
yksi prosentti pahoinpitelyista ja syyksi luettiin 19 prosenttia. Kuvaajaa tarkasteltaessa on
hyva huomioida 10 prosenttia pahoinpitelyn rikosnimikkeista, joihin emme saaneet vertai-
lukelpoista tulosta.
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6.9 Tutkimuksen luotettavuus

Arvioimme tutkimuksen ja sen tulosten luotettavuutta tutkimusaineiston, tutkimusmene-
telmien ja tekemiemme johtopdatosten ndkokulmasta. Varsinainen tutkimusaineistomme
sisélsi 1047 rikosilmoitusta, joissa oli 1507 lievan pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn rikosni-
miketta.

Tutkimusaineistoa hankkiessamme saimme tiedon, ett4d hakuehtoihimme sopivia rikosil-
moituksia oli ehtinyt jo arkistoitua. Taten aineistostamme jai puuttumaan 293 kappaletta
poimintaehdot tayttavaa rikosilmoitusta, joiden tarkempia tietoja rikosnimikkeista tai paa-
tosperusteista emme saaneet rikosilmoitusten arkistoitumisen vuoksi. Arkistoitumisen taus-
talla on rikosilmoitusten tietojen poistamista séételeva laki henkilétietojen késittelysta po-
liisitoimessa (22.8.2013/761). Lain mukaan tutkinnan ja virka-avun tiedoista poistetaan
henkilon tiedot Poliisiasiain tietojarjestelmastd, mikali tietoja ei tutkinnallisen tai valvon-
nallisen asian vuoksi ole tarvetta séilyttdd. Tiedot voidaan jattd4 poistamatta muun asian-
osaisen tai poliisin henkilost6on kuuluvan jasenen oikeusturvan turvaamiseksi. Henkilon
tiedot poistetaan henkildasiain tietojarjestelmdstd yhden vuoden kuluttua viimeisimman
epéillyn rikoksen vanhentumisesta, mutta aikaisintaan viiden vuoden jalkeen rikosilmoi-

tuksen kirjaamisesta.

Kuitenkin t&dh&n lakiin liittyy 1.1.2014 voimaan tullut lakimuutos, jonka toteuttamiseksi
annettiin ensin neljan vuoden toimeenpanoaika. Hallituksen esityksessa (HE 181/2017 vp,
1) ehdotettiin muutettavaksi voimaantulosd&dnnosta siten, etté tietojen poistaminen poliisi-
asiain tietojarjestelmastd olisi kustannussaastdjen vuoksi vasta kuuden vuoden kuluessa
lain voimaantulosta 1.1.2020 mennessa. Taten opinndytetyossamme késitelty vuosi 2015
on ollut vield siirtymdaikaa uuteen lakimuutokseen, jonka vuoksi henkil6tietojen késitte-
lyssd on saatettu osittain menetelld vanhojen sd&ddsten mukaan, jolloin viiden vuoden séi-
Iytysaikaa ei ollut. Tutkimustuloksien luotettavuuteen vaikuttaa arkistoituneiden rikosil-
moituksien osalta erityisesti niiden siséltdmat rikosnimikkeet. Epailemme arkistoituneiden
rikosilmoitusten siséltdneen suurimmilta osin lievia pahoinpitelyjd, koska niiden rikoksen
vanhentumisaika on kaksi vuotta. Arkistoituneiden rikosilmoitusten méara on noin 21,9

prosenttia koko aineistosta.

Hakukriteereind aineiston kerd&dmiseksi kaytettiin luokittelutietoa "perhevékivalta”, alue-
koodia Helsinki, vuonna 2015 l&heisvakivaltaryhméssa toimineita neljaa tutkinnanjohtajaa,
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vuotta 2015 seké rikosnimikkeitd pahoinpitely ja tai lieva pahoinpitely. Aineiston hakukri-
teerejd arvioitaessa voidaan todeta, ettd luokittelu ”perhevékivalta” on saattanut puuttua
osasta rikosilmoituksia, jolloin kyseinen rikosilmoitus ei sisally aineistoomme. Lisdksi
aineistoa analysoidessamme ilmeni rikosilmoituksia, jotka eivat syyttdjan tietojen mukaan
kuuluneet l&hisuhdevakivallan piiriin. Lisdksi rikosilmoituksia oli siirretty muun alueen
piiriin ja muutamaa rikosilmoitusta ei 10ytynyt syyttdjan jarjestelmista. Lisaksi ennen syy-
teharkintaa esitutkinnassa pééatettyjen rikosilmoitusten joukosta paatosperusteita tutkies-
samme loytyi muun muassa seuraavat paatokset: rikos vahdinen (TulliL 45, RajavartioL
2:9.1), asianomistaja ei vaadi rangaistusta (ETL 3:4.2) ja annettu rangaistusvaatimus. N&-

ma viittaavat rikosnimikkeiden liittyneen muuhun kuin 1dhisuhdevakivaltarikoksiin.

Tuloksia analysoidessamme huomasimme, ettd kaikkia perusteluja syyttajan tekemien
syyttamattajattamispaatosten tai karajaoikeuden ratkaisuja oli mahdoton kohdistaa tietyille
rikosnimikkeille. Tdmé& sen vuoksi, ettd esitutkintapoytékirjat tai haastehakemukset olivat
siséltdneet useita rikosnimikkeitd tai syytekohtia ja niihin oli tullut erilaisia paatoksia.
Syyttdjaltd saimme tiedon vain kokonaisuudesta, emme rikosnimikkeittain. Esimerkiksi
perusteluissa saattoi lukea, ettd "kardjaoikeudessa syyksiluettiin 3 syytekohtaa ja 1 hylat-
tiin, valitettu hovioikeuteen". Tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi erottelimme t&-
mankaltaiset tapaukset "ei tulosta"-kategoriaan ja huomioimme vain sellaiset tulokset, jot-
ka pystyimme kohdentamaan tarkasti rikosnimikkeisiin. Huomionarvoista on myos se, etté
aineistomme rikosilmoitukset saattoivat siséltdd monia muita rikosnimikkeitd seka haaste-
hakemuksissa saattoi olla yhdistettynd useita esitutkintapdytakirjoja. Kokonaisuutena arvi-
oiden muut mahdolliset rikosnimikkeet ovat saattaneet vaikuttaa rikosprosessin etenemi-

seen. Nama muut mahdolliset rikosnimikkeet eivéat olleet tiedossamme.

Tutkimusmenetelmén kannalta on otettava huomioon osittain kasityona Excel-ohjelmassa
tehdyt laskelmat. Vaikka laskelmat ovat tdsmaytetty kokonaisméariin, ja& mahdollisuus
inhimilliseen laskuvirheeseen. Johtopaattkset ovat tehty tutkimusaineistoomme perustuen,

joten edelld mainitut seikat vaikuttavat myos niihin.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa arvioimme suureksi tyoksi yhteistyon syyttdjan kans-
sa. Olimme suhteellisen luottavaisia siihen, ettd tutkimusaineiston saamme ongelmitta,
koska tyosta oli keskusteltu jo etukateen Helsingin poliisilaitoksen laheisvakivalta ryhman
kanssa. Tutkimusaineiston hankkiminen osoittautui kuitenkin astetta vaikeammaksi ja ai-
kaa vievéksi projektiksi. Tutkimusaineiston eteen jouduimme ndkemddn vaivaa ja aikaa
paljon suunniteltua enemman. Yhteisty0 syyttdjan kanssa puolestaan kompensoi menetet-
tyd aikaa hyvin, koska satuimme I0ytdmaan innokkaan ja erityisen toimeliaan yhteistyo-
henkilon Helsingin syyttajavirastolta.

Valitsimme opinndytetydhOmme haastavan, mutta mielenkiintoisen aiheen. Mielestdamme
suoriuduimme suuresta tydomadréstad huolimatta hyvin. Jalkeenpdin ajateltuna koko opin-
naytetyoprosessi on ollut antoisa niin oppimisen kuin tutkimustulosten kannalta. Tutki-
muksen tuloksina onnistuimme saamaan kattavan kokonaiskuvan lahisuhteissa tapahtunei-
den epdiltyjen lievien pahoinpitely- ja pahoinpitelyrikosten etenemisesta rikosprosessissa.
Havaitsimme tiedon hankinnan olevan suhteellisen hankalaa, vaikka Istanbulin sopimuk-
sen yhtend velvoitteena on tilastotiedon kerddmisen helpottaminen. Toivottavasti tulevai-
suudessa tiedon keruu onnistuu vdhemmallg ty6lla. Ainakin lakimuutos henkil6tietojen
késittelystad poliisitoimessa mahdollistaa tdsmallisen tuloksen tdmankaltaiseen tutkimuk-
seen vuoden 2020 jalkeen. Mielestdamme esimerkiksi Poliisiasiain tietojarjestelman luokit-
telutietoja tulisi tdsmentéd4. Lisaksi yhteisen tietojarjestelmén luominen poliisin, syyttajavi-
raston ja kargjaoikeuden valille, olisi tarkedd kokonaisuuksien hahmottamisen sekéd koko

rikosprosessin tutkimisen kannalta.

Helsingin poliisilaitoksen l&heisvakivaltaryhméén tuli vuonna 2015 tutkittavaksi lievia
pahoinpitelyja sek& pahoinpitelyja sisaltaneitd rikosilmoituksia aineistomme perusteella
yhteensd 1340 kappaletta. Aineistosta jai puuttumaan 293 kappaletta poimintaehdot taytta-
vaa rikosilmoitusta, joiden tarkempia tietoja rikosnimikkeisté tai paatosperusteista emme
varsinaiseen tutkimusaineistoon saaneet mukaan. Arkistoituneiden rikosilmoitusten puut-
tuminen saattaa vaikuttaa tutkimustuloksiimme ja késittelimme t&t4 tarkemmin tulosten

luotettavuutta arvioidessamme.

Varsinainen tutkimusaineistomme pohjautuu arkistoitumattomiin 1047 rikosilmoitukseen,

joista pahoinpitelyja sisaltaneitd olivat 883 kappaletta, lievid pahoinpitelyja sisaltaneitd 102
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kappaletta ja 62 kappaletta sellaisia ilmoituksia, jotka sisélsivat molempia rikosnimikkeita.
N&ma rikosilmoitukset (1047 kpl) sisalsivat 1507 lievan pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn
rikosnimikettd. Naistd pahoinpitelyitd oli 1320 kappaletta ja lievid pahoinpitelyitd 187
kappaletta. Syyttajalle syyteharkintaan ndista eteni 673 rikosnimikettd. Syyttajalle eden-
neista rikosnimikkeistd 461 kappaletta eteni kdrgjaoikeuteen, joista tutkimusaineistomme
perusteella syyksi luettiin 272 rikosnimikettd. Tastd voimme paatelld, ettd Helsingin polii-
silaitoksen laheisvakivaltaryhméan vuonna 2015 tutkittavaksi tulleista lievia pahoinpitelyja
ja pahoinpitelyjé sisaltaneista rikosilmoituksista noin 18 prosenttia eteni rikosprosessissa

syyksi lukevaan tuomioon asti.

Lievien pahoinpitelyjen osalta rikosprosessi kulki seuraavasti. Poliisi teki 48 prosenttiin
tutkimusaineistomme lievista pahoinpitelyisté esitutkinnan toimittamatta jattamis- tai lo-
pettamispadtoksen ja syyttdja teki rajoittamispéatoksen 27 prosenttiin tutkinnanjohtajan
esityksestd. Syyttdjalle syyteharkintaan eteni 25 prosenttia tutkimusaineistomme lievisté
pahoinpitelyistd, joihin syyttdja teki kuuteen prosenttiin syyttdmattajattdmispadtoksen.
Syytteeseen edenneistd (19 prosenttia lievistd pahoinpitelyistd) yksi prosentti on edelleen
vireilla kérdjaoikeudessa ja kahdessa prosentissa syyttdja perui syytteen kargjaoikeuden
késittelyssa (jatetty sillensd). Rikosprosessissa 10 prosenttia lievista pahoinpitelyista syyksi
luettiin kargjaoikeudessa. Tuloksia pohdittaessa on hyva huomioida, ettd emme saaneet

vertailukelpoista tulosta kuuteen prosenttiin lievan pahoinpitelyn rikosnimikkeista.

Pahoinpitelyjen osalta rikosprosessi kulki seuraavasti. Poliisi teki 15 prosenttiin tutkimus-
aineistomme pahoinpitelyisté esitutkinnan toimittamatta jattamis- tai lopettamispaatoksen
ja syyttaja teki rajoittamispadtoksen 37 prosenttiin tutkinnanjohtajan esityksesta. Syyttajal-
le syyteharkintaan eteni 48 prosenttia tutkimusaineistomme pahoinpitelyista, joihin syytta-
ja teki 13 prosenttiin syyttdmattajattamispaatoksen. Syytteeseen edenneistd (35 prosenttia
pahoinpitelyistd) yksi prosentti on edelleen vireilld ké&rdjdoikeudessa ja neljassa prosentissa
syytt4ja perui syytteen kargjaoikeuden késittelyssa (jatetty sillensd). Rikosprosessissa kéra-
jaoikeudessa hylattiin yksi prosentti pahoinpitelyista ja syyksi luettiin 19 prosenttia. Tulok-
sia pohdittaessa on hyva huomioida, ettd emme saaneet vertailukelpoista tulosta kymme-

neen prosenttiin pahoinpitelyn rikosnimikkeista.

Muutoin esitutkinnassa pééatettyjen rikosnimikkeiden kohdalta voidaan todeta tutkimuk-
semme perusteella, ettd noin 65 prosentissa paatoksista teki syyttdja rajoittamispaatoksen
tutkinnanjohtajan esityksesta. Suurin osa ndistd rajoittamispéatoksistad koski esitutkinnan
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lopettamista joko seuraamusluonteisella (toisin sanoen harkinnanvaraisella) rajoittamisella
tai prosessuaalisella rajoittamisella. Noin 40 prosenttia syyttdjan rajoittamispéaatoksistéa
tehtiin seuraamusluonteisella rajoituspdatoksella ja noin 57 prosenttia tehtiin prosessuaali-

sella rajoituspaatoksella.

Tutkimustuloksemme, 18 prosenttia syyksi luettuja koko tutkimusaineiston rikosnimikkeis-
td, perusteella voimme myds todeta, ettd hypoteesi, suuri osa epdillyisté rikoksista ei paady

syyksi lukevaan tuomioon asti rikosprosessissa, pitdnee paikkansa.
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