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Opinnaytetyoni kasittelee sanallista palautetta kuoronjohtajan tydvélineené. Palautteen an-
taminen harjoituksissa on kuoronjohtajan tyon ydinta: kuoronjohtaja kuuntelee kuoron lau-
lua ja antaa palautetta yha uudelleen ja uudelleen. Kuoronjohtajan kommunikointitaidot
maarittavat ison osan hanen menestyksestaan tydssaan. Palautteen merkittavyydesta
huolimatta sitéa kasitelladn hyvin vahan kuoronjohdon opetuksessa ja kirjallisuudessa.

Kayn tyossani lapi sitd, mita palautteesta on kirjoitettu liikkeenjohdon seka musiikin johta-
misen Kirjallisuudessa, artikkeleissa ja blogeissa. Toisessa luvussa esittelen palautteen
maaritelmia. Kolmannessa luvussa tarkennan nakdkulmaa nimenomaan kuoronjohtajan
tydhon. Tarkastelen kussakin alaluvussa yhta palautteen ominaisuutta ensin yleisella ta-
solla, sitten esitellen kuhunkin ominaisuuteen liittyvia kaytannon ilmiditd kuoronjohtajan
tydstd. Neljannessa luvussa vedan yhteen tyoni keskeisia kohtia.

Kirjallisuutta lapikdydessa kavi selvéksi, etta palaute on hyvin voimakas tydkalu, jolla voi
parhaimmillaan saavuttaa nopeasti erinomaisia tuloksia ja pahimmillaan tuhota koko ryh-
man. Palaute vaikuttaa tekemisen tulosten lisaksi hyvin moneen muuhunkin asiaan aina
itsetunnosta ryhmé&henkeen, motivaatioon ja hyvinvointiin. Hyviin seurauksiin voidaan
paasta, jos palaute on rehellistd, luontevaa, arvostavaa, spesifia, perusteltua, kannustavaa
ja vastaanottajan tyylin huomioivaa. Taitava kuoronjohtaja antaa kuoron laulaa harjoituk-
sissa paljon ja puhuu itse vahan ja lyhyesti, mutta sitakin harkitummin.

Opinnaytetyoni on tarkoitus toimia oppaana, joka tarjoaa kuoronjohtajille ja muille musiikki-
ryhmien vetdjille seka yleista tietoa palautteesta etta kaytannon vinkkeja ja tydkaluja sii-
hen, kuinka toimivaa ja tehokasta palautetta kannattaa harjoitustilanteessa antaa.

Avainsanat kuoronjohto, kuoronjohtaja, sanallinen palaute, harjoitustek-
niikka, rynmé&oppiminen, johtaminen
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This thesis discusses verbal feedback in the choir conductor’s work. Giving feedback is at
the core of the conductor’s job: she listens to the choir and gives feedback over and over
again. Much of a conductor’s success is determined by her communication skills. However,
verbal feedback is a largely forgotten topic in the conducting studies and literature.

This thesis explores how verbal feedback has been discussed through various sources
such as books, articles and blogs in the fields of both business and music conducting. Un-
der the second main headline various definitions of feedback are discussed. In the third
section | approach the concept of feedback from the choir conductor’s perspective. Each
chapter presents one feedback feature on a general level. | then attach to them practical
feedback phenomena from the choir conductor’s work. The conclusion section summarizes
the essential points of my thesis.

Going through the literature research it became evident that feedback is a powerful tool. It
has the power at its best to gain quick results or at its worst to destroy the whole group. Be-
sides enhancing productivity, feedback has various other impacts from strengthening self-
esteem to improving team spirit, motivation and overall well-being of the choir. Good results
can be achieved if feedback is honest, genuine, approving, specific, detailed and support-
ive. A skillful conductor lets the choir sing plenty, whereas her input is scarce, but thought-
ful.

I hope my thesis could serve as a manual which offers conductors and other leaders of mu-
sical groups knowledge of feedback and also practical tools on how to use it successfully
and effectively in a rehearsal situation.

Keywords choral conducting, choir conductor, verbal feedback, rehears-
ing technique, group learning, leading
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1 Johdanto

“Altot, lauloitte upealla vapaalla virtaavuudella tdmén pétkdn, hyva! Tenorit, viekéé
fraasi vielakin rohkeammin kohti sen lakipistetta. Kaikki, kaventakaa o-vokaalianne. Ja

sitten lauletaan sama pé&tké uudestaan!”

Palautteen antaminen harjoituksissa on kuoronjohtajan tyon ydinta. Kuoronjohtaja
kuuntelee kuoron laulua, antaa palautetta, kuuntelee uudelleen, antaa taas palautetta
ja niin edelleen. Keha toistuu harjoituksesta toiseen, silla teoksissa riittda aina hiotta-

vaa.

Kuoronjohtajan ammatti on moniulotteinen: on oltava yhta aikaa seka taiteilija etta pe-
dagogi, kyettava ymmartamaan syvallisesti sekd kuorosavellyksia etté lauluinstrument-
tia, I6ytamaan musiikkiin oma tulkintansa ja valittdmaan se ymmarrettavasti ja innosta-
vasti kuorolaulajille, joiden tulisi saada aikaan taiten toteutettu, kuulijoita koskettava
musiikkiesitys. Jotta tihan paastaan, ei kuoronjohtajan monipuolinen musiikillinen
osaaminen ja laaja yleissivistys viela riitd, vaan on osattava myos johtaa ihmisia. Johta-
misen ytimessa on ihmisten valinen kommunikointi. “Mielestani kuoron ja kuoronjohta-
jan valinen kommunikointi on aivan yhta tarkeaa kuin musiikillinen ja tekninen osaami-
nen”, kuoronjohtaja, kuoronjohdon opettaja Dahl kirjoittaa (2008: 123). Kuoronjohtaja,
kuoronjohdon opettaja Hanawalt puolestaan toteaa (2016), ettd kuoronjohtajan kom-
munikointitaidot maarittavat ison osan taman menestyksesta. Kuoronjohtajan tydssa

palaute on kommunikointitaidoista erityisen keskeisessa asemassa.

Kuoronjohdon opetuksessa ja kirjallisuudessa puhutaan vahén sanallisen palautteen
tarkoituksesta, merkityksesta saati siitd, miten palautetta tulisi kuorolle antaa. Opetuk-
sen ja kirjojen paapaino on lyontitekniikassa, teosten valmistamisessa seka harjoitus-
ten suunnittelussa ja lapiviemisessa. Merkittavasti vahemmalle kasittelylle jaa kuoron-
johtajan kommunikaatio. On toki tarkoituksenmukaista, etta koulutus ja kirjallisuus pyr-
kivat ensi sijassa siihen, ettd kuoronjohtajan lyonti on niin tarkkaa ja ilmaisevaa, etta
han pystyy antamaan palautetta kuorolle ennen kaikkea johtamisellaan ilman sanoja.
Kuitenkin jokainen kuoronjohtaja kayttaa harjoittamistytéssdén myos sanallista pa-
lautetta. Joiltakuilta taito antaa toimivaa palautetta tulee luonnostaan, mutta useimmat
joutuvat opiskelemaan ja harjoittelemaan palautteenantoa aivan kuten vaikkapa lyonti-

kaavojakin.
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“Musiikki on jotakin, jonka ihmiset tekevat”, maarittelee Elliott musiikin olemuksen
(1995: 39). Hanawaltin mukaan (2016) tAma toteutuu kuoroharjoituksessa parhaiten sil-
loin, kun kuoronjohtajan puheen mééra on minimisséén ja kuorolaiset saavat laulaa
mahdollisimman paljon. Laulajat pysyvat tarkkaavaisina ja musiikillinen lopputulos on
onnistunein, kun valtaosa harjoitusajasta kaytetaan laulamiseen. Ihminen oppii eli ha-
nen ajattelunsa ja toimintatapansa muuttuvat, kun han tyéskentelee aktiivisesti (Repo-
Kaarento 2007: 16). Oppimisen ja onnellisuuden maksimoivaan flow-tilaankin voidaan
paasta vain, jos puhetta on vahan ja itse asian tekemista paljon (Abrahams & Head
2017: 142). Liki kaikki ne kuoronjohdon oppikirjat ja -tekstit, jotka sivuavat palautetta,
varoittavatkin kuoronjohtajaa jaarittelusta. Se, ettd johtajan tulisi harjoituksissa viljella
sanojaan saasteliaasti, ei kuitenkaan tarkoita, etteikd niihin tarvitsisi panostaa. Pain-
vastoin: se vaha aika, jonka kuoronjohtaja harjoituksissa puhuu, pitéda osata kayttaa si-

takin tietoisemmin ja tehokkaammin hyvaksi.

Olen ennen kuoronjohdon opintojani tydskennellyt vuosikymmenen journalistina ja hen-
kilostéjohtamisen ammattilaisena. Seka journalismin etta liikkeenjohdon aloilla puhu-
taan paljon palautteesta, sen merkityksesta ja tutkimuksesta. Tyésséni henkilostbasi-
antuntijana paneuduin palautteeseen osana suorituksen johtamista ja koulutin esimie-
hia aiheesta. Lisaksi olen valmistunut yliopistosta suomen kielen maisteriksi viestinta
sivuaineenani ja opiskellut sen jalkeen yliopistossa mygds hallinnon ja organisaation tut-
kimusta ja johtamista. Tuntui siis luonnolliselta tuoda opinnaytetytssani yhteen mennyt
ja nykyinen ty6- ja opiskeluhistoriani soveltamalla sanallisesta palautteesta saatavilla

olevaa tietoa kuoronjohtajan tyéhon.

Opinnaytetyoni on tarkoitus toimia oppaana, joka tarjoaa kuoronjohtajille ja muille mu-
siikkiryhmien vetgjille seka yleista tietoa palautteesta etta kaytannon vinkkeja ja tydka-
luja siihen, kuinka toimivaa ja tehokasta palautetta kannattaa harjoituksissa antaa. Tyo
ei yritdkaan olla kaikenkattava, silla palaute on aihealueena valtava. Ihmisten vélisesta
kommunikaatiosta iso osa tapahtuu sanattoman viestinnan kautta, jonka rajaan tyos-
tani fokusoinnin vuoksi kokonaan ulkopuolelle. Keskityn tydssani enemman palaut-
teenantajan kuin -saajan ndkékulmaan, silla kuoronjohtajan toimessa palautteenanta-
jan rooli korostuu. Kuoronjohtajan kahdenkeskisia palautetilanteita kuorolaisten kanssa
kasittelen vain lyhyesti, tydn paépaino on palautteessa koko kuoron harjoitustilan-
teessa. Vaikka samat palautteen periaatteet patevat niin harrastajille kuin ammattilai-

sille, kohdistuu tyéni enemman amat6oéri- kuin ammattikuoroihin jo siitékin syysta, etta
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Suomessa toimii saanndllisesti vain yksi ammattikuoro Kansallisoopperan kuoron li-

saksi.

Selvitan tydssani sita, mita palautteesta on kirjoitettu musiikin johtamisen kirjoissa seka
likkeenjohdon kirjallisuudessa. Liikkeenjohdon kirjoista erityisen keskeisena lahteena
toimii Kupiaksen, Peltolan ja Salorannan perusteellinen opus Onnistu palautteessa
(2011), joka kokoaa tutkimustietoa laajasti yhteen. Sen ohella kaytan lahdeteoksinani
muun muassa oppimisen ja opettamisen seka suorituksen johtamisen teoksia, jotka
ovat tybelamayhteyksissa laajalti kaytettyja. Musiikkikirjallisuudesta tarkeimpia lahtei-
tani ovat Tone Bianca Dahlin The Choir (2008) seka Kohutin ja Grantin Learning to
Conduct and Rehearse (1990), joista kumpikin kasittelee sanallista palautetta poik-
keuksellisen paljon muuhun kuoronjohdon oppikirjallisuuteen nahden. Naita taydennan
musiikinjohtoa ja palautetta koskevilla tutkimusartikkeleilla, lehtiartikkeleilla ja blogikir-

joituksilla.

Opinnaytetyoni toisessa luvussa kayn lapi yleisella tasolla palautteen maaritelmia. Kol-
mannessa luvussa tarkennan ndkékulmaa nimenomaan kuoronjohtajan tyéhon. Kirjoi-
tan ensin palautteen merkityksesta kuoronjohtajan tyésséa. Sen jalkeen tarkastelen kus-
sakin alaluvussa yhta palautteen ominaisuutta. Tuon kunkin alaluvun alussa esiin
yleista tietoa liikkeenjohdon kirjallisuudesta, ja sitten esittelen aiheeseen liittyvia konk-
reettisia palautteen ilmidité kuoronjohtajan tyésta. Neljannessé luvussa vedan yhteen

tydni keskeisia kohtia.

Kaytan etenkin liikkeenjohdon kirjallisuutta siteeratessani tydelaman termeja kuten ‘esi-
mies/ryhmanvetdja’, ‘tyontekija/alainen’ ja ‘tydyhteisd/yhteisé/organisaatio’. Termit voi
lahes poikkeuksetta korvata sanoilla ‘kuoronjohtaja’, ‘kuorolainen’ ja ‘kuoro’, silla
useimmat palautteenannon peruslainalaisuudet patevéat yhta lailla, seisoi johtaja sitten

porssiyhtion markkinointiyksikdn tai kuoron edessa.

Kiitan kuoronjohdon opettajaani Kari Turusta, joka luki opinnaytety6ni lapi ja antoi kor-

vaamatonta palautetta seka tyon siséllosta etté rakenteesta.

2 Mita on palaute?

Palautteen antaminen ja vastaanottaminen ovat ihmisten valisen viestinnan perustai-

toja. Lyhyesti maériteltyna palaute on sanallisesti tai sanattomasti viestittya tietoa siita,
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miten jossakin toiminnassa tai olemisessa on menestytty. Kupiaksen, Peltolan ja Salo-
rannan mukaan (2011: 16) “palaute on tietoa toiminnassa menestymisesta. -- Se voi
olla kehua tai kritiikkia. Se valittad my0s tietoa siitd, miten tyontekijan tydpanos vaikut-
taa muihin tyontekijoihin ja koko tyoyhteisoon”. Heikkila ja Heikkila luonnehtivat (2005:
103) palautteen olevan “avoin kohtaamistilanne, jossa vélitetaén ja kasitellaan infor-
maatiota eri osapuolten kayttaytymisesta ja tekemisista.” Berlin puolestaan maarittelee

palautteen seuraavasti:

“Palaute kertoo, miten hyvin tai huonosti tydsséa on onnistuttu. Palautteen tarkoituksena
on kannustaa korkeatasoisiin tydsuorituksiin, vahvistaa hyvia tydsuorituksia tai korjata
vaarille raiteille mennytta toimintaa. Palaute edistaa itsetuntemusta, oppimista ja tarkoi-
tuksenmukaista tekemista.” (2008: 13.)

Suppeasti kasitettyna palaute kohdistuu tyéhon ja sen suorittamiseen, mutta laajemmin
katsoen tahtaimessa on koko tydyhteison, tyon ja tyontekijan kehittdminen. Palautteen
tarkoituksena on ohjata suoritusta ja suunnata toimintaa, auttaa palautteen saajaa ke-
hittym&aan toimissaan, motivoida, sparrata ja liséta tyotyytyvaisyytta (Kupias ym. 2011:
16, 20). Toimiva palaute edistda jatkuvaa uuden oppimista ja kehittymista luomalla op-
pimistilanteeseen kannustavan ilmapiirin (Repo-Kaarento 2007: 53). Perinteisesti on
ajateltu, etté palaute on yksisuuntainen johtamisen valine, jonka avulla esimies ohjaa
alaistensa toimintaa. Nykyaan korostetaan toimivana palautekulttuurina kaksisuuntaista
palautekulttuuria, jossa palautteen saajakin on aktiivinen osapuoli ja myds esimies saa

palautetta (Kupias ym. 2011: 15).

Palaute on perinteisesti jaettu myodnteiseen ja kielteiseen. Myodnteinen palaute kannus-
taa jatkamaan samoilla linjoilla, kielteinen toimii varoituksena, joka kehottaa lopetta-
maan tekemisen tai muuttamaan tekemisen laatua. Suomessa on vanhastaan vallinnut
vaatimattomuuden kulttuuri, jota monet sanonnat kuvastavat: “Lapsi ylpistyy, jos sita
kehuu”. “Kell’ onni on, se onnen katkekddn.” “Arvonsa mies ansaitseepi, vaan ei liikaa
ylistystd”. Kasitykset istuvat sitkedssa ja voivat saada mydnteisen palautteen antami-
sen tuntumaan vaivalloiselta. Positiivista huomiota ei kuitenkaan tutkimusten mukaan
pida saastella. Silla on parhaimmillaan monia elintarkeité seurauksia vahvasta itsetun-
nosta ja terveesta minakasityksesta motivaatioon, tekemisen iloon ja tuloksellisuuteen,
vastuunkantoon, toisten huomioimiseen ja niin edelleen. Tehokkaimmillaan toimiva pa-
laute ndkyy toivottujen padmadarien nopeampana saavuttamisena. (Kupias ym. 2011:

31.) Palaan palautteen merkitykseen ja seurauksiin tarkemmin alaluvuissa 3.1-3.7.
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Myonteinen palaute kertoo sen tarkeéan asian, etta ihnminen on jossakin hyva, seka aut-
taa tiedostamaan opittua. Aidosti kannustava palaute antaa voimaa ponnistella kehitty-
misen eteen (Repo-Kaarento 2007: 98). Mydnteinen palaute tuo rohkeutta jatkaa tehta-
van parissa ja takaa oikeilla raiteilla pysymisen (Dahl 2008: 128). Parhaimmillaan ym-
paréivien ihmisten ehtymatén kannustus saa aikaan onnellistuttavan ja tekemista len-
toon siivittavan flow-tilan. Mydnteiset palautteet haihtuvat mielesta nopeasti siind missa
kielteiset keraantyvéat muistiin ja kumuloituvat. Tastakin syystd myoénteista palautetta
tarvitaan runsaasti (Hanawalt 2016). Kun myonteista palautetta saa paljon, on hel-
pompi ottaa vastaan ja jopa pyytaa itse myos korjaavaa palautetta. Helsila toteaa
(2006: 147), etta "kielteinen vaikutelma syntyy vastaanottajalle sitd herkemmin, mita

vahemman palautetta on yleensa annettu”.

Myonteisesta palautteesta on lahes mahdotonta Kirjoittaa viittaamatta maailmankuu-
luun palauteteoriaan, niin kutsuttuun Losadan ratioon (Fredrickson & Losada 2005; ks.
myo6s Wikipedia-artikkeli; Zenger & Folkman 2013). Vuonna 2005 julkaistussa tutkimuk-
sessaan Losada ja Fredrickson havaitsivat myonteisen palautteen vaikuttavan ryhméan
suoriutumiseen: huipputuloksia tekevissa tiimeissa annettiin keskimaarin 5,6 myon-
teista palautetta jokaista yhta kielteista palautetta kohden. Keskinkertaisesti suoriutu-
vissa tiimeissa vastaava luku oli 1,8, ja huonosti suoriutuvissa tiimeissa 0,4, eli kiel-
teista palautetta esiintyi merkittavasti enemman kuin myonteista. Tutkimus ja etenkin
sen sisaltamat tarkat suhdeluvut ovat sittemmin saaneet osakseen runsaasti kritiikkia
kasitteellisista ja matemaattisista virheisté. Sen sijaan yleisesti myonnetaan se tutki-
muksen pohja-ajatus, etta suorituksen kannalta on hyodyllista, etta myonteisia tunteita
valittyy selvasti enemman kuin kielteiseksi luokiteltuja (ks. mm. Aalto-Setéla & Saari-
nen 2014: 162). Hanawalt kirjoittaa (2016), etta mydnteisen ja kielteisen palautteen
suhdeluku on hyva yleinen ohjenuora, mutta kuoronjohtajilla suhdelukuun vaikuttavat
paljon johtajan olemus, persoona ja puhetapa. Esimerkiksi iloluontoisen johtajan saat-
taa olla muita helpompi antaa kuorolle kielteista palautetta, silla hanen yleinen olemuk-

sensa pehmentaa viestia.

Kielteisenkaan palautteen antamista ei pida pelatd. Vajavaiseen suoritukseen puuttu-
matta jattdminen on todellinen karhunpalvelus, silld vain korjaavan palautteen kautta
voidaan muuttaa toimintaa paremmaksi (Sistonen 2008: 167). "Negatiivisen tai korjaa-
van palautteen merkitys on erityisen suuri, mikali -- todella pyrkii saamaan aikaan mer-

kittavia muutoksia tilanteisiin, kehittymiseen ja oppimiseen”, Helsila painottaa (2006:
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148). Kriittisen palautteen kohdalla on kuitenkin aina hyva miettia, onko se todella tar-
peen. "Monta kertaa ongelmat haviavat, kun antaa positiivista palautetta vahvuuksista.
Vahvuudet vahvistuvat ja ongelmat lievenevat.”, Pruuki kirjoittaa (2008: 60). Jos kriit-
tistd palautetta on punnitusti syyta antaa, tulee sen olla eteenpain auttavaa eika puo-
lustusasemiin saattavaa. Palautteen on myds kohdistuttava aina asiaan eika persoo-
naan. (Mts: 59-60.) Virheet kannattaa k&antaa voimavaraksi ja ndhda mahdollisuutena
oppia ja kehittyd (Repo-Kaarento 2007: 53).

Kupias, Peltola ja Saloranta kritisoivat (2011: 23) palautteen perinteista kahtiajakoa
myonteiseen ja kielteiseen. Jako on heidan mielestaan vanhentunut yksinkertaistus,
joka ei toimi sellaisenaan. Myonteisyys tai kielteisyys voivat nayttaytya eri tavoin tulkit-
sijasta ja tilanteesta riippuen. Palautteen saaja voi kokea palautteen epamiellyttavana
siita riippumatta, oliko palaute tarkoitettu myonteiseksi vai kielteiseksi, ja painvastoin.
Kirjoittajat ehdottavatkin, ettd myonteisen ja kielteisen sijaan puhuttaisiin vahvistavasta
tai kannustavasta palautteesta, jonka tehtava on vahvistaa ja tukea nykyistéa toimintaa,
seka korjaavasta tai haastavasta palautteesta, jonka tehtava on korjata suoritusta tai
herételld ajattelemaan kriittisesti omaa toimintaa. Jos korjaava palaute annetaan taita-

vasti, voi senkin kokea positiivisena ja kannustavana.

Jako kannustavaan ja korjaavaan palautteeseen sopii hyvin kuoronjohtajankin tyohon.
Kuoronjohtajan palaute kuorolle on harvoin yksinomaan kehuvaa tai kriittista. Tyon
luonteeseen kuuluu hioa teoksia, jotka tuskin koskaan tulevat valmiiksi, ja nain ollen
toimiva palautekin sisaltédd useimmiten seké kehuja jo toimivista asioista etta korjaus-
ohjeita viela toimimattomien parantamiseen. Harvoin on tuloksekasta vain todeta vir-
heet iiman, etta antaa ohjeita niiden korjaamiseen. Kaytan naista syista tydssani sanoja

‘palaute’, ‘korjaava palaute’ ja ‘toimintaohje’ rinnan ja limittain.

3 Palaute kuoronjohtajan ty6évalineena

Kuoronjohtajan tyd vaatii rohkeutta. Taytyy uskaltaa seista toisten edessa paljaana,
kohdata ihmiset silmé&sta silm&an ja olla valittAmatta siita, etta kaikki tuijottavat ja jokai-
sella on johtajasta mielipide. Kuoronjohtaja joutuu omaksumaan monta roolia tilan-
teesta riippuen johtajasta taiteilijaan, pedagogiin ja alaiseen. Jotta johtaja pystyy eri ti-
lanteissa hyvaan vuorovaikutukseen, pitda hanen olla itsensé kanssa tasapainossa ja
tuntea tapansa toimia toisten kanssa. (Dahl 2008: 124, 127, 130.)
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Kuoron vuorovaikutuksesta on vastuussa jokainen kuorossa. Toimiva vuorovaikutus
vaatii turvallisen olon seké laulajien kesken ettd suhteessa johtajaan. Turvallisuus ko-
rostuu etenkin paineisessa tilanteessa kuten kilpailussa, levytyksessa tai kuoron koh-
datessa ongelmia. Kuoronjohtaja voi luoda turvallisuutta muun muassa selkeilla oh-
jeilla, hyvalla suunnittelulla ja toimivalla dialogilla. Vilpittdémyys, luovuus, huumori, it-
seironia ja jamakkyys ovat my6s kuoronjohtajalle tarkeita ja kuorolaisten arvostamia
ominaisuuksia. Laulajien tulee voida luottaa siihen, etté kuoronjohtaja osaa tyonsa, ja
heidan pitaéa saada oppia joka harjoituksessa uutta. Kuorolaisten puolestaan tulee
taata johtajalle tyérauha ja kertoa kuoronjohtajaa koskevat palautteet suoraan talle it-
selleen. Jotta jokainen laulaja voi antaa parhaansa, taytyy kuorossa vallita henki, jossa
kaikki, niin johtaja kuin laulajatkin, toivovat toisilleen hyvaa. (Dahl 2008: 142-143, 155.)

Hanawalt kirjoittaa (2016), ettd palaute on kuoronjohtajan menestyksen keha, joka pi-
taa sisallaan kolme vaihetta: ensin kuoronjohtaja antaa ohjeen kuorolle, sitten han
kuuntelee, kuinka kuoro laulaessaan ohjetta toteuttaa, ja lopuksi antaa palautetta siita,
miten kuoro onnistui. Hanawaltin mukaan kuoronjohtaja, joka hallitsee tdman kommuni-
koinnin keh&n, onnistuu muita paremmin musiikillisissa pyrkimyksissdén. Keha luo sys-
temaattisen, toistuvan ja selkean toimintamallin kuoroharjoituksiin. Jokaisen kehan
tayttyminen aiheuttaa pienen onnistumisen tunteen ja vie kohti taydellisempaa lopputu-
losta.

Freerilla on (2009: 51) neljan kohdan ohjelista siihen, miten palautetta tulisi kuorolle an-
taa. Ensimmaiseksi palautteen taytyy olla suhteessa kuoron osaamisen nykytasoon
seka siihen, mita kuoronjohtaja haluaa heidan oppivan. Palautteen pitaa tarjota tyoka-
luja, joiden avulla pystyy laulamaan kuoron ohjelmistoa hyvin. Tyokalujen kayttta har-
joitellaan pienilla ohjelmistosta poimituilla patkilla. Toiseksi palautteen tulee olla yhtey-
dessa oppimiseen ja mukautua tasolta toiselle sitd mukaa, kun kuoro oppii yha parem-
min tunnistamaan, korjaamaan, ennustamaan ja ehkaisemaan virheita. Kolmanneksi
usein tapahtumien kulku kuoroharjoituksissa menee niin, ettd kuoronjohtaja antaa oh-
jeen, jonka toteutuksessa kuoro joko onnistuu tai ei, mihin kuoronjohtaja sitten reagoi
palautteella. Freer kannustaa kuoronjohtajaa reaktiivisuuden sijasta proaktiivisuuteen.
Johtajan pitaa suunnitella harjoitus siten, etté kuorolla on mahdollisimman pitkalti edel-
lytyksid onnistua hanen antamissaan toimintaohjeissa. Taman voi varmistaa analysoi-
malla, mik& sujui hyvin aiemmissa harjoituksissa ja arvioimalla, mitka virheet todenna-
koisesti nousevat jatkossa esiin, seka pyrkimalla sitten sellaisiin harjoitteisiin ja ohjei-

siin, etta virheet voidaan ennaltaehkaista. Neljanneksi Freer muistuttaa, etta palautetta

metropolia.fi WM etropolia



on vaikea ymmartaa, ellei sita edelld selkeé toimintaohje. Esimerkiksi alkulammitte-
lyssa voi tarjota lauluinstrumentin kayttoon tasmallisia toimintaohjeita. N&ité ohjeita
vasten voi myohemmin harjoituksessa varsinaista ohjelmistoa hioessa antaa pa-

lautetta.

Koska kuorolaulaja laulaa itse osana joukkoa, han ei pysty kuulemaan kuoron laulun
kokonaisuutta objektiivisesti. Kuorolainen onkin tekemisensa muovaamisessa pitkéalti
riippuvainen kuoronjohtajan korjaavasta palautteesta. Korjaava palaute reagoi laulet-
tuun ja tarjoaa ohjeita korjaamiseen tai parantamiseen. Kohutin ja Grantin mukaan kor-
jaavaa palautetta on kolmenlaista: 1. Suora korjausohje, esimerkiksi “Tenorit, tahti 24,
b:n pitdé olla h”. 2. Malliksi laulaminen. 3. Kuvaileva kielenkayttd ja mielikuvat, esimer-
kiksi “Sopraanot, ette laula melodiaa, voitte siis kellua muiden paalld”. Kirjoittajat huo-
mauttavat, ettd kolmas tyyli on kuoronjohtajilla kaytetyin mutta tehottomin. Ensimmai-
nen ja toinen tyyli toimivat yleenséd nopeammin ja tdsmallisemmin. (Kohut & Grant
1990: 111-112.) Kuorolaulajana olen kokenut, etta vaikkei johtaja osaisi laulaa erityisen
hyvin, on laulettu malli silti useimmiten havainnollisin ohje, joka toimii paremmin kuin
pitkak&aan sanallinen selitys. Kuoronjohtajan ei siis tarvitse liikaa pelaté laulutaidon
puutteitaan.

Hanawalt antaa (2016) tasmallisid neuvoja korjaavan palautteen antamiseen: 1) Sanal-
liset ohjeet tulisi rajoittaa enintdan 15 sekuntiin. Kuoronjohtajan tulee siksi olla jo ennen
laulun poikkipanoa tarkalleen tietoinen siita, mitd han aikoo sanoa. 2) Johtajan pitaa
olla spesifi eli yksityiskohtainen ohjeissaan. Hyva tapa on mainita ensin stemma, sitten
tahti ja lopuksi toimintaohje, eli esimerkiksi “bassot, tahti 15, korjatkaa a aissaksi”. Nain
laulajien on helppo seurata harjoitusta. 3) Johtajan olisi hyva laulaa malliksi aina kun

mahdollista. Palaan palautteen spesifiyteen tarkemmin alaluvussa 3.1.1.

Palaute ja toimintaohje yksin eivat viela riitda korjaamaan asiaa. Oppiminen ja opettami-
nen ovat toisistaan erillisia asioita, eika oppimista tapahdu, ennen kuin kuorolaiset ovat
itse kokeilleet uutta tapaa. Tarvitaan siis toteutus ja riittdva maéara toistoja, jotta muutos
tapahtuu (Kohut & Grant 1990: 113). Kun kuoro ohjeen kuultuaan laulaa, on kuoronjoh-
tajan kuunneltava laulua korvat hordélla, ja sen jalkeen annettava spesifia palautetta
siitd, miten ohjeen toteutus onnistui. Hanawalt huomauttaa (2016), etta aivan liian
usein kuoronjohtajat ryntdévat antamaan korjausohjeita aina uusiin asioihin, vaikkei

edellisidkaan viela ole saatu paattkseen. Palaute, joka kertoo, miten kuoro ohjeen to-
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teutti, on aivan yhta tarkea kuin ohje itsessaan, vaikka moni kuoronjohtaja tamén Ha-
nawaltin mukaan harjoituksissa unohtaakin. Kuoro ei ilman palautetta voi tietda, miten

se ohjeesta suoriutuli.

Koska kuoronjohtajan tyon tarkoitus on jatkuvasti parantaa kuoron laulun laatua, voi tyo
joskus luiskahtaa silkaksi virheenmetsastykseksi, jossa asia toisensa jalkeen korjataan
yha kiihtyvalla tahdilla ilman selkeaa toimintajarjestysta, puhumattakaan siita, etta py-
sahdyttaisiin huomaamaan jo tapahtunut edistys ja antamaan siita kiittdva palaute. Tal-
I6in kuoronjohtaja antaa kuorolaisten maarata harjoitusten marssin tahdin, ja harjoituk-
sen koko huomio suuntautuu laulamisen puutteisiin (Freer 2009: 49). Virheenmetsastys
on helppoa, jos musiikin tuntee hyvin. Vaikeampaa mutta pitkalla aikavalilla palkitse-
vampaa on suunnitella harjoitukset huolellisesti ja pysya valitussa suunnitelmassa ja
metodissa silloinkin, kun kuoron laulu houkuttaisi sattumanvaraisten virheiden taklaa-
miseen (Kohut & Grant 1990: 111; Freer 2009: 49). Freer kirjoittaa (mts: 48), ettd par-
haan lopputuloksen saa aikaan johtaja, jolla on tasapainoinen kasitys musiikista seka
itsendisend musiikkiobjektina etta ihmisten tekemisenda. Tallainen johtaja ei harhaudu
taydellisen esityksen tavoittelussaan pelkkédan virheenmetsastykseen, muttei toisaalta
jata kivan tunnelman pilaamisen pelossa virheitdkaan lilaksi huomiotta. Tallainen joh-
taja pystyy arvioimaan, minka seikan korjaaminen johtaa heti parempaan laulamiseen
ja mitka asiat taas voi jattdd myohempaan kasittelyyn.

Varsinkin kokemattomille johtajille voi olla vaikea néhda isoa kuvaa ja erottaa, mitka
asiat pitaa korjata valittdmasti ja mita voi lykata. Kohut ja Grant ehdottavat (1990: 109,
114) musiikin harjoittamiseen seuraavaa priorisointijarjestysté: 1. Oikeat rytmit ja save-
let. 2. Intonaatio ja ddnenlaatu. 3. Artikulaatio, kaaritus ja diktio. 4. Tasmallisyys. 5.

Fraasit ja ilmaisu. 6. Dynaamiset kontrastit. 7. Balanssi ja yhteissointi.

Seuraavissa alaluvuissa kasittelen kussakin yhta palautteen ominaisuutta ensin ylei-
sella tasolla. Sitten esittelen muutaman kuhunkin ominaisuuteen liittyvan palautteen

kaytannon ilmion kuoronjohtajan tyosta.

3.1 Toimivan palautteen periaatteet

Kupias, Peltola ja Saloranta ovat tehneet sadoille tyéntekijoille kyselyja siitd, millainen

palaute on hyvaa (2011: 29). Kyselyvastausten perusteella hyvéa palaute on rehellista,
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luontevaa, arvostavaa, yksiloityd, perusteltua, konkreettista, toimintaan eika persoo-
naan kohdistuvaa ja vastaanottajan tyylin huomioivaa. Hyva palaute tuo kannustaen
esiin hyvin sujuvat asiat ja kehittdvassa hengessa ei-toivotut asiat, esittaa vaihtoehtoi-
sia toimintatapoja ja korjausehdotuksia seké johtaa konkreettisiin toimenpiteisiin. On-
nistunut palaute vaatii my6s kuuntelevaa otetta. Repo-Kaarento puolestaan kirjoittaa
(2007: 97-98), etta uusien asioiden oppimisen nakodkulmasta palautteen on oltava ar-

vostavaa, tekijan autonomiaa kunnioittavaa, kannustavaa ja rehellista.

Tybelamaa ja organisaatioiden johtamista paljon tutkinut Pentti Sydanmaanlakka on
muotoillut (2011) palautteenannon kymmenen kaskya seuraavasti: 1. Anna palautetta
saanndllisesti ja riittavan usein. 2. Pyyda myos itse palautetta. 3. Anna palautetta heti
kun siihen on aihetta. 4. Kuuntele ja kunnioita toisten mielipiteité ja palautetta. 5. Anna
korjaava palaute kahden kesken, keskity asiaan. 6. Anna positiivista palautetta aina
kun mahdollista. 7. Sovi ryhmasi kanssa, milloin ja miten palautetta annetaan. 8. Ole
palautteen annossa aktiivinen, aito ja rehellinen. 9. Kannusta palautteella ryhmasi teke-
misen iloa ja onnistumisintoa. 10. Muista, ettd saanndllinen palaute on téarkein johtamis-

keino.

Taitava ryhmanvetdja antaa palautetta suorituksista jatkuvasti, silla jatkuva palaute saa
ryhman tuntemaan, etté joku valittd& aidosti heista ja heidan kehittymisestaéan. Palaute
menee parhaiten perille, jos palautteen saaja kokee palautteen antajan luotettavana,
luottaa sanojan vilpittémyyteen ja pitdd palautteen antotapaa reiluna. Kaikkien saanto-
jen mukaan oikein annettu palaute jaa kuulematta, jos sanojaan ei ole luottamusta, ja
vastaavasti hataisesti ja taitamattomastikin muotoiltu palaute voi toimia, jos palautteen
antaja nauttii arvostusta. Luottamus rakentuu vabhitellen rehellisen ja arvostavan vuoro-
vaikutuksen kautta ja vaatii syntyakseen sen, etta palautteen antajan aikomukset pa-
lautteen saajaa kohtaan ovat aina hyvat. Kun luottamussuhde on toimiva, voi palaute
haastaa toista reippaamminkin ilman, etta syntyy mielipahaa. (Sydanmaanlakka 2011;
Kvist & Maenpaa 2009: 62; Helsila 2006: 152; Kupias ym. 2011: 121, 146, 159.)

3.1.1 Ole spesifi

Kuten ylla totesin, on hyva palaute perusteltua ja konkreettista. Kuoronjohtajilla erityi-

sesti myodnteinen palaute on kuitenkin tutkimusten mukaan epatarkkaa, eli se ei erittele
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juurikaan tai lainkaan, mihin kehu kohdistuu (Biddlecombe 2012: 45-46). Palaute kui-
tenkin toimii sita tehokkaammin, mita selkedmpé&é se on (Hattie & Timperley 2007:
104). Jos johtaja yleisen kehumisen sijaan kertoo laulajille tarkasti, mit& ja missa koh-
den he tekivat hyvin, vaikuttaa se tehokkaammin sek& uuden oppimiseen etta harjoi-
tusten hyvaan tunnelmaan. Yleiset kehut jattavat kuorolaiset arvailemaan, mika oli hy-
vin, eivatké he todennékoisesti pysty toistamaan onnistumista seuraavalla kerralla.
Tarkka palaute sen sijaan sementoi onnistuneen toiminnan heidan mieliinsa. (Hanawalt
2016.) Myds korjaavassa palautteessa tarvitaan tarkkuutta. Hyvin tavallista kuoronjoh-
tajille on esimerkiksi kehottaa laulajiaan kuuntelemaan paremmin, mik& yksin ei riita,

vaan pitéaisi kertoa, mitéa kuunnella (Kohut & Grant 1990: 119).

Muukin kuin asian ytimeen liittyva palaute kannattaa pitaa spesifina. Esimerkiksi “Olette
hyvia tyyppeja!” voi saada ryhman miettimaan, mita ryhmanvetaja sen sanoessaan
ajaa takaa. Sen sijaan “Kiitos, minulle oli tarke&a, ettéa olitte jokainen harjoitelleet tdméan
vaikean rytmin tdhan harjoitukseen.” -palautteessa viesti kohdistuu selkeasti ilmaistuun
asiaan (Pruuki 2008: 59).

3.1.2 Ole ytimekas

Palautteen antaja pystyy yleensa antamaan palautetta selvasti enemman kuin saaja
pystyy ottamaan vastaan. Lisaksi on vaikeaa keskittyd ottamaan samalla kertaa vas-
taan monen eri tason palautetta. Kuorosavellyksissa on lukuisia tasoja: rytmi, savelet,
harmonia, fraasit, hengitys, intonaatio, tekstin sisaltd, tekstin lausuminen, dynamiikka,
agogiikka, tulkinta ja niin edelleen. Keskeneraisen teoksen harjoittaminen tuo monta
korjaamista vaativaa eri tason asiaa kuoronjohtajan korviin. Johtajan on osattava antaa
tarkoituksenmukaista palautetta oikealla hetkell& sopivan pienina annoksina. (Pruuki
2008: 60; Dahl 2008: 61.)

Hyvana nyrkkisaantona voi pitaa, ettd yksi palautepuheenvuoro sisltéa enintaan yh-
desta kahteen asiaa, ja nekin lyhyesti. Oppimisen kannalta on parempi keskittya perus-
teellisesti ja rauhassa muutamiin asioihin kuin yrittdd luoda vahassa ajassa nopea
yleiskatsaus moneen. Liian montaa vaikeaa asiaa ei voi korjata kerralla, vaan ongelmat
jaetaan pienempiin palasiin. Ennen ensimmaista lapilaulua ei viela kannata sanoa mi-

tdéan, vaan tarjota palautetta vasta sen jalkeen. (Kohut & Grant 1990: 109, 113.) Kohu-
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tin ja Grantin mukaan (mts: 103) on haaskausta kayttéda harjoitusaikaa itsestaan sel-
vista asioista puhumiseen, jotka kuoronjohtaja voi nayttaa kasillaan, kuten sen lapi-
kaymiseen, etta kirjoitettu ritardando ei toteutunut tahdissa viisi tai etté pianonyanssi oli
lian kovaa tahdissa kaksikymment&. Kuoroa voi sen sijaan kehottaa yksinkertaisesti

seuraamaan johtajaa paremmin.

Keskusteluissamme kuorolaiseni, aivotutkija Minna Huotilaisen kanssa, han on kerto-
nut, etta kuoroteosten eri osa-alueita kasitellaan aivojen eri osissa: teksti vasemmassa
aivopuoliskossa ja melodinen ja harmoninen analyysi enemman oikealla kuuloaivokuo-
rella. Rytmi aktivoi aivoissa eri alueita (esimerkiksi puhealue tai motorinen alue) riip-
puen siitd, minka tyyppisesta rytmista on kyse. Aivopuoliskojen yhteydet ovat eri ihmi-
silla erilaiset, mika vaikuttaa siihen, missd maarin kukin pystyy keskittymaan samanai-
kaisesti eri osa-alueisiin. Siksi kappaleen haasteet kannattaakin purkaa ensin osiin:
esimerkiksi kasitella tekstia ja rytmia tai rytmia ja melodiaa ensin erillaan (Dahl 2008:
62).

Urheilun maailmassa puhutaan Koistisen mukaan (2004: 110-111) “siséisesta urhei-
lusta”, jolla tarkoitetaan siséisen kokonaiskuvan muodostumista suorituksesta. “Jos
suorituksen aikana annetaan liian paljon sanallisia neuvoja ja urheilijaa moititaan suori-
tuksen jalkeen, vasen aivopuolisko ottaa tilanteen hallintaansa ja “sisainen, kokonais-
valtainen kuva” suorituksesta ei paase syntymaan. Nain voi kdyda myos laulettaessa,
jos harjoitusta kontrolloidaan liikaa sanallisesti eika anneta laulamisen tapahtua ja tun-
tua kehossa.”, Koistinen huomauttaa (mts. 110-111). Myds Dahl kirjoittaa (2008: 108),
ettd jos kuoronjohtaja kontrolloi laulajia liian paljon, se voi johtaa jannittyneeseen, her-

mostuneeseen ja ilottomaan laulamiseen.

3.2 Palautteen merkitys

Palaute ei ole itsetarkoitus eika se toimi tyhjidssa, vaan silla on aina paamaara: joko se
vaikuttaa yksittdisen ihmisen tai ryhman tunteisiin, ajatuksiin, toimintaan tai tuloksiin tai
kaikkiin naihin (Kupias ym. 2011: 203). Harvoin térmaa ihmiseen, joka tytsséan tai har-
rastuksessaan kokee saavansa liikaa palautetta. Ennemminkin tilanne on painvastoin.
Hyvaa johtamista ei ole ilman palautetta: palautevuorovaikutuksessa kaydaan lapi on-
nistumisia ja epdonnistumisia, vahvuuksia ja kehittAmiskohteita. Hyva vuorovaikutus-

taito on esimiehen ja ryhménohjaajan ydinosaamista. (Mts: 13-14.)
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Palaute on ryhmatoiminnassa erittain tarke&a. Mikali palautetta ei anneta, saattavat ih-
miset alkaa tehda kokonaisedun kannalta vaarid asioita. Kokonaiskuva ja yhteiset ta-
voitteet hamartyvat, tekijan panos ei tule nakyvaksi ja tekemisen merkityksellisyys ja
motivaatio katoavat (Kupias ym. 2011: 16). Suoran palautteen puuttuessa alkavat ole-
tukset elaa.
“--Palautetta liilkkuu tydyhteisossa ja kaikessa ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa koko ajan.
Jos emme saa suoraa palautetta, tulkitsemme sitd epasuorasti toisten kayttaytymisesta ja “rivien
valistd”. Sanattomaan ja epasuoraan palautteeseen liittyy aina runsaasti tulkintaa ja tulkinnassa on

suuri vaara, ettd se ei osu oikeaan. -- Suorassa palautteessa palautteenantaja voi paremmin vaikut-
taa viestin perillemenoon ja tulkintaeroista on mahdollista keskustella.” (Kupias ym. 2011: 17.)

3.2.1 Luo me-henke& persoonapronominivalinnoilla

Yksi palautteen monista paamaaristd on kuoron hengen ja ilmapiirin luominen. Tyos-
kentely yhteisen tavoitteen eteen ja ryhman oppiminen vaativat ryhmahengen yllapitoa.
On tarkeaa, etta jokainen kokee kuuluvansa ryhmaan, se on tarkeaa inmisen identitee-
tille ylipaataan. (Repo-Kaarento 2007: 75). Vahva me-henki voi jopa kuulua kuoron

soinnissa.

Turunen sanoo Suomen Kuoronjohtajayhdistyksen jasenlehdessa (Huovinen 2018: 9),
ettd “me-hengen ja kuoron itseluottamuksen luominen onnistuu vaikka kayttamalla sa-
naa ‘me’ — varsinkin niin kauan, kun ei viela osata —, ja kun kuoro onnistuu, kayta sa-

naa ‘te’”. Kuoronjohtajan on siis viisasta panna oma egonsa sivuun ja jakaa kiitokset
onnistumisista nimenomaan laulajille. Onnistumisen kokemukset lisaavat kuorolaisten
itseluottamusta ja kasvattavat kuoron kehittymisen ndlkaa entisestdén. Sen sijaan on
vaarin syyttda kuoroa silloin, kun vika on johtajassa itsessaan. Silloin pitaa kayttaa rei-

lusti ‘mind’-sanaa ja myontaa omat virheensa (Dahl 2008: 135).

Palautteessaan kuorolle johtajan on tarpeetonta korostaa itseaan. “Mina haluaisin / toi-
voisin / pyytéisin teidan tekevan néin...” -tyyppiset pohjustukset ovat turhia, silla jokai-
nen kuoronjohtajan palaute ja ohje on hdnen ndkemyksensa eik& kenenkdan muun-

kaan, ja kaikki tietavat sen. Itsekorostuksen voi jattdéd pois ja menna suoraan asiaan.
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3.3 Palaute toiminnan ja oppimisen ohjaamisessa

Liikkeenjohdon kirjallisuudessa palautteella viitataan useimmiten tietoon siit, miten
tyontekija on onnistunut tehtavissaan. “Taitava esimies osaa antaa palautetta siten,
ettd se kaynnistaa tai vahvistaa alaisen sisaista palautetta, toisin sanoen sita, miten
henkild itse pohtii omaa toimintaansa.”, Kupias, Peltola ja Saloranta kirjoittavat (2011:
19). Palautteen keskitssa tulisikin olla toiminnan ohjaaminen, kehittdminen ja oppimi-
nen (mts: 17).

Toiminnan ohjaamisella voidaan joko vahvistaa nykyisen laatuista tekemista, suunnata
tekemista uudelleen tai pysayttaa toiminta. Haluttu vaikutus vaikuttaa palautteen muo-
toon. Epaonnistuessaan palaute ei saavuta henkiléa lainkaan tai saavuttaa, muttei vai-
kuta h&neen milldén tavalla (Kupias ym. 2011: 181). Onnistuneimmillaan palaute sen
sijaan saa ihmisen oppimaan ja oivaltamaan itse. Palautteenantajan pitadkin kertoa,
miksi asioita tehdaan kuten tehdaan, jotta tekija alkaa aktiivisesti miettia palautteen

kohteena olevaa asiaa ja sen itsenéaista korjaamista (mts: 20).

Repo-Kaarennon mukaan (2007: 52-53) oppiminen on tiedollista ja taidollista mutta
myds emotionaalista. “Uuden oppiminen houkuttelee ja kiehtoo mutta saattaa myods pe-
lottaa ja ahdistaa. Hyvassa oppimisymparistdssa erilaiset tunteet sallitaan. Parhaimmil-
laan oppiminen aktivoi mydnteisia tunteita, kuten iloa, ylpeytta, innostusta, hyvaksy-
mista ja arvostusta.”, han kirjoittaa. Toisaalta oppimistilanne, joka kuoroharjoituskin on,
voi herattaa huolta, pelkoa, ahdistusta tai jopa kateutta. Kielteiset tunteet vievat ener-
giaa pois uuden oppimiselta. Siksi on erityisen tarkedd, ettd ryhmanvetdja huolehtii
myonteisen ja ilmapiirin luomisesta ja yllapitamisesta myos kannustavalla palautteella.
(Mts: 52-53.)

Lahes joka ryhmasta 16ytyy ainakin yksi latistaja, joka ryhménvetéjan kiittdvan palaut-
teen perdan latistaa tunnelman muistuttamalla, mika kaikki oli huonosti. Aikuisryh-
massa kateus toisia ryhmalaisia kohtaan verhoutuu usein mitatéivan palautteen taakse,
ja kovaakin kritiikki& esitetdan vaaralla hetkelld, kun jotakin uutta on vasta syntymassa
(Repo-Kaarento 2007: 53). Latistajat kannattaa kohdata kahden kesken kasvotusten ja
puhua heidan kanssaan siitd, miksi on tarkeaa, ettei kukaan sylkaise ulos mielessa
pyorivaa mitatdivaa palautetta harjoitustilanteessa kaikkien kuullen. Ryhmanvetajan it-
sensa on tietysti aivan erityisesti valtettava toisten latistamista. “Hyva oppimisilmapiiri

on hyvantahtoinen. Jos opiskelija voi luottaa siihen, etta opettaja ja muut opiskelijat
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tahtovat hanelle hyvaa, han uskaltaa heittaytya yhteiseen tytskentelyyn ja vuorovaiku-
tukseen. Erityisesti palautteen vastaanottaminen helpottuu, jos tietaa, etta kritiikillakin
tavoitellaan hyvaa — oppimista ja kehittymista.”, Repo-Kaarento painottaa (mts: 56).

Palautetta antaessaan on hyva miettid, millaista oppimista erilaisissa tilanteissa tavoi-
tellaan. Pitaakd henkilon palautteen seurauksena tietda miten toimia oikein, muistaa
toimia seuraavalla kerralla oikein, ymmartaa miksi toimitaan tietylla tavalla, saada
evéaita ohjeen soveltamiseen tulevaisuudessa, saada evaita toimintansa arvioimiseen,
saada evaita uusien toimintatapojen luomiseen vai saada evaita jatkuvasti arvioida ja
ennakoida omaa ja ryhman toimintaa? Palaute on toimivinta, jos paastaan ylimmalle
tasolle eli siihen, ettéa henkild tai ryhma oivaltaa, miksi on toiminut tietylla tavalla, pystyy
purkamaan toimintaansa liittyvid lukkiutumia ja voi itsendisesti havainnoida ja muuttaa
toimintaansa. Taman saavuttaminen vaatii paljon pitkajanteista tyota. “Merkittavimmat
oivallukset ja oppimiskokemukset sisaltavat aina omien perusnékemysten pohdintaa.”,
Kupias, Peltola ja Saloranta muistuttavat (2011: 180-186).

3.3.1 Ala diagnosoi vaan laakitse

Oppimista ja kehittymista vahvistaa se, etta huomio kiinnitetaan ratkaisujen etsimiseen
ongelmien vatvomisen sijasta. Palautteessa tama nékyy siten, etta tarkeaa ei ole niin-
k&éan osoittaa ongelmien syita ja syyllisid vaan kertoa, miten toimimalla ongelmilta val-

tytdan jatkossa.

Kuoronjohtaja analysoi harjoituksissa kuulemansa perusteella jatkuvasti, mika ansait-
see kehumista ja mita pitaa korjata tai parantaa. Oleellista on pystya tarjoamaan diag-
noosien sijasta rakentavia |adkkeita vikojen parantamiseen. “Monet [kuoron]johtajat
ovat tassa tehottomia. Ongelmia identifioidaan, mutta ratkaisuja ei tarjota.”, Kohut ja
Grant huomauttavat (1990: 16). Pelkka diagnoosi ilman korjausohjetta ei auta laulajaa
oppimaan, ja se voi lisdksi houkuttaa ajattelemaan, etta muut tekivat virheen eika ha-
nen tarvitse muuttaa toiminnassaan mitdan (mts: 116). Siten “Sopraanot, lauloitte tah-
dissa 13 h:n, korjatkaa se b:ksi” on huomattavasti tuloksellisempi palaute kuin ylimal-
kainen “Lauloitte tahdissa 13 vdéarén &énen”. Useimmiten diagnoosia ei tarvitse sanoa
aaneen, vaan pelkka laadke riittaa: mieluummin “Tenorit, korjatkaa soinnun kvintti korke-
ammaksi ja altot terssi hitusen matalammaksi” kuin “Sointu oli epdpuhdas”. Jokaiseen

pikkuvirheeseen ei tarvitse heti puuttua, vaan etenkin taitavassa kuorossa laulajat
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yleensa huomaavat ne itse, ja virheet korjaantuvat itsestaan seuraavalla laulukerralla.
Jos niin ei kay, on asiasta aiheellista sanoa. Sanominen ei viela takaa, ettd virhe auto-
maattisesti poistuu, vaan on myds kuunneltava, etta muutos laulussa todella tapahtuu
ja toistaa yritys tarvittaessa montakin kertaa. Jumittamaan ei silti kannata jaada, ellei

ole aikataulun vuoksi pakko, silla se voi latistaa harjoituksen tunnelmaa. Erityisen han-

kaliin kohtiin palataan myéhemmin uudelleen.

“Ei mennyt aivan oikein, otetaanpa uusiksi” -tyyppiset palautteet ovat myos hyodytto-
mia (Kohut & Grant 1990: 112). Pitaa osoittaa tietty rytmi, intervalli, dynaaminen taso,
artikulaatio tai muu korjattava asia, korjata se ja integroida sitten osaksi isompaa koko-
naisuutta, eikéa vain laulattaa kuorolla patkia lapi selittamatta miksi (Dahl 2008: 63).
Joskus kuoronjohtajan on vaikea erottaa kuulokuvasta, missa virhe piilee. Dahl ehdot-
taa (mts: 62) toisen l&ahestymistavan kokeilemista, jos valittu tapa ei toimi. Koko kuoron
lapilaulattamisen sijaan voi virheen identifioimiseksi esimerkiksi kuunnella stemman

kerrallaan, hidastaa tempoa tai rajata laulettavaa patkaa.

3.3.2 Anna monipuolista palautetta

Kuoronjohtajan on tarkedd muistaa korjaavan palautteen lisdksi huomioida my6s ne
asiat, jotka jo toimivat. Kuoron monipuolinen osaaminen on hyva tuoda kehuin esiin:
yhdet tekstaavat hyvin, toisilla on erityisen kaunis legatolinja, kolmannet pitavat huolta
sointipuhtaudesta, neljannet ovat harjoituksissa ajoissa paikalla ja aktiivisesti lasna ja
niin edelleen. Kokemukseni mukaan liian usein “itsestdanselvind” pidetyt, jo pitkdan hy-
vin hallussa olleet asiat jaavat kuoroissa usein vaille huomiota, vaikka kaikenlaisen hy-

van huomaaminen liséisi hyvinvointia ja tekemisen intoa.

Repo-Kaarento kirjoittaa (2007: 41), ettd “ryhmissa on yleensa hyvin monenlaista osaa-
mista, joiden nakyvaksi tekeminen on arvokasta, koska erilaiset nakdkulmat voivat
edistaa yhteista oppimista”. Laulajat arvioivat omaa suoritustaan seka tietoisesti etta
alitajuisesti jatkuvasti, mutta kuoronjohtajan palaute on arvokasta “ulkopuolista” pa-
lautetta. llman sitd voimakkaan itsekriittinen henkilo ei ehka huomaa omia vahvuuksi-
aan ja edistymistdéan. Repo-Kaarento painottaa (mts: 41), ettéd ryhmaét tyytyvat usein va-
hempaan kuin mihin ne pystyvat, joten ryhmanvetgjan palaute on tarkea herattelija

huomaamaan ryhman moninaisia vahvuuksia ja sokeita pisteita.
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3.3.3 Kayta faktaa ja mielikuvia lauluteknisessa palautteessa

Moni kuorolainen on laulanut kuoroissa lapsesta asti ja tottunut laulamaan tietylla ta-
valla. Kun kuoronjohtaja sitten opettaakin toisenlaista laulutapaa, voi vastaan tulla voi-
makastakin vastustusta. Laulu on &&rimmaisen intiimi ja henkilokohtainen instrumentti,
onhan soittimena oma kehomme. On ymmarrettavaa pelatd uutta ja tuntematonta, se
muuttaa maailmankuvaa ja kasitystd omasta itsestd. Muutokset vaativat aikaa, ja van-
hasta pois oppiminen uuden opin tieltd voi tuntua hitaalta, kaoottiselta ja raskaalta.
Kuoronjohtaja, kuoronjohdon opettajani Kari Turunen on keskusteluissamme kertonut,
ettd vie usein vuosia, ennen kuin han uudessa kuorossa johtajana aloitettuaan kuulee
ensimmaisia elementteja opettamastaan laulutavasta. Uuden oppiminen vaatii luottoa
omiin kykyihin ja voimavaroihin ja itsensa ylittamista, ja siihen tarvitaan riittava tuki ryh-
malta ja ohjaajalta. Liséksi vaaditaan kykya sietaa itsedaan pitkékin aika keskeneraisena
— juuri kun oli ehké koko ikansa kuvitellut, ettd toimii kuten kuuluukin. Lohdullista on
tiedostaa, etta kaikki ovat tulleet rynmaéan nimenomaan oppiakseen ja etté jokaisella on
kehittamisen varaa. Samassa veneessa keikkuminen lisaa myds kuorossa elintarkeaa

yhteiséllisyyden tunnetta. (Repo-Kaarento 2007: 54-55.)

Laulutekniikkaa opetetaan usein mielikuvin. Mielikuva voi auttaa laulajaa ndkeméaan ja
havaitsemaan laulamisen aikana tapahtuvia asioita paremmin ja keskittymaan instru-
menttiinsa. Monet laulamisen mielikuvista ovat laulutermistoon vakiintuneita ja useim-
mille tuttuja: esimerkiksi “haista ruusunkukkaa” pyrkii aktivoimaan sisdénhengityslihak-
sia 4annon aikana, saamaan yhteyden hengitystukeen ja avaamaan nielun tilaa. “Juo
aantasi” taas aktivoi hengityslihasten toimintaa ja estda kurkunpaata nousemasta.
“Soita aantd maskissa” hakee tiivista aanihuulisulkua ja etista artikulaatiota ja niin edel-
leen. (Koistinen 2014: 110-111.)

Mielikuvia kayttaessa pitaa ottaa huomioon, etté laulajat saattavat tulkita niita hyvin eri
tavoin. “Joku voi ymmartaa asian juuri painvastoin kuin on tarkoitettu. Sen takia kuo-
ronjohtajan on syyta kertoa myos laulamiseen liittyvaa anatomiaa ja fysiologiaa helppo-

tajuisesti.”, opastaa Koistinen (mts: 110).

Dahl puolestaan muistuttaa, etté ihmiset ajattelevat ja oppivat eri tavoin: yhdet ovat en-
nen kaikkea visuaalisia (nako), toiset auditiivisia (kuulo) ja kolmannet kinesteettisia
(liike). Jokaisen henkilékohtainen kombinaatio néaista kolmesta on erilainen. Ennen

muuta kinesteettisesti ajatteleva ihminen inspiroituu toimintaohjeesta, joka kehottaa
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tuntemaan jotakin kehossa. Muita tdma neuvo ei valttamatta auta, vaan etenkin visuaa-
lisille ihmisille toimivat paremmin laulamisen mielikuvat, kuten vaikkapa musiikin néke-
minen auringonlaskuna, ja auditiivisille taas &&nimaailmat, kuten esimerkiksi ukkosen
jyrinan ajattelu. Kuoronjohtajan onkin hyvéa antaa palautetta ja ohjeita harjoituksessa eri
tavoilla, jotta eri lailla asioita lahestyvat ihmiset kokisivat tulleensa palvelluiksi. (2008:
113-114.)

3.4 Palaute suhteessa tavoitteisiin

Englannin kielen perinteinen palautetta tarkoittava sana ‘feedback’, kuten suomenkin
palata-verbista johdettu ‘palaute’, suuntaavat ajattelua taaksepain. Nykyaan puhutaan-
kin ‘feedupista’ ja ‘feedforwardista’, joiden avulla ajattelu kohdistuu menneisyyden si-
jasta tulevaisuuteen. Feedup kirkastaa tavoitteita ja feedforward kertoo, miten asioita
voidaan tulevaisuudessa tehda ja mita kehittaa, jotta haluttuun suuntaan paastaan (Ku-
pias ym. 2011: 21).

Kaikki toimivat organisaatiot ja ryhmat tarvitsevat koossa pysyakseen yhteisia tavoit-
teita. Ryhman jasenet pohtivat mielessaan joka tapauksessa tietoisesti tai tiedostamat-
taan, mihin toiset jasenet, ryhmanvetaja tai ylemmat tahot toiminnallaan pyrkivat. Sel-
keét ja ymmarrettavat tavoitteet vahentavat arvailuja. Tavoitteet toimivat palautteen
peilind: mitd selkeammin on yhdessa kayty lapi, mita kultakin odotetaan, sitéa helpompi
on antaa ja vastaanottaa palautetta. Jos tavoitteista ja odotuksista vallitsee ristiriitainen
kasitys, koetaan palaute helposti epaoikeudenmukaiseksi ja epareiluksi. Palautteen oli-
sikin hyva siséltaa viittauksia yhteisiin tavoitteisiin. (Kupias ym. 2011: 16, 121, 171.)

Kuten palaute, myds tavoitteet kohdistuvat aina toimintaan ja tuloksiin. Ihmisen persoo-
nalle ei voi asettaa tavoitteita, vaan jokainen on arvokas omana itsendén. Tavoitteen
tulee olla sopivan haastava: liian kauas taitotason tuolle puolen meneva tavoite tur-

hauttaa, liian helppo taas saa kyllastymaéan. (Kupias ym. 2011: 171.)

Tavoitteet kytkeytyvat myods suoriutumisen tasoon. Alisuoriutuminen tarkoittaa sita, etta
henkilo tai ryhma kayttdad kykyjaan selvasti alle todellisen osaamisensa. Kupias, Peltola
ja Saloranta kirjoittavat (2011: 81), ettd esimiesten vastausten perusteella tyypillisimpia
syité tyontekijoiden alisuoriutumiseen oli, ettd ihmiset eivat tienneet, mita heidan tulisi

tehda tai he luulivat tekevansé oikeaa asiaa. Tavoitteet olivat epaselvat, epamotivoivat
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tai suhteessa osaamiseen ja toiminnan raameihin liilan korkealle asetettu. Alisuoriutu-
mista esiintyy vdhemman ja siitd on helpompi antaa palautetta, kun tavoitteet ovat sel-
keat, innostavat ja oikealla haastavuustasolla.

Tavoitteiden maarittely kannattaa tehda mahdollisimman pitkalti yndesséa koko ryhman
kanssa. Aalto-Setéla ja Saarinen toteavat (2014: 150), etta innostavia projekteja yhdis-
taa se, etta kaikki ovat paasseet vaikuttamaan tavoitteisiin vaikka edes osana isompaa
prosessia. Innostuneet ihmiset saattavat puolustaa omaa nakemystaan karkkaastikin,
mita ei tarvitse pelastya. “Vaittelyn jalkeen syntyy kiinnostavampi synteesi kuin jos
kaikki ovat alusta loppuun esittdneet olevansa kaikesta tdsmalleen samaa mielta.”, kir-
joittajat muistuttavat. Lopullisen paatdoksen tekee kuitenkin rynmanvetaja, jonka vuoro-
vaikutustaitojen taytyy olla erittéin hyvat, jotta ryhmalaiset tiettyjen ideoiden hylkaami-

sen jalkeenkin voivat edelleen innostua yhteisista tavoitteista.

Kuorolaulajatkin tarvitsevat tavoitteet, joista motivoitua ja joita vasten seurata edisty-
mistaan (Perona-Wright 2004: 244-245). Tavoitteet piirtavat selkeat puitteet, joiden si-
salla toimitaan. Tavoitteet voivat koskea paitsi laulamista, myds muun muassa kay-
tosta, tasmallisyytta ja lasnaoloa, ja ne tulee viestia selkeasti. Kuoronjohtajan pitaa ke-
hua kuoroa aina, kun se toimii tavoitteiden mukaisesti. “Kuorolaisten toiminnan taytyy
tulla huomatuksi, jotta he jaksavat jatkaa ponnistelujaan kehittymisen eteen”, Perona-
Wright painottaa (mts: 244). Caplin liséé (2000: 80-81), etta tavoitteiden on oltava rea-
listisia, siis ei taysin saavuttamattomissa. Tavoitteen tulee kuitenkin olla eteenpéin luo-
taava eli ylittda kuoron nykyinen taso. Lisaksi hyva tavoite on selkedsti muotoiltu, ai-

kaan sidottu ja mitattavissa, jotta pystytaan tunnistamaan, onko tavoite saavutettu.

Dahl tarkentaa (2008: 151-152) k&sitysta kuoron tavoitteista. Kuoron tavoitteet koske-
vat esimerkiksi sit&, mik& on kuoron kunnianhimon taso, minkéalaista musiikkia se lau-
laa, keille, missa ja miten usein se esiintyy ja mita se haluaa esiintymisillaan saavuttaa,
levyttaako tai kilpaileeko kuoro ja jos, niin mita se niilld haluaa saavuttaa, ja niin edel-
leen. Kuorolaisilla on aina keskenaan eriavia nakemyksia kuoron tavoitteista. Lisaksi
jokaisella on omia henkil6kohtaisia tavoitteita kuoroharrastukselleen, ja ndma tavoitteet
saattavat olla ristiriidassa kuoron tavoitteiden kanssa. Naisté syista on tarkead, etta ta-
voitteista keskustellaan yhdessa ja ettd vuosikokous keskustelun jalkeen sinet6i yh-
dessa paatetyt tavoitteet toimintasuunnitelmaan. “Mita selkeammin kuoro sanallistaa
tavoitteensa, sité helpompaa kunkin kuorolaisen on paattda, haluaako han olla osa

kuoroa, ja kuoronjohtajan paéattaa, onko kuoro hanelle sopiva tydpaikka”, Dahl kirjoittaa
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(mts: 152). Han huomauttaa (mts: 59), etta laulajia rohkaisee tyéskentelemaan haluttu-
jen tavoitteiden eteen se, jos kuoronjohtaja suhtautuu myodnteisesti ja innostuneesti

paitsi laulajiinsa, myos harjoittamaansa ja johtamaansa musiikkiin.

3.4.1 Pida kahdenkeskisia palautesessioita

Kuoro on yhteistoiminnallinen ryhma, jossa ryhmal&iset ovat riippuvaisia toisistaan ja
jossa yhteisten tavoitteiden saavuttaminen on voimakkaasti kiinni kaikkien panoksesta.
Jotta tavoitteisiin pyrkiminen olisi mahdollisimman tehokasta, kannattaa palautetta an-
taa sdanndllisesti koko rynman edistymisen liséaksi myos jokaisen yksilon edistymi-
sesta. (Repo-Kaarento 2007: 37, 40.)

Pyrin omassa kuorossani pitdmaan kahdenkeskiset palautesessiot, niin kutsutut “mini-
kehityskeskustelut”, noin kerran vuodessa. Palautesessio on kahdenkeskeinen kohtaa-
minen, jossa pyydan kuorolaista laulamaan minulle jotakin kuoron ohjelmistosta. Tilai-
suudessa pystyn antamaan laulajalle héanen laulustaan henkildkohtaista palautetta,
mika harvoin on koko kuoron edessa mahdollista jo siitéakin syysta, etta kuoronjohtaja
ei kuule ddnimassasta yksityiskohtaisen tarkasti jokaisen laulajansa aanta. Niissa on
myo6s mahdollista osoittaa, mika osa koko kuorolle annettavasta palautteesta koskee
juuri kyseista laulajaa ja mitka palautteet han voi ennemmin sivuuttaa. Etenkin isom-
paan kuoroon mahtuu niin monenlaisia laulajia, ettéa koko kuorolle annetut yleisohjeet
harvoin patevat sellaisenaan jokaiselle. Esimerkiksi palaute energiattomasta laulusta ei
osu heille, jotka jo valmiiksi laulavat liiankin energisesti. Lisdksi palautesessiossa on
mahdollista jakaa muuta palautetta puolin ja toisin. Palautesessiot ovat olleet erinomai-
nen tapa rohkaista kuorolaisia yksitellen seka kuulla heidan toiveitaan, kysymyksiéaan,

pelkojaan, kiitoksiaan ja ihmetyksiaan.

Palautesessiot sopivat huolellisella aikataulutuksella isoonkin kuoroon, ja omat seka
kollegoilta kuulemani kokemukset niista ovat hyvid. Palautesessiossa voidaan palaut-
teenvaihdon lisaksi asettaa kullekin kuorolaiselle yksil6llisia tavoitteita. Koripalloval-
mentaja Poikolan mukaan lahjakkailta voi vaatia enemman. “Parhailta vaaditaan eni-
ten, ja se nostaa automaattisesti myos muiden pelaajien vaatimustasoa.”, Poikola sa-
noo (Palmén 2014). Tama toimii paitsi koripallojoukkueissa, my6s kuoroissa. Jollekulle
sopiva tavoite on oppia yksi laulu ulkoa, toiselle aloittaa laulutunnit, kolmannelle saa-

pua ajoissa harjoituksiin ja neljannelle kehitty& solistina.
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Palautesessiot toteuttavat myos liikkeenjohdossa hyvana pidettya kaksisuuntaisen pa-
lautteen periaatetta, jossa palaute kulkee seka esimieheltd alaiselle ettd painvastoin.
Kuoronjohtaja toki saa tydssaan muutoinkin palautetta koko ajan: laulajien palaute kuo-
ronjohtajan toiminnasta kuuluu ja nékyy siina, miten kuoro laulaa, elehtii, seuraa ja
kommunikoi harjoituksissa. Ovatko laulajien ilmeet valppaat ja keskittyneet, vai nayt-
tadko kuoro pitkastyneeltd ja supattelee keskenaan kesken harjoituksen? Palaute kuo-
rolaisilta kuoronjohtajalle voi kuitenkin olla strukturoidumpaakin, kuten juuri palauteses-
siot tai vaikkapa saannollisesti kerétty kirjallinen palaute. Kun johtaja saa kuorolaisil-
taan palautetta, hnen tulee ottaa se avoimin mielin vastaan: kiitos vahattelemétta ja

kritiikki rauhallisesti, kuunnellen ja selvittden, mista se kumpuaa. (Pruuki 2008: 58-59.)

3.4.2 Puraisojen produktioiden palautteet yhdessa

Iso konsertti, kilpailuesitys, levytys tai vastaava on kuorolle valtava tavoite, jonka ty6s-
tamisen jalkeen adrenaliini virtaa laulajien suonissa. Jokainen janoaa panostuksen jal-
keen palautetta onnistumisesta. Heti ison esityksen peraan on parasta kuitenkin antaa
ryhman nauttia tydén hedelmista ja saastaa tarkempi palaute myéhempaan. Poikola
suosittelee olemaan antamatta palautetta asioista, joista ei ole varma. “Kriittista pa-
lautetta ei anneta fiilispohjalta heti ottelun jalkeen vaan vasta kun on ehtinyt tutkia vi-
deot ja tilastot. Yksi valmentajan tarkeimpia ominaisuuksia on tunnealy.”, Poikola pohtii
(Palmén 2014). Kuoronjohtajan tydssa tama tarkoittaa esimerkiksi esitysten aanitysten
tai videoiden kuuntelua ja katselua ja yksityiskohtaisempaa palautetta niihin pohjau-

tuen.

Toimiva tapa antaa palautetta polyn hieman laskeuduttua on kuoronjohtajan vetama
keskustelu, jossa yhdessa tarkastellaan, miten tavoitteet saavutettiin ja mitéa tapahtu-
neesta opittiin. Turunen kirjoittaa blogissaan (2018), etta produktioiden yhteiset jalki-
puinnit ovat muodostuneet héanen kuoroilleen hyvin tarkeiksi: ne ovat opettaneet kuoroa
valmistautumaan yh& paremmin esiintymisiin ja muistuttaneet, etta jokainen kuorolai-
nen on tarke& osa kokonaisuutta. Keskusteluissa Turunen kysyy kuorolaisilta, miten he
ovat kokeneet konsertin. Alussa kuorolaiset vastasivat Turusen mukaan valittamalla
kaiken kritiikin, jonka olivat yleisosta kuulleet. Pikku hiljaa he alkoivat kertoa omista to-
dellisista kokemuksistaan, laulamisen ilosta ja ylpeydesta saavutettuihin asioihin. “Koe-

tin itse pysya mahdollisimman pitkédéan hiljaa, ehka vain tulkiten tai kontekstualisoiden
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joitakin puheenvuoroja. -- Yritin olla hyvin varuillani, etten kévele kuorolaisten mielipitei-
den yli, vaikka omani olisi ollut erilainen. -- Paatavoitteeni oli katsoa eteenpéin ja
nahda, kuinka voisimme implementoida esiin tulleita uusia ideoita ja korjata ongelmia,

joita tuli keskustelussa esiin.”, Turunen Kirjoittaa.

Erityistd huomiota kannattaa kiinnittaa kilpailupalautteisiin, kilpailutilanne kun on aina
kuorolle erityisen paljon tyota vaativa ja painoarvoltaan iso. Tuomaristojen antamien
palautteiden muotoilu vaihtelee, ja pahimmillaan ne ovat editoimattomia muistiinpanoja,
jotka saattavat herattdd kuorossa syvaa epaonnistumisen tunnetta rankan kisakoettele-
muksen jalkeen. Nekin on siksi hyva kuoronjohtajan vetaman keskustelun puitteissa

yhdessa purkaa ja asettaa mittakaavaan.

3.5 FErilaiset palautekasitykset, -tyylit ja -kulttuurit

Palautteen toimivuuteen ja hyodyllisyyteen vaikuttaa paljon se, miten sen antaja ja
saaja kasittavat palautteen. Yksi ottaa jyrkan kielteisenkin palautteen ilolla vastaan ja
kayttaa sita kehittymisensa polttoaineena. Toista taas loukkaa kannustavaksikin tarkoi-
tettu palaute. Palautekasityksen taustalla on se, valjastaako ihminen saamansa palaut-
teen kontrolloinnin ja seurannan vai kehittdmisen ja innovoinnin valineeksi (Kupias ym.
2011: 27). Palautteen antajan palautekasitys taas liittyy hanen johtamiskasitykseensa:
onko johtajalla tarve olla aina oikeassa ja osoittaa valtaansa vai halu kehittdd ryhmaa?
YKksi johtaja on suorasanainen palautteessaan niin hyvassa kuin pahassakin. Toinen
taas varoo ja ymparoi kielteisen palautteen monilla myénteisilla asioilla, ettei vahingos-
sakaan masentaisi palautteensaajaa. Nama lahtokohdat vaikuttavat seka palautteen
muotoon etté sen toimivuuteen. (Mts: 162-163.)

Palautekasitys voi my6s vaihdella tilanteen mukaan. Omasta osaamisestaan varma ih-
minen ei valttamattd tavallisesti kaipaa palautetta, mutta uutta opetellessaan han saat-
taakin olla epdvarma ja tarvita runsaasti rohkaisua. Erot palautteen vastaanotossa voi-
vat johtua myo6s esimerkiksi esimies-alaissuhteesta (onko luottamussuhde kunnossa)
tai ihmisten erilaisuudesta ylipaataan (taustalla erilaisia osaamisia, asenteita, kokemuk-
sia, itsetuntoja ja temperamentteja). (Kupias ym. 2011: 172-173.) Kupias, Peltola ja

Saloranta muistuttavat (mts: 32), ettd yksilot ja yksilolliset tilanteet tulisi ottaa huomi-
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oon: "Usein palautetta annettaessa sivuutetaan oppiminen ja tahdataan suoraan tulok-
siin tai toiminnan muuttumiseen. Nain sivuutetaan myds péaéhenkild, joka tehtavana

loppujen lopuksi on saavuttaa tuloksia ja muuttaa tai vahvistaa toimintaansa.”

Erilaisia palautteenantotyyleja on Kupiaksen, Peltolan ja Salorannan mukaan (2011:
28, 206-215) nelja: kontrolloiva, neuvova, oivalluttava ja dialoginen palautetyyli. Kah-
dessa ensimmaisessa on taustalla kasitys, jonka mukaan ihmiset haluavat tulla johde-
tuksi ja heille pitaa kertoa, kuinka asiat tehdaan seké valvoa niiden tekemisté. Oivallut-
tava ja dialoginen palautetyyli taas pohjautuvat kasitykseen, jonka mukaan ihmiset ovat
motivoituneita ja heihin voi luottaa. Sopiva palautetyyli riippuu tilanteesta, joten johta-
jalla tulisi olla hallussaan erilaisia palautetyyleja. Kontrolloivaa palautetta voidaan tar-
vita, jos asioiden taustat on jo keskusteltu ja perustelut selkeitd, mutta toivottua muu-
tosta toiminnassa ei ole tapahtunut. Tarkkoja ohjeita sisaltava neuvova palaute sopii
esimerkiksi uuteen asiaan perehdyttdmiseen ja tilanteeseen, jossa palautteen saajalla
ei ole aiheesta kovin paljon tietdAmysta. Oivalluttava palaute jattaa henkildlle tilaa 16ytaa
omia ratkaisuja identifioituun ongelmaan ja sopii tilanteeseen, jossa on useampia mah-
dollisia toimintamalleja. Dialoginen palautetyyli taas pyrkii saamaan henkilon itse tie-
dostamaan ongelmat ja etsimaan ratkaisuja. Kaikkia palautetyyleja tarvitaan ja ne voi-
vat toimia limittain, mutta toimivin palaute sisaltaa aina jotain oivalluttavaakin. Myds
kuoronjohtajan tydssa kaikki palautetyylit tulevat tarpeeseen. Kokemukseni mukaan
uuden kappaleen harjoitusprosessin alussa neuvova ja kontrolloiva palaute korostuvat
varsinkin amatdorikuoroissa, kun savelid, rytmejd, tempoja ja muita perusasioita hae-
taan oikeille paikoilleen. Loppupééssa prosessia, kun kappale osataan jo hyvin, pa-
laute koskee usein enemman esimerkiksi &dnenkayttod, fraseerausta ja balanssia, ja
palautetyylissékin on alkuvaihetta enemman sijaa oivalluttavalle ja dialogiselle palaut-

teelle.

Eri yhteis6ihin muodostuu sen jasenten myota erilaisia palautekulttuureja. Joissakin yh-
teisdissa palautekulttuuri on aikojen saatossa vakiintunut raa’aksi, palaute on paaosin
kielteista ja sitd annetaan puolin ja toisin yltibsuoraan, kenties huutaen ja kirosanoilla
hoystéden. Toisaalla taas varotaan myoénteisen palautteen jakamista mielistelyn pe-
lossa. Kolmannessa yhteistssa palautetta valtellaan tyystin. Vaaréanlainen palautekult-
tuuri saattaa ajaa etenkin uusia ryhmalaisia pois, joten varsinkin tuoreiden jasenten
vaihtuvuutta kannattaa tarkkailla. Vallitseva kulttuuri on seinissé ja ihon alla, ja sen
muuttaminen vaatii uuden tavan karsivallista juurruttamista. (Kupias ym. 2011: 104-
105.)
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Kuten johdannossa mainitsin, musiikki on jotakin, jonka ihmiset tekevéat. Freer kirjoittaa
(2009: 48), ettd kuoronjohtajilla, jotka ajattelevat nain, on erilainen palautetyyli kuin
heilld, jotka nékevat kuoromusiikin ihmisen tekemisen ulkopuolella olemassa olevana
itsendisené taideteoksena. Ensin mainituille ihmiset ja heidan tekemisensa ovat palaut-
teen keskiossa, jalkimmaisille taas musiikkiobjekti, savellys itsessaan. Nakemykset ei-
vat ole toisiaan poissulkevia ja molempia tarvitaan kuorotydssa. Jos kuoronjohtajan
tyon filosofia pohjautuu ensisijaisesti siihen, etta savellys tarvitsee inmiset herétakseen
henkiin, tulee johtajan tarjota harjoituksissa laulajille tietoa ja taitoa, joka suhteutuu ké&-
silla olevan ohjelmiston haastavuuteen ja nykyiseen osaamistasoon, kumuloituu ja hy6-
dyttaa kauas tulevaisuuteen. “Tahtaimen ei tulisi olla kahden kuukauden paasta ole-
vassa konsertissa, vaan konsertissa kahden vuosikymmenen paasta.”, Freer huomaut-
taa (mts: 51).

3.5.1 Mieti, miten sanot

Palautteen valittymisessa tarkeaa ei ole vain se, mita sanoo vaan myds se, miten sa-
noo. Kuoronjohtajalta vaaditaan tydssaan erinomaisia kommunikointitaitoja. Hyva kuo-
roharjoitus kaynnistyy heti maaréatietoisella tekemisella eika johtajan epamaaraisella si-
vujen plarayksella ja “mitdhan tanéén harjoiteltaisiin” -muminoilla. Kuoron edessa on
kohteliasta puhua hyvaa, selke& yleiskielta riittdvan kuuluvalla aanella. Tilkesanat
(‘tota’, ‘niinku’, ‘hmm’) saattavat runsaasti kaytettyna aiheuttaa keskittymisen rakoilua.
Musiikkitermit on hy6dyllista aina selittdd auki, jos on pienikaan epailys siitd, etta joku
kuorossa ei niita tunne. Harjoitusajan kydessa vahiin saattaa tulla houkutus nopeuttaa
puhettaan, mutta se saa laulajien keskittymiskyvyn herpaantumaan entisestaan. Liian
hidasta puhetta taas on haastavaa seurata vasymatta. Kuoroon on tarkeaa pitaa katse-
kontakti ja tulla valilla pois pianon takaa kuoron lahelle. Avoimella kontaktilla valtytdan
etdisyyden kokemukselta johtajan ja kuoron valilla. (Pruuki 2008: 44-45, 84; Kohut &
Grant 1990: 76.)

Monotonisella &anella ja jaykkana esiintyva kuoronjohtaja menettaa nopeasti kuorolais-
tensa kiinnostuksen kuunnella. Jos puhetta eivat sdesta mitkdéan tarkeitd sanoja painot-
tavat eleet, on siséltda vaikea hahmottaa. Myds puheen nopeutta ja 4anenkorkeutta voi

paikoin sdadelld, silla monotonisuus saa kuulijat herpaantumaan. (Dahl 2008: 103.) Jos
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kuorolaiset yltyvét harjoituksissa juttelemaan keskenaan, ei kuoronjohtajan todennakoi-
sesti auta korottaa aantédén saadakseen asiansa kuuluville. Tehokkaampaa voi olla pu-
hua hiljempaa tai lakata hetkeksi puhumasta kokonaan. Ohjeiden huutamista kuoron
laulun péaalle kannattaa harkita: se saattaa opettaa laulajat limaamaan silmansé nuot-
tiin ja olemaan seuraamatta johtajan kasia (Kohut & Grant 1990: 122). Kokemukseni
mukaan laulaessa on myos useimmiten vaikea kuulla johtajan huutoja tai ainakaan

saada selvaa ohjeen sisallosta.

Ihan joka kerta palautteen ei tarvitse olla niin huolella muodostettu. Toisinaan palaut-
teeksi riittdd Hirvihuhdan ja Litovaaran nimeama (2003: 42) “minikehu”. Se toimii eten-
kin nopeana huomiona toiminnan oikeasta suunnasta seka myds laulajien itsetunnon
vahvistajana. Minikehuksi riittdd huudahdus, kuten “Hyva!”, “Just noin!”, “Taa toimii!”
(Repo-Kaarento 2007: 107). Vaikka palautteen muoto on minimalistinen, se tekee na-

kyvaksi hyvin osatut asiat.

Hiljaisena pysyminen on tarkea taito. “Viljele hiljaisuutta, se antaa kaikille osapuolille
mahdollisuuden reflektointiin.”, Kupias, Peltola ja Saloranta kehottavat (2011: 133).
Hetken hiljaisuus ennen annettavaa ohjetta antaa kuoronjohtajalle aikaa formuloida sa-
nottavaansa ja kuorolaisille virittya kuulolle. Pieni hiljaisuus ohjeen jalkeen taas auttaa

sulattelemaan ohjetta ja valmistautumaan toteutukseen.

3.6 Palautteen seuraukset

Palaute on erittdin voimakas ja monella tavalla vaikuttava tytkalu, jota voi kayttaa aa-
rimmill&a&n joko hyvin tuottoisasti tai kaiken tuhoavasti. Toimiva, aktiivinen ja kannus-
tava palautekulttuuri voi saada yhteistssé aikaan muun muassa sen, etta itsetunto ja
yhteenkuuluvuus vahvistuvat, olo tuntuu arvostetulta ja hyvaksytyltd, tyénteko on kitka-
tonta ja suoritukset paranevat, vastuuntunto ja tyémotivaatio vahvistuvat, kiinnostus ja
innostus tyohon kasvavat, luottamus itseen ja toisiin vahvistuu, poissaolot vahenevat,
ty6hyvinvointi paranee ja tuottavuus lisdantyy. (Kupias ym. 2011: 17-18.) K&antaen pa-
lautteella voi pahimmillaan tuhota itsetunnon, motivaation, ty6n ilon, luottamuksen, in-

nostuksen ja tuottavuuden ja viime kadesséa koko ryhman olemassaolon.

Toimivalla palautteella voi vahvistaa ihmisen itsetuntoa eli k&sitysta siitd, onko h&n

hyva vai huono. Kupias, Peltola ja Saloranta kirjoittavat, etta:
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“Minakasitys ja itsetunto vaikuttavat ratkaisevan paljon seka siihen, miten henkild kaiken kaikki-
aan toimii tydssaan, etta siihen, miten palautteeseen suhtaudutaan ja millaiset ovat palautteen
vaikutukset. Hyva ja osuva palaute auttaa palautteen vastaanottajaa vahvistamaan ja yllapita-
maan hyvaa itsetuntoa seka peilaamaan omia kasityksia itsestaan ja minakuvansa realistisuu-
desta.” (2011: 170-171.)

Onnistumiset ja pettymykset muovaavat itsetuntoa. Palautteella voi vaikuttaa itsetun-
toon vahvistamalla tai korjaamalla ihmisen kasitystd omasta suoriutumisestaan. Jos
palaute on kovin ristiriidassa ihmisen oman kasityksen kanssa, tulee palaute helposti
torjutuksi. Joissain tilanteissa voi olla tarpeellista vahvistaa itsetuntoa viestimalla, etta
ihminen on hyva ja hyvaksytty omana itsenaan, suorituksen tasosta riippumatta. Kor-
jaava palaute sen sijaan pitda aina kohdistaa toimintaan ja tuloksiin, ei koskaan henki-
|66n. (Kupias ym. 2011: 170-172.)

Motivaatiolla on iso merkitys tekemiseen ja tavoitteisiin sitoutumiseen. Palaute lisda
parhaimmillaan motivaatiota. Kupias, Peltola ja Saloranta méaarittelevat (mts: 174) moti-
vaation joksikin, joka siséltad asian tarkeyden itselle, onnistumisen todennékoisyyden
seka tekemisen ilon. Sopivan haastava sisaltd motivoi; kaantaen yksitoikkoisuus ja
haasteiden puute saavat motivaation katoamaan. Myds esimerkiksi sosiaaliseen yhtei-
s66n kuuluminen motivoi. Motivaatio on ihmisen siséinen tunne, josta ulkopuolinen voi
tehda vain tulkintoja. Siksi palaute suoraan motivaatiosta on loukkaavaa. Asenteeseen
on vaikea vaikuttaa palautteella, koska ihminen on taipuvainen valikoimaan kuulemas-
taan sen, minka avulla voi pitda kiinni entisesta asenteestaan. Onnistunut palaute saa-
kin ihmisen jonkin toisen asian kautta pohtimaan itse omaa asennettaan ja motivaatio-
taan. Muutoksessa toisto ja uuden asenteen mukaisen toiminnan rohkaisu ovat tar-
keita. (Mts: 174-176.)

Tunne osaamisesta vahvistaa hyvinvointia ja tunne osaamattomuudesta heikentaa sita.
Kuten luvussa 3.3. totesin, voidaan toimivalla palautteella vahvistaa osaamisen kehitty-
mista. Osaaminen vaikuttaa myos siihen, miten henkilé palautteeseen suhtautuu ja
mita siitd seuraa. Osaamisen lisaantyessa tarve ulkoiselle palautteelle vahenee. Noviisi
tarvitsee vield saantdja ja toimintaohjeita ja paljon vahvistavaa palautetta. Pateva on-
gelmanratkaisija osaa jo arvioida itsedan ja toimintaansa, mutta tarvitsee ulkopuolista
palautetta tavoitteiden onnistumisesta ja toimintansa kehittdmiseen. Ekspertin toiminta
puolestaan perustuu intuitiiviseen ja syvallisesti asiantuntevaan paatoksentekoon, eika

hanen toimintansa voi olla ulkopuolisen palautteen varassa. Kokeneimmat eivat tyydy

metropolia.fi WM etropolia



27

pelkkdan palautteen vastaanottajan asemaan vaan hakevat palautetta myds kollegoil-
taan ja antavat sité itse itselleen. Eksperttikaan ei silti kaikilla elaménalueilla ole asian-
tuntija, ja han voi tarvita jossakin ohjaavaa palautetta. (Kupias ym. 2011: 21, 176-179.)

Presuppositiot — eli uskomuksemme, asenteemme, toiveemme ja odotuksemme —
ovat suodatin, jonka lapi tulkitsemme kaiken ndkemamme ja kokemamme. Osa pre-
suppositioista on hyddyllisid, osa haitallisia. Kuorolaulajilla on usein rajoittuneita kasi-
tyksid omasta osaamisestaan. Esimerkiksi bassot saattavat kuvitella, etteivat he pysty
laulamaan 1-viivaiselta oktaavialalta, ja uskomus voi johtaa siihen, etté niin kay todelli-
suudessakin. On kuoronjohtajan tehtava auttaa laulajat hyvien harjoitteiden ja kannus-
tavan palautteen avulla uskomaan itseensa ja ylittamaan kuvitteellisia rajojaan. Kuo-
ronjohtajan on tarkeaa vilpittdmasti uskoa kuoronsa kykyihin ja palautteessaan tuoda
se yha uudelleen ilmi, jolloin kuoron itsetunto lisaantyy ja menestyksekkaat kokemuk-
set luovat lisda menestysta. Dahl kirjoittaa, etta usein “menetetyt tapauksetkin” osoitta-
vat pystyvansa vaikka mihin, kun heidan sisaiset rajoitteensa alkavat purkautua. (Dahl
2007: 108, 117-119.)

Ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa on monia pinnan alla olevia asioita, jotka pitaa
ottaa huomioon. Vaikka palaute kohdistuisi asiaankuuluvasti tekemiseen eiké henki-
166N, silla on silti vaikutuksia koko minakuvaan. Palaute tulkitaan aina henkil6kohtai-
sista lahtokohdista késin, ja on alati olemassa riski, ettéa palaute loukkaa, vaikkei sita
ole loukkaavaksi tarkoitettu. Riski saa monet pelkddméaén ja valttamaan korjaavan pa-
lautteen antamista. Se ei kuitenkaan ole hyvéksi, silla ilman korjaavaa palautetta toi-
minta ja osaaminen eivat kehity. (Dahl 2007: 16, 38; ks. myos luku 2.) Konfliktejakaan
ei tarvitse pelatd, koska hyvin hallittuina ne muuttuvat luoviksi keskusteluiksi, joissa
syntyy jotakin uutta ja ennenndkematonta. Aalto-Setdld ja Saarinen vaittavatkin (2014:
169), etté parhaat ryhmalaiset ovat ystavallisia asiariitelijoita. Tarkeinta on olla loukkaa-

matta ketddn. Palaan palautteen ikAvampiin seurauksiin alaluvussa 3.7.

3.6.1 Kiita ja naurata

‘Kiitos’ on pieni mutta tarkea sana ihmisten valisessa toiminnassa. Se on helppo ja
konkreettinen tapa herattaéa ihmisissa innostusta ja lisata itseluottamusta. Tutkimuk-
sissa on huomattu, etta kiitetyt ihmiset auttavat toisia enemman kuin ne, jotka eivat ole

saaneet kiitosta. Kiittdminen vaikuttaa myodnteisesti myds suoriutumiseen. Esimerkiksi
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myyijilla myyntikontaktien maara kasvoi tutkimuksen mukaan puolella, kun esimies Kiitti
tydsté henkilékohtaisesti. (Aalto-Setéla & Saarinen 2014: 118-119.)

Vaikka kuoron laulama péatkéa olisi joskus kaukana onnistuneesta, yrityksesta voi silti
vahintaankin kiittaa vilpittomasti. Lahtdkohtaisesti kuorolaiset pyrkivat uskoakseni aina
tekemaan parhaansa, ja sita voi kunnioittaa. Laulamisen ohella kuorolaisia voi kiittd&
seka joukolla ettd kahden kesken monista muista pienisté ja isoista asioista, kuten eri-
laisista vastuunkantotehtévista, joita kuorolaiset hoitavat, harjoituksissa ajoissa olemi-

sesta, tarkkaavaisesta seuraamisesta ja niin edelleen.

Kuten kiitoskin, myds huumori parantaa tutkimusten mukaan tyon tuloksia. Nauru myds
sitouttaa ryhmaan, lievittaa stressia ja tylsistymista seka lisda hyvinvointia, luovuutta ja
yhteistydta. Ryhman jasenet arvostavat johtajia, jotka kayttavat huumoria hyvin, ja mo-
tivoituvat heista. Silti nauru on tutkimusten mukaan tyéelamassa vahissa, ja inmiset

nauravat paljon enemman vapaa-ajallaan kuin tdissa. (Beard 2014.)

Johtajan on hyva osata nauraa itselleen. Se osoittaa muille ryhmassa, etta kaikki on
kunnossa. Nauru riisuu aseista ja pienentdd murheita. Erityisen tehokasta on tuoda
hauskuutta johonkin, josta kaikki ovat huolissaan, kuten vaikkapa todella hankaliin te-
oksiin tai kilpailutilanteeseen. Jos kuoron ilmapiiri on hyvéntahtoinen ja turvallinen, se
kestaa jopa virheille nauramista; olen ndhnyt useassakin kuorossa, etta kuorolaisia
naurattaa pahasti pieleen menneen laulun jalkeen se, kun johtaja toteaa, etta “Sepas
meni erinomaisesti, ei kun keikalle!”. Huumori toimii etenkin, jos ryhmanvetaja on vit-
seissaan ja sutkauksissaan rehellinen, aito ja kekselids. Hyvantahtoisuus on kaikki kai-
kessa. (Beard 2014.)

Hanawalt kuvailee (2016) erityisen pidettyja johtajia seuraavasti: “--he ovat musiikilli-
sesti valtavan lahjakkaita ja kuorojensa kunnioittamia, mutta se mik& saa ihmiset rakas-
tamaan heille laulamista, on heidan kykynsa jakaa musiikilliset ideat selkeasti, syda-
mellisesti ja humoristisesti”. Myos klassikkoteos Kuorolaulun k&sikirja tuo esiin huumo-
rin tarkeyden:
“Johtajan on, masennuksen ja vasymyksen hiipiessa harjoitustilaisuuteen, pystyttava palauttamaan
jantevyys ja tehokkuus yhteiseen ponnistukseen milloin leikillisin, milloin pippuroiduin sanankaan-

tein, -- jota aina saestéakdon huumorin pilkahdus, hanen “vasemmassa silmakulmassaan™. (Hela
ym. 1958: 27.)
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Huumorin haaste on se, etta samat asiat eivat naurata kaikkia. Eri tutkimusten mukaan
yhteisdissa toimivat parhaiten esimerkiksi sanojaa itseaan vahattelevat vitsit, kevyt kiu-
saaminen pitk&aikaisten kollegojen kesken tai jonkin kaikkien tunteman ulkopuolisen
tahon lempead pilkkaaminen. Huumoria on kuitenkin kaytettava aina suurella harkinnalla
ja varovaisuudella, ettei sorru syrjimiseen tai loukkaamiseen. (Beard 2014.) Paneudun

loukkaamiseen ja muihin palautteen karikoihin seuraavassa alaluvussa 3.7.

3.7 Palautteen karikot

Palautteenantaja liikkuu aina, harkiten ja tieten toimiessaankin, riskialueella. Kuten on
jo todettu, tulee palautteen aina kohdistua toimintaan, ei ihmiseen eli siihen, millaisia
taipumuksia hanella on (temperamentti) tai millaisena han pitaa itsedén (mindkasitys ja
itsetunto). Ihmisen ajattelua ja aikomuksia ei kukaan toinen voi nahda: ne nakyvét ulos-
pain vain valillisesti tekojen seurauksina. Sen takia esimerkiksi asenteesta tai motivaa-
tiosta annettu palaute on erityisen riskialtista. Aivan erityisesti tulee valttaa palautetta
siitd, millainen joku on. Oma persoona ja ajatukset ovat yksityisaluetta, joita ei voi ulkoa
saadella tai vaatia. (Kupias ym. 2011: 50, 52-53.)

Palaute on aina haastava vuorovaikutustilanne, ja erityisesti silloin, kun annetaan kiel-
teista palautetta. Vaarinymmarryksia ja loukkaantumisia tapahtuu helposti, ja niilla voi
olla pitkallisia seurauksia muun muassa yhteison ilmapiiriin ja luottamussuhteisiin (Ku-
pias ym. 2011: 123). Berlin selvitti vaitostutkimuksessaan (2008: 95-109) ihmisten mie-
liin ja&neita palautetilanteita. Epaonnistuneissa palautetapahtumissa palaute oli vastaa-
jien mukaan puutteellista, huonosti perusteltua, epaoikeudenmukaista, hyokkaavaa,
syyttavaa, epavarmaa, alistavaa, muiden kuullen annettua tai suuttumuksen ja arty-
myksen saattelemaa. Erityisen huonoina ihmiset muistivat tilanteet, joissa he saivat
pelkastaan negatiivista tai korjaavaa palautetta. Kuten luvussa 3 totesin, kuoronjohta-
jankin tydssa on riskinsa tyon luonteen puolesta lipsahtaa pelkéksi virheenmetsas-

tykseksi.

Niin kutsuttu palautteen hampurilaismalli, jossa kielteinen palaute leivotaan kahden
mydnteisen valiin, on useimmille tuttu. Kupias, Saloranta ja Peltola kritisoivat (2011
34) hampurilaismallia: se on niin tunnettu, ettd alun ja lopun myonteiseksi tarkoitetut

palautteet vesittyvat, kun saaja osaa jo odottaa keskella olevaa kielteista palautetta.
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Kielteinen palaute saa myonteiseksikin tarkoitetut asiat nayttaytymaan kielteisessa va-
lossa. Malli on myos lilan mekaaninen: toiset tarvitsevat enemman, toiset taas vahem-

man positiivista vahvistusta.

Innostuksen tunne on menestyksen edellytys. Aalto-Setéla ja Saarinen varoittavat
(2014: 13, 113), ettd innostuksen saa helposti tapettua huonolla palautteella: syyllista-
mall&, uhkailemalla, vihjailemalla, kannustuksen puutteella, vertailemalla ihmisia toi-
siinsa, kiittamalla tyranniaan sopeutujia ja rankaisemalla eriavan mielipiteensé esille

tuovia.

Palautteen tyyli tulisikin sovittaa kuulijan mukaan eik& sanojan temperamentin mukaan
(Kupias ym. 2011: 33). Jo Kuorolaulun kasikirjakin muistuttaa (Hela ym. 1958: 28), etta
“Johtaja ei saa, vaikka joskus siihen tuntuisi olevan aihettakin, leimata kuoroansa tai
sen jotakin aanta kelvottomaksi, epamusikaaliseksi joukkioksi — vaan hanen on kaytet-
tava sattimiseen mahdollisesti tarkoittamansa aika sitkedan ja pirteaan harjoittamiseen,
joka luonnollisesti on ainoa keino vaikeuksien voittamiseksi (torumalla ja halventamal-
lahan ei kukaan koskaan ole paassyt mihinkaan).” Loukkaaminen, huutaminen, uh-
kailu, tiuskiminen, mitatointi, leimaaminen ja mustamaalaaminen ovat lain mukaan ran-
gaistavaa epaasiallista kohtelua ja tytpaikkakiusaamista, joille ei kuoronjohtajankaan

tydssa ole mitdan sijaa.

3.7.1 Valta sanoja 'mutta’ ja 'ala’

“Lauloitte tosi kauniisti, mutta loppusoinnussa oli vaéré aéni.” Yksi uskoakseni yleisim-
min esiintyvista palautemokista on ‘mutta’-sana. Se vie voiman palautteen alun myon-
teiseltd osalta. Vaikka palautteen negatiivisen loppuosan olisi tarkoitus olla aivan vahai-
nen painoarvoltaan, jaa se vahvimpana mieleen kaikumaan. Palautteen saajalle on tar-
keaa saada tietdd oppineensa jotakin ja olevansa jo jossakin hyva. ‘Mutta’ onkin helppo
korvata ‘ja’-sanalla tai jattaa pois kokonaan: “Lauloitte tosi kauniisti, ja sitten en&é hio-
taan loppusointu paikoilleen!” tai “Lauloitte tosi kauniisti. Korjataan vielé loppusointu
ihan kohdilleen.” (Dahl 2008: 115; Repo-Kaarento 2007: 98.)

Kieltokehotus toimii usein juuri painvastoin kuin on tarkoitus: kielto olla ajattelematta
punaista varia ajaa meidat nimenomaan ajattelemaan punaista. Jos ohjeistaa, etta “Al-

k&é laulako alavireisesti tahdissa 55”, niin on todennakdisempaa, etta kuoro laulaa
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epapuhtaasti kuin jos sanoo, etta “Muistakaa laulaa puhtaasti tahdissa 55”. Dahl kirjoit-
taa (2008: 116), etta ohje tuntuu banaalin yksinkertaiselta, mutta positiivisen ohjeistuk-
sen antamista negatiivisen sijasta on tosiasiassa vaikea noudattaa. Positiivisen ohjeis-
tuksen voima on kuitenkin valtavasti negatiivista suurempi, ja silla valtytaan lisaksi lau-

lajien sisdisen kriittisen &anen turhalta ruokkimiselta.

3.7.2 Ole tarkka yksiloidysta palautteesta ryhnman edessa

Kuoronjohtajia on perinteisesti ohjeistettu, ettéd kuoroharjoituksessa palautetta ei kan-
nata yksildida stemmaa pidemmalle. Kuorolaulun kasikirjakin (Hela ym. 1958) neuvoo
nain:

“Johtaja ei saa milloinkaan harjoituksen aikana osoittaa karkevaa, viela vahemman halventavaa
kritiikki& yksityista, nimeltéd mainittua laulajaa kohtaan — vaan héanen tulee kohdistaa huomautuk-
sensa koko siihen &aneen, josta virhe kuuluu--." (Mts: 28.)

Vaikka ohje koko stemman puhuttelemisesta patee edelleen hyvana yleisena ohje-
nuorana, ovat kuorot ja laulajat erilaisia. Toiset suorastaan anelevat johtajalta henkilo-
kohtaista palautetta koko ryhman edessa, ja toimintakulttuuri on sen suhteen kannus-
tava. Toisaalla tilanne on painvastoin, ja kuoronjohtajan vihjaisukin yksiléén pain ai-
heuttaa kauhua. Kohut ja Grant huomauttavat (1990: 76), ettei yksilon toiminnan kor-
jaamista tarvitse pelatd, mutta se pitdad tehda hienotunteisesti ja kunnioittaen. Johtaja
tuntee instrumenttinsa ja tietdd, milloin ja keille voi turvallisesti antaa palautetta joukon
edessa. Jos korjaavaa palautetta jakaa yksildidysti koko ryhméan edessa, ei ihmista saa
koskaan nolata, vaan palautteen on aina oltava kannustavaa ja eteenpain vievaa. (Ks.
mm. Palmén 2014.)

Jos kuoronjohtaja ei ole varma yksildidyn palautteen turvallisuudesta tai tietaa, ettei se
sovi omaan kuoroon, on kahdenkeskinen keskustelu sopivampi tapa palautteenantoon.

Kirjoitin kahdenkeskisista palautesessioista luvussa 3.4.1.

Hyvéassa kuoroharjoituksessa valtaosa palautteesta ja korjausohjeista menee koko
kuorolle tai vahintdankin tasaisesti eri stemmoille, jotta kaikki paésevat harjoituksen ai-
kana mahdollisimman paljon laulamaan. Jos kuoronjohtaja huomaa antavansa toistu-
vasti palautetta samalle stemmalle, on parempi jarjestaa stemmabharjoitukset kuin kayt-

t&d& koko kuoron harjoitusaikaa yhteen stemmaan. (Kohut & Grant 1990: 114.)
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4  Yhteenveto ja pohdinta

Palautteen antaminen ja vastaanottaminen eroavat kuoroissa yhdella merkittavalla ta-
valla esimerkiksi tydelamasta tai kouluista: palaute on itsestdanselva osa toimintaa, ja
jokainen osaa odottaa jatkuvaa palautetta. Amatoorikuoroissa kuorolaulajat ovat har-
rastusryhmassa mukana vapaaehtoisesti omasta halustaan. Mikdan ulkoinen velvoite,
kuten esimerkiksi rahan ansaitsemisen tarve tai oppivelvollisuus, ei pakota heita ole-
maan mukana, vaan yhteisena motiivina on laulusta nauttiminen ja halu kehittya kuoro-
laisena. Lisaksi tytnjako ja roolit kuoron ja kuoronjohtajan valilla ovat selkeita ja kaikki
tietavat, ettd palautteen antaminen kuorolle on kuoronjohtajan tyon keskiéssa. Nama
tekijat eivat vahenna palautteen merkittavyytta, pain vastoin. Kuorolaisen on helppoa

aanestaa jaloillaan ja lahted kuorosta, mikali johtajan toiminta ei miellyta.

Sukeltaessani opinnaytetydssani palautteen maailmaan kavi selvaksi, etta palaute on
hyvin voimakas tydkalu kuoronjohtajan keinovalikoimassa. Siihen nahden on suoras-
taan hammastyttavaa, miten vahan palautteesta kuoronjohdon opetuksessa ja oppikir-
joissa puhutaan. Lastenpsykologi, psykoterapeutti Ginott kiteyttda ryhmanvetgjan pa-
lautteen voiman:
“Olen tullut siihen pelottavaan lopputulokseen, ettéd min& olen ratkaiseva palanen luokkahuoneessa.
Minun lahestymistapani luo luokan ilmapiirin. Minun paivan mielialani tekee tunnelman. Opettajana
minulla on hallussani mahtava voima tehdé lasten elamaésta joko iloista tai kurjaa. Mina voin olla
kiduttaja tai inspiraation lahde. Voin nOyryyttaa tai parantaa. Kaikissa tilanteissa on minun vastuul-

lani paattaa, karjistyyko vai purkautuuko kriisi ja arvostetaanko lasta itsendan vai viedéaanko hanelta
ihmisarvo.” (1971: 13.)

Itselleni oli tArkeda oivaltaa opinnaytetyota tehdessa palautteen voiman liséksi sen mo-
nitahoisuus. Huomasin, ettd osaan monia asioita palautteenannossa hyvin. Toisaalta
tunnistin heikkoja kohtia palautteenantotyylisséni. Vaikka asiat eivat tapaa kerrasta
muuttuakaan, antoi opinnaytetyon tekeminen runsaasti tyokaluja palauteenannon kehit-
tamiseen. Jos opinnaytetyd olisi laajempi, olisin mielellani syventanyt palautteen eri
puolten tutkailua: nyt katsaus jai monilta osin pintaraapaisuksi. Rajauksen valttamatto-
myyden vuoksi tyosta jai kokonaan ulkopuolelle muun muassa palautteen vaikuttavuu-
den tutkimus, joka on hyvin tarkeda ja kiinnostava aihealueensa. Myds esimerkiksi pa-
lautteen spesifiys ja huumori kaipaisivat lisdtarkastelua. Laajemmassa opinnaytetyossa
olisin myds teettanyt kuorolaisille kyselytutkimuksen palautteen kokemisesta seka ha-
vainnoinut ja analysoinut muutamien kuoronjohtajien palautteenantoa aidossa tilan-

teessa.
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Toivon opinnaytetydni voivan antaa muillekin kuoronjohtajille ja musiikkiryhmien veta-
jille tyokaluja palautteenantonsa kehittdmiseen tai vahintaankin pahimpien karikoiden
valttamiseen. Kuoronjohtajan ei tarvitse ryhtya palautevuorovaikutuksen ammatti-
laiseksi ja tutkia kaikkea siita kirjoitettua. Jo muutaman keskeisen asian ymmartaminen
auttaa tekemaan palautteenannosta toimivampaa ja tehokkaampaa. Ensinnékin on pai-
kallaan tietdd, ettd palautteella voi vaikuttaa valtavan moniin eri asioihin: motivaatioon,
itsetuntemuksen kehittymiseen, itsetuntoon, ryhman yhteenkuuluvuuteen ja henkeen,
suorituksen laatuun ja tuottavuuteen, vastuunkantoon, innostukseen, luottamukseen
itseen ja toisiin, hyvinvointiin ja niin edelleen. Hyvia vaikutuksia voidaan saada aikaan,
jos palaute on rehellistd, luontevaa, arvostavaa, yksilditya, perusteltua, konkreettista,
kannustavaa, kuuntelevaa ja vastaanottajan tyylin huomioivaa. Palautteen tulisi myos
aina kohdistua tekemiseen, ei persoonaan. Persoonaan kohdistuva palaute on kaikkein
altteinta aiheuttamaan mielipahaa. Lisaksi se on tehotonta, miké johtuu tutkimusten
mukaan (Hattie & Timperley 2007: 102-103) siita, etta henkildpalaute ei sisalla ohjeita
suorituksen parantamiseen eika nain ollen johda oppimiseen ja kehittymiseen. Henki-
66N keskittyva palaute saa myos valttamaan riskeja, pelkaamaan epaonnistumista ja

minimoimaan vaivannakoa.

Toiseksi palautteen tulisi olla spesifia eli yksityiskohtaisesti perusteltua. Kun kuoro tie-
taa tarkalleen, mita se teki hyvin, sementoituu toimintatapa heidan mieliinsa ja onnistu-
minen on mahdollista toistaa. Vastaavasti asioita on vaikeaa korjata, jos laulajille ei
kerrota tarkasti, mik& meni vikaan. Palautteen vaikuttavuutta tutkineet Hattie ja Timper-
ley kirjoittavat (2007: 84), etta palautteella on voimakkain teho silloin, kun se sisaltda
ohjeita siitd, miten suoriutua tehtavasta jatkossa vield paremmin. Heikoimmin suoriutu-
miseen vaikuttivat pelkéat kehut, palkinnot tai rangaistukset ilman toimintaohjeita. Spe-
sifiys ei kuitenkaan tarkoita pitki& puheita, painvastoin: kuoronjohtajan on hyva pitaytya
lyhytsanaisena ja antaa kuorolaisten laulaa valtaosan harjoitusajasta. Laulamaan opi-

taan vain itse tekemalla ja kokeilemalla.

Kolmanneksi palaute ei toimi tyhjiéssa, vaan on aina suhteessa tekemisen tavoitteisiin
ja siihen, mitd kuoro jo tietda ja osaa. Tavoitteet muotoillaan ryhmassa yhdessa, ja ne
toimivat sek& toiminnan suunnannayttajina etta palautteen taustapeilind. Selkeésti

muotoillut tavoitteet, joihin palautteissa viitataan, vahentavat palautteen epaoikeuden-

mukaisuuden kokemuksia.
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Neljanneksi kielteinen palaute kannattaa ajatella ennemminkin korjaavana palautteena.
Pelkka virheen toteaminen saati moittiminen ei auta eteenpdin, vaan laulajat tarvitsevat
korjaavaa palautetta, joka siséltda toimintaohjeita suorituksen parantamiseen. Myon-
teista palautetta taas on hyva viljella runsaasti, silla sen avulla voi tiedostaa, missé on
hyva ja mit& jo osaa. Liséksi myonteinen palaute vahvistaa kuorolaisten itsetuntoa ja
kannustaa jatkamaan ponnisteluja kehittymisen eteen. Kun myonteista palautetta saa
paljon, on helpompi ottaa vastaan myo¢s korjaavaa palautetta.

Viidenneksi palautteen sisallon lisaksi on hyva tarkkailla sita, miten asioita sanoo. Liian
nopeaa, hidasta tai monotonista puhetta on vaikea seurata herpaantumatta. Kuoroon
on tarkeaa pitaéd katsekontakti. Musiikkitermit voi olla tarpeen selittaa auki. Aanen ko-
rottaminen kuoron supinan paalle tehoaa yleenséa huonosti, tehokkaampaa voi olla hil-
jeta hetkeksi kokonaan. Hiljaisuus ylipaataan antaa kuoronjohtajalle aikaa formuloida
sanottavaansa ja kuorolaisille puolestaan virittya kuulolle. Palautetta ei pida antaa lii-
kaa tai liian monelta eri tasolta yhdella kertaa: hyva nyrkkisdant6 on enintaan kaksi

asiaa kerralla, ja nekin lyhyesti.

Vilpittdmyys ja toisille hyvan tahtominen on palautteessa kaikki kaikessa. Kuorolaisilla,
kuten ihmisilla ylipaataan kaikessa tekemisessaan, on erilaisia kasityksia omista ky-
vyistdan ja oman toiminnan laadusta. Kaikki kasitykset eivat ole hedelmaéllisid, vaan si-
sainen kriitikko voi olla liian vahvasti aanessa. Tama estaa inmista nayttamasta koko
osaamistaan ja tekemasta sitda, mita han todella haluaa. Kuoronjohtaja pystyy palaut-
teellaan vaikuttamaan kuorolaisten kasityksiin, kun han viisaasti harkitsee, mita missa-
kin kohden kannattaa sanoa — ja miten. “Ei hyddyta olla pedagoginen ja sanoa oikeita
asioita, jos emme todella tarkoita niitd”, Dahl tdhdentaa (2008: 117). Kehonkieli paljas-

taa, jos sanomisen sisaltd ja rehellisyys ovat ristiriidassa.

Errare humanum est. Olemme loppujen lopuksi kaikki vuorovaikutuksessammekin vain
erehtyvaisia ihmisid. Kukapa meista ei olisi joskus harjoituksissa huutanut ohjeita lau-
lun paalle, kohdistanut palautetta persoonaan, ollut palautteessaan ymparipyorea, ve-
sittAnyt kehun mutta-sanalla tai vahintaankin jaaritellut palautetta antaessaan. Taysin
ohjesdantdjen mukaisesti oikein viestiva ihminen ei olisi ihminen, vaan robotti. Halu ke-
hittdd omaa palautteenantoaan pala palalta tekee kuitenkin varmuudella seka itselle
ettd kuorolle hyvaa. Kommunikointiaan voi tarkkailla vaikka kuoroharjoituksia videoi-
malla tai pyytamalla kollegan tai mentorin observoimaan. Kuten missa tahansa muus-

sakin taidossa, myds palautteen antamisessa vain harjoitus tekee mestarin.
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