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1 JOHDANTO

Opinndytetyoni aiheena on teemarippikoulujen suhde rippikoululaisten ryhmaytymiseen.
Pohjaan tutkimukseni vuoden 2017 rippikoulusuunnitelmaan ja siina lapitulevan ajatuksen
rippikoulun tavoitteista. Uuden rippikoulusuunnitelman mukaan rippikoulun tavoitteet ovat:
1) Nuoret ovat osallisia, tulevat kuulluiksi ja saavat vaikuttaa. 2) Nuoret kokevat yhteytta, tur-
vallisuutta, pyhyytta ja iloa. 3) Nuoret oppivat hoitamaan hengellistd elamaansa toimien, hil-
jentyen ja osallistuen. 4) Nuoret kantavat vastuuta itsestddn, toisista ihmisistd ja luomakun-
nasta. 5) Nuoret 10ytavat merkityksid kristinuskon keskeisten siséltojen ja oman eldméansa va-
lilla. 6) Nuoret tahtovat kuulua Kristuksen kirkkoon. (Rippikoulusuunnitelma 2017.) Mieles-
tani teemarippikoulut tayttavat vahintaan kaksi naista pelkalla perusajatuksellaan tuoda

ryhma saman mielisid nuoria samaan paikkaan kuulemaan kristuksen sanaa.

Suoritin tutkimukseni kesédlla 2018 Oulun ja Lapuan hiippakuntien valikoiduilla teemarippi-
kouluilla. Halusin tietda vaikuttaa rippikoulun teemallisuus myonteisesti rippikoululaisten
ryhmaéytymiseen, tai olisiko silla edes huomattavaa eroa perinteisiin rippikouluihin nahden.
Taman lisaksi halusin tietaa taman tutkimuksen avulla, ettd saavatko rippikoululaiset vaikut-
taa heidan rippikoulunsa sisdltoon, joka on asia, johon pyritadn uudessa rippikoulusuunnitel-

massa.



2 RIPPIKOULUT

Suhteessa seurakuntaan rippikoulu on tietoisen ihmiselaman merkittavin virstanpylvas. En-
nen rippikoulua ei nuoren ole tarvinnut miettia omaa uskonelamaansa, vaan han on ollut van-
hempiensa vietavana, tai viemattomana. (Koykka 2014, 16). Rippikouluikdan saapuessaan
nuori saa itse tehda paatoksensa, haluaako han kuulua Kristuksen seurakuntaan vai olla kuu-

lumatta.

Rippikoulusta on muodostunut suomalaisen yhteiskunnan jakama kokemus. Voidaan sanoa,
etta rippikoulu on ennen hautausmaata viimeinen paikka, jossa kirkko on onnistunut saavut-
tamaan melkein kokonaisen ikdluokan. On vaikea sanoa, johtuuko se nuorten omasta halusta
tulla rippikouluun, vai onko silld jonkin takana vaikuttava tekijd, kuten suvun painostus tai
ryhmapaine. Mahdollisesti erds syy nuoren haluun tulla rippikouluun on valitettavasti raha.
Vaikka kuinka haluaisi, ettd nuoret tulisivat rippikouluun vain halusta olla osana seurakunnan

hengellista elamaa, niin asia ei vaan ole.

2.1 Rippikoulut Suomessa

Rippikoulujen historia alkaa Suomessa uskonpuhdistuksen jalkeen tulleesta puhdasoppisuu-
den ajasta, jolloin kirkko loi kasvatusjdrjestelman, joka sdilyi ladhes muuttumattomana 1800-
luvun jalkipuolelle saakka. Talloin rippikoulu tarkoitti edellytysta osata uskontunnustus, kas-
kyt, Isa Meidan —rukouksen ohella my06s katekismuksen ja sen selitysten osaamista. Tama vaa-
timus ei koskenut pelkastdaan ehtoolliselle tulevia, vaan my6s kummeja ja avioliittoon aikovia.
Tama osaaminen painottui enemman ulkolukuun, kuin oikeasti asian ymmartamiseen, riitti,
ettd osasit sanoa lukemasi sanat oikeassa jarjestyksessd, sinun ei tarvinnut tietdd mita ne tar-

koittivat. (Pruuki 2010, 39).



Nimitysta rippikoulu on ilmeisesti kdytetty ensimmadisen kerran 1730-luvulla Pohjanmaalla,
mutta yleiseen kayttoon termi tuli oletettavasti vuonna 1740 Turun tuomiokapitulin kiertokir-
jeessd, jossa rippikoulu maariteltiin pakolliseksi kaikissa hiippakunnan seurakunnissa. Vas-
taavan maarayksen Porvoon hiippakunta antoi vasta vuonna 1774. Alun perin alin ika oli kah-
deksan vuotta, mutta vuoden 1786 kirkkolaki nosti rippikouluidn 13-14 vuoteen. 1800-luvulla
rippikoulusta kehittyi vahitellen lapsille tarkoitetun perusopetuksen varaan rakentunut kir-
kollisen opetuksen yldkoulu, jonka tehtdvana oli valmentaa lapsia ensimmaiselle ehtoollisel-

leen. (Pruuki 2010, 40).

Rippikoulua pyrittiin uudistamaan 1900-luvulla ja sithen pyrkineen komitean mietinnon piis-
painkokous hyvadksyi vuonna 1930. Tama mietint ilmestyi nimelld Kirkkomme rippikoulu ja sen
mukaan rippikouluun pyrkijan tuli tayttda 15 vuotta ennen sen kalenterivuoden alkua, jona
rippikoulu paattyy. Tassa ohjeessa suositeltiin rippikouluryhman enimmaiskooksi 50 henked,
mutta poikkeustapauksissa tuli sallia jopa 70 hengen ryhma. Ndiden méaarien ylittaminen edel-
lytti tuomiokapitulin lupaa, vaikkakin erityisesti kaupungeissa suositeltiin pienentamaan ryh-
man kokoa alle 40:nen. Rippikouluun kuului tamén ohjeistuksen mukaan 125 oppituntia Raa-
matun lukemisessa, kristinopissa, raamatunhistoriassa ja laulussa. Kuitenkin kaupungeissa se
ei ollut mahdollista, sillda suurin osa 15-vuotiasta oli jo tydelamassa. Tastd syystd piispainko-
kous sisallytti ohjeisiin helpotuksia, joiden mukaan rippikoulua voitiin pitad my®0s iltaisin tyo-
paivan paatyttya. Tuntimaaraksi asetettiin 60-70 tuntia, alarajaksi 40 tuntia, taman tuntimaa-

ran alle meneminen edellytti tuomiokapitulin lupaa. (Pruuki 2010, 41-42).

Kirkkomme rippikoulu ohjeistusta paddyttiin uudistamaan sotien jdlkeen vuonna 1955 ja uusi
rippikoulun opetussuunnitelma ilmestyikin vuonna 1958 nimelld Rippikoulu 1958. Tassa suun-
nitelmassa asetettiin rippikoululle jasentyneet taviotteet, oppiainesta monipuolistettiin ja li-
saksi annettiin metodisia ohjeita. Suunnitelmassa my0s asetettiin rippikoululle tiedollinen, sie-
lunhoidollinen ja seurakunnallinen tavoite. Suunnitelmassa eriteltiin rippikoulun opetussisal-

tojd ja rippikoulun oppikirjoina mainitaan Raamattu ja virsikirja, jostain syysta Katekismus



jatetaan pois, vaikkakin muuten suunnitelma edellyttda sitd opiskeltavan. Vuoden 1958 ope-
tussuunnitelmassa mainitaan rippikoulumuotoina paiva-, ilta-, oppikoululais- ja leiririppi-
koulu, joka oli syntynyt ennen sotia ja levinnyt 1950-luvun lopulla. Rippikoulun opettajia ei
pohdittu tassa suunnitelmassa, mika ilmeisesti johtui siitd, etta asia oli itsessdan selva, papit
hoitivat opetuksen, ja virsien laulamisen opetuksesta vastasi kanttori. Ohjeissa ei ollut mainin-

taa nuorisonohjaajista vaikkakin ammattikunta oli jo olemassa. (Pruuki 2010, 42-43).

Seuraava uudistus rippikoulua kohtaan tuli vuonna 1965 nimelld Rippikoulun opetussuunni-
telma. Siind mainittiin rippikoulun toteutusmuotoina maaseudun paivarippikoulu, asutuskes-
kusten iltarippikoulu ja leiririppikoulu, Téassa opetussuunnitelmassa jatettiin ulos oppikoulu-
laisten 24 tuntinen rippikoulu. Tama suunnitelma sisélsi rippikoulun yksityiskohtaiset tunti-

aiheet ja niille varatut tunnit. (Pruuki 2010, 43).

Rippikoulua uudistettiin seuraavaksi julkaisemalla rippikoulun malliohjesdaanto, jonka piis-
painkokous hyvaksyi 15.10.1969 ja 10.3.1970. Rippikoulun malliohjesaanto johti rippikouluian
hienoiseen alenemiseen, silld sen mukaan rippikouluun voitiin ottaa nuoria, jotka tayttavat 15
vuotta sen kalenterivuoden kuluessa, jona rippikoulu pdattyy. Ohjesiannon mukaan opetuk-
sesta vastaavat papit ja lehtorit, seka kirkkolaulun opetuksesta vastaavat kanttori-urkurit.
Téassd suunnitelmassa kasitellidn my0s nuorisonohjaajia, diakoneja ja seurakuntasisaria,
mutta heita ei luettu vastaaviksi opettajiksi, vaan he saattoivat ”osallistua opetukseen” pereh-

dyttaakseen ja johdattaakseen nuoria seurakunnan elamaan. (Pruuki 2010, 44).

Taman malliohjesddnnon mukaan rippikouluryhman kooksi suositeltiin 30 oppilasta, eika se
saanut ilman tuomiokapitulin suostumusta ylittaa 40 oppilasta. Leiririppikoulun kestoksi ase-
tettiin vahintdan 12 padivaa, lisadyksena se ehto, etta mikali se ei ollut mahdollista, piti puuttuvat
pdivat korvata joko leirid edeltdvalla tai sitd seuraavalla opetuksella. Lisdna tdssa ohjesdan-

ndssd maarattiin seurakunta huolehtimaan asianmukaisista tiloista, véalineistd, oppilaiden tur-



vallisuudesta ja terveydenhuollosta. Tama tarkoitti sitd, ettd opetus-, majoitus- ja ruokailutilo-
jen tuli vastata yleisiad turvallisuus- ja terveydenhoitovaatimuksia ja oppilaat ja henkilokunta

tuli vakuuttaa. (Pruuki 2010, 44).

Rippikoulua uudistettiin jalleen kerran vuonna 1973, jolloin valmistui uusi rippikoulun koko-
naissuunnitelma. Tdassa suunnitelmassa rajattiin, ettd samassa rippikouluryhmassa ei saanut
olla yli 25 oppilasta, eika rippikoulun kokonaisoppilasmaara saanut ylittaa 40 oppilasta ilman
tuomiokapitulin lupaa. Samalla rippikoulun kesto madarattiin 80 tuntiin kaikissa rippikou-
luissa. Taman uudistuksen mukaan varsinaisia rippikoulun opettajia olivat papit, lehtorit ja
nuorisonohjaajat. Suunnitelmassa ilmaistiin rippikoululle tavoitteet aikansa behavioristista
oppimisteoriaa hyddyntden kuvaamalla kdyttaytymisen muutoksen suuntaa. Rippikoulun
tehtdvana oli “auttaa kastettuja nuoria uskomaan siithen Jumalaan, joka on ilmoittanut itsensa
Jeesuksessa Kristuksessa ja joka kohtaa heidét sanassa ja ehtoollisessa, sekd toteuttamaan tata
uskoaan eldmassaan ja elamaan joka paiva kasteen armosta”. Tama oli ensimmainen suunni-
telma, johon kaikki rippikoulun opettajat koulutettiin ja siita kerattiin palautetta. (Pruuki 2010,
44-45).

Seuraava rippikoulusuunnitelma hyvaksyttiin vuonna 2001 nimelld Elidmd-Usko-Rukous ja se

oli kdytOssad aina vuoteen 2017 asti, jolloin julkaistiin Suuri Ihme — rippikoulusuunnitelma 2017.

2.2 Rippikoulun pedagogiikka

Suuri Thme — rippikoulusuunnitelma 2017 jatkaa vuoden 2001 rippikoulusuunnitelman kanssa
samaa rataa nuorten oppimisesta. Nuori kdsitetdan oppimisen subjektina, eikd suinkaan ob-
jektina. Uusimman rippikoulusuunnitelman mukaan oppimisen pitaisi olla aktiivista toimin-
taa, jota pitdisi tarkastella yksittdisen nuoren edellytysten, tietojen ja taitojen kannalta. Samoin
rippikoulusuunnitelma painottaa, ettad rippikoulussa opetuksen pitdisi olla vuorovaikutuksel-

lista, oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden rippikoululaisten ja ohjaajien kanssa



koko rippikoulun ajan, sen erilaisissa tilanteissa ja kaikissa ymparistoissa. (Rippikoulusuunni-

telma 2017).

Tassa uudessa rippikoulusuunnitelmassa pyritaan dialogisuuteen, silld se pohjaa ajatukseen,
ettd yhdessa ajatellessa ja keskusteltaessa jokainen osallistuu prosessiin enemman tai vahem-
man ja ndin tuotettu tieto on parempi kuin jokaisen yksilollinen mielipide. Suunnitelmassa
pyritdan siihen, ettd nuoret hyotyvat toistensa tiedoista, taidoista ja kokemuksista. Toivon mu-
kaan he pystyvat myos hyodyntamdan niitd oppien kukin samalla lisdd. Tama dialogisuus
pohjautuu my0s ajatukseen, ettd seurakunta on yhteiso ja yhteison jaseneksi oppiminen tapah-

tuu yhdessa. (Rippikoulusuunnitelma 2017).

2.3 Teemarippikoulut

Teemarippikouluilla tarkoitetaan rippikoulumuotoa, jossa rippikoulun aikana opetus/vapaa-
aika keskitetddn jonkin teeman ymparille, kuten vaelluksen. Teemarippikoulussa kuka ta-
hansa voi olla oma itsensd, han on kiinnostunut samasta asiasta kuin muutkin, oli se sitten
vaelluksesta, musiikista tai draamasta, han on samankaltaisten nuorien ympardimana. Talloin
hén voi kokea turvallisuutta olla oma itsensa nopeammin, kuin “normaalien” rippikoulujen
kanssa. Tama oletus on ainakin tdméan opinndytetyon pohja ja perusta, tulevien kyselyiden
perusteella voin arvioida, olenko olettanut vaarin vai tulevatko teemarippikoulut paranta-

maan niitd kohtia, mihin “normaalit” rippikoulut eivit kykene.

En vaita, etta “normaalit” rippikoulut ovat epasopivia tdhan uuteen rippikoulusuunnitelmaan,
mutta uskon, ettd teemarippikoulut tulevat olemaan tulevaisuuden suuntaus. Talld hetkella
monella seurakunnalla ei ole mitddn teemarippikouluja, vaan kyseisilld seurakunnilla on vain
pari rippikoulua koko vuonna. Toki tilloin on paljon helpompaa jarjestdad “normaali” rippi-

koulu, johon kuka tahansa voi mennd, eikd ketdan jateta ulkopuolelle, jos han ei pida siita



mahdollisesta teemasta, joka sille vuodelle oltaisiin tehty. Tutkiessani teemarippikouluja Ou-
lun hiippakunnan alueella, huomasin kuinka paikallisseurakuntien jarjestamien rippikoulujen
vuonna 2018 jarjestettdvien teemarippikoulujen teemat olivat hyvin homogeenisid. Monessa
seurakunnassa ainoa teemarippikoulu joka jarjestetaan, on vaellusrippikoulu, toki timan voi

ymmartaa sen takia, ettd Oulun hiippakunnan alueella on todella hyvia vaelluskohteita.

Kristillisyydelld on pitkédt perinteet suomalaisessa yhteiskunnassa ja yhdeksi suurimmista
kristillisistd perinteistd nuorten elamassa on rippikoulu ja sen kiyminen. Osalle tutkimukseeni

osallistuneista nuorista mainitsikin suvun tavan syyksi kdyda rippikoulun.

2.4 Elamyspedagogiikka

Teemarippikouluissa pystytdan kayttamaan hyvaksi elamyspedagogista oppimista. Tama pe-
dagoginen suuntaus on vield hieman hamaran peitossa Suomessa. Elamyspedagogiikkaan liit-
tyy monia kysymyksid, kuten se, ettd mika lasketaan seikkailluksi, entd mika on elamys? Ela-
mys kasitteend on hyvin kummallinen, se on varsin nuori eika sitd ole olemassa kaikissa val-
takielissa. Englannin kielessa elamykseen kaytetdan yleensa sanaa experience eli kokemus. Su-
kulaiskielena saksa on hyvin samanlainen, Erlebnis mydskin painottaa enemmaén kokemusta.
Naissa kielissa molemmat sanat liittyvat syvasti elaman kasitteeseen, saksaksi das leben. Eng-
lannin kielessa tosin ldhemmaksi tulee nykydan life-experience tai lived experience. (Vayrynen

2010, 21).

Suomen kielestakin voi huomata, kuinka sana elamys ja elama ovat ldhella toisiaan ja siita voi-
daan kiittda suomen kirjakielen isdd Mikael Agricolaa. Mikael Agricola kaytti sanaa elamys
kirjallisuudessa merkitykselld “eldama ja elaman merkitys”. Hanen jdlkeensd sana ilmestyy
vasta 1800-luvulla merkitykselld “elamankerta”. Nykyisen tarkoituksensa sana sai vasta 1900-

luvun alussa. (Vayrynen 2010, 21). Kanadalainen Simon Priest maarittelee seikkaillun miksi



tahansa kokemukseksi, jolla on epdavarma lopputulos (Telemaki 1998). Voiko vapaa-ajalla ko-

ettu elamys olla opettavainen?

Elamyspedagogiikka juontaa juurensa ensimmaisen maailmasodan aikaiseen Saksaan ja sen
kehittajana tunnetaan Kurt Hahn (Telemaki 1998). Han perusti kouluja, joiden kasvatuslakei-
hin kuului muun muassa, etta lapsille pitda antaa mahdollisuus itsensa l0ytamiseen, lapsille
pitdd antaa kohdata voittoja ja tappioita, mahdollisuus asettaa yhteison etu ennen yksilon etua,
mahdollisuus hiljaisuuteen ja mietiskelyyn, pakottaa harjoittelemaan mielikuvitusta, antaa pe-
leille ja leikeille oma paikkansa, muttei kuitenkaan yksinvaltaa, seka heidan taytyy varata tilaa
yhteiskasvatukselle niiden kanssa, joiden on vaikea l0ytaa omaa paikkaansa yhteiskunnassa.
(Telemaki 1998). Hahnin kasvatukselliseen konseptiin kuului se, etta lapsi kasvatetaan virea ja
aktiivinen kansalainen, joka ymmarsi vastuunsa, niin Jumalaa, kuin muita ihmisia kohtaan. Ei
ollut niinkdan tarkeda minkalaisia opillisia saavutuksia hdanen kouluissaan tehtiin, vaan, etta

opetusmenetelms, jolla tavoitteet saavutettiin, oli oikea. (Telemaki 1998).

Kaytannon tasolla elamyspedagogiikka perustuu olettamuksiin ihmisista seka heidan osaami-
sistaan kuten, siitd, ettd heillda on enemman resursseja ja patevyyttd kuin he ajattelevat, etta he
kunnioittavat elaméaa, nuoret kykenevit ottamaan vastuuta kuin aikuiset ja, ettd ihmiset pys-

tyvat onnistumaan, mikali he kykenevat muuttumaan. (Telemaki 1998).



3 RIPPIKOULULAISEN KEHITYS

Rippikouluun tullessaan nuori on elaméansa murroksen kynnykselld. Vaikkakin murrosika on
asia, joka tulee kaikille ajallaan, kuitenkin se kehitys mika nuoressa tapahtuu, on jokaiselle
yksilollista. Kuitenkin siind voidaan huomata tiettyja kaikkia koskevia lainalaisuuksia ja kehi-
tyksen piirteita. (Jarasto & Sinervo 1999). Kysymykset siitd, mita haluaa tehda tulevaisuudessa
alkaa painamaan paata. Samoin my0s vastakkainen, tai valilld myos samakin, sukupuoli alkaa

kiinnostamaan.

3.1 Psyykkiset muutokset

Ei ole mitenkaan uusi uutinen, ettd ihminen on sosiaalinen olento, hyvinkin laumahakuinen,
eikd missdadn se nay vahvemmin kuin murrosidssa. Murrosiassa lapsi pyrkii irtautumaan edel-
lisestd “laumastaan” eli vanhemmistaan ja perheestddn ja han pyrkii korvaamaan edellisen
“laumansa” ryhmalld, jonka hdn kokoaa ikdtovereistaan, tai mistd tahansa ryhmastd, johon

hén tuntee kuuluvansa. (Aalberg & Siimes 2007).

Kyseinen ryhma voi olla sidoksissa harrastuksiin, musiikkimakuun tai mihin tahansa muuhun
mielenkiinnonkohteeseen. Tamankaltaiseen ryhmaan sisaltyy omanlainen kayttaytymismalli
ja jos nuori haluaa pysya siind ryhmadssd, pitda hanen omaksua nama kayttaytymismallit, seka
mahdolliset ulkoiset seikat. Ryhmaytyminen on nuoren psyykkiselle kehitykselle tarkedd, ryh-
massd han pystyy kokemaan nuoruuden yla- ja alaméet helpommin, hanen ei tarvitse olla yk-
sin. Kuitenkin pitdd muistaa, etta kaikki ryhmat eivat ole nuoren psyykkiselle kasvulle hy-
vaksi, jokaisen ryhman sisdisessa kehityksessa on havaittavissa etenevaa ja taantuvaa liikettd,
jos ryhma jaa taantuman tilaan ja pyrkii vain toteuttamaan lapsenomaisia yllykkeitd, se on

nuoren psyykkistd kasvua vastaan. (Aalberg & Siimes 2007).
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Nuorelle nuoruus on aikaa muokata omaa itsedaan. Murrosika on aika, jolloin nuori tutkiskelee
itseddn ja voi olla tyytymaton sithen, miten kokee itsensa. Han tarvitsee muiden hyvaksyntaa
ja voi kokea epaonnistuneensa, jos hdn ei paase omiin tavoitteisiinsa, joka saattaa johtua siita,
ettd han tai joku muu tekija on asettanut nama tavoitteet liian korkealle. Hanen ideaaliminansa
jareaaliminansa eivat kohtaa ja tasta voi seurata masennusta ja loppuun palamista, lisaksi tasta
ideaalin ja realiteetin konfliktista voi seurata my0s negatiivisen mindkuvan omaksuminen,
joka taas kummittelee nuorta viela pitkalle eteenpdin elamassa. (Aaltonen, Ojanen, Vihunen &

Vilén 2003, 83).

Nuori kokee helposti epaonnistuneensa, jos hanen ymparistonsa odottaa hanelta liian paljon.
Nuori haluaisi vastata ymparistonsa ja vanhempiensa odotuksiin, mutta tuntee riittamatto-
myyttd. Jos nuori saa koko ajan negatiivista palautetta, niin héan ei jaksa edes yrittda, kun han
tuntee, ettei siitd tulisi kumminkaan mitaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd nuorelta ei tar-
vitsisi odottaa mitaan. On erityisen tarkeaa kehittyvalle nuorelle, joka tutkii omaa minuuttaan,
ettd han saa positiivista palautetta, vaikkakin palaute tulisi pienestakin asiasta, kuten paivan

pienistd askareista. (Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Vilén 2003, 83).

Toisaalta, jos nuoren tavoitteet ovat liian vaatimattomat, han voi kokea turhautuneisuutta ja
merkityksettomyytta. Han pelkda epaonnistuvansa ja siksi asettaa tavoitteensa niin matalalle,
ettd paasee niihin varmasti. Tama taasen voi johtua siitd, etta nuori on kokenut aikaisemmin
pettymyksid, tai ndhnyt epaonnistumista lahiymparistossaan. (Aaltonen & Ojanen & Vihunen

& Vilén 2003 84).

3.2 Aikuisen tarve

Nuoret tarvitsevat aikuisia ohjaamaan heita oikealle tielle, ei ole mikdan yllatys, kuinka posi-
tiivinen esikuva muokkaa nuorta psyykkiselld tasolla. Nuoret tarvitsevat muutamia asioita,

ettd he pystyvat kehittymdan paremmin lapsesta aikuiseksi ja ymmartavan aikuisen lasnédolo
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on paras mahdollisuus naihin kehityksen virstanpylvéisiin. Ensimmaisena naista virstanpyl-
vaistd on se, ettd nuoret tarvitsevat sen tunteen, etta heista pidetaan. Toisena virstanpylvdana
aikuisuuteen on se, ettd nuori tarvitsee tilaa kehittyd, niin fyysistd, kuin emotionaalista tilaa.
Auktoriteetit eivat voi jatkuvasti rajoittaa, painostaa ja asettaa odotuksia. Kolmantena on nuo-
ren tarve ikdtovereihin, ryhmassa kasvaminen on helpompaa nuorelle. Neljantena virstanpyl-
vaana on nuoren tarve rajoille, heidan tarvitsee tietdd, ettd heidan on opittava ottamaan vastuu
tekemisestdan. Viimeisend kohtana matkalla aikuisuuteen on nuorten mahdollisuus my6s uh-
mata, heiddn taytyy oppia, ettd myos he voivat muokata maailmaa, heidan uhmaansa kuun-

nellaan. (Aalberg & Siimes 2007).

3.3 Rippikoulun vaikutus nuoreen

Rippikoulu vaikuttaa nuoreen ndiden edellda mainittujen kohtien tayttaen. Rippikoulusta nuori
voi 10ytyy ryhmadn, johon kuulua, ellei hanella sellaista ollut ennen sinne menoa. Tdma ryhma
pakotetaan toimimaan yhdessa viikon ajan erilaisessa ymparistossd, jossa ainoa ryhmaan vai-

kuttava tekija tulee joka auktoriteetti asemassa olevilta ohjaajilta, tai sitten ryhman sisalta.

Samalla ryhmassa vaikuttava auktoriteetti pystyy antamaan nuorille mahdollisuuden edella
mainittuihin kehityksen virstanpylvdisiin, varsinkin niille nuorille, joilla ei valttamatta ole

kannustavaa aikuisen lasndoloa heidan elamassaan.
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4 RYHMAN DYNAMIIKKA

Ihminen on laumaolento, olemme olleet sita jo siinad vaiheessa, kun esi-isimme nousivat kah-
delle jalalle, ja olemme sita vielakin. Haluamme muun ryhmén hyvéaksynnan, haluamme
“kuulua joukkoon”. Kuulumme moneen eri laumaan, riippuen siita, kuinka kauas haluamme
katsoa tdata “meidan” laumaamme. Meiddn laumaamme yhdistaa kulttuuri. Kaikki toimin-
tamme heijastuu kulttuuriimme, tai meidan kulttuurimme heijastuvat kaikkeen mitd teemme.
Kulttuurihan on tietylle ihmisryhmalle ominaista kaytostd, tapoja seka historiaa. (Kopakkala

2005, 28).

4.1 Ryhmin tunnusmerkit ja kdyttaytymismallit

Ryhman yleisid tunnusmerkkeja ovat muun muassa sen koko, tarkoitus, saannoét, rajat, roolit,
tyonjako ja johtajuus. Ryhman muodostuminen on mielenkiintoinen ilmio, silld ihmisjoukosta
muodostuu ryhma silloin, kun heilld on yhteinen tavoite, ryhmalld on yhteistd vuorovaiku-
tusta, tai edes mahdollisuus siihen, seka kasitys siitd ketka kuuluvat sithen ryhmaan. (Kopak-
kala 2005, 36). Voidaan siis olettaa esimerkiksi, etta nuorisotilalla kayvat nuoret eivat kokonai-
suudessaan luo ryhmaa, silla heilla ei ole kasitysta ketka kaikki kuuluvat sithen ryhmaan, eika
heilld ole myoskaan yhteista tavoitetta, heidan tavoitteenaan voi olla pitda hauskaa, mutta se
on jokaisen henkilokohtainen tavoite, eikd suinkaan yhteinen tavoite. Kuitenkin tastakin jou-
kosta, johon voi kuulua monta sen joukon sisdistd ryhmad, voidaan tehda yhteinen ryhmd, jos
esimerkiksi he osallistuvat nuorisotilojen valiseen kilpailuun. Tadlloin heilld on tiedossa ketka
kaikki osallistuvat, heilld on ollut koko ajan mahdollisuus yhteiseen vuorovaikutukseen seka

nyt heilld on yhteinen tavoitekin; voittaa.

Ryhmalld on kayttaytymismalleja, joiden avulla se selvida edessa olevista haastavista tiloista.

Naditd nimitetddn tyoryhmatilaksi, sekd perusolettamustilaksi. Tyoryhmatila on sitd, kun
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ryhma keskittaa kaiken tekemisensa ryhman varsinaiseen, sovittuun tehtavaan. Perusoletta-
mustila on taasen sitd, kun sen toiminta suuntautuu johonkin muuhun, johonkin asiaan joka
ei edista ryhman sovittua tehtavaa. (Kopakkala 2005, 44). Perusolettamustiloja on pystyttyerot-
telemaan neljaan eri tapaan; riippuvaan ryhmaan, taistelu- ja pakoryhmaan, parinmuodostus-

ryhmaan seka yhtenaisyysryhmaan.

Riippuva ryhma on sellainen perusolettamustila, missd ryhma odottaa kaiken hyvan tulevan
ohjaajalta. Ryhman ohjaaja on asemassa, missa hanestd on tehty auktoriteetti ja vain hanen
mielipiteillaan on valid. Ryhma ei tassa perusolettamustilassa tee yhtaan aloitetta, vaan odot-

tavat ryhman ohjaajalta apua ja tukea. (Kopakkala 2005, 46).

Taistelu- ja pakoryhmassa kayttaydytaan aggressiivisesti, kuin jokin uhkaisi ryhmaa, joko sen
sisalta tai ulkopuolelta. Yleensa kyseinen aggressio kohdistetaan johonkin ryhméan ulkopuoli-
seen uhkaan, silld ei haluta myontaa ryhman sisaista konfliktia. Jos kyseinen aggressio ei tuota
tulosta seuraa pakeneminen, jossa pakokeinona kdytetaan aiheiden vahattelya ja valttelya, vit-

sailua tai tahallista vaarinkasitysta. (Kopakkala 2005, 46).

Parinmuodostumisryhmadssa ryhman sisélla on tunnelma, jonka mukaan jotakin suurta ja hy-
vaa on tulossa. Ryhman sisdlla tunnelma on toiveikas, jopa romantisoitunut. Ryhman sisalla
voi esiintya flirttailua ja ryhman kiinnostus ei ole niinkdan tassa ja nyt vaan tulevaisuudessa.
(Kopakkala 2005, 46-47). Tehtavaan ei keskityta vaan kiinnitetdan enemman huomiota mita
tulevaisuudessa mahtaa tapahtua, suurten ongelmien ratkaisut, poliittiset ja uskonnolliset uu-
distukset kiinnostavat paljon enemman, kuin sen hetkisen ongelman ratkaiseminen, joka saat-

taa silla hetkella tuntua toivottomalta.

Yhteinaisyysryhman perusolettamustila on se, ettd ryhma uskoo kykenevan mihin tahansa. Se

asettaa itselleen tavoitteita mihin se ei pysty vastamaan ja masentuu epaonnistuessaan niiden
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saavuttamisessa. Yhtendisyysryhma pyrkii tyoskentelemadn annetun tyotehtdvan suuntai-
sesti, mutta yliarvio omat kykynsa ja merkityksensa. Seurauksena ryhméan tunnelma on ala-

kuloinen ja masentunut. (Kopakkala 2005, 47).

4.2 Ryhmin kehitys

Ryhman kehityksesta ollaan tehty monia mallinnuksia, mutta tunnetuin lienee Bruce Tuckma-
nin viisivaiheinen ryhméan malli. Bruce Tuckman kehitti mallinsa jo olemassa olevista kehitys-

kuvauksista vuonna 1966 (Niemist6 2012, 160).

Hanen mallinsa alkaa ensimmaisesta vaiheesta, eli ryhman muodostusvaiheesta, forming.
Ryhmaén vuorovaikutuksessa korostuu testaus ja riippuvaisuus, he pyrkivat Ioytamaan hyvak-
syttavid kanssakdymisen muotoja ja rajoja. Tavallisesti ryhman jdsenet ovat varovaisia itseil-

maisussaan, he eivat halua menna tietyn rajan yli. (Niemisto 2012, 160-161).

Tuckmanin mallin toinen vaihe on nimeltaan kuohuntavaihe eli storming. Kuohuntavaiheessa
ryhmaén vuorovaikutusta leimaa konflikti ja polarisointi. Tassa vaiheessa ryhman kehitysta,
ryhmaén jasenet alkavat ilmaista yksilollisyyttdan ja vastustavat me-hengen luomista. (Nie-

misto 2012, 161).

Kolmas vaihe ryhmadn muodostamisessa on nimeltddn yhdenmukaisuusvaihe, eli norming.
Tassa vaiheessa ryhma on voittanut sisdisen vastustuksen tunteensa ja syntyy vahva yhteen-
kuuluvuuden tunne. Ryhman jasenet hyvaksyvat toistensa ominaisuuspiirteet ja he yrittavat
pitda ylla ryhmakokonaisuutta. Tassa vaiheessa kehitystdan ryhma yrittaa valttda konflikteja

ja sdilyttaa harmonisen tunnelman. (Niemisto 2012, 161).
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Neljantena vaiheena ryhmasta on muodostunut hyvin toimiva ryhma, performing. Tdssa vai-
heessa kehityskaartaan, ryhmastda on muodostunut kokonaisuus ja se osaa kdyttda vuorovai-
kutusta ongelmien ratkaisukeinona. Ryhman jasenet omaksuvat rooleja, jotka edistavat ryh-

man suorituskykya heidan yhteisessa tavoitteessaan. (Niemisto 2012, 161).

Viimeinen Tuckmanin vaihe on lopetus, eli adjourning. Ryhma lopettaa toimintansa ja ryhman
jasenet hyvastelevat toisensa. Tama vaihe voi saada aikaan vahvoja tunteita, kuten surua ja

haikeutta. (Niemisto 2012, 162).

4.3 Hyva ryhma

Naista aikaisemmin kirjoitetuista kohdista voidaan vetaa yhteen, ettda hyva ryhma on sellainen,
joka keskittyy ryhma yhteisen pddtehtavan toteuttamiseen, valttelee perusolettamustiloja ja
omistavat selkedn johtajan. Voisi olettaa, ettd hyvaan ryhmaan kuuluisi, my0s se, ettd se kavisi
kaikki ryhman kehityksen asteet, mutta asia ei kuitenkaan ole ndin. Ryhméat muodostuvat eri-
laisissa tilanteissa, eika jokainen ryhma pysty kdymaan kaikkia kehitysasteita lapi. Ryhman
kehitysvaiheiden lapikdyminen vie aikaa, eikd lyhyelld ajalla tapaava ryhma millaan pysty
kdymaan kaikkia ryhman vaiheita lapi. Kuitenkin pyrkimys on tietenkin paasta niin pitkalle

ryhman kehityksessa kuin mahdollista.

Jos ryhman kehitysvaiheiden ldpikaynti ei ole hyvan ryhmén vaatimus, niin mika sitten on.
Hyvaén ja toimivan ryhman vaatimuksena on hyva ryhman ohjaaja, seka se, etta kaikki ryhma-
laiset tuntevat tulevansa kuulluksi ja heita arvostetaan. Se, etta ryhmalaiset tulevat kuulluksi
ja heitd arvostetaan, voidaan saavuttaa, jos ryhmaldiset padsevat vahintdan yhdenmukaisuus-
vaiheeseen, tai jopa hyvin toimivan ryhmén vaiheeseen. Ryhméan paaseminen naihin vaihei-
siin perustuu pitkalti sithen, osaako ryhman ohjaaja aistia ryhmaén tarpeet ja pystyyko han

muuttamaan omaa kayttaytymistddn ryhman sita tarvitessa (Kopakkala 2005, 88).
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Ryhman ohjaajalla on suuri vaikutus siihen, kuinka, jos ollenkaan ryhma siirtyy vaiheesta toi-
seen. Jokaisella ohjaajalla voi olla oma lempi ryhman vaiheensa. Voi olla ohjaajia, jotka pitavat
ryhméan muodostumisvaiheesta, jossa han on ryhman huomion keskipiste. Jotkut ohjaajat eivat
edes halua edetd muodostumisvaiheesta eteenpdin, vain jaavat tarkoituksella siithen. Halu
jaada muodostumisvaiheeseen on ymmarrettava, silla siirtyessaan muodostumisvaiheesta
kuohumisvaiheeseen, ryhmaldiset tutustuvat toisiinsa ja alkavat muodostaa pienempia ryh-
mia eli klikkejd. Samaan aikaan ryhman ohjaaja joutuu kritiikin kohteeksi. Han ei ole ryhma-
laisten klikeissd, joten hanet koetaan ulkopuoliseksi ja ohjaajan taytyy sietdad ryhmalaisilta tu-

levaa kritiikkia ja ratkaista alkavia riitoja. (Kopakkala 2005, 88).

4.4 Rippikouluryhmain kehitys

Kuten jo aikaisemmin kirjoitin ryhmaan vaaditaan, ettd silld on yhteistd vuorovaikutusta, tai
edes mahdollisuus siihen, yhteinen tavoite seka selva kuva siita ketkd kuuluvat kyseiseen ryh-
madn. Rippikoulussa ryhmalle muodostuu kuva ketkad kaikki kuuluvat siithen ryhmaan jo
alusta alkaen, kun he saapuvat kyseiselle leirille tai tapaamiseen. Heilla on my06skin mahdol-
lisuus vuorovaikutukseen ja voisipa jopa sanoa, ettd heidat pakotetaan yhteiseen vuorovaiku-
tukseen. Leirildisilla ei tulisi olla mahdollisuutta eristaytya yksindisyyteen, vaikkakin yksin-

ololle pitdad antaa aikaa.

Ainoa kohta ryhma vaatimuksista mika ei valttamatta tayty automaattisesti on ryhman yhtei-
nen tavoite. Rippikoulun tavoitteet voivat olla erilaisia jokaisella rippikoululaisella. Jollakin
voi olla rippikoulun tavoitteena raha ja uusi mopo. Jollain toisella taas voi olla tavoitteena, etta
vahvistaisi kristillista uskoaan. Kuitenkin voidaan olettaa, ettd kaikille yhteinen tavoite on
paasta konfirmoitavaksi. Tama on paatavoite, joka on kaikkien muiden tavoitteiden vaatimus,
silld jos rippikoululainen ei pédase konfirmoitavaksi, han ei myoskaan valttamatta saa sita ra-

haa uuteen mopoon.
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5 TUTKIMUSONGELMAT JA -MENETELMAT

Opinndytetyoni tutkimusongelmat ovat:
Mika on teemarippikoulujen merkitys nuorten ryhmaytymisessa?

Paasevatko rippikoululaiset vaikuttamaan rippikouluunsa?

Ensimmadisend on se oletus, ettd teemarippikoulut, joiden suosio on ollut kasvussa edellisvuo-
sina, ovat tulevaisuuden rippikoulun suunta. Oletuksenani olj, ettd auttavatko teemarippikou-
lut nuoria ryhmaytymaan paremmin, perinteisiin rippikouluihin verrattuna. Tama oletus poh-
jautuu ajatukseen, ettda teemarippikouluihin pyrkivat sellaiset nuoret jotka ovat kiinnostuneet,
tai harrastavat kyseista teemaa. Nain ollen nailla nuorilla on valmiiksi jotain yhteista ja se hel-

pottaa heidan ryhmaytymistaan.

Paasevatko nuoret vaikuttamaan rippikouluunsa, mihin RKS2017 pyrkii? Vai ovatko leirien
ohjaajat edenneet helpoimman kautta, eivatka ole ottaneet nuoria huomioon leiria suunnitel-

lessa. Lisdksi miten tama vaikuttaminen nakyy nuorille?

Pyrin ndita tutkimusongelmia selvittimdan tutkimuksella, jonka tein kesdlla 2018 Oulun ja La-
puan hiippakuntien alueella. Halusin tutkimukseeni mukaan mahdollisimman monta erilaista
teemarippikoulua, ettd saisin mahdollisimman paljon kvantitatiivista dataa rippikoululaisten
tuntemuksista eri teemarippikouluissa. Naiden lisaksi halusin vertailla ndiden teemarippikou-
lujen vastauksia perinteisten rippikoulujen vastauksiin. Halusin myos saada rippikoulujen oh-
jaajien ndkokulman nuorten ryhmaytymistd, seka siitd kuinka hyvin he ovat ottaneet nuoret

mukaan suunnitteluun.

Alun perin ajatukseni oli, ettd saisin mahdollisimman monta rippikoulua Oulun hiippakunnan
alueelta, mutta tulin huomanneeksi, etta Oulun hiippakunnan alueella ei teemarippikouluissa

ole paljon vaihtelevuutta. Oulun hiippakunnan alueella painotetaan enemman vaellukseen
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teemarippikoulujen aiheina. Tdman voi ymmartda sen takia, ettd Oulun hiippakunnan alueella

on paljon vaellusmaastoja ja loistavaa luonnon maisemaa.

Tasta teemarippikoulujen homogeenisyydesta Oulun hiippakunnassa johtuen, laajensin tutki-
mustani myos Lapuan hiippakunnan alueelle, jotta saisin my0s erilaisia teemarippikouluja,
enka pelkastaan vaellusrippikouluja. Lapuan hiippakunnan alueelta 16ysinkin muun muassa

taiderippikouluja ja musiikkirippikouluja.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Rippikoululaisten kysely

Tutkimukseeni vastasi nelja teemarippikoulua ja yksi vertailuryhma Oulun ja Lapuan hiippa-
kunnan alueelta. Tahan tutkimukseen siséltyi rippikoululaisille tehdyn kyselyn lisaksi rippi-
koulun ohjaajille tehty kysely. Vastauksia rippikoululaisten kyselyyn tuli yhteensa 81, joista
64 oli teemarippikouluista. Ohjaajakyselyyn tuli vastauksia 13. Tutkimukseeni osallistui tee-
marippikouluja Karjasillalta, Raahesta, Tuirasta ja Jyvaskyldsta. Lisdksi vertailuryhmaksi tuli
rippikouluryhma Lumijoelta. Karjasillan ja Raahen seurakuntien rippikoulut olivat teemaltaan
vaellusrippikouluja, Tuiran seurakunnan rippikoulu oli teemaltaan partiorippikoulu ja Jyvas-

kylan seurakunnan rippikoulu oli teemaltaan taiderippikoulu.

Tutkimukseen osallistuneista rippikoululaisista 46,9 % oli tyttoja, 48,1 % poikia sekd 4,9 %
muun sukupuolisia. Taman kyselyn otannan mukaan maarat olivat 38 tyttod, 39 poikaa seka 4
muun sukupuolista. Ensimmaisend rippikoululaisten kyselyssa (LIITE 1) kysyttiin syyta,
miksi oli tullut rippikouluun. Syyt vaihtelivat, mutta vastauksista oli nahtdvissa tietynlaisia
teemoja. (KUVIO 1.). Suurin osa teemarippikouluihin tulleita nuoria (21,9 %) tuli rippikouluun
kirkollisten toimitusten takia, siis kirkkohdiden tai kummiuden takia. Seuraavaksi suurin syy
prosentuaalisesti oli yleinen halu tulla rippikouluun (17,2 %). Néaiden lisaksi vastauksista oli
havaittavissa rippikouluun tulon syyksi muun muassa; raha (4,7 %), pakko/perinne/perheen
tapa (15,6 %), kokemusten haku (12,5 %), ryhmapaine (10,9 %) seka halu vahvistaa kristillista
uskoa (7,8 %).

Vertailuryhmasta voi huomata erilaisia painotuksia syista tulla rippikouluun. Yleisesti vertai-

luryhman syyt olivat tasaisempia toisiinsa ndhden. Suurimman syyn paikkaa jakaa kolme
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syytd; raha, ryhmadpaine ja kirkollisten toimitusten takia. Nama kolme syyta saivat 23,5 % vas-
tanneiden danista. Ndiden jalkeen tuli kokemusten halu (11,8 %) seka yleinen halu tulla rippi-

kouluun (5,9 %).

I Raha M Pakko/ perinne Yleinen halu [l Kokemus I Raha M Pakko/perinne Yleinen halu [l Kokemus
M Halu vahvistaa kristillistd uskoaan Ml Kirkollisten toimitusten takia [l Halu vahvistaa kristillistd uskoaan [l Kirkollisten toimitusten takia
I Ryhmapaina Vastaamatta jattineet I Ryhmapaine Vastaamatta jattaneet

KUVIO 1. Teemarippikoululaisten (vasemmanpuoleinen kuvio) ja vertailuryhman rippikou-

lulaisten (oikeanpuoleinen kuvio) syyt tulla rippikouluun.

Kyselyssa kysytaan sita, miksi rippikoululainen tuli juuri sithen kyseiseen rippikouluun, joko
teemalliseen tai perinteiseen. Teemarippikouluun osallistuneiden rippikoululaisten syyt oli-
vat; teemarippikoulun teema/mielenkiinto aihetta kohtaan (68,8 %), kaverit (15,6 %), muu
paikkakunta (3,1 %), ldhin mahdollinen rippikoulu (4,7 %) ja viimeisena 7,8 % vastaajista ei
tiennyt miksi oli valinnut juuri kyseisen teemarippikoulun. Vertailuryhmassa taas syyt olivat
vahadisemmat; 35,6 % vastanneista tuli siithen rippikouluun kavereiden kanssa, 47,1 % vertai-
luryhman vastanneista johtui siitd, ettd kyseinen rippikoulu oli 1dhin mahdollinen. Loput ver-

tailuryhman rippikoululaisista eli 17,6 % ei tiennyt miksi oli tullut juuri sille leirille.
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M Teema/mielenkiinto aihetta kohtaan [l Kaverit Ei tiedd

Il Teema,/mielenkiinto aihetta kohtaan M Kaverit Ei tieda
I Lihin mahdollinen M Muu paikkakunta

I Lihin mahdollinen M Muu paikkakunta

KUVIO 2. Teemarippikoululaisten (vasemmanpuoleinen kuvio) ja vertailuryhman rippikou-

lulaisten (oikeanpuoleinen kuvio) syyt tulla juuri sithen rippikouluun.

Halusin tassa tutkimuksessa tietdd, saivatko rippikoululaiset ystavid leirin aikana ja kuinka
monta ystavaa he ovat saaneet. Uskon, ettd se kuvastaa ryhman yhteyttd sekda mahdollisuuksia
ryhmaytymiseen. Teemarippikoulujen vastauksista 85,9 % sanoi saaneensa ystavia leirin ai-
kana ja vain 1,6 % sanoi ettei saanut ystavia leirin aikana. Loput eli 12,5 % ei osannut sanoa,
mutta seuraavan kysymyksen pohjalta voi olettaa heiddnkin saaneen ystavia. Seuraavaksi ha-
lusin tietdd montako ystavaa he ovat saaneet rippikoulun aikana. Suurin osa eli 37,1 % ilmoitti,
ettd on saanut 3-4 ystavaa leirin aikana, kun taas 8,1 % ilmoitti saaneensa 1-2 ystavaa. Toiseksi
suurin osa teemarippikoululaisista ilmoitti saaneensa seitseman tai enemman ystavia leirin ai-
kana (32,3 %). Niita rippikoululaisia, jotka ilmoittivat saaneensa viisi tai kuusi ystavaa leirin

aikana oli 24,2% vastanneista.
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KUVIO 3. Teemarippikoululaisten ystavien saaminen (vasemmanpuoleinen kuvio) seka ysta-

vien madra (oikeanpuoleinen kuvio).

Vertailuryhman vastauksista pystyy huomaamaan, ettd 17,6 % vastaajista ilmoitti, ettei saanut
uusia ystavia leirin aikana. Vertailuryhmén vastaajista 28,6 % ilmoitti saaneensa yhden tai
kaksi ystdvaa leirin aikana, 21,4 % ilmoitti saaneensa viisi tai kuusi ystdvéaa leirin aikana ja 14,3
% ilmoitti saaneensa seitseman tai enemman ystavaa leirin aikana. Suurimpana ryhmaéna eli

35,7 % vastanneista ilmoitti, ettd oli saanut kolme tai nelja ystavaa leirin aikana.

@ Kylia

@ E

& En osaa sanoa
5357 %)

KUVIO 4. Vertailuryhméan ystdvien saaminen (vasemmanpuoleinen kuvio) sekd ystavien

madra (oikeanpuoleinen kuvio).
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Teemarippikoulujen ja perinteisten rippikoulujen tunnelmaa verratessa huomataan, etta tee-
marippikoulussa olleet nuoret antoivat leirinsa tunnelmalle korkeamman keskiarvon koulu-
arvosanoissa verrattuna (KUVIO 5). Kuitenkaan mikdan tahan tutkimukseen osallistunut leiri
ei antanut leirin tunnelmalle alle seitsemdd kouluarvosanoissa. Yleisin arvosana tutkimukseen
osallistuneiden teemarippikoulujen rippikoululaisten kohdalla oli taysi kymppi (42,2 % vas-
tauksista). Taman jdlkeen toiseksi yleisin arvosana oli 9 ja sen jdlkeen 8, (35,9 % ja 20,3 %).
Seitseman arvosanan antoi vain 1,6 % teemarippikoululaisista. Vertailuryhman yleisin arvo-
sana heidan leirilleen oli 9, joka sai 47,1 % vastauksista, kun taas 35,3 % antoi heidan leiritun-
nelmalleen arvosanan 10. Kahdeksan arvosana asteikolla antoi 11,8 % vertailuryhmasta ja vain
5,9 % antoi arvosanaksi seitseman. Yleisesti ottaen pystyy huomaamaan, ettéd kaikkiaan tutki-
mukseen osallistuneissa rippikouluissa oli rippikoululaisten mielestd hyva tunnelma. Melkein
jokaisen tutkimukseen osallistuneen rippikoululaisen mielestd tunnelma oli kiitettavalla ta-

solla.

® 10 ® 10
@ 9

8 8
e @7
@ ®:
@5 ®5
L ¥ o4

KUVIO 5. Teemarippikoululaisten (vasemmanpuoleinen kuvio) ja vertailuryhman rippikou-

lulaisten (oikeanpuoleinen kuvio) kouluarvosanat leiriensa tunnelmalle.

Leirin yhteishengelle molemmat tutkittavat puolet antoivat samanlaisia arvosanoja, vaikkakin
vertailuryhma antoi suuremman maaran kymmenen arvosanoja 47,1 % vastaan 40,6 %. Toi-

saalta teemarippikoulujen asteikko on paljon enemman ylapaasss, silld arvosanat yhdeksan ja
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kymmenen saivat yhteensa 82,8 % kaikista vastauksista. Vertailuryhma taas antoi ndille arvo-

sanoille yhteensa 76,5 %.

En osaa taman tutkimuksen avulla sanoa, paasivatko nuoret vaikuttamaan kuinka hyvin hei-
déan rippikoulunsa sisdltdon, mutta 76,6 % teemarippikoulun kdyneet rippikoululaiset vasta-
sivat, ettd he paasivat vaikuttamaan heidan rippikoulunsa sisdltoon. Vertailuryhmasta vain
47,1 % vastasi padsseensa vaikuttamaan rippikoulunsa sisdltoon. Molempien ryhmien esimer-
keista siitd, miten he paasivat vaikuttamaan, olivat vajavaisia. Kuitenkin sieltd pystyi nosta-
maan sen, ettd heilta oli kysytty mielipiteita sithen mita asioihin pitdisi keskustella. Oletan, etta

se on tehty ennen leiria taytetylla kyselylapulla.

6.2 Ohjaajien kysely

Ohjaajien kyselyssa (LIITE 2) kysyin ohjaajilta, kuinka vaikeaksi he arvioisivat leirinsa sisallon
leirildisen nakokulmasta asteikolla 1-10 jossa 1 on helppo ja 10 vaikea. Tein tdman sen takia,
ettd voisin saada vertailevaa dataa ja voisin kdyttda samaa kysymysta molemmilla ryhmilla.
Kuitenkin tdima saattoi vaikeuttaa kysymyksen ymmartamista, etta tarkoitettiinko teemarippi-
koulujen ndakokulmasta téllda kysymyksella teemaa vai yleista kristillista sisaltoda. Kuitenkin
helpotin taman kysymyksen selventamistd jatkamalla seuraavaan kysymykseen “milla tavalla
vaikea”. Tama antoi selvempad dataa molemmista ryhmistd, mutta ei kuitenkaan ollut taysin

selvaa.

Teemarippikoulujen ohjaajien nakokulmat leiriensa sisdllon vaikeudesta asettuivat spektrille
2-8, kaikki muut saivat yhden vastauksen paitsi 3,4 ja 7. Eli teemarippikoulujen ohjaajat aset-
tivat teemansa keskimdaraisesti sopivan haastavaksi leirildisille. Nelja kymmenesta rippikou-
lun ohjaajasta ilmoitti syyksi antamalleen vastaukselle kelin tai leiri olosuhteet, esimerkiksi

vaeltamisen fyysinen raskaus. Seuraavat nelja ohjaajaa ilmoitti syyn leirin helppoudelle tai
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haastavuudelle tulevan leirin ohjaajista. Viimeiset kaksi teemarippikoulujen ohjaajista vastasi-
vat, etta heidan mielestaan leiri ei ole millaan tavalla haastavaa nuorten nakokulmasta. Vertai-
luryhman ohjaajat arvioivat heidan leirinsa haastavuuden samalla asteikolla ja heidan vas-
tauksensa olivat samanlaisia. Yksi vastasi, ettd hanen mielestdan leirin haastavuus oli 1-10 as-
teikolla kohdassa 4 ja kaksi muuta vastasivat 7 ja 8. Nain ollen vertailuryhman keskiarvo olisi
korkeampi kuin teemarippikoulun, mutta syyt naihin numeroihin olivat toisia. Heidadn syitaan
vastauksiinsa olivat enemman nuorilahtoisia, kuten opiskelurauhan puuttuminen, kristinus-
kon kasitteiden haastavuus seka se, ettd nuorten pitaa itse pohtia ja miettia vastauksia syvalli-

siin ja eettisiin kysymyksiin, joita oli ryhmassa noussut esille.

Seuraava kysymys oli siitd, kuinka hyvin ohjaajat ottivat leirildiset mukaan leirin suunnitte-
luun. Tahan voi verrata rippikoululaisten vastauksia jossa 76,6 % teemarippikoulu nuorista ja
47,1 % perinteisen rippikoulun nuorista vastasi pddsseensa vaikuttamaan leirinsa sisaltoon.
Ohjaajat vastasivat asteikolla 1-5 jossa 1 tarkoitti, ettd he eivat ottaneet nuoria mukaan leirinsa
suunnitteluun ja 5 tarkoitti, ettd he ottivat hyvin nuoret mukaan suunnitteluun. Teemarippi-
koulujen ohjaajat vastasivat, ettd suurin osa heista jonkin verran ottivat nuoret mukaan suun-
nitteluun ja vain yksi ohjaaja ilmoitti, ettei ottanut nuoria mukaan suunnitteluun yhtaan. Ver-
tailuryhman ohjaajista kaksi kolmesta ilmoitti, ettei ollut ottanut nuoria yhtaan mukaan suun-
nitteluun ja loput vastasivat ottaneensa jonkin verran mukaan suunnitteluun. Naista tuloksista

voidaan nahda samankaltaisuuksia nuorten kyselyssa esiin tulleista luvuista.

Halusin tietad kuinka hyvin rippikoulujen ohjaajat ovat ottaneet RKS2017 huomioon leiridan
suunnitellessa. RK52017:aan perustuu myos edellinen kysymykseni, silla yhtena osana rippi-
koulun toiminta-ajatuksesta ja tavoitteista on se, etta nuoret ovat osallisia, tulevat kuulluiksi
ja saavat vaikuttaa. Edellisen kysymyksen vastauksien mukaan, ainakin tassa kohdassa rippi-
koulun toiminta-ajatusta ja tavoitteita suurin osa ohjaajista on toteuttanut. Teemarippikoulu-
jen ohjaajista ainoastaan yksi ilmoitti, ettei ollut ottanut rippikoulusuunnitelmaa juurikaan
huomioon leiridan suunnitellessa. Muut ohjaajat vastasivat ottaneensa sen huomioon koko lei-

rid suunnitellessaan, erds jopa vastasi, ettda “kokonaan”. Vertailuryhmassa vastaukset olivat
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my0s myonteisid vaikkakin edelliseen kysymykseen suurin osa vertailuryhman ohjaajista oli

vastannut, ettei ottanut nuoria mukaan leirin suunnitteluun.

Ohjaajien leiritunnelma arvosanoja voi verrata suoraan rippikoululaisten arvosanoille. Teema-
rippikoulujen ohjaajien arvosanat olivat tasaisesti jakautuneet kymmenen ja yhdeksan valille,
namad kaksi vaihtoehtoa veivat 80 % vastauksista ja loput 20 % olivat vastanneet antavansa
leirin tunnelmalle arvosanaksi 8. Nama arvosanat ovat samankaltaisia rippikoululaisten anta-
mien arvosanojen kanssa, vaikkakin rippikoululaisissa 10ytyi myos niitd, jotka antoivat leirin
tunnelman arvosanaksi 7. Vertailuryhman ohjaajien arvioinnin mukaan heidéan leirinsa tun-
nelma saa arvosanaksi kahdeksan tai yhdeksan. Suurin osa oli antanut heidan leirinsa tunnel-
malle arvosanan kahdeksan ja loput olivat antaneet arvosanan yhdeksan. Vertailuryhman oh-
jaajat olivat siis arvioineet leirinsa tunnelman alakanttiin, jos heidan tuloksiaan verrataan lei-

rilaisten tuloksiin.

Kun ohjaajilta pyydettiin heidan edelliset vastauksen, niin teemarippikoulujen ohjaajien vas-
taukset olivat yleisen positiivisia. Naista perusteluista voi ymmartad, miksi 40 % vastanneista
ohjaajista oli antanut arvosanaksi kymmenen. Vertailuryhman ohjaajien perustelut olivat, etta
tunnelma oli hyva, mutta nuoret olivat danekkaita ja valilla meteli nousi niin kovaksi, ettd nuo-
ret turhautuivat. Ndistd perusteluista voi ymmartda minka takia heidan yleinen arvosana oli

hyva, muttei noussut ihan kymmeneen asti.

Viimeisend kysymyksena leirin ohjaajille oli, ettd minkd kouluarvosanan he antaisivat leirinsa
yhteishengelle. Tamankin kysymyksen vastauksia voi verrata rippikoulunuorten tutkimuk-
seen. Teemarippikoulun ohjaajista puolet antaisi leirinsd yhteishengelle arvosanan yhdeksan
ja 40 % antaisi tdyden kymmenen arvosanan leirinsa yhteishengelle. Loput antoivat arvosa-
naksi kahdeksan. Nama numerot ovat ldhella leirildisten arviointeja heidan leiriensa yhteis-
hengesta. Vertailuryhman arvosanat yllattivat, silla erds ohjaaja oli arvioinut hanen leirinsa
yhteishengen arvosanaksi nelosen, eli hylatyn. Tama on mielenkiintoista, silld muut ohjaajat

samalta leiriltd olivat antaneet leirille arvosanaksi kahdeksan ja yhdeksén, etta en tieda mika
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ero heiddan kokemuksissaan oli, enkd myoskdan saanut enempaa tietoa tapahtuneesta. Tama
yhden ohjaajan huomaama huono ilmapiiri ei my6skdan ilmaannu vertailuryhman nuorten
kyselyn vastauksista, joissa matalin arvosana oli seitseman ja senkin arvosanan oli antanut yksi

leirilainen.
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7 POHDINTA

Kuten aikaisemmista tuloksistani voi huomata, yleisesti rippikoulunuoret ovat tyytyvaisia rip-
pikouluunsa. Se toki siséltyi olettamuksiini tata tutkimusta tehdessani, oletin, etta suurin osa
antaisi rippikoulunsa arvosanaksi vahintaan 8. En kuitenkaan odottanut, etta tutkimukseeni
osallistuneiden 81 rippikoululaisten joukosta ei 10ytynyt yhtdkdan alle 7 arvosanan antavaa.
En osaa sanoa, olivatko rippikoululaiset itsessddn liian mydtdilevid, eivatka halunneet sanoa
oikeaa mielipidettddn vai oliko kyseessa sen kaltainen leirikokemus kaikilla, ettd kenelldkdan

ei ollut huono tunnelma.

Alun perin olin suunnitellut suurempaa otantaa tutkimukseeni. Suunnitteluvaiheessa pyrin
saamaan mahdollisimman monta teemarippikoulua mukaan tdhan tutkimukseeni, mutten
kuitenkaan saanut kuin aikaisemmin mainitsemiltani rippikouluilta vastauksia tahan tutki-
mukseen. Toki tdssa tutkimuksessa oli paljon muutakin parannettavaa. Olisin voinut miettia
tutkimuksessani kaytettyja kysymyksia paremmin, silla osa kysymyksista jatti lievasti epasel-

vaksi mahdollisen vaikutuksen ryhmaytymiseen.

Tama tunne syntyi ainoan suoran palautteen kautta, jonka sain tutkimusta tehdesséani yhdelta
rippikoulunohjaajalta. Hin kommentoi ohjaajille tekemdani tutkimuskyselya (LIITE 2) ja ha-
nen mielestddn kysyin litkaa tunnelmia ja fiiliksid seka sitd, ettd otettiinko Rippikoulusuunni-
telma 2017 huomioon. Taman rippikoulunohjaajan mielesta olisi ollut tarkeampaa kysya lei-
rien tavoitteita, keinoja miten niihin paastaan seka niiden toteuttamisesta. Lisaksi hanen mie-
lestddn minun olisi pitanyt kysya ohjaajien kyselyssani, kuinka Rippikoulusuunnitelman si-

salto saatiin toteutettua ajankayton suhteen ja olosuhteet huomioiden.

Arvostan tata palautetta, silla se nostaa asioita esiin, joita en ollut itse muistanut huomioida.

Alkuperdisessa suunnitelmassani olin suunnitellut kysyvani leirien ajankaytosta ja kuinka tee-
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mallisuus nakyy leirin aikataulussa, selvyytta siihen paljonko teemallisuuteen kaytetdan leiri-
pdivasta aikaa. Kuitenkin tdama kysymys jdi pois tutkimuksesta, kun leirien mdara oli tullut
selville, sekd se, ettd mita teemarippikouluja tutkimukseeni sisdltyy. Nain jalkikdteen ajatel-

tuna kyseinen kysymys olisi kannattanut sittenkin sisallyttaa tutkimukseeni.

Tama tutkimukseni painottui enemman kuitenkin rippikoululaisten nakemykseen kuin leirien
ohjaajien ndkemykseen, joten en usko sen olleen kovinkaan haitallista. Kysyin leirinohjaajilta
heidan nakemyksidan leirin tunnelmasta, jotta voisin verrata sita leirildisiin. Tarkein kysymyk-
seni kuitenkin oli se, ettd kuinka rippikoulujen ohjaajat ottivat Rippikoulusuunnitelma 2017
huomioon suunnittelussaan ja olisinkin toivonut ohjaajien kirjoittavan syvempaa pohdintaa
aiheesta. Osa vastauksista oli kuitenkin hieman mitdan sanomattomia. Se, ettd ohjaaja vastaa
kyselyyn, ettd “melko hyvin”, “laajasti” tai “jossain maarin” ei kerro heidan ajatusprosessis-

taan juurikaan mitaan.

Ohjaajien tutkimuksesta tosin nousi yllattavia seikkoja, kuten se, etta vaikka suurin piirtein
jokainen leirien ohjaaja vastasi ottaneensa Rippikoulusuunnitelman hyvin huomioon leiridan
suunnitellessa, osa kuitenkin vastasi, ettei ottanut leirildisia mukaan leirin suunnittelussa. Tata
voidaan toki ihmetelld senkin takia, ettd suurin osa leirildisista kuitenkin tunsi padsseensa vai-

kuttamaan leirinsa sisaltoon.

Taman tutkimuksen mahdollisuus vastata kysymyksiin, jotka asetin on marginaalinen. Toki
voin olettaa tdhan tutkimukseen viitaten, ettd teemarippikouluissa nuorilla on suurempi mah-
dollisuus saada ystavia leirin aikana. Silla tutkimukseeni vastanneiden mukaan vain 1,6 % tee-
marippikouluihin osallistuneista nuorista ei saanut uusia ystavia leirin aikana, kun taas ver-
tailuryhman vastanneista kyseinen luku oli 17,6 % vastanneista. Lisaksi voin olettaa tutkimuk-
seeni perustuen, ettd 76,6 % teemarippikoulun kyselyyn vastanneista ja 47,1 % vertailuryhman

vastaajista oli paassyt vaikuttamaan rippikoulunsa sisaltoon.
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Naiden lukujen mukaan voisin tehda olettamuksen, ettd teemarippikoulu on parempi nuorten
ryhmdytymiseen johtava rippikoulu malli. Lisdksi voisin olettaa, ettd teemarippikouluissa

nuorilla on myds suurempi mahdollisuus vaikuttaa leirinsa sisaltoon.

Kuitenkin en aio vaittaa, etta tima tutkimus on taysin vedenpitava, silla olisin voinut suorittaa
tutkimukseni suuremmalla otannalla. Lisdksi toinen ongelma tdaman tutkimuksen vastauksien
konkretisoinnissa on se, ettd sain vain yhden vertailuryhman suorittamaani tutkimukseen mu-
kaan. Tama aiheuttaisi sen, ettd yhdenkin rippikoululaisen merkitsema vastaus, saattoi siirtaa

keskiarvoa monta kymmenta prosenttia suuntaan tai toiseen.

Nain ollen, jotta tdhdn tutkimusaiheeseen saataisiin mahdollisimman vedenkestava vastaus,
pitdisi tama kysely tehda laajemmalla otannalla sekd mahdollisesti pitkdkestoisempana tutki-
muksena. Nailla toimilla pystyttdisiin poistamaan mahdollisimman moni muuttuja seka saa-

maan selva vastaus esittamaani kysymyksiin.
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LITE 1

Rippikoulukysely

Sukupuoli:
Poika/Mies __ Tytto/Nainen __ Muu __
Rippikoulun paikkakunta:

Miksi tulit rippikouluun:

Miksi halusit juuri kyseiselle rippileirille:

Oletko saanut uusia ystavia leirin aikana:

Kylla __ En

Jos olet saanut uusia ystavia leirin aikana niin kuinka monta:
1-2 34 5-6 7>

Minka kouluarvosanan antaisit leirisi tunnelmalle:
Perus-

tele:

Minka kouluarvosanan antaisit leirin yhteishengelle:
Paasitko itse vaikuttamaan leirisi sisaltoon: Kylla _ En __
Jos paasit vaikuttamaan, niin miten:




LIITE 2

Ohjaajakysely

Rippikoulun paikkakunta:

Mika naista parhaiten kuvailee rippikouluasi:

Teemarippikoulu ____ Perusrippikoulu ___
Jos vastasit perusrippikoulu voit hypata taman kysymyksen ohi
Mika oli leirisi teema:

Ympyroi kuinka vaikeaksi arvioit leirisi sisallon leirildisen nakokulmasta:
1234567 89 10 (1=helppo & 10=vaikea)

Jos se oli vaikea, niin milla tavalla:

Ympyroi kuinka hyvin otit leirildiset mukaan leirin suunnitteluun:
1 2 3 4 5 (1=En yhtdan, 5=Hyvin)
Kuinka otitte RKS2017 huomioon leiria suunnitellessa:




