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Työelämän murroksessa jatkuva oppiminen korostuu sekä yksilön pärjäämiskeinona että laa-

jemmin yhtenä vastauksena työelämän muuttuviin vaatimuksiin. Samanaikaisesti asiakas- ja 

palvelukeskeisyys raivaavat tilaa vaihtoehtona perinteiselle tuotanto- ja yrityskeskeiselle 

ajattelulle ja toiminnalle. Digitalisaation myötä tietoa voi saada jatkuvasti ja missä tahansa, 

ja opiskelijat voivatkin rakentaa oman oppimisen ekosysteeminsä yhdistellen muodollista ja 

epämuodollista koulutusta omien tarpeidensa ja halujensa mukaan. 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on tutkia ja ymmärtää ylemmän ammattikorkeakoulutut-

kinnon (YAMK) yhden koulutusohjelman opiskelijoiden tarpeita muuttuvan työelämän konteks-

tissa. Tämän ymmärryksen perusteella tavoitteena on luoda opiskelijoiden aitoihin tarpeisiin 

vastaavia ehdotuksia YAMK-koulutusohjelman kehittämiseksi. 

Opinnäytetyön teoreettinen viitekehys rakentuu asiakaskeskeisestä liiketoimintalogiikasta, 

palveluinnovaatiosta ja muotoiluajattelusta. Asiakaskeskeisessä liiketoimintalogiikassa asiak-

kaan maailma, tarpeet ja näkökulma ovat toiminnan keskiössä. Opinnäytetyössä hyödynne-

tään palveluinnovaatioita ja muotoiluajattelua sekä näiden menetelmiä kehittämistyössä. 

Kehittämistyössä käytettiin laadullisia palvelumuotoilun ja ennakoinnin menetelmiä, kuten 

haastatteluja, muotoilupeliä, persoonia ja kuvakäsikirjoitusta. Näiden menetelmien kautta 

kerättiin syvällistä ymmärrystä YAMK-opiskelijan tarpeista ja maailmasta sekä visualisoitiin 

opiskelijoiden nykytarpeiden monimuotoisuutta ja niihin vastaavia kehittämisehdotuksia. 

Tuotoksena syntyi neljä kehittämisehdotusta. Kerätyn ymmärryksen pohjalta luodut kehittä-

misehdotukset pyrkivät vastaamaan YAMK-opiskelijan tarpeisiin, joihin ei vielä nykyisellään 

koulutusohjelmassa täysin vastata. Lisäksi tulevaisuuden trendejä ja muuttuvan työelämän 

skenaarioita peilattiin kehittämisehdotuksiin. Ammattikorkeakoulujen työelämäkehittäjän 

aseman ja roolin kautta kehittämisehdotuksilla voi paitsi parantaa opiskelijoiden oppimisko-

kemusta ja kehitystä, myös vaikuttaa laajemmin työelämän tulevaisuuden kehittämiseen. 

Asiasanat: Asiakaskeskeisyys, palveluinnovaatio, muotoiluajattelu, koulutus 
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For both individuals and the working life of the future, continuous learning and adapting are 

growingly important. At the same time, customer- and service-centricity are on the rise, 

challenging industrial-based goods-dominant thinking. Enabled by digitalization, information 

and learning services can be accessed anywhere, any time. The students can build up their 

own learning ecosystems by combining both formal and informal education services.  

The purpose of this thesis is to understand the needs of Master’s Degree students of a Univer-

sity of Applied Sciences (UAS) degree programme in the context of the changing working life. 

Through that understanding, the objective was to create development suggestions for further 

developing the Master’s Degree programme.  

The theoretical framework of this thesis is built on customer-dominant logic, service innova-

tion and design thinking. Customer-dominant logic is a business logic in which the focus is on 

the customer’s world, needs and perspective. Service innovation as a concept is introduced 

together with design thinking, and their methods are applied to the project in the thesis. 

Qualitative service design and foresight methods, such as design game, personas and custom-

er journey mapping, were used in this thesis. Through these methods, deep understanding of 

the customer’s world and needs was obtained, and visualisations of the current situation as 

well as generated development suggestions were introduced. 

The outcome of the thesis is the introduction of four development suggestions. Based on the 

gathered insights and understanding, these suggestions highlight the partly unmet needs of 

the current Master’s Degree students. Additionally, future trends and scenarios of the chang-

ing working life are reflected on the results of the thesis. Due to the role of Universities of 

Applied Sciences in Finland in development of working life, by using these insights they can 

positively affect their students’ studies and development as well as further shape the future 

of working life. 
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1 Johdanto 

Jatkuva uuden oppiminen ja niin sanottu T-osaaminen korostuvat paitsi yksilön pärjäämiskei-

noina tulevaisuudessa, myös laajemmin vastauksina työelämän muutoksiin. T-osaamisella 

tarkoitetaan laaja-alaisen ilmiöiden ymmärtämisen yhdistymistä tietyn aiheen syvälliseen 

osaamiseen. (Davies, Fidler, & Gorbis 2011, 11, 13; Cook, Hellström, Hämäläinen & Lahti 

2014, 8.) Jatkuva oppiminen taas nähdään elinehtona työntekijän luoviessa teknologisten 

muutosten ja työurien pirstaloitumisen aallokoissa (World Economic Forum 2016, v, 32; Dufva 

ym. 2017, 2, 13 - 15; Jousilahti ym. 2017, 53). Suomessa elinikäisen oppimisen edistäminen on 

kirjattu niin yliopisto- kuin ammattikorkeakoululakiin (L558/2009, L932/2014). 

Digitalisaation mahdollistaman ubiikin eli sulauttavan oppimisen (engl. ubiquitous learning) 

myötä tietoa ja oppimispalveluja on tarjolla missä vain, milloin vain. Opiskelijalla itsellään on 

aiempaa suuremmat mahdollisuudet oman oppimisen ekosysteeminsä kokoamiseen epämuo-

dollisen opintotarjonnan noustua täydentämään ja toisinaan ohittamaankin korkeakoulujen 

tarjoamat opintomahdollisuudet. (Cope & Kalantzis 2010, 8 - 9; Burbules 2010, 15 – 19.) 

Samaan aikaan liike-elämä kokee murrosta, kun globaalit megatrendit kuten teknologian kehi-

tys, kaupungistuminen ja globalisaatio muuttavat toimintaympäristöämme (mm. Hautamäki, 

Leppänen, Mokka, & Neuvonen 2017, 7 - 8; Hiltunen 2012, 65 - 67; Hiltunen 2017, 29). Toi-

mintaympäristön ja kulutustottumusten muuttuessa myös yrityksen etuihin keskittyvä tuotan-

tokeskeinen liiketoimintalogiikka on ainakin akateemisessa diskurssissa väistymässä palvelu-

keskeisen ja asiakkaiden tarpeisiin keskittyvän asiakaskeskeisen liiketoimintalogiikan vallates-

sa alaa (Ojasalo & Ojasalo 2015, 309 - 310; Strandvik & Heinonen 2015, 111). 

Mikä ammattikorkeakoulun rooli on opiskelijan valmistautuessa näihin muutoksiin, ja kuinka 

ylempää ammattikorkeakoulututkintoa suorittavia opiskelijoita voitaisiin tukea näissä muu-

toksissa? Tässä opinnäytetyössä keskitytään yhden Laurea-ammattikorkeakoulun ylemmän 

ammattikorkeakoulututkintoon johtavan koulutusohjelman tarkasteluun ja asiakaskeskeiseen 

kehittämiseen. Työssä taustoitetaan koulutusohjelman ja toimintaympäristön nykytilaa ja 

muutoksia sekä sukelletaan opiskelijan kokemuksiin koulutusohjelmastaan sekä oppimisen 

ekosysteemistään. Tämän perusteella luodaan kehittämisehdotuksia koulutusohjelman kehit-

tämiseksi. 

1.1 Työelämän ja osaamistarpeiden muutos opinnäytetyön taustana 

Perinteisten, samankaltaisessa työtehtävässä koko elämän pituisten työurien tekeminen ei 

enää ole realistista työntekijän tai työnantajan näkökulmasta, vaan viimeistään nyt työelä-

mään astuville ennustetaan pirstaloituvaa työuraa ja työtehtävien jatkuvaa muutosta (Jousi-

lahti ym. 2017, 17, 49 - 50, 60 - 61; Siemens 2004, 1). Yhdellä aikuisuuden kynnyksellä suori-

tetulla tutkinnolla ei voida enää olettaa pärjättävän läpi työelämän, vaan jatkuva oppiminen 
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ja itsensä kehittäminen nähdäänkin yhtenä tulevaisuudessa menestyvän työntekijän tärkeim-

mistä ominaisuuksista (Dufva ym. 2017 15, 21, 33, 48; World Economic Forum 2016 v, 32; 

Davies ym. 2011, 3, 13).  

Laaja-alaisten ja monitahoisten kokonaisuuksien ymmärtäminen yhdistettynä syväosaamiseen 

näkyy työelämäkeskusteluissa tulevaisuuden menestyjien tunnusmerkkinä. Tämän niin kutsu-

tun T-osaamisen tärkeys kasvaa: laajojen ja monimutkaisten kokonaisuuksien hahmottaminen 

nähdään paitsi yleisesti yksilön hyvinvoinnille tärkeänä, myös keskeisenä yhteiskuntamme 

perinteisesti siiloutuneen tieteellisen ja ammatillisen syväosaamisen muuttamisessa yhteiseksi 

ongelmanratkaisuksi ja innovaatioiden luomiseksi. (Cook ym. 2014, 8.) 

Ylempiä ammattikorkeakoulututkintoja tarjoavat ammattikorkeakoulut pyrkivät jo jossain 

määrin vastaamaan T-osaamisen tukemisen vaatimuksiin: Alempien ammattikorkeakoulutut-

kintojen keskittyessä ammatillisten asiantuntijatehtävien syväosaamiseen on ylempiin am-

mattikorkeakoulututkintoihin tullut tarjolle laajempia työelämän kehittämiseen ja johtami-

seen pureutuvia koulutusohjelmia. Nämä koulutusohjelmat paitsi kerryttävät opiskelijan asi-

antuntijuutta tietyllä osaamisalueella, myös yhdistävät opiskelijan syväosaamisen laajempia 

kokonaisuuksia kattavaan ilmiöiden, yhteyksien ja kontekstien ymmärrykseen.  

Osaamistarpeiden muutosten lisäksi megatrendien kuten globalisaation, kaupungistumisen ja 

digitalisaation myötä on tosiasia, että työelämä sellaisena kuin sen historiallisesti käsitämme 

on muuttumassa (mm. Blåfield 2017; Dufva ym. 2017; World Economic Forum 2018). Teknisen 

kehityksen myötä monet erityisesti suorittavaan työhön keskittyneet työtehtävät ovat jo au-

tomatisoitavissa tai muuten häviämässä lähitulevaisuudessa (Kauhanen 2016, 11, 14).  

Paitsi työn muutoksen tutkijat, myös korkeakouluopiskelijat itse peräänkuuluttavat jo tutkin-

tokoulutuksen osaamisperusteisuuden kehittämistä työelämän muutoksia vastaavaksi (Grön-

lund 2018). Olisiko ammattikorkeakouluilla tilaisuus vastata opiskelijoiden tarpeisiin muuttu-

vassa työelämässä?  

1.2 Opinnäytetyön tavoite ja rajaus 

Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää opiskelijoiden odotuksia ja kokemuksia ylemmän am-

mattikorkeakoulututkinnon (YAMK) koulutusohjelmastaan Laurea-ammattikorkeakoulussa jat-

kuvan oppimisen ja itsensä kehittämisen kontekstissa sekä luoda ideoita nykyisen YAMK-

opetuksen tueksi opiskelijoiden kehittymisessä asiantuntijoiksi ja työelämän kehittäjiksi. Ke-

hittämistyössä on tarkoitus selvittää, miten YAMK-koulutusohjelmaa voisi kehittää asiakaskes-

keisesti opiskelijan näkökulman ollessa keskiössä, kuitenkin samalla ammattikorkeakoulun 

resurssit ja toimintaan vaikuttavat säädökset huomioiden. 

Tämä opinnäytetyö on tutkimuksellinen kehittämistyö. Tutkimuksellisessa kehittämistyössä 

uuden teorian tuottamisen sijaan tavoitteena on myös saada aikaan parannuksia tai uusia 
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ratkaisuja käytännön ongelmiin. Tyypillisesti tähän kuuluu asioiden kuvailun ja selittämisen 

lisäksi parempien vaihtoehtojen etsiminen ja asioiden vieminen eteenpäin myös käytännön 

tasolla. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 18 – 19.) Kehittämistyössä seurataan palvelumuo-

toilun prosessia ja menetelmiä, jotka edesauttavat tulevaisuuden tarpeita vastaavien ratkai-

sujen kehittämistä eri sidosryhmiä aktiivisesti osallistavalla ja luovalla tavalla (Ojasalo ym. 

2014, 38). 

Kehittämistyössä pyritään vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 

• Mitä aidosti asiakaskeskeisiä kehittämistarpeita YAMK-koulutusohjelmassa on? 

• Miten YAMK-opiskelijoita voisi tukea kehittymisessä asiantuntijoiksi ja tulevaisuuden 
työelämän kehittäjiksi? 

• Kuinka YAMK-koulutusohjelmaa voisi edelleen kehittää opiskelijan ja muuttuvan työ-

elämän tarpeisiin vastaten? 

Ylempään ammattikorkeakoulututkintoon johtavaa opetusta ja sen kehittämistä palvelumuo-

toilunkin keinoin on tutkittu jonkin verran viime vuosina YAMK-opiskelijoiden opinnäytetöissä 

ja hankkeissa (mm. Porokuokka 2015; Petäjäniemi-Riekkinen 2015; Padley 2017; Tommola 

2018; Molin & Koskelainen 2018). Näissä tutkimuksissa on keskitytty erityisesti fyysisen tai 

verkko-oppimisympäristön kehittämiseen, opiskelijakeskeiseen opetukseen, matkailu- ja ra-

vitsemisalan YAMK-opiskelijan ja hänen taustaorganisaationsa osaamistarpeisiin, ja opiskelija-

kokemuksen muotoiluun palvelumuotoilun ja johtajuuden yhdistävässä YAMK-koulutuksessa. 

Ylempiä ammattikorkeakoulututkintoja, ja niiden vaikuttavuutta ja kehittämistä tutkitaan 

toki myös ammattikorkeakoulujen ja muiden toimijoiden toimesta (mm. Mäki, Vanhanen-

Nuutinen & Kotila 2017; Arene 2016; Töytäri 2012). Tutkimusten kohteena ja julkaisujen ai-

heena on usein työelämän uudistaminen ja kehittäminen, osaamistarpeet, TKI-toiminta, ja 

laadun arviointi. 

Tässä kehittämistyössä keskiössä on ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon asiakas: opiskeli-

ja, hänen kokemuksensa ja maailmansa. Työssä tarkastellaan YAMK-koulutusohjelmaa yhtenä 

osana opiskelijan monitahoista oppimisen ekosysteemiä, ja pyritään edelleen kehittämään 

koulutusohjelmaa tutkittuun kontekstiin sopivalla tavalla. Kehittämistyön tutkimusongelmaa 

kiteytetään työn edetessä opiskelijoilta nousevan tarpeen pohjalta. Kehittämistyössä seura-

taan asiakaskeskeistä ja ennakointia hyödyntävää palveluinnovaatioprosessia, joka esitellään 

luvussa 4.1. 

Opinnäytetyön tavoitteena on luoda ehdotuksia koulutusohjelman kehittämisestä opiskelijoi-

den esiin nousseisiin tarpeisiin vastaamiseksi sekä tuoda esiin koulutusohjelman asiakaskeskei-

sen kehittämisen tärkeys mahdollisista resurssi- tai muista aiemmista rajoitteista huolimatta. 
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1.3 Opinnäytetyön rakenne ja keskeiset käsitteet 

Opinnäytetyön toisessa luvussa käydään läpi työn murrosta ja sen merkitystä ylemmässä am-

mattikorkeakoulutuksessa. Lisäksi tarkastellaan ammattikorkeakoulujen tehtäviä ja uudistu-

mista sekä esitellään lyhyesti Laurea-ammattikorkeakoulu. Myös osaamistarpeiden muutosta 

ja nykyajan oppimiskokemuksia tarkastellaan lyhyesti. Luvussa 3 luvussa perehdytään opin-

näytetyön keskeisiin käsitteisiin ja tietopohjaan, johon kehittämistyö pohjautuu. Asiakaskes-

keinen liiketoimintalogiikka sekä sen merkitys kehittämistyössä esitellään suhteessa tuotanto- 

ja palvelulogiikoihin. Lisäksi tarkastellaan arvoa ja asiakkaan roolia paitsi liiketoimintalogiik-

kojen näkökulmista, myös korkeakoulukontekstissa. Kolmannessa luvussa tutustutaan myös 

innovaatioteorioihin kehittämistyön näkökulmasta ja esitellään tulevaisuuden ennakointia ja 

sen merkitystä palvelujen kehittämisessä.  

Neljännessä, Kehittämistyön eteneminen ja menetelmät –luvussa esitellään opinnäytetyössä 

seurattava tulevaisuuteen suuntautunut palveluinnovaatioprosessimalli. Lisäksi avataan kehit-

tämistyössä käytettyjä menetelmiä ja syitä niiden valitsemiseen. Viidennessä luvussa esitel-

lään kehittämistyön tulokset ja prosessin aikana muodostuneet kehittämisehdotukset. Kuudes 

luku esittelee johtopäätökset, joiden lisäksi luvussa myös peilataan kehittämistyöprosessin 

aikana esiin tulleita tarpeita ja kehittämiskohteita tulevaisuuden trendeihin ja työelämäske-

naarioihin. Myös kehittämistyön onnistumista ja etenemistä arvioidaan luvussa kuusi. Lopuksi 

pohditaan kehittämistyön tulosten ja kehittämisehdotusten merkitystä tulevaisuutta ajatel-

len. 

Opinnäytetyön keskeiset käsitteet liittyvät asiakaskeskeisyyteen paitsi yleisellä tasolla liike-

toimintalogiikkojen kehittymisen myötä, myös korkeakoulukontekstissa. Keskeisimmät opin-

näytetyön käsitteet määritellään seuraavaksi lyhyesti, jotta voidaan helpottaa terminologian 

tulkintaa kirjoittajan tarkoittamalla tavalla. 

Asiakas on aktiivinen toimija omassa, dynaamisessa ja subjektiivisessa kontekstissaan. Termil-

lä asiakas voidaan tarkoittaa paitsi yksittäistä henkilöä, myös yritystä tai muuta organisaatio-

ta. Asiakas voi olla, vaikkei maksaisi palvelusta. (Heinonen & Strandvik 2018, 2.) Täten asiak-

kaalla voidaan tarkoittaa myös esimerkiksi julkisten palvelujen asiakkaita, kuten opiskelijaa, 

tai sisäisiä asiakkaita. Tässä kehittämistyössä asiakas on ylemmän ammattikorkeakoulututkin-

non koulutusohjelman opiskelija. 

Asiakaskeskeisyydellä tarkoitetaan, että palveluntuottajan näkökulman sijaan asiakas on 

toiminnan ja kehittämisen keskiössä (Heinonen & Strandvik 2018). Palveluntuottajan tulee 

kehittää omaa tarjontaansa asiakkaan elämää ja tavoitteita tukeakseen sen sijaan, että etsit-

täisiin tapoja saada asiakkaat osaksi palveluntarjoajan tavoitteita ja prosesseja.  
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Opiskelija-asiakas (engl. student-customer) on opiskelija, joka asettaa koulutuspalveluille 

samankaltaisia odotuksia kuin muille palveluille kooten laajasta muodollisen ja epämuodolli-

sen koulutuksen tarjonnasta itselleen sopivimman kokonaisuuden. Tässä opinnäytetyössä ter-

millä viitataan siis opiskelijaan, jonka subjektiivinen opiskelumaailma voi koostua myös kor-

keakoulujen ulkopuolisista toimijoista – erotuksena hauskuudenhakuisiin tai sivistymättömiin, 

helpointa mahdollista todistuksen saamisen tapaa metsästäviin lellittyihin ”opiskelija-

asiakkaisiin”, kuten termiä myös ollaan muissa yhteyksissä usein käytetty (Koris, Örtenblad, 

Kerem & Ojala 2015). Termiin ei tässä kehittämistyössä liitetä arvottavia painotuksia, vaan 

sitä käytetään kuvaamaan opiskelijan ja korkeakoulun suhteen nykytilannetta pikemminkin 

opiskelijan näkökulman sekä ulkoisten realiteettien eli toimintaympäristön ja kontekstin suh-

teen. 

Palvelu yksikkömuodossaan käytettynä kuvaa monikkomuotoa laajempaa asiakkaan kokemuk-

sen muodostumista tukevaa kokonaisuutta yksittäisten palvelutilanteiden sijaan. Palvelu näh-

dään siis kokonaisvaltaisena ilmiönä. (Helkkula 2010, 4.) Palveluun vaikuttaa palvelutilantei-

den, palveluntarjoajan toiminnan ja vuorovaikutuksen lisäksi laajemmin asiakkaan konteksti 

ja toimintaympäristö. 

Innovaation käsitettä käytetään usein kuvaamaan ideoiden kaupallistamista (Chechurin 2016, 

20), jolloin innovoinnin voikin nähdä eroavan keksinnöistä tai ideoinnista niitä seuraavan to-

teutusvaiheen myötä (Minshall 2018). Koska kehittämistyön konteksti liittyy vahvasti opiskeli-

joille eli asiakkaille maksuttomaan, ylempään ammattikorkeakoulututkintoon johtavaan kou-

lutusohjelmaan, tässä kehittämistyössä innovointi ei kuitenkaan viittaa kaupallisiin innovaati-

oihin vaan termillä tarkoitetaan laajemmin asiakaskeskeisten ratkaisujen ja palvelun kehittä-

mistä ideoista käytännön tasolle saakka. 

Ekosysteemillä tarkoitetaan tässä opinnäytetyössä asiakkaan logiikkaan perustuvaa asiakkaan 

toimintakontekstia. Asiakkaan ekosysteemi on siis asiakkaaseen liittyvien toimijoiden verkos-

to. Asiakkaan ekosysteemi eroaa palveluekosysteemistä tai palvelusysteemistä siinä, että 

nimensä mukaisesti ensiksi mainitussa asiakas on keskiössä. (Heinonen & Strandvik 2018, 4-5.) 

Oppimisen ekosysteemillä tarkoitetaan tässä opinnäytetyössä opiskelijan oppimisen toiminta-

kontekstia, jonka opiskelija itse kokee ja voi määrittää.  

2 Työn murros ja sen merkitys ylemmän ammattikorkeakoulutuksen näkökulmasta 

Nykyinen työelämän murros ei suinkaan ole ensimmäinen laatuaan lähihistoriassa, vaan jo 

1700-luvulta lähtien höyrykoneen ja sittemmin sähkön keksiminen sekä IT:n synnyn mahdollis-

tama automaatio ovat muuttaneet työntekoa ja käsitystämme työstä merkittävästi. Parhail-

laan meneillään oleva murros muistuttaa aiempia siinä, että sen yleisesti uskotaan aiheutta-

van suuria muutoksia nykyisiin ammatteihin sekä todennäköisesti ainakin väliaikaisesti työt-

tömyyttä. (Schwab 2016.)  
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Sosiaaliset, taloudelliset ja teknologiset muutokset ovat jo synnyttäneet perinteisiin muottei-

hin sopimattomia työn muotoja. Näiden muutosten myötä sekä työnantajan ja työntekijän 

välinen suhde että työtavat ja organisaatioiden rakenteet ovat murroksessa. Monet tutut am-

matit katoavat tai ovat jo kadonneet, ja erikoistuminen ja osaamisen uudistaminen nousevat 

yhä tärkeämpään asemaan yksilön luoviessa työelämän muutoksissa. Muutosten tarkempia 

vaikutuksia laajemmin työoloihin ja työmarkkinoihin ei kuitenkaan osata ennustaa. (Eurofound 

2015; Eurofound 2018; Kiiski Kataja 2016.) 

Käynnissä olevaa työn murrosta ollaan käsitelty monin tavoin jo vuosikymmeniä (Cobo 2013, 

68). Viime aikoina uhkakuvat ovat kuitenkin hallinneet julkista keskustelua: robottien on pe-

lätty vievän työmme (Frey & Osborne 2013), tutkimusten ja asiantuntijoiden lausuntojen mu-

kaan tuhansia työtehtäviä häviää (Lassila 2017; Frey & Osborne 2015), ja tekoälyn ja koneop-

pimisen odotetaan entisestään kasvattavan työtehtävien automaatiota ja siten mahdollisesti 

vähentävän työllisyyttä ja palkkatuloja (OECD 2016). Toisaalta automaatio, robotisaatio ja 

tekoäly voivat myös synnyttää uutta työtä (Jämsen 2017; OECD 2016; Kauhanen 2016, 10-11) 

ja vapauttaa ihmisiä rutiinitehtävistä mahdollistaen entistä luovemman ja empaattisen, kans-

sakäymiseen keskittyvän työn tekemisen ihmisille (Saarikivi 2017; Kiiski Kataja 2016, 18; Duf-

va ym. 2017, 10).  

Monien toimijoiden kanssa kilpailemaan ovat ryhtyneet perinteisesti näiden toimialojen ulko-

puoliset tahot, jotka ovat onnistuneet sulauttamaan tarjoamansa ratkaisun asiakkaan elämään 

ja kontekstiin perinteisiä toimijoita paremmin. Korkeakoulujen ja usein koko koulutusalan 

ulkopuolisten tahojen tarjoamat verkostointi- ja puhetilaisuudet, webinaarit ja verkkokurssit 

ovat jo merkittävässä osassa monien korkeakouluopiskelijoiden oppimisessa. Opiskelijoita 

voisikin nimittää opiskelija-asiakkaiksi, jotka asettavat koulutuspalveluille samankaltaisia 

odotuksia kuin muille palveluille, kooten laajasta tarjonnasta itselleen sopivimmat osat luo-

dakseen itselleen sopivimman kokonaisuuden. Pysyäkseen relevanttina muuttuvassa toimin-

taympäristössään ja opiskelija-asiakkaiden maailmassa myös korkeakoulutuksen tarjoajien 

täytyy toiminnassaan huomioida asiakaskeskeisyys – paitsi opetuksen sisältönä, myös omassa 

toimintamallissaan (Laurillard 2002). 

Jatkuva oppiminen ja itsensä kehittäminen kumpuaa usein paitsi ulkoisista vaatimuksista, 

myös opiskelijasta itsestään (Komonen, Kopeli, Karlsson & Tuomikorpi 2012, 80). Vastatak-

seen työelämän ja itsensä kehittämisen haasteisiin opiskelijat navigoivat parhaansa mukaan 

muodollisten ja epämuodollisten koulutuspalvelujen viidakossa. Olisiko ammattikorkeakouluil-

la tilaisuus vastata sekä opiskelijoiden tarpeisiin muuttuvassa työelämässä että opiskelijoiden 

vaatimuksiin juuri heille sopivasta koulutusohjelmasta?  
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2.1 Ammattikorkeakoulun tehtävät ja uudistuminen 

Suomessa korkeakoulututkintoja tarjoavat pääasiassa yliopistot ja ammattikorkeakoulut. Kun 

lain mukaan yliopistojen tehtävä on vapaan tutkimuksen, tieteellisen ja taiteellisen sivistyk-

sen edistäminen sekä tutkimukseen perustuva ylin opetus, ammattikorkeakoulujen painopiste 

on korkeakouluopetuksen tarjoaminen ammatillisiin asiantuntijatehtäviin (L558/2009; 

L932/2014). Ammattikorkeakouluopetuksessa keskiössä on paitsi tutkimukseen, taiteellisiin ja 

sivistyksellisiin lähtökohtiin, myös työelämän ja sen kehittämisen vaatimuksiin pohjautuvan 

korkeakouluopetuksen tarjoaminen. Ammattikorkeakoululaissa ammattikorkeakoulun tehtä-

viin onkin erikseen kirjattu työelämää ja aluekehitystä tukeva kehittämis-, tutkimus- ja inno-

vaatiotyö ja taiteellinen toiminta (L932/2014.)  

Ammattikorkeakoululain (L932/2014) mukaan ammattikorkeakouluilla on vastuu koulutuksen-

sa ja muun toimintansa laadusta ja kehittämisestä sekä toimintansa vaikuttavuuden arvioin-

nista. Täyttääkseen laissa määrätyt tehtävänsä ja pysyäkseen sidosryhmilleen relevantteina 

on ammattikorkeakoulujen tarpeen tullen päivitettävä sekä koulutusohjelmien sisältöä että 

opetusta ja oppimisen mahdollistamisen tapoja. Toimintaympäristön muuttumisen ja tiedon 

nopean uusiutumisen myötä tehtävä ei suinkaan ole helppo.  

2.2 Laurea-ammattikorkeakoulu ja sen ylemmät ammattikorkeakoulututkinnot 

Suomessa toimii 25 ammattikorkeakoulua (Arene). Uudellamaalla toimiva kuuden kampuksen 

Laurea-ammattikorkeakoulu on yksi näistä. Laureassa on 7800 opiskelijaa, ja se tarjoaa liike-

talouden, sosiaali- ja terveysalan, sekä matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutusta. Lau-

rean 22 koulutusohjelmasta 6 on englanninkielisiä. Vuoden 2018 kevään yhteishaussa Laurea 

oli Suomen ammattikorkeakouluista suosituin 5,83 ensisijaisella hakijalla per aloituspaikka. 

AMK-tutkinnon suorittaa vuosittain noin 1500 opiskelijaa ja YAMK-tutkinnon 180 opiskelijaa, ja 

Laurean alumneja on yli 24 000. (Laurea-ammattikorkeakoulu a.)  

Laurea-ammattikorkeakoululla on palvelulupaus ”Me Laureassa olemme juuri sinua varten”. 

Palvelulupaukseen kuuluu 4 osaa:  

1. Laureassa voit opiskella joustavasti: 

Opiskellessasi Laureassa teet henkilökohtaisen oppimissuunnitelman, joka tukee juu-

ri sinun tavoitteitasi. Laureassa opiskelet aidoissa työelämäprojekteissa. Voit myös 

suunnitella oman opintoaikataulusi ja joustavan opintojen toteutuksen ansiosta voit 

halutessasi nopeuttaa valmistumista. 

2. Laureassa saat ohjausta ja palautetta: 

Laureassa tuemme erilaisin ohjaustoimin opiskelijoiden yksilöllistä kehittymistä ja 

opintojen edistymistä. Opettajina ja ohjaajina sitoudumme antamaan sinulle pa-

lautetta kehittymisestäsi säännöllisesti. 
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3. Laureassa rakennat kanssamme tulevaisuutesi yhdessä työelämän kanssa: 

Palveluilla mahdollistamme opintojesi etenemisen ja opiskelusi arkipäivän hyvän su-

jumisen sekä annamme sinulle ohjausta ja neuvontaa kaikissa opiskeluusi liittyvissä 

asioissa. 

4. Laureassa saat laadukkaat, opintojasi tukevat palvelut:  

Palveluilla mahdollistamme opintojesi etenemisen ja opiskelusi arkipäivän hyvän su-

jumisen sekä annamme sinulle ohjausta ja neuvontaa kaikissa opiskeluusi liittyvissä 

asioissa. 

(Laurea-ammattikorkeakoulu b.) 

Vuonna 2018 Laurea-ammattikorkeakoulu tarjosi 14 ylempään ammattikorkeakoulututkintoon 

johtavaa koulutusohjelmaa neljältä alalta (Laurea-ammattikorkeakoulu c.). Ylemmät ammat-

tikorkeakoulututkinnot pyrkivät vastaamaan yhteiskunnallisiin ja työelämän kehittämistarpei-

siin, ja ne tähtäävät erityisesti opiskelijan kasvaneisiin valmiuksiin toimia työelämässä muun 

muassa asiantuntija- ja kehittämistehtävissä (Arene 2016, 10; Opintopolku).  

2.3 Osaamisen kehittäminen ja oppiminen 

Osaamistarpeiden muutoksiin vastaaminen vaatii oppimisen ja osaamisen kehittämisen tarkas-

telua. Tulevaisuuden osaamistarpeista keskustellaan niin yksilön, työelämän kuin pedagogii-

kan kannalta, mutta itse tulevaisuuden taitojen opettaminen jää keskustelussa usein taka-

alalle. (Luna Scott 2015.) 

Oppimista on pyritty ymmärtämään ja määrittelemään kautta aikain – jo antiikin Kreikassa 

pohdittiin, mitä tieto on ja kuinka ihminen oppii uutta. Kuten myöhempinä aikoina, tuolloin-

kaan asiasta ei päästy yksimielisyyteen. Eri aikakausina on muodostettu erilaisia oppimisteori-

oita, jotka ovat pyrkineet laajentamaan ymmärrystämme oppimisen mekanismeista ja lain-

alaisuuksista. Oppimisteoriat ovat parhaimmillaan onnistuneet valottamaan oppimisen ilmiöi-

tä uudesta näkökulmasta, mutta yksikään yksittäinen teoria ei toistaiseksi ole osoittautunut 

vedenpitäväksi selvitykseksi, joka yleisesti hyväksyttäisiin totena ja joka kestäisi aikaa. Op-

pimista kuitenkin on pyritty ymmärtämään ja tarkastelemaan eri näkökannoilta ja eri oppi-

misteorioita vertailtu ja koottu yhteen (mm. Hilgard 1948; Olson 2015). 

Oppimisen on yleisesti ajateltu liittyvän käsityskykyyn, tietoon, ymmärrykseen ja käytökseen. 

Tarkempi määritelmä on aikojen kuluessa muuttunut, kun käsitys oppimisesta on kehittynyt 

luonnontieteisiin pohjautuneista ärsyke-reaktiokytkennöistä (behaviorismi) sisäiseen tiedon 

prosessointiin (kognitivismi), ja aktiivisen tiedon rakentamiseen (konstruktivismi). Teknologi-

sen kehityksen myötä konstruktivismista on myös johdettu digitaalisen ajan oppimisteoriaksi-

kin ehdotettu konnektivismi: verkostojen ja digitaalisten oppimisympäristöjen merkityksen 

huomioiminen oppimisessa (Siemens 2004). Tätä ei kuitenkaan ole yleisesti hyväksytty varsi-
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naiseksi oppimisteoriaksi aiempien teorioiden rinnalle, vaikka se onkin herättänyt akateemis-

ta keskustelua aiempien oppimisteorioiden sopimisesta nykyaikaan (mm. Verhagen, 2006; Kop 

& Hill 2008). 

Vaikka oppimisteoriat auttavat hahmottamaan oppimista erilaisista näkökulmista, Siemensin 

(2004) mukaan ne kuitenkin perinteisesti keskittyvät itse oppimisprosessiin eivätkä niinkään 

opitun asian hyödyllisyyteen tai arvoon. Oppimisessa kasvavan tärkeä metataito onkin hänen 

mukaansa opittavan asian hyödyllisyyden arvioiminen. Tämän metataidon voisi nähdä erään-

laisena kehittyneenä oppimistaitona: yksilön taitona tulkita ja ennakoida opittavien asioiden 

hyödyllisyyttä ja käyttökelpoisuutta omassa kontekstissaan ennen itse oppimisen tapahtumis-

ta. (Siemens 2004, 2.) Viime aikoina myös metakognitiivisten taitojen merkityksen nähdään 

ennestään korostuneen oppimisessa: on tärkeää, että opiskelija osaa reflektoida omaa oppi-

mistaan ja arvioida oppimistaan kriittisesti. Digitalisaation ja informaatioähkyn myötä oppimi-

sen metataidot kuten kyky etsiä ja löytää relevanttia tietoa ja ennakoida opittavan asian 

hyödyllisyyttä ovatkin nousseet osaksi oppimisteoriakeskusteluja. 

Uuden ajan oppimiskokemuksissa korostetaan usein oppijan ja opettajan roolien muutosta 

verrattuna perinteiseen tyyliin, jossa opettaja jakoi omaa tietoaan sellaisenaan vastaanotta-

ville opiskelijoille. Osallistava oppiminen (engl. participatory learning), projektioppiminen 

(project based learning, PBL) ja kehittämällä oppiminen tai kehittämispohjainen oppiminen 

(learning by developing, LbD) ovat oppimisen tapoja, joissa korostuu opiskelijan aktiivinen 

rooli sekä teorian ja käytännön yhteys perinteistä asia- ja opettajakeskeistä opetusta parem-

min. Nämä oppimisen tavat ovatkin nykyisin suosittuja. Laureassa kehittämispohjainen oppi-

minen eli LbD on ollut jo vuosia keskeisessä roolissa. Sen nähdään yhdistävän mm. tutkimuk-

sellisuutta ja kokemuksellisuutta sekä yksilön ja yhteisön oppimista (kuvio 1). Kehittämispoh-

jaiseen oppimiseen kuuluu käytännön tasolla Laureassa myös suhteellisen pienet, parisen-

kymmentä opiskelijaa käsittävät opetusryhmät massaluentojen sijaan. Tämä vaikuttaa suo-

raan koulutusohjelmien vuosikurssien ja kurssitoteutusten mahdollisiin opiskelijamääriin. 
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Kuvio 1: Laurean kehittämispohjaisen oppimisen malli LbD (Laurea-ammattikorkeakoulu b.) 

Vaikka opetus perustuisikin aitoihin työelämän kehittämistehtäviin, korkeakoulut tarjoavat 

opiskelijoilleen vain osan näiden oppimiskokemuksesta. Epämuodollinen oppiminen on yhä 

suuremmassa roolissa opiskelijoiden oppimiskokemuksissa. Siemensin (2004, 1) mukaan muo-

dollinen koulutus tai pätevyys ei välttämättä enää muodosta suurinta osaa oppimisestamme: 

Oppimista tapahtuu muun muassa käytännössä tekemällä, omissa verkostoissa, ja työhön liit-

tyvissä tehtävissä. Tässä mielessä ylemmät ammattikorkeakoulututkinnot ovat ajan hermoilla 

yhdistellen korkeakouluopetusta työelämäyhteistyöhön ja työssä oppimiseen. Kaikkea oppi-

mista korkeakoulu ei kuitenkaan fasilitoi. 

Oppimiskokemuksen pirstaloitumisesta puhuvat myös Caviglia, Dalsgaard, Davidsen ja Ryberg 

(2018): artikkelissaan he osoittavat, että korkeakoulun tarjoama verkko-oppimisympäristö on 

vain osa opiskelijan laajempaa digitaalista oppimisympäristöä. Samoin formaalin opetuksen 

voi nähdä olevan vain osa nykyopiskelijan oppimista ja oppimisympäristöä opiskelijan laa-

jemmassa oppimisen ekosysteemissä. Tämä voi kuitenkin avata uudenlaisia mahdollisuuksia: 

Dufvan ym. (2017, 33) mukaan yksilöllisen osaamisen kehittämisen ympärille voi muodostua 

uudenlaista liiketoimintaa, kun itsensä ja osaamisen jatkuva kehittäminen on keskeinen vaa-

timus tulevaisuuden innovatiivisessa yhteisössä. Ammattikorkeakoulun näkökulmasta olisikin 

mielenkiintoista tutkia, minkälaisia mahdollisuuksia pirstaloitunut oppimiskokemus ja opiske-

lijan oppimisen ekosysteemin monitahoisuus voivat tuoda ammattikorkeakouluille. 

3 Asiakaskeskeisyys, muotoiluajattelu ja palveluinnovaatio kehittämistyön perustana 

Tässä kehittämistyössä tutkitaan YAMK-opiskelijan opiskelukontekstia ja YAMK-koulutuksen 

kehittämismahdollisuuksia opiskelijan – eli asiakkaan – tulevaisuuden tarpeisiin vastaamiseksi. 

Kehittämistyön tutkimus pohjautuu täten asiakaskeskeiselle logiikalle (Strandvik & Heinonen 
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2015; Heinonen & Strandvik 2018). Asiakaskeskeisessä logiikassa asiakas tarpeineen ja valin-

toineen on keskiössä: palveluntuottajan tehtävä on löytää sopiva tapa sovittaa oma tarjontan-

sa tukemaan asiakkaan tavoitteita ja elämää (Strandvik & Heinonen 2015, 115). Tässä kehit-

tämistyössä asiakkaalla siis tarkoitetaan YAMK-koulutusohjelman opiskelijaa. 

Tässä luvussa tarkastellaan lähemmin kehittämistyön keskeisiä käsitteitä ja teoreettista viite-

kehystä yleisesti sekä korkeakoulukontekstissa. Asiakaskeskeisen liiketoimintalogiikan (custo-

mer dominant logic) lisäksi kehittämistyön keskiössä on arvon muodostuminen, muotoiluajat-

telu ja tulevaisuuteen suuntautunut palveluinnovaatio. Lisäksi tarkastellaan lyhyesti nykyajan 

oppimiskokemuksia kehittämistyön näkökulmasta.  

Liiketoimintalogiikkojen kehityksen myötä asiakaskeskeisyys on paitsi ajankohtaista laajem-

massa toimintaympäristön kontekstissa, myös yksi useiden Laurea-ammattikorkeakoulun 

YAMK-koulutusten sisällöllisistä kulmakivistä. Täten itse koulutusohjelmaa on syytä tarkastella 

asiakaskeskeisestä näkökulmasta. Arvo ja arvon muodostuminen ovat asiakaskeskeisen liike-

toimintalogiikan ytimessä, joten myös niiden määritelmiä ja merkitystä tutkitaan tässä luvus-

sa. Muotoiluajattelu tuo kehittämistyöhön luovaan ja analyyttiseen ongelmanratkaisuun poh-

jautuvat raamit. Tulevaisuuteen suuntautunut palveluinnovaatioprosessi ohjaa kehittämistä, 

sillä tarkoituksena on pyrkiä vastaamaan sekä opiskelijoiden tarpeisiin heidän tulevaisuuden 

työelämäänsä ajatellen että luomaan tulevaisuudessakin relevantteja ehdotuksia koulutusoh-

jelman kehittämiseksi. Asiakkaan eli opiskelijan ollessa kehittämistyön lähtökohta tarkastel-

laan lyhyesti myös nykyajan oppimiskokemuksia. 

3.1 Liiketoimintalogiikat ja asiakkaan rooli 

Toimintaympäristön muuttuessa myös liiketoiminnan fokuksen voi nähdä ottaneen askeleita 

tuotantokeskeisestä palvelu- ja sittemmin asiakaskeskeiseen suuntaan. Painopiste on siirtynyt 

tai siirtymässä tuotteen tai palvelun tarjoajasta asiakkaisiin sekä yksittäisistä hankinnoista tai 

kohtaamisista laajempiin kokonaisuuksiin. Tässä alaluvussa taustoitetaan liiketoimintalogiik-

kojen eroja ja kehitystä keskittyen asiakaskeskeiseen liiketoimintalogiikkaan. Lisäksi tarkas-

tellaan asiakaskeskeisyyttä korkeakoulukontekstissa. 

Tuotantokeskeinen logiikka 

Tuotantokeskeinen logiikka (Goods-Dominant Logic, GDL) kuvaa perinteistä liiketoimintamal-

lia, joka on keskittynyt yrityksen tarjooman tuotantoon ja myymiseen asiakkaille. Tuotanto-

keskeisessä liiketoimintalogiikassa yritys ja sen liikevoitto on toiminnan keskiössä. Arvo käsi-

tetään tuotteista saatavana vaihtoarvona, kun yrityksen määrittämä tuotteen itsensä sisältä-

mä arvo vaihtaa ostotapahtumassa omistajaa. (Vargo & Lusch 2004, 5, 7; Vargo, Maglio & 

Akaka 2008, 146) Asiakas taas nähdään osana suhteellisen passiivista massaa, markkinoita, 

joille organisaatiot pyrkivät myymään tuotteitaan. (Vargo & Lusch  2004, 7, 13) Näkökulma ei 
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resonoi nykyaikaisessa verkottuneessa ja avoimessa valintojen maailmassa, sillä asiakkaalle 

tärkeää on omaan monitahoiseen kontekstiinsa sopivan kokonaisvaltaisen ratkaisun löytämi-

nen.  

Palvelukeskeinen logiikka 

Vargon ja Luschin (2004) esittelemä palvelukeskeinen logiikka (Service-Dominant Logic, SDL) 

haastaa tuotantokeskeisyyden esittäen palvelun kaiken liiketoiminnan perustana. Palvelukes-

keisessä logiikassa organisaation ja asiakkaan roolit ovat tuotantokeskeisen liiketoimintalogii-

kan mallin eli aktiivisen tuottajan ja passiivisen ostajan sijaan lähempänä yhteistyökumppa-

neiden ja yhdessä palvelua kehittävien toimijoiden rooleja, ja arvo luodaan aina yhdessä 

(Vargo & Lusch 2004, 1, 6 - 7; Vargo ym. 2008, 146). Palvelun Lusch ja Vargo näkevät abstrak-

tina, laajana ja muuttuvana kompleksisena ja kontekstuaalisena prosessina perinteisten tuo-

temaisesti määriteltyjen ja yrityksen asiakkaalle tuottamien palveluiden tai palvelutuotteiden 

sijaan (Lusch & Vargo, 2014, 23 - 24).  

Palvelulogiikka 

Palvelulogiikan (Service Logic, SL) mukaan taas liiketoiminnan perustana palvelun sijaan on 

arvonluonti, jota palvelu fasilitoi (Grönroos 2006, 7; Grönroos & Gummerus 2014, 211). Palve-

lu määritellään palvelulogiikassa yksilön tai organisaation prosessien tukemisena niin, että se 

fasilitoi arvonluontia. Paitsi näkemys liiketoiminnan perustasta sekä palvelun määritelmästä, 

palvelulogiikka ja palvelukeskeinen logiikka eroavat myös arvonluonnin näkökulmasta: palve-

lulogiikan mukaan palvelun tarjoaja ja sen käyttäjä eivät aina luo arvoa yhdessä (Grönroos & 

Gummerus 2014, 212). 

Asiakaskeskeinen logiikka 

Kun palvelulogiikassa ja palvelukeskeisessä logiikassa keskitytään yhä pitkälti yrityksen tuot-

tamiin palveluihin ja niistä asiakkaan saamaan mahdollisimman suureen hyötyyn, asiakaskes-

keinen logiikka (Customer-Dominant Logic, CDL) tuo asiakkaan arvonluonnin ja toiminnan 

keskiöön (Heinonen et al. 2010; Heinonen, Strandvik & Voima 2013; Strandvik & Heinonen 

2015; Heinonen & Strandvik 2018). Asiakaskeskeisessä logiikassa painotetaan syvällisen ym-

märryksen tarvetta asiakkaan elämästä, motiiveista ja arvomaailmasta (mm. Heinonen & 

Strandvik 2018, 4). Liiketoiminnan näkökulmasta pääfokus ei kuitenkaan ole asiakkaan tietyil-

lä, rajatuilla tarpeilla, joihin palveluntarjoaja pyrkisi suoraan vastaamaan. Strandvikin ja 

Heinosen (2015, 116, 121; Heinonen & Strandvik 2018, 7, 9) mukaan arvonluonnin avain on 

sen sijaan syvemmällä asiakkaan monitahoisessa maailmassa: liiketoiminnan kannalta palve-

luntarjoajan mahdollisessa asemassa asiakkaan kompleksisessa tarjoomien, omien resurssien 

ja muiden resurssien integraatiossa eli asiakkaan ekosysteemissä. Asiakkaan ekosysteemillä 

tarkoitetaan tietyn palvelun kannalta relevanttia, asiakkaaseen liittyvää toimijoiden joukkoa – 
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kontrastina ajatukseen, että asiakas on yksi osa palveluntuottajan luomaa palvelusysteemiä 

tai –ekosysteemiä (Strandvik & Heinonen 2015, 123; Heinonen & Strandvik 2018, 5). 

 

Kuvio 2: Asiakaskeskeinen liiketoimintalogiikka (mukaillen Heinonen & Strandvik 2015, 476) 

Asiakaskeskeisyys korkeakoulukontekstissa 

Asiakaskeskeisen logiikan mukaan menestyäkseen ja ollakseen relevantti asiakkaan maailmas-

sa palveluntarjoajien tulee siis ymmärtää roolinsa ja mahdollisuutensa yhtenä osana asiak-

kaan monitahoista ekosysteemiä (Strandvik & Heinonen 2015, 123; Heinonen & Strandvik 

2018, 5). Syvä ymmärrys asiakkaan kontekstista on tarpeen myös korkeakoulumaailmassa, jos 

toiminnan ja opetuksen halutaan aidosti tukevan opiskelijoita ja heidän yksilöllisiä tarpei-

taan. Tuotantokeskeisen logiikan yksipuolinen näkemys palveluntarjoajan aktiivisesta asian-

tuntijan ja tuottajan, ja vastaavasti asiakkaan passiivisesta kuluttajan ja vastaanottajan roo-

lista ei nykyaikana kantane kovin pitkälle korkeakoulun kontekstissakaan. 

Näiden kehityskulkujen valossa korkeakoulukontekstissakin palveluntarjoajien on siis korkea 

aika nähdä ja hyväksyä asemansa vain yhtenä osana opiskelijan oppimisen ekosysteemiä sen 

sijaan, että käsittäisi opiskelijan osana korkeakoulun luomaa ekosysteemiä tai verkostoa. 

Voidakseen kehittää koulutusohjelmaa aidon asiakaskeskeisesti tulee ensin hakea syvää ym-

märrystä asiakkaiden eli opiskelijoiden kontekstista sekä todellisista tarpeista ja toiveista. 

Joihinkin Laurea-ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmiin on kirjattu ihmiskeskeisen ajatte-

lun lisäämisen tarve erityisesti julkisten palvelujen kehittämisessä. Tuotantokeskeiset toimin-

tatavat näkyvät sen mukaan tuotantoprosessin tehokkuuden tavoitteluna sekä asiakkaan pas-

siivisena kuluttajan roolina. Tulevaisuuden menestystekijöinä nähdään ”jatkuva uudistumi-
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nen, asiakaskeskeisyys kaikessa toiminnassa, kokonaisvaltainen liiketoiminta-osaaminen, työn-

tekijöiden moni- ja erikoisosaaminen, muutosvalmius sekä toimintaympäristön ja trendien 

ennakointi”. Samalla painotetaan muutoksen ennakoinnin ja siihen valmistautumisen tärkeyt-

tä. (Laurea-ammattikorkeakoulu 2015, 5 - 6.) Onkin mielenkiintoista tarkastella Laurean omaa 

koulutusohjelmaa ja sen kehittämistä näihin menestystekijöihin peilaten. 

3.2 Arvo ja arvon muodostuminen 

Liiketoimintalogiikkojen erojen lisäksi on syytä tarkastella tarkemmin myös arvon ja sen muo-

dostumisen erilaisia käsityksiä näissä logiikoissa. Tämä tarkastelu voi auttaa tuomaan esiin 

käytännön tasolla liiketoimintalogiikkojen eroja suhtautumisessa omaan toimintaan ja asiak-

kaaseen.  

Perinteisesti arvo on nähty tuotantokeskeisen logiikan mukaisesti yrityksen omien resurssien 

ja prosessien tuottamana (kuvio 3). Arvo on tämän näkökulman mukaan sisäänrakennettu 

tuotteeseen itseensä, ja tämä tuottajan määrittämä arvo siirtyy sellaisenaan tuottajalta asi-

akkaalle kun asiakas ostaa tuotteen (value-in-exchange). (esim. Vargo & Lusch 2004, 6 - 7; 

Grönroos 2005, 2; Grönroos 2006, 322; Grönroos & Ravald 2011, 7; Grönroos & Gummerus 

2014, 209; Grönroos, Strandvik & Heinonen 2015, 69.)  

Palvelulogiikoissa (SDL ja SL) arvon määrittää yrityksen tai tuottajan sijaan asiakas. Asiakas 

nähdään aktiivisessa roolissa myös arvon muodostumisessa: yritys ei tuota ja myy arvoa sellai-

senaan, vaan arvo muodostuu kuluttajan käyttäessä tuotetta tai palvelua (value-in-use). 

Tuotteilla tai palveluilla ei siis ole palvelulogiikkojen mukaan arvoa ennen kuin niitä käyte-

tään. (Vargo & Lusch 2004, 6 - 7; Vargo, Maglio & Akaka 2008, 146; Grönroos & Gummerus 

2014, 209.) Keskeinen väittämä palvelukeskeisen logiikan (Vargo & Lusch 2004, 6) mukaan 

onkin, että asiakas on aina mukana yhteisessä arvonluonnissa eli on arvon yhteiskehittäjä (co-

creator of value). Grönroos ym. (2015, 70) puolestaan kritisoivat tätä näkemystä edelleen 

tuottajakeskeiseksi, sillä sen mukaan myös palveluntuottaja olisi aina arvon yhteiskehittäjä 

yhdessä asiakkaan kanssa. Palvelulogiikan mukaan palvelun tuottajan rooli on arvon fasilitoin-

ti, ja arvon määrittelee ja tuottaa asiakas (Grönroos 2006, 7).  

Arvon määrityksessä asiakas ja hänen kontekstinsa on siis palvelulogiikoissa keskeisessä roolis-

sa. Yrityksen näkökulmasta esimerkiksi tuotanto- tai käyttökuluihin liittyvä rahallinen arvo 

tuotteille tai palveluille voidaan kyllä nimetä, mutta asiakkaan kannalta ne ovat käytännössä 

arvottomia, elleivät ne ole asiakkaalle arvokkaita hänen yksilöllisessä tilanteessaan. (Grön-

roos 2005, 2; Lusch & Vargo, 2014, 186 – 189.) 
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Kuvio 3: Arvon painopisteen kehityskulku (mukaillen Heinonen & Strandvik 2018, 6) 

Vaikka asiakkaan konteksti ja rooli arvon muodostumisessa palvelulogiikoissa (SDL ja SL) huo-

mioidaan, arvon käsitettä ja sen muodostumista tarkastellaan edelleen palveluntarjoajan 

näkökulmasta. Asiakaskeskeisessä (CDL) logiikassa lähtökohta on päinvastainen. Palvelulogiik-

koihin verrattuna asiakaskeskeisessä logiikassa myös arvon muodostumisen keskiössä on asia-

kas, sillä arvo muodostuu palvelun käyttäjän omassa kontekstissa. Palveluntarjoajan proses-

sien, asiakassuhteen tai edes asiakkaalle näkyvien palvelujen tutkimisen ja arvioimisen sijaan 

arvoa tarkastellaan asiakkaan maailman ja ekosysteemin kautta. (Heinonen ym. 2013, 107-

108.) 

Heinosen ja Strandvikin (2015) mukaan arvoa voi muodostua yhteiskehittämällä sekä asiak-

kaalle että palveluntuottajalle, mutta yhteiskehittäminen ei välttämättä palveluntuottajan 

oletuksista huolimatta perustu yhteisille aikomuksille ja ymmärrykselle. Myös asiakkaiden 

omat erityislaatuiset kontekstit ja logiikat eroavat toisista asiakkaista, ja arvon kokemus on 

kullekin asiakkaalle omakohtainen. Voiman, Heinosen ja Strandvikin (2010, 6; Heinonen ym. 

2013, 105) sekä Korkmanin (2006) mukaan asiakaskeskeisessä logiikassa arvonmuodostuminen 

voi tapahtua myös passiivisesti, jolloin arvonmuodostuksen sijaan voisikin puhua arvon il-

maantumisesta (engl. emerge).  

Asiakaskeskeisessä logiikassa asiakkaan ekosysteemin ymmärtäminen on tärkeässä asemassa: 

arvo muodostuu – tai ilmaantuu – juuri tässä ekosysteemissä. Asiakaskeskeistä logiikkaa mu-

kaillen myös ammattikorkeakoulukontekstissa korkeakouluopiskelijalle arvo muodostuu opis-

kelijan omassa ekosysteemissä. Asiakkaan kokemaan arvoon voivat vaikuttaa myös palvelun-

tarjoajalle tuntemattomat mutta asiakkaan ekosysteemiin yhtälailla kuuluvat tahot. Asiak-

kaan näkökulmasta hänen suhteensa palveluntarjoajaan ei myöskään ole kahdenvälinen, vaan 
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palveluntarjoaja voi olla yksi monista asiakkaan pyrkiessä tavoitteisiinsa. (Strandvik & Heino-

nen 2015, 123; Heinonen ym. 2013, 105; Heinonen & Strandvik 2018, 5) 

Tässä kehittämistyössä asiakas on ammattikorkeakoulun opiskelija, eli niin sanotusti opiskeli-

ja-asiakas. Kuten keskeisiä käsitteitä selventävässä luvussa 1.3 kerrottiin, kehittämistyössä 

termiä käytetään neutraalissa merkityksessä kuvaamaan opiskelijan näkökulmaa korkeakou-

lusta yhtenä koulutuksen tarjoajana omassa opiskelumaailmassaan, eikä sen käytöllä oteta 

kantaa tai viitata keskusteluun opiskelija-asiakkaan mielenlaadusta tai opiskelija-asiakkaan 

oikeuksista (Koris ym. 2015).  

Asiakaskeskeisen logiikan mukaan asiakkaan eli opiskelijan kokemaa opintojen arvon muodos-

tusta säätelee opiskelija itse, ja tämä arvo muodostuu opiskelijan omassa kontekstissa. Kulla-

kin opiskelijalla on oma arvon kokemuksensa. Asiakkaan ja palveluntuottajan kokemus arvosta 

on erilainen (Strandvik & Heinonen 2015, 123): korkeakoulu ei voi täten määrittää tai tuottaa 

arvoa opiskelijalle, vaan se voi pyrkiä osaltaan osallistumaan opiskelijan kokeman arvon yh-

teiskehittämiseen.  

3.3 Muotoiluajattelu 

Muotoiluajattelu (engl. Design Thinking) on luova, analyyttinen ja ihmiskeskeinen muotoilua 

hyödyntävä kehittämistapa. Brownin (2008, 86) määritelmän mukaan muotoiluajattelua voi 

kuvailla alaksi, jossa hyödynnetään muotoilijan ajattelutapaa ja metodeja vastatakseen ih-

misten tarpeisiin teknologisesti toteuttamiskelpoisella ja liiketaloudellisesti hyödyllisellä ta-

valla. Perinteisen tuotemuotoilun lisäksi muotoiluajattelua voidaan käyttää laajemmin palve-

lujen, prosessien ja myös vaikkapa strategian kehittämisessä (Tschimmel 2012, 2; Brown 

2008, 85). Ihmisten tarpeiden aito ymmärtäminen ja niihin vastaaminen on muotoiluajattelun 

keskiössä kaikkea kehittämistä ohjaavana tekijänä (Tschimmel 2012, 4 - 5; Brown 2008, 90). 

Täten se tukee osaltaan asiakaskeskeisen logiikan näkökulmaa. 

Toimittamassaan kirjassa Palvelumuotoilu – uusia menetelmiä käyttäjätiedon hankintaan ja 

hyödyntämiseen Miettinen (2011, 27) määrittelee muotoiluajattelun yhtäältä palvelumuotoili-

jalle tärkeänä ajattelutapana ja toisaalta luovan, ihmiskeskeisen suunnittelun prosessina. 

Vuonna 2014 Miettisen toimittamassa Muotoiluajattelu-kirjassa määritelmää avataan lisää: 

itse muotoilutoiminnan lisäksi muotoiluajattelua kuvataan organisaation kykynä proaktiivisesti 

ja luovasti toimimiseen sekä toimintansa sopeuttamisena muutoksiin (Miettinen 2014, 11). 

Muotoiluajattelun ja sen hyödyntämisen ei tarvitse rajoittua vain perinteisille muotoilijoille, 

vaan sitä voivat tehdä muutkin. Keskeisiä muotoiluajattelijan ominaisuuksia Brownin (2008, 

87) mukaan ovat empaattisuus, optimismi, kokeilunhaluisuus, yhteistyöhalu ja –taito sekä 

kyky luoda uudenlaisia ratkaisuja monimutkaisten ja ristiriitaistenkin tietojen perusteella.  
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Tässä kehittämistyössä muotoiluajattelu näkyy asiakaskeskeistä kehittämistä ohjaavana viite-

kehyksenä, jonka avulla YAMK-koulutusohjelmaa pyritään kehittämään YAMK-opiskelija keski-

össä. 

3.4 Tulevaisuuteen suuntautunut palveluinnovaatio 

Tässä luvussa valotetaan palveluinnovaatiota ja tulevaisuuden ennakointia kehittämistyön 

kontekstin näkökulmasta. Lisäksi luvussa esitellään tulevaisuuden ennakoinnin keskeiset käsit-

teet ja ennakoinnin merkitys kehittämistyössä. 

Innovaation käsitteelle on annettu monenlaisia merkityksiä puhujasta ja kontekstista riippu-

en. Innovaatio saatetaan toisinaan ymmärtää synonyyminä keksinnölle tai idealle, mutta ero-

na näihin käsitteisiin innovaatiotoimintaan kuuluu oleellisesti myös toteutusvaihe (Minshall 

2018). Innovaatiotoiminta nähdään usein ideoiden kaupallistamisen kautta, mutta innovaatioi-

ta tehdään toki muissakin kuin kaupallisissa ympäristöissä, kuten julkisella sektorilla ja kan-

sainvälisten tiedeprojektien parissa (Chechurin 2016, 20-21). Tässä kehittämistyössä innovaa-

tiolla tarkoitetaan laajassa merkityksessä ideoista toteuttamiseen asti kulkevaa asiakaskes-

keistä ratkaisujen ja palvelun kehittämistä, joka tässä työssä pohjautuu luvussa 4.1 esiteltä-

välle palveluinnovaatioprosessille. 

Jotta kehitettävät tulevaisuuden palvelut olisivat relevantteja, tarpeellisia ja vaikuttavia, 

tulevaisuuden ennakointi on olennainen osa niiden kehittämistä. Laajentamalla tulevaisuutta 

kuvaavia näkemyksiä ja tarjoamalla vaihtoehtoisia lähestymistapoja ongelmanratkaisuun en-

nakointi auttaa lisäämään valinnanmahdollisuuksia päätöksenteossa (Ojasalo ym. 2014, 92). 

Ennakoinnista on apua myös mahdollisten nousevien kuluttajatarpeiden näkemisessä erilaisia 

tulevaisuuksia tarkastelemalla (Hiltunen 2012, 220). Hiltusen (2012) haastatteleman professo-

ri Sirkka Heinosen mukaan ennakointi myös ”kannustaa ajattelemaan ’toisin’ – rikkomalla 

perinteisiä urautuneen ajattelun ratoja”. Hän käyttääkin tästä nimitystä ”tulevaisuuksien 

provokaatio”. (Hiltunen 2012, 220.) 

Ennakointia ja ennustamista käytetään toisinaan virheellisesti synonyymeinä. Ennakointi ero-

aa ennustamisesta: ennustaminen on yhteen tulevaisuuteen keskittymistä, kun taas ennakoin-

nissa pohditaan laajemmin erilaisia mahdollisuuksia tulevaisuuksista. (Hiltunen 2017, 28.) 

Tulevaisuudentutkimuksessa pyritään mahdollisten, todennäköisten ja toivottavien tulevai-

suuksien esiintuomiseen. Tulevaisuudentutkijat puhuvatkin vaihtoehtoisista tulevaisuuksista 

ja yleisestikin tulevaisuuksista monikossa. (Inayatullah 2008, 5 – 6.) 

Ennakoinnissa hyödynnetään nykyhetken tietoja, historiaa sekä mielikuvitusta. Ennakoinnin 

työkaluja ovat esimerkiksi trendit, megatrendit, heikot signaalit ja skenaariot. (Hiltunen 

2017, 28.) Trendeillä tarkoitetaan ennakoinnissa pitkäkestoisia, todennäköisesti tulevaisuu-

dessakin jatkuvia yhteiskunnan suuntauksia. Megatrendeillä taas tarkoitetaan hitaasti muo-
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dostuvia ja laaja-alaisia suuren luokan muutoksia: laajamittaisia muutostrendejä. Ne kuvaa-

vat nykyhetkeä ja niiden vaikutukset näkyvät eri elämänalueilla. Vaikka ne voivat muuttua ja 

hiipuakin ajan kuluessa, ne ovat pitkäkestoisia eli niiden usein oletetaan kertovan myös tule-

vaisuudesta. (Hiltunen 2012, 75, 64 - 66.) Heikot signaalit ovat nykyhetken oudoista asioista 

tai tapahtumista kertovia merkkejä, jotka voivat mahdollisesti kasvaa tulevaisuudessa merkit-

täviksi (Ojasalo ym. 2014, 93). Usein heikot signaalit herättävät ihmetystä tai vastustusta, 

eivätkä ne aina tarkoita että asiasta on tulossa trendi tai megatrendi. (Hiltunen 2012, 82, 86 - 

89.) 

Skenaariot Hiltunen (2012, 104, 140) määrittelee erilaisiksi tulevaisuuden vaihtoehdoiksi ja 

poluiksi näihin tulevaisuuksiin. Skenaario on syytä erottaa tulevaisuuden visiosta: visio on 

toivottu tulevaisuus. Skenaariot sen sijaan esittävät, mitä tulevaisuudessa voisi tiettyjen ta-

pahtumaketjujen myötä tapahtua. Niiden avulla pyritään tekemään parempia päätöksiä tule-

vaisuuden suhteen. (Hiltunen 2012, 140.) Inayatullahin (2008, 15) mukaan skenaariot paitsi 

auttavat hahmottamaan nykytilannetta ja epävarmuuksia sekä tarjoavat vaihtoehtoja, myös 

auttavat meitä ennakoimaan paremmin. 

4 Kehittämistyön eteneminen ja menetelmät  

Tässä luvussa kuvataan kehittämistyön etenemistä ja avataan siinä käytettyjä menetelmiä 

sekä syitä niiden valintaan. Kehittämistyössä on seurattu ennakointia hyödyntävää palveluin-

novaatioprosessia ja käytetty palvelumuotoilun sekä ennakoinnin työkaluja. Palvelumuotoilul-

le tyypillisesti kehittämistyöprosessia kuvaa iteratiivisuus, eli prosessi ei edennyt lineaarisesti 

vaan kokeilujen ja oivallusten kautta vaiheesta toiseen ja taas takaisin. Kehittämistyössä käy-

tetyt, laadulliset menetelmät ja työkalut pyrkivät syvään asiakasymmärrykseen ja sekä nykyi-

sen että lähitulevaisuuden YAMK-opiskelijan maailman ja tarpeiden kartoittamiseen. 

Palvelumuotoilu on suhteellisen uusi käsite ja nopeasti kasvava poikkitieteellinen lähestymis-

tapa, jolla ei ole yksioikoisen vakiintunutta määritelmää. Palvelumuotoilua käytetään palvelu-

jen kehittämistyössä niin yrityksissä, julkisella sektorilla kuin kolmannella sektorilla. Sen suo-

sio on kasvanut organisaatioiden siirtyessä asiakaskeskeisempään toimintamalliin ja ajatte-

luun (Ojasalo ym. 2014, 71). 

Palvelumuotoilu on palvelun asiakaskeskeistä kehittämistä ja suunnittelua muotoilun proses-

seja ja menetelmiä soveltamalla (Ojasalo ym. 2014, 71 - 72 ; Miettinen, Raulo & Ruuska 2011, 

13; Moritz 2005, 39). Myös Polaine, Løvlie ja Reason (2013, 18) korostavat asiakasymmärrystä 

palvelumuotoilun keskiössä. Tuulaniemen (2016, 9) mukaan palvelumuotoilua voidaan kuvata 

systemaattiseksi, analyyttistä ja intuitiivista lähestymistapaa sekoittavaksi palvelujen kehit-

tämistavaksi. Palvelumuotoilulle on ominaista useiden osapuolten kehittämiseen osallistami-

nen, monipuolisten menetelmien käyttäminen, sekä kokemuksellinen suunnittelu, jossa ideat 

ja kehitetyt konseptit konkretisoidaan visualisoimalla (Ojasalo ym. 2014, 72). Palvelumuotoi-
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lun avulla pyritään luomaan hyödyllisiä, helppokäyttöisiä, haluttavia, vaikuttavia ja tehokkai-

ta palveluita (Holmlid & Evenson 2008, 342). Nämä näkökannat luovat suhteellisen kokonais-

valtaisen käsityksen palvelumuotoilun ulottuvuuksista, ominaisuuksista ja tavoitteista (kuvio 

4).  

 

Kuvio 4: Palvelumuotoilun ulottuvuudet ja ominaisuudet  

Palvelumuotoilun lähtökohtana on ihmisymmärrys: tarpeiden, toiminnan, motiivien ja tuntei-

den laaja-alainen ja syvällinen ymmärtäminen (Miettinen ym. 2011, 13). Tämän kehittämis-

työn tavoitteena on syvä ymmärrys YAMK-opiskelijan nykytilanteesta, tarpeista ja toiveista 

YAMK-koulutuksen suhteen, ja tämän ymmärryksen kautta syntyvät mahdollisuudet koulutus-

ohjelman asiakaskeskeiseen kehittämiseen. Asiakaskeskeinen näkökulma ja toimintatapa on 

siis kehittämistyön lähtökohta. Kehittämistyö pohjautuu täten palveluinnovaatioprosessiin ja 

hyödyntää palvelumuotoilun työkaluja. 

4.1 Palvelumuotoilun ja ennakoinnin yhdistäminen innovaatioprosessissa 

Palvelumuotoilussa, muotoiluajattelussa ja palveluinnovaatiossa on kehitetty monia prosessi-

malleja, jotka voivat auttaa muotoilijaa tai suunnittelijaa kehittämistyössä. Joihinkin mallei-

hin kytkeytyy myös tiettyjä metodeja ja työkaluja, joita prosessin eri vaiheissa ohjataan käyt-

tämään. Yhteistä näille prosessimalleille on yleensä iteraatio sekä konvergenssien ja diver-

genssien vaiheiden vuorottelu. Prosessin ei siis ajatella etenevän tiukan lineaarisesti, vaan 

vaiheiden välillä liikutaan kehittämisprosessin aikana iteratiivisesti edestakaisin ideoiden ja 

ratkaisujen jalostuessa jatkuvasti. Konvergenssilla taas tarkoitetaan laajan ymmärryksen tai 

ideamäärän keräämistä, ja divergensseissä vaiheissa näiden perusteella tehdään valintoja ja 

tiivistetään näkökulmaa. (Design Council 2015.) 
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Kuten edellisessä luvussa kuvailtiin, palvelumuotoilussa hyödynnetään muun muassa muotoi-

lun menetelmiä ja erilaisia ihmiskeskeisiä kehittämisen tapoja. Prosessimalleissa useimmiten 

aloitetaankin kehitettävän asian ja siihen liittyvän ihmisen tai asiakkaan tarpeen ja laajem-

man kontekstin syvästä ymmärtämisestä. Kenties tunnetuin näistä malleista on Design Counci-

lin luoma tuplatimanttimalli (kuvio 5).  

 

Kuvio 5: Tuplatimantti (mukaillen Design Council 2015) 

Tuplatimanttimalli on jaettu neljään vaiheeseen: löydä (discover), tarkenna (define), kehitä 

(develop), ja toteuta (deliver). Prosessin selkeä visualisointi ohjaa muotoilijaa tai suunnitteli-

jaa konvergenssien ja divergenssien vaiheiden läpi. Löydä-vaihe on muotoiluprosessin alku: 

silloin tarkastellaan käsillä olevaa aihetta tai haastetta ja kerätään tietoa. Seuraavassa, tar-

kenna-vaiheessa kerätyn tiedon pohjalta tunnistetaan ja valitaan kehityskohta, johon jatkossa 

keskitytään. Kehitä-vaiheessa luodaan ja testataan mahdollisia ratkaisuja valittuun, tarkentu-

neeseen ongelmaan. Neljännessä vaiheessa toimivaksi havaittua ratkaisua viimeistellään ja se 

pannaan käytäntöön. Iteratiivisuus ei varsinaisesti näy prosessimallin visualisoinnissa, vaan se 

on usein kirjoitettuna auki mallia kuvatessa.  

Tuplatimanttimallissa keskitytään helposti nykyhetken palvelun kehittämiseen. Palvelua tulisi 

kuitenkin suunnitella tulevaisuuden asiakkaille ja tulevaisuuden tilanteita ajatellen (Ojasalo 

ym. 2014, 74). Kun tämän kehittämistyön keskiössä on YAMK-opiskelijan tarpeet työelämän 

muutoksissa, tulevaisuuden ennakointi osana kehittämisprosessia on paitsi perusteltua, myös 

välttämätöntä. Tässä kehittämistyössä seurataankin Ojasalon, Koskelon ja Nousiaisen (2015) 

kehittämää palveluinnovaatiomallia, joka monista muista prosessimalleista poiketen nostaa 

tulevaisuuden ennakoinnin kehittämisen näkyväksi osaksi (kuvio 6).  
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Kuvio 6: Tulevaisuuteen suuntautunut palveluinnovaatiomalli (mukaillen Ojasalo ym. 2015, 
202) 

Ojasalon ym. (2015, 202) palveluinnovaatiomallissa kuvataan paitsi kehittämisen vaiheet, 

myös kuhunkin vaiheeseen erityisesti sopivat menetelmät ja niiden luonne. Menetelmiä ja 

työkaluja voi kuitenkin käyttää joustavasti eri vaiheissa, ja prosessin luonteeseen kuuluu ite-

ratiivisuus. Seuraavaksi käydään lyhyesti läpi prosessin vaiheet ja tässä kehittämistyössä käy-

tetyt menetelmät. 

Kartoita ja ymmärrä 

Asiakasymmärrys ja asiakkaiden tarpeiden ja toiveiden ennakointi sekä toimintaympäristön 

tulevien muutosten kartoittaminen on välttämätöntä erityisesti palveluinnovaatioprosessin 

ymmärrysvaiheessa (Ojasalo ym. 2015, 203). Ympäristön luotausta (environmental scanning) 

voidaan käyttää yhtenä merkittävien muutosten ja kehityskulkujen tunnistamiskeinona. Siinä 

tunnistetaan, kerätään ja tulkitaan tietoa ulkoisista vaikutteista kuten trendeistä, varhaisista 

varoitusmerkeistä, tapahtumista ja eri sidosryhmien odotuksista. (Ojasalo ym. 2015, 204; 

Hiltunen 2012, 138 - 139) Tässä opinnäytetyössä ympäristön luotausta tehtiin perusteellisella 

kirjallisuuskatsauksella sekä tutustumisella kehittämistyön kontekstiin ja laajemmin toimin-

taympäristöön tapahtumien, haastattelujen ja alustavan selvityksen kautta. Näitä tutkimus-

menetelmiä avataan tarkemmin luvussa 3. 

Syvällistä ymmärrystä YAMK-opiskelijan opiskelumaailmasta taas haettiin yhteiskehittämispe-

lityöpajassa. Erilaiset muotoilupelit auttavat työpajatiimiä vuorovaikuttamaan luomalla yh-
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teistä kieltä ja ymmärrystä sekä herättelemään ajatuksia aiheen ympäriltä käsinkosketeltavia 

leikkimielisiä elementtejä hyödyntäen (Vaajakallio 2012, 100; Ojasalo ym. 2015, 204). Ojasa-

lon ym. (2015) mukaan muotoilupelit sopivat erityisesti uusien ideoiden luomiseen ja palvelun 

yhteiskehittämiseen Ennakoi ja ideoi –vaiheessa, mutta suuri osa heidän luomaansa palveluin-

novaatioprosessiin linkitetyistä menetelmistä ja työkaluista soveltuu myös prosessin muissa 

vaiheissa käytettäviksi (Ojasalo ym. 2015, 202, 204). Yhteiskehittämispelin käytöstä työpajas-

sa kerrotaan lisää luvussa 4.2.4 ja työpajan tuloksista luvussa 5.3. 

Kartoita ja ymmärrä –vaiheessa koottu aineisto ympäristön luotauksen, teemahaastattelujen, 

alustavan selvityksen sekä yhteiskehittämispelityöpajan pohjalta teemoiteltiin ja analysoitiin. 

Tämän pohjalta siirryttiin prosessin toiseen vaiheeseen, jossa tarkoituksena on ideoida ja 

ennakoida mahdollisia tulevaisuuden palveluja. 

Ennakoi ja ideoi 

Kartoita ja ymmärrä –vaiheen löydöksiä käytetään inspiroimaan seuraavan vaiheen ideointia ja 

vaihtoehtoisten tulevaisuuksien ennakointia (Ojasalo ym. 2015, 204). Tässä kehittämistyössä 

tutkimusongelmaa rajattiin ensimmäisestä vaiheesta esiin nousseiden löydösten perusteella, 

ja ideointi tulevaisuutta varten keskittyi kiteytyneen tutkimusongelman ympärille. 

Yksi käyttökelpoinen ideoinnin, ennakoinnin ja priorisoinnin väline on trendikortit. Trendikor-

tit ovat kerätyn aineiston ja saavutetun ymmärryksen perusteella luotuja visuaalisia ja tekstil-

lä varustettuja kuvauksia trendeistä. Niitä käytetään apuna esimerkiksi muutoksen ja sen 

vaikutusten ymmärtämisessä. (Ojasalo ym. 2015, 205.) Uusien trendikorttien luomisen sijaan 

kehittämistyön Ennakoi ja ideoi -vaiheessa tutustuttiin Laurea-ammattikorkeakoulun Trendi-

kirjaston luomiin, marraskuussa 2018 julkaistuihin trendikortteihin (Laurea-

ammattikorkeakoulu 2018a). Trendikortteihin tässä vaiheessa perehtymistä ja niiden aiemman 

kehittämistyöprosessin aikana koottuun aineistoon peilaamista ei kuitenkaan koettu erityisen 

hedelmälliseksi, vaikka korttien aiheet olivatkin työn kannalta hyvin relevantteja. Sen takia 

trendikortteja päätettiin hyödyntää enemmän vasta kehittämistyön seuraavassa vaiheessa eli 

Mallinna ja arvioi –vaiheessa, jossa niitä käytettiin tulevaisuuden tarpeiden mukaan tuomises-

sa kehittämisehdotuksiin. Tästä kerrotaan lisää luvussa 5.7. 

Ennakoinnissa ja ideoinnissa työkaluna voi käyttää myös tulevaisuuden käyttäjiä tai persoonia. 

Ne helpottavat asiakasymmärryksen jäsentämisessä ja jakamisessa. (Ojasalo ym. 2015, 205) 

Kehittämistyössä muodostettiin 3 persoonaa. Persoonista työkaluna kerrotaan lisää luvussa 

4.2.5, ja luodut persoonat esitellään luvussa 5.5. 
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Mallinna ja arvioi 

Uusia palveluratkaisuja mallinnetaan ja aletaan mahdollisesti testata prosessin kolmannessa, 

Mallinna ja arvioi –vaiheessa. Aiempien vaiheiden pohjalta syntyneet ideat työstetään helpos-

ti esitettävään, kommunikoitavaan ja testattavaan muotoon. Mallintamisen työkaluja ovat 

esimerkiksi asiakaspolku, skenaariot, ja prototyypit. (Ojasalo ym. 2015, 205.) 

Tässä kehittämistyössä kehitettiin edellisessä vaiheessa luotujen persoonien pohjalta nykyti-

lannetta kuvaavat asiakaspolut kuvakäsikirjoituksen muodossa kullekin persoonalle. Näitä 

luodessa hyödynnettiin paitsi aiempien vaiheiden aineistoa, myös tulevaisuuden trendien kar-

toitusta sekä erilaisia tulevaisuuden skenaarioita työn muutoksesta ja siihen liittyvistä muut-

tuvista tarpeista. Kuvakäsikirjoituksia mallintamisen ja arvioinnin työkaluna esitellään tar-

kemmin luvussa 4.2.6, ja luodut kuvakäsikirjoitukset on esitelty luvussa 5.6. 

Konseptoi ja vaikuta 

Prosessin neljännessä vaiheessa konseptoidaan uusi, kehitetty palvelu. Tässä vaiheessa tähdä-

tään muutokseen. Tämä vaihe rajattiin tämän kehittämistyön ulkopuolelle. Johtopäätökset-

luvussa kuitenkin tarkastellaan kehittämistyön tulosten ja kehittämisehdotusten merkitystä 

tulevaisuutta ajatellen ja hahmotellaan tapoja, joilla kehittämisehdotuksia voisi alkaa ottaa 

käytäntöön.  

Taulukossa 1 on esitelty opinnäytetyön vaiheet. Kehittämistyön menetelmät esitellään seu-

raavaksi. 
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Prosessin 
vaihe 

Menetelmä Tarkoitus 
Osallistujat / 

lähde 
Tuotos tai lopputulos Ajankohta 

Kartoita ja 
ymmärrä 

Ympäristön luotaus 
Kehittämistyön 
kontekstiin tu-

tustuminen 

Julkaisut, 
tapahtumat, 
keskustelut 

Syvä ymmärrys laa-
jemmasta toimintaym-
päristöstä ja konteks-

tista 

Joulukuu 
2016-

maaliskuu 
2018 

Verkkokysely (avoi-
met vastaukset) ja 

tuloksista luotu 
samankaltaisuuskaa-

vio 

Asiakkaan kokemus-
ten kerääminen ja 
mahdollisten haas-
teiden kartoittami-

nen 

11 nykyistä tai 
äskettäin val-

mistunutta 
YAMK-

opiskelijaa 

Samankaltaisuuskaa-
vio-menetelmällä 

kehittämisteemojen 
kartoittaminen ja 

analysointi 

Huhtikuu 
2018 

Teemahaastattelut 
(samankaltaisuus-

kaavio) 

Palveluntarjoajan 
näkökulmaan tu-

tustuminen 

2 YAMK-
vastuuopettajaa 

Samankaltaisuuskaa-
vio-menetelmän avulla 
teemoiteltu kasvanut 
ymmärrys rajatusta 

toimintaympäristöstä 

Huhtikuu 
2018 

2 avointa jatkokysy-
mystä verkkoky-

selyyn vastanneille 
(samankaltaisuus-

kaavio) 

Aiemmasta aineistos-
ta nousseiden kehit-

tämisteemojen 
rajaaminen 

7 nykyistä tai 
äskettäin val-

mistunutta 
YAMK–

opiskelijaa 

Kehittämisteemojen 
kirkastaminen sa-

mankaltaisuuskaavio-
menetelmällä 

Heinäkuu 
2018 

Yhteiskehittämis-
pelityö-paja, CoCo 

Cosmos 

Opiskelijan oppimi-
sen ekosysteemin 

hahmottaminen, syvä 
ymmärrys opiskeli-

joiden opiskelumaa-
ilmasta 

3 nykyistä 
opiskelijaa ja 2 
äskettäin val-

mistunutta 
YAMK-alumnia 

Opiskelijan ekosys-
teemin visualitointi, 
kehittämisteeman 

kirkastaminen 

Syyskuu 
2018 

Jatkohaastattelu 

Kirkastuneen kehit-
tämisteeman tausta-
kartoitus palveluntar-
joajan näkökulmasta 

1 YAMK-
vastuuopettaja 

Kasvanut ymmärrys 
valitun kehittämis-
teeman nykytilasta 

Marraskuu 
2018 

Ennakoi ja 
ideoi 

Persoonat 

Opiskelijoiden moni-
muotoisuuden ha-
vainnollistaminen 

kehittämisehdotuksia 
varten 

Tähänastinen 
kehittämistyön 
aineisto (ml. 

Trendikortit ja 
skenaariot) 

3 persoonaa 
Marraskuu 

2018 

Trendikortit 

Tunnistettujen 
trendien tarkastelu 

kehittämistyön 
näkökulmasta 

Laurean opiske-
lijoiden luomat 
syksyllä 2018 

julkaistut 
trendikortit 

Poiminta kehittämis-
työn kannalta keskei-

sistä trendeistä ja 
niiden reflektointi 
muuhun aineistoon 

Marraskuu 
2018 

Skenaariot 

Skenaarioiden tar-
kastelu kehit-

tämistyön näkökul-
masta 

Työ 2040 -
raportin 3 

skenaariota 

Skenaarioiden reflek-
tointi kehittämistyön 
muuhun aineistoon 

Marraskuu 
2018 

Mallinna ja 
arvioi 

Kuvakäsikirjoitukset 

Nykykokemuksen ja 
kehittämisideoiden 

visualisointi ja 
kommunikointi 

Persoonat 
Kehittämisehdotukset 

koulutusohjelmalle 
Marraskuu 

2018 

Trendikortit, ske-
naariot 

Kehittämisehdotusten 
tarkastelu tulevai-
suuden tarpeiden 

näkökulmasta 

Ks. Ennakoi ja 
ideoi -vaiheen 

samat menetel-
mät 

Ymmärrys tulevaisuu-
den tarpeiden ja 

kehittämisehdotusten 
yhteydestä 

Marraskuu 
2018 

Taulukko 1. Opinnäytetyön vaiheet.  
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4.2 Kehittämistyössä käytetyt menetelmät 

Tässä luvussa kerrotaan kehittämistyön etenemisestä ja esitellään tarkemmin kehittämistyös-

sä käytetyt menetelmät (kuvio 7). Kunkin menetelmän esittelemisen lisäksi kerrotaan mene-

telmien valitsemisen syistä. 

 

Kuvio 7: Kehittämistyön vaiheet ja menetelmät 

4.2.1 Toimintaympäristön luotaus ja tutkimusongelman alustava rajaaminen 

Kipinä kehittämistyöhön syntyi ohjauskeskusteluissa opinnäytetyön ohjaaja kanssa. Työelämän 

muutokset ja tulevaisuuden työelämässä pärjääminen olivat saaneet runsaasti huomiota julki-

sessa keskustelussa, ja aihe oli herättänyt kiinnostusta aluksi henkilökohtaisella tasolla. Oh-

jauskeskustelujen kautta laaja aihe muotoutui ja tarkentui YAMK-opiskelijan luovimiseen täs-

sä muutoksen aallokossa. Tarkemmaksi kontekstiksi valittiin Laurea-ammattikorkeakoulun 

YAMK-opiskelijan opiskelumaailma, sillä jo Laurean monien YAMK-koulutusohjelmien asiakas-

keskeisyyttä ja palvelumuotoilua korostavan sisällön kautta ohjelmien asiakaskeskeinen kehit-

täminen on kiinnostava ja relevantti aihe. 

Kehittämistyön kontekstiin ja siihen vaikuttaviin trendeihin tutustuminen sekä teoriapohjan 

luominen kehittämistyölle tapahtui tutustumalla laaja-alaisesti julkaisuihin, tutkimuksiin, 

tapahtumiin ja keskusteluihin aiheen ympärillä. Näin luotiin syvää ymmärrystä toimintaympä-

ristöstä ja sen muutoksista. Erityisesti keskityttiin tulevaisuuden työelämän skenaarioihin ja 

trendeihin sekä oppimisen ja opetuksen trendeihin. 

Tietoperustan vahvistuttua tehtiin alustava selvitys tutkittavasta aiheesta tutkimusongelman 

rajaamiseksi. Alustavan selvityksen tarkoituksena oli kartoittaa nykyisten ja äskettäin valmis-

tuneiden Laurea-ammattikorkeakoulun yhden YAMK–koulutusohjelman opiskelijoiden ja alum-

nien kokemuksia omasta koulutusohjelmastaan. Selvitys toteutettiin avointen vastausten 

verkkokyselyllä (liite 1). Kysely jaettiin 27 opiskelijalle ja alumnille, ja siihen vastasi 11 hen-

kilöä. 
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Alustavan selvityksen tulokset teemoiteltiin samankaltaisuuskaaviomenetelmällä. Samankal-

taisuuskaavio on teemoittelumenetelmä, joka auttaa nostamaan suurestakin aineistosta esiin 

teemoja ja ideoita. Se selkeyttää suunnitteluprosessia auttamalla kerätyn tiedon järjestele-

misessä ja tulkinnassa. (Moritz 2005, 202; Tuulaniemi 2011, 67.) Kerätyt muistiinpanot kirjoi-

tetaan post-it-lapuille ja kiinnitetään yksitellen seinälle. Niitä ei järjestellä etukäteen suunni-

teltujen teemojen mukaisesti, vaan teemat tai kategoriat muodostetaan yksittäisten lappujen 

ympärille näiden kanssa yhteenkuuluvalta tuntuisia lappuja ryhmitellen. Ryhmittelyn jälkeen 

ryhmille merkitään otsikot, ja myös ryhmiä voidaan tarvittaessa järjestellä ylemmän tason 

otsikon alle. (Miettinen 2011, 75.) Samankaltaisuuskaavio auttoi nostamaan esille aineistosta 

opiskelijoiden ja alumnien kokemukset, tarpeet ja haasteet.  

4.2.2 Palveluntarjoajan näkökulmaa teemahaastattelujen kautta 

Palvelumuotoilussa pyritään keräämään syvää asiakasymmärrystä, ja tässä laadulliset mene-

telmät kuten haastattelut ovat suosittuja. Haastattelut auttavat keräämään syvää ymmärrystä 

haastateltavan maailmasta: ajatuksista, tarpeista, kokemuksista, havainnoista ja käytöksestä. 

Puolistrukturoidut haastattelut eli teemahaastattelut ovat erityisen käyttökelpoisia, kun vas-

taajia ei haluta ohjailla liikaa. (Tuulaniemi 2011, 64; Ojasalo ym. 2014, 41.) 

Opinnäytetyön alustavaa selvitystä tehdessä haastateltiin teemahaastatteluna kahta ylemmän 

ammattikorkeakoulututkinnon koulutusohjelman vastuuopettajaa. Haastattelujen teemat 

suunniteltiin etukäteen, mutta teemahaastattelulle tyypillisesti tarkkoja kysymysten sana-

muotoja ja kysymysten järjestystä oli mahdollista muuttaa ja hienosäätää haastattelun kulu-

essa. Teemahaastattelu mahdollisti myös jatkokysymysten esittämisen uusien haastatteluissa 

esiin tulleiden kiinnostavien aiheiden ympäriltä. (Ojasalo ym. 2014, 41; Kananen 2015, 83.) 

Haastattelujen tarkoituksena oli kerätä tietoa tarkasteltavan YAMK-koulutuksen synnystä ja 

kehityksestä sekä opiskelijoiden mahdollisesta osallisuudesta siinä. Haastatteluteemat muo-

dostettiin täten koulutusohjelman syntyä, historiaa ja kehittämistä kartoittaviksi (liite 2). 

Teemahaastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin nauhoituksen perusteella. Nauhoitetut haastat-

telut olivat kestoltaan noin tunnin mittaisia. Litteroitu aineisto käytiin läpi ja teemoiteltiin 

samankaltaisuuskaaviomenetelmällä. Aineistosta esiin nousseita teemoja peilattiin opiskeli-

joiden ja alumnien alustavan selvityksen vastauksista syntyneihin teemoihin. Haastattelutu-

losten perustella alustavan selvityksen yhteystietonsa jättäneille vastaajille esitettiin vielä 

kaksi lisäkysymystä (liite 3). Näihin lisäkysymyksiin saatiin vastaus 7 opiskelijalta ja alumnilta. 

Myös nämä vastaukset teemoiteltiin samankaltaisuuskaaviomenetelmällä. 

Opinnäytetyöprosessin loppupuolella haastateltiin toista aiemmin haastateltua opettajaa uu-

delleen teemahaastattelun keinoin (liite 4). Tarkoituksena oli kerätä lisää tietoa tarkentu-

neen tutkimusongelman ympäriltä palveluntuottajan näkökulmasta. Haastatteluteemat muo-

dostettiin osittain aiempien teemahaastattelujen ja osittain kiteytyneen tutkimusongelman 
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perusteella. Hahmoteltujen kysymysten lisäksi teemahaastattelulle tyypillisesti haastattelun 

aikana esitettiin tarkentavia kysymyksiä teemoista sekä haastattelun aikana esiin tulleista 

uusista aiheista. Tästä haastattelusta tehtiin muistiinpanot, joita käytettiin täydentämään 

kerättyä ymmärrystä tutkimusongelmasta ja kehittämisehdotukseen liittyvistä aiheista. 

4.2.3 Syvää ymmärrystä CoCo Cosmos –yhteiskehittämispelin avulla 

Muotoilupelit voivat paitsi auttaa ideoinnissa, myös toimia vuorovaikuttamista helpottavana 

ja keskustelua herättävänä työkaluna. Pelien avulla voidaan rakentaa yhteistä alustaa keskus-

telijoiden välille ja luoda yhteistä ymmärrystä tutkittavasta aiheesta. (Tuulaniemi 2011, 65; 

Vaajakallio 2012, 100.) Opiskelijan oppimisen ekosysteemiä ja Laurean sijaintia siinä lähdet-

tiin alustavan selvityksen ja teemahaastattelujen jälkeen tutkimaan CoCo Cosmos –pelin avul-

la työpajassa. CoCo Cosmos on muotoilu- tai yhteiskehittämispeli, joka auttaa hahmottamaan 

ja visualisoimaan pelin käyttötarkoituksesta riippuen palvelun prosesseja ja toimintoja tai 

esimerkiksi visuaalista mallia siitä, kuinka palvelua käytetään. Peli voi auttaa eri osapuolten 

näkemysten huomioonottamisessa palvelua kehittäessä. Peli kehitettiin hankkeessa ”CoCo - 

From Co-Production to Co-Creation”. (Tieke 2017; Keränen, Dusch & Ojasalo 2013.) 

CoCo Cosmos –pelissä pelaajat luovat värillisten pelimerkkien avulla vaihe vaiheelta kuvan 

käsillä olevasta aiheesta samalla keskustellen. Eriväriset pelimerkit symboloivat toimijoita, 

toimintaa, paikkoja ja tuloksia. Pelaajat yhdistelevät pelimerkkejä rakentaen samalla koko-

naisvaltaista kuvaa käsiteltävästä asiasta. Värillisiä tusseja käytetään merkkaamaan yhteyk-

siä, esteitä ja mahdollistajia pelimerkkien välillä. (Keränen et al. 2013.) 

CoCo Cosmos –yhteiskehittämistyöpajaan kutsuttiin kolme nykyistä tutkittavan koulutusohjel-

man YAMK-opiskelijaa sekä kaksi äskettäin valmistunutta YAMK-alumnia. Yksi opiskelijoista oli 

aloittanut opintonsa työpajaa edeltävällä viikolla, kaksi muuta olivat opintojensa loppusuoral-

la. Kaksi työpajaan osallistuneista oli myös vastannut alustavaan selvityksen verkkokyselyyn. 

Peliä käyttämällä haluttiin sekä kerätä visuaalinen hahmotelma laaja-alaisesta ja monitahoi-

sesta opiskelijan oppimisen ekosysteemistä että saada aikaan luonnollista keskustelua erilai-

sista koulutusohjelmaan ja opiskeluun liittyvistä aiheista ryhmän kesken. Fasilitaattorin rooli-

na olikin lyhyesti avata pelin käyttötarkoitusta ja –tapaa sekä pohjustaa työpajan aihetta, 

mutta sen jälkeen olla taka-alalla havainnoimassa ja kuuntelemassa. Pelityöpajan tulokset 

dokumentoitiin muistiinpanojen, valokuvien ja lopussa tehdyn pelilaudan esittelyvideon kei-

noin, ja ne esitellään luvussa 5.3. 

4.2.4 Persoonat kerätyn asiakasymmärryksen havainnollistajina 

Persoonat (toisinaan suomeksi käytetty myös: personat) ovat fiktiivisiä, asiakkaita kuvaavia 

arkkityyppejä, jotka perustuvat kerättyyn asiakasymmärrykseen. Niiden avulla voidaan mah-

dollistaa saavutetun asiakasymmärryksen jakaminen muille osapuolille. (Williams 2006, 1; 
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Goodwin 2009, 229, 231; Ojasalo ym. 2014, 77.) Persoonien tarkoitus ei ole esittää asiakas-

segmenttejä tai asiakkaiden demograafisten tietojen keskiarvoa. Sen sijaan ne auttavat asi-

akkaiden tavoitteiden, asenteiden ja käytöksen kuvaamisessa helposti lähestyttävässä muo-

dossa ja täten edesauttavat ymmärryksen jakamista sekä empatian synnyttämistä. (Williams 

2006, 1, 163; Ojasalo ym. 2015, 205.) 

Ilman syvää asiakasymmärrystä asiakkaan tavoitteiden ja toiminnan ennakoiminen on lähes 

mahdotonta. Persoonat auttavat ennakoinnissa luomalla konkreettisen esitysmuodon tarpeista 

ja tavoitteista, joiden pohjalta kehittämistyötä tehdään. Ne auttavat fokusoimaan kehittä-

mistä ja tuovat ihmisen kehitettävän palvelun keskiöön toimintojen tai ominaisuuksien lis-

tauksen sijaan. (Williams 2006, 14.) Tässä kehittämistyössä persoonien koettiin edesauttavan 

YAMK-opiskelijoiden todellisten tarpeiden ja tulevaisuuden tarpeiden esiintuomisessa koulu-

tusohjelmien kehittämisessä. 

Persoonista tehdään visuaalinen kuvaus, joka sisältää usein paitsi persoonan kuvan, nimen ja 

iän, myös tietoa persoonan tavoitteista, käyttäytymismallista ja motiiveista (Ojasalo ym. 

2014, 77). Goodwin (2009, 229) ehdottaakin perustietojen ympärille lisättävän narratiivin 

sekä asenteita, taitoja ja muita mahdollisia yksityiskohtia, jotka ovat olennaisia persoonan 

käytöksen ymmärtämiseksi. 

4.2.5 Tarpeiden ja kehittämisehdotusten visualisointi 

Persoonat sellaisenaan saattavat herättää empatiaa ja tehdä opiskelijoiden erilaiset tarpeet 

näkyviksi, mutta tutkimuksellisen kehittämistyön ollessa kyseessä myös ratkaisujen luonnoste-

lu ja kehittely on tarpeen (Ojasalo ym. 2014, 19). Siispä luotujen persoonien pohjalta tehtiin 

kullekin persoonalle kuvakäsikirjoitus (engl. storyboard) persoonan nykykokemusten perus-

teella, ja niiden pohjalta luotiin edelleen kehittämisehdotuksia.  

Kuvakäsikirjoitus on visuaalinen menetelmä, jonka avulla voidaan esittää palvelutilanteita ja 

asiakkaan palvelukontekstia sekä visualisoida ongelmanratkaisumahdollisuuksia (Vaahtojärvi 

2011, 150). Se auttaa asiakkaan näkökulman esiin tuomisessa (Gruen 2000, 6). Kuvakäsikirjoi-

tuksen avulla voidaan kuvata tietyn persoonan toimia tarkasteltavaan palveluun liittyen 

(Holmlid & Evenson 2008, 344). Tässä kehittämistyössä kuvakäsikirjoitusten tavoitteena oli 

kuvata visuaalisesti kuvan ja tekstin keinoin kunkin persoonan avainkokemuksia opintoihinsa 

liittyen. Näin pyrittiin tuomaan esiin persoonien monimuotoisuutta ja erilaisia kokemuksia 

opinnoissaan. Kuvakäsikirjoitusten avulla myös kehittämisehdotukset luotiin helposti ymmär-

rettävään ja jaettavaan muotoon. 

4.2.6 Entäs tulevaisuus? Trendikortit ja skenaariot 

Tulevaisuuden ennakoinnin työkalujen avulla kehittämistyössä pyrittiin valottamaan nykyti-

lanteen ja -tarpeiden lisäksi opiskelijoiden tulevaisuuden tarpeita koulutusohjelman kehittä-
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miseksi. Tämä tehtiin tutustumalla tunnistettuja trendejä havainnollistaviin trendikortteihin 

sekä työelämän mahdollisuuksia ja muutoksia kuvaaviin skenaarioihin. Näitä puolestaan pei-

lattiin kehittämistyön teemoihin. Tässä luvussa kerrotaan työssä hyödynnetyistä trendikorteis-

ta ja skenaarioista. 

Trendikortit 

Kuten luvussa 4.1 kerrottiin, trendikortit toimivat ennakoinnin, ideoinnin ja priorisoinnin väli-

neenä. Aineiston perusteella visuaalisiksi ja tekstikuvauksiksi luodut trendikortit voivat auttaa 

muutoksen ja muutosvaikutusten ymmärtämisessä. (Ojasalo ym. 2015, 205.) Tässä kehittämis-

työssä käytettiin Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijoiden luomia ja marraskuussa 2018 

julkaistuja trendikortteja (liite 5). 

Laurea-ammattikorkeakoulun Trendikirjaston trendikortit on luotu Laurean Tulevaisuuksien 

johtaminen ja ennakoinnin menetelmät –opintojaksolla. Opintojaksoa varten on luotu tulevai-

suuden trendejä tunnistava ennakointiprosessi, jossa yhdessä opintojakson toteutuksessa tuo-

tettua tietoa käytetään tulevien toteutusten pohjana. Trendikortit luodaan hiljaisia signaale-

ja ja tulevaisuuden trendejä keräämällä, analysoimalla ja työstämällä. Trendikorttien avulla 

tulevaisuuden ennakointitietoa voidaan jakaa helposti eri tahoille. (Ojasalo 2017, 130.) 

Tässä kehittämistyössä näitä trendikortteja peilattiin kerättyyn tietoon ja ymmärrykseen tut-

kittavan aiheen ympäriltä. Trendikorteista poimittiin tutkittavaan aiheeseen merkittävästi 

vaikuttavat trendit, ja niitä tarkasteltiin suhteessa kehittämistyön aiheisiin. 

Tutkittavan aiheen kannalta relevantteina koettiin erityisesti trendikortit ”Yksilölliset opin-

topolut”, ”Tietoinen välinpitämättömyys”, ”Aivopositiivisuus”, ”Elämän tehtävöittäminen”, 

”Johtajan empatiakyky välttämätöntä”, ja ”Yksilö nousee”. Lisäksi kehittämistyön kontekstin 

näkökulmasta perehdyttiin myös ihmisten ja koneiden suhdetta käsittelevään trendiin ”Ihmi-

nen väistyy”. Trendikorttien sisältöä ja suhdetta kehittämistyöhön avataan luvussa 5.7. 

 

Skenaariot 

Skenaariot ovat pohdintoja mahdollisista tulevaisuuksista ja poluista näihin tulevaisuuksiin. 

Niiden avulla voidaan esittää mahdollisten tulevien tapahtumaketjujen seurauksia. Skenaa-

rioita voidaan käyttää apuna päätöksenteossa. (Hiltunen 2012, 104, 140.) Tässä kehittämis-

työssä perehdyttiin Jousilahden ym. (2017) Työ2040 -raportissa julkaisemiin kolmeen skenaa-

rioon ”Kunnialliset puurtajat”, ”Taipuisat tekijätyypit” ja ”Taikurien talous”. Nämä kolme 

skenaariota näyttävät, millaista tulevaisuuden työelämä voisi olla. Skenaariotutkimukseen 

osallistui laaja-alainen joukko suomalaisia työelämän toimijoita sekä työn muutoksen tutkijoi-

ta ja asiantuntijoita. (Jousilahti ym. 2017.) 
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Kehittämistyössä kutakin näistä skenaariosta tarkasteltiin kehittämistyössä aiemmin kerättyyn 

aineistoon peilaten. Tarkoituksena oli peilata skenaarioiden erityispiirteitä suhteessa kerät-

tyyn ymmärrykseen ja luotuihin kehittämisehdotuksiin. Tarkastellut skenaariot esitellään lu-

vussa 5.7. 

5 Tulokset 

Tässä luvussa esitellään kehittämistyön tulokset menetelmä kerrallaan. Luvun lopuksi esitel-

lään prosessin aikana muodostuneet kehittämisehdotukset. Kehittämistyöprosessi oli palvelu-

muotoilulle tyypillisesti polveileva ja iteratiivinen, ja kunkin vaiheen tulokset käytiin läpi 

suhteessa aiempien vaiheiden aineistoon. Tämän jälkeen saatettiin vielä palata uudemman 

kerran joihinkin menetelmiin lisäymmärryksen kartuttamiseksi, kun huomattiin, että alkupe-

räinen aineisto ei vastannut tarkentuneisiin tutkimuskysymyksiin. Prosessia siis ohjaili pitkälti 

ajatus, että alussa ei voitu vielä tietää, mitä tutkimusongelman kannalta elintärkeää ei vielä 

tiedetty – tarkemmat ymmärrysvajeet tulivat esille prosessin myötä, ja niihin voitiin vasta sen 

jälkeen pureutua. 

5.1 Kurkistus YAMK-opiskelijoiden odotuksiin, kokemuksiin ja ajatuksiin 

Alustavan selvityksen tavoitteena oli kerätä tietoa nykyisten ja äskettäin valmistuneiden 

YAMK-opiskelijoiden odotuksista, kokemuksista ja ajatuksista opintoihinsa liittyen. Selvityk-

sessä oli neljä avointa kysymystä opintoihin liittyen (liite 1). Vastauksia selvitykseen tuli 11 

opiskelijalta ja alumnilta. Vastaukset taulukoitiin ja purettiin post-it-lapuille. Laput järjestel-

tiin ryhmiksi teemoitellen samankaltaisuuskaaviomenetelmällä (kuvio 8).  

 

Kuvio 8: Alustavan selvityksen tulosten teemoitteluvaihetta  

Aineistosta nousi esiin monenlaisia teemoja aina koulutusohjelman nimestä ja tutkintonimik-

keestä kurssien sisältöön ja tasoon, ja opiskelukaverien tärkeydestä uranvaihdosmietteisiin. 

Osa vastauksista liittyi opiskeluun liittyviin käytännön asioihin ja osa itse koulutusohjelmaan 
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sekä sen sisältöön. Tämän ensimmäisen vaiheen teemoittelun perusteella tulokset ryhmitel-

tiin edelleen viiteen ylätason ryhmään: 

1. Yleisiä kokemuksia ja koulutusohjelman anti 

2. Koulutusohjelman sisältö ja aiheet 

3. Ajankäyttö ja monimuoto-opiskelu 

4. Opiskeluryhmä ja verkostot 

5. Opinnäytetyö 

Seuraavaksi esitellään yhteenveto kustakin näistä teemoista. 

1. Yleisiä kokemuksia ja koulutusohjelman anti 

Kaikki 11 vastaajaa kokivat opiskelun YAMK-koulutusohjelmassaan pääosin positiiviseksi ja 

innostavaksi kokemukseksi. Uusien ideoiden, ajatusten ja työkalujen saaminen sekä opiskelu-

kaverit mainittiin lähes kaikissa vastauksissa koulutusohjelman positiivisena antina. Koulutus-

ohjelman koettiin herättäneen monessa vastaajassa uusia näkökulmia työelämään. Yhtäältä se 

oli edesauttanut oman osaamisen päivittämistä, ja toisaalta taas innostanut oman osaamisen 

kehittämiseen myös tulevaisuudessa. Erään vastaajan mukaan myös itseluottamus uusien töi-

den etsimiseen kasvoi opintojen myötä, vaikka oman työnkuvan muuttaminen silloisessa työ-

paikassa ei vielä ollutkaan onnistunut valmistumisen jälkeen hänen odottamallaan tavalla. 

Vastaukset sopivat pitkälti yhteen kuviossa 9 esitettyjen ammattikorkeakoulujen rehtorineu-

voston Arenen kyselytulosten kanssa, jotka koottiin 922 YAMK-opiskelijan ja alumnin koke-

muksista YAMK-koulutuksensa hyötyihin liittyen (Arene 2016, 16). 



 

 

 

Kuvio 9: YAMK-tutkintokoulutuksen opiskelijoiden ja alumnien kokemat hyödyt (Arene 2016, 16) 



 

Yhteys työelämään ja opintojen hyödyntäminen siinä nousi vastauksissa esiin sekä positiivises-

sa että negatiivisessa mielessä. Ajankäytöllisesti kehittämistehtävien liittäminen omaan työ-

hön johti siihen, että työasiat olivat mielessä jonkin verran myös työn ulkopuolella. Yleisesti 

ylempiä ammattikorkeakoulututkintoja tarkastellessa työelämäyhteys nähdään yksioikoisen 

positiivisena tutkintojen työelämälähtöisyydestä ja sen vaikuttavuudesta johtuen, jolloin 

opiskelijakeskeisyys ja yksittäisen opiskelijan tarve jää helposti taka-alalle (esim. Arene 

2016). Kehittämistehtävien linkittäminen työelämään taas koettiin yhden vastaajan mukaan 

haasteelliseksi, jos työpaikalla ei tiedetty mitään opiskeltavasta aiheesta. Tämän vastaaja 

koki kuitenkin muuttuneen opintojen kuluessa. 

Osa vastaajista mainitsi ammatillisen pätevyytensä kasvaneen opintojen myötä. Opinnot oli-

vat auttaneet yhtä vastaajaa hahmottamaan paremmin myös aiempaa työkokemustaan ja 

siten edesauttaneet oman osaamisen entistä suurempaa arvostamista. Kaksi vastaajista kertoi 

yllättyneensä, kuinka hyvin opitut menetelmät olivat sovellettavissa työelämään. Uusi osaa-

minen oli tuonut osalle vastaajista myös uusia työmahdollisuuksia.  

Neljä kaikista 11 vastaajasta kertoi, ettei heillä ollut erityisiä odotuksia opintojen suhteen 

ennen opiskelun aloittamista. Koulutusohjelman yleismaailmallinen nimi ja toisaalta tutkin-

non nimi (alemman ammattikorkeakoulututkinnon nimi, jonka perässä ”YAMK”) eivät vastaa-

jien mielestä juurikaan etukäteen avanneet koulutuksen sisältöä. Toisaalta tämän ei mainittu 

haitanneen heitä.  

Koulutusohjelmassa opetettavien menetelmien ja työkalujen oppiminen, sekä yleisesti uuden 

oppiminen mainittiin kuudessa vastauksessa opintojen alkuvaiheen odotuksina. Nämä vastaa-

jat kokivat opintojen suurimmaksi osaksi vastanneen näitä odotuksia. Erään vastaajan mukaan 

oppi ja tieto ei kuitenkaan tullut niin selkeässä muodossa, kuin hän oli odottanut.  

2. Koulutusohjelman sisältö ja aiheet 

Kahden vastaajan kokemus oli, että lähiopetuspäiviä ei hyödynnetty riittävästi, vaan opetus 

oli pintapuolista. Erään vastaajan mukaan oli ymmärrettävää, että opiskelijoilta odotettiin 

itsenäisyyttä, mutta opetuksellisesti ja ohjauksellisesti lähiopetuspäiviä olisi voinut hänen 

mukaansa hyödyntää vielä paremmin ja syvällisemmin. Myös kurssien tason vaihtelu mainittiin 

kahden vastaajan vastauksissa haasteena opiskelijan kannalta: esimerkiksi tehtävien vaihtele-

vana määränä näkyvä kurssien erilainen vaatimustaso koettiin haastavaksi. Toisaalta koulu-

tusohjelma oltiin koettu monipuolisena ja käytännönläheisenä, ja uusien menetelmien ja työ-

kalujen oppiminen koettiin sen antina. Eräs vastaaja kertoi huomanneensa omassa ajattelus-

saan muutoksen asiakaskeskeisempään suuntaan. Samalla hän pohti, oliko yhteen kokonaisuu-

teen keskittyminen liian suppeaa. 
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Vastauksista kävi ilmi, että monet vastaajista kokivat saaneensa koulutusohjelmasta osaami-

sen päivitystä ja eväitä urakehitykseen. Osa kuitenkin kaipasi uraesimerkkejä koulutusohjel-

man ulkopuolelta sekä tukea uranvaihdoksessa. Yksi vastaajista kaipasi enemmän Laurean 

ulkopuolisia luennoitsijoita ajankohtaisen osaamisen tuomiseksi opintoihin. Erityisesti digitaa-

listen palvelujen kehittämisen työkalut uudistuvat niin nopeasti, että osan opetetuista työka-

luista hän ei kokenut enää olevan relevantteja. 

3. Ajankäyttö ja monimuoto-opiskelu 

”Työn ja opiskelujen yhdistäminen aikataulujen ja jaksamisen näkökulmasta. 

Tähän liittyen ehkä olisi voinut ohjeistaa opintojen alussa jotain siitä, ettei 

kaikkea ole pakko yrittää tehdä heti.” – Alustavan selvityksen vastaus 

Kuusi yhdestätoista vastaajasta mainitsi ajankäytön opintojen haasteena. Paitsi haasteet 

opintojen ja muun elämän yhdistämisessä ja yleisessä jaksamisessa, myös opettajien kiire 

mainittiin opintojen haasteena: joiltakin opettajilta vastausten saaminen esimerkiksi sähkö-

posteihin oli kestänyt harmillisen kauan. Tämä johti vastaajan pohdiskeluun siitä, onko opet-

tajilla riittävästi aikaa opiskelijatyöhön.  

Nopea tahti opiskeluissa erityisesti ensimmäisenä opiskeluvuonna koettiin haasteeksi, ja se oli 

yllättänyt osan vastaajista. Opintojen alun ripeä tahti oltiin kyllä tiedetty etukäteen, mutta 

se, ettei siihen itse pystynyt juurikaan vaikuttamaan, koettiin haasteelliseksi. Eräs vastaaja 

kertoikin, että jälkikäteen ajatellen hänen olisi kannattanut uskaltaa hieman hidastaa opiske-

lutahtia, sillä täysipäiväsen työssäkäynnin ja monen opintokurssin samanaikaisen suorittami-

sen takia karsittua tulikin vapaa-ajasta ja yöunista. Opintojen pakolliset opintojaksot eli 30 

opintopisteen laajuinen kokonaisuus sijoittuvatkin lähes täysin ensimmäisen lukukauden si-

sään, ja Laurean opetussuunnitelman ajoitussuunnitelman mukaan yhdessä lukuvuodessa 

suunniteltuihin opintoihin lasketaan 60 opintopistettä (Laurea-ammattikorkeakoulu 2018b). 60 

opintopisteen suorittamisen vuodessa katsotaan yleisesti olevan teoreettisesti opintojen mak-

simimäärä myös yliopistoissa täysipäiväisessä opiskelussa, ja tällä suoritusvauhdilla opintojen 

ohessa työskentelyn ollaan koettu olevan haastavaa (Nurmi 2012). 

Läsnäolopakko sekä monimuoto-opetuksen eli esimerkiksi verkko-opetuksen hyödyntämisen 

vähyys koettiin neljän vastaajan mukaan opintojen haasteena tai heidät yllättäneenä tekijä-

nä. Digitaalisuuden hyödyntäminen opinnoissa oli näiden vastaajien mukaan varsin vähäistä. 

Verrattuna yhden vastaajan aiempiin kokemuksiin monimuoto-opiskelusta Laurean tarjoamat 

verkko-opintomahdollisuudet jäivät tämän koulutusohjelman osalta hyvin vähäisiksi. Lähiope-

tuspäivien pakollisuus ymmärrettiin erityisesti sellaisten opintokokonaisuuksien kohdalla, 

joissa opetettava aihe vaati läsnäoloa: luovaa ryhmätyöskentelyä vaativat osiot toki toteutui-

vat parhaiten kaikkien ollessa yhdessä läsnä. Muiden opintojaksojen kohdalla myös verkko-

opetus olisi kuitenkin koettu mahdolliseksi ja toivottavaksi. Ylipäätään digitaalisuuden hyö-
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dyntämisen vähyys mainittiin näissä vastauksissa opiskelijat yllättäneenä ja haasteellisena 

tekijänä.  

Kahden vastaajan vastauksissa akateeminen kirjoittaminen mainittiin myös haasteena, tai sitä 

ei koettu opiskelijan näkökulmasta hyödylliseksi, jos kursseilla oltiin jo esitelty samat tuotok-

set aiheeseen liittyen.  

4. Opiskeluryhmä ja verkostot 

Opiskeluryhmä ja erilaisiin ihmisiin tutustuminen koettiin yhdeksi koulutusohjelman suurim-

masta annista. Ryhmätöiden kautta oppiminen mainittiin yhdessä vastauksessa ennakko-

odotuksiakin antoisampana. Verkoston laajeneminen ja mielenkiintoisiin ihmisiin tutustumi-

nen sekä ryhmän voima tuli esiin kuuden vastaajan kokemuksissa positiivisena tekijänä. Toi-

saalta pitkä välimatka kodin ja opiskelupaikan välillä koettiin kahden vastaajan mukaan han-

kalana, ja toinen heistä mainitsi sen aiheuttaneen hänelle yksinäisyyden kokemuksia. 

5. Opinnäytetyö 

Yksi vastaajista mainitsi opinnäytetyön painottamisen heti opintojen alusta asti yllättäneen 

hänet. Se, että opinnäytetyön mahdollisimman pikaisen aloittamisen tärkeyttä painostettiin 

[sic] ei vastaajan mukaan ainakaan ”nopeuttanut aiheen valintaa tai helpottanut ont-

prosessia [opinnäytetyöprosessia]”. Myös se mainittiin yllättävänä, kuinka paljon opinnäyte-

työtä varten täytyi vielä perehtyä omaan koulutukseen liittyviin teorioihin. Näin vastannut 

ehdottikin laajempaa tutustumista näiden aiheiden teoriaan jo opintojaksojen aikana. Opin-

näytetyö mainittiin myös suurimpana haasteena yhden vastaajan kokemuksissa johtuen siihen 

käytettävän ajan pakollisesta pirstaloitumisesta täysipäiväisen työssä käymisen takia. 

5.2 Koulutusohjelman kehittäminen ja opiskelijoiden osuus siinä 

Teemahaastattelujen tarkoitus oli kartuttaa ymmärrystä tutkimuksen kohteena olevan koulu-

tusohjelman synnystä ja kehityksestä sekä opiskelijoiden mahdollisesta osallisuudesta koulu-

tusohjelman kehittämisessä. Teemahaastattelulle tyypillisesti haastattelutilanteessa tehtiin 

tarkentavia kysymyksiä sekä teemojen ympäriltä että haastatteluissa esiin nousseista uusista 

aiheista. Haastatteluissa tulikin esiin monia esimerkiksi opintojen sisältöön tarkemmin liitty-

viä seikkoja ja ideoita (kuvio 10). Seuraavaksi kerrotaan tarkemmin teemahaastattelujen löy-

döksistä. 
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Kuvio 10 haastattelujen annista 
 

Tarkasteltavan koulutusohjelman kehityshistoria 

Teemahaastatteluissa selvitettiin tässä kehittämistyössä tarkasteltavan YAMK-

koulutusohjelman syntyä ja kehittämistä, jotta koulutusohjelmasta saataisiin mahdollisimman 

kattava kokonaiskuva tulevia kehitysideoita ajatellen. Itse tarkasteltavan koulutusohjelman 

lisäksi kartoitettiin myös sen sisarohjelmaksikin kutsutun toisen, aiheiltaan suhteellisen lähel-

lä olevan koulutusohjelman syntyä, sillä näitä ohjelmia ollaan kehitetty osittain vahvastikin 

rinnakkain. Täten kehittämistyössä ollaan päästy hyödyntämään oivalluksia ja kokemuksia 

myös toisesta koulutusohjelmasta. Toisin kuin tarkasteltavan koulutusohjelman, sen sisarkou-

lutusohjelman synty- ja alkuvaiheissa oli mukana korkeakouluhenkilökunnan lisäksi yritysmaa-

ilman edustajia sekä opiskelija-alumneja. Näin myös opiskelijanäkökulma oli alkuvuosina sel-

västi mukana kehittämisessä. Myöhemmin koulutusohjelman kehittämiseen keskittynyt neu-

vottelukunta ei kuitenkaan ole enää kokoontunut, vaikkei sitä olla virallisesti lakkautettu. Sen 

toiminnan käynnistäminen uudelleen nousikin haastattelussa esiin mahdollisena hyvänä kehit-

tämiskohteena. Tässä kehittämistyössä tarkasteltavan koulutusohjelman synnyssä tai kehittä-

misessä eivät opiskelijat taas ole olleet mukana virallisessa roolissa, mutta palautteen ja kes-

kustelun sekä joidenkin opinnäytetöiden tai muiden projektien muodossa opiskelijat voivat 

jossain määrin osallistua kehittämiseen jo nykyisellään. 

Koulutusohjelmien kehittäminen palautteen avulla 

Koulutusohjelmissa on systemaattista palautteen keräämistä opiskelijoilta opintojen alkuvai-

heen ja loppuvaiheen palautteen sekä opintojaksopalautteiden muodossa. Opintojaksopalaut-

teeseen eli sähköpostilla tulevaan kyselypohjaan vastaamisen aktiivisuus on kuitenkin toisen 

haastateltavan mukaan laskenut. Silti toisinaan palautteesta nousee esiin huomionarvoisia 

asioita, yhtenä esimerkkinä ohjauksen lisäämisen toive. Palautekyselyn vastausten kautta ei 

kuitenkaan päästä syvemmälle siihen, mistä opiskelijan kokemus tulee ja miten siihen voisi 

tarttua. Suora keskustelu opintojakson aikana onkin arvokkaimmaksi koettu palautteensaanti-

tapa. Toisaalta siten ei välttämättä tule kerättyä systemaattista tietoa, jota koottaisiin ja 

analysoitaisiin sekä vietäisiin eteenpäin. Vastuuopettajalle kuitenkin annetaan helposti pa-

lautetta, ja sitä viedäänkin usein eteenpäin. Haastateltavien mukaan opiskelijoiden kanssa 
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ollaan koko ajan yhteydessä, ja vastuuopettajat saattavat saada viitisenkin sähköpostia vii-

koittain eri opiskelijoilta liittyen opintojen etenemiseen tai muihin ohjaus- tai tukiaiheisiin 

liittyen. 

Erillisiä juuri koulutusohjelman kehittämiseen tähtääviä tilaisuuksia tai muuta systemaattista 

kehittämistä palautekyselyjen lisäksi ei opiskelijoiden kanssa ole ollut. Muu palaute opiskeli-

joilta on tullut opintojaksojen kautta tai tutorkeskusteluissa, ja se ollaan pyritty ottamaan 

huomioon. Toisaalta pohdittiin palautteeseen reagoimisella kehittämisen reaktiivisuutta, sillä 

se lähtee siitä, miten nyt tehdään. Kehittäminen niin, että unohdettaisiin olemassa oleva 

kulttuuri ja rakenne ja lähdettäisiin vapaammin keskustelemaan, voisi tuottaa erilaisia loppu-

tuloksia. 

Koulutusohjelmien kehittäminen opettajien ja muun henkilökunnan kesken 

Tutkittavan koulutusohjelman sen hetkisten kurssitoteutusten opettajat ja opinnäytetyöoh-

jaajat kokoontuvat noin kuukauden-parin välein keskustelemaan esimerkiksi opiskelijoiden 

opintojen edistymisestä ja koulutusohjelman kehittämisestä. Lisäksi kunkin koulutusohjelman 

tavoitekeskustelu järjestetään aina alkuvuodesta Laurea-ammattikorkeakoulun henkilökunnan 

koulutusohjelmaan liittyvien tahojen kesken. YAMK-vastuuopettajilla on myös kokoontuminen 

kerran kuussa, ja englanninkielisten koulutusohjelmien kehittämistä tapahtuu lisäksi niiden 

tutkintoon johtavien (AMK, YAMK) eli degree-ohjelmien kehittämisryhmässä. Näissä kehittä-

misryhmissä ja –tilaisuuksissa ei nykyisellään ole mukana opiskelijoita tai alumneja, paitsi 

heitä jotka ovat Laureassa töissä ja työroolinsa puolesta ovat osa kyseisiä ryhmiä.  

Opiskelijoiden mukaan ottaminen kaikkiin näihin tapaamisiin ja kehitysryhmiin niiden täysi-

painoisiksi osallistujiksi ei ole mahdollista eikä realistista johtuen niissä käsiteltävistä opiske-

lijoihin liittyvistä, esimerkiksi yksittäisten opiskelijoiden opintojen etenemiseen liittyvistä 

asioista. Siispä opiskelijoiden tai alumnien ottaminen mukaan tämäntyyppiseen kehittämiseen 

tulisi suunnitella tarkoin, esimerkiksi avaten vain osan tapaamisten ajasta myös näille henki-

löille.  

Koulutusohjelmien kehittäminen yhdessä opiskelijoiden kanssa 

Ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon organisointia Suomen ammattikorkeakouluissa ovat 

tutkineet Aija Töytäri ja Birgitta Varjonen, jotka julkaisivat tutkimuksensa tulokset vuonna 

2012. Heidän kyselyynsä tuli vastauksia 23 ylempää ammattikorkeakoulutusta tarjoavista am-

mattikorkeakoulusta. Noin puolet vastanneista kouluista kertoi tuolloin opiskelijoiden tai 

alumnien osallistuvan opetussuunnitelmatyöhön. (Töytäri & Varjonen 2012, 46.) 

Myös Laureassa opetussuunnitelmatyötä ollaan joissakin koulutusohjelmissa toisinaan tehty 

yhdessä opiskelijoiden kanssa. Eräässä YAMK-koulutusohjelmassa järjestettiin vuoden 2018 
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loppukeväästä opiskelijoiden kanssa pienimuotoinen työpaja, jossa heitä pyydettiin kerto-

maan minkä nimisiä opintojaksoja ja millaista sisältöä he opintoihin haluaisivat. Tämän poh-

jalta tehtiin uudistettu ehdotus opetussuunnitelmasta, joka vielä laitettiin opiskelijoille 

kommentoitavaksi. Opetussuunnitelmassa oltiin muutettu esimerkiksi yksi opintojakso iltaope-

tukseen ja yksi opintojakso keväältä syksylle, ja varattu keväälle yksi henkilökohtaisen opin-

to-ohjauksen päivä. Uudistetussa opetussuunnitelmassa oli opiskelijoiden mielestä kokonai-

suudessaan selkeämpi fokus, ja heistä oli hyvä nähdä ja tuntea että heitä oli kuultu sekä 

huomioitu. Palautetta ja keskustelua tämän ympäriltä myös seurataan edelleen, ja kehittä-

misehdotuksia kuunnellaan. 

Opiskelijan ja kehittäjän roolit 

Opiskelijan ottaminen mukaan kehittämiseen vaatii pohdintaa, kuinka ja milloin kehittäminen 

tapahtuisi: opiskelijan tulisi myös saada olla puhtaasti opiskelijan roolissa ja nauttia siitä, 

eikä oman koulutusohjelman jatkuva arvioiminen ja kehittäminen ensimmäisestä opiskelupäi-

västä lähtien välttämättä olisi optimaalista. Kenties alumnien osallistuminen kehittämiseen 

voisi auttaa tässä suhteessa, sillä heillä opinnoista voi olla jo sen verran aikaa, että he ovat 

ehtineet reflektoida oppimaansa ja kokemuksiaan. Alumneja on jo nykyisellään saatu koulu-

tusohjelmien toimintaan mukaan opetuksessa tuntiopettajina talon ulkopuolelta. Näissä ta-

pauksissa opettaja ollut alumneihin itse yhteydessä. Lisäksi tulee toki huomioida kehittämis-

tapaamisten sisältö ja esimerkiksi opintojen etenemisen seuraamiseen liittyvä luottamukselli-

suus, jos tapaamisissa henkilökunnan lisäksi on muita sidosryhmiä. 

Opiskelijoiden toiveet ja niiden realistisuus 

Haastatteluissa tuli myös esiin opettajan mahdollinen turhautumisen tai avuttomuuden tunne, 

kun erilaisten opiskelijoiden erilaisia toiveita ja tavoitteita ei aina voida ottaa ainakaan heti 

huomioon opintojen aikana. Toiveita ja ehdotuksia toki kuunnellaan, mutta varsinkaan isom-

missa asioissa kaikkia muutoksia ei voida toteuttaa heti – vaikka halua saattaisi ollakin. Tässä 

opettajan täytyy tasapainotella opiskelijoiden odotusten ja realiteettien välissä. 

Opiskelijoiden monimuotoisuus 

Haastateltavat tunnistivat, että opiskelijoilla on erilaisia tavoitteita ja suunnitelmia opinnois-

taan: osa voi opintojen myötä vaihtaa työtehtävää oman yrityksen sisällä tai vie nykyiseen 

tehtäväänsä oppimiaan uusia tapoja toimia, ja osa taas haluaa muutosta uralleen. Osalle työn 

muutos voi olla uusi työpaikka ja osalle esimerkiksi yrittäjyys työn ohella tai täyspäiväisesti. 

Opinnot tuntuvat myös toisen haastateltavan kokemusten mukaan usein olevan murroskohta 

elämässä tai osuvan elämän murroskohtiin myös esimerkiksi perhe-elämän suhteen, jolloin 

muun muassa mahdollinen perheenlisäys muuttaa opiskelijan elämää opintojen ja työmuutos-



 45 
 

 

ten lisäksi. Tämä voi tehdä opinnoista haastavaa, kun monta muutosta on meneillään yhtä 

aikaa. Tämä osaltaan voi vaikuttaa myös opintojen kestoon. 

Aiemmat kokeilut opiskelijoiden lisäohjauksesta 

Ohjauksen lisäämistä ollaan joissakin YAMK-ohjelmissa kokeiltu, mutta tulokset eivät ole aina 

olleet odotusten mukaisia. Esimerkkinä aiemmista lisäohjauksen kokeiluista esiin tuli yhdessä 

koulutusohjelmassa kokeillut aikataulutetut mutta vapaaehtoiset ryhmäohjauskeskustelut, 

joihin pystyi osallistumaan kasvotusten tai Skypen kautta. Nämä jäivät usein tyhjiksi, tai pai-

kalla oli parhaimmillaan 2 henkeä kerrallaan. Opiskelijat eivät siis oletettavasti kokeneet 

näitä tarpeellisiksi tai itselleen sopiviksi ohjauksen keinoiksi, tai olivat jatkuvasti estyneitä 

kyseisinä aikoina – jos heillä oli tämä ohjausmahdollisuus tiedossa. 

Lisäkysymykset alustavaan selvitykseen vastanneille 

Alustavan selvityksen ja teemahaastattelujen pohjalta haluttiin selvittää vielä kahta uutta 

asiaa selvitykseen vastanneilta. Heille lähetettiin nämä kysymykset sähköpostitse (liite 3), ja 

vastauksia tuli seitsemältä ihmiseltä. Ensimmäinen kysymys liittyi mahdollisiin aiheisiin tai 

metodeihin, joita vastaaja olisi jo saattanut tarvita, mutta joista hän ei kenties kokenut saa-

neensa tarpeeksi tietämystä tai kokemusta opinnoissaan. Toinen kysymys koski mahdollisia 

aiheita, joiden vastaaja saattaisi kokea lisäävän oman alansa YAMK-opiskelijan osaamista 

omien opintojensa sisällön lisäksi. 

Jatkokysymysten vastauksista kävi ilmi, että moni vastaajista ei ollut tarvinnut oppimiaan 

metodeja vielä töissään lainkaan. Opintojen kautta kuitenkin koettiin omat pohjatiedot opis-

keltavista aiheista pääosin riittäviksi, ja oman aktiivisuuden ja mielenkiinnon huomautettiin 

vaikuttavan alan seuraamiseen ja sitä kautta oman tietämyksen riittävyyteen tai päivittämi-

seen myös opintojen jälkeen. Muutama aihe-ehdotus tuli vastaajien työkokemusten perusteel-

la liittyen esimerkiksi konseptin luomiseen ja opiskellun aiheen laajentamiseen B2B-

kontekstissa käytettäväksi. Toisen kysymyksen vastaukset toivat muutaman sisältöön liittyvän 

lisäehdotuksen liittyen esimerkiksi projektijohtamisen opintoihin, graafisen osaamisen opet-

tamiseen, ja digitaalisuuteen. Nämä tarkemmin kyseisen koulutusohjelman sisältöön liittyvät 

vastaukset on tarkoitus jakaa tämän kehittämistyön ulkopuolella koulutusohjelman opettajille 

tiedon eteenpäin viemiseksi. 

5.3 Opiskelijan opiskelumaailman visualisointi ja tutkimusongelman kirkastuminen 

CoCo Cosmos –yhteiskehittämispelin avulla oli tarkoitus saada käsitys ja visuaalinen kuva opis-

kelijan oppimisen ekosysteemistä eli opiskelumaailmasta. Pelityöpajalla pyrittiin myös saa-

maan aikaan vapaata keskustelua opiskeluun ja koulutusohjelmaan liittyvien aiheiden ympä-

riltä peliä pelatessa. Työpajaan osallistui kolme tutkittavan koulutusohjelman YAMK-

opiskelijaa ja kaksi koulutusohjelmasta äskettäin valmistunutta YAMK-alumnia. Työpajan 
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aluksi peli ja käsiteltävä aihe esiteltiin lyhyesti. Tämän jälkeen osallistujat seurasivat annet-

tua ohjetta koota yhdessä pelimerkeistä pelilaudalle heidän opintoihinsa ja opiskeluun liitty-

viä toimijoita, paikkoja, toimintoja ja tuloksia samalla keskenään keskustellen. Työpajan 

lopussa he myös esittelivät tuotoksensa lyhyesti videointia varten. Seuraavaksi kerrotaan lisää 

pelityöpajan tuloksista. Ensin tarkastellaan opiskelijan oppimisen ekosysteemiä, ja sen jäl-

keen esitellään työpajan muut työpajakeskusteluun perustuvat tulokset aiheittain. 

Oppimisen ekosysteemi opiskelijan näkökulmasta 

Pelityöpajan osallistujat kasasivat pelilaudalle kymmeniä opiskeluun ja opintoihin liittyviä 

toimijoita, paikkoja, tekoja ja tuloksia. Niiden välille myös piirrettiin suhteita. Työpajassa 

syntynyt hahmotelma aiheesta (kuvio 11) antaakin alkusysäyksen oppimisen monimuotoisen 

ekosysteemin ymmärtämiseen opiskelijan näkökulmasta. Pelkän pelilaudan tutkimisen rinnalle 

kuitenkin tarvitaan visuaalisen lopputuloksen osasia tarkemmin avaavaa tietoa, jota työpajan 

aikana kerättiin muistiinpanojen ja videoinnin avulla. Tämä aineisto antoi tärkeää ymmärrys-

tä siitä, miksi osallistujat olivat kokeneet pelilaudalle laittamansa asiat tärkeiksi, ja millaisia 

merkityksiä niillä oli opiskelijan oppimisen ja opintojen kannalta.  

 

Kuvio 11: CoCo Cosmos –pelityöpajan tulos 
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Pelimerkkien avulla esimerkiksi opiskelijoille erityisen tärkeitä tai lähes yhdentekeviä asioita 

ei eroteltu visuaalisesti, mutta pelaamisen lomassa tapahtuneesta keskustelusta näistä sai 

kerättyä arvokasta tietoa. Pelimerkkien läheisyys opiskelijaan saattoi vain joissain tapauksissa 

olla relevantti tulkitsemisen aspekti, sillä aluksi osallistujat lisäsivät ensimmäisenä mieleensä 

tulleita toimijoita lähimmäksi keskellä olevaa opiskelija-korttia. On kuitenkin huomioitava, 

että pelityöpajan edetessä muita merkkejä lisättiin sinne tänne pelilautaa, myös työpajan 

loppuvaiheessa aivan opiskelija-kortin viereen. Siispä kortin läheisyys keskellä olevaan opiske-

lijaan ei ole yksioikoisesti asian tärkeyteen viittaava tekijä. Työpajan tulosten esiin tuomisek-

si visuaalisin keinoin erityisen paljon keskustelua herättäneet toimijat, paikat, toiminta ja 

tulokset onkin visualisoitu suurina ja enemmänkin ohimennen mainitut pieninä kuviossa 12. 

Kuviossa näkyy lisäksi punaisina nuolina negatiiviset tai esteet, ja vihreinä nuolina mahdollis-

tajat tai positiiviset vaikutukset. Kaksisuuntaiset nuolet kuvaavat molemminpuolisuutta ja 

yksisuuntaiset yhdensuuntaista vaikutusta. Kuviossa toimijat näkyvät kahtena eri värisävynä 

johtuen siitä, että ensiksi pelilaudalle laitettiin opiskelija sekä häneen suoraan liittyvät muut 

läheiset toimijat, ja muut toimijat tai sidosryhmät kuten ammattikorkeakoulutoimijat ja työ-

hön liittyvät toimijat lisättiin erivärisillä pelimerkeillä. 

 

Kuvio 12: CoCo Cosmos –pelityöpajassa syntynyt opiskelijan näkemys opiskelumaailmastaan 

Tämä visualisointi nosti esiin yksityiskohtaisella tasolla opiskelijoiden ja alumnien kokemuksia 

ja ajatuksia heidän opintoihinsa ja opiskeluunsa liittyvistä toimijoista, toiminnasta, palveluis-

ta ja tuloksista. Huomionarvoista oli jo itsessään se, kuinka monitahoisen kuvan työpajaan 
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osallistuneet pelilaudalle rakensivat. Kuitenkaan he eivät itse keskustelleet ekosysteemistä 

tai monitahoisuudesta vaan rakensivat kuvaa keskustellen vaihe vaiheelta: lisäilivät ja siirteli-

vät pelimerkkejä päätyen lopulta mielestään kattavaan opiskelijan ympärille rakentuneeseen 

kuvaan. Keskustelu pysyi hyvin käytännöllisellä tasolla. 

Vaikka oppijan näkökulmaa tuodaan oppimisen ekosysteemejä esitellessä usein esille, kuva-

taan tuo ekosysteemi silti useasti vain perinteisten ja vakiintuneiden toimijoiden tai palvelun-

tarjoajien näkökulmasta. Näin aidosti asiakkaan eli oppijan tarpeisiin vastaaminen näyttäytyy 

toissijaisena, ja syvempi asiakasymmärrys, käsitys asiakkaan maailmasta sekä tarpeista jää 

helposti harmittavan köykäiseksi. Asiakaskeskeisen logiikan mukaan asiakkaan ekosysteemin 

kuvaamisen ja määrittämisen pitäisikin tapahtua asiakkaan toimesta, sillä vain asiakas itse voi 

määrittää arvon muodostumiseen vaikuttavat oman ekosysteeminsä osat. Palveluntarjoajalle 

näkyvän rajatun ekosysteemin voi hahmotella palveluntarjoaja, mutta asiakkaan ekosystee-

min keskiössä tulisi aidosti olla asiakas. (Heinonen ym. 2013, 107; Strandvik & Heinonen 2015, 

123.) Koulutuksen kontekstiin tuotuna tämä näkökulmaero näkyy kiinnostavasti esimerkiksi 

Opetushallituksen visualisoinnista ”Oppimisen ja osaamisen kehittämisen toimijat ja palvelut 

oppijan näkökulmasta” (kuvio 13). Tässä ekosysteemikuvauksessa mm. ammattilaisverkostoja 

tai epämuodollista oppimista ei näy lainkaan. Opetushallituksen Oppimisen ekosysteemi –

ohjelmassa ollaankin Opetushallituksen mukaan palvelutarjontaa kokoamalla pyritty mm. 

mahdollistamaan ”personoitujen osaamisen kehittämisen palveluiden tuottaminen”. (Opetus-

hallitus.) Nykyhetkikuvauksena tarkasti rajatulta, palveluntuottajan näkemältä alueelta visu-

alisointi toiminee, mutta uusia innovaatioita tai asiakkaita aidosti hyödyttäviä personoituja 

palveluja se tuskin erityisemmin ruokkii. Visualisoinnista herääkin kysymys, kuinka oppijan 

näkökulmaa ollaan työssä selvitetty. 

 

Kuvio 13: Oppimisen ja osaamisen kehittämisen toimijat ja palvelut oppijan näkökulmasta 
(Opetushallitus) 
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Opiskelijan kokemus ammattikorkeakoululta saamastaan tuesta 

CoCo Cosmos -pelityöpajassa opiskelijan kokemus ammattikorkeakoululta saamastaan tuesta 

tai sen puutteesta herätti erityisen paljon keskustelua ja pohdintaa. Opinto-ohjauksen ajan-

kohdasta, sisällöstä ja määrästä keskusteltiin pitkään. Eri elämäntilanteissa olevien opiskeli-

joiden tukeminen ja tuen tarve puhututtivat kaikkia osallistujia. Yleisesti opiskelijaohjausta 

kaivattiin enemmän. Osallistujista myöhemmässä vaiheessa olevat ja alumnit kokivat, että 

annetuista ensimmäisen opiskelulukukauden ohjausajoista koulutusohjelman vastuuopettajan 

kanssa ei saanut kaikkea irti: opiskelija ei aina osannut annettuna aikana kysyä enempää, ja 

tarve lisätuelle ja -ohjaukselle tuli vasta myöhemmin. Annetun ajan ulkopuolella tukea ei 

tuntunut helposti löytyvän, ja opettajien kerrottiin olevan hyvin kiireisiä. Tämä havainto oli 

noussut esiin myös aiemmin alustavan selvityksen tuloksissa.  

YAMK-opiskelijan itseohjautuvuus, yhteys kouluun ja opinto-ohjauksen tarve 

”Opintojen ohjaus ja tukeminen yleensä koulunkäynnissä – siitä keskusteltiin 

paljon. Opintojen aikana keskusteltiin paljon verkkoympäristöstä ja sen puut-

teista. Nyt [opintojen] loppuvaiheessa pohdittiin paljon, että miten yleensä 

löytyy balanssi opintojen ja työssä käymisen ja perheen kanssa, miten niissä 

voidaan tukea jos tulee muutoksia.” – CoCo Cosmos -työpajaosallistuja 

Erään osallistujan mielestä opiskelijoita tukeva opinto-ohjaaja olisi YAMK-koulutusohjelmissa 

vielä tärkeämpi kuin alempien ammattikorkeakoulututkintojen koulutusohjelmissa: opiskelu-

tahti oli erityisesti ensimmäisinä kuukausina täysipäiväisen korkeakouluopiskelijan tasolla, 

samaan aikaan suurin osa kävi täyspäiväisesti töissä, ja AMK-opiskelijoita suurempi osa oli 

lisäksi perheellisiä. Kuitenkin opettajien suhtautumisen YAMK-opiskelijoiden tukemiseen koet-

tiin olevan päinvastainen.  

Ainakin osittain tätä eroavaisuutta opiskelijoiden ja opettajien tukeen suhtautumisessa selit-

tää läheisempi tarkastelu siitä, minkälaista tukea kukin tässä yhteydessä tarkoitti. Opiskelijat 

ja alumnit kaipasivat tukea esimerkiksi opinto-ohjaustyyppisesti kurssivalinnoissa ja opinnäy-

tetyön aihetta miettiessä sekä muuttuvissa elämäntilanteissaan. Opettajille ammattikorkea-

kouluopiskelijan tuen tarve tämän kehittämistyön aineiston perusteella tarkoitti pikemminkin 

pitkälti perusopiskelutaitojen ja työelämätaitojen oppimisen tukemista, ja tätä YAMK-

opiskelijoiden ei koettu tarvitsevan: YAMK-opiskelijoillahan tulee jo eurooppalaisen tutkinto-

jen viitekehyksen (EQF) perusteella valmiiksi olla hyvät opiskeluvalmiudet sekä kokemusta 

työelämästä (Arene 2016, 9). Näin ollen osapuolet eivät välttämättä olleet eri mieltä keske-

nään vaan puhuivat eri asioista puhuessaan tuesta ja YAMK-opiskelijoiden tuen tarpeesta.  
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”Tatsi kouluun on vähäinen” – CoCo Cosmos -työpajaosallistuja 

Opinto-ohjauksen merkitystä mietittiin myös saadun tuen tai sen puutteen yhteydellä valmis-

tumiseen – ja siihen, ettei joku valmistukaan. Koettiin, että opintojen aikana YAMK-

opiskelijan täytyy tehdä jatkuvasti päätöksiä, ja siihen kaivataan tukea. Samaan aikaan kes-

kusteluyhteyden opettajiin koettiin jäävän vähäiseksi, sillä yhteys jäi vain kursseihin. Muuten 

opettajat olivat osallistujien mielestä erillään opiskelijoista ja näiden maailmasta. Työpajassa 

osallistujia mietitytti myös vähäinen yhteys Laureaan ensimmäisten tiiviiden opiskelukuukau-

sien jälkeen.  

”Kävin innovatiivisen johtamisen kurssin kun olisi ehkä kannattanut käydä vi-

suaaliset menetelmät” – CoCo Cosmos -työpajaosallistuja 

Kurssivalinnat ja yksilöllinen opinto-ohjaus koettiin tärkeäksi aiheeksi pelityöpajassa. Osallis-

tujat kokivat, ettei selkeää tahoa tai aikaa nykyisellään ole auttamaan opiskelijoita kurssien 

valinnassa tai opinnäytetyön aiheessa. Erityisesti niillä opiskelijoilla, jotka hakevat opinnoil-

taan uutta suuntaa uralleen ja kenties uutta alaa tai vaikkapa yrittäjyyttä, olisi tarve kurssi-

valintojen ohjaukselle ja neuvonnalle. Osallistujien mukaan olisi hyvä, jos opiskelija voisi 

keskustella ohjaajan kanssa kiinnostuksenkohteistaan ja sen pohjalta saada ohjausta siitä, 

mitä kursseja hänen erityisesti kannattaisi käydä läpi. Opinnäytetyöohjausta on, mutta yleistä 

opinto-ohjausta peräänkuulutettiin sen lisäksi. Nykyisenkaltaisen henkilökohtaisen opinto-

jenohjauskeskustelun ei koettu vastaavan tähän tarpeeseen. 

Opinnäytetyö ja sen aihe 

Opinnäytetyö ja sen aihe nousivat näkyvästi esiin kaikkia osallistujia mietityttävänä aiheena. 

Opinnäytetyön painottaminen heti ensimmäisestä opiskelupäivästä alkaen koettiin osan mie-

lestä ahdistavaksi. Sama kokemus oli jo noussut esiin myös yhdeltä vastaajalta alustavassa 

selvityksessä. Opinnäytetyöhön piti lisäksi olla aihe jo ensimmäisellä viikolla. Toisilla näin 

osallistujien mukaan oli, kun toisilla taas ei. Osallistujat miettivät, pitäisikö opinnäytetyöoh-

jausta jakaa niin että he, joilla oli alusta alkaen aihe olisivat eri ryhmässä kuin he, joilla ai-

hetta ei vielä ollut. Myös opinnäytetyötapaamiset mainittiin: niissä ei koettu olevan aikaa 

keskustella muiden opiskelijoiden kanssa, ja tätä osallistujat olisivat kaivanneet. Opetta-

janäkökulmasta opinnäytetyön aiheen valintaa ei voi tai kannata loputtomiin pitkittää, joten 

aiheen päättämiseen kannustaminen näyttäytyi vallitsevana käytäntönä opintojen alusta 

saakka. Aiheen valitsemisessa auttaminen tai neuvominen ei kuitenkaan opiskelijoiden koke-

muksissa ollut toivotulla tasolla, joten he, joilla aihetta ei valmiiksi tai nopeasti ollut, saat-

toivat kokea tämän enemmänkin negatiivisena painostamisena kuin valmistumista nopeutta-

vana tekijänä. 
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YAMK-opiskelijan tasapainottelu ja opiskelun nopeuden itseisarvo 

”Koen syyllisyyttä kun piti jättää kurssi kesken” – CoCo Cosmos -

työpajaosallistuja 

Myös opintojen jatkoaika ja kurssipoissaolojen korvaaminen herättivät keskustelua osallistu-

jien kesken. Yksi osallistuja kertoi syyllisyydentunnosta liittyen suorittamattomiin opintoihin. 

Myös muiden mukaan työt, sivutyö (esimerkiksi luottamustoimi), perhe ja muu opiskelun ul-

kopuolinen elämä saattoi viedä ennalta arvaamattoman paljon aikaa ja energiaa opinnoilta, 

jolloin kaikkia kursseja ei pystynyt käymään loppuun. Toisaalta alustavassa selvityksessä tuli 

esiin, että opintojen kiireisissä vaiheissa toiset karsivat jälkikäteen ajateltuna liian paljon 

opintojen ulkopuolisesta toiminnastaan, mukaan lukien unesta. Työpajan lopussa pelilaudalle 

laitettiinkin pelimerkit, joihin oli kirjoitettu ”burnout” ja ”balanssi”. Tasapainottelu, eri elä-

mänalueiden kiireet ja muutokset sekä opintojen omaan tilanteeseen sopimattoman kiireelli-

nen tai stressaava tahti kirvoittivat vilkasta keskustelua osallistujien kesken. Osallistujat myös 

pohtivat, että opiskellessa tiiviisti täytyy miettiä, mistä joutuu luopumaan. Balanssi täytyisi 

löytyä suhteessa opintoihin, omaan perheeseen, ystäviin ja harrastuksiin. 

”Valmistuako 9 kuukaudessa eli haluaako nopeasti vaan paperit, että paljonko 

siinä oikeasti oppii, vai ottaako maksimiajan ja jatkoaikaa.” – CoCo Cosmos -

työpajaosallistuja 

Työpajaosallistujat pohdiskelivat, mikä opintojen arvo kullekin opiskelijalle on. Motivoiko 

opiskelijaa todistus, oppi, kehittyminen, vai jokin muu? Erilaisten opiskelijoiden ja urapolku-

jen näkymisen lisääminen puhuttikin osallistujia. Esimerkiksi orientaatiotilaisuuteen toivottiin 

näkyviin myös sellaisia opiskelijoita tai alumneja, jotka eivät olleet opintovapaalla – kaikilla 

opiskelijoillahan ei ole mahdollisuutta opintovapaaseen. Opinnoista selviäminen ja niiden 

hyödyntäminen voi kuitenkin olla hyvin erilaista opintovapaalla kuin täysiaikaisen työn ohella, 

sillä opintovapaalla opiskeluun yleensä on huomattavasti enemmän aikaa kuin täysipäiväisen 

työn ohessa. Osallistujat keskustelivat toisaalta myös opiskelijan taloudesta ja tasapainosta, 

sillä opintovapaan vapauttaessa aikaa ja energiaa opintoihin opiskelijan tulotaso saattaa las-

kea merkittävästi.  

”Toiset haluaa käydä enemmän kursseja kuin pakko, tekee suosiolla 2,5 vuotta 

ja on virkeä, oppii enemmän, käyttää enemmän aikaa” – CoCo Cosmos -

työpajaosallistuja 

”Burnout on huono vaihtoehto, tai se ettei valmistu” – CoCo Cosmos -

työpajaosallistuja 
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Yksi osallistujista huomautti, että opiskelijan opintojen suunniteltu kesto voi vielä tarkentua 

opintojen aikana. Hän korosti, että opiskelijan pitää itse miettiä kauanko opintoihin käyttää 

aikaa, ja että tämä arvio kuitenkin elää opintojen edetessä. Lisäksi opiskelija saattaa löytää 

opintojen kautta itselleen uusia kiinnostuksenkohteita ja sen myötä haluta muuttaa uransa 

suuntaa esimerkiksi entisen alansa ulkopuolelle startup-yrittäjäksi. Opinnot voivat myös tuoda 

opiskelijalle muita hänet itsensä tai opetuksen tarjoajan yllättäviä mahdollisesti ennalta-

arvaamattomiakin muutoksia: eräs osallistuja kuvasi opintojen olevan hänelle myös ”henkilö-

kohtainen digiloikka”. 

Verkoston tuki ja työpaikan merkitys 

Työpajassa keskusteltiin myös opiskelutoverien ja opintojen ulkopuolisen verkoston tuesta ja 

sen merkityksestä opiskelulle ja opinnoissa etenemiselle. Myös esimiehen ja muun työyhteisön 

suhtautuminen opintoihin vaikuttaa opiskeluun. Työpaikan pysyvyyden tai vaihtumisen merki-

tys opinnoissa puhututti: osallistujat pohtivat, kuinka opintoihin vaikuttaa, pysyykö työpaikka 

samana opintojen ajan vai vaihtuuko se. Opintojen myötä voi mahdollisesti syntyä uusi työ-

paikka, uusi yritys tai uusi rooli, tai kenties palkka nousee.  

Sisällölliset huomiot ja ehdotukset 

Opintojen sisältöön ja opintojaksoihin liittyen portfolio nousi erilliseksi keskustelunaiheeksi. 

Pidemmällä opinnoissaan olevat opiskelijat sekä alumnit olisivat toivoneet, että jo opintojen 

alkuvaiheessa olisi jos ei opetettu niin ainakin mainittu portfolion tekeminen. Esimerkiksi 

hackathonit tai fasilitointikurssit olisi heidän mielestään ollut tärkeää laittaa heti omaan port-

folioon välttääkseen myöhemmän haasteet sen kokoamisessa jo opintojen aikaisista projek-

teista. Tällaista kukaan ei heille kuitenkaan ollut maininnut tai siihen kannustanut. Tästä 

haluttiin pakollinen osa opintoja, sillä osallistujien mukaan portfolio on pakko olla, jos hakee 

töitä. Opetussuunnitelman uudistuessa myös portfolio onkin nyt otettu mukaan ainakin yhdel-

le opintojaksolle.  

Visuaalisten työkalujen opetus mainittiin myös ehdotuksena pakollisiksi opinnoiksi. Samankal-

taiset ehdotukset nousivat myös Molinin ja Koskelaisen (2018) asiantuntijahaastatteluista: 

portfoliota ehdotettiin lisättäväksi opetussuunnitelmaan, ja sitä ehdotettiin työstettävän 

graafisen suunnittelun opintojen yhteydessä (Molin & Koskelainen 2018, 105). Lisäksi työpa-

jassa toivottiin ohjausta siitä, kuinka tuoda opinnoissa kerättyä uutta ajattelua työpaikalle.  

Tutkimusongelman kiteytyminen 

CoCo Cosmos –pelityöpajassa kerätyn aineiston ja sen teemoittelun perusteella tutkittavaksi 

aiheeksi valittiin YAMK-opiskelijoiden tukeminen ammattikorkeakoulussa. Tukemisen tarve 

näyttäytyi paitsi kurssivalinta- ja muun opinto-ohjauksen, myös yleisen opiskelijan elämänti-
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lanteen paremman huomioimisen sekä opiskelijoiden ja opiskelupolkujen monimuotoisuuden 

esiin tuomisen tarpeena. 

Kehittämistyön aiempien vaiheiden aineisto käytiin uudelleen läpi kiteytyneen tutkimuson-

gelman näkökulmasta. Tässä vaiheessa huomattiin, että ennen mahdollisten kehittämisehdo-

tusten luomista tuli hankkia lisää taustatietoa koulutusohjelman nykytilasta opiskelijoiden 

tukemisen suhteen. Tämä toteutettiin tutustumalla Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelija-

palvelujen tarjontaan Laurean verkkosivuilla sekä YAMK-koulutusohjelman vastuuopettajan 

teemahaastattelulla. Aiemmissa teemahaastatteluissa koulutusohjelman synty ja kehittämi-

nen olivat olleet keskeisiä teemoja, ja ohjelman kehittämistä oltiin pohdittu pääosin opetuk-

sen sisällön näkökulmasta. Nyt haettiin lisää tietoa ja ymmärrystä opiskelijoiden tukemisen 

keinoista.  

5.4 YAMK-opiskelijoiden tukemisen nykytilanteen kartoitus 

Jatkohaastattelussa haluttiin siis selvittää YAMK-opiskelijoiden tukemisen nykytilaa ja tukemi-

sen muotoja. Haastatteluteemat syntyivät aiemmista tutkimusvaiheista nousseiden teemojen 

perusteella. Samalla kysyttiin aiemmassa teemahaastattelussa esiin tulleen opiskelijoiden 

kehittämiseen osallistamisen edistymisestä. Tässä luvussa kerrotaan jatkohaastattelun aiheis-

ta ja tuloksista. 

Tukea on saatavilla runsaasti – silti YAMK-opiskelijat kokevat, että sitä ei ole riittävästi 

Nykyisellään Laurea-ammattikorkeakoulussa on moninaisia tukemisen muotoja myös YAMK-

opiskelijoille. Tukea tarjotaan paitsi opintojen alkuvaiheessa, myös muuten opintojen aikana 

sekä erityisesti opinnäytetyövaiheessa. YAMK-opiskelijoiden kokemuksissa kuitenkin kuului 

vahvana nykyistä suurempi tuen tarve. 

Edellisessä luvussa sivuttiin jo hieman opiskelijoiden ja opettajien käsitystä YAMK-

opiskelijoiden tukemisesta ja tuen tarpeesta. Alustavan selvityksen, CoCo Cosmos –

pelityöpajan sekä tämän teemahaastattelun perusteella kävi ilmi, että opiskelijat ja opetta-

jat eivät kenties puhukaan samasta asiasta puhuessaan YAMK-opiskelijan tukemisesta. Opiske-

lijoille tuen tarve tarkoitti tämän kehittämistyön aineiston perusteella yhtäältä opiskelijan 

tukemista opinnoissaan esimerkiksi kurssivalintaohjauksen ja muun opinto-ohjauksen keinoin, 

ja toisaalta yleisesti YAMK-opiskelijan elämäntilanteen ottamista huomioon opinnoissa ja niis-

sä etenemisessä. Opettajanäkökulmasta YAMK-opiskelijoiden taas ei välttämättä koeta tarvit-

sevan tukea opinnoissaan, sillä opiskelijan tukeminen voidaan yleisesti mieltää enemmän 

alempaa ammattikorkeakoulututkintoa opiskelevien opiskelijoiden opiskelutaitojen ja työ-

elämätaitojen löytymisen tukemiseksi. Tämä YAMK-opiskelijan itseohjautuvuuden vaade tun-

nistettiin ja ymmärrettiin myös opiskelijoiden taholta. 
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Kehittämistyössä esiin tulleesta tuen tarpeesta teemahaastattelussa keskusteltaessa YAMK-

opiskelijoiden kaipaama tuki näyttäytyi tarpeellisena ja huomioonottamisen arvoisena kehit-

tämiskohteena. Opintojen ja muun elämän kuten täysipäiväisen työn, perhe-elämän ja mah-

dollisten muiden arjen asioiden yhteensovittaminen nähtiin tärkeänä asiana, jossa YAMK-

opiskelijaa halutaankin tukea. 

Tukemisen ajalliset resurssit 

Muutama opiskelija ja alumni toi alustavassa selvityksessä ja pelityöpajassa esiin kokemuk-

sensa siitä, että opettajia oli toisinaan hankala tavoittaa heidän kiireisyytensä takia. Tämä 

tunnistettiin myös teemahaastattelussa opettajien puolelta. Esimerkiksi yleisesti koulutuksen 

rahoituksesta leikkaaminen ja opettajien rajalliset aikaresurssit kutakin opetettavaa jaksoa 

kohden voivat tuoda myös opettajille ikäviä kokemuksia ja turhautumista, jos halua opiskeli-

joiden auttamiseen ja tukemiseen olisi enemmän kuin ajalliset resurssit antavat myöten.  

Nykyhetken YAMK-opiskelijan tukemisen muodot 

Nykyhetken opiskelijoiden tukemisen keinoja on Laurea-ammattikorkeakoulussa monia myös 

ylempää ammattikorkeakoulututkintoa opiskeleville. Henkilökohtainen opintojen ohjaus eli 

HOPS on pakollinen osa opiskelujen alkuvaihetta. Opintojaksoilla opettajat taas tukevat opis-

kelijoita esimerkiksi kiertämällä fasilitoimassa ryhmätöitä sekä antamalla suullista ja kirjallis-

ta sisällöllistä palautetta opintojaksojen tuotoksista. 

Kirjasto puolestaan tarjoaa opiskelijoille tiedonhankinnan ohjauspalveluita. YAMK-opiskelija 

voi lisäksi hyödyntää esimerkiksi psykologin, pastorin tai erityisopettajan palveluita erilaisissa 

elämäntilanteissa tai oppimisvaikeuksissa. Myös opintotoimisto tarjoaa tukea ja hallinnollista 

apua mm. opiskeluoikeuteen ja muihin käytännön asioihin liittyen. 

Opinnäytetyöprosessin aikana YAMK-opiskelijoille on tarjolla kerran kuussa opinnäytetyön 

työpajoja, joissa perehdytään prosessin eri vaiheisiin ja joissa voi myös keskustella opinnäyte-

työohjaajan kanssa pienryhmissä. Lisäksi järjestetään tiedonhankinnan pajoja ja digiteamin 

työpajoja opinnäytetyötä tekeville. Näin ollen opinnäytetyötä tekeville opiskelijoiden on 

mahdollista prosessin aikana saada tukea kasvotusten vähintään kolme kertaa kuukaudessa. 

Kirjastopalvelut myös ylläpitävät Laurean LibGuides-tiedonhakuoppaita verkossa, täten tukien 

opiskelijoiden tiedonhakua erityisesti opinnäytetyöprosessia ajatellen. 

Opintojen joustavuus ja tavoiteaika 

Kehittämällä oppimisen Learning by developing –pedagogiikka, johon Laurea on sitoutunut, 

perustuu pienehköissä ryhmissä tekemiseen ja oppimiseen. Tämän takia opintojaksojen opis-

kelijamäärä tulee pitää suhteellisen pienenä. Sen vuoksi nykyiset rakenteet eivät mahdollista 

kovin suurta joustoa pakollisten opintojaksojen suoritusajankohdan valitsemisessa. Kun koulu-
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tusohjelman aloittajien vuosittainen ryhmäkoko on esimerkiksi 25-30 opiskelijaa, pakollista 

opintojaksoa suorittamaan ei heidän lisäkseen nykyisellään voisi tulla vaikkapa kymmentä 

aiempina vuosina opinnot aloittanutta opiskelijaa. Tämä osaltaan rajoittaa opintojaksojen 

suorittamisaikataulun vapaampaa suunnittelua ja täten joustavampien opintoaikataulujen 

tarjoamista opiskelijoille. 

Yleisesti Laurean YAMK-tutkintojen suorittamisen tavoiteaika on 1,5-2,5 vuotta. Lisäaikaa on 

mahdollista hakea perusteltujen syiden ja opintojen loppuunsaattamissuunnitelman kanssa. 

Toisaalta, jos opiskeluoikeus päättyy, opiskelija voi siirtyä suorittamaan tutkinnostaan puut-

tuvia opintoja avoimen ammattikorkeakoulun puolella. Opinto-oikeuden palautusta voisi tuol-

loin hakea opinnot suoritettuaan ja opinnäytetyön valmistuessa, jotta opiskelija voi valmistua 

koulutusohjelmastaan. Toki ensisijaisesti opiskelijoiden toivotaan ja suositellaan valmistuvan 

tavoiteajassa. 

5.5 YAMK-opiskelijoiden monimuotoisuuden visualisointi 

Kehittämistyön aineiston perusteella luotiin kolme persoonaa edesauttamaan YAMK-

opiskelijoiden erilaisuuden ja erilaisten tarpeiden esiin tuomista. Persoonien muodostamista 

ohjasivat aineistossa esiin tulleet opiskelijoiden monimuotoiset tarpeet ja tavoitteet sekä 

opinnoissa eteneminen ja opintojen ja työelämän suhde. Kullekin persoonalle luotiin lisäksi 

lyhyt narratiivi, jossa avattiin persoonalle keskeisiä tuen tarpeeseen vaikuttavia asioita kehit-

tämistyön aiemman aineiston perusteella. Jokaiselle persoonalle tehtiin myös oma lainaus 

aineiston perusteella, mutta toisin kuin muut lainaukset tässä kehittämistyössä, persoonien 

lainaukset eivät yhtä lukuun ottamatta ole suoria lainauksia opiskelijoilta vaan koosteita mo-

nesta aineiston osasta. Seuraavaksi esitellään nämä kolme luotua persoonaa. 

1. Linnea 

Ensimmäinen kehittämistyön aineiston perusteella luotu persoona on Linnea (kuvio 14). YAMK-

opinnot ovat Linnealle väylä omassa työorganisaatiossaan etenemiseen. Tähän tavoitteeseen 

sopivasti hän kytkee opintojensa kehittämistehtävät, mukaan lukien opinnäytetyön, omaan 

työhönsä. Opinnoissa Linnea etenee vauhdikkaasti ja omien suunnitelmiensa mukaan. Hän on 

valinnut työhönsä sopivat vapaasti valittavat opinnot pitkälti jo opintojen alkuvaiheessa. 

Opinnäytetyön aiheesta hän on sopinut lähiesimiehensä kanssa ennen opintojen alkamista, 

joten hän aloittaa opinnäytetyöprosessin vauhdilla ja määrätietoisesti. Lyhyen opintovapaan 

turvin Linnea saa vilkkaasta perhe-elämästä ja vapaaehtoistyöstä huolimatta opintonsa pää-

tökseen tavoiteajassa eli 1,5 vuodessa. Opintojen sujuva eteneminen innostaa Linnean kehit-

tämään omaa osaamistaan myös jatkossa.  
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Kuvio 14: Persoonat: Linnea 

 

2. Samuel 

Samuel (kuvio 15) on toinen kehittämistyössä luoduista persoonista. Samuel haluaa opinnoil-

taan oman asiantuntijuutensa kehittymistä sekä tutkinnon suorittamisen myötä uusia etene-

mismahdollisuuksia. Hän on ollut useita vuosia töissä julkisella puolella. Samuelille opiskelu-

kaverit ovat yksi opintojen tärkeimmistä asioista. Nopean valmistumisen sijaan Samuel haluaa 

edetä omaan tahtiinsa ja syventyä opiskeltaviin asioihin rauhassa. Opinnäytetyöhön Samuelilla 

on opintojen alkaessa aihe-ehdotus, mutta hän ei ole siitä aivan varma. Hän kuitenkin alkaa 

prosessin mukaisesti työstää aihetta.  

Opintojen loppupuolella Samuel kiinnostuu yrittäjyysopinnoista. Tämä saa hänet päättämään 

uransa suunnan muuttamista, ja hän ottaakin lisää ylimääräisiä yrittäjyyteen liittyviä opinto-

jaksoja sekä miettii opinnoille lisäajan hakemista. Samuel hyödyntää mielellään verkkokursse-

ja, sillä näihin hän uskoo mahtuvansa lähes valmistuvana opiskelijana paremmin juuri opin-

tonsa aloittaneiden lisäksi. 
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Kuvio 15: Persoonat: Samuel 

 

3. Pauliina 

Pauliina on kolmas kehittämistyössä luotu persoona (kuvio 16). Hänelle opinnot ovat väylä 

johonkin uuteen. Opintojen kautta hän siis toivoo löytävänsä uralleen uuden suunnan, eikä 

sen vuoksi halua tehdä kehittämistehtäviä nykyiseen työhönsä liittyen. Vapaasti valittavat 

opintojaksot Pauliina on valinnut sen kummemmin suunnittelematta, ja osaan hän on pääty-

nyt puhtaasti aikataulullisista syistä opintojakson sisällön sijaan. Opinnäytetyön aihetta Pau-

liina haluaa miettiä opintojen kuluessa, joten aiheen nopean valitsemisen painottamisen hän 

kokee ahdistavana.  

Pauliina hakee opintojen innoittamana uusia työpaikkoja opintoihin liittyvältä, hänelle uudel-

ta alalta. Hänellä ei kuitenkaan ole portfoliota näyttämään, millaisissa projekteissa hän on 

opinnoissaan ollut ja mitä hän on oppinut. Pauliinan valmistuminen viivästyy perhesyistä. Hän 

kokee, että yhteys kouluun on ollut lähes olematonta ensimmäisten pakollisten opintojakso-

jen jälkeen. Valmistumisen viivästymisen kanssa hän kokee olevansa yksin, sillä hän ei löydä 

tilanteeseensa sopivaa tukea koulun puolelta.   
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Kuvio 16: Persoonat: Pauliina 
 

5.6 Nykykokemusten havainnollistaminen ja kehittämisehdotusten luominen 

Edellisessä luvussa esitellyt persoonat ovat keskenään melko erilaisia: heillä on erilaisia ta-

voitteita, tarpeita ja mielenkiinnonkohteita, ja sekä opintojen eteneminen että yhteys työ-

elämään on heillä erilaista. Näin ollen myös heidän kokemuksensa ja tuen tarpeensa opinnois-

sa ovat erilaisia. Tämän monimuotoisuuden esiin tuomiseksi kullekin persoonalle luotiin kuva-

käsikirjoitus havainnollistamaan persoonan nykyistä opintojen etenemistä ja tuen tarpeita. 

Näitä käytettiin pohjana kehittämisehdotuksille. Tässä luvussa esitellään ensin kunkin persoo-

nan kuvakäsikirjoitus ja sen jälkeen niistä syntyneet kehittämisehdotukset. 

5.6.1 Persoonien nykykokemukset opiskelusta 

1. Linnean nykykokemus 

Linnean nykyinen opiskelukokemus on melko suoraviivainen (kuvio 17). Hänellä opinnot ja työ 

ovat vahvassa yhteydessä, sillä hänen tavoitteensa on omassa työorganisaatiossaan etenemi-

nen opintojen avulla. Kehittämistehtävät – mukaan lukien opinnäytetyö – Linnea tekee omalle 

työpaikalleen. Tämän vuoksi hänelle sopii nykyisenkaltainen opinnäytetyöprosessi, jossa opin-

tojen alusta saakka aletaan työstää omaa aihetta ja edetä prosessissa. Työpaikalla ollaan 

suhteellisen avoimia Linnean opinnoistaan tuomille uusille ideoille. Linnea valmistuu tavoi-

teajassa. 
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Kuvio 17: Linnean nykykokemus (tehty sivulla pixton.com) 
 

2. Samuelin nykykokemus 

Samuel on motivoitunut opiskelija, jolle opiskelukaverit ja omassa tahdissa opiskelu on tärke-

ää. Opinnäytetyön aiheesta hän ei opintojen alussa ole vielä aivan varma. Hän kuitenkin aloit-

taa sen työstämisen huolimatta pienestä inspiraation puutteesta, sillä prosessin mukaan näin 

kuuluu tehdä. Opintojaksojen myötä usean vuoden julkisen puolen työkokemuksensa jälkeen 

Samuel huomaakin kiinnostuneensa yrittäjyydestä. Samanaikainen motivaation lasku nykyisis-

sä töissä johtaa siihen, että hän päättää opintojen loppuvaiheessa vielä ottaa ylimääräisiä 

vapaasti valittavia opintoja liittyen yrittäjyyteen, ja haluaa siten alkaa luoda itselleen uuden-

laista uraa (kuvio 18). 
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Kuvio 18: Samuelin nykykokemus (tehty sivulla pixton.com) 
 

3. Pauliinan nykykokemus 

Pauliina on opintojen alusta asti tiennyt, että hakee opinnoilta jotakin uutta työelämäänsä. 

Tarkemmat suunnitelmat hänellä ei vielä ole selvillä, mikä vaikuttaa vahvasti hänen opiskelu-

kokemukseensa ja tuen tarpeeseensa (kuvio 19). Selvää kuitenkin on, ettei hän halua tehdä 

opinnäytetyötä tai muita kehittämistehtäviä nykyiseen työorganisaatioonsa, sillä ei koe sen 

vievän häntä haluamaansa suuntaan.  

Pauliina toivoo opintojen myötä löytävänsä ideoita uramuutokseen, ja haluaa tehdä opinnäy-

tetyönsä itseään kiinnostavasta aiheesta. Tämä aihe ei hänelle ole vielä opintojen alussa sel-

vä. Hän ei koe, että hänellä olisi kunnollista tilaisuutta aiheesta keskusteluun ja sen pohtimi-

seen ohjaajan tai muiden opiskelijoiden kanssa. Siksi opinnäytetyöprosessin painottaminen 

opintojen alusta saakka tuntuu hänestä ahdistavalta.  
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Opintojaksot Pauliina valitsee sieltä täältä kokeillen kaikenlaista. Osittain valinnat johtuvat 

myös opintojaksojen ajankohdasta eivätkä niinkään opetettavasta sisällöstä. Opintojen aikana 

Pauliina hakee uusia töitä oman siihenastisen alansa ulkopuolelta. Haastattelut kuitenkin 

usein kariutuvat siihen, ettei hänellä ole selkeää portfoliota uudenlaisen osaamisensa havain-

nollistamiseen.  

Opintojen loppuvaiheessa Pauliinan valmistuminen viivästyy perhesyistä johtuen. Hän ei tie-

dä, kenen kanssa asiasta keskustella ja mitä tehdä, sillä yhteys kouluun on ollut vähäinen tai 

lähes olematon pakollisten opintojaksojen eli ensimmäisen lukukauden jälkeen. 

 

 

Kuvio 19: Pauliinan nykykokemus (tehty sivulla pixton.com) 
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5.6.2 Kehittämisehdotukset nykykokemusten perusteella 

Kunkin persoonan kuvakäsikirjoituksen avulla kuvattuja kokemuksia tarkasteltiin tuen ja eri-

tyisesti sen lisäämisen näkökulmasta. Kehittämistyön tähänastisen aineiston kiteyttäminen 

visuaalisesti kunkin persoonan osalta, eli erilaisten opiskelijoiden kokemukset ja tarpeet 

huomioiden, auttoi kehittämisehdotusten muodostamisessa. Kehittämisehdotuksia tehtiin 

kullekin persoonalle, ja jotkut ehdotukset sopivat useamman kuin yhden persoonan tarpeisiin. 

Kuvakäsikirjoitusten avulla myös kehittämisehdotukset visualisoitiin helposti ymmärrettävään 

ja jaettavaan muotoon. Kunkin persoonan tarpeisiin tehdyt kehittämisehdotukset on esitelty 

kyseisen persoonan nykykokemukseen liitettyinä liitteessä 6. Yhteenveto kaikkien kolmen 

persoonan tuen tarpeisiin vastaavista kehittämisehdotuksista on koottu kuvioon 20. 

 

 
Kuvio 20: Kolmen persoonan erilaisista tuen tarpeista kootut kehittämisehdotukset (tehty 
sivulla pixton.com) 
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Kehittämisehdotuksiksi nostettiin tässä kehittämistyössä aineiston pohjalta neljä pääkohtaa:  

1. YAMK-opiskelijoiden tukipalvelujen esiin nostaminen 

2. Kurssiohjaus 

3. Opinto-ohjaus ja tuki 

4. Opinnäytetyöprosessin alun muuttaminen  

Lisäksi opitun tuomisessa työhön koettiin olevan kehittämismahdollisuus. Myös portfolion 

tuominen osaksi pakollisia opintoja tukisi YAMK-opiskelijoiden työelämämahdollisuuksia. Seu-

raavaksi tarkastellaan kutakin kehittämisehdotusta tarkemmin. 

1. YAMK-opiskelijoiden tukipalvelujen esiin nostaminen 

YAMK-opiskelijoille on tarjolla runsaasti erityyppistä tukea jo nykyisellään. Tämä tuli selvästi 

ilmi sekä opettajan jatkohaastattelussa että Laurean verkkosivuja ja opiskelijoille suunnattua 

verkkoympäristöä tutkiessa. YAMK-opiskelijoiden omat kokemukset kuitenkin osoittivat sel-

västi, etteivät he kokeneet saavansa tarpeeksi tukea omiin tarpeisiinsa. Osa tätä ongelmaa 

liittyy tarjottavien ja opiskelijoiden itsensä tarvitsemien tuen muotojen kohtaamattomuu-

teen, mutta osaksi tilannetta voisi jo helpottaa yksinkertaisesti nykyisten tukemisen muotojen 

selkeämmällä esiin tuomisella.  

Tällä hetkellä tukimuodoista kerrotaan ensimmäisenä opiskelupäivänä eli orientaatiopäivänä, 

mutta tuolloin tieto lukuisista tukimahdollisuuksista ei välttämättä kerrasta iskostu jokaisen 

opiskelijan muistiin uusien, muidenkin opintojen käytäntöihin liittyvien tietojen kuten valmis-

tumisen, aikataulujen, IT-puolen tai arvosanojen esittelyn lomassa. Muuten tuen muodot löy-

tyvät erinäisistä paikoista Laurean internetsivuilta sekä opiskelijoiden verkkoympäristöstä. 

Löytääkseen itselleen sopivaa tukea YAMK-opiskelijan täytyy siis kärsivällisesti kahlata sivus-

toilla erilaisten polkujen ja otsikointien kautta.  

Tuen muotojen tuominen näkyvämmin ja pysyvämmin esiin voisi paitsi helpottaa oikeanlaisen 

tuen etsimistä, myös edesauttaa Laurean palvelulupauksen numero 4 Laureassa saat laaduk-

kaat, opintojasi tukevat palvelut (Laurea-ammattikorkeakoulu b) käytäntöönpanoa. Vaikka 

jokainen opiskelija ei kaikkia tuen muotoja tarvitsisikaan, näkyvämpi tukemisen tarjoaminen 

voisi osaltaan nostaa lupauksen myös YAMK-opiskelijoiden kohdalla puheesta käytäntöön (ku-

vio 21). 
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Kuvio 21: Kehittämisehdotus: Tukipalvelujen esiin nostaminen (tehty sivulla pixton.com) 

2. Kurssiohjaus 

Tarve kurssiohjaukseen eli yksittäisten opintojaksojen valintaan nousi esiin CoCo Cosmos –

pelityöpajassa. Yhdistettynä myös opettajien havaitsemaan ja tunnistamaan opiskelijoiden 

urapolkujen ja tavoitteiden erilaisuuteen yksi kehittämisehdotus onkin kurssiohjauksen kehit-

täminen opiskelijoiden tarpeiden ollessa keskiössä (kuvio 22). Tässä kannattaisi hyödyntää 

opiskelijoiden ja alumnien itsensä kokemuksia ja aitoja tarpeita, sillä opintojen alussa nykyi-

sinkin tarjottavan HOPS-keskustelun ei koettu tätä tarvetta täyttävän. Esimerkiksi keskustelun 

ajankohtaa ja sisältöä kannattaisi tämän kehittämistyön tulosten perusteella suunnitella uu-

delleen opiskelijakeskeisesti. Opettajien kiire ja vaikea tavoitettavuus esti opiskelijoiden 

kokemusten perusteella heidän muulloin kuin HOPS-keskustelun aikana kaipaamansa tuen 

saamista.  

Se, että opiskelijat kaipaavat tukea ja ohjausta eri aikoina ja eri verran, voisi näkyä tulevai-

suuden tuen uudenlaisena tarjoamismallina. Kenties tukemisen resurssit ja tuen antamisen 

tavat voisi miettiä ja jakaa uudelleen opiskelijoista lähtevän tarpeen perusteella? Myös alum-

nien kokemusten ja uraesimerkkien esiin nostaminen voisi auttaa opiskelijoita pohtimaan 

omia tavoitteitaan ja viitoittaa yksilöllisiä opintopolkuja nykytilannetta paremmin. 
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Kuvio 22: Kehittämisehdotus: Kurssiohjaus (tehty sivulla pixton.com) 

3. Opinto-ohjaus ja tuki 

Kurssiohjaukseenkin liittyvän yleisen opinto-ohjauksen ja tuen kehittäminen on kolmas tämän 

kehittämistyön kehitysehdotus. Kurssiohjaus voidaan nähdä osana tätä yleistä opinto-

ohjausta, mutta opinto-ohjaus vastaisi ensiksi mainittua laajemmin yleisiin opinnoissa etene-

miseen ja esimerkiksi uranvaihdossa tukemiseen liittyviin tarpeisiin (kuvio 23). Muuttuvaa 

työelämää ja yksilön siinä pärjäämistä ajatellen tämä olisi ensisijaisen tärkeä kehittämiskoh-

de. Tähän saakka työelämälähtöisyys on näkynyt ammattikorkeakouluopetuksen kehittämisen 

ajurina, mutta erityisesti työelämän muuttuessa entisestään myös yksilön tukeminen ja tule-

vaisuudessa paremmin pärjääminen on koko työelämän kannalta tärkeää. Tässä ammattikor-

keakouluilla on suuri mahdollisuus ja rooli. Niin sanottuun laajaan tukemiseen opettajilla ei 

nykytilanteessa näytä olevan resursseja, mutta edellisen kehittämisehdotuksen eli kurssioh-

jauksen kohdalla mainittu tukemismuotojen ja tukemisen ajankohdan uudelleen järjestämi-

nen saattaisi esimerkiksi vapauttaa aikaa tämänhetkisistä opintojen alun HOPS-keskusteluista 

myöhemmäksi ja joillekin opiskelijoille tarpeellisemmaksi ajankohdaksi. 

Yleinen opinto-ohjaus ja tuki voisi kurssiohjauksen tukena tai lisäksi olla kokonaisvaltaisem-

paa, YAMK-opiskelijan laajempien tarpeiden huomiointia ja tukemista. Riippuen opiskelijan 

tarpeista tämän toteuttamiseen pitäisi mahdollisesti osallistua esimerkiksi vastuuopettaja tai 

psykologi. Opiskelijan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja siihen yhteydessä olevan opinnoista 

suoriutumisen nykyistä näkyvämmän huomioimisen toivoisi olevan tärkeä kehittämiskohde, 

johon resursseja tulisi laittaa. Tämän kehittämistyön perusteella tuen tarve ja tuen koettu 

vähäisyys nousi nimittäin esille niin selvästi, että sisällölliset kehittämisteemat jäivät lähes 

täysin tämän aiheen varjoon. 
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Kuvio 23: Kehittämisehdotus: Opinto-ohjaus ja tuki (tehty sivulla pixton.com) 

4. Opinnäytetyöprosessin alun muuttaminen 

Opinnäytetyön muodostaessa kolmanneksen koko YAMK-opintojen opintopistemäärästä se on 

jo itsessään merkittävä opintojen osa. Tämän sekä työn aiheen valitsemisen tärkeyden pai-

nottaminen heti ensimmäisestä opiskelupäivästä toi selvästi osalle opiskelijoista negatiivisia 

ja jopa opinnäytetyöprosessin aloittamista hidastavia kokemuksia. Yksi kehittämisehdotus 

olisikin opinnäytetyöprosessin alun kehittäminen erilaisille opiskelijoille sopiviksi (kuvio 24). 

Samalla pitäisi toki antaa erityyppistä ohjausta niille opiskelijoille, joilla on esimerkiksi opin-

näytetyön aihe jo opintojen alusta saakka selvillä. Opiskelijoiden jakaminen vaikkapa kahteen 

ryhmään – niihin, joilla aihe jo on ja niihin, joilla aihetta ei vielä ole – voisi olla yksi kokeilu-

mahdollisuus tähän erilaisen tuen tarpeeseen. Toisaalta, jos nykymallin eli yhteisen ohjauk-

sen perusteluna on esimerkiksi jälkimmäisen ryhmän opiskelijoiden oppiminen tai inspiroitu-

minen heiltä, joilla aihe jo on ja jotka aloittavat prosessin heti, tätä pitäisi kommunikoida ja 

tavoitetta tukea nykyistä paremmin. Opinnäytetyön tekeminen on pitkä ja monesti haastava 

prosessi, joten sen ahdistavaksi tai vaikeammaksi tekeminen tuskin lienee kenenkään osapuo-

len tavoite. 
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Kuvio 24: Kehittämisehdotus: Opinnäytetyöprosessin alun muuttaminen (tehty sivulla pix-
ton.com) 
 

5.7 Tulevaisuuden tarpeiden kartoitus trendien ja skenaarioiden keinoin 

Tulevaisuuden tarpeita tutkittiin ja pohdittiin Laurean julkaisemien trendikorttien sekä tule-

vaisuuden työelämä -skenaarioiden kautta. Tässä luvussa esitellään tämän kehittämistyön 

kannalta relevanteiksi koetut skenaariot sekä trendikortit ja niiden sisältö, ja lisäksi kerro-

taan näiden yhteyksistä kehittämistyön aiheeseen. 

Trendikortit 

Tässä kehittämistyössä Laurean marraskuussa 2018 julkaistuja trendikortteja tarkasteltiin 

suhteessa kerättyyn aineistoon ja ymmärrykseen. Tarkoituksena oli tunnistettuja trendejä 

hyödyntäen peilata trendikortteja kehittämistyön aineistoon ja tuloksiin. 

Trendikorteista monissa oli yhtymäkohtia tutkittavan asian kontekstiin eli opiskelijan maail-

maan ja tarpeisiin tulevaisuuden muuttuvan työelämän keskellä. Trendikorteista kehittämis-

työn kannalta relevanteiksi todettiin aiheet ”Yksilölliset opintopolut”, ”Tietoinen välinpitä-

mättömyys”, ”Aivopositiivisuus”, ”Elämän tehtävöittäminen”, sekä ”Johtajan empatiakyky 

välttämätöntä”. Näissä yksilökeskeisyys, tehokkuusajattelun ja suorituskeskeisyyden kyseen-

alaistaminen sekä hyvinvoinnin merkityksen kasvu näyttäytyivät erityisen kiinnostavina tee-

moina kehittämistyötä ajatellen. Myös trendikortteja ”Yksilö nousee” ja ”Ihminen väistyy” 

tarkasteltiin yleisen toimintaympäristön muutoksen kannalta. Seuraavaksi avataan lyhyesti 

kunkin tarkastellun trendikortin teemoja ja yhteyksiä kehittämistyön löydöksiin. 
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”Yksilölliset opintopolut” –trendikortissa keskiössä ovat osaamisen jatkuva uudistaminen 

sekä yksilölliset vahvuudet ja mielenkiinnonkohteet. Ihmisen koetaan olevan motivoitunut ja 

itseohjautuva, kun hän saa hyödyntää vahvuuksiaan. Moniosaamisen uskotaan lisääntyvän. 

Näiden asioiden myötä yleisten opintosuunnitelmien uskotaan väistyvän yksilöllisten opinto-

polkujen tieltä. Nämä teemat ovat vahvasti näkyvissä kehittämistyön muussakin aineistossa. 

Ne tukevat opiskelijoiden ja alumnien kokemusta yksilöllisten opintopolkujen tarpeesta sekä 

jatkuvan oppimisen tärkeyttä. 

”Tietoinen välinpitämättömyys” –kortissa taas näkyy armollisuus ja arkisen todellisuuden 

hyväksyminen tehokkuusajattelun ja kiiltokuvamaisen elämän ihannoinnin tai esittämisen 

sijaan. Itsemyötätunto sekä yksilöllisyys ja hyvinvointi ovat näkyvässä asemassa. Kehittämis-

työn muun aineiston valossa tämä nostaa esiin muiden ajattelumallien ja arvojen nousemisen 

tehokkuusajattelun rinnalle tai ohi. Koulutuksen kontekstissa tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi 

sitä, että nopea valmistuminen ja tehokas opiskelu voivat kyllä pysyä yleisinä tavoitteina, 

mutta näihin mahdollisesti vaikuttavat muut tekijät hyväksytään ja huomioidaan nykytilannet-

ta näkyvämmin.  

Ennaltaehkäisevä mielenterveystyö ja työhyvinvointi nousevat esiin ”Aivopositiivisuus”-

trendikortissa. Mielenterveysongelmat lisääntyvät yksilön kokiessa yhä suurempia ulkoisia 

paineita, mutta samalla mielenterveys nähdään aiempaa enemmän osana kokonaishyvinvoin-

tia. Ammattikorkeakouluilla on halutessaan merkittävä asema opiskelijan tukemisessa ja hy-

vinvoinnin edistämisessä. Tuen tarpeisiin kannattaakin suhtautua vakavasti ja toiminnassa 

huomioida myös mielenterveysongelmien ennaltaehkäisyn tärkeys. 

”Elämän tehtävöittäminen” –trendikortissa pääosassa on merkityksellisiin asioihin keskitty-

minen järjestäytymättömän suorittamisen keskellä. Rutiineja ja apuvälineitä kaivataan, jotta 

ihminen voi keskittyä itselleen merkityksellisiin asioihin kaoottisen suorittamisen sijaan. Muu-

hun kehittämistyön aineistoon peilaten asetelma on tuttu: opiskelija voi entistä paremmin 

keskittyä opintojen sisältöön ja oppimiseen, kun opiskeluun mahdollisesti vaikuttavat haas-

teet on minimoitu. Apuvälineenä voisi tässä käsittää entistä paremmin opiskelijoiden tarpei-

siin vastaavien tuen muotojen kehittämisen ja tarjoamisen. 

Tunteiden ja innostumisen johtamisen taito ovat ”Johtajan empatiakyky välttämätöntä” –

trendikortin keskiössä. Nuoret sukupolvet kaipaavat arvostusta ja hyvää vuorovaikutusta, ja 

suorittamiskulttuuri väistyy hyvinvoinnin alta. Tämä muutos vaatii myös johtamiskulttuurin 

muutosta. Samoin sen voi nähdä vaikuttavan koulutuksen tarjoajiin paitsi johtamistaitojen 

opetuksessa, myös yleisesti opetuksessa ja muussa toiminnassa.  

Lisäksi kehittämistyön kontekstin kannalta perehdyttiin myös yksilökeskeisyyttä korostavaan 

trendikorttiin ”Yksilö nousee” sekä ihmisten ja koneiden suhdetta käsittelevään ”Ihminen 

väistyy” –trendikorttiin, jossa teknologian kehitys vapauttaa aikaa arkeen. 
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Skenaariot 

Trendikorttien lisäksi perehdyttiin tarkemmin myös Jousilahden ym. (2017) Työ 2040 –raportin 

skenaarioihin tulevaisuuden työelämästä. Tämän tarkoituksena oli työelämän muutostrendien 

peilaaminen kehittämistyön teemoihin ja löydöksiin. Seuraavaksi esitellään lyhyesti raportin 

kolme skenaariota ”Kunnialliset puurtajat”, ”Taipuisat tekijätyypit” ja ”Taikurien talous”, 

sekä niiden yhteys kehittämistyöhön. 

”Kunnialliset puurtajat” –skenaariossa työpaikkaidentiteetti nousee ammatti-identiteetin 

ohi. Työ ja työpaikka nähdään skenaariossa eri asioina: nykyisen tapaiset työsuhteet pysyvät 

työkulttuurin osana, mutta työn sisältö lähenee keikkatyötä uudenlaisten työnvälitysyritysten 

avustuksella. Skenaariossa oletetaan, että palkkasuhteinen työ jatkuu ja työpaikat säilyvät. 

Lisäksi nykyisenkaltaisten ammatinkuvien oletetaan katoavan. Pirstaleisen työn arvostus kas-

vaa. Työkulttuurin muutoksen myötä on syntynyt suuri itsensä johtamisen murros, ja eri kou-

lutusasteet tukevat tätä. Ihmiset myös hyödyntävät erilaisia itsensä johtamisen työkaluja 

aikaisempaa paremmin. (Jousilahti ym. 2017, 22, 28, 32.) 

Skenaariossa itsensä johtamisen taidot ovat siis keskeisessä asemassa, ja itsensä johtamista 

opetetaankin eri koulutusasteissa (Jousilahti ym. 2017, 91). Myös yritysten rooli koulutuksessa 

on suuri lähinnä lyhyen aikavälin tarpeisiin vastaajana perehdytyksen muodossa. Ylipäätään 

ihmiset opiskelevat paljon, ja opiskelu on pitkälti oppimaan oppimista. (Jousilahti ym. 2017, 

93.) 

Skenaariossa esiin nousevat teemat voisivat tarkoittaa YAMK-koulutusohjelman kehittämisen 

kannalta entistä vahvempaa itsensä johtamisen tukemista sekä oman osaamisen tunnistamisen 

ja asiantuntijuuden työpaikalle tuomisen opetusta. Itsensä johtaminen ja autonomia ovat jo 

nykyisellään keskeisiä YAMK-opiskelijan vaateita, mutta uudenlaisessa työympäristössä näiden 

taitojen hallinta korostuu. Ammatti-identiteetin väistyessä työpaikkaidentiteetin tieltä yksi-

löllinen kouluttautuminen ja räätälöidyt opintopolut sekä oman osaamisen esiin tuominen 

nousevat entistä tärkeämmiksi. Esimerkiksi opintoihin kuuluvat kehittämistyöt voinee edel-

leen tehdä omalle työpaikalleen, mutta oman osaamisen ”myyminen” ja opittujen metodien 

tuominen työpaikalle voisivat olla tulevaisuuden koulutuksessa nykyistä suuremmassa roolissa. 

”Taipuisat tekijätyypit” –skenaariossa taas työ tapahtuu verkostoissa ja produktioissa orga-

nisaatioiden ja työsuhteiden sijaan. Yhteinen ongelmanratkaisu on työn perusta, ja ongelman 

ratkettua tekijät hajaantuvat muihin työporukoihin. Työurat ovat tässä skenaariossa polveile-

via, ja kouluttautuminen on helppoa ja kannattavaa. Samat henkilöt tekevät sekä suorittavaa 

keikkatyötä että korkeaa koulutusta ja erikoistumista vaativaa asiantuntijatyötä. Toimeentulo 

ja työ kerätään eri lähteistä, ja verkostoissa toisaalta kilpaillaan töistä, toisaalta myös teh-

dään yhteistyötä. Skenaariossa ammattien sisältö monipuolistuu ja työsuhteista tulee pätkit-

täisempiä. (Jousilahti ym. 2017, 44, 48, 61.) 
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Koulutus on skenaariossa keskeisessä asemassa läpi elämän lomittain työnteon kanssa. Jatku-

vaa kouluttautumista tukee sekä julkinen sektori että yritykset. Verkko- ja etäopiskelumah-

dollisuudet mahdollistavat laajasti saatavilla olevan kouluttautumisen, ja toisaalta tämän 

myötä koulutus fragmentoituu globaalisti. (Jousilahti ym. 2017, 93.) 

Tämän kehittämistyön kannalta skenaario tuo esiin opetuksen ja sen suunnittelun organisaa-

tiokeskeisen näkökulman mahdollisen väistymisen tulevaisuudessa. Organisaation tarpeiden 

sijaan yksilön koulutustarpeet ohjaisivat tulevaisuudessa koulutuksen kehittämistä. Itsensä 

johtamisen taidot olisivat edelleen tärkeitä. Niiden vaatimisen sijaan henkilökohtaisen kehit-

tymisen johtamista kannattaisi skenaarion perusteella tukea nykyistä enemmän. Lisäksi verk-

ko- ja etäopiskelumahdollisuuksia tulisi entisestään kehittää, jos ammattikorkeakoulun tavoit-

teena on pärjätä myös tulevaisuuden fragmentoituneessa kouluttautumisen maailmassa. 

Kolmas skenaario, ”Taikureiden talous” keskittyy hypertuottavuuteen ja tuloerojen kas-

vuun. Työ on teknologisoitunutta, mikä vaatii uudenlaista osaamista. Pienen osan väestöstä 

työ keskittyy globaalien, monimutkaisten ongelmien ratkaisuun. Toisaalta samalla esimerkiksi 

hoivatyön tekijöitä tarvitaan paljon. Työntekijöiden resursseja ja toimintaa ohjataan alusto-

jen kautta, ja töitä tehdään limittäin usealle organisaatiolle. (Jousilahti ym. 2017, 64, 68 - 

70.) 

Erityisasiantuntijat saavat jatkuvaa koulutusta, kun yleisosaajien koulutus järjestetään kus-

tannustehokkaasti. Siispä jo koulutusjärjestelmä on tässä skenaariossa vahvasti eriytynyt. 

Yksilö vastaa oman osaamisensa kehittämisestä. Globaalilla eliitillä eli hypertuottavilla ihmi-

sillä on kuitenkin apunaan työvalmentajia, joiden tehtävänä on auttaa työpanoksen optimoin-

nissa. (Jousilahti ym. 2017, 94, 91.) Skenaariossa projektimuotoinen työnteko on avainase-

massa, jolloin projektijohtamisen taitoja tarvitaan.  

Kaikille skenaarioille yhteistä on työntekijän roolin kasvu. Ihmisen itsensä johtamisen kyky 

sekä luova ongelmanratkaisukyky korostuu. Johtamisen kannalta tiimien ja pienten verkosto-

jen johtaminen sekä yksilöiden oman toimintansa tehokas johtaminen korostuvat. (Jousilahti 

ym. 2017, 92.) Skenaarioiden kuvaamissa tulevaisuuksissa erityisen huomionarvoista on kehit-

tämistyön näkökulmasta koulutuksen merkitys, itsensä johtaminen ja osaamistarpeiden muu-

tokset. Nämä aiheet ovat ammattikorkeakoulutuksen kehittämisen kannalta ensiarvoisen tär-

keitä nyt ja tulevaisuudessa. 

6 Johtopäätökset 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli tarkastella ja ymmärtää YAMK-opiskelijan kokemuksia 

ja tarpeita yhdessä ylempään ammattikorkeakoulututkintoon johtavassa koulutusohjelmassa, 

jotta koulutusohjelmaa voisi edelleen kehittää asiakaskeskeisesti opiskelija keskiössä. Kehit-

tämistyössä hyödynnettiin palvelumuotoilun ja ennakoinnin menetelmiä. Kehittämistyön tu-
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loksena syntyi kasvanut ymmärrys YAMK-opiskelijan tarpeista sekä ehdotuksia niihin vastaami-

seen tulevaisuudessa. Tässä luvussa kootaan yhteen kehittämistyön tuloksista syntyneet joh-

topäätökset. 

Tämän kehittämistyön perusteella YAMK-opiskelijoiden tuen tarve ja nykyisen tuen koettu 

vähäisyys nousivat suurimmaksi kehittämiskohteeksi. Erityisesti CoCo Cosmos –pelityöpajan 

osallistujien kokemukset sekä keskustelu balanssista ja burnoutista YAMK-opiskelijan opinto-

jen ja muun elämän suhteen auttoivat kiteyttämään tutkimusongelman, ja tuen tarpeen tut-

kiminen ohjasi kehittämistyön seuraavia vaiheita. Kehittämistyön alkuvaiheiden oletus mah-

dollisista sisällöllisistä kehittämiskohteista sekä opiskelijan oppimisen ekosysteemiin liittyvät 

asiat jäivätkin lopulta työn edetessä opiskelijoiden aidoista tarpeista nousseeseen YAMK-

opiskelijoiden tukemiseen nähden täysin taka-alalle. Sisällöllisten kehittämisehdotusten si-

jaan työssä paneuduttiin opiskelijoiden tarpeista nousseeseen YAMK-opiskelijoiden tukemi-

seen liittyviin teemoihin. Opinnäytetyön tulosten perusteella ehdotetaankin tähän ongelmaan 

pureutumista pelkkään sisällön kehittämiseen keskittymisen sijaan. Opiskelijoiden mukaan 

ottaminen yhteiskehittämiseen on kuitenkin toki sisällönkin kehittämisessä välttämätöntä, 

mikäli koulutusohjelman halutaan aidosti olevan asiakaskeskeinen. 

Yksi merkittävä kehittämistyön tulos on havaittu selkeä ristiriita YAMK-opiskelijan kokeman ja 

ammattikorkeakoulun tarjoaman tuen välillä. Tukea on tarjolla runsaasti ja eri muodoissa, 

mutta opiskelijat eivät koe, että heidän tarpeisiinsa sopivaa tukea olisi tarjolla. YAMK-

opiskelijoiden ja heidän erilaisten polkujensa näkyvä tukeminen esimerkiksi kurssivalintaoh-

jauksen, opinnäytetyöprosessin tai erilaisten elämäntilanteiden suhteen jää opiskelijoiden 

kokemuksissa vähäiseksi tai jopa puuttumaan. Aito tarve ja nykyhetken tarjonta eivät siis 

nykyisellään kohtaa. Toisaalta työssä tuli esiin myös, että jotkut tukemista vaikeuttavat haas-

teet kuten opettajien kiire olivat tiedossa sekä opiskelijoilla että opettajilla itsellään, eli 

tämä haaste tunnistettiin molemmin puolin. Seuraava askel tässä toivottavasti on ratkaisujen 

miettiminen, sillä tilanteen vaikutus opiskelijoiden hyvinvointiin ja valmistumiseen ei liene 

positiivinen. Huomattavaa on myös, että ylemmän ja alemman ammattikorkeakoulututkinnon 

opiskelijoiden tuen tarpeet näyttävät erilaisilta, jolloin YAMK-opiskelijoille tarjottavien tuki-

muotojenkin tulisi olla erilaisia – ja näiden opiskelijoiden aitoihin tarpeisiin vastaavia.  

6.1 Entä sitten - mitä tehdä kehittämistyön tuloksilla? 

YAMK-opiskelijoiden tukemisen tarve on siis tunnistettu. Miksi ja kuinka siihen tulisi vastata? 

Tässä luvussa käydään läpi esiin tulleita tarpeita peilaten niitä tulevaisuuden trendeihin ja 

työelämäskenaarioihin. 
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Työelämälähtöisyys toteutuu – entä asiakaskeskeisyys? 

”On työelämälähtöistä – olet töissä samaan aikaan ja opiskelet.” – CoCo Cos-

mos -työpajaosallistuja 

Opiskelijat tiedostavat ja ymmärtävät, että YAMK-koulutusohjelman tarkoitus on olla työelä-

mälähtöinen. Voisiko se tämän tavoitteen rinnalla olla myös yhtä näkyvästi opiskelijakeskei-

nen ja huomioida nykyistä enemmän opiskelijoiden ja heidän työelämänsä monimuotoisuutta? 

Tämä hyödyttäisi yksittäisiä opiskelijoita laajemmin myös tulevaisuuden työelämää, jossa urat 

ja ammatit todennäköisesti tulevat muuttumaan kenties radikaalistikin siitä, millaisena perin-

teinen lineaarinen työelämä on nähty (Jousilahti ym. 2017; Toiminen 2017). Näin jokainen 

YAMK-opiskelija saisi itselleen sopivan opintokokonaisuuden sekä hyvät valmiudet tulevaisuu-

den työelämässä pärjäämiseen – myös tilanteessa, jossa organisaatiokeskeinen työ sellaisena 

kuin sen nyt ymmärrämme saattaa olla täysin vanhentunut työn muoto (Jousilahti ym. 2017). 

YAMK-koulutusohjelmien sisältöä kehitetään jo nykyisellään vastaamaan entistä paremmin 

muuttuvan työelämän tarpeisiin. Koulutuksen kehittämistä peräänkuuluttavat paitsi työelä-

män tutkijat ja laki, myös kansanedustajat (Toiminen 2017;  L932/2014; Arene 2018). Tähän 

kehittämiseen voisi YAMK-opiskelijoita ja alumneja ottaa entistä enemmän mukaan, sillä heil-

lä on koulutusohjelman asiakkaan näkökulmasta merkittävää näkemystä ja kokemusta omista 

ja työelämän tarpeista. Tällä hetkellä opiskelijoiden osallistaminen kehittämistyöhön ei tun-

tunut olevan systemaattista, vaan se riippui opettajan tai vastuuopettajan omista päätöksis-

tä. Tämä toiminee, jos opettajat kokevat opiskelijoiden osallistumisen tärkeäksi, mutta sään-

nönmukaista se ei ole. Opiskelijoiden mukaan ottaminen kehittämiseen olisi perusteltua jo 

asiakaskeskeisyyden näkökulmasta sen ollessa yksi Laurean monien YAMK-koulutusohjelmien 

sisällöllisistä kulmakivistä. 

Koulutusohjelman sisällön kehittämisestä tuen muotojen kehittämiseen 

”Työn ja opiskelujen yhdistäminen aikataulujen ja jaksamisen näkökulmasta. 

Tähän liittyen ehkä olisi voinut ohjeistaa opintojen alussa jotain siitä, ettei 

kaikkea ole pakko yrittää tehdä heti.” – Alustavan selvityksen vastaus 

Entä jos YAMK-koulutusohjelma työelämän kehittämiseen ja asiantuntijuuden kasvuun täh-

täämisen lisäksi tukisi entistä vahvemmin opiskelijoita myös heidän kasvussaan tulevaisuuden 

työelämässä pärjääjiksi? Tarkasteltavan koulutusohjelman koettiin kehittämistyön aineiston 

perusteella vastaavan sisällöltään enimmäkseen hyvin sekä nykyisten opiskelijoiden ja alum-

nien että yleisten osaamistarpeiden odotuksia ja vaatimuksia. Tämän rinnalla opiskelijoiden 

kokemus yleisestä saamastaan ja tarvitsemastaan tuesta opinnoissa ei ollut yhtä positiivinen. 

Tuen yhteys paitsi opinnoissa pärjäämiseen ja valmistumiseen, myös yleiseen hyvinvointiin ja 

esimerkiksi burnoutiin nousi kehittämistyössä huomionarvoiseksi kehittämiskohteeksi. Tähän 
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voisi olla suhteellisen helppoa pienin askelin tarttua, kun koulutusohjelman sisällölliset puit-

teet näyttävät olevan pääosin kunnossa ja opiskelijoiden yleiset kokemukset koulutuksesta 

positiivisia. Myös nykyiset kehittämisprojektit, joihin opiskelijoitakin on osin osallistettu, kes-

kittyvät koulutusohjelman sisältöön. Tukirakenteet ja tuen muodot eivät näyttäytyneet nykyi-

sinä kehitystarpeina tai työn alla olevina aiheina opettajien haastatteluissa ja keskusteluissa. 

Ne kuitenkin tunnistettiin tärkeiksi aiheiksi opiskelijoiden tarpeen tultua esiin. 

Kurssivalintaohjausta ja yksilöllisempää opinto-ohjausta kaivataan 

”Kävin innovatiivisen johtamisen kurssin kun olisi ehkä kannattanut käydä vi-

suaaliset menetelmät” – CoCo Cosmos -työpajaosallistuja 

Voisiko YAMK-opiskelijoiden yksilöllisiä kurssivalintoja tukea nykyistä enemmän? Kurssivalin-

nat ja yksilöllinen opinto-ohjaus nousivat kehittämistyössä esiin tukemisen tarpeina. CoCo 

Cosmos –pelityöpajaan osallistuneet kokivat, ettei selkeää tahoa tai aikaa nykyisellään ole 

auttamaan opiskelijoita kurssien valinnassa tai opinnäytetyön aiheessa. YAMK-opiskelijoista 

toivotaan työelämän kehittäjiä, ja osa heistä jatkaa samassa työtehtävässä tai samassa työ-

paikassa uusin eväin ja osa vaihtaa opintojen aikana tai myötä uransa suuntaa. Nykyisellään 

nämä erilaiset polut kyllä tunnistetaan, mutta opiskelijoiden ja alumnien kokemuksissa line-

aarinen työura ja kehittämistehtävien hyödyntäminen omalla työpaikalla on vallitseva oletus 

ja diskurssi. Tämä aiheuttaa negatiivisia kokemuksia heille, jotka tähän muottiin eivät koe 

sopivansa.  

Myös tulevaisuuden työelämää ja osaamistarpeita käsittelevät raportit, skenaariot ja keskus-

telut tukevat vahvasti käsitystä tulevaisuuden työurien pirstaloitumisesta (esim. Dufva ym. 

2017, Jousilahti ym. 2017). Voisiko erilaisia opintopolkuja tuoda enemmän esiin ja koulutus-

ohjelman kehittämistä alkaa jo nyt katsoa laajemmin kuin opiskelijan kehittymisen tukemise-

na tietyn työpaikan tarpeisiin? Esimerkiksi erilaisten alumnien uraesimerkkien esiin tuominen 

ja näiden pohjalta kurssivalintaohjauksen lisääminen voisi olla yksi askel opiskelijoiden moni-

muotoisuuden tukemiseksi. Henkilökohtaisten opintopolkujen tarjoaminen ja joustavuus opin-

tojen etenemisessä nousivat esiin myös Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston Arenen 

(2016, 40) raportissa YAMK-tutkintojen kehittämishaasteina. Laurean palvelulupauksen koh-

dassa kaksi Laureassa saat ohjausta ja palautetta (Laurea-ammattikorkeakoulu b) korostetaan 

erilaisia ohjaustoimia yksilöllisen kehittymisen ja opintojen edistymisen tukemisessa. Palve-

luntarjoaja eli ammattikorkeakoulu voi kokea jo nykyisellään tarjoavansa asiakkaiden tarpei-

siin vastaavia palveluita, mutta vahvasti tästä poikkeavien asiakaskokemusten syitä tulisi sel-

vittää ja niihin reagoida myös tulevaisuutta ajatellen. Tässä apuna voivat olla edellisessä lu-

vussa esitellyt kehittämisideat ja niiden jatkotyöstö yhdessä asiakkaiden eli opiskelijoiden 

kanssa.  
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Onko nopein aina paras? 

”Valmistuako 9 kuukaudessa eli haluaako nopeasti vaan paperit, että paljonko 

siinä oikeasti oppii, vai ottaako maksimiajan ja jatkoaikaa.” – CoCo Cosmos -

työpajaosallistuja 

”Monen kurssin suorittaminen samanaikaisesti ryhmätöineen samanaikaisesti 

kokopäiväisen työssäkäynnin kanssa oli paikoitellen todella raskasta ja olisi 

ehkä pitänyt uskaltaa hieman hidastaa tahtia ennemmin kuin tinkiä kaikesta 

vapaa-ajasta tai yöunista.” – Alustavan selvityksen vastaus 

Onko järkevää mitata opiskelijan onnistumista opiskeluaikaa mittaamalla? Tässä kehittämis-

työssä tarkasteltavan YAMK-koulutusohjelman tavoitteellinen suorittamisaika on 1,5-2,5 vuot-

ta. Suorituskeskeisyyttä ja nopeaa opintojen suorittamista tunnutaan arvostettavan paitsi 

korkeakouluissa, myös yleisemmin yhteiskunnassa. Tehokkuusajattelun rinnalla näkyy kuiten-

kin merkkejä armollisuuden ja hyvinvoinnin kasvavasta merkityksestä (esim. Laurean trendi-

kortit 2018, Martela & Jarenko 2014, Cook ym. 2014). Opintojen keskeyttäminen tai burnout 

ei yleisesti ottaen ole opiskelijalle, ammattikorkeakoululle tai yhteiskunnallekaan paras vaih-

toehto, joten mahdollisimman nopean valmistumisen rinnalle olisi hyvä tuoda näkyväksi mui-

takin opiskelun tapoja.  

Pakollisten opintojaksojen aikatauluttaminen ja Learning by Developing –pedagogiikan mukai-

set ryhmäkoot eivät välttämättä salli kovinkaan suurta joustoa kaikkien opintojaksojen koh-

dalla. Joustavuutta opintoihin voivat kuitenkin jo nykyisellään tuoda jonkin verran esimerkiksi 

projektiopinnot, joita voi suorittaa oman ehdottamansa projektin tai Laurean kautta tulevien 

projektien parissa esimerkiksi töihin liittyen. Toisaalta korkeakoulujen rahoituksen kytkös 

valmistuviin opiskelijoihin ei ole osaltaan varmasti ainakaan auttanut vähentämään suoritus-

keskeisyyden ideaalia. Opiskelijoiden hyvinvoinnin ja parhaan oppimistuloksen kannalta tälle 

ideaalille voisi kuitenkin olla hyvä alkaa esittää muitakin vaihtoehtoja. 

Opiskelijan tukeminen ja tuen tarpeen muuttuminen opintojen aikana 

Opintojen alussa opiskelijoilla on erilaisia tavoitteita ja tarpeita. Osalla tuen tarpeet ovat 

vähäisiä, mutta heilläkin opintojen edetessä tai esimerkiksi työ- tai perhe-elämässä tapahtu-

neiden muutosten myötä tuen tarve voi muuttua. Täten jatkuva tukemisen ilmapiiri ja tuen 

tarjoaminen erilaisissa tilanteissa on tärkeää. Opintojen etenemistä ja opiskelijan tuen tar-

vetta tulisi seurata läpi opintojen opiskelijalle näkyvällä tavalla. 

Opintojen etenemisen seuranta sekä jatkuva yhteydenpito olivat esillä myös laatutyön ja sys-

temaattisen seurannan toteutustapoina YAMK-koulutusten tehokkaita ja laadukkaita toimin-

tamalleja kartoitettaessa (Arene 2016, 38). Näiden asioiden tunnistaminen ei kuitenkaan riitä, 
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sillä niiden toteuttaminen ei liene vielä toivotulla tasolla, jos YAMK-opiskelijoiden kokemuk-

sissa nämä eivät toteudu. 

6.2 Kuinka kehittämistyö sujui? 

Tässä kehittämistyössä hyödynnettiin palvelumuotoilun ja ennakoinnin menetelmiä toimin-

taympäristön kartoittamisesta ja asiakasymmärryksen keräämisestä ideoinnin kautta kehittä-

misehdotusten kevyeen mallintamiseen saakka. Työssä seurattiin Ojasalon ym. (2015) palve-

luinnovaatiomallia. Tämän mallin mukaan suunnitellut palvelumuotoilun ja ennakoinnin kei-

not osoittautuivat sopiviksi syvän asiakasymmärryksen keräämiseen joustavuutensa, ihmiskes-

keisyytensä ja monipuolisuutensa vuoksi. Tulevaisuuteen suuntautunut palveluinnovaatiopro-

sessi menetelmineen auttoi yhdistelemään nykytilan ja tulevaisuuden ymmärrystä ja enna-

kointia. Prosessi oli palvelumuotoilulle tyypillisesti iteratiivinen, ja useammassa vaiheessa 

kerätyn aineiston analyysi johti aiempaan vaiheeseen tai menetelmään palaamiseen lisäym-

märryksen keräämiseksi. 

Syvän asiakasymmärryksen kerääminen onnistui erityisen hyvin CoCo Cosmos –

yhteiskehittämispelin avulla. Pelityöpajassa riittävän laaja tehtävänanto mahdollisti aidon ja 

luonnollisen polveilevan keskustelun osallistujien kesken, ja opinnäytetyön tekijän pysyminen 

huomaamattomana taka-alalla tilannetta tarkkailevana passiivisena osapuolena onnistui odo-

tuksiakin paremmin. Tämän onnistumisen merkkinä nähtiin työpajan tuloksena syntynyt kitey-

tynyt tutkimusongelma, joka erosi huomattavasti kehittämistyön tekijän alkuperäisestä alus-

tavasta odotuksesta kehittämisen aiheen suhteen. Työpajan tulosten analysoinnin jälkeen 

kehittämistyö otti uuden suunnan, ja se koettiin hyvänä oppituntina kehittämistyön tekijän 

objektiivisuuden vaateen merkityksestä. Tätä kautta päästiin entistä paremmin näkemään 

objektiivisuuden tärkeys, sillä työpajaa seuraavissa vaiheissa keskityttiin asiakkaiden eli 

YAMK-opiskelijoiden esiin tuomiin tarpeisiin vastaamiseen opinnäytetyön tekijän alkuperäisen 

oletuksen validoimisen sijaan. Samalla kukin kehittämistyön vaihe näytti käytännössä, kuinka 

palvelumuotoiluun kuuluu iteratiivisuuden lisäksi aiheen rajauksen tärkeys ja keskeneräisyy-

den sietäminen. Työn lähes joka vaiheessa työlle oli tyypillistä, ettei seuraavaa vaihetta voi-

nut tietää tai suunnitella ennen käsillä olevan vaiheen tulosten tarkastelua ja analysointia. 

Myös kehittämistyöprosessin haasteita tai puutteita on tärkeää arvioida. Tässä kehittämistyös-

sä alkuvaiheen syvällinen ympäristön luotaus ja teoriapohjaan tutustuminen koettiin työtä 

parantavaksi tekijäksi, vaikka ajallisesti tähän vaiheeseen kului huomattavasti ennakoitua 

enemmän aikaa. Tuloksena oli kuitenkin todennäköisesti lyhyempää perehtymisaikaa vankem-

pi teoriapohja. Pitkä toimintaympäristön kartoitus mahdollisti myös kauaskantoisemman julki-

seen ja akateemiseen keskusteluun tutustumisen kuin mitä ajallisesti nopeampi prosessi olisi 

mahdollistanut. Sen sijaan prosessin loppuvaiheeseen eli mallintamisvaiheeseen olisi ollut 

intoa käyttää nykyistä enemmän aikaa ja resursseja, jotta esitettyjä kehittämisehdotuksia 

olisi voinut jatkokehittää ja arvioida laajemminkin. Tämä vaihe jää nyt kehittämistyön ulko-
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puolelle, mutta työn tekijän suunnitelmissa on kehittämisehdotusten ja muun relevantin ai-

neiston esittely YAMK-koulutusohjelman nykyisille kehittäjille tulosten hyödynnettävyyden 

varmistamiseksi. 

Huomionarvoista kehittämistyön luotettavuusarvioinnissa on myös, että tutkittavan koulutus-

ohjelman ollessa kehittämistyön tekijälle ennestään jonkin verran tuttu, myös työpajaosallis-

tujat olivat ennestään tutkijalle osittain tuttuja. Osallistujia oli kuitenkin tarkoituksella kut-

suttu eri vuonna aloittaneista opiskelijaryhmistä, ja osa oli jo valmistuneita osan ollessa vasta 

opintojensa ensimmäisellä viikolla. Lisäksi työpajan kulku suunniteltiin siten, että kehittämis-

työn tekijän rooli oli tarkoituksellisen huomaamaton ja passiivinen tuloksiin vaikuttamisen 

minimoimiseksi. Voi toki pohtia, oliko osittainen aiempi tuttuus hyvä vai huono asia tutkimuk-

sen kannalta: tuttuus voi lisätä luottamusta ja uskallusta puhua, mutta toisaalta se saattaisi 

suhteesta ja ihmisestä riippuen vaikuttaa mahdollisesti myös osallistujan ulosantiin ja sen 

todenperäisyyteen. Nämä pohdinnat pidettiin mielessä paitsi työpajassa myös sen tuloksia 

tarkastellessa ja analysoidessa, eikä tämän perusteella näyttänyt olevan perusteltua uskoa 

työpajan kulun tai tulosten todenperäisyyden kärsineen. Joka tapauksessa seuraavaksi aske-

leeksi ehdotettaisiin luotujen kehittämisehdotusten testaamista ja jatkokehittämistä, joten 

tässä vaiheessa – kuten ihannetilanteessa kaikessa kehittämisessä – tulosten arviointia ja vah-

vistamista tulisi tarkastella ja arvioida aina uudelleen. 

6.3 Mitä tämä kaikki tarkoittaa tulevaisuutta ajatellen? 

Kehittämistyön edetessä YAMK-opiskeljoiden tuen tarpeet tulivat selvästi esiin koulutusohjel-

man sisällöllisiä tai muita kehittämistarpeita suurempina. Samaan aikaan työelämän muutos-

skenaarioita leimaa itsensä johtamisen ja koulutuksen räätälöinnin kasvava tarve, joten tulok-

sia tarkastellessa on tärkeää huomioida myös tulevaisuuden tarpeet ja niihin vastaaminen.  

Itsensä johtamisen ja jatkuvan oppimisen merkitys ei ainakaan näytä vähentyvän tulevaisuu-

dessa. Samaan aikaan armollisuus, työhyvinvointi ja arvostus näkyvät mahdollisina tulevaisuu-

teen vaikuttavina trendeinä. (Jousilahti ym. 2017; Laurea-ammattikorkeakoulu 2018a.) Am-

mattikorkeakouluilla onkin oiva mahdollisuus nousta esiin paitsi tulevaisuuden työelämän 

kehittäjien ja asiantuntijoiden kouluttajina, myös heidän tukijoinaan tällä kasvun matkalla. 

Yhdessä YAMK-opiskelijoiden kanssa opiskelijoille sopivia tuen muotoja on mahdollista kehit-

tää. Laurea-ammattikorkeakoulu on tässä erityisen hyvässä asemassa asiakaskeskeisyyden 

asiantuntijana. 

Opiskelijoiden riittävä tukeminen on ensisijaisen tärkeää paitsi opiskelijoiden hyvinvoinnin, 

myös opintojen etenemisen ja valmistumisen kannalta. Lisäksi ammattikorkeakoulujen lähei-

nen työelämäyhteys ja asema työelämän kehittämisessä kannustavat YAMK-opiskelijoiden – eli 

tulevaisuuden työelämän kehittäjien ja asiantuntijoiden – parhaaseen mahdolliseen tukemi-

seen jatkuvan oppimisen tiellä. Nykyisenkaltaisen tukemisen kuten ennalta määrätyssä ajan-
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kohdassa olevan henkilökohtaisen ohjauskeskustelun tai erilaisten tukimuotojen löytymisen 

Laurean eri verkkokanavista ei koeta vastaavan YAMK-opiskelijan todellisiin tuen tarpeisiin 

riittävällä tasolla. Samalla yhteyden kouluun ja keskusteluyhteyden opettajiin koettiin olevan 

vähäinen. Jotta ohjaukseen ja tukemiseen liittyvät palvelulupaukset toteutuisivat myös YAMK-

opiskelijoita ajatellen, tässä kehittämistyössä esiin tuotuihin kehittämiskohteisiin suositellaan 

reagoitavan mahdollisimman pikaisesti. 

Tukimuotojen kehittäminen YAMK-opiskelijoiden aitoja tarpeita vastaaviksi on siis tarpeen. 

Osaltaan tässä voi jo auttaa nykyisten tukemisen muotojen parempi esille tuominen. Myös 

opetushenkilökunnan ja muun tukemiseen liittyvän henkilökunnan resurssien suunnittelu tu-

kemisen vahvistamiseksi olisi suositeltavaa. Pääosassa asiakaskeskeisyyden lisäämisessä on 

kuitenkin asiakkaiden eli YAMK-opiskelijoiden aitojen tarpeiden jatkuva kartoittaminen ja 

niihin vastaaminen. Tämän onnistumiseksi ammattikorkeakoululta vaadittaisiin aiempaa näky-

vämpää sitoutumista aidon asiakaskeskeisyyden lisäämiseen. 

Seuraava askel kehittämistyön näkökulmasta on tuloksena syntyneiden kehittämisehdotusten 

sekä opinnäytetyöprosessin aikana esiin tulleiden sisällöllisten kehittämisehdotusten esittele-

minen tarkasteltavana olleen YAMK-koulutusohjelman vastuuopettajalle ja muille kehittäjille 

ehdotusten eteenpäin viemiseksi. Täten kehittämisehdotusten käytäntöön panemisen toivo-

taan saavan alkunsa. Kehittämistarpeiden lisäksi on myös hyvä huomioida kehittämistyöpro-

sessiin osallistuneiden YAMK-opiskelijoiden kokemukset antoisasta ja kehittävästä koulutusoh-

jelmassa opiskelusta, jonka kautta he selvästi kokivat asiantuntijuutensa ja osaamisensa päi-

vittyneen ja kasvaneen – monilla jopa uudenlaisiin työtehtäviin tai työpaikkoihin johtamiseen 

asti. 
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Liite 1: Alustava selvitys: kyselylomake 

Maaliskuu 2018 
 
 
1. Millainen kokemus opiskelu [alan] YAMK-koulutusohjelmassa on sinulle ollut? Miksi? 
 
 
2. Mitä odotit opiskelulta aloittaessasi opinnot? Onko opiskelu koulutusohjelmassa vastannut 
odotuksiasi? 
 
 
3. Onko jokin opiskeluun liittyvä asia yllättänyt sinut opintojesi aikana? Jos kyllä, mikä ja 
miten? 
 
 
4. Mitä haasteita olet kohdannut tai havainnut koulutusohjelmassasi? 
 
 
5. Voiko sinuun olla yhteydessä mahdollisten lisäkysymysten merkeissä? 
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Liite 2: Aiheen taustakartoitukseen liittyvä teemahaastattelurunko 

 
Huhtikuu 2018 
 
Haastattelun teemat 
 
1. Koulutusohjelman tausta/synty (mistä kehittäminen alkoi, kuka oli mukana, miten koulu-
tusohjelma rakennettiin) 
 
 
2. Koulutusohjelman kehittäminen sen lanseeraamisesta tähän päivään (mitä on muuttunut, 
kuka on ollut kehittämässä, mihin kehitys on pohjautunut, mitä on opittu matkan varrella) 
 
 
3. Koulutusohjelman kehittäminen nyt ja tulevaisuudessa (kuka, miten, milloin) 
 
 
4. Muuta, jota haastateltava haluaisi jakaa koulutusohjelmaan ja sen syntyyn/kehittämiseen 
liittyen 
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Liite 3: Jatkokysymykset alustavaan selvitykseen vastanneille 

 
Heinäkuu 2018 
 
 
1. Oletko YAMK-opintojesi aikana tai jo valmistuttuasi törmännyt [opintoihisi] liittyviin aihei-
siin tai metodeihin, joista et opinnoissasi saanut mielestäsi tarpeeksi tietämystä tai kokemus-
ta, mutta olet tarvinnut niitä työssäsi tai muualla? 
 
 
 
2. Onko aihe tai aiheita joiden kokisit lisäävän [koulutusohjelmasi] YAMK-opiskelijan osaamis-
ta omien opintojesi sisällön lisäksi? 
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Liite 4: Tutkimusongelman kirkastumiseen liittyvä teemahaastattelurunko 

 
Marraskuu 2018 
 
Haastattelun teemat 
 
1. Koulutusohjelman nykyisten kehittämistapojen vahvistaminen edellisen haastattelun perus-
teella 
 
 
2. Opiskelijoiden kehittämiseen osallistaminen sitten viime haastattelun 
 
 
3. Millaista tukea opiskelijat saavat ja pyytävät (keneltä, milloin, mitä kautta) 
 
 
4. YAMK-opiskelijan tuen tarve ja itseohjautuvuus 
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Liite 5: Kehittämisehdotuksiin peilatut Laurean trendikirjaston trendikortit 

 
Julkaistu marraskuussa 2018 
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Liite 6: Kehittämisehdotukset persoonien nykykokemuksen pohjalta  (tehty sivulla pix-

ton.com) 
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