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1 INLEDNING

Né&r det kommer till att 6versatta material som undersoks i detta arbete blir det viktigt att
det Gversatta materialet har god anvandbarhet. Oversittningen bor formuleras pa séadant
satt att all information som finns i originaltexten fas ocksa fram fran den dverséttningen.
Man vill skapa ett latt anvandbart bedémningsinstrument och nar man 6versatter ett fran
ett annat sprak finns det egenskaper som kan bli svara i denna process. T.ex. bor man
komma ihag att i fall bedomningsinstrumentet &r utvecklat i en annan kultur kan det
forekomma kulturella skillnader som bor beaktas i Gversattningen. Problem kan ocksa
forekomma i fall 6versattaren inte ar bekant med vad materialet vill fora fram. Darfor blir
det sa viktigt att testa dversattningen eller ha nagon som ar bekant med materialet och

forstar oversattningsspraket, och kan lasgranska oversattningen.

| detta arbete undersokes hur anvandbar den svensksprakiga PAGS (Play assessment for
group settings) -versionen &r via intervjuer som metod. Deltagarna i intervjuerna ar bade
socionomer och ergoterapeuter. Detta bedémningsinstrument ar strukturerat och validerat
pa finska samt engelska och nu undersoks den svenska Oversattningens validitet. Mitt
examensarbete dr en del av detta undersdkningsarbete.

Detta examensarbete ar skrivet under bestallningsprojektet PAGS- Beddmning av
barnens lek. Uppdragsgivaren &r Tiina Lautamo som utvecklade bedémningsinstrumentet
Play assessment for group settings (PAGS). Detta projekt pagar fran och med hésten 2017
mellan Arcada och Tiina Lautamo. PAGS har forst funnits under namnet Ralla som &r det
finska namnet men nar Tiina skulle borja skriva sina forskningar pa engelska blev namnet
PAGS och nu nar hon dversatter den till svenska ansag hon att for svensksprakiga blir det
viktigt att kunna hitta de gamla forskningarna och darfor valde att det svenska namnet
blev ocksa PAGS.

Jag valde att gora detta examensarbete for jag vill i fortsattningen jobba med barn och
unga efter att jag blivit klar med min kandidatexamen. Intresset for att jobba med barn

har alltid funnits déar, fore jag borjade ens studera.



Det kommer att bli viktigt att kunna se om den svenska versionen ar lika anvéandbar som
den finska. Beroende pa vad man far som resultat kommer ergoterapeuter och andra
professionella som anvander sig av detta veta hur anvandbar den ar i deras yrke eller
borde den utvecklas &nnu fore de tar den i bruks. Resultatet av arbetet kan anvandas som

information till Lautamo for hennes arbete att validera det svenska PAGS materialet.

2 BAKGRUND

For detta examensarbete har det sokts tidigare undersokningar pa PAGS hemsidor och
University of Jyvéaskyld samt de olika databaserna. Inom databassokningen har man
anvant sig av sokord som har varit “universal design and occupational therapy” samt
”Play assessment tools for group setting and Lautamo” och med dessa s6kord och andra
har hittats flera artiklar till detta arbete. Vad géller den svenska versionen av PAGS sa
har den just blivit 6versatt och det finns inte &nnu nagot skrivet om den. Detta bidrar ocksa
till att det inte finns tidigare forskning av den utan det behdver man gora. Dock finns det
forskning pa finska och pa engelska om PAGS och detta har tagits med i detta

examensarbete.

Eftersom man kommer att undersoka i arbetet 6versattningens anvandbarhet maste man
ocksa veta vad kan vara utmanande faktorer i en dversattning och hur man kan I6sa dessa

problem.

2.1 Utmaningar med 6versattningar

Brislin och Guillemin har identifierat nagra problem nar man Gversatter material och
dessa uppstar bl.a. om Oversattaren ar mangsprakig, Oversattaren ar inte bekant med
materialet hen Gversatter eller kontexten av materialet samt att de finns olikheter med ord
och sprakegenheter som kan vara vettiga pa t.ex. engelska men inte pa svenska. Cambell
et al menar att man borde ha i tankarna de olika sétten pa vilka man kan dversatta nar man
utvecklar ett instrument for att sedan i framtiden sa latt som mojligt dversétta en text. (Se
Weeks et al, 2007, s153-154)



Sundstrom talar i sin artikel om var det kan uppsta problem nar man 6versétter fran finska
till svenska. Han menar att ett problem &r att finskan &r redan valdigt
substantivsdominerat, detta betyder att finskan anvander substantiven mycket mangsidigt
och bildar lattare substantiv i sina meningar an vad det gors i det svenska spraket. Detta
leder ofta till att man far ersatta dessa ord med hela satser i svenskan vilket i sin tur
minskar textens informationstathet. (Sundstrom, 1988, s 11-21)

Losningar for problem som kan uppsta nar man éversatter ar:

e Attanvanda sig av sa manga synonymer som mojligt sa att det ar latt att Oversatta
till olika sprak. Att anvdanda sig av en mangd synonymer okar ocksa
mojligheterna for folk att forsta texten lattare

e Attanvandasigav att tilldgga ord i meningar for att undvika méjliga grammatiska
misstag som kan uppsta nar man inte kan 6verséatta ord for ord

e Att andra pa strukturer for bade meningar men ocksa punkter var man skall svara
till textens fragor sa att de passar spraket battre

e Att ha en Oversédttare som &r bekant med materialet och &r en certifierad
dversattare

e Att anvanda korta meningar i sitt material bestdende av mindre &n 16 ord i en
mening samt sadana meningar som upprepar substantiven ofta. Hellre skriva i
aktiv form an passiv form. Att forsoka undvika olika metaforer och anvanda sig

av mera specifika termer an allménna. (Weeks et al, 2007, s160-161)

Juliane House beskriver i sin text att det finns manga olika sétt att evaluera kvaliteten av
dversattningen men kort borde en dversattning na dessa krav (House, 1997, s1-2).

e en Oversattning maste fora fram samma idéer som originalet har

e en Oversattning borde lasas som det vore ett originalarbete

e en dversattning bor spegla originalets stil och utseende

2.2 PAGS

PAGS ér ett verktyg som har utvecklats for dagvardspersonal samt de som jobbar inom
rehabilitering med barn. Lautamo sag att det fanns ett tydligt behov for ett
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beddémningsinstrument som beddémer barnens lek i gruppsituation som skulle fungera for

flera professioner som jobbar med barn. (Lautamo, 2012, s 61)

Den &r avsedd att goras i barnets naturliga miljo och &r lamplig for aldrar 2-6 ar. Den
studerar tre huvudelement vilka ar: 1. Barnets inre motivation, 2. Barnets fardigheter och
3. Lekmiljon. Utover dessa huvudelement finns de tre interaktiva element som bedéms
ocksa i barnets lek. Dessa ar betydelsefull aktivitet, meningsfull aktivitet och barnets
upplevelse av funktionell kompetens i leken. PAGS innehaller 38 indikatorer som man
skall observera ett barns lek. Dessa indikatorer ar sedan delade i tre stOrre grupper
beroende pa var indikatorerna hor. Dessa grupper ar samma som de tre interaktiva
elementen i detta stycke. (Lautamo, 2016 s. 10, 15-18) & (Lautamo, 2012, s 21-22)

2.2.1 PAGS design

Det svenska materialet delas in i 10 kapitel som behandlar olika huvudgrupper som blir
relevanta for beddmningsinstrumentet. Dér finns kapitel som behandlar om barnens lek
och hur man skall tolka detta. Hur bedéma barnen i deras lekar och pa vilket satt man
skall bemdta barnen i denna situation. Ett kort stycke finns om vad PAGS ar och hur detta

beddmningsinstrument blivit till.

Det svenska materialet bestar av 27 sidor medan det finska materialet har 60 sidor.

Materialet bestar av viktig information on PAGS, hur PAGS har blivit till, hur man ska
anvanda PAGS, foljt av information finns de beddomningsblanketten som innehaller
indikatorer som anvands for att beddma barnens i lek. Dessa indikationer delas upp i tre
huvudgrupper. Betydelsefulla aktiviteter, meningsfulla aktiviteter och funktionell
kompetens. | det finska materialet hade man delat dessa indikatorer i fem huvudgrupper
som var: leikillisyys, tarinallisuus, uteliaisuus, kuvitteellisuus och kaverileikki. Efter

detta kommer hur man skall poéngsatta de olika indikatorerna nér barnet leker.

Som de sista stycken i broschyren behandlas olika utmaningar som finns i leksituationen
och materialets validitet och realibilitet. Bedomningsblanketten kommer allra sist efter
alla kéllor. Blanketten bestar av alla indikatorer med en poangskala sa man kan poangsétta

sina observationer. Efter att man fyllt i blanketten skall man 6verfdra all sin observation
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till ett datorprogram som raknar ut barnets podng och bildar ett resultat till dig. Den
svenska blanketten delar sina alla indikatorer i sina tre huvudgrupper i blanketten ocksa
medan i det finska materialet delas indikatorerna inte mera i dessa fem huvudgrupper som
namndes tidigare utan i tva huvudgrupper som ar: " Leikillisen asenteen osoittaminen och

Leikkitarinoiden luominen™.

Bada materialen anvander sig av bilder som gor materialet mera trevligt samt grafer som
stoder det texten just berattat at dig. Dock ar graferna olika och alla grafer som finns i

svenska versionen finns inte i den finska.

3 TEORETISK REFERENSRAM

Syftet med detta examensarbete ar att undersdéka anvandbarheten och tillgangligheten i
Oversattningen. Referensramen blir anvandbarhet med Universal Design som stod, for att
anvandbarhet inte tar upp alla punkter som ansags vara viktiga att undersoka i detta arbete.
Universal design (UD) blir ocksa viktigt som stodreferensram eftersom arbetet handlar

om att undersoka anvandbarheten och da har UD sju valdigt starka principer om detta.

3.1 Anvandbarhet

ISO 9241-11 standarder, som &r en standard inom anvéndbarhet som beréttar for oss hur
man skall identifiera den information som blir viktigt att ta hansyn till vid utvardering av
anvéandbarhet. Den definierar anvéndbarhet sa hir: ” Den grad i vilken specifika
anvandare kan anvanda en produkt for att uppna ett specifikt mal pa ett andamalsenligt,
effektivt och for anvéndaren tillfredsstallande satt i ett givet sammanhang.”. (Usability
Partners)

Nielsen menar att anvandbarhet ar en kvalitetsattribut som beddmer en design genom att
titta pa hur enkel den &r att anvanda. Anvéandbarheten definieras av fem element. Dessa
ar larbarhet, effektivitet, hur bra kommer man ihag hur designen skulle anvandas, misstag
och tillfredsstéllelse. Med larbarhet menas da hur enkelt det &ar for en nyborjare att utfora
grundldggande uppdrag nar den forsta gangen anvander sig av designen. Effektivitet
menas hur snabbt en anvéndare kan utfora ett uppdrag efter att ha lart sig hur man

anvander designen. Det tredje elementet beskriver i sig sjalv ganska bra eftersom det
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handlar om hur bra kommer man ihag hur designen skulle anvéandas efter att man inte
anvant sig av den under en langre period. Fjarde elementet misstag ar kort beskrivet det
att hur manga misstag far anvandaren gora utan att de blir storre konsekvenser och hur
latt kan man aterhamta sig fran sina misstag. Sista elementet handlar om hur tillfredsstalld
man blir nar man anvander sig av designen. | detta element kan alla de tidigare elementen
bidra eftersom t.ex. om den inte &r latt att anvanda sa paverkar detta negativt om hur du
tycker om produkten. Folk stravar alltid efter en produkt som ar latt att anvanda sa att
man genast ser hur man skall anvénda den utan att ens behdva lasa manualen for designen.
(Nielsen, 2012)

Miles et al har i sin forskning kollat hur anvandbara olika bedémningsinstrument som
bedomer barn ar och har tre kriterier som de skall uppfylla. Dessa ar administration,
nodvandiga material och verktyg och instrumentens kvalifikationsniva. Administration
undersokte hur bra man kunde gora bedomningen till en hel grupp pa en och samma gang
eller om det tog i tid mindre &n 15 min per barn. Material och verktyg kollade pa hur latt
och billigt man kunde anvanda sig av beddmningsmaterialet. Det sista kollade pa vad for
kvalifikationer anvandaren behdvde ha. Om man behdvde utbildning eller om
instrumentet var bara for specialprofessioner. (Miles et al, 2016, s 14-15)

God anvandbarhet ar ofta nagot som inte marks och man kommer ihag bara hur enkelt
det var att anvanda designen och om man kunde gora allt man ville pa sitt eget sétt nar
man anvande sig av designen. Man marker battre det som inte fungerar och da har inte
designen uppnatt god anvandbarhet utan da ar man kanske narmare en dalig
anvandbarhet. (Sinkkonen et al, 2006, s 234-235) Definitionen for god anvandbarhet blir
fylld da just dessa sju UD principer forverkligas, dock lite beroende vad for design man

jobbar med.

3.1.1 Universal Design

Kort skrivet ar Universal Design att man designar en produkt eller omgivningen sa att

den kan anvandas av alla utan att beh6va adaptera eller andra pa nagot for en person. Nar
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man designar bara for " normala personer” marginaliseras alla andra. Manga ganger kan
inte en person delta i en aktivitet for att omgivningen eller en produkt hindrar dem.
Universell Design ar ett hjalpmedel for olika yrkesgrupper som erbjuder tillganglighet,
deltagande och anvandarvanlighet nar man skall skapa nagot eller utveckla en miljo
(Hautala et al. 2011 s. 37). Universell Design kan hjalpa en att skapa en fungerande
produkt. Fokus ligger i UD mer pa utférandet och funktionen man har nar man anvéander
sig av en produkt eller en miljo (Bjork 2013 s. 2).
UD bestar av sju principer och dessa ar:

1. Likvardig anvandning
Personer med varierande férmagor kan alla anvanda denna design. Alla skall ha tillgang
till att anvanda designen pa ett likadant anvandningssatt. Man skall undvika segregation
men ocksa stigmatisering om detta ar mojligt. Alla anvandare skall ha lika villkor till
sekretess, kanslan av trygghet men ocksa sékerhet.

2. Flexibilitet i anvandning
Designen beviljar en stor avvikelse av personliga preferenser och formagor. Personen far
valja sjalv sin anvandningsmetod. Man kan anvéanda bade vanster eller hdger hand, det ar
designat for bada. Designen gor det lattare for anvandaren att géra olika uppgifter
noggrant och utéva precision. Den kan bli anpassad for varje persons egen takt.

3. Enkel och intuitiv anvandning
Alla skall ha lika latt att anvanda t.ex. den hér produkten oberoende deras tidigare
erfarenheter, kunskaper. Det skall inte heller paverka vilket sprak de talar eller vad deras
koncentrationsniva just vid testtillfallet ar. Man skall undvika alltsa att en sak ar for
komplex. Var konsekvent med att folja anvandarens forvantningar och intuition. En
persons las- och skrivfardigheter och sprakformaga skall inte paverka. Ge ut information
i forhallande till hur viktig denna design ar samt ge effektiv véagledning och aterkoppling
bade under och efter anvandningen.

4. Uppfattbar information
Designen ger nodvandig information till anvandaren pa ett effektivt satt, oberoende av
olika forhallanden som kan paverka men ocksa oberoende av anvéandarens
sinnesformagor. Anvand olika satt att ge den nodvandiga informationen som t.ex.
muntliga, taktila osv. sétt. Viktigt med kontraster som att maximera t.ex. att man kan lasa
texten pa designen. Designa den sa att man kan anvanda den med en méangd tekniker och
hjalpmedel som anvénds av personer med sensoriska funktionsnedsattningar.
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5. Tolerans for misstag
Designen tillater misstag utan att anvandaren far allvarliga konsekvenser av sina misstag.
Gor den mest anvandbara delen av designen till mest tillganglig och farliga delar sa att
man inte kan nd dem. Satt varningar sa att man kan se i forvag vad kan ske i fall man
anvander designen fel och i fall detta sker ha en “fail-safe”.

6. Liten eller ingen fysisk anstrangning
Designen kan anvandas pa ett effektivt och bekvamt satt med minimal uttrottning.
Anvindaren skall bibehalla en neutral kroppshallning rimliga mandverkrafter nar hen
anvander designen. Undvik repetitiva rorelser och att man blir utsatt for en langvarig
fysisk anstrangning.

7. Storlek och utrymme for atkomst och anvéandning
Designen har bra storlek och det finns tillrackligt med utrymme sa att den gar att komma
till, nd, hantera och anvanda utan att det har betydelse hurdan kroppsstorlek, hallning eller
rorlighet anvandaren har. Ha de viktiga elementen fria sa det ar bekvamt att anvanda dem
bade for sittande eller stdende anvandare. Tillat olikheter i anvandarens hand- och
gruppstorlek. Det skall ocksa finnas utrymme for anvandarens hjalpmedel. (Conway,
2008, s97-103) & (Steinfeld & Maisel, 2012, s 72)

4 SYFTE OCH FRAGESTALLNING

Syfte: Ar att undersdka ergoterapeuters och socionomers asikter samt upplevelser om
anvandbarheten av den svenska Oversattningen av PAGS, samt identifiera eventuella

forbattringsidéer for att uppna en god anvandbarhet/tillganglig anvandning.

e Hurdana tankar/attityder har du om PAGS anvéndbarhet?
a. Hur latthanterlig / behandig ar PAGS att anvénda
o Pavilket satt tycker du/tycker du inte att den svenska Gversattningen
ar parallell med den finska?
e Pa vilket satt tycker du/tycker du inte att svenska dversattningen ar effektivt och
uppfattbart for anvandaren?
a. Foklara varfor du tycker att PAGS materialet ar latt att forsta/svart att for

sta?
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5 METOD

Arbete representerar ett kvalitativt arbete och metoden ar en forskningsintervju med
intervjuguide. Detta valdes for att garantera att deltagarna far sdga de asikter som
uppkommit nar de last materialet och anvént det senare. Detta gav ocksa en bra borjan till
intervjun dar intervjuaren fick en liten introduktion till vad de tankt och tyckt. Varifran
det var ocksa latt att bygga vidare. Detta gav majligheten att ocksa ga lite mera pa djupet
och kunna fortsatta deras tankar och asikter med att fraga dem t.ex. varfor det anséatt sa

har osv.

5.1 Kvalitativ forskningsintervju

I en kvalitativ forskning analyserar man det man undersokt och sedan skriver man detta
med ord i sitt arbete. Detta kallas en induktiv undersokning. Man vill forsta hur den
sociala verkligheten ser ut och det betyder att ens undersékning ar tolkningsinriktad. Ett
annat kannetecken ar ontologisk standpunkt. Forskningen handlar om olika sociala
egenskaper som bestar av ett samspel mellan individerna. (Bryman, 2005 s.297)
Forskningen &r inte heller ute att fa sadan information som man sedan kan generalisera
pa alla utan man &r efter att kunna beskriva ett fenomen eller en handelse eller fa forstaelse
av en aktivitet.

Dar ar fokus pa upplevelser ur ett individperspektiv. Denna info om upplevelser vill man
inte ha for att kunna generalisera dessa upplevelser utan mera for att forsta detta fenomen.
(DePoy & Gitlin, 1999, s76-77)

| detta arbete anvands en kvalitativ forskningsintervju eftersom den skapar ett socialt
samspel mellan dig och den du intervjuar som sedan ger dig den kunskapen att forsta
amnet ur den intervjuades perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2014, s.85,41). En intervju &r
ett spontat samtal var man utbyter vardagliga asikter genom intervjuarens omsorgsfullt
tankta fragor. Genom dessa val uttankta fragor och genom att lyssna noga pa den som
svarar pa fragorna kan man skaffa en grundlig kunskap av amnet man diskuterar vilket i
mitt fall ar PAGS Gverséttningen till svenska. Kunskapen som kommer fran intervjun
produceras i ett samtalsforhallande som ar sprakligt, narrativt, kontextuellt och
pragmatiskt (Kvale & Brinkmann, 2014, s19, 34).
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Kvalitativ forskningsintervju passar bra in i detta arbete eftersom man vill veta
socionomers och ergoterapeuters egna upplevelser och tankar om 6versattningen. Detta
ger mojligheten att fa fram deras asikt men att ocksa fa svar till de fragor som blir
intressanta. For att i detta arbete fa svar pa mina fragor men for att ocksa ga lite djupare
valdes det att gora en 6ppen intervju. Den borjar med nagra dppna fragor som leder till
att deltagaren far forst saga sina egna asikter och tankar de fatt nar de laste materialet

vilket de intervjuade har fatt i forvag. Efter detta finns det fragor som gar mera pa djupet.

En intervju ar ett spontat samtal var man utbyter vardagliga asikter genom intervjuarens
omsorgsfullt tankta frdgor. Genom dessa val uttankta fragor och genom att lyssna noga
pa den som svarar pa fragorna kan man skaffa en grundlig kunskap av @mnet man
diskuterar vilket i mitt fall & PAGS 0Oversattningen till svenska. Kunskapen som kommer
fran intervjun produceras i ett samtalsférhallande som ar sprakligt, narrativt, kontextuellt
och pragmatiskt (Kvale & Brinkmann, 2014, s19, 34).

En Oppen intervju anvander man sig av en intervjuguide (Se Bilaga 3) for att stoda
intervjun. Intervjuguiden hjalper den som intervjuar att komma ihag att ha sitt fokus pa
det viktigaste samt att folja tidtabellen. Intervjun bor inte goras for lang men inte heller
for kort s& att man missar vasentlig information. (Henricson, 2016, s.167—168) Eftersom
man inte vill spara ut utan halla sig inom d@mnet ar intervjuguiden vasentlig for att sedan

ha det lattare nar man transkriberar sina intervjuer.

5.2 Urval for intervjuarna

Tanken &r att det skulle delta 3 ergoterapeuter och 3 socionomer i intervjuerna efter att de
har last PAGS materialet. Ergoterapeuterna och socionomerna skulle befinna sig helst i
Nyland och skulle endera vara personer som studerar sig till att bl
ergoterapeuter/socionomer eller dr redan utexaminerade ergoterapeuter/socionomer.
Dock i fall det inte hittas tillrackligt deltagare fran bara Nyland kan man utvidga
undersokningsomradet till Vasa och Abo och dar personer vilka har som modersmal
svenska och har en god finska for att kunna jamfora dessa tva sprak och ta stallning till

Oversattningen. Nackdelen med detta ar att examensarbetets tidsplan kan skjutas upp nér
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man soker deltagare ocksa utanfor Nyland och dessutom blir detta svarare att traffas
personligen men da kan man ta i bruk Skype och banda in intervjuerna sa man verkligen
har inspelat all information. Plan B var att fa andra eller tredje arets studerande fran

ergoterapi- och socionomlinjen att delta i examensarbetet.

Tidsplanen for dessa intervjuer &ndrades ofta men slutliga tidtabellen blev att i oktober
holls intervjuerna med sma mellanrum s man han transkribera dem fore det nasta
intervjuskedet. Detta gjorde nog tidtabellen mot slutet valdigt hektisk men pa ett bra satt

sa man verkligen gjorde allt.

Under januari 2018 testades metoden pa tre av mina familjemedlemmar. De hade alla last
forst en vecka pa materialet, vilket bestar av bade den svenska och finska versionen av
PAGS. Nar de var klara sa meddelade de mig att nu kan vi halla intervjun. Forsta
testintervjun var via Skype for att den inte kunde ordnas pa annat satt, men detta var ocksa
bra for da hade man testat det via Skype ocksa. Alla tre som har testat metoden och last
materialet hittills har mérkt saker som blev viktiga for mig att ndmna till de som deltar i
intervjuerna. Forutom detta har de kollat mina fragor och hjalpt med dessa ocksa lite
eftersom de har last materialet sa kunde de sdga om fragorna passade in till materialet.

Allt detta ar viktigt att man gor sjalv och eftersom arbetet skrivs av en person.

5.3 Datainsamling och Transkribering

Datainsamlingen till detta arbete skede i oktober 2018. Det var tre deltagare var av en var
en socionomstuderande och de tva andra var ergoterapeutstuderanden som hade PAGS
licensen. Alla av dessa hade fatt materialet forre sommaren och det var endast planerat
att de skulle bekanta sig i materialet under sommaren och inte behdva anvanda den i
praktiken. Dock hade alla hittat ett sadant stélle var de kunde testa och anvanda PAGS
material sa detta gav en helt annan vinkel till den information de gav. Resultaten blev
mera konkreta och fasta nér de hade kunnat anvanda materialet och de hade markt vad
som fungerar och vad inte.

Né&r man intervjuar sina deltagare skall man banda in alla intervjuer, for man kommer
aldrig ihag allt utantill. Nar intervjun ar klar sa blir nasta steg att skriva ner dessa

intervjuer sa att man kan sedan ga vidare i sitt arbete. Detta kallas transkribera, man
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skriver ner sina intervjuer och en transkribering bor goras valdigt noggrant sa man inte
missar viktiga saker fran sin intervju. Man bor alltsa skriva ner allt ordagrant samt lyssna
efter olika toner i deltagarens rost och nar hen gor en paus osv. Nar man transkriberar far
man gora det sa latt som mojligt for sig sjalv med t.ex. att pa ett latt satt skilja at deltagaren
och den som intervjuat. Det bor inte ske sa att man blandar dessa tva med varandra for da
blir resultatet nagot helt annat. Man kan sedan pa olika satt markera om deltagaren tagit
en tankestund eller inte instamt med i ndgot osv. Viktigt &r att detta ar tydligt, du kan t.ex.
skriva dessa minnesregler i kanten av ditt papper vart du transkriberar din intervju sa att
i fall det forekommer en paus kommer du ihag vad dessa olika markeringar betyder. (Dan-
ielson, 2012, s.172-173, Wibeck, 2012, s.203-205)

5.4 Analys av materialet

Efter att man har transkriberat intervjuerna, renskriver man materialet och sedan borjade
processen var man analyserade materialet man samlat in. For detta valdes innehallsanalys
enligt hur Jacobsen skriver man skall gora (Jacobsen, 2012. S146-152). Som stdd till detta
anvandes ocksa Kvale & Brinkmanns text. (Kvale & Brinkmann, 2014. S241-244)

Forst lyssnades hela intervjun igenom och samtidigt skrevs ner allt pa ett Word dokument.
Nar detta steg var gjort lyssnades intervjun annu ett par ganger igenom for att forsakra
sig om att allt kommit med och man inte tolkat eller skrivit egna tankar utan att det
verkligen var precis sa skrivet som deltagarna hade sagt. Alla tre intervjuer skrevs in i
skilda dokument forst ,var efter de flyttades in i ett och samma dokument dar sedan

deltagarna skildes at med olika fargers texter.

Nésta steg i processen blev att koda intervjuarna. Malet med detta var att binda ihop delar
eller meningar av intervjun till fatal ord, sa att 4nda det viktigaste kom fram. (Kvale &
Brinkmann 2014 s. 241)

Som sista steg for att fa battre struktur i den text du samlat in galler det att gora kategorier
som innehaller liknande information. Detta gjordes sa att intervjudokumenten blev
utprintade och klippta i mindre delar som sedan kontrollerades och fordes ihop med
liknande information och sedan bildade en kategori. (Jacobsen. 2012 s. 146-147) &
(Kvale & Brinkmann 2014 s. 243) For sakerhets skull gick man till sist ett antal ganger

igenom annu igenom kategorierna och att innehallet motsvarade kategorirubriker. Sedan
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bearbetades kategorierna till olika teman. Kategorierna och innehallet jamfordes med
varandra och de som beréttade samma fordes ihop och bildade ett tema.

5.5 Etiska aspekter

Riktlinjer gallande etiska aspekter utges av Forskningsetiska delegationen i Finland.
Deras riktlinjer galler etiska principer for forskning inom humanvetenskapliga @mnen
(Forskningsetiska Delegationen TENK, 2009). | detta arbete kommer dessa riktlinjer samt
Arcadas egna goda vetenskapliga praxis foljas. Detta kommer att ske genom att
forskningen gors med eftertanke och omsorgsfullhet samt att man bor vara noggrann
genom hela arbetet och dubbelkolla att det man skriver verkligen &r sant. | detta arbete
har man ocksa varit valdigt kallkritisk och man har dubbelkollat en stor del av
informationen sa att man vet att det man skriver verkligen stammer. Utéver dessa foljs
ocksa Jacobsens etiska krav eftersom i denna forskning kommer man jobba med andra
manniskor. Jacobsen menar att det finns tre grundldggande etiska krav nér man gor en
undersokning som manniskor deltar i; informerat samtycke, krav pa skydd av privatliv
och krav pa att bli korrekt atergiven (Jacobsen, 2012: 32—39).

Informerat samtycke &r att den som deltar i forskningen/undersékningen deltar frivilligt
och att deltagandet bygger pa att deltagaren vet allt om de risker och majligheter
deltagandet kan innebéra. Skydd av privatliv innebér att undersdkaren dvervager hur
kanslig informationen ar for den undersokte, ju kénsligare information, desto storre
anstrangningar behovs det for att skydda den intervjuades privatliv. Krav pa skydd av
privatliv ar att nar man skriver sin forskning kan man inte fa reda pa vem som har deltagit
i intervjuerna och att man inte far beskriva deltagarna sa att folk i deras kretsar kan forsta
att det handlar om dem. Med krav pa att bli korrekt atergiven menar Jacobsen att
undersokaren skall berdtta om resultatet fullstandigt i den man som det ar mojligt.
(Jacobsen, 2012: 32-39)

6 RESULTAT

| detta stycke presenteras de resultat som kommit fram ur analyserna av de 3 intervjuer

som gjordes. Tva av intervjuerna gjordes via skype medan en var med personen pa plats.
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Allatre intervjuer bandades in och borjade med den 6ppna diskussionen och fortsatte med
forskningsfragorna. Forst presenterades utmaningar med den svenska Oversattningen
varifran det fortsatte till jamforandet av det finska och svenska materialet. Till sist
presenterades forbattringsforslag. Fran det transkriberade intervjumaterialet kom upp fyra
teman: Utmaningar med Oversattningen, Skillnader mellan det finska materialet och det
svenska, PAGS i praktisk anvandning och forbattringsforslag. Utdver dessa tog tva av
deltagarna spontant upp deras tankar om datorprogrammet vart man skall sétta in sina
poang for att fa ett resultat med PAGS. Detta valde jag att ta med i resultaten eftersom

jag ansag det vara viktig information for vidareutveckling av PAGS.

6.1 Utmaningar med O6versattningen

Ur intervjuerna kommer det fram att det finns problem med den svenska éversattningen

och flera specifika problem med spraket.

“’Da i borjan forstod man inte riktigt svenskan nar det fanns ord som verksamhet...””

Problem uppkom med en del huvudrubriker och synonymer. Dessa var t.ex. verksamhet
och meningsfull samt betydelsefull aktivitet. Det kom fram att man forstod innehallet av
texten helt bra till en viss grad men ofta hamnade man ga over till den finska Ralla for att
bekréfta att man forstdtt ratt. Den sprakliga otydligheten syntes ocksa blankettens
Oversattning eftersom i den finska versionen fanns indikatorerna under fem kategorier
medan i den svenska blanketten hade man bara tre kategorier och dessa var inte alla
samma som i finskan. Man ansag att den svenska Oversattningen var valdigt kortfattad
och kéndes lite halvfardig. Under intervjuerna kom det upp att man skulle anvanda det
finska materialet hellre &n det material som ar pa ens modersmal. Indikatorerna i
bedémningsblanketten var lite svara att forsta, efter som det fanns kvar finska ord samt
ordféljden var utmanande med en del indikatorer. Det framkom att det kdndes som
dversattningen inte var riktigt utarbetad eftersom meningsuppbyggnaden var valdigt dalig
och orden var i fel ordning. Ett exempel &r indikator nummer fyra, vilken ar 6versatt sa

hér: *Ger sig koncentrerat hin ét lekens process’’.

Deltagarna ansag att broschyrens information blev otydlig i vissa delar eftersom

dversattningen var sa bristfallig. De kande att det blev luckor i vetandet och kunnandet
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och da 6vergick man latt till det finska materialet. De forklarade att man fick en bredare
och mera djupare forstaelse av det finska materialet medan svenskan lamnade det lite
halvfardigt och oklart. Den roda traden genom hela materialet som sammanknyter all
information saknades emellan och materialet gav det intryck att man hoppade bara fran
del till del. Det fanns inte liknande tillbaka tittande och kopplande som det finska
materialet hade med i alla kapitel. Ett exempel ,det fanns uttrycket *’kavereiden kanssa’’
vilket diskuteras i manga tag och gor att man far kanslan av att materialet &r mera klart

klappat och har den roda traden.

“"Det kanns att svenska materialet &r mera utvecklat sa att man valt vad som blir viktigt och
sen satt dem in styckevis...™

Det ansags ocksa att synonymernas meningsfullhet och betydelsefullhet i det svenska
materialet gjorde det otydligare att koppla ihop vart informationen i fraga hérde och vad
skillnaden var igen. Informationen under dessa synonymer var olika men eftersom dessa
ord var sa lika kom det upp att man blev forundrar 6ver om man inte redan last om detta.
Man ansag att lekskalan och sidan dar poangsattningen forklaras var valdigt bra ut

formulerad och av dem fick man ett bra grepp.

6.2 Skillnader mellan det finska materialet och det svenska

Fran alla deltagare kom det upp en oro éver hur man skall fa samma information av det
svenska materialet dd det svenska materialet har sd mycket farre delar dn Ralla. Det
ansags att det svenska materialet lamnar bort viktiga delar och har kortare stycken och
forklarningar som t.ex. gallande mobbning och nér indikatorerna beskrivs ansag man att
det lamnades bort férklarningar och man dnskade att detta skulle formuleras likadant som
det var i det finska materialet. Finska materialet hade nér indikatorerna beskrivs forst ett
litet stycke som allmént tar upp vad dessa indikatorer kommer att bedéma och sedan
beskrivs alla indikatorer som blir under de olika huvudgrupperna. Medan i det svenska
materialet finns detta inte utan det borjar genast efter introduceringen av huvudgruppen
med indikatorerna. En stor skillnad var ocksa att indikatorerna delas under 3
huvudrubriker i det svenska materialet medan i det finska materialet indelas indikatorerna
i 5 huvudgrupper. Medan i det finska materialets blankett delas indikatorerna in i tva
huvudgrupper som gor allt valdigt svart och forbryllande att far en att fundera varfor ar

detta sa olikt fran stalle till stalle i dessa texter, enligt deltagarna. Slutligen kom en del
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deltagare till den slutsatsen att fem huvudgrupper gor det mycket tydligare och har en
storre tolerans for misstag och forebygger misstag mycket effektivt nar man forstar

valdigt bra genast vart indikatorerna hor.

Det ansdgs att kontrasterna i svenska upplagan var battre och att den sag finare ut for 6gat
eftersom det fanns bra med bilder till texten. Materialet ansags vara mera farggrant vilket
beskrevs som en god sak. Man ansag att den svenska versionen hade bra med bilder och
grafer som stddde alla stycken bra, men man undrade 6ver varfér bilderna och graferna
var sa olika i dessa tva material. Figur 2 pa sida 12 ansags rorig eftersom man inte anvéant
stora bokstaver i borjan av varje ord och de var inte centrerade sa att alla borjade fran
samma stalle och det blev designmaéssigt oroligt.

Ett exempel av indikatorerna i svenska materialet sedan finska materialet:*

5. Utforskar nyfiket och strukturerat de mojligheter som omgivningen erbjuder:
Barnet arintresserat av sin omgivning pa ett positivt satt. Hon rusar inte fram mallost, utan utforskandet r organiserat.

6. Deltar nyfiket dven i nya lekar: Barnet ar intresserat av nya lekar, kan och vagar delta i dem.

5 Tutkii jasentyneesti ympériston tarjoamia mahdollisuuksia; lapsi on kiinnostunut
ymparistdstaan positiivisella tavalla. Han ei santaile paikasta toiseen paamaarattomasti,
vaan tutkiminen on organisoitunutta.

6 Osallistuu uusiinkin leikkeihin uteliaana; lapsi on kiinnostunut uusista leikeistd, osaa

ja uskaltaa osallistua niihin.

6.3 PAGS i praktisk anvandning

Alla tre deltagare hade majligheten att anvanda PAGS i praktiken, dock hade endast tva
av deltagarna hade fatt skolningen till den sa de anvande den helt fran borjan till slut
medan en deltagare bara testade den lite pa sidan av sitt jobb. Det ansags att i var
ergoterapi- och socionomutbildning ger man dig en bra grund fér anvéndningen av PAGS
och utbildningen stoder ocksa hur man skall téanka nar man bedémer och jobbar med barn.
Skolningen ansags bra och gav mycket viktig information infér anvandning av PAGS.

! Figur 1) PAGS s 15
Figur 2) Ralla, 2017 s 28
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.. nu var skolningen bra for att veta hur man sétter in poang och hur man poéngsatter barnens
lek™

Man ansag att det kunde finnas ett kort kapitel om datorprogrammet och hur man
anvander detta datorprogram i den svenskan broschyren. Detta skulle stéda att man
kommer ihdg ratt om hur man skulle fylla i blanketten och sedan hur man skulle éverféra
den information man samlat till datorprogrammet. Utéver detta ansags den nog anvandbar
men lite otydlig och gav en lite osakerhet till anvandarna nédr dverséttningen var
problematisk i indikatorerna och man behovde ga till det finska materialet for att forsta
en del som till exempel indikator nummer fyra. Indikator nummer fyra &r dversatt sa har:

’Ger sig koncentrerat hin at lekens process’’.

...nu skulle jag sékert klara av att anvanda PAGS men jag skulle vara osaker nar jag beddémer
barn, undra om man forstatt ratt™

6.4 Forbéattringsforslag for svenska materialet

Som forbattringsforslag kom det att man 6nskade en mera detaljerad information sa som
det finns i det finska materialet, man dénskade mer information om sjalva lekprocesser,
mobbning och vad fri lek &r eftersom man tar upp detta fler ganger men man aldrig
diskuterar vad detta betyder. Kort sa alla deltagare att man ville att det finska materialet
och det svenska materialet skulle se helt likadant ut. Spraket och meningsbyggnaden
kunde forbattras enligt alla deltagare och for detta 6nskades att nagon dversattare skulle
Oversdtta forst texten och sedan skulle t.ex. en socionom och ergoterapeut lasa genom
texten sd man far ratta termer och ratt beskrivet all information. S& man verkligen
anvander sig av nagon som &r van att bedéma barn och att man far informationen tydligt
fram i texten. Det kom upp ocksa att man ville ha i det svenska materialet mera exempel
och sammanfattningar nar ett stycke tar slut s som det t.ex. finns pa sida 32 i det finska
materialet. P& sida 32 i det finska materialet finns det en kort sammanfattande text som
behandlar PAGS datorprogram och hur man skall Overféra sina observationer till
datorprogrammet och vad detta datorprogram ger for resultat. FoOrre denna
sammanfattning i finska materialet har man l&st om indikatorerna och hur dessa fungerar
i bedémningsblanketten.

Som andra forbéttringsforslag kom det upp att man 6nskade att datorprogrammets resultat

skulle ga att printa ut béattre, for nu kapades det av och resultaten var pa varandra sa man
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kunde inte anvanda det i pappersform. Ett annat énskemal var att grunda nagon
supportgrupp vart alla PAGS anvandare kan anonymt latt vara i kontakt med varandra om
det uppkommer problem i anvandningen sa att man kan fa stod och inte behover fraga

utvecklaren eller ga vidare med bedémningen med osékra steg om man gor rétt.

7 DISKUSSION

| detta stycke presenteras forst diskussionen av metoden som anvants i detta arbete. Sedan
diskuteras resultaten utifran bakgrunden som finns i detta arbete. Som sist kommer ett
stycke vart sammanfattas mina egna tankar och hur detta arbetets process gatt enligt mig
och sedan slutar arbetet med nagra tankar hur man kan vidare jobba med PAGS svenska
material. Tills sist diskuteras ocksa hur man kunde forbattra det nuvarande

datorprogrammet som finns fér PAGS.

7.1 Diskussion av metoden

| detta stycke kommer jag diskutera valet av min metod, urvalet samt insamling av
materialet, samt resultatens tillforlitlighet.

Metoden som valdes var en kvalitativ forskningsintervju for att kunna forsta hur den
sociala verkligheten ser ut. Enskilda intervjuer valdes for att fa ett bra samspel mellan
intervjuaren och deltagaren. (Bryman, 2005, s197) Enskilda intervjuer valdes ocksa for
att garantera att deltagaren blir hord och far hamta fram allt hen tyckt om materialet. |
gruppintervju anser jag sjalv att jag kunde ha missat en del av materialet i fall flera hade
talat pd samma gang. Depoy och Gitlin(1999, s76-77) talade om i sin text att man vill
fokusera pa de upplevelser deltagarna fatt ur deras individperspektiv. Man vill inte
generalisera materialet s som i detta material dar ocksa tyngdpunkten ligger pa de olika
professionellas upplevelser och tankar om PAGS

Deltagarna ar jag nojda med, dven om den sista kom med pa slutrakan. Jag hade slutligen
anda 3 deltagare var av tva ar ergoterapeut- och en socionomstuderande. Jag hade i ett
tidigare tillfalle 2 andra som hade funderat pa att kunna delta men slutligen passade inte
vara tidtabeller ihop och denna process slutade fore den hann borja. Alla tre deltagare

hade under en langre tidsperiod undersokt materialet bade den svenska och finska. Dessa
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alla tre hade relativ liknande tankar da de svarade mina fragor.Detta var ganska trevligt
att se ,men dock hade de ocksa fast marke till olika saker som till exempel en av deltagarna
onskade se mobbnings stycket dven i det svenska materialet. Hen ansag den gav en viktig
bakgrund till materialet och att man fick en mera djupare uppfattning om

bedémningsinstrumentet.

7.1.1 Urval

Fran borjan var min tanke att fa professionella fran arbetslivet att delta. Detta testades
aldrig for plan B blev sedan slutligen s& mycket béttre och mera mojlig att utféra nar man
visste vad allt deltagarna behovde gora fore intervjuerna. Det att bada materialen skulle
vara lasta fore intervjun tog anda en hel del tid och da insags det att professionella kanske

inte pa samma sétt har tid att lagga ner till detta arbete.

| borjan hade jag manga deadlines som inte uppfylldes nar man inte da annu hade fler an
en deltagare och slutligen valde jag att ta bort deadlinen helt och hallet. Véarvandet till
detta arbete skedde slutligen via att jag sjalv satt ut fragan till méjliga deltagare och tre
stycken svarade att de kunde delta varav en var socionom och tva ergoterapeuter. Allt
detta paverkade att arbetet tog langre tid an forvantat och blev en del ganger stillastaende
nar man kande att inget gar vidare. Slutligen ar jag dock valdigt glad att detta blev som
det blev for jag anser att alla deltagare gav pa detta satt mycket mera at arbetet nar de
hade kunnat testa PAGS i praktiken. Dock kan det ocksa fora med sig att allt material inte

blivit sa detaljerat genomgatt nar man hade en deadline som bdrjade narma sig.

7.1.2 Insamlingen av materialet

Alla intervjuer gjordes som enskilda intervjuer. Fran borjan hade detta inte varit nagot
krav utan planen hade varit att utféra intervjuerna enligt hur det passade deltagarna som
da kunde vara i grupp eller ensamma och endera personligen eller éver skype. Dock
slutligen tror jag att det var bést att intervjuerna gjordes enskilt for att inte deltagarna
skulle bli paverkade av de andras svar och pa sa sétt kunde de fora fram deras egna tankar
och funderingar av PAGS. Tva av intervjuerna utfordes via skype och bandades in med

skypes egna inspelare. Medan en intervju gjordes personligen och bandades in med en
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inspelare. Under alla intervjuer anvandes intervjuguiden och den borjades varje gang med
en Gppen diskussion.

Ibland hénde det att en del svar kom efter att man anvént sig av intervjuguiden och i fall
inspelaren hade stingts av skrevs detta ner for hand s att inget skulle missas. Aven om
alla intervjuer bandades in sa skrev jag ner under varje intervjuanteckning for att forsakra
mig av att i fall nagot skulle ske med det inspelade materialet hade man anda fatt

informationen nedskriven fran deltagaren.

Slutliga arbetets tillforlitlighet kan funderas Over eftersom arbetet anvande sig av en
kvalitativ forskningsintervju. Den anvéanda intervjuguiden blev flera ganger kritiskt
reflekterad av bade mig och min handledare for att forsakra att det inte fanns nagra
ledande fragor i materialet. Men dven om detta gjorts sa har jag markt att i
intervjusituationerna kunde féljdfragor och aven utformandet av fragorna vara valdigt
ledande och darfor fick jag jobba hart med att i testintervjuerna forsoka artikulera och
verkligen tanka hur jag fragar mina fragor for att inte leda mina deltagare sedan i det
verkliga intervjutillfallet. Slutligen sa lyckades detta enligt mig bra men saklart uppkom
det nagra ledande fragor och detta kan ifragasatta mina resultat och darfor vore det bra att

undersoka PAGS vidare och dess anvandbarhet &ven om den nu utvecklas vidare .

7.1.3 Analys av materialet

Nésta steg i processen blev for mig att analysera materialet. Detta gjordes med Jacobsens
innehallsanalys. Forst var det da for mig att lyssna pa allt material och det gjordes via att
overfora intervjufilerna till min dator och lyssna dem om och om igen ett par gangen,
samtidigt skrevs allt ner och senare nar man lyssnade pa nytt, granskades det att man fatt
allt nedskrivet ratt. Detta material fordes samman i ett word dokument som blev utprintat
och klippt i delar. Kodningen blev att undersdka materialen och dela dem i hogar med
likadant material. For detta steg foljdes Kvale och Brinkmanns tankar om att binda
materialet ihop i delar eller olika meningar och ord som férekommer flera ganger i
materialet. (Kvale & Brinkmann, 2014, s241) Hér flyttade flera delar av materialet plats
mellan de olika grupperna som bildades eftersom varje gang man undersokte dem sag

man nagot nytt som gjorde att materialet passade béttre i nagon annan grupp. Efter detta
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var det dags for att undersoka de olika grupperna for att se kunde en del grupper bilda
storre teman i fall de tar upp likadana saker i materialet.

7.1.4 Etiska aspekterna

De etiska aspekterna har under hela arbetet varit valdigt viktiga och upprepats flera ganger
for att se att arbetet verkligen &r innanfor alla ramar de etiska aspekterna sétter. Det
material som behandlar etiska aspekter infor forskning och det som anvants i detta arbete
ar Forskningsetiska delegationen TENK och Arcadas egna god vetenskaplig praxis.

Texten har bearbetats sa att den har blivit mina egna ord.

Utover det har Jacobsens (2012, s32-39) tre etiska grundlaggande krav varit viktiga
eftersom i detta arbete har involverats personer som deltagit i intervjuer. Dessa tre har
varit viktiga och alla deltagare har last igenom bilagorna som givit dem all information
om detta arbete och vad det innebér att de har deltagit i arbetet. Fore intervjuerna borjade
vi med att diskutera med deltagarna om vad detta arbete innebér och de fick fritt fraga om
det var nagot som de ansag vara forbryllande. Efter detta gavs bilaga 1 till dem och de
som ville delta skrev pa och gav sitt medtyckande att anvanda det inspelade

intervjumaterialet fOr att bilda detta arbetes resultat.

7.2 Resultat diskussion

Har borjar diskussionen med Oversattningsutmaningarna och gar sedan vidare till hur
parallell det svenska materialet & med det finska materialet. Slutligen diskuteras
forbattringsforslagen.

Syftet var att undersoka ergoterapeuters och socionomers asikter samt upplevelser om
anvandbarheten av den svenska Oversattningen av PAGS, samt identifiera eventuella
forbattringsidéer for att uppna en god anvandbarhet/tillganglig anvandning. Detta valdes
for att undersoka det Oversatta materialets anvandbarhet och eventuella behov for
forbattringsforslag. Av resultaten far vi reda pa hur ergoterapeuterna och socionomen

upplever materialets styrkor och svagheter.
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Fran den forsta fragestallningen och den tredje fragestallningen ville man fa reda pa
hurdana tankar och attityder de professionella har om PAGS anvéndbarhet samt vad de
tyckte om dversattningen. Fran materialet kom det fram att det fanns utmaningar med
PAGS anvandbarhet och hur den ar Oversatt. Det ansags att materialet hade bra
ensamstaende delar som till exempel poangskalan var bra utformulerad, men oftast
behdvdes annu det finska materialet for att kunna anvanda PAGS sa bra som mojligt.
Sundstrom talar om utmaningar som uppkommer nar man Oversatter fran finska till
svenska och att detta kan latt leda till att man far ersatta ord med hela satser i svenskan
vilket i sin tur minskar textens informationstéthet. (Sundstrom, 1988, s 11-21) Deltagarna
upplevde att det vore viktigt att utveckla materialet sa langt att man inte behdver tanka
nar man anvander det utan allt ar sa klart och latt forstaeligt som det bara kan vara.
Sinkkonen talar att ett material har uppnatt en god anvandbarhet nar man kommer bara

ihdg hur enkelt det var att anvanda designen.

| andra fragestallningen ville jag undersoka hur likadana de tva materialen &r. Analysen
av materialet tog upp olikheterna mellan dessa tva material och hur deltagarna ville att
man skulle forbattra detta. De tog upp delar som var bra och de delar de ansag att de
behdvde for att kunna anvanda PAGS. Dessa var till exempel mobbning och nér
indikatorerna beskrivs. Overlag ansdg man att stycken i det svenska materialet var valdigt
korta och detta var bade en positiv och negativ sak. Negativt da till exempel nar
indikatorerna beskrivs for det lamnas bort sa mycket men positivt nar man forklarar
podngskalan. Alla tre deltagare 6nskade att se en mera direkt Gversattning som blir

parallell med det finska materialet.

7.2.1 Oversattningens utmaningar

Ur intervjuerna kommer det fram att det finns utmaningar med den svenska
dversattningen och flera specifika problem med spraket. Utmaningar uppkom med vissa
ord eftersom de var svara att forsta och kunde tolkas pa sa manga olika satt. Dessa var
t.ex. verksamhet och meningsfull och betydelsefull aktivitet. Nu ansags det att
synonymerna meningsfullhet och betydelsefull gjorde det otydligare att koppla ihop vart
vad hérde och vad var skillnaden mellan dessa tva rubriker. Forbryllande indikatorer var
pa svenska, betydelsefulla aktiviteter, meningsfulla aktiviteter och funktionell
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kompetens. | det finska materialet hade man delat dessa indikatorer i fem huvudgrupper

som var: leikillisyys, tarinallisuus, uteliaisuus, kuvitteellisuus och kaverileikki.

Da skulle 6versattningarna vara mera identiska och mera likvardiga att anvanda nar inte
det finns skillnader i dversattningarna. Universal designs princip 1 beskriver om hur alla
personer som anvander ett material skall ha tillgang till att anvanda materialet pa ett
likadant anvandningssatt. (Conway, 2008, s97-103) & (Steinfeld & Maisel, 2012, s 72)
Oversattningen skulle ge mera tolerans for misstag och mer flexibilitet pa det satt att man
latt kan 6verga fran ett sprak till ett annat utan att masta fundera varfor de ser sa olika ut.
Aven om inget farligt sker nar man gor misstag sa dr det 4nda alvarligt att ett barn kan bli
fel bedomd nar man inte far samma information ur det svenska materialet och nar man
inte kan anvénda de svenska indikatorerna ensamma utan behdver stdda dem med de
finska indikatorerna for att forsta vad det ar man skall bedéma. Pa sa satt tillater inte
designen allvarliga misstag och det finns inga indikatorer som pavisar att du har gjort fel.
For ger man annorlunda poang an vad barnet &r vért kan resultatet féra med sig att man
marker att barnen inte passar in i resultatet. Att man da borjar undersdka vad man
podngsatt fel &r ett stort jobb. Man skulle komma lattare undan med att kunna jamfoéra att
oversattningen skulle vara sa tydlig att man genast forstar vad det ar man skall bedoma
och att den inte ger stora moéjligheter for egna tolkningar. (Conway, 2008, s97-103) &
(Steinfeld & Maisel, 2012, s 72)

Deltagarna ansag att broschyrens information blev otydlig i vissa delar eftersom
dversattningen var sa bristfallig. Ibland kandes det att det blev luckor i att forsta materialet
i den svenska formen. En bra ¢verséttning skall inte behdva stodas av originalmaterialet
och inte skall det heller kunna forvantas att ndgon som kan svenska behover ta stod fran
det finska materialet. Svenska materialet borde utvecklas sa att en person som kan bara
svenska far samma information som det finska materialet ger en (Sundstrém, 1988, s 11—
21).

Den roda traden var sprakmassigt splittrad genom hela materialet som sammanknyter all
information. Meningen var lite borta emellan och materialet gav det intryck att man
hoppade bara fran del till del. Detta ansags for att det inte fanns nagon tillbakablick mellan
de olika huvudgrupperna, utan efter att materialet hade diskuterats i en huvudgrupp
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namndes det inte mera pa nytt. Har ansags det att det var som att lasa flera korta stycken
av viktig information som inte riktigt knots ihop och saledes inte stodde anvandaren i

processen av att anvanda PAGS.

Kort sagt sa alla deltagare att man ville att det finska materialet och det svenska materialet
skulle se helt likadant ut. Spraket och meningsbyggnaden kunde forbéattras enligt alla
deltagare och for detta 6nskades att nagon Gversattare Gversatter forst och sedan skulle
t.ex. en socionom och ergoterapeut ldsa genom texten sa man far ratta termer och ratt
beskrivet all information. H&r ville man just att dessa yrkesterminologier anvénds,
eftersom de finns sa varfor inte utnyttja sig av terminologi som man vet sitter bra i
materialet och ger ratt information ut. Sa man verkligen anvéander sig av ndgon som &r
bekant med att bedéma barn och hur man gor detta sa att informationen kommer tydligt

fram ur texten.

7.2.2 Olikheter mellan det finska och svenska materialet

Alla tre deltagare kom det upp med oron éver om man far samma information ut ur det
svenska materialet nar det svenska materialet har sa mycket farre delar dn Ralla. Har blir
UD principerna véldigt viktiga att fundera Gver, varfor finns det mera information i ena
materialet &n det andra, uppnas da likvardig anvandning? Anvandbarhets parterna talar
om att anvandbarhet ar en grad i vilka specifika anvandare kan anvanda en produkt for
att uppna ett mal. (Usability Partners) Kan det finska och svenska materialet anvandas pa

samma satt for att komma till samma mal som blir att beddma barnens i deras lek.

Materialen bor ge samma information s man flexibelt kan diskutera med nagon annan
professionell som anvant sig av samma material men pa ett annat sprak samt for oss tva
sprakiga blir det ocksa viktigt att man kan ga flexibelt och latt till det andra materialet i
fall man behdver stéd for det man just last. House (1997, s1-2) talar om i sitt arbete att
Oversattningen skall fora fram samma idéer som originalarbetet som hér &r det finska
materialet samt den svenska dversattningen borde lasas som det vore ett originalarbete.
Detta ansag man nu att inte uppfylls nar man annu behdver det finska materialet som stod

for sitt forstaende av materialet i den svenska dversattningen.
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Slutligen kom en del deltagare till den slutsatsen att fem huvudgrupper gér det mycket
tydligare och har en storre tolerans for misstag och forebygger misstag mycket effektivt
nar man forstar valdigt bra genast vart indikatorerna hor. Det ser jag som lite forbryllande
att de tva blanketterna och broschyrerna ser sa olika ut men anda skall man bedéma
samma saker i barnets lek, hur kan det garanteras att man far all information som behovs.
For detta ville man se en nyare version som skulle utvecklas vidare av den nuvarande
svenska broschyren som sedan tar mera modell av det finska materialet. Onskan var att
fa bada och att de ser sa likadana ut som mojligt sa det ar ingen skillnad vem som anvander

materialet ndr man kan garantera att alla har samma startpunkt infér anvandning.

Det svenska materialet ansags vara mera farggrant som beskrevs nojaktigt. Man ville
anvanda materialet garna nar det fanns trevliga bilder och fint designade figurer och
tabeller. Bilderna var trevliga for 6gat och de grafer och figurer som fanns stédde
informationen bra. Dessa grafer gjorde att informationen var mera uppfattbar och gav en
bra helhetsbild bild av informationen som fanns i texten. Alla kontraster mellan texterna
och graferna gjorde att man latt sdg texterna men dock fanns det omraden i texterna var
kontrasterna kunde forbattras som till exempel ndr man introducerar indikatorerna.
Kontrasterna har fanns inte pa samma satt som andra stéllen i texten dar rubrikerna var
ofta med tjockare och med mera svart text medan har var allt skrivet pd samma sétt som
gjorde att deltagarna papekade pa att man kunde borja lasa pa en ny indikator och annu
tro att denna text horde till den forra indikatorn nar man inte tydligt sag att det borjade
med en ny indikator. Har uppkom det att pa grund av de utmaningar som fanns med det
svenska spraket ville man inte garna visa den svenska broschyren till utomstaende s att
de skulle kunna lasa informationen (Conway, 2008, s97-103) & (Steinfeld & Maisel,
2012, 72).

Men overlag ansags att PAGS svenska material vara en god bit pa vagen till god
anvandbarhet men just nu ar det spraket som stéller till med de storsta problemen.
Designen av det svenska materialet sag langt mycket battre ut an det finska just for det
farggranna utseendet av broschyren. Dessutom gav man stora plus for alla trevliga bilder
i det svenska materialet. Bilderna piggade upp den svenska broschyren mycket och de

grafer och tabeller som fanns stoder informationen som man behdvde for att anvanda
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beddémningsinstrumentet. Deltagarna har kom fram med att de 6nskade se likadana bilder
i finska materialet ocksa for att pigga upp det.

7.2.3 Praktisk anvandning av svenska PAGS

Det ansags att med var ergoterapi och socionomutbildning att den ger dig en bra grund
for anvandning av PAGS och utbildningen stoder hur man skall tdnka nar man bedémer
och jobbar med barn. Skolningen ansags bra och gav mycket viktig information infor
anvandning av PAGS men man ansag att det kunde finnas ett kort stycke i broschyren
som gar igenom detta ocksa sa man verkligen far stod att man kommer ihag ratt hur man

skulle fylla i blanketten och sedan dverfora poangen till datorprogrammet.

Utover detta ansags blanketten nog anvandbar men lite otydlig och den gav en lite oséker
kansla till anvandarna nar Oversattningen var problematisk i indikatorerna och man
behdvde ga till det finska materialet for att forsta en del som t.ex. indikator nummer 4.
Som var att: ’Ger sig koncentrerat hén &t lekens process’’. Weeks et al (2007, s160-161)
skriver att n&r man Oversatter borde man ha en Gversattare som ar bekant med materialet
och att dndra pa strukturer for bade meningar och punkter sa att de passar in i spraket
battre. Utover att denna indikator har annu ord pa finska sa beskrev deltagarna
meningsbyggnaden till valdigt halvfardig och att man blev mera forbryllad vad man skall
bedéma med denna indikator an att man skulle ha forstatt vad som det var fragan om. Har
onskade alla deltagare att ha ndgon som talar svenska och korrekturlaser 6verséttningen

forre man publicerar materialet.

Detta var intressant att fa veta och eftersom alla deltagare ville ha den finska blanketten
som stod nar de anvande den svenska s marker man ju klart att den ar det inte den basta.
Blanketten var inte latt och effektiv att anvénda, den bekréftade heller inte att man
anvander den ratt. Effektivitet menas hur snabbt man kan anvanda materialet och i en
bedémningssituation har man inte mycket tid att kolla om man forstatt ratt nagon
indikator for da ar barnet redan i nasta lek. Liten eller ingen fysisk anstrangning vill man
ju strava till eftersom da skulle PAGS vara sa enkel att anvanda av t.ex.
barntradgardslarare nar barnen &r ute och leker. Men nu ansdg man att detta inte
uppnaddes nar den svenska materialets blankett var sa svar att forsta och det finska
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materialet behdvdes hela tiden som stod for det svenska materialet. Informationen var
kort sagt da inte enkelt uppfattbar. Har vore det viktigt att princip 3 uppfoljs fran
Universal design som tar upp att ett material skall vara enkel och intuitiv att anvanda
oberoende anvéndarens sprak eller deras tidigare kunskaper (Conway, 2008, s97-103) &
(Steinfeld & Maisel, 2012, s 72).

Inget ar perfekt nar det gors forsta gangen men kort ansags det att det svenska materialet
nu inte uppfyller alla kriterier for att uppna god anvéandbarhet och en bra universal design.
Fran UD kunde det hittas nu nastan i alla principer nagot som inte nar helt tankesattet av
UD och gor materialet da svarare eller mindre tydligt.

7.2.4 Forslag for att forbattra anvandandet av datorprogram

Eftersom tva av mina tre deltagare hade licenser for att anvanda PAGS kom de at PAGS
datorprogram vart man fyller i sina observationer och datorprogrammet ger dig ditt
resultat. Darfor kunde de ge mig feedback Gver detta ocksd. Aven om mitt fokus i detta
arbete inte varit pa datorprogrammet ansag jag att det anda blev viktigt att fora fram denna
information eftersom den har med anvéandbarhet att gora. Det ansdgs alltsd att
datorprogrammet blev svart att anvanda nar man skulle printa ut sina resultat nar den inte
printade resultaten fint utan en del saker gick dver varandra och texter som horde ihop
med bilder kunde vara pa tva helt olika stallen. Detta gjorde att man hamnade alltid forst
fundera ut vart vad i resultatet horde ihop och sedan jobba vidare med resultatet. Ett
sadant problem skapade ocksa att nar man ville visa resultatet visade man inte garna
utskiften for den var sa svar att forsta.

Ett annat 6nskemal var att grunda ndgon supportgrupp och detta var just for att kunna pa
battre satt bekrafta att man fyller i och anvander PAGS rétt, aven om nu ett stort hinder
ar versattningen men i framtiden ocksa att det skulle finnas ett stalle var man kan fa stod
och inte behover fraga grundaren varje gang man inte riktigt forstar nagot. Dar kunde man
ocksa mera aktivt hitta andra som anvander PAGS for tex. just framtida

utvecklingsarbeten.
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7.3 Avslutande tankar

Detta slutarbete har varit en stor process for mig som pagatt en langre tid. Jag kan s& har
i efter hand séga att man kunde ha jobbat mycket mera effektivt men det var ibland svart
att motivera sig nar man skrev ensam och inte hade ndgon annan som paminde och forde
skrivandet vidare. Men &ven om att detta vore trevligt att ha haft en annan som buffar dig
framat och en man kan bolla tankarna med sa ar jag nog slutligen mest glad éver att fa
skriva ensam. D& har du helt en annorlunda frihet till skrivandet. Om jag skulle géra detta
arbete pa nytt nu skulle jag ta mig tidigare i kragen sa man skulle ha fatt detta undanstokat
men sen igen skulle mina deltagare kanske varit andra och inte haft samma tid att lara sig
kanna materialet och testa det i praktiken. Detta gav en annan insyn till hela arbetet och
till materialet nar de hade kunnat testa det pa falte. Alla deltagare gjorde dock pa olika
satt men fick en inblick hur detta material skulle fungera i verkligheten pa jobbet. Mest
ar jag nog nojd dver mig sjalv men lite besviken att tidtabellen andrade sé ofta och flesta

ganger pa grund av mig.

Som vidareutveckling o©nskades det att forbattra natsidorna och Oversitta
datorprogrammet till svenska och dér ser jag mojligheten att jobba med detta vidare med
studeranden. Ut6ver detta vore det bra att undersoka detta arbete pa nytt i fall andringar

sker sa att verkligen vi svenskatalande far samma information som de finska- talande.
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BILAGA 1

Jag deltar i intervju for att samla in material till Mikaela Hellstréms examensarbete

” Professionellas syn pa PAGS svenska versionens anvindbarhet”’

Jag deltar i Mikaela Hellstroms examensarbete med syftet att understka ergoterapeuters
och socionomers asikter samt upplevelser om anvéandbarheten av den svenska
oversattningen av PAGS, samt identifiera eventuella forbattringsidéer for att uppna en
god anvandbarhet/tillganglig anvéndning. Jag & medveten om att deltagande ar frivilligt
och i det fardiga examensarbetet kan inga enskilda deltagares asikter urskiljas
Intervjuerna bandas in och materialet anvands for resultatdelen i examensarbetet.
Resultatet av examensarbetet kan nyttjas av Tiina Lautamo for vidare forskning.

Jag kan nar som helst avbryta deltagandet. i intervjun och om detta sker sa far det material
som bandats in anvandas for resultatredovisningen i examensarbetet. Materialet fran

intervjuer forvaras pa Arcada i ett last skap.

[ ] Jag vill delta i intervjun och godkénner de ovannamnda villkoren

Underskrift och namnfortydligande

Ort och datum

Mvh Mikaela Hellstrom
mikaela.hellstrom@arcada.fi

Tel:0400275456
Examensarbetet handleds av Heidi Peri, lektor i ergoterapi.

heidi.peri@arcada.fi
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BILAGA 2

Informationsbrev

Bésta deltagare!

Jag ar en tredje arets studerande vid Yrkeshdgskolan Arcada och jag skriver mitt
examensarbete i forhallande till bedémning av barnens lek i gruppsituation med
beddmningsinstrumentet PAGS, The Play Assessment for Group Settings. PAGS
originalsprak ar finska (pa finska &r namnet Ralla) men det har 6versatts till engelska och
svenska. Mitt examensarbete berdr testning av den svenska odversattningen. Syftet ar att
undersoka ergoterapeuter och socionomers syn pa anvandbarheten av den svenska

Oversattningen.

Ar du ergoterapeut eller socionom, har svenska som ditt modersmal, samt har en god
finska och &r intresserad av att delta i bedémningen av anvandbarheten av PAGS, da ar
du den jag soker for mitt examensarbete.

Anvéandbarheten undersékes i mitt examensarbete genom att du l&ser det finska och det
svenska materialet for bedémningsinstrumentet PAGS och efter detta, intervjuar jag dig

gallande 6versattning, forstaelsen av och anvandbarheten av den svenska versionen.

Intervjun spelas in och det bandade materialet skrivs ut for att analyseras. Allt material
bevaras i ett last utrymme pa Arcada och enskilda personers utlatanden kan inte urskiljas
i examensarbetet. Funderar ni 6ver nagot eller om ni ar intresserade att delta ta garna
kontakt!

Mvh Mikaela Hellstrom

mikaela.hellstrom@arcada.fi

Handledare: Heidi Peri
heidi.peri@arcada.fi

Lektori i Ergoterapi, Arcada
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BILAGA 3

INTERVJUGUIDE

Inledande fragor:

Din yrkesbendmning?

1
2. Ar du studerande eller i yrkeslivet ren?
3

Har du last materialet, bade svenska och finska?

4. Hur manga ganger har du last materialet?

Hurdana tankar/attityder har
du om PAGS anvandbarhet?
-Att tanka pa nar man

intervjuar

Likvardig anvandning
Flexibilitet i anvandning
Enkel och intuitiv anvéandning
Uppfattbar information
Tolerans for misstag

Liten eller ingen fysisk
anstrangning

Storlek och utrymme for atkomst

och anvandning

Hur latthanterlig / beh&ndig &r PAGS att anvanda?

Upplever du att kontraster och utformning av texten &r bra?

Kan du med ergo- / sosgrundutbildning anvdanda PAGS eller behdvs det en
sérskild utbildning?

Hur bra far man all nédvéndig information fran materialet?

Forklara varfor du tyckte att PAGS materialet var latt att forsta/svar att forsta?

Pa vilket satt tycker du/tycker
du

dversattningen var parallell

inte att den svenska

med den finska?

Vad skiljer den svenska och finska versionen at?
Fattas/fattas inte nagot fran det svenska materialet som finns i det finska

materialet?

Pa vilket satt tycker du/ tycker
du

oversattningen var effektiv

inte att den svenska

och uppfattbar for

anvandaren?

Hur anser du att man sa en rod trad genom hela materialet?

Pa vilket satt blev man bekraftad att man fyllt i blanketten ratt?

40




Forklara varfor du tyckte att
PAGS material var latt/svart

att forsta?

Fanns det nagot i materialet som gjorde det informationen otydligt?
Pa vilket satt kunde man forbattra PAGS om det behovs?
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