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Opinnaytetyon aiheena oli SAP Fiori toiminnanohjausjarjestelman kaytettavyystutkimus,
jonka tavoitteena oli tutkia sen kaytettavyytta. SAP Fiori on toimeksiantajan ja sen urakoitsi-
joiden kaytossa oleva toiminnanohjausjarjestelma, jossa tehdaan tilauksia erilaisista tehta-
vista toista ja toihin liittyvista materiaaleista. Tutkimuksen tarkoituksena oli kerata toimeksi-
antajalle tietoa toiminnanohjausjarjestelman kaytettavyydesta, jotta sita pystytaan jatkossa
kehittamaan.

Opinnaytetyossa teoreettisena pohjana ovat olleet erilaiset lahteet, joiden aiheena ovat kay-
tettavyys, kaytettavyyden tutkiminen ja toiminnanohjausjarjestelmat. Kaytettavyystutkimus
toteutettiin kyselylomaketutkimuksena toiminnanohjausjarjestelman kayttajille, jotka tyos-
kentelevat toimeksiantajalle ja sen urakoitsijoille. Kyselylomaketutkimuksen avulla saadut
vastaukset analysointiin ja niista koostettiin raportti toimeksiantajalle. Kyselylomaketutkimus
toteutettiin Webropol- tyokalulla, jonka avulla myos tulokset analysointiin.

Kaytettavyystutkimuksessa havaittiin, etta SAP Fiori toiminnanohjausjarjestelma on kaytta-
jien mielesta melko helppokayttoinen ja selkea seka suurimmaksi osaksi tyota helpottava ko-
konaisuus. Tutkimuksessa havaittiin myos, etta virhetilanteissa toiminnanohjausjarjestelma ei
osaa neuvoa kayttajaansa kertomalla mika meni pieleen. Tutkimuksesta saatujen tietojen pe-
rusteella suurin yksittainen ongelma toiminnanohjausjarjestelmassa on se hitaus.

Tutkimustulosten perusteella opinnaytetyossa tehtiin johtopaatokset ja kehittamisehdotuk-
set. Suurin yksittainen kehittamiskohde toiminnanohjausjarjestelmassa on sen nopeus. Talla
hetkella kayttajilla menee paljon ylimaaraista tyoaikaa toiminnanohjausjarjestelman paivitty-
miseen. Kehittamisehdotuksena on luoda kayttajille henkilokohtaiset profiilit, jolloin turhalta
paivittamiselta ja haun kaytolta valtyttaisiin. Toinen kehittamiskohde on se, etta toiminnan-
ohjausjarjestelma osaisi virhetilanteissa neuvoa kayttajaa siina, mika meni pieleen. Talla het-
kella kayttajilla kuluu virhetilanteissa paljon aikaa virheen loytamiseksi.

Asiasanat: kaytettavyys, kaytettavyystestaus, toiminnanohjausjarjestelma, kyselylomake
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The subject of the Thesis was the usability study of the SAP Fiori ERP system. The objective
was to study its usability. SAP Fiori is an ERP system that is used by the client and its contrac-
tors to make orders for different work and materials. The purpose of the Thesis was to col-
lect information on the usability of the ERP system for the client to be able to develop it in
the future.

The theoretical background of this Thesis consists of various releases that cover usability, us-
ability study and ERP systems. The research of usability study was done as a questionnaire
survey for ERP users who work for the client and its contractors. The answers to the question-
naire were analyzed and a report was compiled to the client. The questionnaire survey was
carried out using the Webropol tool, which also allows the results to be analyzed.

In the usability study, it was found that the SAP Fiori ERP system is quite user-friendly and
clear, and mostly helps users to do their job. The study also found that in error situations,
the ERP system could not advise its user by telling what went wrong. Based on the infor-
mation obtained from the research, the biggest single problem with the ERP system is the
slowness.

Based on the results of the thesis, conclusions and suggestions for development were made.
The biggest single development point in ERP is its speed. Currently, users go to a lot of extra
hours of work to update the ERP system. The proposal for development is to create personal
profiles for users, avoiding unnecessary updating and searching. Another development point
is that the ERP system would be able to advise the user in what was wrong in error situations.
Currently, users spent on error situations, a lot of time to find the source of error.

Keywords: usability, usability testing, ERP system, questionnaire
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetyossa tutkitaan operaattorin uuden toiminnanohjausjarjestelman, SAP Fiorin,
kaytettavyytta. Toimeksiantajana toimiva operaattori on uusimassa toiminnanohjausjarjestel-
maansa vastaamaan uuden toimintamallin asettamia vaatimuksia. Toiminnanohjausjarjes-
telma on yksi operaattorin ja sen urakoitsijoiden merkittavimmista yhteisista tyokaluista ja

siksi sen kaytettavyys on todella tarkea.

Aluksi opinnaytetyossa kaydaan lapi laajemmin opinnaytetyon lahtokohtia ja selvitetaan miksi
opinnaytetyo kaytettavyystutkimuksesta tehdaan. Alussa aihe myos rajataan ja maaritellaan

tutkimuskysymykset, joiden pohjalta opinnaytetyo toteutetaan.

Taman jalkeen opinnaytetyossa kasitellaan toiminnanohjausjarjestelmia. Mita toiminnanoh-
jausjarjestelmat tarkoittavat ja mita ominaisuuksia niihin yleensa kuuluu. Tassa luvussa kasi-
tellaan myos sita mihin kayttotarkoitukseen toiminnanohjausjarjestelmia kaytetaan ja kuinka

yritykset niiden kaytosta voivat hyotya.

Seuraavaksi opinnaytetyossa paneudutaan syvemmin kaytettavyyteen. Tassa luvussa selvite-

taan sita mita kaytettavyys on ja miten kaytettavyys maaritellaan.

Taman jalkeen opinnaytetyossa esitellaan erilaisia kaytettavyyden arvioinnin menetelmia. Eri-
laisista kaytettavyyden arvioinnin menetelmista selvitetaan menetelmien maaritelmat, kuinka
menetelmia kaytetaan, mitka ovat niiden vahvuudet ja heikkoudet seka minkalaisiin tilantei-
siin menetelmat parhaiten sopivat. Tama luku luo pohjaa tutkimuksen toteutukseen ja tutki-

musmenetelman valintaan.

Seuraavaksi opinnaytetyossa kaydaan lapi tutkimuksen toteutus. Aluksi kerrotaan ja selvite-
taan mika kaytettavyyden arvioinnin menetelmista valikoitui taman opinnaytetyon tutkimus-
menetelmaksi ja perustellaan valintaa. Sen jalkeen kaydaan lapi, kuinka tutkimus toteutettiin

ja minkalaisia valineita toteutuksen apuna kaytettiin.

Lopuksi opinnaytetyossa esitellaan tutkimuksen tulokset. Tutkimuksen tulosten perusteella
saadusta aineistosta tehdaan yhteenveto ja johtopaatokset. Naiden lisaksi esitetaan paran-

nusehdotuksia toiminnanohjausjarjestelman parantamiseksi.

2 Opinnaytetyon lahtokohdat

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii operaattori, joka on uusimassa SAP toiminnanohjaus-
jarjestelmaansa. Uusi toiminnanohjausjarjestelma kulkee nimella SAP Fiori. Operaattorin yk-
sikko vastaa erilaisista maanrakennukseen ja teletoihin liittyvista toista eri urakoitsijoiden

kanssa. SAP on operaattorin ja sen urakoitsijoiden yksi suurimmista tyokaluista. SAP kaytto-



jarjestelmaa kaytetaan erilaisten maanrakentamiseen ja teletoihin liittyvien toiden tilaami-
seen urakoitsijoilta, seka materiaalien tilaamiseen urakoitsijoille. Sen kaytettavyys vaikuttaa
monien ihmisten jokapaivaiseen tyoskentelyyn ja on sen takia todella tarkeassa roolissa. Toi-
minnanohjausjarjestelmaa operaattori on lahtenyt uusimaan, koska se haluaa muuttaa toi-
mintamallejaan niin, etta urakoitsijat ovat suuremmassa vastuussa toiden tilaamisessa. Ennen
toimintamallien muutosta operaattori vastasi suurimmaksi osaksi toiden tilausprosessista. Ura-
koitsija lahetti operaattorille tyon suunnitelman, jonka mukaan operaattorin projektipaallikko
teki tilauksen ja lahetti sen urakoitsijalle. Uuden toimintamallin myota tarkoituksena on, etta
urakoitsija tekee suunnitelman mukaan tilausehdotuksen, jonka operaattorin projektipaal-
likko ja erikseen nimetty hyvaksyja kayvat uudessa toiminnanohjausjarjestelmassa hyvaksy-
massa tai mahdollisesti hylkaamassa, jos ehdotuksessa on virheita. Vastuu varsinaisten tilauk-
sien tekemisesta siirtyy uudessa toimintamallissa enemman operaattorilta urakoitsijoille.
Nama toimintamallien muutokset ajavat operaattoria paivittamaan uutta toiminnanohjausjar-

jestelmaa, niin etta se tukee naita uusia toimintamalleja.

2.1 Aiheen valinta ja rajaus

Aiheena on taman uuden SAP toiminnanohjausjarjestelman kaytettavyyden tutkiminen, ja mi-
ten uusi toimintamalli on vaikuttanut tyoskentelyyn. Opinnaytetyon tarkoituksena on testata
kayttajilla uutta jarjestelmaa ja sen kaytettavyytta. Kayttajille teetetaan kyselylomake,

jonka avulla kerataan tarkeaa tietoa siita, miten uusi toiminnanohjausjarjestelma toimii.

2.2 Tavoitteet ja tutkimusongelma

Tarkoituksena on tuottaa toimeksiantajalle dataa siita, mita toiminnanohjausjarjestelmassa
on hyvaa ja mita huonoa. Naiden tietojen pohjalta toimeksiantajan on helppoa lahtea paran-
tamaan ja kehittamaan jarjestelmaa entista kayttajaystavallisemmaksi. Koska toiminnanoh-

jausjarjestelma on monien kaytossa paivittain, on sen kaytettavyys todella tarkeassa roolissa.

2.3 Tutkimuskysymykset

Seuraavia tutkimuskysymyksia kaytetaan tutkimuskohteen tutkimisen apuna: Soveltuuko toi-
minnanohjausjarjestelma tyotehtaviin? Mitka ovat sen suurimmat kaytettavyydesta johtuvat
ongelmat? Aiheuttavatko mahdolliset virhetilanteet ongelmia tyotehtavassa? Onko kayttoliit-
tyma tarpeeksi yksinkertainen? Mitka ominaisuudet voisivat parantaa jarjestelmaa? Onko kayt-
tojarjestelmaa helppo kayttaa? Opastaako jarjestelma kayttajaa virheen sattuessa, jos opas-

taa niin kuinka hyvin?

3 Toiminnanohjausjarjestelma

Toiminnanohjausjarjestelmalla tarkoitetaan jarjestelmaa, joka koostaa yrityksen kokonaisval-

taisen toiminnanohjauksen (Toiminnanohjaus, 2008). Se integroi yritysten liiketoiminnan eri



osa-alueita keskenaan seka automatisoi yritysten eri ydintoimintoja (Bidgoli 2004, 707.) Toi-
minnanohjausjarjestelmasta kaytetaan myos lyhennetta ERP, joka tulee englanninkielisista
sanoista enterprise resource planning. Toiminnanohjausjarjestelma koostuu samaa keskitettya
tietokantaa kayttavista erilaisista toisiinsa integroiduista modulaarisista sovelluksista. Yleensa
toiminnanohjausjarjestelmat kattavat toiminnallisuudet myyntiin, tuotantoon, projektinhal-
lintaan, henkilostohallintoon, taloushallintoon seka logistiikka ja materiaalihallintoon. (Lahti
& Salminen 2014, 40.)

Naista moduuleista taloushallinto on erittain keskeisessa osassa muiden moduulien kannalta,
koska sen perustiedoissa maaritellaan suuri joukko ohjaustietoja, joilla vaikutetaan muihin
moduuleihin. Taloushallinnon ohjaustiedot toimivat myos ohjaavina parametreina muissa mo-
duuleissa. Ohjaustietoina voi olla muun muassa organisaatiorakenne, kustannuspaikka- ja
muut seurantakohdetiedot seka tilikartta. (Lahti ym. 2014, 40.)

1990-luvulta lahtien toiminnanohjausjarjestelmat ovat yleistyneet voimakkaasti varsinkin
suuryrityksissa, mutta myos keskisuurille yrityksille toiminnanohjausjarjestelmat ovat yleisty-
neet 2000-luvulla. Toiminnanohjausjarjestelmat polveutuvat edeltajistaan MRP (Material Re-
quirement Planning) ja MRP2 (Manufacturing Resource Planning) -jarjestelmista. Edeltajat oli
paaosin tarkoitettu materiaalihallinnon ja tuotannon ohjaukseen seka logistiikkaan. Nykyai-
kaiset ERP-sovellukset laajentuivat edeltajiinsa verrattuna kattamaan eri toiminnot ja proses-

sit yli yritys- ja osastorajojen samaan relaatiotietokantaan. (Lahti ym. 2014, 40.)

Toiminnanohjausjarjestelmat ovat tehostaneet yritysten toimintaa huomattavasti. Yhden toi-
minnanohjausjarjestelman avulla on pystytty korvaamaan useita muita erillisia jarjestelmia ja
nain myos tyon tehokkuus on kasvanut, koska paallekkaiset tyovaiheet ovat poistuneet ja au-

tomaatio lisaantynyt. (Lahti ym. 2014, 40.)

4  SAP-toiminnanohjausjarjestelma

SAP on saksalainen yritysohjelmistojen valmistaja. SAP muodostuu englanniksi sanoista System
Analysis and Program Development ja saksaksi sanoista Systemanalyse und Programmentwick-
lund. Se on markkinoiden suurin yritysohjelmistojen valmistaja ja kolmanneksi suurin itsenai-
nen ohjelmistovalmistaja markkina-arvoon perustuen. Yritysten eri tarpeet huomioiden se
tarjoaa suurille seka pienille yrityksille toiminnanohjausjarjestelmiaan. (Slack, Chambers &
Johnston 2010, 410.)

SAP:n on perustanut viisi saksalaista IBM-teknologiayhtion tyontekijaa vuonna 1972. Ensim-
maisena toimintavuotena SAP tyollisti vain yhdeksan henkiloa ja vuonna 1973 se julkaisi en-
simmaisen jarjestelmansa, joka oli kirjanpitojarjestelma. Kahden vuoden jalkeen SAP oli on-
nistunut hankkimaan 40 uutta asiakasta ja vuonna 1977 se alkoi asentaa ohjelmistoaan ulko-
maille. (SAP 2018.)



Niin kutsuttu SAP R/2 aikakausi ajoittuu vuosille 1981-1990. Vuonna 1982 SAP oli toiminut
alalla kymmenen vuoden ajan ja yli 250 yritysta, paaasiassa Euroopassa, kaytti sen jarjestel-
mia. Yuonna 1986 SAP sai 100 uutta tilausta ja samalla se perusti ensimmaisen tytaryhtionsa
Itavaltaan. Seuraavana vuonna SAP alkoi kehittamaan uutta ohjelmistoa, joka kulki nimella
SAP R/3. Vuonna 1989 SAP R/2 esiteltiin paivitettyna kayttajaystavallisempana versiona ja
seuraavana vuonna SAP investoi 110 miljoonaa Saksan markkaa kehittaakseen SAP R/2 ja SAP

R/3 -jarjestelmia entisestaan. (SAP 2018.)

SAP paatti alkaa tavoittelemaan asiakkaikseen uutta kohderyhmaa, joka oli keskisuuret yrityk-
set, vuonna 1991. SAP aloitti yhteistyon Microsoftin kanssa vuonna 1993 ja vuonna 1994 se jul-
kaisi SAP R/3 Windows version. Yuonna 1996 asiakkaat pystyivat jo kayttamaan SAP R/3 jar-
jestelmaa verkossa, jolloin se esitteli internet-strategiansa. SAP:sta tuli maailman johtava oh-
jelmistovalmistaja vuonna 2000. Se yhdisti eri liiketoiminnan prosessit yhteen. Vuosina 2001-
2010 SAP valtasi uusia markkinoita, osti muita yrityksia ja kehitti muun muassa pilvipalvelui-
taan. (SAP 2018.)

Nykyaan SAP tarjoaa erilaisille yrityksille koosta riippumatta toiminnanohjausjarjestelmaansa.
Kaikille erikokoisille yrityksille on olemassa mukautettuja ratkaisuja yritysten tarpeiden mu-
kaan. Esimerkiksi SAP ERP on saatavilla 37 eri kielella ja 25 alalle. Se tyollistaa yli 93 800
tyontekijaa, jotka sijoittuvat ympari maailmaa yli 130 maassa. Silla on myos yli 400 000 asia-

kasta ympari maailman. Liikevaihto silla oli vuonna 2017 23,46 miljardia euroa. (SAP 2018.)

5 Kaytettavyys

Kaytettavyydella tarkoitetaan ominaisuutta joka kuvaa sita, kuinka sujuvasti tuotteen tai
asian toimintoja kayttaja kayttaa paastakseen haluamaansa paamaaraan. lhmisen ja koneen
keskinainen vuorovaikutus on kaytettavyytta. Puhuttaessa tietoteknisten sovellusten kaytetta-
vyydesta englanninkielessa kaytetaan usein termia ihminen-tietokone-vuorovaikutus (Human-
Computer Interaction, HCI). Kaytettavyys ei kuitenkaan ole erilaisten tietoteknisten tuottei-
den ominaisuus, vaan myos aivan tavallisilla tuotteilla, kuten ikkunan kahvalla on oma kaytto-
liittyma, jonka yksi ominaisuus on sen kaytettavyys. Kaytettavyys voi olla hyva tai huono, esi-
merkiksi ikkunan kahvan kayttoliittymasta ei saa valttamatta selville kumpaan suuntaan kah-
vaa tulee kaantaa. Tekemalla pienia muutoksia voi ikkunan kahvan kayttoliittyma muuttua
kaytettavyydeltaan paremmaksi, kun kahvaan lisataan visuaalinen vihje, joka kertoo mihin

suuntaan kahvaa pitaa vaantaa, jotta ikkuna saadaan auki. (Kuutti 2003, 13.)

5.1  Kaytettavyyden maaritelma

Kaytettavyys koostuu useista osa-alueista. Naita osa-alueita ovat opittavuus, muistettavuus,
miellyttavyys, tehokkuus ja pieni virhealttius. Usein kaytettavyyden yhteydessa puhutaan in-

tuitiivisuudesta, joka tarkoittaa omalla tavallaan tuttuutta aikaisemman kokemusmaailman
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valossa. Se on kuitenkin erittain yksilollinen kasite, koska se perustuu yksilon aikaisempiin ko-
kemuksiin ja kokemusmaailmaan, jolloin jokin asia voi olla yhdelle intuitiivinen ja toiselle
taas taysin painvastainen. Tieteenalana kaytettavyys tutkii ja kasittelee niita ominaisuuksia
mitka tekevat tuotteen kaytettavyydesta huonon tai hyvan. Kaytettavyys kasittelee menetel-
mia, joilla jo valmiin tuotteen kaytettavyytta voidaan arvioida, seka menetelmia joilla voi-

daan suunnitella kaytettavyydeltaan hyvia tuotteita. (Kuutti 2003, 14.)

Todella tiukasti rajattuna kaytettavyys on kasittanyt oikeastaan vain kayttoliittymat. Kuiten-
kin useat markkinoille tulleet tuotteet ovat epaonnistuneet, vaikka niissa olisikin ollut todella
hyva ja pitkalle viilattu kayttoliittyma. Esimerkiksi tuotteen rakenne ja sen ominaisuuksien
valinnat vaikuttavat myos kaytettavyyteen. Sen lisaksi, etta tuotteessa on hyva kayttoliittyma
siina tulisi olla myos kayttajan tarvitsemat ominaisuudet selkeasti esilla. 1SO, joka on kansain-
valinen standardointijarjesto, maarittelee kaytettavyyden kokonaisuudeksi, joka kuvaa sita
miten hyvin tietyt kayttajat pystyvat kayttamaan kaytossaan olevia tyovalineita tiettyjen teh-
tavien suorittamiseen tietyssa ymparistossa niin, etta tavoitteet saavutetaan. 1SO 9241 stan-
dardissa ISO maarittelee kaytettavyydessa tarkkailtaviksi kohteiksi kayttajan, hanen tehta-

vansa tyovalineensa ja toimintaymparistonsa. (Kuutti 2003,15.)

Kaytettavyyden voi myos maaritella siten, etta kaytettavyydeltaan hyva tuote on ymmarret-
tava, vaivaton, kattava ja esteettisesti miellyttava. Ymmarrettavyydella tassa tapauksessa
tarkoitetaan sita, etta kayttajan on helppoa ymmartaa, kuinka han paasee haluamaansa lop-
putulokseen. Ymmarryttavyydella voidaan tarkoittaa myos sita, etta kuinka helppoa kayttajan
on paatella mita silla voidaan tehda. On kuitenkin muistettava, etta ymmarrettavyys on aina
viime kadessa yksilokohtainen asia. Vaivaton tuote taas antaa kayttajan suoriutua tehtavasta
mahdollisimman yksinkertaisella tavalla. Kattavuudella tarkoitetaan sita, etta tuote tarjoaa
ne kaikki tiedot ja toiminnot, joita kayttaja tarvitsee hoitaakseen tehtavan, johon tuote on
tarkoitettu. Esteettisesti miellyttavalla tarkoitetaan sita, etta tuote viestii kayttajalle laa-
dusta ja osaamisesta. Esimerkiksi rumien sovellusten kayttajien huomio saattaa kohdistua laa-
dun puutteeseen, kun taas hillittyjen ja kauniiden sovellusten kayttajien huomio kiinnittyy so-

velluksen varisnaiseen tarkoitukseen. (Wiio 2004, 29-31)

Kaytettavyydelle ei kuitenkaan ole olemassa yhta tiettya maaritelmaa vaan useat tutkijat
maarittelevat kaytettavyyden kasitteita heidan omista lahtokohdistaan. Kasitteena kaytetta-
vyyteen liittyy erilaisia tulkintoja ja kaytannossa kaytettavyys voitaisiin maaritella joka kerta
uudelleen jokaisen kayttajan ja kayttotilanteen myota. Tunnetuimpia maaritelmia kuitenkin
ovat Jacob Nielsenin maaritelma seka 1S0-9241-11-standardi. (Ovaska, Aula & Marjaranta
2005, 1-3)
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6  Kaytettavyyden arvioinnin menetelmat

Kaytettavyytta pystytaan arvioimaan usein eri tavoin. Kaytettavyystutkimuksen menetelmat
pitavatkin sisallaan erilaisia arviointiin, suunnitteluun ja mallinnukseen tarkoitettuja mene-
telmia. Menetelmien rajat eri paaluokkien valilla eivat ole tarkkoja, vaan jotkut menetel-
mista voivat kuulua useampaan eri paaluokkaan. Paasaantoisesti arviointimenetelmat jaetaan
kahteen eri luokkaan, joita ovat tarkistusmenetelmat ja testausmenetelmat. Eron naiden kah-
den valille muodostaa se, etta osallistuuko kayttaja arviointiin vai ei. Menetelmien avulla ke-
rataan aineistoa, analysoidaan sita ja joskus myos tuotetaan konkreettisia ehdotuksia kaytto-

liittymien suunnitteluun. (Ovaska ym. 2005, 5-6.)

6.1 Asiantuntija-arvioinnit

Asiantuntija-arvioinnissa kaytettavyyden arvioinnin suorittaa asiantuntija tai asiantuntija-
ryhma. Asiantuntija-arviointia voidaan kayttaa tuotteen tai kayttoliittyman kaikissa kehitys-
ja suunnitteluvaiheissa. Asiantuntija-arvioinnit eivat vaadin etukateen suuria jarjestelyja ja
ne voidaan suorittaa todella nopealla tahdilla. Sen lisaksi asiantuntija-arvioinnit ovat myos
kustannustehokkaita kaytettavyyden arvioiden menetelmia. Asiantuntija-arvioinnilla, kuten
muillakin menetelmilla, on myos heikkoutensa. (Ovaska ym. 2005, 111.) Arvioinnissa ei nimit-
tain ole mukana loppukayttajaa ja talloin menetelmassa ei tule esille todellisen kayttajan ja
tuotteen vuorovaikutusta (Ovaska ym. 2005 ,121). Jokainen asiantuntija-arviointia tekeva
kiinnittaa kuitenkin tiettyihin asioihin eniten huomiota. Menetelmasta saa hyvin tehokkaan,
kun kootaan 2-3 asiantuntijaa tekemaan arviota. Talloin asiantuntijat taydentavat toisiaan ja
huomaavat virheita, mita joku toinen asiantuntija ei valttamatta huomaa ja nain saadaan kat-

tava ja tehokas arviointi. (Sinkkonen, Nuutila & Torma 2009, 296.)

6.2 Heuristinen arviointi

Kaytettavyyden heuristinen arviointi perustuu erilaisiin heuristiikkoihin. Heuristiikat ovat lis-
toja ohjeista ja saannoista, joita kayttoliittyman tulisi noudattaa, jotta se olisi hyva kaytetta-
vyydeltaan. Useat kayttoliittymien ja kaytettavyyden kanssa tyoskentelevat tahot ovat koon-
neet erilaisia heuristiikkoja. Jotkut heuristiikoista ovat yleispatevia, jotka sopivat lahes kaik-
kien kayttoliittymien kanssa kaytettaviksi, kun taas jotkut heuristiikat ovat enemman erikois-
kayttoon, jollekin kapeammalle osa-alueelle suunnattuja heuristiikkoja. Yksi yleisimmista
heuristiikoista on Nielsenin lista. Tassa listassa kaytettavyysoppi on tiivistetty muutamaan

suhteellisen helposti opittavaan ja sovellettavaan saantoon. (Kuutti 2003, 47.)

Heuristiikat ovat monikayttoisia ja niita voidaan kayttaa seka valmiin tuotteen arvioimiseen,
etta eritasoisten prototyyppienkin arvioimiseen. Varsinkin prototyyppien arviointi on hyodyl-
lista, koska silloin ongelmalliset kohdat huomataan ajoissa, jolloin ongelmat voidaan ainakin

yrittaa ratkaista. Yleensa tassa vaiheessa ongelmat on myos helpompi ratkaista ja se on myos
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taloudellisesti jarkevampaa, koska valmiin tuotteen korjaaminen voi olla huomattavasti vaike-
ampaa ja kalliimpaa. Toisin kuin kayttajatesteissa, ei heuristisessa arvioinnissa kayttoliitty-
malla valttamatta tarvitse tehda todellisia tehtavia. Kun heuristisessa arvioinnissa kaytetaan
useampaa arvioijaa jokainen arvioi ensin kayttoliittyman itsekseen. Vasta taman jalkeen kayt-
toliittymasta kaydaan yhdessa keskustelua ja laaditaan loydoksista yhteenveto. Nain varmiste-
taan erityisesti se, etta kaikki loytavat mahdollisimman erilaisia loydoksia eika yhden arvioi-
jan loydokset ohjaa muiden arvioijien huomiota. Pahimmassa tapauksessa talloin jaa paljon
erilaisia ongelmia huomioimatta ja nain ollen menetetaan useamman arvioijan kayttamisen

etu. (Kuutti 2003, 48.)

Nielsenin listasta on olemassa eriavia verisoita, mutta alkuperainen on vuodelta 1990, jonka

kuutti on suomentanut seuraavalla tavalla:

e ”Vuorovaikutuksen kayttajan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista.

e Vuorovaikutuksessa tulee kayttaa kayttajan kielta.

e Kayttajan muistin kuormitus tulee minimoida.

e Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen.

e Jarjestelman tulee antaa kayttajalle kunnollista palautetta reaaliajassa.

e Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeat poistumistiet.

e Oikopolkuja ja tehokasta tyoskentelya tulisi tukea.

e Virheilmoitusten tulee olla selkeita ja ymmarrettavia.

e Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa.

e Kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaatio.”

(Kuutti 2003, 49.)

6.3  Kognitiivinen lapikaynti

Kognitiivisen lapikaynnin voi suorittaa joko yksin tai ryhmassa. Siina lapikaynnin tekevat ar-
vioijat eivatka kayttajat. Menetelmana kognitiivinen lapikaynti keskittyy vain yhteen osa-alu-
eeseen, joka on oppimisen helppous. Kognitiivisessa lapikaynnissa on tarkoitus mallintaa kayt-
tajan toimintoja ja ajatuksia, kun han kayttaa tuotetta tai kayttoliittymaa ensimmaista ker-
taa. Kaytettavyyden arviointiin kognitiivinen lapikaynti soveltuu kehitysprosessin alkuvai-

heissa, koska lapikaynti voidaan helposti simuloida esimerkiksi prototyypin tai paperiversion
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avulla. Se ei taysin pysty korvaamaan kaytettavyystestausta vaan se on enemmankin tarkoi-
tettu vahentamaan tuotteen tai kayttoliittyman virheita jo ennen testausta. Periaatteessa
yksi henkilo voi tehda kognitiivisen lapikaynnin, mutta paremmat tulokset saadaan aikaiseksi,

jos sen tekee ryhma arvioijia. (Ovaska ym. 2005, 125-126.)

6.4 Kyselylomaketutkimus

Kyselylomakkeiden avulla on tarkoitus kerata tietoa vastaajien ajatuksista, mielipiteista ja
tuntemuksista. Kyselylomake soveltuu varsinkin suurien osallistujajoukkojen tutkimiseen suh-
teellisen vahaisilla resursseilla. On hyva kuitenkin muistaa, etta aina suuri vastaajien maara ei
kuitenkaan takaa onnistunutta tutkimusta. Kyselylomake soveltuu tutkimuksen ainoaksi mene-
telmaksi, mutta sita voidaan kayttaa myos muita menetelmia taydentavana tiedonkeruumene-
telmana. Varsinkin laajassa kyselyssa kyselylomake soveltuu ainoaksi tutkimusmenetelmaksi.
Talloin se voi korvata esimerkiksi haastattelun, joka on toinen kyselytutkimuksen yleisimmista

aineiston keruumenetelmista. (Ovaska ym. 2005, 17-18.)

Kyselylomaketutkimuksella on myos heikkoutensa. Sen avulla tehtyja tutkimuksia voidaan pi-
taa teoreettisesti vaatimattomina ja aineistoa pinnallisena. Kyselylomaketutkimuksessa ei
voida varmasti tietaa sita, miten tosissaan vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen. Kysely-
lomaketutkimuksessa ei myoskaan tiedeta sita, kuinka hyvin vastaajat ovat selvilla aihealu-
eesta ja kuinka onnistuneita vaihtoehtokysymysten vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajien

nakokulmasta. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2013, 195.)

Kyselylomakkeita voidaan kayttaa kaikissa tuotekehityksen vaiheissa, koska ne soveltuvat tie-
donkeruumenetelmaksi lahes jokaiseen tutkimukseen. Kyselylomaketta voidaan kayttaa esi-
tutkimusvaiheessa, suunnitteluvaiheessa, valmiiden tuotteiden ja prototyyppien arvioinnissa
seka valmistumisen ja kayttoonoton jalkeen. Kayttoonoton ja valmistumisen jalkeen kyselylo-
makkeilla voidaan kartoittaa tuotetta kauemmin kayttaneiden mielipiteita ja ongelmia. Nain
tuloksia pystytaan kayttamaan tuotteen seuraavien vaiheiden pohjana seka koulutukseen, oh-

jeistukseen ja kayttotuen tarpeen arvioinnissa. (Ovaska ym. 2005, 19-20.)

Kyselylomaketta suunnitellessa on hyva tiedostaa mihin kysymyksiin halutaan vastauksia. Ky-
selylomakkeen suunnitteluun on hyva varata reilusti aikaa ja resursseja, koska kysymyksia ei
pystyta enaa jalkikateen parantelemaan. Kyselylomakkeen kysymykset voidaan jakaa kahteen
kategoriaan, avoimiin- ja vaihtoehtokysymyksiin. Avoimessa kysymyksessa vastaajalle anne-
taan mahdollisuus vastata kysymykseen omin sanoin. Naiden kysymysten analysointi on tyo-
laampaa, kuin vaihtoehtokysymysten, mutta niita kannattaa kayttaa, mikali kysymysten koh-
teena olevasta asiasta ei ole tarpeeksi teoriaan pohjautuvaa yleisesti hyvaksyttavaa luoki-
tusta. Avointen kysymysten kayttoa perustellaan usein silla, etta ne antavat vastaajalle mah-

dollisuuden sanoa mita hanella todella on mielessa, kun taas vaihtoehtokysymykset kahlitse-
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vat vastaajan vaihtoehtoihin. Vaihtoehtokysymyksissa vastaajille annetaan valmiit vastaus-
vaihtoehdot. Talloin vastauksien analysointi on huomattavasti yksinkertaisempaa, kuin avoi-
missa kysymyksissa. Vaihtoehtokysymysten kayttoa perustellaan usein silla, etta avoimien ky-
symysten tuottama aineisto voi olla luotettavuudeltaan kyseenalaista ja vaikeasti kasitelta-
vaa. (Ovaska ym. 2005, 25; Hirsijarvi ym. 2013, 201.)

6.5 Haastattelu

Haastattelua voidaan sinansa pitaa ainutlaatuisena tiedonkeruumenetelmana, koska siina ol-
laan suoraan kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Suorasta kielellisesta vuoro-
vaikutuksesta voi olla hyotya ja haittaa, mutta suurimpana hyotyna voidaan pitaa sita, etta

haastattelu tuo yleensa joustavuutta aineistoa keratessa. (Hirsijarvi ym. 2013, 204.)

Haastattelulla tiedonkeruumenetelmana on etuna muihin tiedonkeruumuotoihin verrattuna
se, etta haastattelussa voidaan saadella aineiston keraamista joustavasti tilanteen mukaan.
Esimerkkina voidaan mainita se, etta jos haastattelu lahtee poikkeamaan suunnittelusta kysy-
mys jarjestyksesta, niin se ei haittaa vaan valista jaaneisiin kysymyksiin voidaan palata myo-
hemmin. Haastattelussa voidaan esittaa myos tarkentavia kysymyksia tutkittavalle, kun taas
kyselylomaketutkimuksessa tama ei ole mahdollista. Haastattelu valitaan tiedonkeruumene-
telmaksi usein esimerkiksi, jos kysymyksessa on vahan kartoitettu ja tuntematon alue, jo en-
nalta tiedetaan, etta aihe tuottaa vastauksia monitahoisesti tai jos halutaan syventaa saata-

via tietoja. (Hirsijarvi ym. 2013, 205.)

Haastattelun huonona puolena voidaan pitaa sita, etta se voi vieda paljon aikaa. Esimerkiksi
lyhyisiin, alle puolen tunnin, haastatteluihin on turha ryhtya, koska jos ongelma on niin hel-
posti ratkaistavissa, niin voidaan yhta hyvin kayttaa kyselylomaketta tiedonkeruumenetel-

mana. Haastatteluiden tekeminen edellyttaa myos todella huolellista suunnittelua, mika vie
paljon aikaa. Haastateltava saattaa myos kokea haastattelut jopa uhkaaviksi tai pelottaviksi

tilanteiksi, jolloin haastatteluun sisaltyy myos virhelahteita. (Hirsijarvi ym. 2013, 206.)

Hirsijarven ym. (2013, 2018) mukaan haastattelutyyppeja on kolmea erilaista. Haastattelume-
netelmat jaetaan sen perusteella, kuinka strukturoituja ja muodollisia haastattelutilanteet
ovat. Adripaina voidaan pitda taysin strukturoitua haastattelua, jossa ennalta tehdyt kysymyk-
set esitetaan tietyssa jarjestyksessa, kun taas toisena aaripaana voidaan pitaa strukturoima-
tonta haastattelua, joka on taydellisen vapaa haastattelu ja jossa on mietitty haastattelulle

vain tietty aihe, josta kaydaan keskustelua.

Avoin haastattelu on kaikista vapaamuotoisin haastattelutyyppi. Se on keskustelumainen ti-
lanne, jossa on valittu vain tietty aihe ja siina kaytetaan avoimia kysymyksia johon vastaus-
vaihtoehtoja ei ole valmiiksi muotoiltu. Avoimessa haastattelussa haastattelijalla on mahdolli-

suus kysya uusia taydentavia kysymyksia haastateltavan vastausten perusteella. (Ovaska ym.
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2005, 38.) Avoin haastattelu on vie paljon aikaa ja saattaa vaatia useita haastattelukertoja ja
kun haastattelussa ei ole mitaan kiinteaa runkoa, niin tilanteen ohjailu jaa haastattelijan vas-
tuulle. Se vaatiikin huomattavasti enemman taitoja haastattelijalta, kuin muut haastattelun
muodot. (Hirsijarvi ym. 2013, 209.)

Teemahaastattelu on lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valimuoto. Ennakkoon mie-
tityt teemat ohjaavat haastattelun etenemista, mutta kuitenkin niin, etta haastattelutilan-
teissa on liikkumavaraa. Teemahaastattelussa on siis mietittyna tietty teema, mutta kysymys-
ten tarkkaa muotoa ja jarjestysta ei olla sen enempaa suunniteltu. Se soveltuu samankaltai-
siin tilanteisiin, kuin avoin haastattelu ja on myos hieman lahempana avointa haastattelua
kuin kyselylomakehaastattelua. (Hirsijarvi ym. 2013, 208; Ovaska ym. 2005, 39-40.)

Lomakehaastattelu on strukturoitu haastattelu, joka nimensa mukaisesti tapahtuu lomaketta
apuna kayttaen. Lomakehaastattelussa haastattelu etenee taysin ennalta mietittyjen kysy-
mysten mukaisesti. Suurin ero lomakehaastattelulla ja lomakekyselylla on se, etta lomake-
haastattelussa haastattelija esittaa kysymykset haastateltavalle suullisesti ja kirjaa haastatel-
tavan vastaukset lomakkeelle. Lomakekyselyssa taas kysymykset esitetaan paperilomakkeella,
johon vastaaja kirjaa omat vastauksensa. Haastattelumenetelmista lomakehaastattelua pide-
taan kaikista helpoiten toteutettavana. Omat vaikeutensa siihen kuitenkin tuo kysymysten ja
lomakkeen huolellinen muodostaminen. Lomakehaastatteluiden kaytto on kannattavaa varsin-
kin silloin, kun tarkeimmat kysymykset voidaan tunnistaa ja tutkimuksen tavoite on selvasti

ymmarrettavissa. (Hirsijarvi ym. 2013, 208; Ovaska ym. 2005, 39.)

6.6 Havainnointi

Havainnoinnin on tutkimusmenetelma, jossa havainnoija tarkkailee yksiloiden kayttaytymista.
Kyselyiden ja haastatteluiden avulla saadaan tietoa mita henkilot uskovat, tuntevat ja ajatte-
levat, mutta ei sita toimivatko he niin kuin sanovat toimivansa. Havainnoinnin avulla saadaan
tietoa siita, onko niin, etta henkilot toimivat kuten sanovat toimivansa. Suurimpana etuna ha-
vainnoinnin kayttamisessa tutkimusmenetelmana voidaan pitaa sita, etta siina saadaan vali-
tonta ja suoraa tietoa siita, miten henkilot toimivat ja kayttaytyvat. Havainnointia menetel-
mana on kritisoitu siita, etta havainnoija saattaa hairita tilannetta ja pahimmassa tapauk-
sessa muuttaa tilanteen kulkua. Havainnointi on tyolas ja aikaa vieva menetelma, mutta silla
voidaan kuitenkin kerata monipuolista ja mielenkiintoista aineistoa, jota ei valttamatta

muilla menetelmilla yhta hyvin saada. (Hirsijarvi ym. 2013, 212-214.)

6.7 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyyden arvioinnin menetelmana kaytettavyystestausta kaytetaan, kun pyritaan tes-
taamaan aitoja kayttotilanteita. Kaytettavyystestauksessa tehdaan tehtavia ja niiden avulla

pyritaan selvittamaan mahdollisimman objektiivisesti, kuinka tuotteen kayttajat toimivat sita
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kayttaessaan. Kaytettavyystestauksessa on tavoitteena loytaa tuotteen kaytosta ongelmakoh-
tia, jotta tuotetta voidaan kehittaa jatkokehityksessa. Kaytettavyystestauksen avulla saadaan
vastauksia siithen, miksi jokin tuotteen ominaisuus ei ole kaytettava ja miten sen kaytettavyys

voisi olla parempi. (Ovaska ym. 2005, 187.)

Kaytettavyystesti on hyodyllinen varsinkin silloin, kun kayttoliittyman tekijat ovat ammattilai-
sia. Ammattilaiset eivat valttamatta osaa asettua tuotteen kayttajien asemaan ja nain sokeu-
tuvat tekemilleen ratkaisuille. Kaytettavyystestauksessa tuotteen oikeat kayttajat testaavat
tuotetta. Siina ei varsinaisesti mitata sita, kuinka hyvin tai huonosti tuote tayttaa sille tehdyt
maaraykset, vaan siina ennustetaan sita, kuinka hyvin tuote tulee toimimaan kaytannossa.
(Sinkkonen ym. 2009, 299.)

Kaytettavyyden arviointiin kaytettavyystestaus sopii menetelmaksi silloin, kun halutaan saada
tuotteen kaytettavyydesta paljon tietoa sen todellisten kayttajien nakokulmasta. Kaytetta-
vyystestauksen toteuttaminen vaatii enemman resursseja verrattuna muihin kaytettavyystut-
kimuksen menetelmiin, koska testauksen suunnittelu, sopivan testausympariston jarjestami-
nen, testikayttajien hankkiminen ja keratyn aineiston analysointi vievat paljon aikaa. (Ovaska
ym. 2005, 187.)

Kaytettavyystesteja tulisi tehda koko tuotekehityksen ajan. Viimeistaan kaytettavyystestaus
tulisi aloittaa, kun tehdaan ensimmaisia prototyyppeja ja jatkaa tuotekehityksen osana, jol-
loin virheiden vahentyessa tuote kehittyy kayttajan kannalta parhaaksi mahdolliseksi. Valmis
jarjestelman tulisi testata viela ennen kuin se julkaistaan, mutta mita aikaisemmassa vai-
heessa ongelmakohdat loydetaan, niin sita halvemmaksi niiden korjaaminen tulee. (Sinkko-
nen, Kuoppala, Parkkinen, Vastamaki 2002, 299-301.)

7  Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyossa kaytetaan laadullisia menetelmia. Opinnaytetyossa on tarkoitus tuoda esille
toiminnanohjausjarjestelman kaytettavyysongelmia ja siihen laadulliset menetelmat sopivat
mainiosti. Tiedonkeruumenetelmana toimii lomakekysely. Kyselyyn osallistuvat henkilot ovat
operaattorin tyontekijoita ja urakoitsijoita, joille on luotu tunnukset toiminnanohjausjarjes-
telmaan. Tiedonkeruumenetelmana lomakekysely soveltuu tahan parhaiten, koska osallistujat

ovat ympari suomea eri yrityksissa tyoskentelevia henkiloita.

7.1 Tutkimusmenetelmat

Kaytettavyyden arvioinnin menetelmista taman opinnaytetyon tutkimusmenetelmiksi valikoi-
tui kyselylomake. Kyselylomake valikoitui tutkimusmenetelmaksi, koska se soveltuu hyvin suu-
rien osallistujajoukkojen tutkimiseen (Ovaska ym. 2005, 17). Kysely toteutettiin 115 henki-
lolle, jotka ovat kayttaneet SAP Fioria. Kayttajat ovat jakautuneet ympari suomea, joten sii-

nakin tapauksessa kyselylomakkeella on helppo saada kerattya tietoa kayttajilta.
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7.2 Toteuttaminen

Tutkimuksen toteuttaminen alkoi kyselylomakkeen suunnittelulla. Kyselylomakkeen suunnit-
telu on hyvin tarkeaa, koska oikeiden kysymysten laatiminen voi olla hankalaa (Hirsijarvi ym.
2013, 198). Ensiksi kysymyksista luotiin hahmotelma, joka esitettiin toimeksiantajan yhteys-
henkilolle. Hanen hyvaksynnan jalkeen muodostettiin lopullinen kyselylomake. Lopulliseen ky-
selylomakkeeseen kuului yhteensa 18 kysymysta, joista 9 oli suljettuja kysymyksia ja 9 avoi-
mia kysymyksia. Kysely toteutettiin kayttamalla Webropol nimista kyselytutkimustyokalua.
Kysely lahetettiin sahkopostilla yhteensa 105 kayttajalle, joista 70 oli operaattorilla tyosken-
televia ja 35 urakoitsijoiden toimihenkiloita. Operaattorin puolelta kayttajat jakautuivat kah-
teen rooliin, projektipaallikoihin ja hyvaksyjiin. Kysely toteutettiin verkkokyselyna, koska

kayttajat ovat jakautuneet ympari suomea.

8  Tutkimuksen tulokset

Kyselyyn vastasi 22 operaattorin projektipaallikkoa, 3 operaattorin hyvaksyjaa ja 22 urakoitsi-
jaa, jolloin operaattorin projektipaallikoiden vastausprosentti oli 37,2%, operaattorin hyvak-

syjien 27,2% ja urakoitsijoiden 62,8%. Koko kyselyn vastausprosentti oli 44,7%.

Aluksi selvitettiin kuinka usein kayttajat kayttavat Fioria (Kuvio 1). Selvisi, etta kaikki kyse-
lyyn vastanneet projektipaallikot eivat ole viela kayttaneet Fioria, mutta suurin osa kayttaa
sita joko paivittain tai viikoittain. Lahes samankaltainen jakauma saatiin hyvaksyjien valille,
silla erotuksella, etta kaikki vastaajat ovat jo kayttaneet Fioria. Urakoitsijat ovat kayttaneet
Fioria joko paivittain tai viikoittain. Vastauksien perusteella voidaan paatella, etta suurin osa

on kayttanyt Fioria ja he, jotka ovat kayttaneet, kayttavat sita vahintaan viikoittain.

Paivittain
Viikoittain
Kuukausittain

En ole viela kayttanyt fioria

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B Projektipaallikko ®Hyvaksyja = Urakoitsija

Kuvio 1: Kuinka usein kayttajat kayttavat toiminnanohjausjarjestelmaa
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Seuraavaksi kayttajilta kysyttiin, kuinka helppoa Fioria on heidan mielestaan kayttaa (Kuvio
2). Vastaukset pyydettiin antamaan 1-5 valilla niin, etta 1 on todella vaikeaa ja 5 on todella
helppoa. Keskiarvoksi tahan kysymykseen saatiin 3,59, joka tarkoittaa sita, etta kayttajat ko-
kevat Fiorin kayttamisen melko helpoksi. Vaikeimmaksi kayton koki hyvaksyjat, joiden vas-
tauksen keskiarvo oli 3,0. Projektipaallikot ja urakoitsijat kokivat Fiorin kayttamisen helpom-
maksi keskiarvojen jakautuessa projektipaallikoille 3,7 ja urakoitsijoille 3,6. Tassa on hyva
muistaa se, etta seka projektipaallikoista, etta urakoitsijoista suurin osa kayttaa Fioria paivit-
tain, joka voi vaikuttaa siihen, etta he ovat oppineet Fiorin kayton paremmin ja nain ollen ko-

kevat sen helpommaksi, kuin hyvaksyjat.

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

B Projektipaallikko ®Hyvaksyja ™ Urakoitsija

Kuvio 2: Kuinka helppoa Fioria on kayttaa

Kayttajien mielesta Fiori on jarjestelmana selkea (Kuvio 3). Vastaukset pyydettiin antamaan
1-5 valilla niin, etta 1 todella epaselva ja 5 todella selkea. Keskiarvo vastauksien kesken oli
3,73. Korkein keskiarvo 4 oli projektipaallikoilla ja matalin 3,5 urakoitsijoilla. Naiden vastauk-

sien pohjalta voidaan todeta, etta Fiorista ollaan saatu tehtya tarpeeksi selkea.

3,20 3,30 3,40 3,50 3,60 3,70 3,80 3,90 4,00 4,10

B Projektipaallikko ®Hyvaksyja = Urakoitsija

Kuvio 3: Kuinka selkea Fiori on
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Kysyttaessa mita parannettavaa Fiorissa on, yksi asia nousi ylitse muiden ja se on jarjestel-
man nopeus. Vastaajien mukaan varsinkin hakutoiminnot toimivat todella hitaasti ja se on ai-
heuttanut suurta tuskaa kayttajille. Projektipaallikoiden, hyvaksyjien ja urakoitsijoiden vas-
tauksissa kaikissa toistuu sama aihe. Hitaus aiheuttaa myos paljon virheklikkauksia, kun sivu
paivittyy hitaasti. Sivulla saattaa nakya haluttu kohde, jota halutaan klikata, mutta kun sivu
paivittyy hitaasti saattaa vahingossa klikata taysin muuta kohdetta. Talloin joutuu palaamaan
takaisin alkuun ja sama toistuu. Nain ollen tahan saattaa kulua paljon aikaa. Toinen toistuva
asia vastauksissa on omien toiden suodatus. Nyt omien toiden etsiminen tapahtuu hakutoimin-
tojen avulla, jotka ovat todella hitaat. Kayttajat toivoisivat, etta Fiorissa saisi ajettua listan,
jossa nakyisi vain omat tyot jolloin niiden hallinnoiminen olisi helpompaa. Tama saastaisi

myos paljon aikaa, kun ei aina tarvitsisi kaikkien toiden seasta etsia omia toita.

Kyselylomakkeessa kayttajilta kysyttiin, minkalaisia virhetilanteita heilla on tullut vastaan

kaytettaessa jarjestelmaa. Vastauksissa toistui useaan otteeseen XML error. Toinen toistuva
vastaus oli toiden summien virheet. Jarjestelma saattaa pitkaan nayttaa taysin vaaraa koko-
naissummaa tyolle, kunnes se jossain vaiheessa paivittyy oikeaksi. Muitakin virheita on tullut
vastaan, jotka korjaantuvat ja paivittyvat myohemmin. Tallaisia on muun muassa toiden sta-
tuksien paivittyminen seka ostotilausnumeron paivittyminen. Tassakin tapauksessa toistuu

taas jarjestelman hitaus. Nyt kayttajien pitaa odottaa pitkiakin aikoja ja tarkastettava myo-

hemmin onko tiedot paivittyneet oikein.

Kun kayttaja kohtaa virhetilanteen, esimerkiksi XML errorin he kokevat, etta virheet ovat
melko vaikea korjata (Kuvio 4). Kayttajilta kysyttiin kuinka helppoa virheet ovat korjata niin,
etta asteikolla 1-5 1 on todella vaikeaa ja 5 todella helppoa. Keskiarvoksi saatiin 2,91, mika
kertoo siita, etta virheet ovat melko vaikea korjata. Varsinkin vahemman jarjestelmaa kayt-
taneet hyvaksyjat kokivat virheiden korjaamisen vaikeaksi. Yksi syy tahan varmasti on se, etta
Fiori ei osaa neuvoa virhetilanteissa mika meni pieleen (Kuvio 5). Kayttajilta kysyttiin taas as-
teikolla 1-5 niin, etta 1 on ei yhtaan ja 5 todella paljon, etta kuinka hyvin Fiori osaa neuvoa
virhetilanteissa mika meni pieleen. Keskiarvoksi saatiin 2,19. Tama kertoo siita, etta Fiori ei
osaa neuvoa kayttajia virhetilanteissa. Kun jarjestelmassa tulee virhe se nayttaa vain virhe-
koodia. Kayttajan on siis itse paateltava ja tarkastettava mista virhe mahtaa johtua. Tama vie

kayttajilta paljon aikaa ja aiheuttaa turhaa tyota.
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0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

B Projektipaallikko ®Hyvaksyja ™ Urakoitsija

Kuvio 4: Kuinka helppoa virheet ovat korjata

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

m Projektipaallikko ®Hyvaksyja = Urakoitsija

Kuvio 5: Virhetilanteissa Fiori osaa neuvoa mika meni pieleen

Erilaisista virhetilanteista ja Fiorin huonosta neuvomisesta huolimatta kayttajat kokevat, etta
he paasevat haluamaansa paamaaraan melko helposti (Kuvio 6). Kayttajilta kysyttiin, etta
kuinka helposti he paasevat haluamaansa paamaaraan asteikolla 1-5 niin, etta 1 on todella
vaikeaa ja 5 todella helppoa. Vastauksien keskiarvoksi saatiin 3,51 ja varsinkin projektipaalli-
kot kokevat sen helpoksi keskiarvolla 3,7. Taman perusteella voidaan paatella, etta virheti-
lanteita ei ole niin usein, etta se vaikeuttaisi paamaaraan paasya kovinkaan paljoa. Mutta kun
virhetilanteita tulee, niin siina tapauksessa paamaaraan paasy vaikeutuu, koska Fiori ei naissa

tilanteissa osaa neuvoa kayttajia.
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3,10 3,20 3,30 3,40 3,50 3,60 3,70 3,80

B Projektipaallikko ®Hyvaksyja = Urakoitsija

Kuvio 6: Kuinka helposti paaset haluamaasi paamaaraan

Fiorin kayttajilta kysyttiin asteikolla 1-5 niin, etta 1 on todella huonosti ja 5 todella hyvin,
etta onko eri toiminnot erotettu tarpeeksi selvasti esimerkiksi varien ja nappuloiden avulla
(Kuvio 7). Kayttajien vastauksien keskiarvo oli 3,19 eli he kokivat, etta toiminnot ovat ero-
tettu toisistaan tyydyttavalla tasolla. Tassakin vahemman jarjestelmaa kayttaneen ryhman eli
hyvaksyjien vastauksien keskiarvo oli kaikista matalin. Kayttajat kokivat, etta jarjestelmassa
eri toimintojen valilla tulisi olla enemman kontrastia, jotta ne erottuisivat paremmin. He
myos kokivat, etta varimaailmaltaan kaikki on talla hetkella harmaata massaa jolloin eri toi-
minnot eivat erotu toisistaan. Seka projektipaallikot, etta urakoitsijat olivat sita mielta, etta
pakolliset kentat olisi hyva merkata selkeasti. Talla hetkella nain ei ole, mika vaikeuttaa jar-

jestelman kayttamista.

2,85 2,90 2,95 3,00 3,05 3,10 3,15 3,20 3,25 3,30

B Projektipaallikko ®Hyvaksyja ™ Urakoitsija

Kuvio 7: Onko eri toiminnot erotettu toisistaan tarpeeksi selkeasti

Fiorin kayttajat kokevat, etta jarjestelma on hieman helpottanut tilausprosessia (Kuvio 8).
Vastaajia pyydettiin taas vastaamaan asteikolla 1-5 niin, etta 1 on vaikeutunut todella paljon
ja 5 helpottanut todella paljon. Kaikkien vastauksien keskiarvoksi muodostui 3,43. Operaatto-
rin tyontekijat, eli projektipaallikot ja hyvaksyjat ovat sita mielta, etta jarjestelma on hel-

pottanut tilausprosessia. Todennakoisesti tama johtuu siita, etta tilausprosessissa on vastuu
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siirtynyt enemman urakoitsijalle ja nain ollen operaattorilla tyoskentelevien tyomaara on va-
hentynyt. Luonnollisestikin urakoitsijat ovat vastauksen perusteella neutraaleja keskiarvon
ollessa 3,0. Vastuu ja tyomaara on heilla lisantyynyt, joten on ymmarrettavaa, etta he suh-
tautuvat tilausprosessin helpottumiseen talla tavalla. Toisaalta voidaan todeta, etta jarjes-
telma ei myoskaan ole suoranaisesti vaikeuttanut heidan tyotaan, vaikka tyota onkin tullut

entista enemman.

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

E Projektipaallikko ®Hyvaksyja ™ Urakoitsija

Kuvio 8: Koetko jarjestelman helpottaneen tilausprosessia

Suurin osa projektipaallikoista ja hyvaksyjista on kokenut, etta jarjestelma on helpottanut ti-
lausprosessia, mutta jotkut ovat kokeneet sen myos vaikeuttaneen sita. Varsinkin jarjestel-
man hitaudesta aiheutuvat ongelmat ovat olleet syyna tahan. Enemman vanhaa jarjestelmaa
kayttaneet projektipaallikot ovat myos sita mielta, etta uusi Fiori on kaytettavampi kuin

vanha jarjestelma.

Kyselylomakkeessa selvitettiin, minkalaisia ominaisuuksia kayttajat lisaisivat Fioriin. Tassa
suurimpana nousi esiin jo aiemmin mainittu omien toiden suodattaminen. Niin kuin aiemmin
mainittiin, niin nyt kayttajat joutuvat kayttamaan hidasta hakutoimintoa omien toiden etsimi-
seen. Kayttajat toivoisivat, etta tata helpotettaisiin siten, etta kayttaja nakisi vain omat
tyonsa. Talloin jouduttaisiin kayttamaan hakutoimintoja huomattavasti nykyista vahemman.
Toinen ominaisuus, mita kayttajat toivoivat, oli henkilokohtaiset ilmoitukset toista, joissa on
tapahtunut muutoksia. Talloin kayttajien ei tarvitsisi kayttaa aikaa tapahtuneiden muutosten
etsimiseen, vaan jarjestelma ilmoittaisi kayttajalle, mikali muutoksia on tapahtunut. Kaytta-
jat toivoivat myos, etta hakutoimintoja pystyttaisiin nopeuttamaan ja monipuolistamaan, niin

etta olisi enemman vaihtoehtoja, miten haku voidaan suorittaa.

Kyselylomakkeessa selvitettiin myos, kuinka kayttajat parantaisivat Fiorin kaytettavyytta. Ta-
han kysymykseen vastaukset olivat hyvin samankaltaisia aiempiin kysymyksiin verrattuna.
Kayttajat parantaisivat kaytettavyytta nopeuttamalla jarjestelmaa, parantamalla hakutoimin-

toja ja luomalla jokaiselle kayttajalle henkilokohtaisen nakyman omiin toihin.
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Lopuksi kyselylomakkeessa kerattiin kayttajilta vapaa palaute Fiorista. Paaasiassa palaute oli
positiivista. Kayttajien mielesta pienilla parannuksilla jarjestelmasta saadaan varmasti todella
hyva ja tyoskentelya helpottava seka tukeva tyokalu. Varsinkin vanhaan jarjestelmaan verrat-
tuna uutta pidettiin huomattavasti kevyempana ja selkeampana. Joidenkin kayttajien mie-

lesta taas Fiori vaikuttaa keskeneraiselta.

9  Yhteenveto ja johtopaatokset

Kayttajat pitavat kaytettavyydeltaan Fioria melko selkeana helppokayttoisena toiminnanoh-
jausjarjestelmana. Varsinkin aikaisempaan toiminnanohjausjarjestelmaan verrattuna sita pi-
detaan huomattavasti kevyempana ja kayttajaystavallisena. Varsinkin alkuvaikeuksien jalkeen
kayttajat ovat olleet suurimmalta osin tyytyvaisia siihen. Tulosten perusteella voidaan myos

todeta, etta Fiorin opittavuus on hyvalla tasolla.

Fiorissa tulee kuitenkin vastaan myos virhetilanteita. Virhetilanteissa Fiori ei osaa neuvoa
kayttajaa, vaan kayttajan on itse selvitettava mista virhe mahtaa johtua. Selvittely taas vie
paljon aikaa, joka tulee kalliiksi operaattorille, koska kayttajat joutuvat kayttamaan teho-
kasta tyoaikaa virhetilanteeseen johtaneen syyn selvittamiseksi. Mikali Fiori osaisi virheilmoi-
tuksen yhteydessa neuvoa kayttajaa virheen syysta, niin se helpottaisi kayttoa huomattavasti

ja nain ollen saastaisi myos aikaa.

Eri toiminnot ovat kayttajien mukaan erotettu Fiorissa melko selkeasti. Fiori on varimaailmal-
taan vaalea, jossa valitut kohdat ovat vahvistettu tummemmalla varilla. Kayttajat ovat sita
mielta, etta Fiorissa voisi olla hieman enemman kontrastia niin valitut kohdat erottuisi entista
paremmin. Hiukan monipuolisemmalla vareilla olisi mahdollista helpottaa kaytettavyytta. Esi-
merkiksi virhetilanteissa kohdat, joissa virhe on tapahtunut, voisi korostaa punaisella varilla.
Talloin kayttajan olisi helppo huomata virhe, muuten vaalean varimaailman omaavasta Fio-
rista. Taytettavat pakolliset kentat olisi myos erottaa tarkemmin. Talloin ne olisi helpompaa

huomata ja tulevilta virhetilanteilta voitaisiin valttya.

Suuri syy miksi toiminnanohjausjarjestelmaa lahdettiin muuttamaan, oli se, etta operaattori
muutti toimintamallejansa. Toimintamallissa vastuu siirtyi operaattorilta enemman urakoitsi-
jalle. Urakoitsijalle tyo on siis maarallisesti lisaantynyt uuden toimintamallin myota, mutta
siita huolimatta he suhtautuvat neutraalisti tilausprosessin helpottumiseen. Voidaan siis to-
deta, etta Fiori on tassa mielessa onnistunut hyvin. Kokonaisuudessaan tilausprosessi on hel-
pottunut Fiorin avulla ja jatkokehityksen avulla siita saadaan varmasti viela tehokkaampi toi-

minnanohjausjarjestelma.

Suurin yksittainen parannuskohde Fiorissa on ehdottomasti sen nopeus. Talla hetkella kaytta-
jat joutuvat kamppailemaan paivittain taman asian kanssa. Sivulta toiselle siirtyessa joutuu

odottamaan pitkiakin aikoja ennen kuin sivu latautuu kokonaan. Myos haku on todella hidas ja
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se on myo0s ainoa tapa loytaa omat tyonsa, jollei halua selata lapi tuhansien toiden listaa. Ha-
kua olisi siis hyva saada huomattavasti nopeammaksi. Nopeutta voisi saada lisaa myos siten,
etta kayttajille luotaisiin oma henkilokohtainen nakyma, jossa nakyisi kaikki hanen tyonsa.
Kirjautuessa toiminnanohjausjarjestelmaan omilla tunnuksillaan kayttajan oletusnakymana
olisi hanen omat tyonsa. Talla hetkella oletusnakymana nakyy kaikkien kayttajien tyot. Talla
tavoin myos haun kayttaminen vahentyisi ja etsittava tyo loytyisi helposti. Tama saastaisi pal-

jon kayttajien aikaa ja nain ollen olisi huomattavasti tehokkaampaa.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, etta Fiori on melko hyva kokonaisuus. Pienilla muutoksilla
siita saadaan varmasti todella tehokas toiminnanohjausjarjestelma. Fioria on melko helppo
kayttaa ja sita oppii myos kayttamaan helposti. Se on myos melko selkea ja toiminnot ovat
erotettu toisistaan hyvin. Nopeudessa on parantamisen varaa ja se onkin suurin yksittainen
kehityskohde.
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Liite 1: Fiori kaytettavyyskysely

Fiori Kaytettavyyskysely

1. Roolisi
Projektipaalikko
Hyvaksyja
Urakoitsija

2. Kuinka usein kaytat Fioria
Paivittain
Viikoittain
Kuukausittain
En ole viela kayttanyt fioria

3. Kuinka helppoa Fioria on mielestasi kdyttaa? (Valitse vaihtoehto 1-5 valilta

niin, ettd 1=todella vaikeaa ja 5=todella helppoa)
4. Mita parannettavaa Fiorissa on?

5. Kuinka selkea Fiori on? (Valitse vaihtoehto 1-5 valilta niin, ettd 1=Ei yhtdan

selkea ja 5=todella selked)

6. Virhetilanteissa Fiori osaa neuvoa mika meni pieleen? (Valitse vaihtoehto 1-

5 vililta niin, ettad 1=ei ollenkaan ja 5=todella hyvin)
7. Minkalaisia virhetilanteita on tullut vastaan?

8. Onko virheet helppo korjata? (Valitse vaihtoehto 1-5 vililta niin, etta 1=vir-

heet vaikea korjata ja 5=virheet todella helppo korjata)

9. Kuinka helposti paaset haluamaasi paamaaraan? (Valitse vaihtoehto 1-5 va-

lilta niin, ettd 1=todella vaikeaa ja 5=todella helppoa)
10. Minkélaisia ongelmia olet kohdannut paamaaraan paastaksesi

11. Onko eri toiminnot mielestéasi erotettu tarpeeksi selvasti esim. Virien ja
nappuloiden avulla? (Valitse vaihtoehto 1-5 valilta niin, ettd 1=ei ollenkaan sel-

vasti ja 5=todella selvasti)
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12. Jos eri toimintoja ei ole erotettu tarpeeksi selvasti niin mitka ja miten muut-

taisit niita?

13. Koetko jarjestelman helpottaneen tilausprosessia? (Valitse vaihtoehto 1-5

valilta niin, etta 1=en ollenkaan ja 5=todella paljon)

14. Miten koet tyosi muuttuneen jarjestelman myota? Onko helpottunut tai vai-

keutunut?

15. Onko mielestasi jokin vaihe epaselva? Jos on niin mika ja miten muuttaisit

sita?
16. Minké&laisia ominaisuuksia lisaisit Fioriin?
17. Kuinka parantaisit kaytettavyytta?

18. Vapaa palaute Fioritsta.

Liite 2: Kyselylomakkeen vastaukset

Fiori kaytettavyyskysely

1. Roolisi
Vastaajien maara: 45

0% 20% 40%% 60%% S02%% 100%%

100%

Projektipaalikko

Urakoitsija

Hyviksyja

100%

@ Projektipiillikks @ Hyviksyji
@ Urakoitsija

Projektipaallikké | Hyvdksyja | Urakoitsija | Yhteensa

Projektipaalikko 22 0 0 22

Hyvaksyja 0 3 0 3




Urakoitsija 0 0 20 20
Yhteensa 22 3 20 45
2. Kuinka usein kaytat Fioria
Vastaajien maara: 45
0% 10%2% 209 30" 40

Paivittain

Viikoittain

Kuukausittain

En ole vield kayttianyt
fioria

@ Projektipiillikks
@ Urakoitsija

@ Hyviksyji

Projektipaillikké | Hyvdksyja | Urakoitsija | Yhteensa
Paivittain 12 1 11 24
Viikoittain 7 2 7 16
Kuukausittain 1 0 2 3
En ole viela kayttanyt fioria 2 0 0 2
Yhteensé 22 3 20 45

3. Kuinka helppoa Fioria on mielestasi kayttaa? (valitse vaihtoehto
1-5 valilta niin, ettd 1=todella vaikeaa ja 5=todella helppoa)
Vastaajien maara: 46
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0 1 2 4
Avg. = 3.7
@ Projektipiillikks @ Hyviiksyji
@ Urakoitsija
1/2| 3 | 4 |5 | Enosaasanoa | Yhteensa
Projektipaallikkd |1 | 2| 4 | 8 | 5 2 22
Hyvaksyja 110/ 0| 210 0 3
Urakoitsija 0|26 |11]1 0 20
Yhteensa 214110216 2 45
4. Mita parannettavaa Fiorissa on?
Vastaajien maara: 37
Projektipaallikko Hyvéksyja Urakoitsija

Voisi olla paljon nopeampi.
Varsinkin haku kestaa valilla
todella kauan.

Jarjestelma on todella hidas
ollut viime aikoina. Hyvak-
syttavien téiden etsinta ete-
nee kirjain kerrallaan, jos
etenee. On tullut tilanteita
eteen, ettd yhden tyén hy-
vaksynta on onnistunut
vasta kolmen paivan
paasta. Jarjestelmaan pi-
taisi saada sellainen sort-
taus mahdollisuus, ettd saat
nakymaan myos pelkastaan
oman osastosi tyot.

Jarjestelma toimii useimmiten
enemman ja vahemman vii-
veelld. En sitten osaa sanoa

johtuuko se kun urakoitijan roo-
lissa joutuu kayttdmaan SPP:n
kautta.

Nakymaa pitaa paivittaa
melkein joka kerta, kun jo-
tain uutta tyota alkaa kasit-

telemaan. Pitaisi pystya siir-
tymaan tyosta toiseen ilman
selaimen paivittamista.
Toiden filterdinnit olisi hyva
saada tallennettua, ettei
joka kerta tarvitsisi niitd va-
lita uudestaan.

Toiden listaamisessa ja ha-
kemisessa olisi parannetta-
vaa. Hakukriteereja voisi li-
sata. Esim. tiketin nume-
rolla hakeminen. Lis&ksi
tydlistan latautumisessa on
viivetta.

Kaytettavyyden parantaminen,
SPP + I[E kombolla kaytto erit-
tain hidasta, virheellisten klik-
kausten maara kasvaa koska
ruudulla tapahtuu muutoksia vii-
veella tai yllattaen.

Name-tekstissa olisi toivot-
tavaa etta tiketin-numero
nakyisi jo listauksessa

automaattisia ilmoituksia pi-
taisi saada téiden hyvak-
syntaan taikka tilaamiseen
liittyen

1. Ainakin SPP:n rajapinnan yli
toimivuus on aika tahmaista,jo-
ten ensisijainen toive on, etta

L



32

eri vaiheiden nimeaminen
ei ole ehka selkein mahdol-
linen, mutta eikbhan ne
kaytdn lisdantyessa tule tu-
tuksi.

kayttd nopeutuisi. 2. Tiketin nu-
mero etusivulle. 3. Fiori havittaa
eri valilehtien valilla siirtymi-
sessa huomioitava, etta muis-
taa tallentaa ehdotuksen aina
ennen siirtoa, havittaéa mm.
kommentit, valilla kun tallentaa
ehdotusta, eli tuon voisi korjata,
etta se tallentaa kaikki muutetut
arvot riippuen siitd mika on vali-
lehti on valittuna. 4. Fiorin luo-
vutusvaiheessa ei paase enaa
muuttamaan esim. lapilaskutet-
tavien Materiaalien kommentti-
kenttaa tai muun tuotteen kom-
menttikenttaa (jos ehdotuk-
sessa ollut tekstid kyseisen
tuotteen kohdalla), olisi hyva
paasta raportoimaan suoraan
tuotekohtaisesti luovutukselle li-
satekstit. 5. Etusivulle tyon sta-
tuksen mukaan shorttaus
(esim. vetovalikko)? samalla ta-
paa shorttaukset esim. tekijan
mukaan jne.

Haku on todella hidas. Pai-
vamaaria ei voi muokata
usealle tuoteriville kerralla.

Nopeus, Jarjestelma on jaata-
van hidas. Tyétilausten hakemi-
sessa sanahaulla menee kasit-
téman paljon aikaa. Tuotekoo-

dilla talla hetkella ei pysty ha-

kea, kun on niin hidas. Sana-
haulla ei pysty hakea, jos et ole
tarpeksi nope kirjoittamaan.

Vaan joutuu paineella yksi kir-
jain kerrallaan ja odottaa kun se

lopettaa haun ja laittaa seu-
raava.. jne

Urakoitsija perehdytys ja
suunnitelmien Fioriin viennin
laatu.

Salasanan vaihtomahdolli-
suus.

Jotain exporttia.
Hieman vaikea ehka 16ytaa
omia t6itd ennen kuin ne on
itselle nimetty.
Tiedot ja listaukset paivittyi-
sivat automaattisesti eika
tarvita ctrl + F5.
Hieman se jumittelee siina
alkundkymassa ja kun toita

Lisattavien suoritteiden helpot-

taminen, kayttoliittyma mietti ja

on hieman hidas siina kohtaa.

Useamman suoritteen lisaami-

nen onnistuu toki Excelista suo-
raan ihan hyvin.

hakee.
Hyvaksytyissa toisa pitaisi olla
Suorituskyky henkildkohtainen ndkyma. Mita
oletv tilannut? Mita olet luovut-

tanut? Mitad on hyvaksytty?

Kayttd on hidasta ja liian
helposti huomaa olevansa

Fioriin tulisi luoda oma kayttaja-
profiili, jotta omien téiden |16yta-
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vaaralla tydlla kun Fiorin na-
kyma& muuttuu haussa sa-
malla hetkelld kun painaa
valinnan, nakymat pomppi-
vat liilkaa jotta kaytto oli toita
hakiessa sujuvaa.

minen massasta jotenkin mah-
dollista. Téiden seuraaminen
mahdotonta.

1. Service Entry-tilaisen
tydn statuksen pitaisi joten-
kin muuttua vastaanoton jal-
keen jos hinta on noussut ->

tiedetdan hyvaksya myos
taloudellisesti. Nyt tama tay-
sin projarin varassa hok-
saako ilmoittaa hyvéaksyjiille,
ettei tyd mennyt "Finished”
tilaan.

2. Assigned to henkildlle
sahkoposti kun tyé menee
tiloihin
- Finished -> tietda antaa
laskutusluvan
- service confirmation -> tie-
taa ilmoittaa urakoitsijalle
POn ja vieda sen toiseen
jarjestelmaan

3. Automatisaatio, joka nayt-
taa kaikki ko. TCBn avoimet
(ja suljetut PO) toisiin jar-
jestelmiin

4. PO numero Fioriin teks-

tind. Nyt kuvalinkki PDFn,

josta ei voi copy-pasteta ti-
lausnumeroa.

5. TCB-koodi kansilehden
sarakkeisiin ja hakuun

6. Vaihdettaessa tydlle pai-
vamaaraa Info-lehdella
(Start date tai Contractual
delivery date) kysymys pai-
vitetdankd muuttunut tieto jo
tehdyille palveluriveille

Paasivulla jarjestelma hidaste-
lee, kun valitsee suodatusta
tydn tilan mukaan. Jajestelma
tokkii/hidastelee kun valitsee
tyd- tai materiaalisuoritteita.
Comments-valilehdella oleva
tekstin formatointi voisi olla sel-
keadmpi.

Fiori toimii yleensa erittain
hitaasti silloin, kun téiden
maara listalla on suuri. Eli ei
oikein jaksa "pyoérittaa"
suurta tydmassaa.

Jarjestelma jumittaa valilla aika
pahasti. Omien tdiden etsimi-
nen tyémassasta joskus tuskai-
sen vaikeaa. Tdiden nimia pitaa
valilla lyhentaa, koska nimi-
kenttd on lyhyempi. Aloitusna-
kyman listauksessa ei nay tydn
nimi kokonaan ja tdma hanka-
loittaa oikeiden toiden I6yty-
mista.

Kaikki tilaukset (myds
pelkkad materiaali) pitaa
saada kulkemaan Fiorissa.

Urakoisija materiaalien lisaami-
nen ei onnistu talla hetkella
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Nyt se on erdanlainen sivu-
jarjestelma jota esim. raken-
tamisessa ei pystyta hyo-
dyntamaan lahes lainkaan.

tuotteittain. Talla hetkella an-
namme urakoitsija materiaa-
leista kokonaishinnan. Ja ura-
koitsja materiaali annetaan lisa-
tietokenttaan. Mika on maksimi
merkkimaara mita siihen voi
laittaa?

1. Olisi hyva jos "raportista”
saisis tehtya oman nakai-
sen, samaan tyyliin kuin
muissa jarjestelmissa.

2. Investointipaatdksen kir-
jaaminen on lilan dynaami-
nen. Olisi hyva jos vaihtoeh-
toja tulisi nakyviin vasta kun
on Kirjoittanut 2-3 ensim-
maistd numeroa, silld sen
hakeminen hidastuu.

3. Kannasta olisi kiva saada
ajettua excel raportti.

4. Kun kirjataan muutoksia
esim paivamaariin suorite
tasolla, olisi todella hyva jos
suoritteita voisi valita use-
amman kuin yksi, silla pai-
vamaarien siirtdminen yksit-
tain on tyolasta.

Kayttoliittyman jumiminen, pai-
vamaaramuutosten hankaluus,
haku toimii huonosti.

kopiointi mahdollisuus jos
sap joudutaan uusimaan.

Luovutustilanteessa olisi hyva
voida myds lisata tai muokata
palvelun lisatietokenttaa. Voisi
kertoa esim. miksi on mennyt
enemman jotain tuotetta jne.

Suodatukseen pitaisi saada
lisda vaihtoehtoja. Hyvaksy-
tyt tyot pitaisi myds saada
aikajarjestykseen hyvaksyn-
nan mukaan eika tyotilauk-
sen teon pvm. mukaan. Etu-
sivun tayttd paivamaarineen
voitaisiin varmasti automati-
soida.

- nopeus
- materiaalien saaminen fioriin
masterista pitaisi saada saman-
laiseksi kuin suoritteet. (masteri
samanlaiseksi)

Henkildkohtainen kayttoliit-
tyma omien tdéiden haulla.
Peruuta nappi. Materiaalien
lisddminen helpommaksi.
Ajoittainen tilttailu. Auto-
maattinen tyon ajastus yh-
den paivamaaran perus-
teella.

Toiminne tydn(tilausehdo-
tus,luovari) palauttamiseen itse
korjaus ja taydennys toimenpi-
teitd varten siind vaiheessa kun

operaattori ei viela ole ottanut
em. lomakkeita kasittelyyn.
Luovari ei aina paivity reaa-
liajassa luovaraia luotaessa

Muutamien kaytannén asioi-
den parantelua helpotta-
maan jokapaivaista kayttoa.
Esim: tilausta ei pysty itse
hyvéksymaan, vaikka tyon
hinta ei ole noussut (ei pysty
vaikka hinta olisi laskenut).

Alimpana suoritelistassa / ma-

teriaalilistassa olevaa palvelua

ei pystynyt poistamaan. Valikko
ei tule kokonaan nakyviin.
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Yleisesti jarjestelma on "tah-
mainen" kaikki kestaa ja varsin-
kin yksittaisten tuotteiden lisaa-

minen ja haku on oikeastaan

kayttokelvoton.

Hakuehdot, esim. haku
usemmmasta kentasta.

Kayttaminen on suhteellisen
helppoa mutta hidasta.

5. Kuinka selkea Fiori on? (valitse vaihtoehto 1-5 valilta niin, etta
1=Ei yhtaan selkea ja 5=todella selked)
Vastaajien maara: 46

0 1 2 3 4

Avg. = 4,0

Avg =37

|

Avg. =35

@ Projektipiiillikka @ Hyviiksyji
@ Urakoitsija

1/2| 3 | 4 | 5| Enosaasanoa | Yhteensa
Projektipaallikké |0 [ 1| 3 | 11 |5 2 22
Hyvaksyja 0|0l 1]2]0 0 3
Urakoitsija 02| 6|12]|0 0 20
Yhteensa 0[3|10]|25|5 2 45

6. Virhetilanteissa Fiori osaa neuvoa mika meni pieleen? (valitse
vaihtoehto 1-5 valilta niin, ettd 1=ei ollenkaan ja 5=todella hyvin)
Vastaajien maara: 46

0 1

[S8]
™)
=
W

Avg. =15

Avg. =19

@ Projektipiillikko ® Hyviiksyji
@ Urakoitsija
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1| 2 |3|4|5| Enosaasanoa | Yhteensa
Projektipaallikkd | 56 | 7 | 2|4 |1 3 22
Hyvaksyja 1 110|0]0 1 3
Urakoitsija 4 18(3|0|0 5 20
Yhteensa 1016 |5|4 |1 9 45

7. Minkalaisia virhetilanteita on tullut vastaan?

Vastaajien maara: 30

Projektipaallikké

Hy-
vak-
syja

Urakoitsija

Fiori nayttaa erroria ja ei tieda mika on pielessa.
Pitkien selvitysten jélkeen selvisi, ettd paiva-
maarissa oli jotain ongelmia. Yhteensd summat
saattavat myds nayttaa ihan toista mita todelli-
suusdessa. Tahan paivittdminen auttanut

Ei ole tainnut viela tulla vastaan
varsinaista virhetilannetta.

Hyvaksymisrajat eivat riita tai olen itse hyvaksy-
nyt tilausehdotelman jolloin en voi hyvaksya lo-
pullista luovutusta.

Jokin XML error tulee valilla ja siita ei tieda
mista johtuu.

Vastaantulleet error koodit ovat ol-
leet tulkinnan varaisia ja niihin on
6ytynyt syy omalla paattelylla.

XML parsing error, kun tekee muutoksia esim.
rivien paivamaariin, contractual delivery dateen
ja WBS-tietoihin, eika tallenna valilla.

Tallennusvaiheessa ei kelpaa eh-
dotetut tuotteet, yleensa ollut
syyna se, ettd desimaalierottimena
ollut"," ja fiori hyvaksyy vain ".".

Jotain virheilmoituksia on tullut Productsien up-
datessa....
Kokeilemalla paasty eteenpain.

Tuotteen tai tydn hinnaksi on pai-
vittynyt vaara hinta. Ohjelma on
jaényt jumiin.

XML errors

Tilauksen luovutuksessa urakoitsi-
jalta tilaajalle mahdollista tehda
muutoksia rivien tietoihin koh-
dissa, joissa se aiheuttaa virheen.
Peruuttaminen mahdotonta. Kor-
jaaminen omatoimisesti mahdo-
tonta.

Korjaus jouduttu tekemaan tilaajan
toimesta kasin.

tilaukselta on puuttunut materiaaliosoittee osalta
tuote riveistd mutta tata ei fiori ole kertonyt vain
virhe ilmoituksen.

Materiaalien toimitusosoite ei ole
jostain syysta noussut tuoteriveille,
vaikka osoite onkin Info-sivulla.

tilauksia jumissa, statukset ei paivity, summat
generoituu vaarin.

Jumitilanteita. Suoriterivin kom-
menttikenttd on tullut tyteen (mm.
materiaalilistaus ei ole mahtunut
kaytettavissa oleviin merkkeihin.)

Valilld herjannut jostain XML virheesta. Yhdessa
tydssa kavi myos sellainen virhe, ettd PO nume-
roa ei generoitunut ollenkaan talouden hyvak-
synnan jalkeen. Tyd on myos jaanyt kerran ju-
miin talouden hyvéaksyntaan, vaikka approvea
olisi painanut useampaankin kertaan.

monenlaisia
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Pari kertaa on pitanyt tehda tilaus PLC:hen
koska rahoituksen rakenteen kanssa on ollu jo-
tain haikkaa. Esim: paatoksella xxx ei jostain
syysta ole mainittu WBS-rakennetta (tai on mai-
nittu mutta vaarassa paikassa) ja fiori tarkastaa
aina Project Definition -sarakkeen nyt kun websi
puuttuu, et voi kayttaa tata fiorissa.

Virheet taytyy itse osata hakea jar-
jestelmasta.

Urakoitsijan luovutuksessa on tullut uusi suorite
ja talta suoritteelta on puuttunut taloudelliset oh-
jurit. "Approve" nappi on vain jaanyt ns. piiloon,
eli sité ei ole voinut painaa. Hetken ihmettelyn
jalkeen selvisi, etta syy oli lisatyssa suorit-
teessa. Tata ei lue ohjeissa eikd muutenkaan ol-
lut mitenk&an itsestdanselvaa.

tilaus ei lahde eteenpain, virhetila
valahtaa naytolld mutta niin ope-
asti ettei ehdi lukemaan.

1. Kommenttikenttien tekstit on monistunut.
Suunnittelijan kommentit tulee tilaajan nimella
uudelleen jos tydn on palauttanut takaisin suun-
nitteluvaiheeseen.

2. Luovarointivaiheen katalogimateriaalien lisa-

yksissa on ollut haasteita, silla jarjestelma ei ole

aina osannut paivittda hintatietoja oikein. Tdma

ratkesi pitkalti silla ettd lukumaarissa tulee kayt-
taa . eika,

3. Tyét eivat ole mennyt approval vaiheessa
eteenpain koska tiketille ei ole generoitunut net-
work numeroa?

4. Kun ty6 on palautunut Approval, Financial
Check vaiheesta Approval, Pending tilaan, kom-
menttikentissa ei ole kirjattu mitdan komment-
teja. En tieda onko virhetilanne vai onko tarkoi-
tuksella jatetty tyhjaksi, mutta nama aiheuttaa
sen etta joutuu itse arpomaan mika tiketissa on
vikana.

5. Kun tyd siirretdan approval pending tilasta Fi-
nished, Rejected tilaan ja kirjoittaa tekstikent-
tdan kommentit, se ei tallennu tiketille, vaan ti-

ketin joutuu avaamaan uusiksi ja kommentit kir-
joittamaan uudelleen comments valilehdelle.

6. Luovarointivaiheessa ei pystytty hyvaksy-
maan toisille assignattuja t6ita, tilanne tuli esille
kun kolleega oli poissa ja yritimme vastaanottaa
hanen tyétaan. limeisesti ogelma on kuitenkin jo

korjattu.

7. Sahkomittarien asennustdissa kaytettavia as-
set classia

Jos esim. sopimus unohtuu laittaa
perustietoihin, ei suoritteita voi lait-
taa. Tama loogista, mutta virheil-
moitus ei ollut kovin kuvaava. Ei
heti tiennyt mista oli kyse.

Luovutusvaiheessa tydn 'sisalld’ nakynyt
summa ei ollut sama kun yleisndkyma&ssa tallen-
nuksen jalkeen.

pilkku/piste erot. virhekoodit ei oi-
kein kerro mitdan selvasti missa
ongelma.

Yllattava kaatuminen. Vaara tuotteen hinta.
Vaara loppusumma.

- Tilausten kokonaishinnat eivat tasmaa suorit-
teiden kanssa.
- Tietoja puuttuu kentista.
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Assigned_to ja Approver piti olla sama henkild.
Nyt tdma Kkorjattu.
Paivitysongelmia

- Statukset nayttaa mita sattuu

- Hinnat ei paivity heti, kun esim luovutuksessa
tehddan muuutos.

Desicion no puuttuu. Oli havinnyt jossain vai-
heessa matkasta. Asia ei ole vieldkaan ratken-
nut.

8. Onko virheet helppo korjata (valitse vaihtoehto 1-5 valilta niin, etta
1=virheet vaikea korjata ja 5=virheet todella helppo korjata)
Vastaajien maara: 45

(i8]
W
B
v

0 1

@ Projektipiillikko ® Hyviksyji
@ Urakoitsija

1/2| 3 | 4|5 ]| Enosaasanoa | Yhteensa
Projektipaallikké | 1 | 5| 7 |4 |0 5 22
Hyvaksyja o1 1]0|0 1 3
Urakoitsija 11216 |31 6 19
Yhteensa 218|147 |1 12 44

9. Kuinka helposti paaset haluamaasi paamaaraan? (valitse vaihto-
ehto 1-5 valilta niin, etta 1= todella vaikeaa ja 5=todella helppoa)
Vastaajien maara: 45

(]
.

=
W

0 1

@ Projektipiillikkd @ Hyviiksyji
@ Urakoitsija

| |1|2|3|4|5|Enosaasanoa|Yhteensé|
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Projektipaallikkd | 0 | 1|4 | 11 |1 5 22
Hyvaksyja 170|101 |1 0 3
Urakoitsija 11339 [1 2 19
Yhteensa 214171213 7 44

10. Minkalaisia ongelmia olet kohdannut paamaaraan paastaksesi?

Vastaajien maara: 20

Projektipaillikké

Hy-
vak-
syja

Urakoitsija

Erroreita aina valilla tulee
vastaan ja vaikea tietda mita
pitaisi korjata.

Jarjestelman viiveen ainakin urakoijan nakdkulmasta
kun jarjestelmaa kaytetdan SPP:n kautta.

No eivat ne paamaaraan
paasemisen ongelmat ole
Fiorissa olleet. Kaikki Fiorit

on saatu korjailtua ja eteen-
pain.

Tuotteiden tuonti Fioriin ainoastaan excelin
copy&pastella, muuten fiorin tayttoon kaytettava aika
vahintadan 10x kertaistuu.

Yksittaisten tuotteiden haku tuotenumerolla takkuaa,
pidennettdva taukoa ennen automaattihaun kaynnis-
tysta. Nyt kirjoitettaessa jo ensimmainen kirjain voi
jaada rekisteroitymattd hakukenttaan tai ainakin jo
toisen numeron kohdalla haku alkaa takkuamaan.
Tuotava hakukenttaan copy&pastella tuotenumero.
Sama koskee osin myo6s etusivun hakukenttaa. Siina
haku on vield toisteiseksi hieman nopeampi.

Ei ole ollut mitdan suurempia
ongelmia, ty6t ovat menneet
mielestani ihan hyvin lop-
puun asti.

Hitaus.

Onhjelman jumitus ja tuotteille/tille vaaria hintoja.

Yllattava kaatuminen. Vaara
tuotteen hinta. Vaara loppu-
summa. Tydn hakeminen
isosta joukosta toita.

Tietoja joutuu syéttamaan kasin (virheiden mahdolli-
suus lisaantyy) kun tieto olisi tuotavissa suoraan ja
oikein tietokannasta.

Hyvaksymisprosessissa ollut
totuttelemista.

Jarjestelma on jaanyt jumiin muutaman kerran, mutta
siitd on paassyt yli kun kaynnistaa selaimen uudel-
leen.

Ei ole ollut ongelmia.

-PO-numeroa ei saa kopioi-
tua.

-Erillinen talouden hyvak-
synta epakaytannollinen pie-
nimmissa tdissa. Samoin
myds luovutuksissa jos kus-
tannukset nousseet alle 10%
-Remove rows toiminto Pro-
ducts valilehdella pitaisi var-
mistaa jos oli tarkoitus pois-
taa.
-Jarjestelman hitaus




40

Jarjestelman hitaus

Luovutuksessa en pystynyt muuttamaan lapilaskutet-
tavia palveluita, kun yritin lisata uutta rivia. Ei antanut
laittaa hintaa palvelulle.

urakoitsin vastuuhenkil6lla ei saa kaytanndssa etsit-

tya. Urakoitsijan kannalta paanakymassa ei ole mi-

tdan kunnollista suodatus mahdollisuutta. massana

ei pysty oikein asioita tarkistelemaan esim. TLA pe-

rusteella, Vastuuhenkildn perusteella, ajalla rajattuna
jne.

11. Onko eri toiminnot mielestasi erotettu tarpeeksi selvasti esim.
varien ja nappuloiden avulla? (valitse vaihtoehto 1-5 valilta niin, etta
1=ei ollenkaan selvasti ja 5=todella selvasti)

Vastaajien maara: 45

0 1

Avg. =30
Avg. =32

@ Projektipiillikkd
@ Urakoitsija

@ Hyviiksyji

112 3| 4 En osaa sanoa | Yhteensa
Projektipaallikkd | 2 | 3| 5 | 8 2 22
Hyvaksyja o1 1] 1 0 3
Urakoitsija 112 91 6 0 19
Yhteensa 3|6|15]|15 2 44

12. Jos eri toimintoja ei ole erotettu tarpeeksi selvasti, niin mitka ja

miten muuttaisit niita?

Vastaajien maara: 19

Projektipaallikko

Hy-
vak- Urakoitsija
syja

Lisaisin ehka vahan kontrastia niin voisi erottua
viela paremmin

Olisi hienoa jos pakolliset taytet-
tavat kentat korostuisi tilaaja/ura-
koija.

Tilatut suorite maarat ja toteutuneet suorite maa-
rat todella huonosti nakyvissa. Nama olisi saa-
tava paremmin esiin -> helpottaa ja nopeuttaa

tydskentelya.

Tyota luovutettaessa uusien tuot-
teiden taustavari ei muutu si-
niseksi checked tilassa. Aiheut-
taa sen etta tydlla on sinisia ja
vaaleita riveja vaikka kaikki ovat
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checked tilassa. Voi jaada joku
tuote unchecked tilaan.

Ei jarjestelmaa ilman ohjetta osaisi kayttaa. Kylla-
han tahan toki rutiini syntyy kohtuu helpolla.

Ohjelmassa voisi olla sekkea
suomenkielinen kayttéliittyma ja
"peruuta komento" nappi.

service entryn tulisi kertoa onko kyseessa kasva-
neitten kustannusten vuoksi tehtava lisahyvak-
synta

Tybvaiheen seuraaminen hanka-

laa - vaikea erottaa mika on valit-

tuna viidesta vaiheesta; sinen ja

valkoinen varimaailma ei kerro

selkeasti mika valittuna ja mika
ei.

Kaikki on samaa harmaata massaa, eika jarjes-
telméssa erotu mik&an erillinen toiminto selkeasti.
Operaattorin ryhmat ovat liian yksityiskohtaisia.
Tyo6n status on mietitty jonkin prosessin nakoékul-
masta eika kayttajan nakokulmasta. Ns. pakollisia
kenttia ei ole merkitty juuri mitenkaan ja eraanlai-
set oletuskentat ovat huonosti eroteltuja yksittai-
sista. Naihin em. kenttiin kaipaan viilausta.

Kaytettavan sopimuksen voisi

erottaa selkedmmin tai ainakin

poistaa sellaiset sopimukset lis-
tauksesta, joita ei kayteta.

Minusta toimintojen eroavaisuudet ovat riittdvan
selvat.

Henkilbkohtainen kayttoliittyma omien téiden
haulla. Peruuta nappi. Materiaalien lisdaminen
helpommaksi. Ajoittainen tilttailu. Automaattinen

tydn ajastus yhden paivamaaran perusteella.

Voisihan tuossa varejakin kayt-
taa hyodyksi. Valmis hyvaksytty
"vihred", palautettu tai hylatty

"punainen” jne.

-Lisatyt tai poistetut suoritteet selkeammin esille
luovutusvaiheessa.

-Eri kotisivu. Turha otta kaikki tilaukset nakyville.

paanakymasta voisi nostaa va-
reilla esille. hyvaksyntavaiheiden
osalta esim. etta tietyn paivaluku-

maaran jalkeen nousee "pu-

naiseksi" jos ty6 ei ole edennyt.

13. Koetko jarjestelman helpottaneen tilausprosessia? (valitse vaih-

toehto 1-5 valilta niin, etta 1=en ollenkaan ja 5=todella paljon)
Vastaajien maara: 45

0

1 2 3

y 3 4 5
@ Projektipiillikki ® Hyviiksyji
@ Urakoitsija
1/2|3|4|5| Enosaasanoa | Yhteensa
Projektipaallikké | 2 |1 |2 | 5|7 4 21
Hyvaksyja ol1/0|0]1 1 3
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Urakoitsija 22|74

20

Yhteensa 4141919
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14. Miten koet tydsi muuttuneen jarjestelman myo6ta? Onko helpottu-

nut tai vaikeutunut?
Vastaajien maara: 35

Projektipaillikké

Hyvaksyja

Urakoitsija

On helpottunut paljon, koska ei
tarvitse kopioida ja liittda niin pal-
joa.

Vaikeutunut, kun jarjes-
telma toimii huonosti

Urakoijalle on tullut luonnolli-
sesti enemman tekemista.

Helpottunut, enaa ei ole tus-
kaista odottelua SAPIn takia.
Toki tilausten eteenpéin lahtemi-
nen ja POn muodostus kestaa
vielakin hetken, mutta ei vaadi
kayttajalta aktiivista toimenpiteita
yhden hyvaksynnén jalkeen.

SAP tallentaminen, joka
on vienyt paljon aikaa, on
loppunut. Tyd on helpottu-

nut.

SAP-tilausten kasittely.

Tilausehdotusten tulo urakoitsi-
jalta kestaa luvattoman kauan

ei valttamatta helpottunut,
mutta ei mydskaan no-
peutunut. nyt aikaa pitaa
kayttaa ennen SAP:n hak-
kaamista huomattavasti
enemman sopimiseen etta
Fioriin tulee kerralla tay-
dellinen versio tyosta.
Eli sama aika kuluu edel-
leen kokonaisuutena tyon
I&piviemiseen jos haluaa
sailyttaa jonkin tasoisen
laadun rakentamisessa.
Ehka joskus urakoitsijoi-
den survaamisen laatu
saavuttaa riittavan pis-
teen, etta niihin voi myo6s
luottaa ja alkaa painele-
maan vain hyvaksynta
nappulaa.

Tyota tullut lisaa, eteenkin

luovutusvaiheeseen. Tilauk-
sen teko suht nopeatoimen-
pide itse jarjestelmaan, mi-
kali jarjestelma vain toimii.

helpottunut, kaytettavampi kuin
PLC kayttoliittyma ja jarkevampi
prosessimielessa, etta urakoitsija
tekee tilausehdotuksen

en O0saa sanoa

Ei itse jarjestelma asioita helpota
vaan ehkd enemman se etta ura-
koitsija ottaa isomman vastuun
yksittaisen tilauksen ajoituksesta
ja tuotteiden ja palveluiden oi-
keellisuudesta. Virheet on hel-
pompi palauttaa heidan mur-
heeksensa. Toki tilaamisessa ja
vastaanotosta on nyt talla hel-
pompi selvita jos urakoitsija suo-

riutuu hyvin.

Nakyma on hyva, mutta ei
muutos tuo juuri lisdarvoa.
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Virtuaalinen leikepodyta jaanyt va-
hemmalle kaytolle eli tehokkuus
on noussut.

Mobiilipuolella on vasta tehty
muutamia koetilauksia,
mutta nekaan eivat ole toimi-
neet hyvin

Suurimmaksi osaksi helpottunut,
vanhaan verrattuna kayttéliittyma
on selkedmpi ja yksinkertai-
sempi. Toki 1 tyd vaatii aina kah-
delta ihmiselta tydaikaa hyvak-
syntaan, mutta loppujen lopuksi
on silti helpompi aiempaan nah-
den.

Tybmaara on lisaantynyt. Ai-
kaisemmin riitti etta tyé ava-
taan emobileen, nyt tuli viela
lisdksi fiori. Toisesssa jarjes-
telm&ssa on sama tieto eri
muodossa kun fiorissa, josta
johtuu "turha" tyé. Talla het-
kella tilaus-toimitusprosessin
aikana joudun paivittdamaan
keskimaarin neljaa eri ope-
raattorin jarjestelmaa.

Hepottonut koska ei tarvitse itse
tehda tilauksia sapiin.

Oma tydmaarani on lisdanty-
nyt, mutta toisaalta tilaus
saattaa tulla nopeammin ja
on keskimaarin useammin
oikein, kuin aimmin.

Vaikeutunut, kun pitaa hallita
monta kayttoliittymaan kerralla
eika jarjestelman statuksista saa
mitdan tolkkua, esim. onko tilaus
lahtenyt rajapinnasta eteenpain
vai ei, tilausnumeroa saa odo-
tella turhan kauan, materiaalien
tilausvaihetta ei nae, jos ei kaiva
taas jostain kolmannesta jarjes-
telmasta. Lisdksi saa paimentaa
urakoitsijaa tekemaan tyot oi-
keilla paivamaarilla.

Urakoitsijan tyo lisdantynyt
mutta ei vaikeutunut.

Ty6 on helpottunut huomatta-
vasti ja aikaa jaa paljon enem-
man téiden seurantaan kuin ty6-
tilausten tekemiseen.

vaikeutunut

Vaikeutunut

Onhan tuosta lisaa tyota

Jarjestelman kaytté on ollut koh-
dallani varsin vahaista

talla hetkella tama tehdaan
entisen lisaksi

Vaikeutunut.

Helpottunut

Hyvaksymisprosessissa ollut to-
tuttelemista. Pikku hiljaa toimin-
nallisuudet tulleet tutuksi. Tyo-
taakka hieman helpottunut /ti-
ketti, kun urakoitsija hoitaa alus-
tavan tilauksen tydlle.

Hieman lisaa tyota urakoitsi-
japuolellla.

Vaikka ongelmia ja kehitettavaa
I6ytyy, tilaus ja luovutus prosessi
paljon yksinkertaisempi.

Yleisesti hiukan monimut-
kaistunut, silla urakoitsija
puolelle nyt lisda tekemista.
puutteita / kehitettavaa kui-
tenkin on paljon jotta kaytta-
minen on myds urakoitsijan
puolelta katsonen miele-
kasta ja helppoa

Helpottunut. Sapin "hakkaami-
nen" on jaanyt historiaan.
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15. Onko mielestasi jokin vaihe epaselva? Jos on niin mika ja miten

muuttaisit sita?
Vastaajien maara: 18

Projektipaallikkd

Hy-
vak-
syja

Urakoitsija

Vaiheet ovat selkeita

Tdiden status tiedot eivat
muutu esim. tyén luovutuk-
sen jalkeen heti, joutuu va-

lilla tarkistamaan menikd

tallennus vai painoiko va-
hingossa vaaraa nappia.

tilauksen tarkastusvaihe ei ole hirvean kateva, korjaa-
minen on hidasta kun esimerkiksi kaikkien tuoterivien
paivamaarat pitaa lisata erikseen

Luovareiden hyvaksyn-
nasta pitaisi olla henkil6-
kohtainen nakyma.

Kuinka 0-luovutus tehdaan tai tilauksen peruminen kun
se on jo ostotilauksena.

Tyon tilauksen paivamaa-
rat, naissa pitaa olla todella
tarkkana. Miksi tahan ei
tule automaatiota esim. 4kk
aukioloaika tms.

Jos tiketiltd puuttuu esim.
verkostoalue, niin ko tieto
ei nouse Fioriin. On vahan
epaselvaa, ettd miten sen
kuuluu maaritella Fiorissa
vai tarvitseeko ollenkaan.

Luovutusvaihe. Siita ei tulee mitaan ilmoitusta, jos it-
sella odottaa luovutus valmiista tyosta. Missa vai-
heessa tyo pitda hyvaksyttaa ja kenella on tietyt rajat
millekin tyolle.

Ei epaselvyyksia.

Jos tyd palautuu approval financial check tilasta ap-
proval pending tilaan. Olisi syyta saada tarkka perus-
telu siitéd miksi ndin on kdynyt. Omalla kohdalla on pa-

lautunut paljon t6ita joissa ei ole mitdan viestia tai teks-
tia siitd ettd minka takia tyo tilaus ei mennyt lapi ja sit-
ten alkaa taas ylimaarainen selvittely siita ettd kuka
tydn oli palauttanut. Olisi my6s hyva jos se nakyisi jos-
sain kuka tyén on palauttanut takaisin approval pen-
ding tilaan niin osaisi olla oikeaan henkil66n yhtey-
dessa.

Onko mahdollistettu pelkka
materiaalin tilaus ennen
varsinaisen koko tydn ti-

lausehdotuksen tekoa

mikaan tieto ei liiku mihin-
kaan suuntaa jarjestel-
masta kasin, Ei tule herat-
teitd, tai tietoa ei kulje mui-
hin jarjestelmiin

Yleisesti kuitenkin kohtalai-
sen selkeaa, kun vain hiu-
kan saadaan viela auto-
maatiota info sivun kenttien
tayttoon

Paljon epaselvaa akikissa vaiheissa. Suomenkielinen
kayttoliittyma.

Financial check vaihe ei ole selkea hyvaksyjalle koska
usein odottaa paivakausia.
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Jos luvarin arvo ylittaa tilauksen niin talle vaiheelle ei

ole jarjestelmassa prosessitukea.

Lisatyt tai poistetut suoritteet selkedmmin esille luovu-

tusvaiheessa.

16. Minkalaisia ominaisuuksia lisaisit Fioriin?

Vastaajien maara: 28

Projektipaallikké

Hyvaksyja

Urakoitsija

Helpottaisi paljon, jos tulisi jonkinlaisia ilmoi-
tuksia aina kun on tullut muutoksia omiin t6i-
hin. Ei tarvitsisi aina kytata ja etsia omia téita
vaan saisi aina tiedon kun jotain tapahtunut

Uusien tilau-
sehdotusten
merkkaaminen
jollain keinolla
siten etta ne
nousisivat lis-
talta esiin.

Voisiko tuoteriveja kom-
mentoida myos hyvaksytyk-
sen yhteydessa?

Taydellisessa maailmassa muilla jarjestel-
milla tehtavat asiat varmaan voisi hoitaa Fio-
rissa. Myos sitten muut jarjestelmat olisi aika
hyvin integroitu Fioriin tai toisinpain. Mutta ei
toki kannata rahaa kayttaa kaikkeen hifiste-

lyyn.

heratteet "tilat-

tavista" ja hy-
vaksyttavista
toista.

Tiketin numero haku/kasit-
tely.

Status valintojen talletus
kayttajakohteisesti (Plan-
ning, Approval...).
Tyon tilatun summan ja luo-
vutetun summan nakymi-
nen etusivulla?

Excel raportit
IImoitukset toimenpiteitd vaativista asioista
End date paivittyisi automaattisesti tydonoh-
jausjarjestelmiin

Fiorista automatiikkaa mui-
den jarjestelmien suuntaan.
Esim. rajapintatietoa siita
onko SAP-tilaus tehty,
Onko Luovutus hyvaksytty,
onko se luovutus palautettu
jne.

Tdiden siirtdmisen toiselle, nyt kaikki tyot
jaavat alkuperaiselle tyon itselleen ottajalle.

Tyon haussa start/stop
nappulat. Silld saa ainakin
tdsmahaku tehtya sanan pi-
tuudesta riippumatta. Kom-
menttikentta on voitava
muokata kun tilaus on viela
Draft tilassa.

Olisi hyva saada jokin "automaattinen viesti"
nimetylle hyvaksyijalle siita, etta tilaus on
tehty ja vastaavasti projektipaallikélle silloin
kun hyvéksynta on tehty.

henkildkohtaisen nakyman

urakoitsijanakyman lisaksi,

peruuta napin ja suomen-
kielisen kayttdliittyman.

Pelkat materiaalitilaukset liittyen yksittadiseen
tydhon. Palveluiden tilaaminen "jalkijunassa"
materiaalien toimitusajan varmistuttua. Sa-
malla Fiori-tydlla useampaan kertaan tilaami-
nen. Fiorin kayttoliittyma ei milldan tavalla
tue kokonaisuuksien hallintaa ja tilaamista.
Talla hetkella silla pystyy tekemaan silppua,
jota on vaikea hallita.

Toiden seurantaan/valin-
taan mahdollisuuksia: mihin
toéihin on esim. viikon ai-
kana tullut muutoksia, omat
tyét, halutun henkildn tyét,
ilmoitus tyén hyvaksyn-
nasta

1. Kayttaja voisi luoda oman raporttipohjan
eli nkisi vain ne rivet jotka haluaa ndhda.

2. Excel raportti kannasta.

- Tyotyypin haku muista jar-
jestelmista suoraan tyon ot-
sikkoon (sitefault, sitecol
jne..)

- Omien (avattujen) téiden
parempi suodatus
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3. Parempia hakuominaisuuksia. Kun kanta
kasvaa useiksi tuhansiksi toiksi, kannasta
yhden tilauksen 16ytdminen tulee haasta-

vaksi varsinkin. Lisda haku filttereita. Tama
sama patee myos urakoitsijoiden paahan,
heilla kaikki ndkyy yhtend massana ja se
lista tulee olemaan todella tyolas kasitella.
Esim filtteri jolla n&kisi onko tyd laskutettu

4. Unohtunut salasana tai salasanan vaihta-
minen. Jos salasana unohtuu niin sen pa-
lauttaminen on talla hetkella todella tyolasta
eikd uutta salasanaa voi vaihtaa toiseen.
Tama aiheuttaa myos yllapidolle ylimaaraista

tyota.

- Jarjestelma voisi olla no-
peampi
- Lisaksi kts kohta 4

Suodatukseen pitaisi saada lisda vaihtoeh-
toja. Etusivun tayttd paivamaarineen auto-
matisointi

Paremmat hakutoiminnot.

Henkildkohtainen kayttdliittyma omien téiden
haulla. Peruuta nappi. Materiaalien lisdami-
nen helpommaksi. Ajoittainen tilttailu. Auto-
maattinen tyon ajastus yhden paivamaaran

perusteella.

Jos tuotteen tai materiaalin
sy6ttaa vaarin sen voisi
poistua kokonaan naky-

masta.

Urakoitsija voi valita projektipaallikon, jolle
tyd on merkitty (tilaus nakyisi operaattorin
paassa suoraan kyseisella projektipaallikolla
eika tilausta tarvitsisi etsia tyd massasta).

Tiketin numerolla voi etsia
toita

-Talous- ja aikatauluraportteja suoraan nap-
pia painamalla.

lImoitukset esim .materiaa-
lin toimitus tilanne/vaiheet

Lisda yksildityja hakuvaihtoehtoja.

Jotain, milla voisi listata
"omat tyot".

useitakin ehdotuksia on.
Olemme keranneet naista
isompaa kokoelmaa erilli-
seen dokumenttiin joka toi-
mitetaan s-postitse.

17. Kuinka parantaisit kaytettavyytta?

Vastaajien maara: 25

Projektipaillikké

Hyvak-
syja

Urakoitsija

selkea ja hyva kayttaa

Voisi olla huomattavasti nopeampi. Nyt saat-
taa menna todella kauan ennen kuin saa haet-
tua omaa ty6ta hakukentasta. Muuten aika

No-
peutta
lisaa.

Jos jarjestelmaviivetta saisi pie-
nennettyd, niin auttaisi paljon. Vii-
vettd ilmenee ainakin urakoijan
puolella kun kaytetaan jarjestel-
maa SPP:n kautta.

remmin.

man kauan.

Tilatut ja toteutuneet suoritteet eroteltuna pa-

liman suodatusta tehtyna haku kestaa tuhotto-

Turhien animaatioiden poisto,
kayttdé nopeutuisi.

Haku saisi toimia jouhevammin

1. Nopeutetta saatava lisaa, Jar-
jestelman kayttoé arsyttavaa, kun
kaikki toimii hitaasti.

Korjaamalla annettuja korjausehdotuksia.

ks edellinen
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Haun sujuvoittaminen (nykyisen hitauden ja
nakyman pomppimisen osalta) auttaisi tyds-
kentelya huomattavasti

henkil6akohtaisen nakyman ura-

koitsijandkyman lisdksi, peruuta

napin ja suomenkielisen kayttoliit-
tyman.

Nakyvyys toihin rajatumpaa (kiin-
nostus vain omiin téihin), hakutoi-
minto laajemmaksi.
Toiden avauksessa yhteys tieto-
kantaan, josta oikeat tiedot.
Luovutuksella lisaselvitykselle yk-
sittaiselle riville, oma lisatieto-
kentta. Nyt tiedon joutuu syotta-
maan yleiseen kommenttikent-
taan.

Eikds operaattorin kayttajien tehtava ole vain
hyvaksya tyodt, joten miten tdma voisi olla hel-
pompaa?

KTS. kohta 4.

1. Jos useampaa tuoteriviad pystyisi muokkaa-
maan samanaikaisesti, esim paivamaarien
siirrot.

2. Useampi hakufiltteri

3. Jarjestelma muistaisi omat asetukset
omista ryhmista (profiili?)

Tuotteet ja materiaalitaulukot péi-
vittyvat hitaasti. Ongelma talla
hetkella helppo korjata kaytta-

malla excelin aputaulukoita.

Toiminta SPP:n kautta on hidasta, joten oma
kayttoliittyma.

Kommenttikentan tekstia ei pysty
muuttamaan.

Toiden etsiminen hankalaa, haku
ei tunnista tyén nimea.
Toiden vaiheiden seuraaminen ei
ole kovin selkeaa.
Yksittaisen suoritteen lisdaminen
tilaukseen on tuskaisen hidasta.
Yhteyshenkil6t ja yhteystiedot
olisi kiva valita listalta.

Henkildkohtainen kayttoliittyma omien téiden
haulla. Peruuta nappi. Materiaalien lisddminen
helpommaksi. Ajoittainen tilttailu. Automaatti-
nen tyén ajastus yhden paivamaaran perus-
teella. Suomen kielinen kayttdliittyma.

Nopeus. Hidastelee valilla pa-
hasti.

Lisaa kapasiteettia, etta jarjestelma saataisiin
nopeammaksi kayttda eika niin altis kaatu-
maan.

Sovellus voisi toimia hieman no-
peammin.

Suora VPN- yhteys tai jopa ilman
VPN-yhteytta toimiva versio,
mutta joka tapauksessa ulos Cit-
rix ymparistosta.

18. Vapaa palaute Fiorista
Vastaajien maara: 16

Projektipaallikkd

Hy-
vak-
syja

Urakoitsija

Pienilld parannuksilla saadaan varmasti todella
hyva

Selkea jarjestelma jota helpohko
kayttaa. Kaytettavyys tuotava
2019 tasolle.
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Suurimmalta osin hyva uudistus, mika nopeuttaa
paivittaista tydskentelya. Tavoitteena on ollut siir-
taa tilausten mekaanista tekemista projarilta ura-
koitsijan puolelle -> tdssa onnistuttu.
Pienta kankeutta ja ontumista on, mutta kehityk-
sen myo6ta varmasti paranee.

Alkuvaikeuksien ja opettelujen
jalkeen jarjestelma on mielestani
aika helppo ja nopea kayttaa

Urakoitsijoita ei ollut ohjeistettu ainakaan siita
ettd automaattisesti muista jarjestelmista kopioi-
tuvia kenttia saa muuttaa. Esim. tilauksen nimen
muutos suotavaa jos hanke tarvii useamman ti-
lauksen.

Vaikuttaa aika keskeneraiselta.

pelkaan suuria hankaluuksia kun

tuo otetaan mobiilipuolella kayt-
toon.

Kokemusta vasta muutamista
toista - mutta naiden kokemusten
perusteella suuri mahdollisuus
tehda isoja virheitd, joiden vaiku-
tus ulottuu laajalle.

Varmaan hyva ajatus paperilla, mutta luvattu toi-

mitusaika oli jo alkuun aivan liian kired, jonka joh-
dosta koulutuksista ei juuri tdna paivana ole hyo-

tya kun ei muista koko jarjestelmasta mitaan.
Testikannassa oli liséksi niin paljon ongelmia etta
hyoty itse tuotantokayttddn on melko olematon.
Jos vaikka jatkossa saadaan otettua jarjestelmat
vasta valmiina kayttdon, niin ei aiheudu enaa li-
544 tuskaa olevan kuorman paalle.

Fiori on mielestani hyva ja kayttajaystavallinen.
Jéarjestelma on huomattavasti kevyempi ja selke-
ampi kuin edeltdjansa. Viela kun saadaan muu-
tama pieni muutos ja korjaus niin meilld on kasilla
todella hyva tydkalu. Taman jarjestelman ansi-
osta meilla saastyy tydaikaa joka voidaan kayttaa
esim tilausten seurantaan ja laadunvalvontaan.

Olisihan se mukava, jos edes
joskus joku jarjestelma olisi edes
lahes valmis ja edes vahan tes-
tattu, ennen kuin sita aletaan tuu-
pata tuotantoon. Tama ei koske
pelkastaan operaattoria, vaan
tuntuu olevan vallitseva kaytanto.

Jérjestelman pitaisi olla helpompi ja varmatoimi-
sempi.

Laitamme s-postitse lyhyen ja pi-
temman aikavain kehitysideoita
Fiorista ja hiukan fiorin ohi.

Paaosin hyva 1ahtd. Uskon, etta tulee olemaan
iso apu tulevaisuudessa




