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1 JOHDANTO 

Ihmiskunta käyttää nykyisin 50 % enemmän luonnonvaroja kuin mitä maapallo pystyy uu-

siutuvasti tuottamaan (Häkli 2014). Resurssien ylikulutus, ympäristön tilan heikkeneminen, 

ilmastonmuutos ja väestönkasvu edellyttävät muutoksia tuotanto- ja kulutustapoihin (Ym-

päristöministeriö 2018). Ongelman tiedostamisen myötä on kehittynyt käsite kiertotalous. 

Kiertotalous pyrkii maksimoimaan tuotteiden, komponenttien ja materiaalien sekä niihin 

sitoutuneen arvon kiertoa taloudessa mahdollisimman pitkään. Yksi kiertotalouden liiketoi-

mintamalleista on palautuminen ja kierrätys. (Hestin & Poukka 2018.) 

Suomen hallitus on asettanut tavoitteeksi nostaa Suomen kiertotalouden globaaliksi kärki-

maaksi vuoteen 2025 mennessä. Tämä vaatii toimenpiteitä monella eri sektorilla, joista 

yksi on tekniset kierrot, joka perustuu tuotteen valmistuksen materiaalivalintoihin, tuotan-

non sivuvirtojen hallintaan sekä tuotteen elinkaaren jatkamiseen uudessa kierrossa. (Suo-

men itsenäisyyden juhlarahasto Sitra 2016.) Käytännössä kierrätyksen tehostaminen ja 

lisääminen ovat osa kiertotalouden kasvua, koska kierrätyksen ansiosta materiaaleihin si-

toutunut arvo kiertää taloudessa pidempään. 

Vuonna 2016 Suomessa syntyneistä jätteistä kierrätettiin tilastokeskuksen mukaan noin 

31 %, mineraalijätteet poisluettuina. Kaikkiaan jätteitä Suomessa syntyi yhteensä 

125 456 000 tn, josta mineraalijätteiden määrä oli noin 93 %. Mineraalijätteet poisluettuina 

asumisessa ja elinkeinotoiminnassa syntyi jätteitä yhteensä noin 8 912 000 tn, tästä mää-

rästä noin 61 % hyödynnettiin energiana ja 8 % päätyi kaatopaikalle. Yhdyskuntajätteitä 

syntyi vuonna 2016 yhteensä 2 767 931 tn, josta materiaalia kierrätettiin 42 %, energiana 

hyödynnettiin 55 % ja kaatopaikkasijoitukseen päätyi 3 %. (Tilastokeskus 2018.)  Mineraa-

lijätteet käsittävät muun muassa kaivostoiminnassa syntyneet jätteet, rakentamisessa 

syntyneet maa-ainekset ja sekalaiset rakennusjätteet sekä purkamisessa syntyneet be-

toni- ja tiilijätteet (Tilastokeskus 2005). Mineraalijätteitä syntyi 116 544 000 tn vuonna 

2016, josta kierrätettiin 5,6 %, energiana hyödynnettiin 0,2 % ja kaatopaikalle päätyi 94,2 

%. Rakennusjätteitä vuonna 2016 syntyi mineraalijätteet poisluettuina 436 000 tn. (Tilasto-

keskus 2018.) 

Euroopan Unioni on esittänyt yhdyskunta- ja rakennusjätteelle kierrätystavoitteet, joista 

Suomi on jäämässä jälkeen. Yhdyskuntajätteestä on kierrätettävä vuoteen 2020 men-

nessä 50 % (Bachér et al. 2016). Vuonna 2016 kierrätysaste oli 42 % (Tilastokeskus 

2018). Lisäksi pakkausjätteille on asetettu omat kierrätystavoitteet, jotka kuuluvat osittain 

yhdyskuntajätteisiin ja osittain elinkeinotoiminnan jätteisiin. Esimerkiksi muovipakkauksille 

on asetettu kierrätystavoite 50 % vuoteen 2025 mennessä, vuonna 2015 kierrätysaste oli 

24 % (27 588 tn). (Suomen Pakkauskierrätys Rinki Oy 2018.) 
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Rakennusjätteestä materiaalina tulisi hyödyntää 70 % vuoteen 2020 mennessä, tavoite 

koskee muuta rakennus- ja purkujätettä kuin kallio- tai maaperästä irrotettuja maa- ja ki-

viaineksia sekä vaarallisia jätteitä (Bachér et al. 2016). Vuonna 2015 rakennusjätteitä syn-

tyi 15 100 000 tn, josta noin 1 208 000 tn on muuta, kuin kallio- tai maaperästä irrotettuja 

maa- ja kiviaineksia (Castell-Rüdenhauser et al. 2018).  

Määrällisesti Suomen olisi lisättävä yhdyskuntajätteen kierrätysmäärää noin 220 000 ton-

nilla, muovipakkausjätteen määrää 30 000 tonnilla ja rakennusjätteen määrää noin 

120 000 tonnilla.  

Vuonna 2017 perustettu MateMar Oy tavoittelee paikkaa kiertotalouden markkinoilla. Yri-

tyksen tavoitteena on päästä vaikuttamaan kierrätyksen lisäämiseen konsultoinnin ja jät-

teen keräyksen tehostamisen kautta. Yrityksen perustajilla on yhteensä 12 vuoden koke-

mus ympäristöalalta ja elinkeinotoiminnassa syntyneiden jätteiden kierrätyksestä, yrittäjien 

erityisosaaminen liittyy rakennusjätteiden kierrätykseen. Yrittäjät ovat tunnistaneet tarpeen 

ja markkinaraon Suomen kierrätysliiketoiminnassa rakennusjätteiden ja muovien keräyk-

sen ja käsittelyn osalta. Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on kehittää MateMar Oy:lle 

uusi, muiden kierrättäjien toiminnasta poikkeava liiketoimintamalli, lisäksi tavoitteena on 

saada yrityksen liiketoiminta potkaistua käyntiin. Opinnäytetyössä perehdytään Suomen 

tämän hetkisiin kierrätysmalleihin sekä -markkinoihin. Liiketoimintamallin kehittämisen ja 

käynnistämisen työkaluna käytetään Lean Service Creation- menetelmää (LSC), joka on 

Futurice Oy:n luoma palvelumuotoilu- ja tuotekehitysprosessi. LSC koostuu käytännössä 

18 eri työkortista, jotka toimivat pitkänä to-do-listana kehitettäessä uutta palvelua tai tuo-

tetta.  
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2 TUTKIMUS- JA KEHITTÄMISHANKKEEN TAVOITE JA MENETELMÄT 

Tässä opinnäytetyössä tutkitaan uudenlaisen organisaation toimintaperiaatteiden ja mal-

lien kehittämistä, tavoitteena luoda aikaisempaa paremmin kiertotalouden tavoitteisiin yh-

teensopiva liiketoimintamalli materiaalien kierrätykseen. Kehittämisen kohteena oleva uu-

den kiertotalouden liiketoimintamallin kehitystyö toteutetaan toiminnallisella menetelmällä 

Lean-toimintamallin mukaisesti. Lean on prosessijohtamisen filosofia, jossa yritystä ja toi-

mitusketjua tarkastellaan kokonaisuutena. Lean- johtamisperiaatteessa on kysymys siitä, 

miten toiminnan parantamisen opit saadaan oikeasti käyttöön ja yrityskulttuuriin sisään. 

Keskeisintä Leanissa on tunnistaa ja eliminoida hukka nopeasti ja tehokkaasti, pienentää 

kustannuksia sekä parantaa laatua (Quality Knowhow Karjalainen Oy 2018.). Tavoitteena 

on toteuttaa liiketoimintakonseptin suunnittelu Lean-periaatteiden mukaisesti Lean Service 

Creation (LSC) -työkalua käyttäen. Työssä tiedonhaun ja kehittämisen runkona toimivat 

LSC-menetelmän mukaiset työkortit. Työkortit ovat opinnäytetyön olennaisimmat doku-

mentit, joita analysoimalla saadaan haettu lopputulos. 

Työssä selvitetään kiertotalouden periaatteita yleisesti sekä alaan liittyvää lainsäädäntöä. 

Sitten selvitetään, että mitkä ovat kierrätysalan yritysten toimintamallit tällä hetkellä ja hae-

taan vahvistus sille oletukselle, että jotain on muutettava, jotta kierrätys saataisiin Suo-

messa oikeille urille. Tavoitteena on löytää ydinongelma, mikä kaipaa ratkaisua. Ongel-

maa etsitään tutkimalla kierrätyksestä käytävää julkista keskustelua, tutkimalla tilastoja 

sekä haastattelemalla alan ammattilaisia. Haastateltavat ovat niin kierrätysalalla toimivia, 

kuin jätteen tuottajan roolissa olevia yksityisten yritysten edustajia. Haastateltavat löytyivät 

omasta verkostosta, käsittäen henkilöitä aina käytännön työntekijästä toimitusjohtajaan. 

Seuraava askel on ideoida ratkaisuja ydinongelman ympärille. Aikaansaadut ideat käy-

dään läpi ja arvioidaan LSC-työkalun mukaisesti. Parhaat pisteet saanut idea otetaan lä-

hempään tarkasteluun ja pyritään validoimaan mahdollisimman syvällisesti kokeilemalla ja 

haastattelemalla potentiaalisia asiakkaita. 

Tämän jälkeen liikeideaa aletaan kaupallistaa. Asiakkaan ongelmaan kehittämämme rat-

kaisu konseptoidaan ja asiakkaalle luodaan arvolupaus. Lisäksi suunnitellaan, kuinka 

asiakas saadaan sitoutettua ratkaisuun. Liikeidean kaupallistamisen suunnittelu toteute-

taan kollektiivisesti MateMar Oy:n osakkaiden kesken, sekä haastattelemalla alan asian-

tuntijoita. Kaupallistamisvaiheen jälkeen liiketoiminta tulee mallintaa, tavoitteena on ku-

vata asiakkaan minimitarpeet ratkaiseva tuote tai palvelu. Tuotteen tai palvelun pohjalta 

suunnitellaan kokeilu, joka on tarkoitus jalkauttaa aidosti potentiaalisten asiakkaiden kes-

kuuteen. Tämä vaatii listausta konkreettisista asioista, jotka tulee tehdä, ennen kuin ko-

keilu voidaan toteuttaa. Viimeiseksi suunnitellaan mittarit, joilla seurataan liiketoiminnan 
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onnistumista. Kaupallistamisvaihe tapahtuu MateMar Oy:n osakkaiden kesken aivoriihi -

menetelmällä, mallintamisen suunniteluun otetaan osaksi myös kokeilun kohteena oleva 

asiakasryhmä.  
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3 KIERTOTALOUS 

Kiertotalouden tausta-ajatuksena on, että ihmiskunta ei pysty käyttämään loputto-

masti neitseellisiä luonnonvaroja, vaan tarvitaan viisaampaa resurssien käyttöä. Ylikulu-

tus, väestönkasvu ja ilmastonmuutos ohjaa yhteiskuntaa muuttumaan tehokkaammaksi ja 

vähäpäästöisemmäksi. Kiertotalouden vahvojen ympäristö- ja ilmastoperusteiden lisäksi 

se kytkeytyy vahvasti mm. talouskasvun mahdollisuuksiin, työpaikkojen luomiseen, digita-

lisaation hyödyntämiseen sekä kulutukseen ja julkisiin hankintoihin. (Sitra 2014) 

Kiertotaloudessa tuotanto ja kulutus synnyttävät mahdollisimman vähän hukkaa ja jätettä. 

Kiertotalouden suurin arvopotentiaali ei ole materiaalivirroissa tai jätteessä, sen sijaan 

kiertotalouden tarkoituksena on synnyttää mahdollisimman vähän hukkaa ja jätettä. Lähtö-

kohtana tulisikin olla arvon mahdollisimman tehokas kierto ja jätteen synnyn ehkäisy. 

(Sitra 2014) 

Globaalit megatrendit, kuten kaupungistuminen, väestönkasvu, resurssien väheneminen 

sekä ilmastonmuutoksen nykyiset ja tulevat vaikutukset puoltavat tarvetta kiertotaloudelle 

(Sitra 2016a). Kiertotalous liittyy paitsi luonnonvarojen säästämiseen, myös ilmastonmuu-

toksen hillitsemiseen. Kiertotalouden mahdollistama resurssitehokkuus vaikuttaa myös hii-

lidioksidipäästöjen vähenemiseen. (Sitra 2014.) Suomen itsenäisyyden juhlarahaston Sit-

ran tekemän selvityksen mukaan kiertotalouden ratkaisuilla teollisessa materiaalien tuo-

tannossa voitaisiin vähentää hiilidioksidipäästöjä jopa 56 % vuoteen 2050 mennessä (Ee-

rola, Gaasenbeek & Pirilä 2018). Sitran selvityksessä tarkastellaan materiaalien kulutuk-

sen muutoksen mahdollistamia päästövähennyksiä. Selvityksessä tutkitaan, miten teräk-

sen, muovin, alumiinin ja betonin kiertotalouden lisääminen vaikuttaa rakentamisessa ja 

henkilöautolla ajamisessa syntyviin päästöihin. (Pantsar & Laita 2018.)  

Tällä hetkellä käytössä olevien muovien sekä alumiinin, teräksen ja betonin kiertotalouden 

mukaisella uudelleenkäytöllä voitaisiin vähentää ilmastopäästöjä maailmanlaajuisesti vuo-

sittain noin 3,6 gigatonnia. Vähennys olisi merkittävä keino maapallon lämpenemisen py-

säyttämiseksi noin kahteen asteeseen. (Pantsar & Laita 2018) 

Nykyisellä kulutuksen kasvuvauhdilla teräksen, muovin, alumiinin ja sementin tarve tulee 

lisääntymään valtavasti. Seuraavan 80 vuoden aikana teräksen tarve tulee olemaan 2,3 

kertainen, muovin tarve 4,2 kertainen, alumiinin tarve 3,4 kertainen ja sementin tarve 4,2 

kertainen nykyiseen kulutukseen verrattuna. Kyseisten materiaalien osuus kaikista teolli-

suuden päästöistä on noin 66 %. Rakentamisen ja henkilöautolla ajamisen yhteenlaskettu 

hiilijalanjälki Euroopan unionin alueella on noin 300 Mt vuodessa, ja tästä määrästä teräk-

sen, sementin, alumiinin ja muovin osuus on noin 85 %. (Enkvist & Klevnäs 2018, 11, 20.) 
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Selvityksen mukaan EU:n teollisuuden päästöjä voidaan leikata radikaalisti kolmella kier-

toon perustuvalla strategialla: tuotteiden materiaalitehokkuuden parantamisella, uusien 

kiertoon perustuvien bisnesmallien luomisella sekä materiaalien kierron lisäämisellä. (En-

kvist & Klevnäs 2018, 24) 

Materiaalitehokkuuden parantamisella viitataan tuotteiden käyttöiän lisäämiseen, tuotteen 

valmistamiseen tarvittavan materiaalimäärän vähentämiseen sekä tuotteen kierrätettävyy-

den parantamiseen. Materiaalitehokkuuden parantamisella voidaan vähentää tuotteen val-

mistuksen, kuljetuksen ja käytöstä poistamisen aiheuttamia päästöjä. (Enkvist & Klevnäs 

2018, 24) 

Kiertoon perustuvien bisnesmallien luomisella viitataan tiettyjen palveluiden käyttöasteen 

ja tehokkuuden lisäämiseen, bisnesmallin perustuessa olemassa olevan tuotteen tai pal-

velun jakamiseen sekä käyttöiän pidentämiseen. Tarkoituksena on, että saman lopputu-

loksen saavuttamiseen tarvittaisiin vähemmän tuotteita. (Enkvist & Klevnäs 2018, 24) 

Materiaalien uudelleenkierrolla voitaisiin vähentää EU:n alueella hiilidioksidipäästöjä jopa 

178 Mt vuodessa, uudelleenkierrolla viitataan neitseellisten materiaalien korvaamista kier-

rätysmateriaalilla. Hiilidioksidipäästöjen vähentämiseen päästään kasvattamalla kierrätys-

materiaalin määrää ja laatua tuotteissa. Tämä tarkoittaa käytännössä kierrätysmateriaa-

lien keräyksen kasvatusta, lajittelun parantamista sekä kierrätystekniikoiden kehittämistä. 

(Enkvist & Klevnäs 2018, 24.) Esimerkiksi EU:n alueella tuotetusta muovista alle 50 % 

saadaan kerättyä talteen, josta noin kolmannes saadaan kerättyä kierrätykseen ja tästä 

määrästä noin puolet todellisuudessa päätyy kierrätykseen. Ratkaisuna tähän on muovi-

tuotteiden suunnittelun parantaminen, muovin keräämisen ja lajittelun lisääminen, kierrä-

tystekniikoiden kehittäminen sekä kierrätysmateriaalin markkinoiden luominen. Näillä toi-

menpiteillä muovintuotannosta aiheutuneita päästöjä voidaan vähentää parhaimmassa ta-

pauksessa jopa 50 %. (Enkvist & Klevnäs 2018, 83-86.) 

Selvityksen mukaan EU:n alueella rakentamisessa syntyviä päästöjä voidaan leikata ma-

teriaalien kierrätyksellä, rakennusmateriaalien tehokkuuden lisäämisellä ja uusilla kiertoon 

perustuvilla liiketoimintamalleilla. Materiaalien kierrätystä tulee parantaa etenkin elinkaa-

rensa loppuun tulleiden rakennuksien kohdalla. Rakentamiseen käytettävän materiaalin 

tulee olla kestävämpää ja pitkäikäisempää, lisäksi materiaalin tulee olla kierrätettävissä ja 

helposti korjaus-/purkuvaiheessa lajiteltavissa. Kiertoon perustuvat bisnesmallit perustuvat 

rakennusten tehokkaampaan käyttöön, eli rakennukset olisivat käytössä mahdollisimman 

paljon ja pitkään. (Enkvist & Klevnäs 2018, 148.) 

Selvityksen mukaan rakentamisen materiaalitehokkuudessa on paljon parantamisen va-

raa. Rakentamisen aikana hukkaan menee noin 15 % työmaalle toimitetusta materiaalista, 
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johon voidaan parhaiten vaikuttaa paremmalla suunnittelulla ja työmaan aikataulupainei-

den helpottamisella. Rakennuksen saavuttaessa elinkaarensa pään, on rakennuksessa 

vielä paljon uusiokäyttökelpoisia komponentteja. Ongelmana on, että tämänkaltaisille 

komponenteille ei ole markkinoita. (Enkvist & Klevnäs 2018, 150.) 

Sitra on tehnyt yhteistyössä ympäristöministeriön, maa- ja metsätalousministeriön, työ- ja 

elinkeinoministeriön, elinkeinoelämän sekä muiden merkittävien sidosryhmien kanssa 

Suomelle tiekartan kiertotalouteen. (Sitra 2016b.) Suomen kiertotalouden tiekartta kuvaa, 

millä konkreettisilla toimilla voidaan vauhdittaa Suomen siirtymää kohti kilpailukykyistä 

kiertotaloutta. Kiertotaloutta tavoitellaan viiden toisiinsa linkittyvän painopistealueen 

kautta: kestävä ruokajärjestelmä, metsäperäiset kierrot, liikkuminen ja logistiikka, yhteiset 

toimenpiteet sekä tekniset kierrot. (Sitra 2016a) 

Teknisten kiertojen eteen tehtävien toimenpiteiden tavoitteena on, että Suomi rakentaa kil-

pailukykyään tekemällä ratkaisuja, joissa huomioidaan materiaalien ja tuotteiden kestävä 

käyttö, niiden kierron pituuden optimointi sekä uudelleenkäytön mahdollistaminen elinkaa-

ren eri vaiheissa, varmistaen samalla puhtaat materiaalikierrot. Painopistealueelle proses-

sissa tunnistettiin seuraavia keskeisiä politiikkatoimia: sekundääristen raaka-aineiden hyö-

dyntämisen edistäminen, syntyvien sivuvirtojen huomioiminen ympäristövaikutusten arvi-

ointi- ja ympäristölupamenettelyssä, sekä ekosuunnittelun vaatimusten sisällyttäminen 

tuotesuunnitteluun ja rakentamiseen. (Sitra 2016a) 

Käytännössä tämä tarkoittaa paitsi ekologisen ajattelun integrointia suunnitteluun, myös 

materiaalien keräyksen ja lajittelun tehostamista, koska tuotteiden valmistuksessa tulee 

käyttää pääasiassa sekundäärisiä raaka-aineita neitseellisten raaka-aineiden sijaan. 
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4 JÄTEHUOLLON NYKYTILA SUOMESSA 

4.1 Jätelain 646/2011 mukainen etusijajärjestys 

Jätelain (646/2011) 8 §:n mukaan kaikessa toiminnassa on parhaalla mahdollisella tavalla 

noudatettava tiettyä etusijajärjestystä. Ensisijaisesti on vähennettävä syntyvän jätteen 

määrää ja haitallisuutta. Jos jätettä kuitenkin syntyy, jätteen haltijan on ensisijaisesti val-

misteltava jäte uudelleenkäyttöä varten tai toissijaisesti kierrätettävä se. Jos kierrätys ei 

ole mahdollista, jätteen haltijan on hyödynnettävä jäte muulla tavoin, esimerkiksi hyödyn-

tämällä energiana. Jos hyödyntäminen ei ole mahdollista, jäte on loppukäsiteltävä. 

Jätelain (646/2011) 8 §:n mukaan toiminnanharjoittajan on noudatettava etusijajärjestystä 

sitovana velvoitteena siten, että saavutetaan kokonaisuutena arvioiden lain tarkoituksen 

kannalta paras tulos. Arvioinnissa otetaan huomioon tuotteen ja jätteen elinkaaren aikai-

set vaikutukset, ympäristönsuojelun varovaisuus- ja huolellisuusperiaate sekä toiminnan-

harjoittajan tekniset ja taloudelliset edellytykset noudattaa etusijajärjestystä. Toiminnan-

harjoittajalla tarkoitetaan toimijaa, jonka tuotannossa syntyy jätettä tai joka ammattimai-

sesti kerää tai käsittelee jätettä, sekä tuottajavastuun piirissä tarkoitettua tuottajaa sekä 

muuhun jätehuoltoon osallistuvaa ammattimaista toimijaa. 

4.2 Jätehuollon vastuut ja järjestäminen lainsäädännöllisestä näkökulmasta 

Suomessa jätteen haltijan on järjestettävä jätehuolto jätelain (646/2011) 28 §:n mukai-

sesti, jollei jätelain 4, 5 tai 6 luvussa toisin säädetä.  Jos jätteen haltija ei huolehdi velvolli-

suudestaan tai tätä ei tavoiteta ja jos kiinteistön haltija on sallinut jätettä tuottavan toimin-

nan kiinteistöllä tai jätteen tuomisen kiinteistölle, on kiinteistön haltijan järjestettävä jäte-

huolto. Jätelain (646/2011) 5 luvun 32 §:n mukaan kunnalla on velvollisuus järjestää jäte-

huolto seuraavien jätteiden osalta: 

1) vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa asumi-

sessa syntyvä jäte, mukaan lukien sako- ja umpikaivoliete; 

2) sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulutustoiminnassa syntyvä yhdyskuntajäte; 

3) valtion, kuntien, seurakuntien ja muiden julkisoikeudellisten yhteisöjen sekä jul-

kisoikeudellisten yhdistysten hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvä muu kuin 2 

kohdassa tarkoitettu yhdyskuntajäte; 

4) liikehuoneistossa syntyvä yhdyskuntajäte, joka kerätään kiinteistöllä yhdessä 

1—3 kohdassa tarkoitetun jätteen kanssa; 
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5) muu yhdyskuntajäte, joka kerätään yhdessä 1—4 kohdassa tarkoitetun jätteen 

kanssa alueellisessa putkikeräys- tai muussa vastaavassa keräysjärjestelmässä. 

Ensimmäisen ja toisen kohdan mukainen velvollisuus ei koske jätettä, joka toimitetaan 

tuottajayhteisön järjestämään jätehuoltoon.  

Jätelain (646/2011) 32 § :n mukaan kunnan on lisäksi järjestettävä asumisessa syntyvän 

vaarallisen jätteen vastaanotto ja käsittely, sekä maa- ja metsätaloudessa syntyvän vaa-

rallisen jätteen vastaanotto ja käsittely, jollei kysymys ole kohtuuttomasta määrästä jä-

tettä. 

Jätelain (646/2011) 33 §:n mukaan kunnalla on toissijainen velvollisuus järjestää muun 

kuin 32 §:ssä tarkoitetun jätteen jätehuolto, jos jätteen haltija tätä muun palvelutarjonnan 

puutteen vuoksi pyytää. Jätteen on laadultaan ja määrältään sovelluttava kuljetettavaksi 

tai käsiteltäväksi kunnan jätehuoltojärjestelmässä. 

Jätelain mukaan yritykset joutuvat järjestämään itse jätehuoltonsa, ellei yrityksen toimi-

malla kiinteistöllä harjoiteta jätelain (646/2011) 5 luvun 32 §:n kohdissa 1-3 tarkoitettua toi-

mintaa, jolloin kiinteistön haltija ja kiinteistöllä toimiva elinkeinonharjoittaja voivat sopia, 

että yrityksen tuottama yhdyskuntajäte voidaan laittaa kiinteistön yhteiseen jäteastiaan.  

Yritys tai kiinteistön haltija laatii sopimuksen jätehuoltopalvelusta ensisijaisesti yksityisen 

jätehuoltoyhtiön kanssa. Jos yksityisen jätehuoltoyhtiön palveluita ei ole tarjolla, on kun-

nalla toissijainen velvollisuus järjestää yrityksen jätehuolto. Kuitenkin kunta voi kieltäytyä 

palvelun tarjoamisesta vedoten jätelain 33 §:n mukaisesti siihen, että jäte ei sovellu laa-

dultaan ja määrältään kuljetettavaksi tai käsiteltäväksi kunnan jätehuoltojärjestelmässä. 

4.2.1 Jätelain 646/2011 mukainen tuottajavastuu 

Jätelain 46 §:n mukaan tuottajan on järjestettävä markkinoille saattamiensa tuotteiden jä-

tehuolto sekä vastattava siitä aiheutuvista kustannuksista. Tuottajalla on jätelain 47 §:n 

mukaan myös ensisijainen oikeus järjestää vastuulleen kuuluvien käytöstä poistettujen 

tuotteiden jätehuolto. Muut toimijat saavat perustaa rinnakkaisia käytöstä poistettujen tuot-

teiden keräys- tai vastaanottojärjestelmiä taikka tarjota tähän liittyviä palveluita kiinteistön 

haltijalle tai muulle jätteen haltijalle vain, jos tämä tehdään yhteistoiminnassa tuottajan 

kanssa.  

Jätelain 48 §:n mukaan tuottajavastuu koskee myyntitavasta riippumatta seuraavia tuot-

teita ja niitä ammattimaisesti markkinoille saattavia tuottajia: 
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1) moottorikäyttöisen ja muun ajoneuvon tai laitteen renkaat, joiden tuottajana pide-

tään tällaisen renkaan valmistajaa, maahantuojaa tai pinnoittajaa taikka renkailla 

varustetun ajoneuvon tai laitteen maahantuojaa; 

2) henkilöautot, pakettiautot ja niihin rinnastettavat muut ajoneuvot, joiden tuotta-

jana pidetään tällaisen ajoneuvon valmistajaa tai maahantuojaa taikka sitä, joka 

toimittaa maahan ajoneuvoja kotimaisen käyttäjän nimissä; 

3) sähkö- ja elektroniikkalaitteet, joiden tuottajana pidetään laitteen valmistajaa tai 

maahantuojaa taikka sellaista myyjää, joka myy laitteita omalla tuotemerkillään; 

4) paristot ja akut, mukaan lukien sähkö- ja elektroniikkalaitteisiin, ajoneuvoihin tai 

muihin tuotteisiin sisältyvät paristot ja akut, joiden tuottajana pidetään pariston 

tai akun markkinoille saattajaa; 

5) sanomalehdet, aikakauslehdet, toimistopaperit ja muut niihin rinnastettavat pa-

perituotteet, joiden tuottajana pidetään paperituotteiden valmistukseen käytettä-

vän paperin valmistajaa tai maahantuojaa taikka painetun paperituotteen maa-

hantuojaa; 

6) pakkaukset, joiden tuottajana pidetään tuotteen pakkaajaa tai pakatun tuotteen 

maahantuojaa. 

Tuottajan on hoidettava tuottajavastuunsa jollakin seuraavista tavoista: 

1) Liittymällä tuottajayhteisön jäseneksi.  

2) Tekemällä Pirkanmaan ELY-keskukselle tuottajarekisterihakemuksen ja järjestä-

mällä omalla kustannuksellaan tuottajavastuunalaisten tuotteiden keräyksen, 

kierrätyksen ja muun jätehuollon.  

3) Perustamalla tuottajayhteisön yhdessä muiden tuottajien kanssa 

Tuottajan kuuluessa tuottajayhteisöön, siirtyy tuottajavastuu tuottajayhteisölle, joka hoitaa 

tuottajan puolesta laissa säädetyt tuottajavastuuvelvollisuudet. (Pirkanmaan ELY-keskus 

2018) 

4.2.2 Rakennusjätteet 

Rakennusjätteelle on jäteasetuksen (179/2012) 16 §:ssä asetettu erilliskeräysvelvoite jäte-

lain (646/2011) 15 §:ssä säädetyin edellytyksin seuraaville jätejakeille:  

1) betoni-, tiili-, kivennäislaatta- ja keramiikkajätteet; 
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2) kipsipohjaiset jätteet; 

3) kyllästämättömät puujätteet; 

4) metallijätteet; 

5) lasijätteet; 

6) muovijätteet; 

7) paperi- ja kartonkijätteet; 

8) maa- ja kiviainesjätteet. 

Jätelain 15 §:n mukaan lajiltaan ja laadultaan erilaiset jätteet on kerättävä ja pidettävä jä-

tehuollossa toisistaan erillään siinä laajuudessa kuin se on terveydelle tai ympäristölle ai-

heutuvan vaaran tai haitan ehkäisemiseksi, etusijajärjestyksen noudattamiseksi taikka jä-

tehuollon asianmukaiseksi järjestämiseksi tarpeellista sekä teknisesti ja taloudellisesti 

mahdollista.  

4.3 Nykyiset toimintamallit yhdyskunta- ja pakkausjätteen osalta 

Jätelain (646/2011) mukaan yhdyskuntajätteeksi luokitellaan asumisessa syntyvä jäte 

sekä laadultaan siihen rinnastettava jäte. Asumisessa syntyvään jätteeseen rinnastettava 

jäte on muussa toiminnassa, kuin asumisessa syntyvä jäte, joka ominaisuuksiensa ja 

koostumuksensa puolesta soveltuisi kerättäväksi ja käsiteltäväksi samassa jätehuoltojär-

jestelmässä asumisessa syntyvän jätteen kanssa. Jäteasetuksen (179/2012) mukaisessa 

jäteluettelossa yhdyskuntajätettä ovat asumisessa syntyvät jätteet ja niihin rinnastettavat 

kaupan, teollisuuden ja muiden laitosten jätteet. Yhdyskuntajätettä ovat jäteluettelon luo-

kassa 20 tarkoitettujen jätteiden lisäksi myös luokassa 15 mainitut pakkausjätteet siltä 

osin kuin ne ovat asumisessa syntyvään pakkausjätteeseen laadultaan rinnastettavaa ja 

syntyvät asumiseen rinnastettavassa toiminnassa. Esimerkiksi teollisuustoimialalla toimi-

van yrityksen toimistotiloissa syntyvä paperi- ja kartonkijäte on, mutta varsinaisessa tuo-

tantoprosessissa syntyvä paperi- ja kartonkijäte ei ole yhdyskuntajätettä. (Ympäristöminis-

teriö 2015.)  

Vastuu pakkausmateriaalin jätehuollosta kuuluu jätelain 646/2011 mukaan pakkausmate-

riaalin valmistajalle tai pakattuja tuotteita Suomeen tuovalle maahantuojalle. Suomessa 

pakkausmateriaalin valmistaja tai maahantuoja voi siirtää tuottajavastuunsa tuottajayhtei-

sölle, joka tapahtuu Suomen Pakkauskierrätys Rinki Oy:n (myöhemmin Rinki Oy) kanssa 

tehtävän sopimuksen avulla. Rinki Oy on järjestänyt asumisessa ja siihen rinnastetta-

vassa toiminnassa syntyvän pakkausjätteen jätehuollon perustamalla Rinki-ekopisteitä, 
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joihin jätteen haltija voi halutessaan toimittaa arjen toiminnoissa syntyneet pakkausjätteet. 

Jätelain mukaan jätteen haltija ei ole velvollinen luovuttamaan tyhjiä juomapakkauksia tai 

muuta pakkausjätettä, keräyspaperia eikä käytöstä poistettuja paristoja tai akkuja, sähkö- 

ja elektroniikkalaitteita tai muita tuottajavastuun piiriin kuuluvia käytöstä poistettuja tuot-

teita kunnan järjestämään jätehuoltoon, jos nämä jätteet toimitetaan tuottajan tai juoma-

pakkausten palautusjärjestelmän ylläpitäjän järjestämään vastaanottoon. Jätelainsää-

däntö ei myöskään velvoita suoraan yksittäistä jätteen haltijaa (romutettavaksi tarkoitetun 

ajoneuvon haltijaa lukuun ottamatta) pitämään käytöstä poistettuja tuotteita erillään 

muusta jätteestä ja toimittamaan niitä tuottajan järjestämään vastaanottoon (Ympäristömi-

nisteriö 2015). Näin ollen tuottajavastuun piiriin kuuluvan jätteen haltija voi halutessaan 

laittaa kierrätyskelpoisen pakkausjätteensä sekajäteastiaan, jätelain mukaisesta etusijajär-

jestyksestä huolimatta. Kunta voi jätehuoltomääräyksillään velvoittaa kiinteistöt pakkaus-

jätteen lajitteluun kiinteistöllä, jos se jätelain 35 §:n nojalla järjestää pakkausjätteen kiin-

teistökohtaisen keräyksen, mikä ei kuitenkaan velvoita yksittäistä jätteen haltijaa lajittele-

maan jätettään (Ympäristöministeriö 2015).  Rinki-ekopisteet ovat tarkoitettu ainoastaan 

pakkauksille, mutta innokkaimmat kierrättäjät vievät pisteisiin sellaista jätettä, joka ei kuu-

luu tuottajavastuun piiriin, kuten muovisia tai lasisia ruoanlaittovälineitä. Isommissa taloyh-

tiöissä on järjestetty esimerkiksi lasin- ja metallinkeräys, mutta pienemmissä taloyhtiöissä 

ja omakotiasumisessa kierrätyskelpoiset jätteet, jotka eivät ole pakkauksia, saatetaan oh-

jeistaa laittamaan sekajätteeseen. Suomessa lajitteluohjeet ovat aina kuntakohtaiset, toi-

saalla esimerkiksi lasiset ruokailutarvikkeet ohjeistetaan laittamaan sekajätteeseen, toi-

saalla taas toimittamaan kunnallisen jätehuoltoyhtiön jäteasemalle. 

Kunta voi jätehuoltomääräyksillä määrätä mm. jätteen keräystä, vastaanottoa ja kuljetusta 

koskevista käytännön järjestelyistä ja teknisistä vaatimuksista. Sen sijaan esimerkiksi elin-

keinotoiminnan jätteiden lajitteluvelvollisuuksista tai toimituspaikasta ei kunta voi antaa jä-

tehuoltomääräyksiä. Kun kyse ei ole kunnan järjestämisvastuulle kuuluvasta jätteestä, 

vaan jätteen haltijan (toissijaisesti kiinteistön haltijan) järjestettävästä jätehuollosta, tulee 

jätteen haltijan järjestää jätehuolto joko omana toimintanaan tai tilaamalla palvelut yksityi-

siltä yrityksiltä. (Ympäristöministeriö 2015.) Elinkeinoharjoittaja voi halutessaan lajitella toi-

minnassaan syntyneet pakkausjätteet ja toimittaa ne tuottajayhteisölle. Rinki Oy:llä on 64 

vastaanottoterminaalia ympäri Suomea, joihin elinkeinotoiminnassa syntyneet pakkausjät-

teet voi toimittaa veloituksetta. (Suomen Pakkauskierrätys Rinki Oy 2018.) Elinkeinotoi-

minnassa syntyneitä pakkausjätteitä ei kuitenkaan ole velvoitettu toimittamaan Rinki Oy:n 

terminaaliin, vaan ne voi toimittaa mille tahansa jätehuoltoyhtiölle, jolla on lupa vastaanot-

taa ja käsitellä kyseisiä jätteitä. 
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Jätelain mukaan kaikkien olisi ensisijaisesti kierrätettävä, mutta jätelain etusijajärjestyksen 

noudattamatta jättämisestä ei rangaista. Kunnallisten jätehuoltomääräysten noudattami-

nen on valvottua, näin ollen kunnan jätehuoltomääräyksillä on suuri rooli yhdyskuntajät-

teen lajittelussa ja siten kierrätysmahdollisuuksissa. Pakkausjätteen osalta jätteen halti-

jalla on oikeus päättää, toimittaako haltija jätteensä kierrätykseen. Vaihtoehtoisesti jätteen 

haltija voi laittaa pakkausjätteen sekajätteeseen, tai energiajätteeseen sellaisissa kun-

nissa, missä se on mahdollista, jolloin pakkausjäte päätyy energiahyödyntämiseen. Elin-

keinotoiminnassa jätehuoltopalvelua tarjoava yritys voi osaltaan vaikuttaa pakkausjätettä 

tuottavan yrityksen pakkausjätteiden keräys- ja jatkokäsittelytapoihin. Mikään ei estä jäte-

huoltopalvelua tarjoavaa yritystä keräämään pakkausjätteitä energiajätteenä, keräten kier-

rätyskelpoiset jakeet, kuten pahvi, puu ja muovi yhteen ja samaan energiajäteastiaan, jol-

loin kierrätyskelpoisista jakeista tehdään polttoainetta.  

Kaupan alan yrityksen kartoituskäynnistä kävi ilmi, että yritys voisi säästää mahdollisesti 

jopa 50 % jätehuoltokustannuksissaan lajittelemalla jätteensä ja järjestelemällä jätteen 

kuljetuksen järkevästi. Yrityksen tämän hetkinen jätehuolto toimii siten, että kaikki jätteet 

heitetään yhdelle ja samalle lavalle, joka noudetaan pois energiajätteenä, tämä maksaa 

yritykselle 111 €/tonni. Jätteen seassa on mm. kirkasta korvauskelpoista kalvomuovia 

sekä pahvia. Muovien korvauskelpoisuus varmistettiin Fortum Oy:ltä, joka valmistaa jäte-

muovista kierrätysgranulaatteja, joita käytetään uusien muovituotteiden valmistukseen. 

Energiajätteen seassa olevat pahvipakkaukset voi viedä veloituksetta Rinki Oy:n osoitta-

maan terminaalin. Lisäksi toiminnassa syntyy puujätettä, jota voi sellaisenaan toimittaa 

noin 50 % edullisemmalla vastaanottohinnalla kuin mitä yritys siitä tällä hetkellä maksaa.  

 

KUVIO 1. Suomessa syntyvät jätteet (Topias Lahti). 
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Kuviossa 1 on esitetty karkeasti muovi-, pahvi-, paperi-, metalli-, lasi-, puujätteen synty 

suhteessa pakkaus-, rakennus- ja yhdyskuntajätteeseen sekä muussa elinkeinotoimin-

nassa syntyvään jätteeseen, pois lukien kaivos- ja rakennustoiminnassa syntyvät maa-ai-

nesjätteet. 

4.4 Nykyiset toimintamallit rakennusjätteen osalta 

Rakennusjätteitä syntyy korjaustoiminnassa, uudisrakentamisessa sekä purkutoimin-

nassa. Jäteasetuksessa on annettu rakennusjätteiden osalta erilliskeräysvelvoite betoni-, 

tiili-, kivennäislaatta- ja keramiikkajätteille, kipsipohjaisille jätteille, kyllästämättömälle puu-

jätteelle, metallijätteelle, lasijätteelle, muovijätteelle, paperi- ja kartonkijätteelle sekä maa- 

ja kiviainesjätteelle. Tavallisimmat työmailla lajiteltavat jakeet ovat betoni-, tiili-, kivennäis-

laatta- ja keramiikkajäte, metalli, sekä tavanomainen puujäte, muut jakeet menevät useim-

miten rakennussekajätteeseen. Rakennusjätteen lajittelu vaihtelee paljon riippuen siitä, 

onko kyseessä purkutoiminta, korjausrakentaminen vai uudisrakentaminen. Lajitteluun 

vaikuttaa myös työmaan maantieteellinen sijainti sekä yrityksen omat lajittelutavoitteet. 

Osalla työmaista kaikki rakennusjäte vaarallisine jätteineen menee edelleen samalle la-

valle. (Mikkelä 2017.) 

Lappeenrannan teknillisessä yliopistossa vuonna 2018 tehdyssä diplomityössä tarkastel-

tiin purkutyömaalla syntyvien jätteiden lajittelusta seuranneita kustannussäästöjä. Työn 

tulokseksi tuli, että tehokkaalla syntypaikkalajittelulla voidaan säästä keskimäärin 30 % 

purkutyömaan jätehuoltokustannuksissa. (Perttola 2018.) Mahdollisista kustannussääs-

töistä huolimatta, Suomen ympäristökeskuksen koordinoimassa Circwaste-hankkeessa on 

todettu, että rakennusjätteiden syntypaikkalajittelu Suomessa ei toimi erityisen hyvin. Kiin-

nostusta rakennusjätteiden lajittelulle kyllä löytyy, mutta tällä hetkellä trendinä on, että työ-

maalla ollaan tyytyväisiä, kunhan jätteet saadaan pois silmistä eikä hinta ole liian korkea. 

Kuljetusliikkeelle ei ole sen suurempaa merkitystä, miten jätteet on lajiteltu, kunhan kulje-

tettavaa riittää. Rakennusalalla ei tunnu olevan riittävää syytä tarttua toimeen. Työmaat 

ovat usein hektisiä ja ahtaita, jolloin lajitteluun ei ole aikaa uhrattavaksi, eikä tarvittaville 

keräysvälineille löydy tilaa. (Mikkelä 2017.) Korjausrakentamisessa menee suuria määriä 

käyttökelpoisia ja toimivia huonekaluja, peilejä, valaisimia yms. sekajätelavalle, koska ne 

pitää hävittää uusien kalusteiden tieltä.  

Sekalaisesta rakennusjätteestä saadaan koneellisella käsittelyllä eroteltua yleensä puu-, 

metalli-, sekalaiset muovi- ja pahvi- sekä kattohuopajätteet. Koneellinen käsittely voidaan 

suorittaa yksinkertaisimmillaan kaivinkoneen kouralla, jolloin materialista noukitaan niin 

sanotusti herkut päältä. Tällä tavoin rakennusjätteestä voidaan saada eroteltua noin 25 % 

hyödyntämis- ja kierrätyskelpoisia jätteitä, pääosin metallia, puuta sekä sekalaista muovia 
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ja pahvia. Mikäli rakennusjätteen käsittelijä ei käsittele loppua 75 %:a itse, voidaan raken-

nusjäte toimittaa jätteenkäsittelylaitoksiin, joilla on käsittelyyn soveltuvat laitteistot. Tällai-

set laitteistot koostuvat yleensä erinäisistä seuloista sekä erottimista. Käsittelytavasta riip-

puen rakennusjätteestä saadaan tällä tavoin lajiteltua 60-80 % hyödyntämiskelpoista jä-

tettä (Castell-Rüdenhauser et al. 2018). Jäljelle jäävä 20-40 % rejekti koostuu pääosin mi-

neraalijätteistä (maa-aines, betoni, tiili ym.), joka mahdollisuuksien mukaan hyödynnetään 

maarakentamisessa tai loppusijoitetaan kaatopaikalle. Sekalaisen rakennusjätteen käsit-

telyssä jätteestä saadaan eroteltua noin 60 % polttokelpoista jätettä. Tällä hetkellä Suo-

men polttolaitosten kapasiteetti on täynnä, eikä rakennusjätteestä eroteltu polttokelpoinen 

jäte näin ollen liiku, aiheuttaen jätteen kasaantumista yksityisten jätehuoltoyhtiöiden pi-

hoille. Pitkään kierrätysalalla toimineen yrityksen ympäristö- ja laatupäällikön haastatte-

lussa kävi ilmi, että kunnallisten ja yksityisten jätteenkäsittelylaitosten vastakkainasettelu 

on aiheuttanut energiajätteen varastokasojen kasvamista yksityisillä jätteenkäsittelylaitok-

silla, ongelma koskee erityisesti rakennusjätteen käsittelijöitä. Tämä johtuu siitä, että polt-

tolaitokset ovat suurimmalta osin kunnallisessa omistuksessa. Kunnat ovat investoineet 

laitoksiin kymmeniä miljoonia ja niiden takaisinmaksuaika on noin 30 vuotta. Haastatelta-

van mukaan Suomi tulee tästä syystä siirtymään kunnolla kiertotalouteen vasta noin 30 

vuoden kuluttua. Polttolaitosten täytyy varmistaa polttoaineen saanti mahdollisimman hel-

posti ja edullisesti. Polttolaitosten kieltäytyessä ottamasta jätepolttoainetta vastaan yksityi-

siltä yrityksiltä saa tilanteen näyttämään siltä, että yksityinen sektori ei ole kykeneväinen 

hoitamaan jätteitä. Tämä ohjaa jätevirtojen suuntautumisen kunnalliselle sektorille, turva-

ten polttoaineen saantia ja polttolaitosten taloudellista kannattavuutta.  

Rakennusjätteestä ja sen aiheuttamista kustannuksista on tehty useita lopputöitä, joissa 

monessa tulee esiin, että uusiorakentamisessa paremmalla suunnittelulla aikaansaata-

valla materiaalihävikin vähentämisellä, sekä syntyvien jätteiden lajittelulla voidaan saada 

aikaiseksi huomattavia kustannussäästöjä. Sekalaisen rakennusjätteen hinta on tällä het-

kellä keskimäärin 160 €/tonni ja sen hintakehitys on viimeisen viiden vuoden aikana ollut 

nouseva. Silti sekalaisen rakennusjätteen hinta tuntuu olevan liian halpa, koska lajittelun 

sijaan rakennustyömailla kierrätyskelpoiset jätejakeet tunnutaan heitettävän yhdelle ja sa-

malle lavalle.  

Niemi Palvelut Oy tarjoaa kierrätyspalveluita kalusteiden ja toimistoirtaimiston kierrätyk-

seen, eli esimerkiksi korjausrakentamiskohteisiin voi tilata Niemeltä jätteen keräysvälineet 

ja kuljetuksen. Niemi pyrkii ensisijaisesti uusiokäyttämään kerätyt materiaalit ja toissijai-

sesti hyödyntämään energiana (Niemi Palvelut Oy 2018). Niemen aluepäällikkö Mikko 

Korrin mukaan markkinat uusiokäytettäville kalusteille ovat todella huonot, etenkin kulut-
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taja- ja kotikalusteille, toimistokalusteille kysyntää kyllä löytyy, mutta usein tulee edulli-

semmaksi kerätä ja käsitellä käyttökelpoinenkin irtaimisto energiajätteenä, jolloin asiakas 

saa valita, että painaako taloudellinen vai ympäristöllinen näkökulma enemmän. Vuonna 

2016 perustettu Netlet Oy tarjoaa rakennustyömaille Raksanoutopalvelua, jonka tarkoituk-

sena on kerätä työmaalla ylijääneitä käyttökelpoisia rakennustarvikkeita, jotka myydään 

eteenpäin 50-80 % halvemmalla kuin tavallisessa rautakaupassa. Yritys onnistui vain 

muutamassa kuukaudessa estämään rakennusmateriaalien päätymistä jätelavalle kym-

menien tuhansien kilojen edestä (Projektiuutiset 2018). Kuitenkin Kauppalehden tietojen 

mukaan yrityksen liikevoitto vuonna 2017 oli – 690,87 %, mikä saattaa kieliä siitä, että 

markkinat ovat heikot (Kauppalehti 2018).  

Spesifiseen rakennusjätteen käsittelyyn erikoistuneen yrityksen maajohtajan haastatte-

lussa kävi ilmi, että vaikka jätteen käsittely ja jalostus on viety erittäin pitkälle, ei se aina 

takaa liiketoiminnallista menestystä. Kyseinen Suomessa toimiva yritys on edelläkävijä 

jopa Euroopan mittapuulla, yritys on onnistunut poistamaan jätemateriaalilta jäte -statuk-

sen muuttaen sen tuotteeksi, jota voi käyttää neitseellisen materiaalin tavoin. Tästä huoli-

matta materiaali ei kierrä, koska sen käytölle ei vain yksinkertaisesti löydy halukkuutta, 

johtuen lähinnä asenteista. 

4.5 Jätehuoltolukuja 

Tilastokeskus pitää yllä jätetilastoa, jolla seurataan vuosittain jätemäärien, jätteiden käsit-

telytapojen sekä ongelmajäteosuuksien muutoksia. Tilastokeskuksen ylläpitämä jätetilasto 

koskee valtakunnallisesti kaikkia jätteitä. Pakkausjätteiden tarkemmasta tilastoinnista huo-

lehtii Pirkanmaan ELY-keskus, joka kokoaa EU-komissiolle Suomen viralliset pakkausti-

lastot, tilastot kootaan Rinki Oy:n ja muiden toimijoiden raportoimista tiedoista. (Suomen 

Pakkauskierrätys Rinki Oy 2018.) Viimeisimmät Pirkanmaan ELY-keskuksen julkaisemat 

tilastot löytyvät vuodelta 2015. Tässä luvussa tarkastellaan tilastoituja yhdyskuntajätteitä 

vuodelta 2016, muita jätteitä tarkastellaan vuodelta 2015, koska niitä ei ole tilastoitu katta-

vasti vuodelta 2016.  

Yhdyskuntajätteeksi mielletään tilastojen laatimisen kannalta vähintäänkin ne materiaalit 

ja tavarat, jotka jäävät ihmisten kulutuksesta ylijäämäksi. Kuluttaminen voi tapahtua joko 

kotona tai käytettäessä yhteiskunnan palveluja, kuten kauppaa, ravitsemispalveluja, kou-

lutusta tai terveydenhuoltoa. Kuitenkaan esimerkiksi kotitalouksien omatoimisen raken-

nus- ja purkutoiminnan jätteitä ei katsota yhdyskuntajätteeksi. (Krabbe 2018.) Kuten aiem-

min mainittu, yhdyskuntajätteeksi luokitellaan asumisessa syntyvä jäte sekä laadultaan sii-

hen rinnastettava jäte, esimerkiksi elinkeinotoiminnoissa toimistotiloissa syntyvä pakkaus-

jäte on yhdyskuntajätettä, mutta varsinaisessa tuotantoprosessissa syntyvä pakkausjäte 
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ei ole yhdyskuntajätettä. Pakkausjätteistä syntyy asumisessa sekä elinkeinotoiminnassa, 

kaikki asumisessa syntyvät pakkausjätteet ovat yhdyskuntajätettä, mutta elinkeinotoimin-

nassa syntyvistä pakkausjätteistä vain osa lukeutuu yhdyskuntajätteisiin. 

Yhdyskuntajätteitä syntyi Suomessa vuonna 2016 yhteensä 2 767 931 tonnia, josta seka-

jätteen osuus oli 1 218 521 tonnia ja erilliskerättyjen osuus oli 1 462 788 tn. Vuonna 2016 

syntyneistä yhdyskuntajätteistä noin 42 % kierrätettiin materiaalina, 55 % hyödynnettiin 

energiana ja 3 % sijoitettiin kaatopaikalle, yhdyskuntajätteen käsittelytavat on esitetty kuvi-

ossa 2. (Tilastokeskus 2018) 

 

KUVIO 2. Vuonna 2016 syntyneen yhdyskuntajätteen käsittelyosuudet (Tilastokeskus 

2018). 

Vuonna 2015 kierrätettyjen, hyödynnettyjen ja uudelleenkäytettyjen pakkausmateriaalien 

yhteenlaskettu määrä oli 2 255 087 tn, markkinoille saatettiin pakkauksia yhteensä 

713 814 tn (Pirkanmaan ELY-keskus 2017). 

4.5.1 Muovi-, pahvi- ja puujäte 

Tilastokeskuksen mukaan tavanomaista muovijätettä hyödynnettiin energiana 53 181 tn, 

hävityspolttoon meni 21 533 tn, materiaalina hyödynnettiin 12 185 tn ja kaatopaikalle sijoi-

tettiin 916 tn. Muovijätteen käsittelymenetelmät on esitetty kuviossa 3.  

42%

55%

3%

kierrätys materiaalina energiahyödyntäminen kaatopaikkasijoitus
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KUVIO 3. Muovijätteen käsittelymenetelmät vuonna 2015 (Tilastokeskus 2018). 

Rinki Oy:n tilaston mukaan vuonna 2015 muovijätettä kierrätettiin 27 588 tn, hyödynnettiin 

103 588 tn ja uudelleen käytettiin 243 191 tn, osuudet on esitetty kuviossa 4. Markkinoille 

saatettiin muovipakkauksia yhteensä 116 530 tn. Vuonna 2016 kotitalouksien muovipak-

kauksia kerättiin 2 600 tn ja yrityksiltä ja teollisuudesta 12 500 tn (Uusiouutiset 2017). 

Vuonna 2016 muovipakkausten kierrätysaste oli Rinki Oy:n mukaan 25 %.  

 

KUVIO 4. Muovipakkausten käsittelymenetelmät vuonna 2015. (Suomen pakkauskierrätys 

Rinki Oy). 

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2015 Suomessa syntyi yhteensä 603 095 tn kartonki-, 

paperi- ja pahvijätettä, josta materiaalihyödynnettiin 563 675 tn, energiahyötykäyttöön 

meni 32 221 tn ja hävityspolttoon/kaatopaikalle meni 7 199 tn, osuudet on esitetty kuvi-

ossa 5.  
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KUVIO 5. Vuonna 2015 syntyneiden kartonki-, paperi- ja pahvijätteiden käsittelymenetel-

mät (Tilastokeskus 2018). 

Rinki Oy:n pakkaustilaston mukaan kartonkisia-, paperisia- ja pahvisia pakkausjätteitä 

kierrätettiin 279 105 tn, hyödynnettiin 329 105 tn ja uudelleen käytettiin 8 569 tn. Vuonna 

2015 kuitupakkausten kierrätysaste oli 115 %. Markkinoille saatettiin pahvipakkauksia 

250 121 tn. 

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2015 tavanomaisia puujätteitä hyödynnettiin energiana 

2 724 295 tn ja materiaalihyödynnettiin 181 995 tn. Hävityspolttoon ja kaatopaikalle meni 

17 190 tn, osuudet on esitetty kuviossa 6. Rinki Oy:n pakkaustilaston mukaan puupak-

kauksia kierrätettiin 27 855 tn, hyödynnettiin 189 498 tn ja uudelleen käytettiin 300 485 tn.  
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KUVIO 6. Vuonna 2015 syntyneiden puujätteiden käsittelymenetelmät (Tilastokeskus 

2018) 

4.5.2 Rakennusjäte 

Rakennusjätettä vuonna 2015 syntyi 374 364 tn, mineraalijätteet ja vaaralliset jätteet pois-

luettuina. Tästä määrästä energiahyödyntämiseen päätyy noin 45-50 %, varsinaiseen 

kierrätykseen päätyy noin 5 %. Loppusijoitukseen päätyy noin 45-50 %. Luku ei sisällä 

purkamisessa syntyvää betoni- ja tillijätettä, jonka määrästä ei ole saatavilla tarkkoja tie-

toja, purkutyömailla betonijätettä voidaan arvioida syntyvän noin 90 % kaikista jätteistä 

(Perttola 2018). Betoni- ja tiilijätteestä suuri osa päätyy hyödynnettäväksi maarakentami-

sessa. Vuonna 2011 betonimursketta hyödynnettiin noin 1 000 000 tn (Mikkola 2013). 

Vuonna 2014 rakennusjätteiden kierrätysasteen arvioitiin oleva 58 %, mutta tietopohjassa 

on epävarmuuksia (Bachér et al. 2016). 

4.6 Kehitystarpeet 

Euroopan Unioni on esittänyt yhdyskuntajätteelle seuraavanlaiset kierrätystavoitteet: vuo-

teen 2020 mennessä yhdyskuntajätteestä olisi kierrätettävä 50 %, vuoteen 2025 men-

nessä 55 prosenttia, vuoteen 2030 mennessä 60 prosenttia ja vuoteen 2035 mennessä 

65 prosenttia (Direktiiveistä sopu: kierrätyksen kasvettava rajusti 2017). Tilastokeskuksen 

mukaan vuonna 2016 yhdyskuntajätteen kierrätysprosentti oli 42 %.  

Euroopan komissio on ottanut tarkkailuun 14 EU-maata, jotka ovat vaarassa jäädä jälkeen 

vuodelle 2020 asetetusta tavoitteesta, Suomen ollessa yksi niistä. Euroopan komission 

osoittaman konsultin Joe Papineschin mukaan syy Suomen jälkeen jäännille on, että Suo-

messa kierrätyksen vastuunjako on hyvin monimutkaista ja sirpaleista, lisäksi kierrätyksen 

lisäämiseen näyttää liittyvän rakenteellisia esteitä. Papineschin mukaan Suomen tuottaja-

vastuujärjestelmä suhteessa kunnan ja jätteen haltijan vastuuseen on hyvin monimutkai-

nen, järjestelmä on sirpaleinen ja siiloutunut. Ongelmaksi nähdään myös se, että yhdys-

kunta- ja tuottajavastuujärjestelmiä ei ole integroitu. Lisäksi kansallisia kierrätystavoitteita 

ei ole jalkautettu alue- tai paikallistasolle, kuten kierrätyksessä hyvin onnistuneissa maissa 

on yleensä tehty. (Miksi Suomi jää jälkeen kierrätyksessä? 2018.) 

Rakennusjätteestä tulisi hyödyntää materiaalina 70 % vuoteen 2020 mennessä. Hyödyn-

tämisellä tarkoitetaan valmistelua uudelleenkäytettäväksi, kierrätystä ja muuta materiaa-

lien hyödyntämistä, mukaan luettuina maantäyttötoimet, joissa jätettä käytetään korvaa-

maan muita materiaaleja. Rakennusjätteen tavoite koskee muuta rakennus- ja purkujä-

tettä kuin kallio- tai maaperästä irrotettuja maa- ja kiviaineksia sekä vaarallisia jätteitä. 
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(Bachér et al. 2016.) Purkutoiminnassa 70 %:n kierrätystavoitteen saavuttaminen on hel-

pompaa, koska suurin osa jätteistä on betoni- ja tiilijätettä, joka hyödynnetään suurimmilta 

osin maarakentamisessa. Korjaus- ja uusiorakentamisessa sen sijaan suurin osa jätteistä 

päätyy yhä sekajätelavalle, josta käsittelyn jälkeen kierrätykseen saadaan keskimäärin 5 

%. Selkeä keino kierrätysasteen parantamiseksi on syntypaikkalajittelu.  

Yhdyskuntajätteen tavoiteltuun kierrätysasteeseen pääsemiseksi kaikki erilliskerätty mate-

riaali tulisi kierrättää. Tällä hetkellä erilliskerättyjä pakkauksia, muovia ja biojätettä ohjau-

tuu osittain energiahyödyntämiseen. Tämä vaatisi kiinteistökohtaisen lajittelumahdollisuu-

den ulottamista maanlaajuisesti biojätteelle, kartongille, lasille ja metallille kaikkiin kerros-, 

rivi- ja paritaloihin. Hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoimintojen jätteiden kierrätystä tulisi te-

hostaa lajitteluaktiivisuutta kasvattamalla sekä keräysjärjestelmää laajentamalla. Biojät-

teen, muovin sekä kartongin ja pahvin saantojen tulisi lisääntyä 30–50 prosenttia nykyi-

sestä, jolloin 50 prosentin kierrätysaste voitaisiin saavuttaa. (Bachér et al. 2016) 

EU:n jätealan direktiivien uudistuksen myötä myös pakkausmaterialeille on myös asetettu 

omat kierrätysastevaatimukset. Esimerkiksi pakkausmuovin kierrätysastevaatimus on 50 

% vuoteen 2025 mennessä ja 55 % vuoteen 2030 mennessä, puun kierrätystavoite on 25 

% vuoteen 2025 mennessä ja 30 % vuoteen 2030 mennessä. (Suomen pakkausyhdistys 

ry 2018)  

Suomeen on tehty myös yhteistyöryhmän toimesta kansallinen muovitiekartta, josta tehty 

raportti on annettu ympäristöministeri Kimmo Tiilikaiselle lokakuussa 2018, yhteistyöryh-

män puheenjohtajana toimi kansanedustaja Hanna Kosonen. Muovitiekartassa on huomi-

oitu muun muassa, että asumisessa syntyvien muovijätteiden keräyspisteiden määrää on 

lisättävä asetettuihin kierrätystavoitteisiin pääsemiseksi. Lisäksi rakennusteollisuuden ja 

maatalouden muovijätteiden kierrätystä pitää tehostaa. (Oravainen 2018.) 

4.6.1 EU:n komission ehdotukset  

Euroopan komissio julkaisi 24.9.2018 Suomelle osoitetun varhaisvaroituskertomuksen, 

jonka tarkoituksena on auttaa Suomea saavuttamaan 50 %:n kierrätysaste yhdyskuntajät-

teen osalta vuoteen 2020 mennessä. Kertomuksessa on esitetty tehostamistoimia liittyen 

kunnille asetettuihin kannustimiin ja laajennettuun tuottajan vastuuseen, taloudellisiin oh-

jauskeinoihin, jätteiden erilliskeräyksen tiukentamiseen, valtakunnallisen tiedottamiseen 

sekä järjestelmän kehittämiseen sekä pidemmän aikavälin suunnittelun parantamiseen. 

Kunnille on ehdotettu annettavan kierrätys- tai jäännöstavoitteet sakkouhalla. Lisäksi jäte-

lakia tulisi tarkistaa tuottajavastuujärjestöjen ja kuntien vastuualueiden uudelleen määritte-

lemiseksi, jotta voidaan varmistaa, että niiden palvelut on yhdistetty tai sovitettu yhteen ja 
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että kunnilla on valtuudet tehdä järjestelmään tarvittavat parannukset. Tehostamistoimeksi 

on esitetty myös sopimukseen perustuvien kolmikantajärjestelyjen käyttöönotto tuottaja-

vastuujärjestöjen, kuntien ja jätteenkeruuyritysten väillä yhteistyön edistämiseksi.  

Taloudellisina ohjauskeinoina esitetään loppukustannusten nostamista riittävän korkeiksi, 

joka toimisi kannustimena korkealaatuisten kierrätyspalveluiden tarjoamiselle ja käytölle. 

Tähän on ehdotettu keinoiksi mm. ottamalla käyttöön jätteenpolttovero sekä varmista-

malla, että tuottajavastuujärjestöt maksavat yhdyskunnille kierrätysmateriaalin myynnistä 

kertyvistä tuloista, sekä lisämaksun jäännösjätteeseen sisältyvien pakkausten jätehuol-

losta kyseistä jätettä kerääville kunnille. Euroopan komission kertomuksessa on lisäksi eh-

dotettu ”maksa siitä mitä heität pois”- järjestelmän luomista.  

Jätteiden erilliskeräyksen tehostamiseksi on ehdotettu kotitalouksista peräisin oleva kier-

rätysmateriaalin ja biojätteen lajitteluvelvoitteen ulottamista kaikkiin kiinteistöihin niiden 

huoneistomäärästä riippumatta sekä ovelta ovelle tapahtuvan jätteenkeräyksen laajenta-

mista. Yritykset tulisi velvoittaa lajittelemaan elintarvikejäte, muovit, metallit ja paperi/kar-

tonki. Lisäksi tulisi laatia jätteenkeruun vähimmäispalvelutasoa koskevat valtakunnalliset 

vaatimukset. 

Valtakunnallisesti tulisi kehittää järjestelmä, josta kunta saa teknistä tukea keruupalvelui-

den valinnalle, tarjonnalle ja hallinnoinnille sekä tiedotuskampanjoihin. Tulisi myös luoda 

valtakunnallista tiedotusmateriaalia suuren yleisön tarpeisiin paikallista käyttöä varten. 

Pidemmän aikavälin strategisiksi toimenpiteiksi ehdotetaan jätevirtojen hallintaan liittyvien 

vastuiden pirstaloitumisen vähentämistä, ”vapaamarkkinaperiaatteen” kustannus- ja te-

hokkuusvaikutusten analysoimista, sekä jätehuollon pidemmän aikavälin strategian ja vi-

sion harkitsemista, sekä 10-15 vuotta kattavien muutosten toteuttaminen kerralla sen si-

jaan, että alan lainsäädäntöä ja käytäntöä kehitettäisiin asia kerrallaan. (Euroopan komis-

sio 2018.) 

Suomessa on tunnistettu jo vuonna 2016 samaisia ohjauskeinoja, joilla 50 % kierrätysta-

voite voidaan saavuttaa:  

1) jätteenpolton vero; 

2) kunnallisten jätehuoltomääräysten kiristäminen; 

3) kotitalouksien pitkäjänteisen lajitteluneuvonnan tehostaminen; 

4) ”maksa siitä mitä heität pois”- järjestelmän luominen ja 

5) jätelainsäädäntöön kierrätettävien jätteiden erilliskeräyksen velvoiterajat kaupalle 

ja palveluille. (Bachér et al. 2016) 
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5 LEAN SERVICE CREATION 

Lean Service Creation (LSC) on Futurice Oy:n luoma palvelumuotoilu- ja tuotekehityspro-

sessi. LSC koostuu käytännössä useasta eri työkortista, joiden avulla työstetään palvelu-

kehityksen kannalta keskeisiä kysymyksiä (Futurice 2017). Työkortit tarjoavat pitkän kysy-

myslistan läpikäytävistä asioista, sekä tavan käsitellä saadut vastaukset. Työkortit ohjaa-

vat saamaan aikaseksi konkreettisia tuloksia. (Nevanlinna, Pesonen & Sarvas 2017.) Me-

netelmä korostaa liiketoimintaongelman ja käyttäjäongelman yhdistämistä, lyhyitä tuoteke-

hityssyklejä ja tehtyjen ratkaisujen jatkuvaa kyseenalaistamista (Futurice 2017). Futurice 

Oy on koonnut työkorttien käytöstä ohjekirjan Lean Service Creation – The Handbook, 

jossa opastetaan työkorttien käyttö askel askeleelta.  

Työkortteja käytettiin liiketoimintamallin luomiseen MateMar Oy:lle. Työkorttien sisältöä 

mietittiin sekä yksin, että yhdessä yhtiökumppanin kanssa. Haastatteluja vaatineet työkor-

tit tehtiin kasvotusten haastateltavan kanssa. Tietoa työkorttien täyttämiseen saatiin paljon 

myös kirjoittajan omasta ympäristöalan verkostosta, keskusteluja käytiin niin puhelimitse 

kuin viestittelemällä. Lisäksi edellisessä luvussa tehtyä taustatyötä pystyttiin hyödyntä-

mään tehokkaasti työkorttien täyttämisessä. Tässä kappaleessa käydään läpi LSC:n mu-

kaisten työkorttien aiheet sekä miten työkorttien parissa työskenneltiin MateMar Oy:n liike-

toimintamallin luomisessa. Täytetyt työkortit on esitetty liitteessä 1, mutta niitä ei julkaista, 

koska ne ovat liikesalaisuus. 

5.1 Liiketoiminnan tavoitteet ja rajoitteet 

LSC:n mukainen luomisprosessi lähtee liikkeelle liiketoiminnan tavoitteet ja rajoitteet -työ-

kortista, jonka keskiössä on vastaus kysymykseen: mitä ongelmaa olemme ratkaise-

massa? Työkorttiin kirjataan esimerkiksi liiketoiminta-ajatus, tavoitteet, huomioon otettavat 

asiat, rajoitukset ja onnistumisen kriteerit. Työkortti on esitetty kuviossa 2. (Nevanlinna, 

Pesonen & Sarvas 2017.) 

MateMar Oy:lle uutta kierrätysalan liiketoimintamahdollisuutta lähdettiin etsimään siitä nä-

kökulmasta, että mihin suuntaan kierrätystä oletettavasti ollaan ohjaamassa niin kansalli-

sesti kuin kansainvälisestikin, oletuksen perustuen tehtyyn taustatyöhön.  
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KUVIO 2. Liiketoiminnan tavoitteet ja rajoitteet -työkortti. 

5.2 Perehtyminen 

Perehtyminen -työkortin tarkoituksena on etsiä tietoa liittyen suunniteltuun liiketoimintaan. 

Työkortissa annetaan paras arvaus asiakkaan ongelmasta, listataan samankaltaista liike-

toimintaa harjoittavia yrityksiä sekä kilpailijoita ja alan kuumimpia nimiä, tarkastellaan in-

spiroivia tuotteita ja palveluita sekä aiheen ympärillä pyörivää keskustelua. Työkortti on 

esitetty kuviossa 3. (Nevanlinna, Pesonen & Sarvas 2017.) 

MateMar Oy:n tapauksessa paras arvaus asiakkaan ongelmasta saatiin oman työkoke-

muksen kautta, sekä aiemmin tehdyn taustatyön perusteella. Kuumimpia kilpailijoita, yri-

tyksiä ja alan nimiä sekä inspiroivia tuotteita ja palveluita saatiin listattua tehokkaasti 

oman alalta saadun kokemuksen kautta, lisäksi internetistä löytyi listauksiin täydennyksiä.  
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KUVIO 3. Liiketoiminnan tavoitteet ja rajoitteet -työkortti. 

5.3 Data 

Data -työkortin tarkoituksena on kerätä yhteen mahdollisimman paljon saatavilla olevaa 

tietoa liiketoiminta-ajatuksen ympäriltä. Työkortissa mietitään, mitä tietoja ensinnäkin tarvi-

taan ja mistä tietoa saa liiketoiminta-ajatuksen eteenpäin viemiseksi. Työkortissa listataan 

keskeisiä löytöjä sekä kirjataan löydetyt liiketoimintamahdollisuudet liittyen käyttäjiin ja 

heidän nykyisiin toimintamalleihinsa. Data -työkortti on esitetty kuviossa 4. (Nevanlinna, 

Pesonen & Sarvas 2017.) 

MateMar Oy:n liiketoiminta-ajatuksen eteenpäin viemiseksi tarvittavan datan listaus perus-

tui omaan alan kokemukseen sekä valistuneisiin arvauksiin. Dataa lähdettiin etsimään 

muun muassa oman verkoston kautta, lisäksi työkorttiin listattiin lähtötietoja kappaleeseen 

2 kootuista asioista. 
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KUVIO 4. Data -työkortti. 

5.4 Segmentointi 

Segmentointi -työkortin tarkoituksena on miettiä palvelun tai tuotteen kohderyhmä tai -ryh-

mät. Työkortin lähtökohtana toimii paras arvaus asiakkaan ongelmasta, jonka pohjalta 

mietitään potentiaaliset asiakasryhmät, asiakasryhmien eroavaisuudet sekä yhdistävät te-

kijät. Segmentointi -työkortti on esitetty kuviossa 5. (Nevanlinna, Pesonen & Sarvas 

2017.) Työkortin tarkoituksena on vastata kysymykseen: kenelle tuote tai palvelu on suun-

nattu? 

MateMar Oy:n potentiaalisia asiakasryhmiä listaus perustui omaan kierrätysalan koke-

mukseen sekä omasta verkostosta löytyneiden ihmisten haastatteluihin. Myös aiemmin 

tehty taustatyön antoi vahvistusta segmentin valintaan. 
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KUVIO 5. Segmentointi -työkortti. 

5.5 Näkemys 

Työkortin tarkoituksena on kerätä tietoa haastattelemalla potentiaalisia asiakkaita. Haas-

tattelujen perusteella saadaan vahvistus sille, onko tähän asti olettamamme asiakkaan 

ongelma todellinen ja ratkaisemisen arvoinen. Lisäksi työkortin avulla saa uusia näkökul-

mia ongelmaan, siinä listataan ongelman herättämiä tunteita asiakkaassa sekä esille tul-

leita tarpeita. Näkemys -työkortti on esitetty kuviossa 6. (Nevanlinna, Pesonen & Sarvas 

2017.) 

MateMar Oy:n liiketoimintamallin kehitystä varten haastateltiin viittä eri henkilöä, jotka 

työskentelivät rakennus-, kierrätys- ja kaupan alalta. Haastateltavat löytyivät omasta ver-

kostosta, käsittäen henkilöitä aina käytännön työntekijästä toimitusjohtajaan. 
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KUVIO 6. Näkemys -työkortti. 

5.6 Ideointi 

Ideointi -työkortin tarkoituksena on luoda ideoita, joilla ratkaistaan asiakkaan ongelma tai 

tarve. Työkorttiin listataan aivan kaikki ajatukset mitä mieleen juolahtaa, joilla voidaan rat-

kaista asiakkaan ongelma tai tarve, jonka olemassaololle on saatu vahvistus aikaisempien 

työkorttien myötä. Työkortissa listataan ideoita, joilla vahvistetaan ongelman aiheuttamia 
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positiivisia tunteita, sekä ideoita, joilla vahvistetaan ongelman aiheuttamia negatiivisia tun-

teita. Ideointi -työkortti on esitetty kuviossa 7 (Nevanlinna, Pesonen & Sarvas 2017.) 

Ideoita MateMar Oy:n asiakkaiden ongelman ratkaisuun saatiin edellisessä työkortissa 

saaduista haastattelutuloksista. Ideoita saatiin perustuen myös omaan kokemukseen kier-

rätysalalta.  

 

KUVIO 7. Ideointi -työkortti. 

5.7 Konsepti ja arvolupaus 

Ideointi -työkortilta poimitaan parhaat ehdotukset konsepti ja arvolupaus -työkortille. Työ-

kortin tarkoituksena on miettiä palvelulle konsepti, nimetä se ja pohtia sen toimintaperi-

aate sekä arvo loppukäyttäjälle. Konseptilla tarkoitetaan palvelun tai tuotannon käsikirjoi-
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tusta, jonka avulla päästään haluttuun tavoitteeseen. Työkortissa tarkastellaan jo markki-

noilla olemassa olevia ratkaisuja ja pyritään saamaan vastaus siihen, miksi nyt luotu kon-

septi on parempi kuin aikaisemmat. Konsepti ja arvolupaus -työkortti on esitetty kuviossa 

8. (Nevanlinna, Pesonen & Sarvas 2017.) 

MateMar Oy:n konseptia alettiin luoda näkemys- ja ideointi- työkortista saatujen tulosten 

perusteella. Konseptin luomisessa käytettiin myös kaupan alan yrittäjän haastattelussa 

ilmi tulleita tarpeita.  

  

 

KUVIO 8. Ideointi -työkortti. 
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5.8 Konseptin profilointi 

Konseptin profilointi -työkortin tarkoituksena on arvioida ideaa kriittisesti eri näkökulmista. 

Työkortissa mietitään idean uutuusarvoa, kopioitavuutta, kilpailua, investointitarpeita sekä 

soveltuvuutta yrityksen strategiaan ja brändiin. Työkortin tuloksena saadaan, että kannat-

taako ideaa lähteä viemään eteenpäin. Työkortti on esitetty kuviossa 9. (Nevanlinna, Pe-

sonen & Sarvas 2017.) 

MateMar Oy:n konseptin profilointi- työkortti täytettiin pääasiassa oman työkokemuksen ja 

osaamisen pohjalta. Lisäksi arvioinnin apuna käytettiin aiheesta haettua taustatietoa.  

  

5.9 Feikkimainos 

Feikkimainos- työkortin tarkoituksena on testata, että herättääkö arvolupaus kiinnostusta 

kohderyhmässä. Tarkoituksena on miettiä, että miten palvelua tai tuotetta mainostaa ja 

että mikä olisi esimerkiksi ensimmäinen twiittaus. Työkortissa luodaan nimensä mukai-

sesti feikkimainos, jota voi halutessaan käyttää työkaluna arvolupauksen herättämän kiin-

nostuksen testaamiseen. (Nevanlinna, Pesonen & Sarvas 2017) 

MateMar Oy:lle tehtiin feikkimainos, mutta mainosta ei testattu potentiaalisilla asiakkailla. 

Mainosluonnosta voi käyttää myöhemmin pohjana luotaessa markkinointimateriaalia. 

 

KUVIO 9. Konseptin profilointi -työkortti. 
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5.10 Feikkimainos 

Feikkimainos -työkortin tarkoituksena on testata, herättääkö arvolupaus kiinnostusta koh-

deryhmässä. Tarkoituksena on miettiä, miten palvelua tai tuotetta mainostaa ja mikä olisi 

esimerkiksi ensimmäinen twiittaus. Työkortissa luodaan nimensä mukaisesti feikkimainos, 

jota voi halutessaan käyttää työkaluna arvolupauksen herättämän kiinnostuksen testaami-

seen. Työkortti on esitetty kuviossa 10. (Nevanlinna, Pesonen & Sarvas 2017.) 

MateMar Oy:lle tehtiin feikkimainos, mutta mainosta ei testattu potentiaalisilla asiakkailla. 

Mainosluonnosta voi käyttää myöhemmin pohjana luotaessa markkinointimateriaalia. 

 

KUVIO 10. Feikkimainos -työkortti. 
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5.11 Validointi 

Validointi -työkortin tarkoituksena on ottaa kriittiseen tarkasteluun niin arvolupaus, asia-

kasryhmä, kuin asiakasryhmän halukkuus maksaa tuotteesta tai palvelusta. Tarkoituksena 

on kyseenalaistaa tähän mennessä tehdyt olettamukset ja saadut tulokset, ja hakea var-

muutta sille, että suunta on oikea. Työkortin lopputuloksena saadaan päätös, kannattaako 

projektia jatkaa. Työkortti on esitetty kuviossa 11. (Nevanlinna, Pesonen & Sarvas 2017.) 

MateMar Oy:n validointimenetelmät suunniteltiin yhdessä yhtiökumppanin kanssa, mene-

telmien valinnassa käytettiin lisäksi haastatteluista saatuja ideoita. Itse validointi suoritet-

tiin haastattelemalla potentiaalista asiakasta sekä keräämällä faktaa tehdystä tausta-

työstä.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 11. Feikkimainos -työkortti. 
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5.12 Asiakaspolku 

Työkortissa luodaan asiakaspolku vastaamalla seuraaviin kysymyksiin: miten palvelun tai 

tuotteen olemassaolo saadaan tehtyä asiakkaalle selväksi, miten saadaan asiakas kiin-

nostumaan siitä ja miten asiakas saadaan ostamaan palvelu tai tuote. Lisäksi mietitään, 

että mitä tapahtuu, kun asiakas käyttää tuotetta tai palvelua ja miten asiakas saadaan 

käyttämään sitä jatkuvasti. Pyrkimyksenä on myös saada asiakkaasta tuotteen tai palve-

lun eräänlainen markkinoija, jonka myötä saisi uusia asiakkaita. Työkortti on esitetty kuvi-

ossa 12. (Nevanlinna, Pesonen & Sarvas 2017.) 

MateMar Oy:n asiakaspolku suunniteltiin pääosin oman työkokemuksen pohjalta. Asiakas-

polun luomisessa huomioitiin kaupan alan yrittäjän haastattelussa ilmi tulleita vaatimuksia. 

 

KUVIO 12. Asiakaspolku -työkortti. 
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5.13 Liiketoimintamalli ja markkinoiden koko 

Liiketoimintamalli- ja markkinoiden koko -työkortin tarkoituksena on hahmottaa suunnitel-

lun liiketoimintamallin rahaliikennettä ja tutkia markkinoiden kokoa sekä suunnitella an-

saintamalli. Työkortin tarkoituksena on saada vastaus siihen, että onko idealla mahdollista 

luoda kannattavaa liiketoimintaa. Lopuksi listataan, että mistä kaikista elementeistä liike-

vaihto tulee. Työkortti on esitetty kuvassa 13. (Nevanlinna, Pesonen & Sarvas 2017.) 

MateMar Oy:n liiketoimintamalli luotiin yhdessä yhtiökumppanin kanssa. Mallin luomi-

sessa käytettiin hyväksi yrittäjien omaa kokemusta sekä kaupan alan yrittäjältä haastatte-

lussa saatuja lähtötietoja. Markkinoiden kokoa tarkasteltiin Suomen Yrittäjien syksyllä 

2018 julkaiseman Pk-yritysbarometrin Kanta-Hämeen alueraportin avulla. 

  

 

KUVIO 13. Liiketoimintamalli ja markkinoiden koko -työkortti. 
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5.14 Palveluprosessikaavio 

Palveluprosessikaavio -työkortin avulla hahmotetaan palvelun kaikki osa-alueet, eli mitä 

tapahtuu niin palvelun tai tuotteen käyttöä edeltävänä aikana kuin käytön aikana ja käytön 

jälkeen. Työkorttiin kirjataan asiakkaan palveluprosessi, jonka alle listataan, mitä palvelun-

tarjoaja tekee asiakkaan näkyvissä ja mitä näkymättömissä, sekä muut palvelun mahdol-

listavat toiminnat, mitkä tapahtuvat taustalla asiakkaan näkymättömissä. Työkortti on esi-

tetty kuviossa 14. (Nevanlinna, Pesonen & Sarvas 2017.) 

MateMar Oy:n palveluprosessin hahmottaminen tapahtui pääosin oman työkokemuksen ja 

osaamisen pohjalta. Työkortissa hyväksikäytettiin aikaisemmissa työkorteissa kirjattuja 

prosessivaiheita. 

  

KUVIO 14. Palveluprosessikaavio -työkortti. 

5.15 Konseptointi 

Konseptointi -työkortin tarkoituksena on hahmotella tuotteen tai palvelun käyttöliittymää, 

eli sitä miten asiakas käyttää tuotetta tai palvelua. Konseptointi- työkortille on tarkoitus 

tehdä luonnos käyttöliittymästä piirtäen tai kuvaillen, sekä pyrkiä tunnistamaan liittymän 
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merkityksellisimpiä kohtia. Työkortti on esitetty kuviossa 15. (Nevanlinna, Pesonen & Sar-

vas 2017.) 

Käyttöliittymäksi kutsutaan kaikkia niitä teknisen järjestelmän piirteitä, joiden avulla järjes-

telmää voidaan käyttää sen tarkoitusta vastaavalla tavalla. (Nurmi 2000). MateMar Oy:n 

käyttöliittymää lähdettiin hahmottamaan leikekirja- tyylillä, eli miltä MateMar Oy:n tarjoama 

palvelu näyttää asiakkaan jokapäiväisessä toiminnassa.  

 

KUVIO 15. Konseptointi -työkortti. 

5.16 Kokeileminen 

Kokeileminen -työkortin avulla käydään läpi, että mitä käytännön asioita on tehtävä seu-

raavaksi. Työkortissa keskitytään merkityksellisimpiin ja kriittisimpiin asioihin, jotka täytyy 

tehdä, jotta liiketoiminta saadaan käyntiin. Työkortissa lähdetään liikkeelle tärkeimmiksi 

oletetuista käytännönasioista. Tämän jälkeen mietitään, miten käytännön asioita voidaan 
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kokeilla ja mikä on kriteerinä kokeilun onnistumiselle. Lopuksi tarkastellaan kokeilun tulok-

sia, kuten kokeilusta opittuja asioita ja kokeilun onnistumista. Työkortti on esitetty kuvi-

ossa 16. (Nevanlinna, Pesonen & Sarvas 2017.) 

MateMar Oy:n liiketoimintamallista poimittiin kolme oletusta, joille kehitettiin kokeilumene-

telmät ja asetettiin menestyskriteerit. Itse kokeileminen päästään tekemään vasta myö-

hemmin, joten tuloksia kokeilusta ei tähän työhön ehditty saamaan.  

 

KUVIO 16. Kokeileminen -työkortti. 
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5.17 MLP-työkortti 

MLP -lyhenne tulee sanoista minimum lovable product. Työkortin tarkoituksena on suunni-

tella tuote tai palvelu siitä lähtökohdasta, mitä se voisi pienimillään ja yksinkertaisimmil-

laan olla, jotta asiakas rakastuisi siihen. Työkorttiin kirjataan, että mitä MLP sisältää ja 

mitä se ei sisällä. Työkortti on esitetty kuviossa 17 (Nevanlinna, Pesonen & Sarvas 2017.) 

Työkortin avulla saatiin luotua MateMar Oy:n asiakkaan minimitarpeet täyttävä palveluko-

konaisuus. Työkortin laatiminen tapahtui pääosin oman työkokemuksen ja osaamisen 

pohjalta, laatimisessa käytettiin kaupan alan yrittäjältä haastattelussa saatuja lähtötietoja 

minimitarpeista. 

 

KUVIO 17. MLP -työkortti. 
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5.18 Toimintasuunnitelma 

Toimintasuunnitelma -työkortin on tarkoitus toimia työkaluna siirtymisessä suunnittelusta 

käytännön tekemiseen. Työkorttiin listataan tehtävät, joilla MLP saadaan aikaiseksi. Työ-

korttiin kirjataan ratkaistavat tekniset asiat ja liiketoiminnalliset kysymykset, lisäksi mieti-

tään, että onko asiakassegmentti varmasti oikea. Työkortti on esitetty kuviossa 18. (Ne-

vanlinna, Pesonen & Sarvas 2017.) 

MateMar Oy:n toimintasuunnitelmaan listattiin yhdeksän tärkeää tehtävää MLP:n aikaan-

saamiseksi. Tehtävät jaettiin molemmille yhtiökumppaneille, vain yksi tehtävä saatiin suo-

ritettua loppuun, loput kahdeksan suoritettaneen vuoden 2018 loppuun mennessä. 

 

KUVIO 18. Toimintasuunnitelma -työkortti. 
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5.19 Mittaaminen 

Mittaaminen -työkortin avulla luodaan mittarit, joilla mitataan tuotteen tai palvelun menes-

tymistä. Työkortin avulla mietitään, miten mitataan arvolupauksen, palvelun ja liiketoimin-

nan onnistumista.  Työkortti on esitetty kuviossa 19. (Nevanlinna, Pesonen & Sarvas 

2017.) 

MateMar Oy:n mittarit laadittiin yhdessä yhtiökumppanin kanssa, mittarit liittyvät niin raha-

liikenteeseen kuin asiakasmääriin. Mittareiden käyttö on ajankohtaista vasta liiketoiminnan 

alettua. 

 

KUVIO 19. Mittaaminen -työkortti. 
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6 TULOKSET 

Tutkimustyön tuloksena saatiin selville selviä epäkohtia, jotka jarruttavat kiertotaloutta ja 

kierrätystä. Yhtenä tekijänä on Suomen jätelainsäädäntö, joka kaipaa ensisijaisesti tar-

kempaa vastuunjakoa sekä tiukempaa valvontaa, lisäksi sen tulisi tukea paremmin kan-

sallisten kierrätystavoitteiden saavuttamista. Niin yhdyskunta- kuin elinkeinotoiminnan jät-

teiden kierrätyksessä on paljon parantamisen varaa. Edes Suomen tunnetuimmat kierräty-

salan yritykset eivät aina pysty tai halua tarjota ratkaisuja kiertotalouden edistämiseen, jät-

teiden kierrätyksen taso määräytyy tällä hetkellä sen mukaa, mikä tuottaa eniten rahaa. 

Tehdyn tutkimustyön perusteella kierrättämiseen kohdistuvissa asenteissa on paljon pa-

rantamisen varaa. 

Spesifiseen rakennusjätteen käsittelyyn erikoistunut Suomessa toimiva yritys on onnistu-

nut poistamaan jätemateriaalilta jäte -statuksen muuttaen sen tuotteeksi, jota voi käyttää 

neitseellisen materiaalin tavoin. Tästä huolimatta materiaali ei kierrä, koska sen käytölle ei 

vain yksinkertaisesti löydy halukkuutta, aiheuttaen jätteen kasaantumista yrityksen pi-

hoille. 

Niin opinnäytetyössä tehdyt haastattelut kuin aiheesta käyty julkinen keskustelu osoittivat, 

että rakennusjätteen lajittelussa ja kierrättämisessä on paljon kehitettävää. Käyttökel-

poista materiaalia ja kalusteita päätyy jätteeksi valtavat määrät, johtuen siitä, että kierrätys 

ja uusiokäyttö tulevat liian kalliiksi ja niin kutsuttujen uusiomateriaalien markkinat ovat to-

della heikot. Jätteen poltto on monesti edullisin vaihtoehto. Kunnallisten ja yksityisten jät-

teenkäsittelylaitosten vastakkainasettelu on aiheuttanut energiajätteen varastokasojen 

kasvamista, erityisesti yksityisillä rakennusjätteen käsittelijöillä jätevuoret vain tuntuvat jat-

kavan kasvuaan, johtuen pääosin poliittisista linjauksista ja taloudellisesta kannattavuu-

desta, ajattelematta sen kummemmin mikä on parasta ympäristölle. Pahimmassa tapauk-

sessa Suomi tulee siirtymään kunnolla kiertotalouteen vasta noin 30 vuoden kuluttua. 

Polttolaitosten täytyy varmistaa polttoaineen saanti mahdollisimman helposti ja edullisesti.  

Yrityksille on usein pääasia, että jätteet saadaan pois silmistä, yritykset eivät välttämättä 

ole edes tietoisia kustannustehokkaammista ja ympäristölle ystävällisemmistä menetel-

mistä. Yrityksillä voi olla jopa 50 % säästöpotentiaali jätehuoltokustannuksissaan, mikäli 

toiminnassa syntyvät jätteet laiteltaisiin. Monilla yrityksillä tämän hetkinen jätehuolto toimii 

siten, että kaikki jätteet heitetään yhdelle ja samalle lavalle, joka noudetaan pois esimer-

kiksi energiajätteenä, maksaen yritykselle yli 100 €/tonni. Jätteen seassa on mm. kirkasta 

korvauskelpoista kalvomuovia sekä pahvia.  
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Opinnäytetyön tarkoituksena oli luoda MateMar Oy:lle liiketoimintamalli sekä saada liike-

toiminta käyntiin. Liiketoimintamalli ja arvolupaus saatiin luotua, lisäksi liiketoiminnan ko-

keilu saatiin käyntiin. Opinnäytetyön myötä käynnistettiin pilot -projekti, jonka aikana tar-

kastellaan liiketoimintamallin toimivuutta ja arvolupauksen pitävyyttä. Lisäksi prosessin ai-

kana MateMar Oy:lle hankittiin tarvittavat viranomaisluvat sekä hankittiin tarvittavat yhteis-

työkumppanit palvelun tarjoamisen mahdollistamiseksi.  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Valtamerten suurten muovilauttojen, ilmaston lämpenemisen sekä maapallon resurssien 

ylikäytön uutisoinnilta ei ole voinut välttyä, ihmiskunnalle ennustetaan synkkää tulevai-

suutta. Aihe herättää huolta ympäri maailmaa, saaden ihmiset keksimään ratkaisuja maa-

pallon pelastamiseksi. Ongelmaa on lähestytty kehittämällä termi kiertotalous, jonka ydin-

ajatuksena on, että pyritään tulemaan toimeen mahdollisimman pitkälle niillä maapallon 

suomilla resursseilla, mitä maapallon varastosta on tähän mennessä saatu irti. Uusien 

neitseellisten materiaalien käyttö tulee olla tehokkaampaa siten, että syntyy mahdollisim-

man vähän hukkaa ja maapallon varastosta otettu materiaali pystytään kierrättämään. 

Tämä vaatii uusia ratkaisuja niin tuotekehittelyssä kuin kierrätysmenetelmissä, mutta en-

nen kaikkea se vaatii muutosta ihmisten asenteissa ja ajattelutavoissa.  

Kiertotalous on täynnä uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja sen ennustetaan luovan valta-

vasti uusia työpaikkoja. Suomessa on myös herätty kiertotalouteen kunnianhimoisin ta-

voittein, Suomi aikoo olla kiertotalouden kärkimaa vuoteen 2025 mennessä. Pelkkä tuote-

suunnittelun parantaminen, kierrätysmenetelmien kehittäminen sekä asenteiden muutta-

minen eivät riitä. Tarvitaan myös poliittisia ohjauskeinoja, esimerkiksi lainsäädäntöä tulee 

muokata kiertotaloutta edistäväksi. Suomen jätelainsäädäntö on vähintäänkin sekava, se 

antaa selkeät menettelytavat tiettyjen jätteiden osalta ja tietyt jätteet se jättää niin sano-

tusti roikkumaan, jolloin niiden lajittelun taso ja käsittely määräytyy markkinaehtoisesti, 

eikä suinkaan ympäristön ehdoilla. 

Suomelle asetetut kunnianhimoiset kierrätystavoitteet ja niistä jälkeen jääminen kertovat 

siitä, että kierrätyksessä on tehtävä suuria konkreettisia parannuksia. Tästä syystä nyt 

näyttääkin olevan otollinen aika ryhtyä kiertotalouden yrittäjäksi. Olemassa olevia liiketoi-

mintamalleja tulee muokata ja jätteen syntypaikkalajittelua tehostaa, koskien muun mu-

assa elinkeinotoiminnan rakennus- ja pakkausjätteitä. Näihin kahteen sektoriin voidaan 

MateMar Oy:n osaamisella vaikuttaa. Tilastot osoittavat, että kierrätysmarkkinoilla on liike-

toimintamahdollisuuksia uusille yrittäjille, vaikkakaan tilastot eivät ole tarkkuudeltaan kaik-

kein parhaimpia. Rakennusjäte osoittautui liiketoiminnallisesti haastavaksi materiaaliksi, 

joten MateMar Oy päätti lähteä liikkeelle keskittyen muihin elinkeinotoiminnan jätteisiin. 

LSC- menetelmä oli työkaluna erittäin toimiva, opinnäytetyöprosessin aikana onnistuttiin 

saamaan aikaan konkreettisia tuloksia, mihin työkortit juuri ohjaavatkin. Työkortit ohjasivat 

ajattelemaan oleellisia asioita, antaen erilaisia näkökulmia ja lähestymistapoja ongelman 

ratkaisemiseen ja liiketoimintamallin luomiseen. Menetelmä antoi tilaa luovuudelle ja mieli-

kuvitukselle, pitäen kuitenkin ajatukset maan pinnalla etenemisen perustuessa faktoihin. 
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