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Opinnaytetyoni tarkoituksena on koota, esitella sekéa luonnehtia valitsemieni ydin-
kysymysten pohjalta lastensuojelusta olevaa tutkimustietoa 2010-2018 -luvuilta.
Osallisuuden kokemus on aina yksilollinen ja siksi koin tarkeéksi rajata aiheeni
lasten henkilokohtaisiin kokemuksiin osallisuudesta. Ty6sséni painottuu vahvasti
asiakasnékdkulma ja yritan tuoda huostaanotettujen lasten kokemuksia kuulu-
viin.

Valitsin aiheekseni osallisuuden sen ajankohtaisuuden vuoksi. Olen kiinnostunut
siitd, kuinka lapsilahtdisyys toteutuu asiakasnakokulmasta. Osallisuus on herat-
tanyt runsaasti keskustelua, mutta koin, etté sitd koskeva tutkimus ja kirjallisuus
ovat ainakin viela toistaiseksi kovin hajanaista. Kokoavalla kirjallisuuskatsauk-
sella on mahdollista saada kokonaiskuvaa tarkasteltavana oleviin kysymyksiin.
Tutkimukset toistuvista sivullisuuden kokemuksista lastensuojelun toiminnassa
erityisesti lapsia, seka nuoria koskevassa paatoksenteossa ovat osaltaan nosta-
neet osallisuuden kokemusten tarkeytta esiin.

Toteutan opinnaytetyoni systemaattisena Kkirjallisuuskatsauksena. Kaytan tyos-
sani aineistona osallisuudesta tehtyja tutkimuksia, osallisuutta koskevaa kirjalli-
suutta, seka artikkeleita. Lisaksi teoreettisessa osuudessa kasittelen osallisuu-
den maaritelméa ja osallisuutta koskevaa lainsaadantéd. Aineistonkeruumene-
telmana kaytan systemaattisia kirjallisuushakuja.

Tyoni lopuksi esittelen aineistosta esiin nousseita teemoja sisallonanalyysin pe-
riaatteiden mukaan ja raportoin asettaamaani tutkimuskysymykseen loytyneet
vastaukset. Vaihtelevat kokemukset osallisuuden toteutumisesta korostavat sen
moninaisuutta. Lasten kokemuksista esiin nousseet aiheet liittyivat mm. tyonteki-
joiden vaihtuvuuteen ja kuulluksi tulemiseen. Osa alkuperéisaineiston haastatel-
tavista koki voivansa vaikuttaa asioihinsa, kun taas osan kohdalla osattomuus
korostui. Aineistoista nousi vahvasti esiin lasten ja nuorten inhimillinen tarve vuo-
rovaikutukseen ja toiveet enemmasta ajasta tyontekijoiden kanssa ja yhteisesta
tekemisesté ja lasnaolosta.
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The purpose of my thesis is to gather, present and characterize research data on
child welfare services during the years 2010- 2018. The experience of participa-
tion is always subjective and therefore | felt important to focus on the personal
experiences of the children. In my thesis, the client perspective is strongly em-
phasized, and | try to bring out the point of view of the children in custody to
complement the existing research.

Children’s participation has become a common topic and | am interested in how
child-centered participation is achieved from the customer’s perspective. Partici-
pation has provoked loud discussion, but | felt that the research that focuses on
it, is still quite fragmentary. Systematic research literature review can provide an
overall picture of the issues under discussion. Studies on repeated experiences
of exclusion in child welfare services have contributed to the importance of raising
children’s experiences about inclusion in to public discussion.

| conducted my thesis as a systematic research literature review. | used studies,
literature and articles of involvement and participation. In addition, as a theoretical
framework of my thesis, | use the definition of participation, and the perspective
of related legislation. As a method to gather the material | use systematic litera-
ture search using carefully chosen topic words.

At the end of my work, | present the themes that emerged from the material,
based on the content analysis principles and report the answers found to my re-
search questions. The results showed that children had really variating experi-
ences about the possibilities of participation. The material shows strongly the
need of interaction and wishes of more time between children and adults and
their common commitment and presence.

Key words: social work, child welfare services, child participation, systematic re-
view, systematic overview.
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1 JOHDANTO

Kodin ulkopuolelle olivuonna 2017 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastojen
mukaan sijoitettuna 17 956 lasta ja nuorta. Maara kasvoi vuodesta 2016 3:lla pro-
sentilla, mika selittyi lahinna kiireellisten sijoitusten maaran kasvulla. Lastensuo-
jelun avohuollon asiakkaina oli yhteensa 55 884 lasta ja nuorta (Lastensuojelu
2017, 2018). Lastensuojelu on julkisen vallan toimesta toteutettua toimintaa, jolla
pyritdan turvaamaan lapsen oikeudet ja sita saadelldadn lastensuojelulailla. Las-
tensuojelun tarkoituksena on turvata lasten oikeuden turvalliseen kasvuympaéris-
to6on, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen ja erityiseen suojeluun. (So-

siaali- ja terveysministerio).

Huostaanottoa voidaan tarkastella asiantuntijatyon, palvelujarjestelman, kulttuu-
risten esitysten, tai asianosaiskokemusten nakdkulmasta lainsdadantéén pohjaa-
van nakokulman ohella (Helavirta, Laakso & P6s6 2014, 288). Samoin on mah-
dollista tarkastella kaikkea lastensuojelussa tehtavaa tyota. Halusin opinnéayte-
tyossani tarkastella osallisuutta koskevaa tutkimusta Suomessa asiakasnakokul-
masta. Valitsin opinnaytetyoni lahtokohdaksi asianosaiskokemukset ja tuon esiin
osallisuuden merkitysta suomalaisessa lastensuojelutyéssa. Tyoni lopuksi esitte-
len saamiani tuloksia teemoittain. Osallisuuden onnistuneen toteutumisen koke-
mukset eivat ole itsestdénselvyys ja mahdollisuus osallisuuteen ja siihen liittyvat
kokemukset vaihtelevat merkittavasti. Voidaan sanoa, etta talta osin lastensuoje-

lun piirissa olevat lapset ja nuoret eivat aina ole tasavertaisessa asemassa.

Nykyaéan lapsiin ja nuoriin kohdistuvissa toimissa ja teorioissa painottuu vahvasti
heiddn oma osallisuutensa ja henkilokohtaiset nakemykset (Moisio 2018, 9) ja
tama kehityssuunta onkin erittain ilahduttava. Lastensuojelussa toteutettava ty6
on suhdeperustaista tyota ja Hanna Heinosen mukaan lastensuojelun toimijat
ovat ainakin suurilta osin yhta mielta siita, ettd vuorovaikutuksella ja kohtaami-
sella on lastensuojelua toteutettaessa iso merkitys. Aitoa vuorovaikutusta, ihmis-
ten valistd kohtaamista ja kuulluksi tulemista nayttavat kaipaavan niin asiakkaat,

kuin heidan vanhempansa ja laheisensa. (Heinonen, 2012.) Lapsen oikeus osal-



lisuuteen on maaritelty lastensuojelulaissa ja sita saadelladn myos kansainvali-
sella tasolla. Tasta huolimatta osallisuus lasten ja nuorten ndkdkulmasta on yllat-
tavan usein puutteellista. Osallistumisen vahvistaminen auttaa kehittdmaan toi-
mivia lastensuojelupalveluja ja siksi sen korostaminen kaikissa lastensuojelun

toiminnoissa on ensiarvoisen tarkeaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen murroksessa meneillaan olevat
uudistukset koskettavat vaistamatta myos lastensuojelua. Miten turvataan lasten
oikeudet pirstaleisissa toimintaymparistdissa? Lastensuojelu on ollut vahvasti
esilla mediassa viime vuosina. Keskusteluun on otettu mukaan niin resurssit, lain-
saadanto, tyon tulokset kuin tyontekijat. Arvostelua on kohdistettu erityisesti las-
tensuojelussa tydskentelevien ammattitaitoon ja patevyyteen. Opintojeni aikana
minulla herasi kiinnostus lasten, sekd heidan vanhempiensa nakyvéksi tekemi-
seen ja haluan tassa opinnaytetydssani saada lisda tietoa osallisuuteen toteutu-
misesta suomalaisessa lastensuojelujarjestelmassa nimenomaan lasten ja nuor-
ten nakodkulmasta.

Lastensuojelun kehittdmisessa tarvitaan laadukasta tutkimusta, jotta muun mu-
assa annettava apu on tehokasta ja tutkimukseen perustuvaa ja jotta voidaan
saada tietoa lastensuojeluun liittyvistd monimutkaisista ja haastavista sosiaali-
sista ongelmista. Lastensuojeluun liittyva tutkimus luo perustaa tuloksellisille ja
toimiville tydkaytannoille asiakastydssa. (Heino & Petrelius 2006). Elina Pekkari-
sen (2011, 46-56) mukaan keskeisimpia katvealueita lastensuojelututkimuksessa
ovat vaikuttavuustutkimuksen ja kokemustiedon puutteet. Kuitenkin sijaishuollon
tutkimuksessa ja kehittdmisessa on onneksi viime vuosina painottunut vahvasti
lasten kokemusten, seka osallisuuden merkitys (Jokela 2015, 5) ja koen aiheen
olevan tarked ja ajankohtainen. Keskityn opinnaytetydssani suomalaisen lasten-
suojelun tutkimuksiin. Olen rajannut aineiston koskemaan vain suomeksi julkais-

tuja tutkimuksia, opinnaytetoita ja artikkeleita.

THL:an julkaisemassa raportissa; "Nykyisin vallitsee toimintatapa, jossa ensisi-
jaisesti kuullaan sijaishuoltoa toteuttavia aikuisia eli perhehoitajia ja alan ammat-
tilaisia. Harvemmin kysytaan lapsilta ja nuorilta itseltdén, miten he kokevat tul-
leensa kuulluiksi ja mitd mieltd he ovat sijaishuollon jokapéivéisesta elémésta.”
(2017). "On valttamatonta vahvistaa lasten ja nuorten nakemysten selvittamista
Ja tunnustaa heilté saatavan tiedon térkeys.” (Hoikkala ym. 2017).



Osallisuus ymmarretdédn yhteiskunnassamme merkittavaksi tekijaksi seka yksi-
I6n, ettd yhteiskunnan tasolla. Yksilon osallisuutta parantamalla on mahdollista
ehkaista syrjaytymista yhteiskunnassa. (Niiranen 2002, 63-80, Nivala 2010, 25.)
Osallisuus rakentuu aina ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa ja ihmisen mi-
nuus muodostuu naissa osallistuvan vuorovaikutuksen puitteissa. Kaikilla lasta
hoitavilla ja tAm&n kanssa tekemisissa olevilla on oma merkityksensé lapsen mi-
nuuden kehittymiselle. Lapsen kokemus itsestéan tarkeana, erityisena ja arvok-
kaana vahvistuu, jos kohtaamiset viestivat kunnioituksesta ja aidosta valittami-
sesta.

Mielestani lastensuojelutytssa tulee olla kilnnostunut lasten osallisuudesta ja hei-
dan omista nakokulmistaan. Kaikessa vuorovaikutukseen ja yhteistydhon perus-
tuvassa toiminnassa on oleellista huomioida kaikkien osapuolten kokemukset. En
usko, ettd ty6 voi lahtokohtaisesti olla toimivaa ja antoisaa mikéli lastensuojelun
oleellisimmat asianosaiset, eli asiakkaat itse jadvat toiminnan ulkopuolelle tai ko-

kevat itsensa sivullisiksi.



2 TYON TARKOITUS, TAVOITTEET JA KAYTETYT MENETELMAT

2.1 Tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymys

Opiskeluaikanani suoritin useita harjoittelujaksoja lastensuojelussa. Paasin kos-
ketuksiin lastensuojelun arjen kanssa ja pohdin kriittisesti osallisuuden toteutu-
mista lastensuojelun asiakkaiden kohdalla. Kohtasin useita tilanteita, joissa tyon-
tekijoiden ja lasten nakemykset poikkesivat toisistaan. Useamman kerran olin ti-
lanteessa, jossa lapsi toi esille, ettei hanta kuunneltu. Kiinnostuin osallisuudesta
erityisesti opintojeni loppuvaiheilla ja paatin, etta opinnaytetyoni aiheeksi tulisi
osallisuus jossain muodossa. Alkuperainen suunnitelmani oli tehda kartoitus
oman asuinalueeni eli Meri-Lapin lastensuojelun asiakkaiden kokemasta osalli-
suudesta. Jo alkuvaiheessa minulle nousi epavarmuus haastatteluihin pohjautu-
van opinnaytetydn toteuttamisesta ja opinnaytetyoni ohjaajien ystavallisten neu-

vojen innostamana paadyin toteuttamaan kirjallisuuskatsauksen.

Osallisuus lastensuojelussa on ollut 2000-luvulla paljon puhuttu aihe ja siitd on
julkaistu lukuisia tutkimuksia ja artikkeleita. Uuden lastensuojelulain tultua voi-
maan lasten ja nuorten osallisuus on herattanyt runsaasti keskustelua. Edellinen-
kin lastensuojelulaki velvoitti selvittdm&an lapsen mielipiteen, mutta uuden lain
my0té tama velvoite on merkittavampi. Padmaarana voidaan pitaa lasten ja nuor-
ten osallistamista tydskentelyyn lastensuojeluasiassa. 12 vuoden ika on ollut ra-
jana lapsen mielipiteen kuulemiselle. Osallisuudelle ei kuitenkaan ole méaaritelty
ikarajaa. Hallituksen esitys (252/2006) korostaa, ettd lapsilla on oikeus saada
mielipiteensd, ajatuksensa ja kokemuksensa kuuluviin ikdadn katsomatta. Lasten-
suojelu ja sijaishuolto ovat tutkimuskohteena erittéin ajankohtaisia. Lastensuoje-
lun instituutioiden kaytéanteita ja asiakkaina olevien lasten osallisuutta kasittele-
vien ja esiin tuovien tutkimusten tarpeellisuutta voidaan perustella esimerkiksi
silla, ettéa kodin ulkopuolelle sijoitettujen lastensuojelun asiakkaina olevien lasten
maara on jatkuvasti kasvussa. Toisaalta oli lasten ja nuorten maaréa lastensuoje-
lun piirissa mik& tahansa, on lastensuojeluprosessien kriittinen tarkastelu ja ke-
hittamistoiminta erittéin tarkeda. (Reinikainen 2009, 1.)



Lapsen oikeus tulla kuulluksi, seka siihen liittyvat haasteet on otettu Suomessa
aiempaa tarkemmin huomioon — Juha Sipilan hallituksen ohjelman yhtené tavoit-
teena on lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin, seka omien voimavarojen
vahvistaminen. Hallitus on néiden tavoitteiden saavuttamiseksi kaynnistanyt yh-
teensa 26 karkihanketta, joista yksi on lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma
(Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2016, 3). Kyseisen muutosohjelman
tavoitteena on “kehittda lapsi- ja perheléahtoisia palveluita seka lapsen oikeuksia
vahvistavaa toimintakulttuuria lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin seka hei-
dén omien voimavarojensa vahvistamiseksi”. Tietoperustan tueksi kerataan las-

ten ja nuorten palvelukokemuksista tietoa. (Peltola & Moisio 2017, 8).

Opinnaytetydssani selvitan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla vastauk-
sia valitsemaani tutkimuskysymykseen. Kaytdn materiaalinani vuosina 2010-
2018 Suomessa tehtyja lastensuojelututkimuksia, selvityksia ja opinnaytetoita.
Aluksi suunnittelin aikarajaksi 2000-luvulla julkaistut tutkimukset, mutta materiaa-
lia olisi ollut opinnéytetydn laajuuteen ndhden valtavasti. Lisaksi Tuija Eronen on
vuonna 2007 julkaissut katsauksen 2000-luvulla julkaistuun lastensuojelututki-
mukseen (Eronen 2007). Uusi lastensuojelulaki tuli voimaan vuonna 2008 ja olen

erityisesti kiinnostunut sen voimaantulon jalkeisesta osallisuuden toteutumisesta.

Olen asettanut tutkimuskysymyksekseni:

1. Kokevatko asiakkaat olevansa osallisina lastensuojelun

tyoskentelyssa?

Opinnaytetyoni tarkoituksena on kartoittaa olemassa olevaa tutkimustietoa ja
nostaa lastensuojelun asiakkaiden omista kokemuksista esiin nousevia aiheita
laajempaan tarkasteluun. Kuvaileva otteeni tuo esiin osallisuuden ilmidsta esiin
nousevia keskeisia havaintoja asiakasnakokulmasta. Haen aineistoa systemaat-
tisten asiasanahakujen mukaan seuraavista eri tietokannoista: Melindasta, Ar-
tosta, Julkarista, sekd Suomen ammattikorkeakoulujen opinnaytetyétietokanta
Theseuksesta. Melinda on kansallinen metatietovaranto, joka sisaltaa kirjastojen
viitetietojen liséksi Suomen kansallisbibliografian. Arto on kotimaisten aikakaus-
lehtien ja artikkelien viitetietokanta. Julkari puolestaan on Suomen Sosiaali- ja

terveysministerion hallinnonalan avoin julkaisuarkisto.
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Kirjallisuuskatsauksen pohjana toimivat systemaattiset asiasanahaut. Saaduista
tuloksista poissuljen ne teokset, tutkimukset, opinnaytety6t ja artikkelit, jotka eivéat
kasittele aihettani tarkemmin. Aluksi esittelen opinnaytetyoni tavoitteet ja kaytta-
mani menetelman. Opinnaytetydni teoreettisena viitekehyksen& on osallisuuden
maaritelma ja lainsdadannoéllinen perusta. Kerron tarkemmin kayttaméani syste-
maattisen kirjallisuuskatsauksen toteuttamisesta. Lopuksi kokoan yhteen opin-
naytetyoni johtopaatdkset. Olen valinnut saamieni tulosten esittelymenetelmaksi

sisallon teemoittelun.

Rajaan aineistoni koskemaan ainoastaan sellaisia lahteitd, joiden materiaali pe-
rustuu asiakkaiden nakdkulmasta kerattyyn tietoon. Toisen kéaden tiedon, kuten
asiakkailta keratyista mielipidekyselyista tehdyt tyontekijoiden kokoamat yhteen-
vedot jatan tarkoituksella katsauksen ulkopuolelle. Taméa sulkee tarkoituksenmu-
kaisesti pois myos kokoomateokset, joissa raportoidaan jo aiemmin tehtyja tutki-

muksia.

Asiakkaiden osallisuuden kokemusten esiin tuomisen myé6ta opinnaytetyoni ta-
voitteena voi nahda tiedon tuottamisen yhteiskunnallisen keskustelun liséksi mie-
tittdessa lastensuojelutoimintaa ja sen kehittamista. Minulle itselleni taman kal-
taisen tyon toteuttaminen tarjoaa mahdollisuuden henkilokohtaiseen ammatilli-

seen kasvuun kohti lastensuojelussa tyoskentelya tulevaisuudessa.

2.2 Lapsilahtoisyys

Lapsilahtoisyys on opinnaytetydssani keskeinen kasite ja koin tarpeelliseksi sen
lAhemman tarkastelun ja maarittelyn. Pohdinnat lapsilahtoisyydesté ovat heratta-
neet lapsuustutkijoiden kesken kysymyksen siitd, kuinka voitaisiin tehda naky-
viksi lapsuus ja lasten todellisuus heidan nakékulmastaan. Lapsuus on alettu so-
siaali- ja yhteiskuntapoliittisessa tutkimuksessa nahda yhteiskunnan rakenteelli-
sena osana ja lapset siina sosiaalisina toimijoina, tahtovina ja tuntevina yksiléina.

Saman aikaisesti on hylatty kasitys lapsesta avuttomana ja suojeltavana. Uusi
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lapsuuskasitys on luonut uuden haasteen lasten kanssa toimiville; mita lapsilah-
toisyys ja lapsen subjektiivinen osallisuus lastensuojelussa on? (Vélivaara 2004,
11))

Lapsilahtoisessa toiminnassa nakyy Lasten oikeuksien sopimuksen konkreetti-
nen merkitys vuorovaikutuksessa lasten ja aikuisten kesken. Kasvatusajattelun
keskeisimpina piirteind esiin nousevat lasten kasitykset, henkilokohtaiset tunteet
ja kokemukset, oikeudet ja osallisuus, seka lasten ja aikuisten vuorovaikutussuh-
teiden vastavuoroisuus. (Kinos & Virtanen 2001, 153.) Lapsilahtdisyys on melko
uusi periaate sosiaalityon kentélla. Lapsikeskeisyys tarkoittaa konkreettisia valin-
toja tybprosesseissa ja asiakaskohtaamisissa. Lapsilahtdisyys tulisi nahda tyota
kokonaisvaltaisesti ohjaavana periaatteena, ideologiana ja asenteena. (Ervast &
Tulensalo 2006, 26.)

Entinen lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aula toi esiin lapsi- ja perhepalveluita
koskevia uudistuksia Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa vuonna
2016. Aula painotti, etta jatkossa lastensuojelussa ei tule toimia vain prosessi-,
pykala- ja organisaatiovetoisesti, vaan lapsi ja perheldhtoisesti. Aula korosti sa-
malla, ettd lapset ja nuoret tarvitsevat entista parempia mahdollisuuksia tuoda
sijaishuollossa kokemiaan epakohtia aikuisten tietoon. Merkittavaa oli, etta osana
muutosohjelmaa kehitettiin sddnndnmukaista tiedon keruuta sijaishuollossa ole-
vien lasten ja nuorten omista palvelukokemuksista. "Kuvaa lastensuojelusta ha-
lutaan avartaa, seka tuoda esille seka hyvat kokemukset, onnistumiset etta epa-
onnistumiset”, Aula kertoi puheessaan. (Aula 2016.) Tulee olemaan mielenkiin-
toista seurata, kuinka ndmé& muutosohjelman tavoitteet tulevat toteutumaan ja
minké&laisia toimia niiden edistamiseksi tullaan yhteiskunnallisella tasolla teke-
maan. Laadukas tutkimus on avainasemassa lastensuojelun kehittamistoimin-

nassa ja siksi on mielesténi tarkeda kartoittaa olemassa olevaa tutkimustietoa.

3 OSALLISUUS



12

3.1 Osallisuuden maaritelma

Osallisuus tarkoittaa yhteis66n liittymista, yhteis66n kuulumista ja siihen vaikut-
tamista. Osallisuus rakentuu vastavuoroisessa toiminnassa, joka edellyttd& huo-
mioonottamista ja aktiivista mukaan tulemista. Lapsen oikeuksien sopimuksen
nakokulmasta osallisuudessa on kysymys lasten ja aikuisten julkisen vallan yh-
teisOjen vélisista suhteista, seka erityisesti lasten vaikutusmahdollisuuksista néi-
den yhteis6jen toimintaan. Vastavuoroisuus ei voi toteutua, jos lapsi ei paase
mukaan asioiden kasittelyyn, eikd saa tietoa niista. (Oranen 2008, 9.) Osallisuutta
on pyritty kuvaamaan ja mittaamaan hyvin tyypillisesti mm. erilaisilla tikapuumal-

leilla eri tutkimuksissa.

Lasten ja nuorten osallisuutta on mahdollista tutkia juridisesta nakdkulmasta
kuulluksi tulemisen oikeuden ja mielipiteen selvittamisen kautta, (Moisio 2018,
15) suhteessa aikuisiin ja vallankayttoon lastensuojelun paatoksentekoproses-
seissa hierarkkisten jdsennysten kautta (esim. Hotari ym. 2013, 125, 135) tai ar-
jessa ja kaytannon tasolla (Moisio 2018, 15). Lastensuojelun instituutioissa ta-
pahtuvan osallisuuden reunaehtoina ovat luottamuksellinen ja avoin vuorovaiku-
tus, seké yhteisd, jossa naiden toteuttaminen on mahdollista. Osallisuus on osal-
listumista laajempi kasite. Suomessa kaytetty sana osallisuus kuvaa osallisuuden
eri ulottuvuuksia, kuten vaikuttamista, kuulumista ja kiinnittymista, monipuolisem-
min kuin Englannissa kayttssa oleva sana participation (Kiilakoski ym. 2012, 18).
Opinnaytetydssani korostuvat arjen ja kaytannon kokemuksista kumpuavat asi-
anosaiskokemukset.

Heikkilan ja Julkunen tuovat esiin (2003) Dahlbergin ja Vedungin vuonna 2001
esittdmat kuusi erilaista ndkdkulmaa siita, miksi palveluiden kayttajien osalli-
suutta pitaisi lisata. Naméa ovat: 1) organisaation, seka palvelujen laatu; 2) tehok-
kuus, seka tavoitteiden saavuttaminen; 3) palveluiden kayttdjien seka jarjestajien
vallan valisen epatasapainon vahentadminen eli voimaantumisnakoékulma (empo-
werment); 4) jarjestelman hyvaksyttavyys seka tuki; 5) osallisuus on jo itsessaan
positiivista ja lisaa mukana olevien itseluottamusta; seka 6) demokratiaan opet-
taminen. Voidaan siis sanoa, etta asiakkaan osallisuutta tulee lisaté, koska tallgin
palveluiden laatu paranee, tavoitteet tulevat yhteisiksi ja palvelujen kayttajan ja
jarjestgjan valinen valta jakaantuu tasaisemmin.
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Lastensuojelun instituutioissa vallitsevat epdsymmetriset valtasuhteet, jolloin las-
ten ja nuorten osallisuus vaatii toteutuakseen organisaation rakenteita ja sellaista
tyokulttuuria, jossa heilla on mahdollisuus itseilmaisuun ja kuulluksi tulemiseen
(Moisio 2018, 15). Nigel Thomas (2002, 174) on lisannyt osallisuutta kuvaavaan
tikapuumalliin mahdollisuusulottuvuudet, joista ensimmainen ja erittain keskei-
nen on lapsen tai nuoren mahdollisuus valita oman osallistumisensa muoto ja
maara. Muut ulottuvuudet Thomasin (2002) mukaan ovat: lapsen mahdollisuudet
saada tietoa, mahdollisuus vaikuttaa prosessiin, mahdollisuus ilmaista itseaan,
mahdollisuus saada apua ja tukea itsensa ilmaisemiseen, sekd mahdollisuus it-
senaisiin paatoksiin. Osallisuuden rakenteiden ja muotojen yksilollisyys tulee né-
kyvéaksi Thomasin mallissa. Osallisuus ei toteudu mekaanisin keinoin, vaan se
vaatii toteutuakseen ammatillista osaamista ja yksilollista, seka tilannekohtaista
huomiointia.

Osallisuuden tulkinnassa on keskeista myds tunne, eli yksilon kokemus osalli-
suudestaan. Osallisuuden kokemus nékyy lasten ja nuorten tunteista, tiedoista,
henkilokohtaisista tarinoista ja puhetavoista. Oman itsensa patevaksi tuntemi-
nen, seka oman roolin arvostaminen yhteisdssa ovat merkittavia osallisuuden ko-
kemuksen ilmentymia. (Gretschel 2002, 90-91, Kiilakoski 2002, 13). Moisio
(2018, 16) nostaa esiin sen, etta yhteisd on avainasemassa osallisuuden koke-
muksen muotoutumisessa, silla yksin ei ole mahdollista olla osallisena. Osalli-
suuden mahdollistavassa yhteisdssa lapsella tai nuorella on oikeus omaan iden-
titeettiin ja arvokkuuteen (Kiilakoski 2002, 12-14). Hotari ym. (2013, 129) tunnis-
tavat lasten ja nuorten kanssa vietettavan ajan oleelliseksi tekijaksi osallisuuden
vahvistamisessa lastensuojelutydssad. Taméa perustuu siihen, ettd osallisuuden
reunaehtoja ovat vuorovaikutuksen kautta syntyva luottamus seka avoimuus, toi-

sen kunnioittava kohtaaminen ja yksiléllinen huomioiminen.

Lastensuojelua koskevissa tutkimuksissa voidaan havaita perinteinen ndkemys
osallisuudesta, jonka mukaan osallisuutta tarkastellaan yleensa paatoksenteko-
prosessien vaikutusmahdollisuuksien ja vallankayton jakautumisen kautta. (Moi-
sio 2018, 17.) Lastensuojelun asiakaslasten ja -nuorten osallisuutta on esimer-
kiksi tutkittu heidan ja sosiaalityontekijoiden asiakastapaamisissa, hallintotuo-

mioistuinten kaytannoissd, seka lastensuojeluprosessin eri vaiheissa (Moisio
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2018, 17). Yhteista naille tutkimuksille on Moision mukaan se, etta tarkastelu pai-
nottuu rajattuihin toimenpiteisiin ja prosesseihin, joita lastensuojelun institutio-
naalisuus maarittaa. Vahemman tutkimusta on sen sijaan tehty lastensuojelulai-
tosten kaytannonlaheisesta ja arkisesta osallisuudesta (Moisio 2018, 17) ja juuri
tahan nékokulmaan painottuu tekemani kirjallisuuskatsaus. Kankésen (2013)
mukaan lastensuojelun institutionaalisissa rakenteissa osallisuuden toteutu-
miseksi tarvitaan aikuisten kontrollista vapaata mahdollisuuksien tilaa, jossa lap-
silla ja nuorilla on mahdollisuudet maaritelld itse olemisen suhde itseensé ja ym-
pardivaan maailmaan. Aito osallisuus rakentuu ihmisten vélisessa vastavuoroi-
sessa ja dialogisessa vuorovaikutuksessa, joka voi K&dnkasen mukaan mahdol-
listua kontrollivapaassa tilassa.

Elina Pekkarinen (2001) nostaa esiin lastensuojelun alueella vahemman tutkittuja
aiheita: "Lastensuojelun ja lastensuojelutydn siséllé on useita alitutkittuja aiheita.
Erityisesti teoreettinen ja kasitteellinen tutkimus, vaikuttavuustutkimus, osapuol-
ten kokemusten, kaytantdjen, organisaation, lastensuojeluprosessin ja erilaisten
professioiden valisen yhteistyon tutkimusta tulee lisatda. Huostaanottojen tutki-
muksesta uupuu erityisesti tietoa sijaishuollosta, huostaanoton pitkaaikaisvaiku-
tuksista, sijoitettujen lasten laheissuhteista ja huostaanottojen kriteereista seka
prosessista kokonaisuutena.” Osapuolten kokemusten tutkimusta tulee Pekkari-
sen tutkimuksen mukaan lisata ja tama onkin tarkead, jotta asiakkaiden nako-

kulma tulee kuuluviin entista paremmin.

Lapsen osallisuudessa on kyse siitd, kuinka lapsi voi itse olla niin maarittamassa,
toteuttamassa, kuin arvioimassa sita tyota, jota hdnen etunsa turvaamiseksi teh-
daan. "Osallisuus on laajasti ymmarrettyna yhteisoon liittymisté, yhteisoon kuulu-
mista ja siihen vaikuttamista.” Inmisen identiteetin kehittymisen kannalta on rat-
kaisevaa mahdollisuus olla osallisena, sekda mukana asioiden kasittelyssa itsel-
leen tarkeissa yhteisoissa. (Hotari, Oranen & Pds6 2009, 117).

3.2 Osallisuuden lakisdateinen perusta

Lastensuojelun lakisdateinen, seka moraalinen velvollisuus on toimia lasta kos-

kevissa asioissa ja tilanteissa lapsen edun mukaisesti (Hotari, Oranen & P3s6,
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2009, 117). Lasten oikeudesta osallisuuteen on saadetty seka kansallisella, etta
kansainvaliselld tasolla. Kansainvalisella tasolla lapsen oikeus osallisuuteen on
maaritelty YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa. (LOS, SopS 60/1991). Lapsen
oikeuksien yleissopimus hyvaksyttiin vuonna 1989 ja vuonna 1991 Suomi sitoutui
sen noudattamiseen. Lapsen oikeuksien yleissopimus on lakia vastaava asiakirja
ja velvoittaa valtiota seka kuntia. "Sopimuksessa on maaritelty alaikaisten kansa-
laisoikeudet, taloudelliset, sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet.” (Bardy, 2011,
30). Sopimuksen mukaan oikeuden kuuluvat jokaiselle. Siina maaritellaan muun
muassa lapsikansalaisten yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien, seka ai-
kuisten vallankayton valista suhdetta. Sopimus velvoittaa julkisen vallan kayttajia
takaamaan kaikille lapsille mahdollisuuden osallistumiseen ja mielipiteen ilmai-
semiseen kaikissa heitd koskevissa asioissa. (Hotari, Oranen & P6sd, 2009,
117). Lapsen nakemykset on otettava ian ja kehitystason mukaisesti huomioon
(SopS 60/1991, 12 artikla).

Suomen perustuslain mukaan lapsia tulee kohdella tasa-arvoisesti yksiloina ja
heidén tulee saada vaikuttaa kehitystaan vastaavasti itsedan koskeviin asioihin.
(Perustuslaki 731/1999, 6 8). Sosiaalihuollon asiakaslaissa (Laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000, 10 8), saadetaan alaikaisen asiak-
kaan oikeuksista. Alaikéisen asiakkaan toivomukset ja mielipide on otettava huo-
mioon hanen ikansa ja kehitystasonsa edellyttamalla tavalla. Lapsen oikeutta
osallisuuteen lastensuojeluprosessin kaikissa vaiheissa korostetaan vahvasti
lastensuojelulaissa (Lastensuojelulaki 417/2007). Luku lapsen osallisuudesta
(luku 4, 20 8§8-24 8) sisaltaa lapsen mielipiteen selvittamisen, kuulemisen, puhe-
vallan kayton ja edunvalvonnan. Lapsen mielipiteet ja toivomukset tulee iasta riip-
pumatta aina selvittdd. Tama sisaltdd myos velvollisuuden antaa lapselle tietoa
hantad koskevassa asiassa (5 8). Lastensuojelulaki antaa valtaa vaikuttaa tyos-
kentelyyn ja toimenpiteisiin 12 vuotta tayttédneelle, silla hanella on 21 §:n mukaan

mahdollisuus kayttda puhevaltaa lastensuojeluasioissa huoltajansa ohella (218).

Perustuslain (11.6.1999/731, 68) mukaan lapsella on oikeus vaikuttaa niihin asi-
oihin, jotka koskevat hanta itseaan. Taman tulee tapahtua lapsen ikaa ja kehitys-
tasoa vastaavalla tavalla. Lapselle on annettava mahdollisuus tulla kuulluksi itse-
aan koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa. Lastensuojelulaissa

korostetaan lapsen asemaa asiakkaana, eikéa se ole riippuvainen lapsen iasta.
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Kaikissa toimissa lasta tulee kuulla tai selvittdd héanen mielipiteensa. (Raty 2012,
19-20).

Lastensuojelun virallisiin tavoitteisiin kuuluu Suomessa lakisédateisesti kaksi eri
ulottuvuutta; osallisuus ja suojelu (Lastensuojelulaki 2007/417), jotka saattavat
osaltaan olla kesken&én ristiriidassa (Lahtinen 2017, 36). Lahtinen nostaa esiin,
ettd lastensuojelulaki viittaa jo nimena siihen, etta aikuistyontekijat pyrkivat suo-
jelemaan lapsia haitallisilta vaikutuksilta ja turvattomuudelta. Bardyn (2013, 67)
mielesta lastensuojelukaytannoissa suojelu ja osallisuus tulisi sitoa yhteen ja asia
tulisi ymmartaa siten, ettei lasta ole mahdollista suojella, ellei hanen henkilokoh-
taisia nakemyksia oteta huomioon héanté koskevissa asioissa.

Lahtisen tekeméssa tutkimuksessa osallisuuden toteutumisesta koulukotien ar-
jessa nuoret ovat paasaantoisesti sita mielta, etta heille tulisi tarjota holhouksen
ja suojelun sijaan enemman vapauksia, itsendisyytta ja aktiivista osallisuutta
(Lahtinen 2017, 36). Suojeluun linkittyy Lahtisen mukaan usein enemman tai va-
hemman puoli, jossa joku toinen henkild — esimerkiksi tyontekijat — kuvittelevat
tietavansa mika on toiselle parasta. Lahtisen tekemissa haastatteluissa tuli usein
ja selkeasti ilmi, ettd (koulukotien) ohjaajien keskuudessa illuusio erehtymatto-
myydesté on yleinen ominaisuus. Suojelupyrkimys herattaa erityisesti silloin, kun
nuoria yritetaan eristaa lastensuojelulaitoksen sisaisista tai ulkoisista ihmissuh-
teista ikavia tuntemuksia. Lahtisen tutkimuksen mukaan tyypillinen ja kritiikkia
nuorilta saava keino heidan inmissuhteidensa rajoittamiseen on kommunikaatio-
teknologian kayton kieltaminen. Se saatetaan kokea erittéin vakavana loukkauk-
sena itseméaaraamisoikeutta kohtaan. Eras nuori kertoi kuitenkin Lahtisen tutki-
mushaastattelussa, ettei kontaktin estdminen tiettyihin ihmisiin aina ole pahaksi,

vaikka joskus rajoittaminen tuntuu hatavarjelun liioittelulta. (Lahtinen, 38).

3.3 Osallisuus lastensuojelussa

Lastensuojelussa osallisuudella tarkoitetaan, etta lapsella tai nuorella on mahdol-
lisuus olla maarittamassa, toteuttamassa ja arvioimassa sita tyota, jota hanen
etunsa turvaamiseksi tehdééan. Se koostuu oikeudesta saada tietoa itsedén kos-
kevista suunnitelmista, tehdyisté ja tehtavista paatoksista, ratkaisuista, toimenpi-
teista ja niiden perusteluista. Lisdksi se antaa lapselle mahdollisuuden ilmaista

oman mielipiteenséd ja samalla vaikuttaa naihin asioihin. Vastavuoroisuus on
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avainasemassa osallisuuden luontevalle toteutumiselle. (Lapsen osallisuus
2018.) Hurtigin (2006, 167) ndkemyksen mukaan nuorten kokemusten ja nake-
mysten, nuorten tuottaman tiedon ja omien nakékulmien merkitys korostaa nuo-
ren henkilokohtaista oikeutta osallisuuteen. Aito osallisuus ja aktiivinen toimijuus
edellyttavat, ettd nuorella on tosiasiallisesti mahdollisuus olla tuottamassa tietoa
omasta tilanteestaan, henkilokohtaisista kokemuksistaan ja omista odotuksis-
taan.

Kuulluksi tulemisella ja kuulemisella on tarkoitus saada tietoa asianosaiselta.
Kyse on kaikkien asianosaisten kuulemisesta siten, etté kaikki osapuolet saavat
sanottua sanottavansa. (Mahkonen 2010, 112.) Kuulemisessa on kyse lapsen
mielipiteen selvittamisesta ja se tulee tehda lapsen itsemaaraamisoikeutta ja
identiteettia kunnioittavalla ja huomioonottavalla tavalla. Tietoa on annettava
mahdollisimman objektiivisesti, jotta lapsella on mahdollisuus oman mielipiteen
muodostamiseen asiasta vapaasti. Viranomaisten tehtava on selvittaa lapselle
kaikki vaihtoehdot. (Raty 2012, 20.) Kuulluksi tulemisen tunne on ROnkon ja Ryt-
késen (2010, 53) mukaan osa kohtaamista. Se on ihmisen subjektiivinen koke-
mus siitd, miten h&nen elaméntilanteeseensa suhtaudutaan ja kuinka han kokee
tulleensa autetuksi. Kuulluksi tulemisen kokemukseen liittyy se, kuinka nuorta au-
tetaan saavuttamaan luottamus itseensd, omaan elamantilanteeseensa, avun ja
tuen saantiin ja tulevaisuuteen. (Ronkko & Rytkdnen, 2010.)

Nuorelle on tarkeaa se, ettd han saa tietoa ymmarrettavalla tavalla, hanen nake-
myksidan kuullaan ja ne myds otetaan huomioon hénen etunsa mukaisesti. Nuo-
relle tulee antaa mahdollisuus vaikuttaa siihen tyéhon, jota hanen kanssaan teh-
daan. Oleellista on, etta nuoren asioita hoitavalla tyontekijalla on riittavasti aikaa
tavata asiakastaan ja ettei tyontekijd vaihdu jatkuvasti. (Lahdes & Nieminen
2014, 18-19, viitaten Lavikaiseen ym. 2014.)

Nuoren ottamisella paatoksentekoon mukaan ja osallisuudella yleisesti on lukui-
sia myonteisia vaikutuksia. Se vaikutta a moneen perustehtavan hoitoon. Yksi
osallisuuden hyddyista on kuulluksi tuleminen ja nuoren vaikuttamisen mahdolli-
suus ja parhaimmillaan nuoren oma mielipide voi vaikuttaa siihen, mita hanen
elamantilanteensa hyvéaksi tehdaan lastensuojelussa. Toinen vaikutus on saavu-
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tettava tietohyoty. Tarkedna tavoitteena on se, etta nuoren kuva omasta elamas-
taan jasentyy ja nuori saa tarkeaa tietoa itsestdan, omasta perheestaén ja myos
lastensuojelusta. Osallisuudessa on hyvaa myos se, ettd teemana eivat ole aino-
astaan huolet, vaan lisaksi voimavarat. Osallisuuden hyétyna on myoés arviointi.
Mit& useampi osallistuu arviointiin, sitd monidanisempaa se on. (Hotari ym. 2013,
171-173.)

Osallisuus on lasten ja nuorten, vanhempien, seka tyontekijéiden mukana ole-
mista, tekemista ja vaikuttamista. Parhaimmillaan lastensuojeluprosessi on sil-
loin, kun se muokkautuu lapsen tai nuoren, tdman vanhempien ja sosiaalityonte-
kijoiden vélisessa yhteistyossa sellaiseksi, etta kaikki ovat olleet siina merkitta-
vasti osallisena. Lastensuojelun piirissa olevien lasten, nuorten ja heidan van-
hempiensa osallisuus liittyy vahvasti kohtaamiseen, kuulemiseen ja jakamiseen.
Osallisuuden aito toteutuminen vaatii sellaisia tekoja, joissa on mahdollisuus
osallistua johonkin tai paasta osalliseksi jostakin. Lastensuojeluprosesseissa asi-
akkaiden osallisuus on lasten, nuorten ja heidan vanhempiensa kutsumista asi-
akkuuteen. Tama vaatii luonnollisesti dialogia, seka yhteista ja jaettua ymmar-
rysta. Osallisuuden ndkyminen, seka sen kunnioittaminen edellyttavat pohjimmil-
taan sen valitsemista yhdeksi keskeiseksi tydoskentelyd ohjaavaksi periaatteeksi
(Hotari ym. 2013, 175, 165-166.)

Yhtena lastensuojelun tavoitteista on, etta osallisuutta vahvistetaan ja nuori voi
iimaista oman mielipiteensa. Kaytannossa tydskentely ei aina kuitenkaan toteudu
sen mukaisesti. Osallistumisen institutionaaliset raja-aidat maarittelevat pitkalti
nuoren osallisuuden ja osallistumisen mahdollisuuksia. My6s asenteet voivat olla
sen esteend, silla nuoren omien ndkemysten ja ratkaisuehdotusten kuulemiseen
saatetaan suhtautua vaihtelevasti. (Timonen-Kallio 2010, 6.)

Lastensuojelun kehittamisen avain l6ytyy lasten, nuorten ja heidan vanhem-
piensa osallistumisen vahvistamisesta. Jotta osallisuus mahdollistuu, tulisi las-
tensuojelussa toimivien osapuolten voida kokea ja luottaa siihen, etta jokaisella
on mahdollisuus tulla kuulluksi omana itsenaan ja paasta tuomaan oma nake-

myksensa esiin. (LAhdes & Nieminen 2014, 20, viitaten Lavikaiseen ym. 2014.)
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3.4 Osallisuuden tutkiminen kokemuksen nakdkulmasta

Osallisuuden vahvistaminen lastensuojelussa on ollut vahva ja ndkyva kehitys-
suunta viime vuosikymmenelté alkaen ja silla on entista vankempi lainsdadannal-
linen perusta uuden lastensuojelulain my6ta. Teoriat luovat ne rakenteet, joissa
osallisuuden katsotaan muodostuvan, mutta osallisuutta on mahdollista tarkas-
tella myds kokemusten nakodkulmasta. Haluan tuoda opinnaytetydssani esiin,
niitd merkitsevia tekijoita, joista lapset ja nuoret itse ajattelevat osallisuuden ra-
kentuvan ja kiinnittd& huomiota heille syntyneeseen kokemukseen. Ihmiselle syn-
tyneen kokemuksen tavoittaminen, merkityssuhteiden ymmartaminen, seka tul-
kinta edellyttda huomion kiinnittamista kokemusten tutkimiseen. Haluan nostaa
esiin lasten ja nuorten kokemuksia ja naiden kokemuksien merkityksié lastensuo-
jelutydssa.

Tutkimuskohteella on suuri vaikutus siihen, mitd h&dnen henkilékohtaisista koke-
muksistaan tullaan tulkitsemaan. Nuoret rakentavat omaa kokemustaan uudel-
leen haastattelutilanteessa. Kokemuksia tutkiessa tulee aina muistaa, etta haas-
tateltavalla on mahdollisuus kertoa tai olla kertomatta asioita. Tutkimuksen avulla
on mahdollista tutkia vain kuvatuksi tulleita kokemuksia, eli vain ne kokemukset
jotka haastateltava paattaa kertoa haastattelijalle. (Laiho 2013, 24, viitaten Pert-
tulaan 2005). Tutkimustuloksia tulkitessa on huomioitava, etta tutkimukseen ovat
valikoituneet tietyt kokemukset ja paljon kokemuksia jaa samalla myds kuvaa-
matta. Kokemuksia voi olla myos vaikea kuvata niin, etté toinen ymmartaa ne
halutulla tavalla. Tiedostan timéan kokemusten tulkitsemiseen liittyvan problema-
tikan ja ymmarran, etta tekemalla opinnaytetyota jo julkaistuista tutkimuksista,
joissa niiden tekijat ovat jo kertaalleen tulkinneet alkuperaisid kokemuksia on

mahdollista, ettéd alkuperaiset kokemukset osittain jopa vaaristyvat.
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4 KIRJALLISUUSKATSAUS

4.1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus on yleisen luonnehdinnan mukaan metodi ja tutkimustek-
niikka. Katsauksessa tutkitaan tehtya tutkimusta, eli kootaan yhteen eri tutkimuk-
sien tuloksia. Nama tulokset ovat perustaa uusille tutkimustuloksille. (Ari Salmi-
nen 2011, 1). Salminen nostaa esiin Baumeisterin ja Learyn (1997) esityksen kir-
jallisuuskatsauksen syista. Kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan muodostaa ko-
konaiskuva jostakin tietystd asiakokonaisuudesta. (Salminen 2011, 9). Kirjalli-
suuskatsauksella on monia muitakin puolia, mutta keskityn opinnaytetyéssani ta-
han osa-alueeseen, eli kokonaiskuvan saamiseen osallisuuden tutkimuksesta

lastensuojelussa.

Fink (2005, 3) on maaritellyt tutkimuskirjallisuuteen perustuvan kirjallisuuskat-
sauksen systemaattiseksi, tasmalliseksi, seké toistettavissa olevaksi menetel-
maksi, jolla tunnistetaan, arvioidaan ja tiivistetddn valmiina oleva ja jo aiemmin
julkaistu tutkimusaineisto. Kirjallisuuskatsaus perustuu alkuperéisesta laaduk-
kaasta tutkimustyosta tehtyihin johtopaatoksiin. Salmisen mukaan kuvaileva kir-
jallisuuskatsaus on yksi yleisimmin kaytetyista ja sité voidaan luonnehtia yleiskat-
saukseksi ilman tiukkoja ja tarkkoja s&ant6ja. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauk-
sessa kaytetyt aineistot ovat laajoja eivatka aineiston valintaa rajaa metodiset
saannot. Tutkittavat ilmiot pystytadn tastd huolimatta kuvaamaan laaja-alaisesti
ja tarvittaessa myos luokittelemaan tutkittavan/tutkittavien ilmididen ominaisuuk-
sia. (Salminen 2011, 6.) Kirjallisuuskatsauksia voidaan luonnehtia kootuksi tie-
doksi joltakin rajatulta alueelta. Katsaus tehdaan yleensa vastauksena johonkin
tiettyyn kysymykseen, eli tutkimusongelmaan. Kirjallisuuskatsauksia on lukuisia
erilaisia ja ne edellyttavat, ettd tutkittavasta aiheesta on saatavilla edes vahén
tutkittua tietoa. (Leino-Kilpi 2007, 2.)

4.2 Menetelmana systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Toteutan opinnaytetydni systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Menetelmén
avulla on mahdollista rakentaa kokonaiskuva jostakin tietysta asiakokonaisuu-

desta (Salminen 2011, 3 viitaten Baumeisteriin ja Learyyn 1997). Salmisen mu-
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kaan kirjallisuuskatsauksella voidaan arvioida jo olemassa olevaa tietoa ja teori-
oita. Kokoamalla johonkin tiettyyn aiheeseen liittyvat tutkimukset yhteen, on mah-
dollista saada kokonaiskuvaa muun muassa siitd, miten paljon jo olemassa ole-
vaa tutkimustietoa on ja minkalaista tutkimus sisall6llisesti seka menetelmallisesti
paasaantdisesti on (Johansson 2007, 3). Systemaattista kirjallisuuskatsausta
tehdessa on erittain tarkeaa kirjata kaikki vaiheet tarkasti, jotta katsaus onnistuisi

ja tulokset voidaan osoittaa relevanteiksi (Johansson 2007, 3).

Perehdyttyani kirjallisuuskatsauksen tekemiseen ja sen hyotyihin uuden tiedon
tuottamiseksi, ajattelin ettd tAmankaltaista tutkimusta olisi syyta hyodyntda sosi-
aalialalla enemmankin. Lastensuojelusta tuotettu tieto on hajanaista ja olisi silloin
talléin hyvéa koota tutkimuksia yhteen kokonaisvaltaista tarkastelua varten. Sys-
temaattisen kirjallisuuskatsauksen toteuttaminen on haastavaa ja aikaa vievaa,
mutta sen hyoddyt aiemman tutkimustiedon kartoittajana ja kokoajana ovat run-
saat. Esittelen seuraavaksi kirjallisuuskatsauksen toteuttamisen tarkemmin ja
kerron vaihe vaiheelta kirjallisuuskatsauksen tekemisesta opinnaytetyohoni.
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5 SYSTEMAATTISEN KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TOTEUTUS

5.1 Kirjallisuuskatsauksen suunnitelmavaihe

Aloittaessani opinnaytetyoni suunnitelmavaihetta suoritin ensimmaisen haun
oman korkeakouluni kaytossa olevasta Lapin korkeakoulujen tietokannasta, Luc-
finnasta. Kaytin hakusanoina osallisuutta, seka lastensuojelua. Ensimmainen
haku ei ollut kovinkaan jarjestelmaéllinen ja saamistani hakutuloksista kerasin
abstraktien perusteella noin 20 opinnaytetyoni aiheeseen parhaiten sopivaa te-
osta. Naita teoksia selaamalla sain alustavan kasityksen siita, millaisia tutkimuk-
sia osallisuudesta on toteutettu. Suurin osa oli tosin yleisteoksia, joissa oli vain
esimeriksi esitelty osallisuuden lainsaadannollista perustaa. Muotoiltuani tutki-
muskysymykseni ja tarkentaessani suunnitelmaani, jatin Luc-finnan haun pois

kaytosta, silla Melinda sisaltdd samat teokset.

Suoritin ensimmaisen tietokantahaun Suomen korkeakoulu- ja yliopistokirjasto-
jen kokoelmatietokanta Melindassa 29.5.2018. Haulla lastensuojelu AND osallis?
sain yhteensa 216 tulosta. Kielirajauksena olivat kaiken kieliset teokset ja aikara-
jauksena vuodet 2000-2018. Julkaisumaaksi rajasin Suomen. Osa aineistoista
on seké elektronisena, etta tekstiaineistona ja ne nakyvat hakutuloksissa kahteen
kertaan.

Jatkoin opinnaytetydsuunnitelmani hiomista ja paadyin rajaamaan vuosiksi 2010-
2018. Tama haku yhdistelmalla osallis? AND lastensuojelu tuotti (Melindassa)
yhteensd 134 hakutulosta (29.5.2018), joista jatkoin seuraavaksi tarkentamalla

hakuehtojani.

Artikkeliviitetietokanta ARTO antoi hakusanojen osallis? AND lastensuojelu yh-
distelmalld yhteensa 43 viitetta, joista osa on useampaan kertaan (elektronisena
ja tekstiaineistona). Osa viitteista sisaltyy samoihin julkaisuihin, joten todellisten
julkaisujen maara on tosiasiallisesti pienempi.

Esittelen kayttamani hakutietokannat sekd hakusanat ja niiden yhdistelmat taulu-

kossa 1.



Taulukko 1. Hakutietokannat,
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kaytetyt hakusanat ja aineistojen lukumaara

29.5.2018
Arto Melinda Theseus Julkari

osallis* AND las- | 43 134 4299 267
tensuojelu

osallis* AND si- |12 40 1323 49
jaishuolto

osallis* AND avo- | 3 11 970 52
huolto

osallis* AND per- | 8 54 3335 127
hetyo

Yhteensa (kpl) 67 239 9927 495

Ensimmainen systemaattinen haku tuotti yhteensa 10 728 tulosta, jonka jalkeen
aloin miettimaan kayttamiani hakusanoja uudelleen. Paatin, ettd otan hakuun mu-
kaan ainoastaan sanan osallisuus yhdistettyna muihin sanoihin. Uskon, etta las-
tensuojelussa tehdyista tutkimuksista sana esiintyy siina muodossa, mikali ne ka-
sittelevat osallisuutta tarkoituksenmukaisen laajasti. Seuraavaksi tarkensin si-

saanottokriteerejani, ja rajasin opinnaytetyoni tarkoitusta.

5.2 Sisaanotto - ja poissulkemiskriteerit

Saamani hakutulokset olivat laajoja, joten aloitin aineiston rajaamisen. Laadin
tarkat sisdanotto- ja poissulkukriteerit, jotka esittelen taulukossa 2. Systemaatti-
nen Kkirjallisuuskatsaus on kokoava sekundaaritutkimus jo olemassa oleviin,
aiemmin julkaistuihin tarkasti rajattuihin, seka valikoituihin tutkimuksiin. (Johans-
son 2007, 4) ja siksi sisdanotto- seka poissulkukriteerit on laadittava tarkasti ja
kirjattava. "Systemaattinen kirjallisuuskatsaus eroaa muista kirjallisuuskatsauk-
sista sen spesifin tarkoituksen ja erityisen tarkan tutkimusten valinta-, analysointi-
ja syntetisointiprosessin vuoksi. Systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen sisally-
tetdan vain relevantit ja tarkoitusta vastaavat korkealaatuiset tutkimukset.” (Jo-
hansson 2007, 4-5). Systemaattinen kirjallisuuskatsaus etenee vaihe vaiheelta ja



24

vaiheet voidaan karkeasti jakaa jopa vain kolmeen vaiheeseen; katsauksen
suunnittelu, katsauksen tekeminen hakuineen, analysointeineen ja synteesei-

neen seké viimeisena tulosten raportointi (Johansson 2007, 5.)

Valitsin mukaan ainoastaan tutkimukset, selvitykset ja opinnaytetyot, jotka on
tehty suoraan asiakkaita haastattelemalla tai kyselyilla. Tamé sulki pois toisen
kaden tiedon ja julkaistut kokoomateokset. Alun perin olin aikonut ottaa mukaan
aineistot rajaamatta sité, kenen nakokulmasta ne on tehty. Kuitenkin opinnayte-
tybhon kaytettavissa olevan ajan ollessa rajallinen tiukensin kriteereja entises-
taan ja paatin ottaa mukaan tarkasteluun vain asiakkaiden (lasten) ndkdkulmasta
tehdyt tutkimukset ja selvitykset. Tahan valintaan vaikutti oleellisesti myds haluni
nostaa esiin asiakkaiden kokemuksia. Oheisessa taulukossa (taulukko 2) esitte-

len kayttAmani sisaanottokriteerit.

Taulukko 2. Sisaanottokriteerit.

Tutkimus on julkaistu vuosien 2010-2018 (ennen lokakuuta) aikana.
Tutkimus on vapaasti kaytdssa olevana elektronisena aineistona julkaistu.
Tutkimus koskee suomalaisen lainsdddannén mukaan toteutettua lasten-
suojelutyota.

Tutkimus on toteutettu Kirjallisena tai suullisena haastatteluna lastensuoje-
lun piirissa olevilta asiakkailta/lapsilta ja nuorilta.

Tutkimuksessa kasitellaan asiakkaan kokemana osallisuutta.
Alkuperdisaineiston julkaisukieli on suomi.

Lastensuojelulakiin perustuvaa lastensuojelua.

Loysin osallisuutta koskevaa aineistoa runsaasti. Mielestani aikarajana 2010-
2018 oli riittavan laaja kattavaan katsaukseen, mutta ei kuitenkaan mahdottoman
suuritdinen. Tarkeimpana poissulkukriteerind minulla oli se, ettd tutkimusta ei to-
teutettu asiakasnakdkulmasta. Yksi syy poissulkemiseen oli myos se, ettei aineis-
toa ollut tuotettu sosiaalialan nakdkulmasta. Valitsemissani tutkimuksissa osalli-
suuden kokemukset ovat nimenomaan asiakkaiden kokemuksia eivéatka esimer-
kiksi lastensuojelun tyontekijoiden nakokulmasta tuotettuja. Toisaalta tunnistan
nain tiukan nakokulman valitsemisen ongelmat. Voisi olla myds antoisaa ottaa
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mukaan niin lastensuojelun tydntekijoiden, asiantuntijoiden, asiakkaiden ja nai-
den perheiden kokemukset ja vertailla niita. Opinnaytetydni koskee lastensuoje-
lun nakoékulmaa ja siksi olen sulkenut pois varhaiskasvatuksen ja paivahoidon
perhetyon, vaikka sitd koskevia tutkimuksia I6ytyikin. Opinnaytetyoni kasittelee
suomalaista lastensuojelujarjestelmaa ja siksi en valitse tyohoni mukaan ulko-
maalaista aineistoa.

Valitsin opinnaytetydbhéni mukaan sisaanottokriteerit tayttavat tutkimukset, selvi-
tykset, raportit ja ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyot (Yamk).
Lisaksi valitsin mukaan aihetta koskevat pro gradut, lisensiaatinty6t ja vaitostyot.
Yhtena tarkeéna kriteerina oli, etté aineiston on oltava vapaasti saatavilla elekt-
ronisena aineistona oman ajankayttoni vuoksi. Tama rajasi pois muun muassa
lukuisia artikkeleita (Pelastakaa lapset ry — vuosilehdissa julkaistut ym.) Lopulli-
seen vaiheeseen tydssani tosin valikoitui edella mainituista aineistolajeista aino-

astaan yksi tutkimusraportti ja loput olivat pro graduja ja opinnaytetoita.

5.3 Hakusanat ja hakutietokannat

Opinnaytetyoprosessini seuraavassa vaiheessa tarkempien aiherajausten jal-
keen siirryin lopulliseen tiedonhakuun. Tiedonhaun suoritin systemaattisen kirjal-
lisuuskatsauksen ohjeiden mukaan valitsemistani tietokannoista. Viimeisimman
kirjallisuushaun tein syyskuussa. Valitsin mukaan ainoastaan suomalaisia tutki-
muksia sisaltavat tietokannat, silla aiheenani on suomalaisen lainsdadannon puit-

teissa toteutettava lainsdadantotyo.

Olin jo aiemmin suunnitelmavaiheessa kokeillut hakuja eri hakusanoilla, sek& nii-
den yhdistelmilla. Valitsin lopulta kayttamikseni hakusanayhdistelmiksi seuraa-
vat: osallisuus AND lastensuojelu, osallisuus AND sijaishuolto, osallisuus AND
avohuolto, sekéa osallisuus AND perhetyd. En halunnut rajata opinnaytetyotani
koskemaan ainoastaan jotain tiettya lastensuojelun tydmuotoa. Esittelen kaytta-
mani hakutietokannat, hakusanat ja niilla I6ytyneiden aineistojen kappalemaéarat
taulukossa 3.

Taulukko 3. Hakukohteet, hakusanat ja aineistojen kappalemaara.
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Melinda Julkari Theseus
(Yamk)
111 141 94
21 16 16
6 23 34
29 70 88
Yhteensa 38 167 250 232
(kpl)

Kaiken kaikkiaan 15.9.2018 suorittamani tietokantahaku antoi yhteensa 687 tu-
losta. Aloin kaymaan lapi saamaani materiaalia tietokanta kerrallaan. Theseuk-
sesta on poimittu mukaan ainoastaan sosiaalialan koulutusohjelmien ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon opinnéaytetyot, joten rajasin tdssa vaiheessa pois jo
esimerkiksi hoitotydn koulutusohjelman opinnaytety6t. Opinnaytetyohoni kaytet-
tavissa olevan ajan rajallisuuden vuoksi paatin, ettd ammattikorkeakoulujen opin-
naytetoista valitsen mukaan vain ylemman tutkinnon suorittaneiden opinnaytteet.
Systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen sisallytettavien tutkimusten valinnat voi-
daan jakaa kolmeen vaiheeseen (Johansson 2007, 6-7). Ensin saaduista aineis-
toista luetaan otsikot ja tutkimuskysymysten, seka laadittujen sisdéanotto- ja pois-
sulkukriteerien avulla valitaan seuraavaan vaiheeseen mukaan otettavat aineis-
tot. Seuraavaksi luetaan abstraktit, ja jalleen asetettujen tutkimuskysymysten ja
sisdanotto- ja poissulkukriteerien avulla valitaan viimeiseen vaiheeseen, eli ai-

neistojen kokolukuun otettavat aineistot. (Johansson 2007, 6-7.)
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Luin saamistani tuloksista otsikot ja abstraktit ja karsin tdssa vaiheessa pois kai-
ken aineiston, joka ei tayttdnyt aiemmin esittelemiéni sisdanottokriteereja. Kirja-
sin itselleni ylos kaikki tdssa vaiheessa mahdollisesti katsaukseen soveltuvat lah-
teet ja seuraavassa vaiheessa siirryin alkuperaisaineistojen kokolukuun. Kokolu-
vulla tarkoitan, etta luin tassa vaiheessa mukana olevat aineistot kokonaan lapi.

Alla olevassa taulukossa (taulukko 4) nakyy kokolukuun aineistolajeittain valikoi-
tunut alkuperaisaineisto. Kokolukuun paatyi mukaan yhteensa 29 alkuperdaisai-
neiston kappaletta. Hyodyntéden laatimiani sisddnottokriteereja mukaan opinnay-
tetydhoni hyvaksyin 13 kappaletta alkuperéisainestoa, jotka listasin taulukkoon
viisi (taulukko 5). Kaikki tdssa opinnaytetydssa mukana olevat alkuperéisaineistot

olen kirjannut myos lahdeluetteloon.

Taulukko 4. Kokolukuun valikoitu alkuperaisaineisto.

Artikkelit 1 0
Selvitykset 0 0
Raportit 3 1
Lisensiaatintytt 0 0
Yamk opinnaytetyd vuo- | 19 8
silta 2010-2018
Pro gradu vuosilta 2010- | 5 4
2018
Vaitoskirja vuosilta 2010- | 1 0
2018

Yhteensa= 29 13

Taulukko 5. Systemaattisella kirjallisuuskatsauksella opinnaytetyon kannalta re-
levantti I10ydetty alkuperaisaineisto.

Carlsson, Sari 2016. Turun amk. Sosiaa- Katse tulevaisuuteen: lapset mukaan SOS-lapsiky-
liala. Yamk opinnaytetyd. lan sijaishuoltoa kehittamaan.
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Heikka, Petri 2011. Laurea-amk. Sosiaa-
liala. Yamk opinnaytetyd.

“No ne rajojen asettamiset ja yhteiset pelisaan-
noét...” Asiakkaiden kokemuksia nuorten intensiivi-
hankkeen kaytannoista Lansi-Vantaalla.

Heiskanen, Kirsi 2012. Lahden amk. Sosi-
aaliala. Yamk opinnaytetyo.

Asiakaspalautteen hyédyntéminen laadun kehitta-
misessa: kehittdmishanke Hiidenmaen lasten- ja
nuortenkodissa.

Huuhilo, Petra 2012. Mikkelin amk. Sosi-
aaliala. Yamk opinnaytetyo.

Nuorten kokemuksia osallisuuden toteutumisesta
lastenkodissa.

Jokela, Riikka 2013. Jyvaskylan yliopisto.
Sosiaality®. Pro gradu -tutkielma.

Kuullaan, mutta kuunnellaanko? Huostaan otetun
ja sijoitetun lapsen kokemuksia osallisuudesta las-
tensuojelun asiakkuudessaan.

Kosomaa-Hovatta, Mia 2013. Laurea-amk.
Sosiaaliala. Yamk opinnaytetyd.

Jalkihuollon asiakasraati: Espoon jalkihuoltonuo-
ret kokemusasiantuntijoina.

Koskelainen, Minna & Tahkanen, Ville
2016. Laurea amk. Sosiaaliala. Yamk opin-
naytetyo.

Kohti laadukkaampaa lastensuojelua: lastensuoje-
lunuoren sijoituksen alkuvaiheen tydmallin kehitté-
minen yhteisbékasvatuksen ndkoékulmasta.

Lahtinen, Henrik 2017. Turun yliopisto.
Sosiaality6. Pro gradu -tutkielma.

Nuorten kokemukset osallisuuden ja kuulluksi tu-
lemisen toteutumisesta koulukodin arjessa.

Laiho, Jenni 2013. Tampereen yliopisto.
Sosiaality6. Pro gradu -tutkielma.

Nuorten kokemus osallisuudesta ja kuulluksi tule-
misesta Kiireellisen sijoituksen aikana.

Moisio, Jenni 2018. Pelastakaa Lapset ry.
Tutkimusraportti.

Kohtaamisia retkilla, osallisuus ja yhteiséllisyys las-
tenkotien retkitoiminnassa.

Nieminen, Mari & Lahdes, Pirita 2014.
Laurea-amk. Sosiaaliala. Yamk opinnayte-
tyo.

Luottamusta vai varautuneisuutta? Nuorten koke-
muksia osallisuudesta ja yhteydenpidosta sijais-
huollon aikana.

Penninkangas, Tarja 2012. Jyvaskylan yli-
opisto. Sosiaality6. Pro gradu -tutkielma.

Lastensuojelu osana lapsuutta: asiakkaiden nake-
myksia lastensuojelun avohuollon tukitoimien vai-
kuttavuudesta.

Talvitie, Katri 2014. Lahden amk. Sosiaa-
liala. Yamk opinnaytetyd.

Taalla tavallaan valmistellaan meité oikeaa ela-
maa varten: multidimensionaalisen hoito- ja kas-
vatussuunnitelman kehittdminen Konstan Koti ja
Koulu Oy:ssa.

Otin opinnaytety6honi mukaan aineiston, joka kuvaa lastensuojeluty6té asiakkai-
den kokemana. Mukaan valitsemissani tutkimuksissa kokemukset ja nakemykset
ovat asiakkaiden itse esiin tuomia ja tama sulki pois kaikki sellaiset aineistot,
joissa esimerkiksi tyontekijat kuvasivat osallisuutta tai arvioivat asiakkaiden osal-
lisuuden toteutumista. Selvitan loytamani alkuperaisaineiston avulla lastensuoje-
lun asiakkaiden kokemuksia osallisuudesta. Olen perehtynyt huolellisesti alkupe-
raisiaineistoon ja tuon opinnaytetydssani esiin sen, kuinka alkuperaisaineiston

tutkimukset on toteutettu. Suurin osa alkuperaisaineistosta on opinnaytetoita.



29

Mielestani osallisuutta koskeva tutkimus on verrattain vahaista, tosin olen opin-
naytetyossani sulkenut pois kokonaan alemman ammattikorkeakoulututkinnon
opinnaytety6t. Opinnaytetydni loppuun (LIITE 1) olen koonnut alkuperéisaineis-
tojen kirjoittajat, julkaisuvuoden, tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymyk-
set, tutkimuskohdejoukon ja keskeiset tulokset. Tama koonti auttoi minua samalla
hahmottamaan tyoni edetessa aineistoja kokonaisuudessaan ja havainnollisti
esimerkiksi aineistoissa kaytetyt tutkimusmenetelmat. Saatuani kasiini relevantin
alkuperdisaineiston siirryin seuraavaksi aineiston analysointiin. Aloin etsimaan

aineistoista esiin nousevia yhtenevaisia teemoja.
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6 OSALLISUUDEN KOKEMUKSET

6.1 Alkuperéisaineiston analysointi

Laadullisen tutkimuksen analyysia ja tulkintaa on pidetty yhtena tutkimusproses-
sin haastavimmista vaiheista (Eskola & Suoranta 1998, 138). Aineiston analyysin
avulla pyritddn loytdamaan tutkimuksen kannalta oleelliset asiat aineistosta (Es-
kola & Suoranta, 176). Aineistosta oleelliset aiheet |0ytadkseen tutkijan on kay-
tettdva analyysimenetelmia. Aineistolahtdisessa analyysissa pyritaan teoreetti-
sen kokonaisuuden luomiseen aineistosta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97).

Valitsin opinnaytetyoni tulosten analyysimenetelméksi teemoittelun, koska nain
laajan aineiston tarkka luokittelu ja kirfjaaminen veisi liikaa aikaa. Tuomen & Sa-
rajarven (2009) mukaan aineiston analyysi aloitetaan paattamalla, mika aineis-
tossa kiinnostaa. Aineisto kdaydaan ensin lapi, jolloin erotellaan tarkasti asiat,
jotka kiinnostavat ja auttavat viemé&an analyysia eteenpdain. Ylimaarainen materi-
aali jatetaan pois. Teemoittelun avulla on mahdollista yleisesti esitella kiinnosta-
vimpia tuloksia, johtopaatoksia ja tarkeimpia aiheita. Teemoittelussa on kysymys
aineiston pilkkomisesta, sekd teemojen ryhmittelystd aineistoista eniten esiin
nousseiden aihepiirien mukaan. Aineistosta kirjoitetaan lopuksi yhteenveto.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 92-93.) Valittujen tutkimusongelmien kannalta oleellis-
ten aiheiden etsimista kutsutaan redusoinniksi eli pelkistamiseksi. Pelkistami-
sessa karsitaan aineistosta epéolennainen aines pois ja valittu tutkimustehtava

ohjaa loytamaan olennaiset aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 111.)

Tarkastelen aineistolahtoista siséllonanalyysia kayttaen systemaattisen kirjalli-
suuskatsauksen avulla I6ydettyd relevanttia alkuperaisaineistoa. Pyrin samalla
myo6s yhdistamaan esiin nousseita merkityskokonaisuuksia tulosten tulkitsemi-
sen helpottamiseksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 101.) Analysointivaihe nostaa esiin
esitettyyn ongelmaan (tutkimuskysymykseen) vastauksen (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2014, 221). Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tutkimusten te-
kijaa ja tulosten tulkitsijaa ohjaavat alkuperaistutkimuksen l6ydokset. Loydetyilla
alkuperéaisaineistoilla, niissa kaytetyilla tutkimusmenetelmilla ja tutkimusasetel-

milla ja niista syntyvilla tuloksilla on iso merkitys kirjallisuuskatsauksen tuloksiin.
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(Tuomi & Sarajarvi 2009, 96.) Analyysissa tulee keskittya aineiston oleelliseen
ainekseen, eli siihen, mik& on olennaista tutkimuskysymysten kannalta.

Aineistolahtoisella sisallonanalyysilla voidaan teeman mukaisesti nimeté ja kasi-
tella tutkimuksen l6yddkset ja nain luoda kasitteita ja yleistyksia tutkimusten tu-
loksista. Yhdistamalla eri merkityskokonaisuuksia voidaan selkeyttda tuloksia ja
tuottaa tieteellisesti luotettavaa tietoa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 102—-103,108.)

Lastensuojelua koskeva tutkimus ja erityisesti sijaishuollon tutkimus on metodo-
logisesti vaativaa, eika oikean tiedon jaljille ole helppo paasta. "Institutionaalinen
tarve tietaa enemman sijaishuollossa elaneiden ja elavien lasten elamésta, tar-
peista, toiveista ja interventioiden vaikutuksista ja lasten tai vanhempien halu ker-
toa, eivat lastensuojelututkimuksessa aina valttamétta kohtaa toisiaan” (Eronen
2013, 22). Suomalaistutkimuksissa, jotka pyrkivat kuvaamaan sijaishuollossa
olevien tai olleiden lasten elamaa, tutkimustietoa on haettu erilaisilla tutkimusot-
teilla keskittyen monesti vain yhteen aineistoon tai tiedon hankinnan menetel-
maan (Eronen 2013, 22). Kayttamistani alkuperaisaineistoista suurin osa koh-
dentui pieneen otantaan ja yhteen rajattuun kohteeseen, kuten yhteen sijaishuol-
lon yksikk6on. Kuvaan seuraavaksi aineistostani esiin nousseita teemoja, jotka
olivat yhteisia usealle tutkimukselle. Aineistoista nhousi esiin muutamia mielestani
oleellisia aiheita, joihin lastensuojelututkimuksessa tulisi kiinnittad huomiota. Yksi
syy siihen, miksi valitsemani aiheet nousivat voimakkaasti mielestani esiin, on
osittain se, etta olen opiskeluaikanani kohdannut naitd teemoja lastensuojelun

kentalla itsekin.

6.2 Tyontekijoiden vaihtuvuus

Lahtisen tutkimuksesta (2017, 54) kay ilmi, etta tyontekijoiden vaihtuvuus on run-
sasta. Vaihtuvuus on Lahtisen haastattelemien lasten ja nuorten mielesta eras
merkittdvimmista osallisuutta ja kuulluksi tulemista vaarantava tekija. Myds Ko-
somaa-Hovattan tutkimuksessa (2013, 42) esiin nousi tyontekijoiden vaihtuvuus,
jonka jalkihuollon piirissa olevat kokivat huonona asiana, erityisesti siksi, etta se
vaarantaa asiakkaan ja tyontekijan valisen luottamuksen. Huuhilon (2014, 47)
mukaan lapset kuvasivat haastatteluissa sosiaalityontekijoiden vaihtuvuutta,
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vaikka toisaalta osalla oli asiakkuutensa aikana kokemusta vain yhdesta sosiaa-
lityontekijasta. N&ain selvasti ei muissa tutkimuksissa noussut esiin tyontekijoiden
vaihtuvuus, mutta hyvin monessa lapset ja nuoret toivat ilmi luottamuksellisten
ohjaajasuhteiden merkityksen. Ihmissuhteiden pysyvyys lastensuojelun piirissa
olevien lasten arjessa on mielestani tarkeaa, silla se tukee lasten auttamiseksi
tehtavan tyon tarkoitusta. Olen kohdannut samankaltaisia ajatuksia tyoskennel-
lessani lastensuojelun kentalla.

Tuija Eronen (2013, 4) on tehnyt sosiaalitydntekijoiden vaihtuvuuteen liittyen kriit-
tisen havainnon. Erosen toteuttaman seurantatutkimuksen mukaan 16%:lla lap-
sista oli ollut enemman kuin nelja sosiaalityontekijaa ja tama tukee alkuperaisai-
neistoista loytamiani huomioita. Aluehallintovirastot ovat raportoineet toistuvasti
peruspalveluita koskevissa selvityksissaan patevien sosiaalityontekijoiden puut-
teesta ja tyontekijoiden vaihtuvuudesta (Eronen 2013, 73). Caroline Leeson
(2010, Eronen 2013, 73) kayttaa kasitettd sosiologinen tunnetyd analysoides-
saan sijaishuollon asiakkaina olevien lasten ja sosiaalityontekijdiden tekemé&n
tyon suhdetta. Leesonin mukaan aikaan, resursseihin, sekéa tyontekijéiden emo-
tionaaliseen tukeen liittyva niukkuus, kuten myds organisaatioiden linjaukset so-
siaalityontekijan tyosta heijastuvat vagjaamatta lapsen ja sosiaalityontekijan vali-
seen suhteeseen.

6.3 Arvostava kohtaaminen

Penninkankaan (2012, 63-64, 74) tutkimustuloksien mukaan kokemukset lasten-
suojelun tyontekijoiden kanssa tytskentelysta olivat vaihtelevia. Penninkankaan
haastateltavat kokivat, etta tyontekijan ammattitaidon lisaksi myds persoonalla oli
merkitysta yhteistydn sujumisen kannalta. Lapset toivoivat, ettd heita kannuste-
taan oman mielipiteensa ilmaisemiseen (Carlsson 2016, 65). Kiittaminen ja kan-
nustaminen koettiin tarkeéksi ja lapset toivoivat niita lisda. Espoon jalkihuollon
piirissa olevien nuorten mielipide oli, etta he eivat voi kaikista henkilokohtaisista
asioistaan puhua jalkihuollon tyéntekijan kanssa (Kosomaa-Hovatta 2013, 42).
He kokivat, etta tyontekija saa "jakattaa” heille ja moittia mikali sovitut asiat, kuten
paperiasiat, eivat olet hoituneet. Toisaalta asiakkaat vaikuttivat (Kosomaa-Ho-

vatta 2013, 43) olevan varsin tyytyvaisia jalkihuollon palveluihin. Asiakkaiden
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haastatteluissa korostui kumppanuuden tarve ja tarve aikuiselle, joka auttaa ja

Nneuvoo nuorta tarvittaessa.

Lastensuojelu on haastavaa ja laheskaan aina asiakkuus ei perustu vapaaehtoi-
suuteen, vaan perheen elamaan lain nojalla tehtyyn interventioon. Tama luo
oman jannitteen asiakkaan ja tyontekijan valisen vuorovaikutuksen rakentumi-
selle. liman asiakkaan osallisuutta ja omaa motivaatiota tydskentelyyn, yhteistyo
perheen kanssa on lahes mahdotonta. Aidon osallisuuden saavuttaminen edel-
lyttda paljon asiakkaan kohtaamista, vuorovaikutusta ja suunnitelmallista ty6pro-
sessia seka motivointia (Makkonen 2013, 9). Makkonen mainitsee psykologian
tutkija Jaakko Seikkulan (1991) viisaan toteamuksen asiakkaan ja tyontekijan va-
lisesta kohtaamisesta: “Tarkeda ei ole niinkdan se, onko hoitomenetelma oikea;
tarkeinta nayttaa olevan se, etta eri kielten valinen dialogi syntyy uudel/een”. Olen
Makkosen kanssa yhta mielta siita, etteivat minkaanlaiset tybmenetelmaét eivatka
ulkoiset puitteet riitd korvaamaan asiakkaan huonoa kohtaamista ja vuorovaiku-
tuksen puutetta.

Carlssonin (2016, 61) tutkimukseen osallistuneet lapset nostivat esiin tarkeina
pitamidan tyontekijan ominaisuuksia, joita ovat; arvostava, ennakkoluuloton, luo-
tettava ja sellainen, joka pystyy luomaan lapseen yhteyden. Tallainen aikuinen
on lasten mukaan kunnioittava, sellainen, joka kuuntelee, ymmartaa ja haluaa
auttaa. Han on aidosti kiinnostunut lapsen asioista ja lapset toivovat, etta hanet
olisi mahdollista tavoittaa soittamalla. Carlssonin tutkimuksessa lasten kokemuk-
sena oli, ettd aikuiset kuulevat monesti vain sellaiset asiat, jotka miellyttavat heita.
Tilanteissa, joissa lapsen mielipiteet eivat miellyta aikuisia, tulee lapsille helposti
ikavaa palautetta. Lapsilla ilmeni kokemuksia eriarvoisesta kohtelusta. Tutkimuk-
seen osallistuneet lapset toivoivat yksilollistd kohtaamista ja valilla heilla oli ko-

kemus siita, etta heitd kohdellaan massana. (Carlsson 2016, 64).

Lahtisen (2017, 38) haastattelemista koulukotinuorista suurin osa ilmensi tavalla
tai toisella, ettd monelle koulukodin tyontekijalle tyo tarjoaa vain mahdollisuuden
vallankayton kokemusten ponkittamiseen.
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Lapset kokivat, etta lapsikylissa useimmiten heita tuetaan omien mielipiteiden il-
maisemisessa (Carlsson 2016, 71). Lapset olivat tyytyvaisia lapsikylien kotipala-
vereihin, palautelaatikoihin ja sdhkdiseen palautejarjestelmaan. Lapset kokivat
kohtelun olevan joskus epatasa-arvoista ja, ettd oman mielipiteen kertominen voi
vaikuttaa kohteluun. Lahtisen (2017, 42) haastattelemien nuorten mukaan oma
kaytos vaikuttaa merkittavasti siihen, kuinka osallisuuden kokemukset ja vaiku-
tusmahdollisuudet kaytdnndssa toteutuvat. Nuoret toivat esiin, ettd esimerkiksi
musiikinkuuntelua saatelee ohjaajien mielivalta. Koskelaisen & Tahkasen (2016,
43-44) tutkimukseen osallistuneiden nuorten kokemus oli, ettei heita oltu kohdeltu
tulovaiheessa yhdenvertaisesti. Eriarvoisuuden kokemukset pohjautuivat mm.
vaihtelevaan asioista tiedottamiseen. Lastensuojeluyksikoissa tyoskentelevien
aikuisten tulisi tarkastella omaa ammatillisuuttaan, eivatka inmisten valiset hen-
kilokemiat saisi olla ratkaisevia tekijoita siind, kuinka asiakkaita yksikdissa koh-
dellaan.

Carlssonin (2016, 72) tutkimustulosten mukaan lapset toivoivat tasa-arvoista
kohtelua omien ndkemysten esittamisen yhteydessa. Lasten kokemusten mu-
kaan nakemyksien huomioon ottamista koskevat asiat toteutuivat melko hyvin.
Talvitie (2014, 82) nosti esiin haastattelujen perusteella, ettd nuori voi kokea eri-
laiset tavoitteet tarkeéksi kuin aikuinen ja on tarkeaa, etta aikuisen arvioinnilla tai
mielipiteella ei sivuuteta nuoren omaa nékemysta. Jokelan (2014, 55) aineistosta
nousi esiin lasten kuvauksia siitd, kuinka he kokevat olevansa osallisia omissa
lastensuojeluasiakkuuteen liittyvissa asioissa ja myds pystyvansa vaikuttamaan
niihin. Niemisen & Lahdeksen (2014, 45) aineiston nuorista osa koki, ettad heidan
mielipiteensé otetaan huomioon. Osa puolestaan toi esiin, ettd heidan mielipidet-

taan kysytdan ainoastaan siksi, etté laki velvoittaa siihen.

Hyvaan vuorovaikutukseen kuuluu olennaisesti dialogisuus, joka sisaltéa pu-
hetta, kuuntelua, keskustelua ja toinen toiselta oppimista. Hyvassa dialogissa voi-
daan muuttaa omaa asennetta ja mielipidettd. Sitd voidaan pitaa eraanlaisena
luottamuksellisena suhteena toiseen osapuoleen (Makkonen 2013, 9). Lahtisen
haastatteluista nousi esiin, nuorten olevan varsin yhta mielta siita, etté ohjaajissa
on huomattavia eroja (Lahtinen 2017, 47). Jotkut ohjaajat kuuntelivat ja osallisti-
vat nuoria heidan mielestddn enemman, toiset vAhemman. Yhtena tarkeana omi-

naisuutena nuoret pitivat sita, ettd ohjaaja puhuisi "kapulakielen” sijaan omista
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kokemuksistaan. Nuorten puheiden perusteella kavi Lahtisen (2017, 54) mukaan
ilmi, ettéa ohjaajat viettivat aikaa usein keskendan tyontekijoille tarkoitetussa toi-

mistossa sen sijaan, etta olisivat olleet nuorten kanssa.

6.4 Palvelusuunnitelmat, verkostopalaverit ja tiedonsaanti

Makkosen (2013, 7-8, viitaten Pohjolaan, 2010) mukaan osallisuuden puute tulee
selvasti esille sosiaalityohon liittyvien, paljon tutkittujen lakisaateisten palvelu-
suunnitelmien kautta. Suunnitelmat on usein laadittu tyontekijalahtdisesti ja
vaikka asiakkaan kanssa on kayty keskusteluja, han ei ole ollut osallisena suun-
nitelman laadinnassa. Esimerkiksi Lahtisen pro gradu — tutkielmasta tama nako-
kulma nousee esiin (Lahtinen 2017, 50-51) "Nuorten suhde omiin hoitosuunnitel-
miinkin tuntuu olevan kovin etainen eivatkéa he haastattelujen mukaan paasaan-
toisesti koe pystyneensa vaikuttamaan niiden sisaltéén.” Carlssonin tutkimuk-
seen (2016, 62-63) osallistuneiden lasten yleisen mielipiteen mukaan asiakas-
suunnitelmapalavereissa aikuisten nakemykset jyrdavat lasten nakemysten yli.
Lapset myos toivoivat, ettd heitéd valmisteltaisiin erilaisiin itsed ja omia asioita
koskeviin palavereihin paremmin ja heille my6s kerrottaisiin etukateen kokouk-
sissa kasiteltavat asiat. Lasten toiveena oli, etta heita ei painostettaisi puhumaan,
ja on tarkead, etta aikuiset kuuntelevat lasten puhetta. Lapset toivoivat tasa-ar-
voista kohtelua omien ndkemysten esittamisen yhteydessa.

Heikan (2011, 45) avohoitoon suuntautuneen tutkimusaineiston nuoret vaikuttivat
Heikan mukaan olevan paasaantoisesti tyytyvaisia saamaansa tukeen. Vastauk-
sista ilmeni mm. se, etta nuoria kuunnellaan paatoksenteossa ja esimerkiksi neu-
votteluihin osallistumista pidetd&n tarkedna. Parannettavaa oli nuorten mielesté
tiedonsaannissa. Osa nuorista oli sitd mieltd, etteivat he aluksi tienneet miksi
nuorten intensiivitydta tehdaan ja mita se tarkoittaa. Niemisen & Lahdeksen
(2014, 43) haastattelemilla nuorilla oli vaihtelevia kokemuksia kuulluksi tulemi-
sesta. Osa nuorista koki tulevansa kuulluksi ja, ettd heillda on mahdollisuus vai-
kuttaa itseadn koskeviin paatoksiin. Osa nuorista puolestaan koki, ettéa heidan
mielipiteitddn ei huomioida paatdoksenteossa, vaikka ne pyritddn kuulemaan.

Huuhilon (2014, 44) haastattelemilla lapsilla oli vaihtelevia kokemuksia kuulluksi
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tulemisesta ja esimerkiksi yksi lapsi kuvasi asiakassuunnitelmaneuvotteluja seu-
raavasti:

“Niitten pitéis védhan kuunnella enemmén.”

Penninkankaan (2012, 74) haastattelemista asiakkaista osa ei pitdnyt laajoista
verkostopalavereista, vaan he kokivat ne noyryyttavina. Carlssonin (2016, 65)
saamien kommenttien mukaan lapset toivoivat, etta heille selitettaisiin aiempaa
paremmin heitd koskevat asiat ja erityisesti sellaiset, jotka liittyvat lastensuojelun
asiakkuuteen ja sijaishuollon aikaisiin oikeuksiin ja velvoitteisiin. Lapsilla ei ollut
paljon tietoa hoito- ja kasvatussuunnitelman tekemisesta tai sen tarkoituksesta.
Koskelaisen & Tahkasen (2016, 44) aineistosta esiin noussut teema oli lasten-
suojelulaki. Nuoret kokivat omista oikeuksista tietamisen tarkeaksi ja kokivat, etta
olisi my0s tarkeaa saada tietoa omasta sijoituksesta, sen kestosta, syista ja mita
sijoitus kunkin nuoren kohdalla tarkoittaa.

6.5 Suhde sosiaalityontekijaan

Makkonen (2013, 28) mainitsee, etta sosiaalitydossa vallitsee jatkuva aikapula
eika asiakastapaamisia ole riittdvasti asioista keskustelemiseen. Penninkankaan
(2012, 63, 74) tutkimuksesta kay monista vastauksista ilmi, etta haastateltavien
mielestd vuorovaikutus sosiaalitydntekijan kanssa oli vahaista tai jopa epamiel-
Iyttavaa. Jokelan (2014, 54) aineistoista 16ytyi samansuuntaisia kokemuksia ja
sosiaalityontekijan rooli lapsen elamassa koettiin etdisena paatdésautomaattina,
joka ei mydskaan ollut lapsista mukavaa. Espoon jalkihuollon piirissé olevat nuo-
ret (Kosomaa-Hovatta 2013, 42) kokivat puolestaan, etta sosiaalityontekijan saa
tarvittaessa kiinni puhelimitse tai tekstiviestilla. Nuoret kuitenkin palautearvioin-
nissa toivoivat erityisesti parannusta sosiaalityontekijoiden tavoitettavuuteen,
mika on hieman ristiriitaista (Kosomaaa-Hovatta, 48). Sosiaalitydntekijat itse ovat
raportoineet (Sinko 2016) suurta turhautumista siihen, ettéa heidan aikansa ei riitd
lapsen kohtaamiseen. Huuhilon (2014, 47) haastatteluissa lapset mainitsivat mo-
nessa yhteydessa, ettd he eivéat halua puhua sosiaalitydntekijan kanssa.



37

Lahtisen koulukoteihin suuntaamassa tutkimuksessa nousi esiin monen nuoren
huonoja kokemuksia sosiaalitydntekijan kanssa tydskentelysta (Lahtinen 2017,
32-33). Niemisen & Lahdeksen (2014, 45) aineiston nuorilla oli ristiriitaisia koke-
muksia suhteesta sosiaalityontekijoihin. Osan kokemus oli, etta sosiaalityontekija
kuulee nuorta ja taman laheisia ja ottaa nuoren mielipiteen huomioon paatdksen-
teossa. Osa koki sosiaalityontekijan puolestaan etaiseksi tai ettei tama kuule
nuorta paatdksenteossa. Osa nuorista puhui hyvinkin negatiivisesti omasta sosi-
aalityontekijastaan, kun esimerkiksi taman tekemiin paatoksiin ei oltu tyytyvaisia
(Nieminen & Lahdes, 46). Lastensuojelussa tehdyilla paatdksilla puututaan vah-
vasti lasten ja nuorten elamééan ja lahesk&an aina lapset eivét ole paatoksiin tyy-
tyvaisia. Voisi olla hyva pohtia esimerkiksi sitéa, miten tehdyt paatékset perustel-
laan ja kerrotaan lapselle. Tutkimuksista nousi monessa kohtaa esiin lasten néa-

kemys siita, etta asioiden hyva perustelu lisaa niihin sitoutumista.

Lastensuojelulaki 8 24(2007/ 417) edellyttad, etta lapsen asioista vastaava sosi-
aalityontekija valvoo lapsen edun toteutumista ja avustaa lasta taman puhevallan
kaytdssa. Lasta on myos tavattava henkilékohtaisesti riittdvan usein (268). Jat-

kuva aikapula ja sosiaalityontekijoiden kiire ei tayta naita lain vaatimuksia.

6.6 Ajan puute

Ajan puute ilmeni mm. Carlssonin (2016, 60, 71) tutkimuksesta, jonka mukaan
lapset toivovat ja tarvitsevat lisda henkilokohtaista aikaa omasta mielestdan. Moi-
sion (2018, 35) tutkimusraportissa nousi myds esiin yhteisen ajan merkitys nuo-
rille. Retkille osallistuneiden nuorten yhteinen mielipide oli, etta retkilla kohtaami-
sille ja vuorovaikutustilanteiden syntymisille on enemman aikaa ja tilaa kuin nor-
maalissa arjessa. Nuorille tarkedé oli yksinkertaisesti ohjaajien kanssa oleminen
ja juttelu (Moisio, 40). Lahtisen (2017, 34, 54) tutkimuksessa nousi toistuvaksi
syyksi ongelmiin ohjaajien liian vahainen maara. Nuoret mm. kertoivat, etté heille
lakisdateisesti kuuluvat ulkoilutkaan eivat valttamatta aina onnistu, kun ohjaajilla
ei ole niihin aikaa. Heiskasen (2013, 36) palautekyselyyn vastanneista kolme
koki, etta he eivat olleet saaneet riittavasti aikkaa omaohjaajansa kanssa ja etta
myds omaohjaajasuhteessa on parantamisen varaa. Lahtisen haastattelemat



38

nuoret toivoivat, ettd ohjaajat jalkautuisivat useammin toimistostaan nuorten pa-
riin ja nimenomaan muutenkin kuin muodollisissa ja virallisissa asioissa (Lahtinen
2017, 33). Myos Talvitien (2014, 85) opinnaytetydssa nousi esiin nuorten toive

ohjaajien tiivimmasta lasnaolosta.

Snellmanin (2014, 44-45) tutkimuksessa aikuisten nuorten kanssa kayttdma aika
jakoi mielipiteitd. Suurin osa haastateltavista koki, etta sai tarpeeksi aikaa, mutta
yhden lapsen mielestd han ei saanut aikaa tarpeeksi. Koskelaisen & Tahkésen
(2016, 44) tutkimuksen nuorten toiveista nousi myo6s esiin yhteisen ajan tarkeys.
Nuoret toivat tutkimuksessa esiin, ettd omaohjaajalla tulisi olla nuorelle riittavasti
aikaa erityisesti sijoituksen alkuvaiheessa. Esiin nousi mygs, etta kaikkien mie-
leen ei ole se, jos omaohjaaja "tyrkyttaa” itsedan nuoren seuraan. Nuoren tulisi
saada se kokemus, ettd ohjaaja on saatavilla tarvittaessa. Lasten tarve kahden-
keskiseen aikaan tai yleiseen yhdessé&oloon ja puuhasteluun on hyvin yksildllinen
kokemus miké lasten kanssa tydskentelevien tulee huomioida. On myds tarkeaa
muistaa, ettéa kaikki lapset eivat valttdméatta osaa pyytaa aikaa aikuisen kanssa,
vaikka sisimmissaan sita haluaisivatkin. Taméa vaatii tyontekijoiltd herkkyytta ja
ymmarrysta.

6.7 Vaikutusmahdollisuudet paatoksentekoon ja lastensuojelulaitosten arkeen

Jokela (2013, 51) tuo esiin lasten nakdkulman arjen vaikuttamisen mahdollisuuk-
sista. Jokelan kerdamista lasten kuvauksista ilmeni esiin rakenteita, joilla oli py-
ritty lisddméaan lasten osallisuuden mahdollisuuksia sijaishuoltoyksikdssa. Lapset
nostivat esiin kotikokoukset ja tiimit, joissa yhdessa aikuisten kanssa keskusteltiin
esimerkiksi sddnnoista ja pyrittiin [6ytamaan yhteisia ratkaisuja. Osa lapsista kui-
tenkin koki nama keskustelutilanteet ndennaisiné ja etta aikuiset olivat paattaneet
asiat jo etukateen. Lapset myos kokivat, etta heitd ei kuunneltu, vaikka kuulluksi
tulemisen mahdollisuuksia ja kohtia kylla oli heidan arjessaan. Jokelan (2014, 52-
53) haastattelemien lasten vastauksista nousi esiin, etta paatoksenteossa heille
olennaiset kohdat olivat usein muualla paatettyja tai ilmoitusluontoisia. Myds
Heiskasen (2012, 36) kyselyvastauksista nousi esiin se, etta osa nuorista koki,
etteivat he voi vaikuttaa riittavasti yksikon yhteisiin asioihin. Asiakkaiden osallis-

tamisen riskina voi (Makkonen 2013, 8 Rosen 2002 ja Hussin 2005 mukaan) olla
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naennéinen valtaistaminen, joka vain luo illuusion vaikuttamisen mahdollisuuk-
sista. Tyontekijan pitdé ottaa vastuu siitd, ettd nain myos tapahtuu, mikali asiak-

kaalle annetaan vaikuttamisen mahdollisuus.

Lasten mielesta (Carlsson 2016, 72) heilta kysytadn mielipiteita ja asioista myos
keskustellaan paljon. Lasten toiveena oli, etta erityisesti sddnnoista keskusteltai-
siin yhdessa, kun niitd laaditaan. Perustelujen kuuleminen lisaa lasten mielesta
saantdihin sitoutumista. Paatosten jalkeen ne ja niiden perustelut tulisi kertoa lap-
selle. Kaikki lapset eivat valttamaéatta osaa niitd kysya ja aikuisen aktiivinen toimi-
minen on tarkedd. Tama vaatii aikuisen oikeaa asennetta lasten mielesta. Huu-
hilon (2014, 41) tutkimukseen vastanneet kokivat tulevansa vaihtelevasti huomi-
oiduksi paatoksenteossa. Erityisesti taysi-ikaa lahestyvat olisivat halunneet voida
vaikuttaa enemman omiin esimerkiksi itsenaistymiseen liittyviin asioihinsa. Puolet
nuorista oli tyytyvaisia eivatka kaivanneet paatoksentekoon lisad mahdollisuuk-

sia.

Osallisuudella on vahva pohja suomalaisessa lainsaadanndssa, mutta silti aitoon
ja yhdenvertaiseen osallisuuden toteutumiseen on viela matkaa lastensuojelun
kaytannoissd (Hotari ym. 2011, 118). Lastensuojelun kontekstissa lasten seka
nuorten vaikutusmahdollisuudet itsedan koskeviin asioihin on tarkeaa ottaa huo-
mioon, mutta silti puhuttaessa vaikutusmahdollisuuksista on olemassa se riski,
ettd osallisuuden nahdaan typistyvan ainoastaan mielipiteen selvittdmisvelvolli-
suudeksi (Moisio 2018, 10) Moision tutkimuksessaan esiin tuoman nakdkulman
kautta osallisuus voidaan ndhda huomattavasti laajemmassa merkityksessa: ar-
jessa kohtaamisen kautta jatkuvasti rakentuvana, kokemuksellisena tapahtu-

mana.

Lapset saavuttavat osallisuuden kokemuksia myds osallistumalla arjen pieniin
asioihin (Carlsson 2016, 64). Carlssonin saamien palautteiden mukaan lapsilta
kysyttiin paljon asioita ja asioista keskusteltiin yhdessa. Muutama lapsi toi esiin,
ettd heitd kuunneltiin vaihtelevasti. Lapset toivoivat, ettd heitd kannustettaisiin
oman mielipiteen esittamiseen ja etta aikuiset luottaisivat nykyista enemman hei-
hin. Lapset toivat esiin sen, ettd heista tuntuu, ettei luottamusta ole riittvasti,
vaikka he omien kokemustensa mukaan yrittavat ansaita sitd. Osalla lapsista oli
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sellainen tunne, ettei heille anneta tarpeeksi oikeuksia eika tilaa kasvaa. Toi-
saalta osalla oli kokemus, ett& heihin kylla luotetaan, jos lapsi on sen ansainnut.
Carlssonin tutkimukseen osallistuneet lapset toivoivat, etta saannoista puhuttai-
siin yhdessa silloin, kun niitd laaditaan. Lasten mielesta saantoihin sitoutumista
lisda se, ettd on mahdollista kuulla niihin liittyvid perusteluja. Lahtisen (2016, 33)
haastatteluissa nuorten nakemykset erosivat siind, kuunneltinko heitéa kouluko-
tielamaa yleisesti maarittavissa kaytannon asioissa. Esimerkiksi harrastusmah-
dollisuuksiin oli nuorten mukaan mahdollisuus vaikuttaa. Huuhilon (2014, 37) tut-
kimustulosten mukaan nuorten kokemukset omista vaikuttamismahdollisuuksis-
taan olivat hajanaisia. Nuoret kertoivat haastatteluissa tulevansa arjessa kuul-
luksi, ja ettd heidan mielipiteistdan oltiin kiinnostuneita.
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7 ALKUPERAISAINEISTON KATTAVUUS

Aineistoni tutkimuksissa teemahaastattelua oli kaytetty merkittavasti. Teema-
haastattelua kaytettdessa on etukateen tiedossa, etta haastateltavat ovat koke-
neet saman tilanteen. Teemahaastattelun ero muihin haastatteluihin on siina, etta
se kohdennetaan tiettyihin teemoihin, jotka on ennalta méaritelty. Teemahaastat-
telu soveltuu hyvin yksildiden kokemusten, ajatusten ja tunteiden tutkimiseen.
(Hirsjarvi ym. 2009, 203; Hirsjarvi & Hurme 2010, 47.) Haastatteluja kayttaneet
olivat litteroineet haastattelut ja analysoivat vastauksia niiden pohjalta. Kaytta-
massani alkuperaisaineistossa painottuu vahvasti kvalitatiivinen eli laadullinen
tutkimus, silla tutkimukset tavoittelevat tutkimuskohteena olevien henkilGiden
omia kokemuksia ja antavat tilaa tulkinnoille. Kokemuksia voidaan luokitella ryh-
miin, mutta taysin kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen pohjautuva tutkimus asian-
osaiskokemuksista ei ole mahdollinen. Osassa tutkimuksissa oli kaytetty ryhma-
haastatteluja ja osassa yksilohaastatteluja. Osassa tutkimuksista myds yhdistet-

tiin esimerkiksi asiakkaille teetetyt kyselyt ja teemahaastattelut.

Toimintatutkimuksen tarkoituksena on tuoda toiminnasta esille uutta tietoa ja sa-
malla myds kehittaa sita (Haimi 2016, 22). Aineistossa oli mukana useita ylem-
man ammattikorkeakoulututkinnon opinnéaytetdita ja projektilahtoisyys ja kehitta-
mistoiminta oli monen tutkimuksen l&htokohta. Oli ilahduttavaa huomata, etta
moni projektimuotoinen tutkimus oli jollain tavalla myds onnistunut kehittamaan

toimintaa, esim. (Carlsson 2016).

Lapsella on, hanen ikdansa ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla, oikeus saada
tietoa hanta itsedaan koskevassa lastensuojeluasiassa ja esittaa oma mielipi-
teensa. Lastensuojelussa on kiinnitettdva erityistd huomiota lapsen tai nuoren
mielipiteisiin ja toivomuksiin. (Lastensuojelulaki 58.)

"Sijaishuollon valvonnassa ei johdonmukaisesti selvitetéd lasten ja nuorten koke-
muksia.” (Aula 2016)

Valtaosa tutkimuksista keskittyi vain yhteen tai kahteen lastensuojeluyksikk66n

tai paikalliseen lastensuojelutyéhon, kuten Espoon jalkihuollon piirissa oleviin
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nuoriin (Kosomaa-Hovatta 2013). Yksittaisten lastensuojelututkimusten kohden-
tuminen hyvin paikallisesti ja kasittden usein vain pienen otannan, lisda osaltaan
lastensuojelua koskevan tutkimuksen ja tiedon hajanaisuutta. Suurin osa tutki-
muksista keskittyi puhtaasti vain asiakkaiden eli lasten ja nuorten kokemuksiin,
mutta osassa oli tutkittu myds tyontekijoiden (mm. Talvitie 2014) ja sosiaalityon-
tekijoiden ndkodkulmaa. Ihailtavan laajamittainen mielestéani oli SOS-lapsikylissa
toteutettu Lasten osallisuushanke, jossa kartoitettiin lasten osallisuuden koke-
muksia. Hankkeessa oli mukana yhteensa 50 "kehittajanuorta” eri puolilla Suo-

mea sijaitsevista SOS-lapsikylista (Carlsson 2016).

Kaikissa tutkimuksissa ei kerrottu sitd, minka ik&isia tutkittavat olivat. Lastensuo-
jeluyksikdissa tehdyissa tutkimuksissa ikajakaumaksi kerrottiin mm. 12 — 19-vuo-
tiaat (Jokela 2013), 9 — 18-vuotiaat (Moisio 2018), 12 — 17-vuotiaat (Lahtinen
2017), 14 — 17-vuotiaat (Nieminen 2013) ja 11 — 18-vuotiaat (Snellman 2014).
Moni lastensuojeluyksikké on tarkoitettu joko pienemmille lapsille (yleensa alle
12-vuotiaille) tai vanhemmille nuorille (yli 12-vuotiaille). Lastensuojelulain
(13.4.2007/417, 20 8) mukaan yli 12- vuotiaalla on oikeus tulla kuulluksi, mutta
lapsen mielipide on otettava huomioon ikdan katsomatta. Lisaksi "Kehitettdessa
lastensuojelupalveluita on kiinnitettava erityistd huomiota lasten ja nuorten tar-
peisiin ja toivomuksiin” (Lastensuojelulaki 8§). On mielenkiintoista miksi tutkimuk-
sia ei ole tehty yksiko6ihin, joissa on nuorempia lapsia. Mielesténi olisi erittain tar-
keaa tutkia laajamittaisesti myds nuorempien lasten kokemuksia. Sukupuolija-

kauma tutkimuksissa oli tasainen.

13:sta tutkimuksesta ainoastaan kaksi (Heikka 2011, Penninkangas 2012) koh-
distui vain avohuoltoon. Taman liséksi kahden tutkimuksen (Koskelainen & Téh-
kadnen 2016, Heiskanen 2012) tekijat kertoivat, ettd mukana olleista haastatelta-
vista osa oli sijoitettuna lastensuojelulaitokseen avohuollon sijoituksen paatok-
sella. Jalkihuollon ndkdkulma oli vain yhdessa tutkimuksessa (Kosomaa-Hovatta
2013). Tutkimuksista kymmenen kohdistui sijaishuollon muotona jarjestettavaan
laitoshoitoon eli lastensuojeluyksikoihin eri puolilla Suomea. Perhehoidon ja per-
hehoitajien jaamisen tutkimuksessa vahaiselle huomiolle ovat nostaneet esiin
mm. Helavirta, S., Laakso, R., & Pds6, T. (2015). Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen selvityksen (Porko, Heino & Eriksson, 2018) mukaan vuoden 2017 lo-

pussa huostaanotetuista lapsista 56% eli yli puolet oli sijoitettuna perhehoitoon,
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neljasosa laitoshoidossa ja ammatilliseen perhekotiin sijoitettuja oli 13%. Perhe-
hoidon osuus on merkittava, mutta sita koskeva tutkimus on silti vahaista.

Kaikissa tutkimuksissa ei mm. lasten yksityisyyden turvaamiseksi tuotu esiin
missa ne oli tehty. Kuitenkin tutkimuksia oli toteutettu eri puolilla Suomea, eika

mielestani mikaan maantieteellinen alue ollut ali- tai yliedustettuna.
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8 JOHTOPAATOKSET

Olin asettanut opinnaytetyoni tutkimuskysymykseksi sen, kokevatko asiakkaat
olevansa osallisina lastensuojelun tydoskentelyssa. Nuorten kokemukset osalli-
suudesta ja kuulluksi tulemisesta vaihtelivat tutkimuksesta toiseen ja tutkimusten
sisélla. Osa nuorista koki osallisuuden toteutuvan ja osalla puolestaan oli hyvin-
kin voimakkaita osattomuuden kokemuksia. Esimerkiksi Heikan (2011, 45) haas-
tatteluista ilmeni mm. se, ettd nuoria kuunnellaan paatbksenteossa ja neuvotte-
luihin osallistumista pidetaan tarkeana. Lahtisen (2017, 51) mukaan hanen haas-
tatteluidensa perusteella nuorten osallisuuden ja kuulluksi tulemisen toteutumi-
nen suhteessa muihin nuoriin oli hyvin vaihtelevaa ja riippuvainen nuorten per-
soonallisista ominaisuuksista. Carlssonin (2016, 65) tutkimuksen lasten toive oli,
ettéd heille selitettaisiin heita koskevat asiat, erityisesti lastensuojelun asiakkuu-
teen ja sijaishuollon aikaisiin oikeuksiin ja velvoitteisiin liittyvat asiat tarkemmin.
Lapsilla oli vahan tietoa hoito- ja kasvatussuunnitelman tekemisesta ja sen tar-
koituksesta.

Opinnaytetyoni tuo esiin, etta lasten ja nuorten kokemukset osallisuuden toteutu-
misesta ovat vaihtelevia ja laissa turvattu oikeus osallisuuteen ei kaikkien koh-
dalla valitettavasti ainakaan kokonaisuudessaan toteudu. Naennéiset osallisuu-
den mahdollisuudet eivat valttamatta mahdollista aitoa osallisuutta asiakkaiden
henkilokohtaisesta kokemuksesta. Yksil6llisen kohtaamisen ja kunnioittavan vuo-
rovaikutuksen kokemusten takaaminen on haasteellista samalla kun asiakkaita

tulisi kohdella yhdenvertaisesti ja tasa-arvoisesti.

9 POHDINTA
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Kirjallisuuskatsauksen tekeminen oli mielestani antoisaa ja aineistosta I6ytyi run-
saasti vastauksia tutkimuskysymykseeni. Lopulliseen tydhoni valikoitunut otanta
oli pienempi kuin olisin odottanut. Olen kuitenkin tyytyvainen siihen, etta tutki-
muksista nousi esiin tarkeita teemoja ja lasten ja nuorten omat kokemukset tule-
vat esiin. Esiin nousseet aiheet esimerkiksi sosiaalityontekijéiden tavoitettavuu-
desta ja tyontekijoiden vaihtuvuudesta vastaavat jo aiemmin asiaa koskevia tut-

kimuksia.

Olen kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, ettéd eettisyys toteutuu kaikissa tyoni
vaiheissa. Olen toiminut parhaani mukaan hyvan tieteellisen kaytannén periaat-
teiden mukaan ja noudattanut suurta huolellisuutta tarkkuutta kaikissa tyoni vai-
heissa. Tiedostan sen, etta pohjaan opinnaytetydni tuloksia osittain kayttamani
aineiston kirjottaneiden henkildiden johtop&atoksiin ja yritan valttaa tekemasta
omia tulkintojani, jotta haastateltujen lasten ja nuorten henkilokohtaiset kokemuk-

set eivat vaaristyisi.

Minulla ei ollut aiempaa kokemusta systemaattisen kirjallisuuskatsauksen toteut-
tamisesta eikd nain laajamittaisen aineiston tulkitsemisesta. Kirjallisuuskatsauk-
sen luotettavuutta lisaisi se, jos sen toteuttaisi useampi ihminen. Nain virheiden
maara aineistoa keratessa vahenisi ja saadut tutkimustulokset olisivat luotetta-
vampia. Aineistoni ei sisalla kaikkia viimeisen kahdeksan vuoden aikana tehtyja
osallisuuden tutkimuksia mm. siitd syysta, etta ne kaikki eivat olleet vapaasti saa-
tavilla. N&in ollen opinnaytetyoni tuloksista ei voi tehdé yleistyksi&, mutta tuon
kuitenkin esiin osan lastensuojelun piirissa olevien lasten kokemuksista ja se on

ollut opinnaytetyoni lahtokohta.

Vaikka lastensuojelutydssa on pyritty painottamaan ennakointia, suunnitelmalli-
suutta, perheiden tukemista ja ensisijaisesti avohuollon tuen tarjoamista, tulee
silti pyrkid kehittamaan huostaanotettujen lasten ja heidan perheidensa kanssa
tehtavaa tydskentelya. Ainoastaan lasten arjessa olevien ihmisten jokapaivaisen
tyon, henkilokohtaisen jaksamisen ja lasndolon kautta on mahdollista vastata las-
ten yksildllisiin ja muuttuviin tarpeisiin huostaanoton aikana. Tutkimuksista esiin
noussut ilmié tyontekijdiden runsaasta vaihtuvuudesta on huolestuttavaa. Las-
tensuojelun asiakkaina olevien lasten auttaminen ja tukeminen vaatii pysyvia ja

korjaavia ihmissuhteita, jonka lasten elamassa keskeisesti vaikuttavien aikuisten
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vaihtuvuus vaarantaa. Tulisi pohtia misté tyontekijoiden vaihtuvuus pohjautuu ja
etsid keinoja sen vahentamiseksi. Olen kohdannut lukuisia tyontekijoita, jotka
kertovat syyksi tydssa uupumiseen esimerkiksi lilan vahaiset vaikuttamisen mah-
dollisuudet ja tyon kuormittavuuden. Sosiaalitydntekijoiden vahyys ja ylityollisty-
neisyys on jo yleisesti tiedossa ja yhteiskunnassamme vaikuttavien henkildiden
tulisi todella miettia keinoja tilanteen parantamiseksi. Mielestani yksi erinomainen
tutkimisen aihe voisi olla lastensuojelun kentélla toimivien tyontekijoiden koke-

musten laajamittainen kartoittaminen ja esiin tuominen.

Lastensuojelun asiakastydssa kohtaamisia on jouduttu karsimaan, silla tyén do-
kumentointi vie yhd enemmaén aikaa. On suuri haaste saada asiakkaiden kohtaa-
misiin ja dokumentointiin kaytettava tydaika nivottua yhteen edistden asiakkaan
osallisuutta. Lastensuojelun arjessa hallinnolliset tehtavat, seka kaytannon asi-
oista ja arjen sujuvuudesta huolehtiminen vievat huomattavasti aikaa ihmisten
valisilta valittomiltd kohtaamisilta. Tutkimuksista nousi toistuvasti lasten ja nuor-
ten pyyteetodn tarve kahdenkeskiseen aikaan heidan arjessaan lasnaolevien ai-
kuisten kanssa. Lastensuojelulaki méaarittelee esimerkiksi lastensuojelulaitok-
sissa olevan henkilékunnan vahimmaismaaran, mutta on syytd pohtia ovatko
nama vahimmaismaaréat lasten tarpeiden kannalta riittavid. Yhteiskunnassamme
vallitsee vahva tuottavuuden tavoittelu, mutta jatkuva sosiaalipalveluita kurittava

resurssipula voi vaikeuttaa suuresti esimerkiksi lastensuojelun vaikuttavuutta.

Tutkimuksissa painottuu selvasti laitoshuolto perhehoidon jaddessa sivummalle.
Kuitenkin lastensuojelussa painotetaan avohuollon ja perhehoidon ensisijai-
suutta ja laitossijoituksien mééaraa olisi tarkoitus pyrkia vahentamaan. Tutkimuk-
set painottuvat laadullisiin ja pieniin, paasaantoisesti paikallisiin kohteisiin, kuten
yhteen lastensuojeluyksikk6on. Avohuollon osuus lastensuojelutyéstd on merkit-
tava ja myds avohuollon asiakaskokemuksia tulisi pyrkia kartoittamaan.

Uskoni siihen, etta lastensuojelun kehittiminen aiempaa asiakas- ja lapsilahtoi-
semmaksi edellyttdd laajamittaista tutkimusta ja asianosaisten kokemusten sel-
vittdmista vahvistui opinnaytetydtani tehdessa. Jokainen lastensuojelun asiak-
kaana oleva lapsi ja nuori on yksilo ja jokaisen kokemukset ovat subjektiiviset.
Asiakkaat vaihtuvat, ja heidan tilanteensa muuttuvat jatkuvasti. Jatkotutkimuk-
sena voisi olla aiheellista kehittad esimerkiksi sitd tapaa, jolla asiakkailta kerataan

palautetta asiakkuudestaan. Tavoittaaksemme lastensuojelun piirissa olevien
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lasten aanen ja voidaksemme kehittaa lastensuojelun toimintaa, on meidan jat-
kossa panostettava laadukkaaseen lastensuojelututkimukseen ja tuotava lasten

aani kuuluviin.
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Liite 1. Systemaattisella kirjallisuushaulla I0ydetty relevantti alkuperaisai-
neisto.
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Liite 1. 1(7) Systemaattisella kirjallisuushaulla I16ydetty relevantti alkuperaisaineisto.
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Carlsson, Sari

2016

Turun ammattikor-
keakoulu, sosiaa-
liala (ylempi amk),

opinnaytetyo

Katse tulevaisuuteen: lapset mukaan
SOS-lapsikylan sijaishuoltoa kehitta-
maan

SOS- Lapsikylassa on vahvistettu sijais-
huollon asiakkaina olevien lasten osalli-
suutta ja vaikuttamismahdollisuuksia. Ta-
voitteena on, ettd lapset ovat osallisina
entistd vahvemmin ja osallistuvat aktiivi-
sina oman elamansa asioihin.

SOS-lapsikylien asukkaita edus-
tava kehittajanuoret (yhteensa 50
lasta), kaikilla oli mahdollisuus
osallistua. Kehittamis- ja tiedon-
kaytettiin
lasten vertaisryhm&d, dialogia,

hankintamenetelmina
erilaisialuovia ja toiminnallisia
menetelmid, seka osallistuvaa
havainnointia. Toimintaa doku-

mentoitiin monipuolisesti.

Lapset valmiita olemaan mukana
kehittamistydssa. Aikuisten asen-
teissa viela paljon tekemista.
Luottamus on tarkeaa lasten ja ai-
kuisten valilla ja asenteella on iso
merkitys yhteisty6ssd. Lasten
mielestd henkilokohtaisen kes-
kustelun aikana tulee parhaimmin
kuulluksi. Toiveena lisaa aikaa

tyontekijdiden kanssa.

Talvitie, Katri 2014

Lahden ammatti-

korkeakoulu, sosi-
(ylempi
opinnayte-

aaliala
amk),
tyo

Taalla tavallaan valmistellaan meita oi-
keaa elamaa varten: multidimensio-
naalisen hoito- ja kasvatussuunnitel-
man kehittdminen Konstan Koti ja
Koulu Oy:ssa.

Yhtena tarkoituksena oli parantaa nuorten
osallisuutta ottaen heidéan nakemyksensa
huomioon hoito- ja kasvatussuunnitelman
kehittémisvaiheessa sekd tuoda parem-
min kuuluviin heidan aantaan hoito- ja
kasvatussuunnitelman laatimisessa.

Aineisto kerattiin kyselyn avulla
viideltéa nuorelta, teemahaastatte-
lut. Toimintatutkimus, jossa hy6-
dynnettiin kvalitatiivisia ja kvanti-
tatiivisia menetelmia.

Vaihtelevat kokemukset nuorten
ja aikuisten valisesta luottamuk-
sesta. Toive ohjaajien tiiviim-

masta lasnaolosta.

Koskelainen,
Minna, Tahkanen,
Ville 2016

Kohti laadukkaampaa lastensuojelua:
lastensuojelunuoren sijoituksen alku-
vaiheen tydmallin kehittdminen yhtei-
sOkasvatuksen nakokulmasta.

Tavoitteena oli luoda yhteis6kasvatuksen
nakodkulmasta tyémalli lastensuojelunuo-
ren sijoituksen alkuvaiheen tydskente-
lyyn.Liséksi tarkoituksena oli vahvistaa

Asiakaslahtdinen Bikva-malli, ai-
neisto kerattiin nuorten ryhma-
haastatteluilla. Teemahaastatte-
lut, joiden lisdna kyselylomak-
keet. Ryhmahaastattelu. 6

nuorta, viisi poikaa ja yksi tytto.

Nuorten toiveina esiin nousivat
mm. yhdenvertaisempi kohtelu,
parempi tieto sdanndistéd ym. oh-
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Lahden ammatti-
korkeakoulu, sosi-
aaliala (ylempi

amk) opinnaytetyd

yhteistkasvatuksellista ajattelua ja toimin-
tatapaa lastensuojelulaitoksessa.

Osa avohuollon tukitoimena sijoi-
tettu, osa huostaanotettu.

jaajien yhdenmukaisempi toi-
minta, aikuisen lasnaolo, riittava

aika nuorelle.

Heikka, Petri 2011

Laurea-ammatti-

korkeakoulu, opin-

’No ne rajojen asettamiset ja yhteiset
pelisaannot...” Asiakkaiden kokemuk-
sia nuorten intensiivihankkeen kaytan-
noista Lansi-Vantaalla

Aiheena selvittdd, miten nuori ja nuoren
vanhemmat ovat kokeneet projektina al-
kaneen tukimuodon Mika tukimuodossa
on asiakkaita auttanut, seka mita kehitta-

Aineisto kerétty nuorten ja van-
hempien teemahaastatteluilla
vuonna 2011. Nelja nuorta. Avo-

huolto. Lastensuojelun perhetyd.

Seka nuoret ettd vanhemmat vai-
kuttivat olevan paasaantoisesti
tyytyvaisia saamaansa tukeen.
Vastaajista seka nuoret ettad van-

naytetyo miskohtia asiakkaiden kokemuksen mu- | Toiminnallinen projekti, kehittd- | hemmat kokivat yhteistyén nuo-
kaan annettuun tukeen liittyy. mishanke. Kaikki nuoret tytt6ja. | ren verkostojen, kuten koulun,

13-16-vuotiaita. kanssa toimivaksi
Nieminen, Mari, | Luottamusta vai varautuneisuutta? | Tutkia nuorten kokemuksia osallisuudesta | Kvalitatiivinen tutkimus, menetel- | Nuoret jakautuivat luottavaisiin ja

Lahdes, Pirita 2014

Laurea-ammatti-
korkeakoulu, sosi-

aaliala (ylempi
amk), opinnayte-
tyo

Nuorten kokemuksia osallisuudesta ja
yhteydenpidosta sijaishuollon aikana

sijaishuollon aikana. Tutkimus osa Pesa-
puu ry:n Lahemmas-projektia

mana teemahaastattelu. 12 nuo-
ren haastattelut kahdesta varsi-
naissuomalaisesta sijaishuoltoyk-
sikostd. Nuoret ovat ialtdan 14—
17-vuotiaita tyttdja ja poikia. Tut-
kimuksen analysoinnissa on kay-

tetty
[6nanalyysia.

aineistolahtoista  sisal-

osallisiin nuoriin seka varautunei-
siin ja osattomiin nuoriin koke-
mustensa perusteella. Luotta-
muksellinen  omaohjaajasuhde
edisti nuorten kuulluksi tulemisen

kokemusta.
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Laiho, Jenni 2013
Tampereen yli-
opisto, sosiaalityo.
Pro -tut-
kielma

gradu

Nuorten kokemus osallisuudesta ja
kuulluksi tulemisesta kiireellisen sijoi-
tuksen aikana

Tutkimustehtéavana selvittdd miten nuoret
ovat kokeneet olleensa osallisia ja tul-
leensa kuulluksi kiireellisen sijoituksen ai-

kana.

Aineisto koostuu neljasta nuoren
teemahaastattelusta. Laadullinen
tutkimus. Kiireellisen sijoituksen
kokeneet nuoret.

Tutkimustulokset osoittavat, etté
nuorten kokemukset ovat yksilol-
lisia ja he katsovat asioita omasta
nakodkulmastaan. Puheissa hei-
jastui selkeasti joko positiivinen
tai negatiivinen kokemus.

Kosomaa-Hovatta,
Mia 2013

Laurea-ammatti-

korkeakoulu, sosi-
(ylempi
amk) opinnaytetyo

aaliala

Jalkihuollon asiakasraati: Espoon jal-
kihuoltonuoret kokemusasiantuntijoina

Tutkimuksellinen kehittamistoiminta,
jonka tarkoituksena oli pilotoida asiakas-
raati toimintamalli osaksi jalkihuollon toi-
mintaa ja saada asiakkaiden aani kuulu-

viin.

Opinnaytetyd rajoittuu  yhden
asiakasraadin toimintaan ja tulok-
siin. Puolistrukturoitu ryhmahaas-
tattelu ja fokusryhmatyoskentely.
8 nuorta Espoon jalkihuollosta. 18

— 19-vuotiaita.

Osallistuneet sitoutuneita tyos-
kentelyyn ja innokkaita jakamaan
kokemuksiaan ja mielipiteitdan
jélkihuollon toiminnasta. Osallis-
tuneet pitivat asiakasraatia hy-
vana kokemuksena ja toivoivat,
ettd sitd jatkettaisiin, jotta jalki-
huoltonuorten &ani tulisi kuulu-

viin.
Heiskanen, Kirsi | Asiakaspalautteen hyddyntaminen | Kehittimishanke Hiidenméaen lasten- ja | Asiakaspalautekyselylomakkeet. | Riittamaton omaohjaaja-aika.
2012 laadun kehittdmisessa: kehittdmis- | nuortenkotiin. 14-paikkainen yksityinen | Toimintatutkimus yhdessa lasten- | Puuteelliset vaikuttamisen mah-

hanke Hiidenmaen lasten- ja nuorten-
kodissa

lastensuojelulaitos huostaanotetuille ja

avohuollon tukitoimena sijoitetuille.

suojelulaitoksessa.

dollisuudet yksikon arkeen. Vas-

taajat kokivat, etteivat ole saaneet
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