Tatja Walldén

HUOLTAJIEN OSALLISTUMINEN
JA VAIKUTTAMINEN
VARHAISKASVATUKSESSA

Huoltajien nakokulmaa selvittamassa

Opinnaytetyd
Sosionomi (AMK)

2018

Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu



Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu

Tekija/Tekijat Tutkinto Aika
Tatja Walldén Sosionomi (AMK) Joulukuu 2018
Opinnaytetyon nimi

69 sivua
Huoltajien osallistuminen ja vaikuttaminen varhaiskasvatuk- 9 liitesivua

sessa
Huoltajien nakdkulmaa selvittdmassa

Toimeksiantaja

Heinolan kaupunki / Varhaiskasvatuspalvelut

Ohjaaja

Mauno Saksio

Tiivistelma

Varhaiskasvatusta ohjaava lainsaadantd maarittelee lasten huoltajille tarjottavista osallistu-
misen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista varhaiskasvatuksessa. Oman lapsensa tai huol-
lettavansa varhaiskasvatuksen lisaksi huoltajilla tulee varhaiskasvatusta ohjaavien asiakir-
jojen mukaan olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa varhaiskasvatuksen suunnitteluun,
toteutukseen ja arviointiin laajemminkin. Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa Hei-
nolan kaupungin varhaiskasvatuspalveluja kayttavien lasten huoltajien nakékulmaa aihee-
seen.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, mihin ja miten huoltajat haluavat varhaiskasva-
tuksessa osallistua ja vaikuttaa. Tutkimusmenetelmana kaytettiin kvantitatiivista tutkimusta
ja tutkimusaineisto kerattiin sahkopostikirjeeseen liitetyn Webropol-kyselylomakkeen avulla.
Kysely lahetettiin 385:lle varhaiskasvatuksen asiakasperheelle. Vastauksia kyselyyn tuli
100. Aineistoa kasiteltiin tilastollisin menetelmin ja analysoinnissa kaytettiin suoria jakaumia
ja ristiintaulukointia seka avoimissa kysymyksissa sisalléon analysointia.

Tulosten perusteella suurin osa huoltajista haluaa vaikuttaa ympariston turvallisuuteen,
osallistua paivahoidossa jarjestettaviin tapahtumiin ja pitaa keskustelua seka suullisesti ta-
pahtuvaa tiedon valitysta toimivana ja tarkeana. Enemmiston mielesta heidan mielipiteensa
huomioidaan ja niiden kertomiseen on toimivia mahdollisuuksia. Enemmist6 saa omasta
mielestaan talla hetkella osallistua ja vaikuttaa riittavasti. Huoltajien valiseen yhteistoimin-
taan osallistumiselle huoltajilla on erilaisia vaihtoehtoja. Osa huoltajista on valmis tarjoa-
maan myds omaa osaamistaan paivahoidon kayttoon.

Tutkimus toi esille huoltajien nakdkulmaa tutkittavaan aiheeseen. Tutkimuksessa tuotiin
huoltajien mielipiteet nakyvaksi, jotta ne voidaan huomioida toiminnan kehittamisessa ja
niista voivat hyotya kaikki huoltajat. Huoltajien nakdékulman selvittdminen voi laajentaa
huoltajien ja varhaiskasvatuksen henkilokunnan yhteisty6ta tuomalla esille huoltajien osal-
listumiseen ja vaikuttamiseen liittyvia haasteita ja mahdollisuuksia.

Asiasanat

varhaiskasvatus, huoltajat, osallistuminen, vaikuttaminen




South-Eastern Finland
University of Applied Sciences

Author (authors) Degree Time
Tatja Walldén Bachelor of the Social December 2018
Services
Thesis title
69 pages

The guardians’ participation and influencing in early childhood 9 pages of appendices
education and care
To find out the guardians’ point of view

Commissioned by

City of Heinola / Services of the early childhood education and care

Supervisor

Mauno Saksio

Abstract

Legislation which directs early childhood education and care defines the issues that the
guardians must be provided the opportunity to participate in and to influence. The objective
of this thesis was to find out the guardians think about this in early childhood education and
care in the city of Heinola, Finland.

The purpose of this thesis was to find out at what points and how the guardians want to
participate in and to influence in early childhood education and care. The quantitative
method was used as a research method and the research material was collected with a
Webropol questionnaire. The questionnaire was sent to 385 guardians and 100 answered
it. Statistical methods were used in processing the research material.

The result was that guardians want to influence the safety of environment, want to partici-
pate in the events in the day care and they also find the discussions important. In the opin-
ion of the majority, their opinion is taken into consideration and they have opportunities to
tell them. Guardians think that they can participate and influence sufficiently. They also see
different alternatives to the guardians’ cooperation and some of them are ready to offer
their know-how to the day care. The study brought the guardians' opinions up and attention
can be paid to them in developing the operation.

Keywords

early childhood education and care, guardians, participation, influencing




SISALLYS

LY £ ] 113N AN I SRR 6
2 VARHAISKASVATUS ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e nneeeeeeannneeens 8
2.1 Varhaiskasvatuksen maaritelma ..o 9
2.2 Varhaiskasvatus Kasitteena ..............ooooviiiiiiiiiiiiii e 11
2.3 Varhaiskasvatuksen hisStoriaa ..o 12
3 HUOLTAJAT VARHAISKASVATUKSESSA ... ..o 14
3.1 Huoltajuus KESIttEENA ..........e i 14
3.2 Huoltajien asema varhaiskasvatuksessa..............ccoeeiiiiiiiiiiiiiiii e 15
3.3 Osallistumisen ja vaikuttamisen NAKOKUIMIA............cccoiiiiii e 19
3.4  Arjen merkitys osallistumiseen ja vaikuttamiseen...............cccccuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinns 21
4 AIHEEN AIKAISEMPI TUTKIMUS......cooiiiiiiiie et 23
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ..ottt 26
5.1 TULKIMUSKYSYMYKSEL. ... .ttt eeennane 27
5.2  Tutkimusote ja tutkimusmenetelma ... 28
S TRC T (o] 0o =Y oY/ oo 2 = S 29
5.4  Kyselyn laadinta.... ... 30
5.5 AINEISTON KEIUU ...ttt ennnees 34
5.6  AINEISON @N@IYSOINTI ......uiiitiiiiiiiiiiit it 35
6 TUTKIMUSTULOKSET JA TULOSTEN ANALYSOINTL....ccoiiiiiiiiiiieiiieeceiee e 37
6.1 Vastaajien taustatiedot ... 37
6.2 Nakokulmia osallistumiseen ja vaikuttamiseen ... 39
6.3 Mielipiteita yhteydenpidon ja tiedonsaannin toimintatavoista................................ 41
6.4 Nakemyksia vertaisryhmatoiminnasta ja osaamisen hyddyntamisesta................. 45
6.5 Osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia ja esteita.............ccccccceeee. 48
7 JOHTOPAATOKSET ...ttt et ettt ae e e ae e eae e 51
7.1 TarkeiMmat tUIOKSEL ........uiiiiiiiiiee e annne 51
7.2 Toimenpide-ehdotukset toimeksiantajalle.............cccooooviiiiiiiii 54



8 POHDINTA
8.1 Eettisyys ja luotettavuus

8.2 Uusia tutkimus- ja kehittamisideoita

LAHTEET

LITTEET

Liite 1. Tutkimuslupa

Liite 2. Infokirje huoltajille
Liite 3. Kutsu tutkimukseen
Liite 4. Kyselylomake

Liite 5. Kiitoskirje huoltajille



1 JOHDANTO

Lapsen oikeudesta varhaiskasvatukseen saadetaan varhaiskasvatuslaissa
(540/2018). Opetushallitus on varhaiskasvatuslain perusteella laatinut valta-
kunnallisen maarayksen, Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, joka
ohjaa paikallisten seka lasten varhaiskasvatussuunnitelmien laatimista ja var-
haiskasvatuksen toteuttamista (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016,
8). Varhaiskasvatusta ohjaavissa saadoksissa ja asiakirjoissa maarataan las-
ten huoltajien kanssa tehtavasta yhteistyosta seka huoltajien asemasta var-
haiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuslaki (20. § 2. ja 3. mom.) maarittelee
huoltajien osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollistamisen ja Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteissa 2016 nimetaan yksityiskohtaisemmin niita seik-

koja, joihin huoltajille tulee tarjota mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa.

Velvoite huoltajille tarjottavasta osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuu-
desta varhaiskasvatuksessa heratti mielenkiintoni ja valikoitui opinnaytetyoni
aiheeksi keskusteltuani siitéa ensin tydelamakumppanin kanssa. Varhaiskasva-
tusta ohjaavan lainsaadannon maaritellessa huoltajien mahdollisuudesta osal-
listua ja vaikuttaa erinaisiin seikkoihin varhaiskasvatuksessa, oli mielestani ai-
heellista tarkastella asiaa myos huoltajien nakokulmasta. Mielenkiintoni tassa
asiassa kohdistuikin siihen, mika huoltajien oma nakemys asiasta on. Opin-
naytetyoni tarkoituksena oli pyrkia selvittamaan huoltajien nakemyksia ja toi-
veita siita, miten ja mihin he haluavat varhaiskasvatuksessa osallistua ja vai-
kuttaa. Tutkimuksen avulla oli myos mahdollista saada uutta nédkdkulmaa sii-
hen, miten huoltajien osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia voidaan
kohdentaa niin, ettd ne ovat huoltajien nakokulmasta tarpeellisia ja kayttokel-

poisia

Opinnaytetyoni tilaajana toimi Heinolan kaupungin varhaiskasvatuspalvelut ja
tydelaman edustajana va. varhaiskasvatusjohtaja Paivi Salminen. Koska opin-
toihini sisaltyvat entiset lastentarhanopettajan, nykyisin uuden lain myoéta var-
haiskasvatuksen opettajan tai varhaiskasvatuksen sosionomin kelpoisuuteen
sisaltyvat opinnot ja tyoskentelen Heinolan varhaiskasvatuspalveluissa, halu-
sin opinnaytetydstani olevan hyotya myods tydnantajalleni. Oman kiinnostuk-
seni lisaksi tutkimusaiheen valintaan vaikuttivat aiheen ajankohtaisuus Var-

haiskasvatussuunnitelman perusteiden 2016 voimaan astumisen myo6ta seka
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aiheen perusteella mahdollisesti saatavan tiedon merkitys paikalliselle var-
haiskasvatukselle.

Varhaiskasvatuslain (24. §) mukaan varhaiskasvatuksen jarjestajalla on vel-
vollisuus seka arvioida antamaansa varhaiskasvatusta etta osallistua myos ul-
kopuoliseen toimintansa arviointiin. Heinolan varhaiskasvatussuunnitelmaa ja
sen toteutumista on kirjattu arvioitavan ja kehitettavan vuosittain. Toimintaa
varhaiskasvatuksessa arvioidaan monin ennalta paatetyin arviointimenetel-
min, joihin kuuluvat seka yksikkokohtaiset itsearvioinnit etta alueelliset ja maa-
kunnalliset kyselyt. (Heinolan varhaiskasvatussuunnitelma 2017.) Opinnayte-
tyoni oli yksi tapa arvioida ja kehittda toimintaa, silla huoltajilta saatua tietoa
voidaan hyddyntaa Heinolan varhaiskasvatuspalvelujen laadun kehittami-

sessa ja parantamisessa.

Toteutin opinnaytetyoni kayttamalla kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa, johon
sisaltyi huoltajille suunnattu sahkopostikysely. Huoltajille suunnatun kyselyn
toteuttamisen ajankohta maaraytyi suunnitellusti ja tarkoituksella kevaalle
2018. Heinolan varhaiskasvatuspalvelut osallistuu maakunnallisen arviointityo-
ryhman tuottamiin varhaiskasvatuskyselyihin aina parittoman vuoden kevaisin
(Heinolan varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 54). Paallekkaisyyksien valtta-
miseksi kyselyn toteuttaminen parillisena vuotena oli nain ollen tarkoituksen-
mukaista. Tyoelamakumppanin ehdotuksesta kysely suunnattiin kaikille alle
esiopetusikaisten lasten huoltajille, rajaten esiopetusikaisten lasten huoltajat
kyselyn ulkopuolelle. Esiopetusikaisten lasten huoltajille oli kevaalla 2018
suunnattu maakunnallisen arviointitydryhman tuottama kysely, joten kahteen
kyselyyn osallistumista ei pidetty tarkoituksenmukaisena, vaikka osa esiope-
tusikaisista kayttaa myos varhaiskasvatuspalveluja.

Heinolan varhaiskasvatussuunnitelmassa (2017, 53) todetaan toiminnan seu-
rantaa ja arviointia suoritettavan muun muassa henkildoston vuosittaisilla kehit-
tamispaivilla. Henkiloston kehittamispaivat ajoittuivat kesaajalle 2018, joten
ajankohdallisesti opinnaytetydhoni sisaltyvan kyselyn tulokset tulivat varhais-
kasvatuksen hyddynnettavaksi kehittdmispaivilla seuraavaa toimintakautta
2018-2019 suunniteltaessa.
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Opinnaytetyoni keskeisia kasitteita ovat varhaiskasvatus, huoltajat, osallistu-
minen ja vaikuttaminen. Varhaiskasvatusta kasittelen pitkalti sen mukaan, mi-
ten sita ohjaavat lait ja maaraykset sen maarittelevat. Pyrin myos tarkastele-
maan, miten varhaiskasvatuksessa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet
huoltajien asemaan etenkin tutkimuksen aiheen nakdkulmasta. Huoltaja -ka-
sitteeseen ja huoltajuuteen perehdyn laajemmin luvussa 3, jossa kasittelen
my0s osallistumista ja vaikuttamista siita nakdkulmasta, mita niilla tassa tutki-
muksessa tarkoitetaan. Osallistumisen ja vaikuttamisen yhteydessa nousee
vaistamatta esille osallisuuden kasite, mutta kasitteen monimuotoisuuden
vuoksi opinnaytetyossani tutkittava aihe rajattiin kasittamaan osallistumista ja

vaikuttamista, osallisuuden laajempana kasitteena jaaden taka-alalle.

Vastausprosentit Heinolan kaupungin varhaiskasvatuspalveluiden huoltajille
suuntaamissa kyselyissa ovat olleet heikkoja - paasaantoisesti alle 30 % (Sal-
minen 2018c). Opinnaytetyohoni sisaltyvan kyselyn vastausprosentti oli 26 %,
mika oli vastausprosentiksi alhainen, mutta melko odotettu tulos. Kananen
(2011, 72—73) valottaa kadon merkitysta kvantitatiivisessa tutkimuksessa ja
toteaa erityisesti posti- ja webbikyselyissa kadon olevan suuren ongelman.
Hanen mukaansa 20-30 %:n vastausprosentit eivat anna tilastotieteen kan-
nalta riittdvan luotettavaa tietoa tutkimusongelmasta. Mahdollisuus halutes-
saan osallistua tutkimukseen ja olla vaikuttamassa paikalliseen varhaiskasva-
tukseen haluttiin kuitenkin tarjota kaikille alle esiopetusikaisten lasten huolta-
jille. Mahdollisesta alhaisesta vastausprosentista huolimatta tutkimustulosten
vaikutus toiminnan kehittamiseen katsottiin hyddyttavan kaikkia huoltajia, riip-

pumatta siita, osallistuiko kyselyyn vai ei.

2 VARHAISKASVATUS

Varhaiskasvatus on monia tehtavia sisaltava yhteiskunnallinen palvelu. Var-
haiskasvatusta ohjaavat monet lait ja asetukset ja soveltuvin osin siihen sovel-
letaan ja sen jarjestamisessa on huomioitava myos muita sdéannoksia ja kan-
sainvalisia sopimuksia. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 14).
Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on tapahtunut lahivuosina monenlaisia
muutoksia. Muutokset ovat olleet seka rakenteellisia etta poliittisia. Nakyvina
muutoksina esimerkiksi varhaiskasvatuksen siirtyminen vuonna 2013 opetus-

ja kulttuuriministerion hallinnonalan alle seka varhaiskasvatuslain uudistus
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vuonna 2015. (Koivula ym. 2017, 9-10.) Varhaiskasvatuslain uudistaminen on
jatkunut edelleen. Uusi varhaiskasvatuslaki (540/2018) on tullut voimaan
1.9.2018, kumoten seka aiemman varhaiskasvatuslain (36/1973) etta paiva-
hoitoasetuksen (239/1973). Merkittavimpien uudistusten mainitaan liittyvan
varhaiskasvatuksen henkilostoon ja tiedontuotannon kehittamiseen varhais-
kasvatuksessa. (Opetus- ja kulttuuriministerio s.a.)

Seuraavissa luvuissa kasitellaan varhaiskasvatusta yleisesti seka toimintana
etta kasitteena ja tarkastellaan sen historiaa. Varhaiskasvatusta kasittelevaa
teoriaa pyritaan tarkastelemaan huomioiden huoltajien osuus kasiteltavassa
asiassa. Varhaiskasvatuslain viimeisin uudistus tapahtui kesken opinnaytetyo-

prosessin, mutta muutokset laissa eivat vaikuttaneet tutkittavaan aiheeseen.

2.1 Varhaiskasvatuksen maaritelma

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen erityisesti pedagogiikkaan painottu-
vaa kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, joka on
seka suunnitelmallista etta tavoitteellista. Varhaiskasvatusta voidaan jarjestaa
paivakotitoimintana paivakodissa, perhepaivahoitona perhepaivakodissa tai
avoimena varhaiskasvatustoimintana siihen soveltuvassa paikassa. Kunnan,
kuntayhtyman tai muun palvelun tuottajan jarjestamaan varhaiskasvatukseen

sovelletaan varhaiskasvatuslakia. (Varhaiskasvatuslaki 1. ja 2. §)

Opetushallitus on varhaiskasvatuslain (36/1973) perusteella antanut
18.10.2016 valtakunnallisen maarayksen, Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2016. Paikalliset ja lasten varhaiskasvatussuunnitelmat tulee laatia
seka varhaiskasvatus toteuttaa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
2016 mukaisesti. Varhaiskasvatuksen tuottajan on tullut laatia varhaiskasva-
tussuunnitelma noudattaen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita 2016 ja
se on tullut ottaa kayttéon 1.8.2017. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2016.)

Varhaiskasvatuslain 1. §:n mukaan jokainen alle kouluikainen lapsi voi saada
varhaiskasvatusta ja sita tulee varhaiskasvatuslain 5. §:n mukaan jarjestaa si-
ten, kun lasten hoidon tarve kunnassa sita edellyttaa. Lapsen osallistumisesta

varhaiskasvatukseen paattaa lapsen huoltaja. Varhaiskasvatuksen tehtavana
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on yhteistyossa huoltajien kanssa edistaa lasten kokonaisvaltaista kasvua, ke-
hitysta ja oppimista, tukea huoltajia heidan kasvatustyossaan seka mahdollis-
taa heidan tydelamaan tai opiskeluun osallistumisensa. Varhaiskasvatuksen
kuvataan myds edistavan lasten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta seka ehkai-

sevan syrjaytymista. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 14.)

Eerola-Pennasen ym. (2017, 26) mukaan ihmisen oppiminen nahdaan nyKkyi-
sin koko elamankaaren kasittavaksi, joten myds varhaiskasvatus luetaan
osaksi elinikaista oppimista. He toteavat virallisten kehittamisasiakirjojen, ku-
ten Valtioneuvoston periaatepaatoksen 2002 seka Varhaiskasvatuksen uudis-
tamisen linjauksia 2009, korostavan varhaiskasvatuksen maarittyvan ensisijai-
sesti lapsen nakokulmasta ja toteavat varhaiskasvatuksen rinnastuvan oikeu-
tena perusopetukseen. Turjan ja Vuorisalon (2017, 36) mukaan yhteiskunnan
eri palveluissa, varhaiskasvatus mukaan lukien, on alettu korostaa viimeisten
vuosikymmenten aikana myos lasten kuulemista ja osallisuuden merkitysta.
Taman he nakevat osana laajempaa, yksildiden osallisuutta korostavaa, yh-
teiskunnallista kehitysta. Heidan mukaansa Lapsen oikeuksien sopimus (YK:n
yleissopimus lasten oikeuksista 1989) seka siihen sisaltyvat periaatteet ja kay-
tannot, jotka liittyvat lasten oppimista ja yhteisdllista toimintaa maaritteleviin

artikloihin, ovat tarkeita lahtokohtia varhaiskasvatusikaisten osallistumiselle.

Eerola-Pennasen ym. (2017, 26) mukaan varhaiskasvatuksessa yhdistyvat
Brorstromia (2006) mukaillen opetus, kasvatus ja hoiva seka niita koskevat
ajatukset, teoriat ja kaytannot. Nakemyksen mukaan varhaiskasvatuksen ta-
voitteeksi voidaan katsoa pienten lasten hyvinvoinnin ja oppimisen seka lasten
kehityksen tukemisen, jossa vanhempien kanssa tehtavalla kiintealla yhteis-
tyolla nahdaan olevan suuren merkityksen. Helenius ja Lummelahti (2018, 13)
korostavat varhaiskasvatuksessa leikkiin, likkumiseen, taiteisiin ja kulttuuripe-
rintéon perustuvan toiminnan monipuolista ja pedagogista toteuttamista seka
lasten elinikaisen oppimisen edellytysten tukemista. Keskeista varhaiskasva-
tuksessa on heidan mukaansa my0s kestavien inmissuhteiden ja lasten vuo-
rovaikutustaitojen edistaminen seka eettisesti tasa-arvoiseen ja vastuulliseen
toimintaan ohjaaminen. Tarkeaksi Helenius ja Lummelahti nostavat myds las-
ten vanhempien tukemisen kasvatusty0ssa seka lapsen ja hanen huoltajiensa
osallistumisen mahdollistamisen varhaiskasvatuksen suunnitteluun ja arvioin-

tiin.
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2.2 Varhaiskasvatus kasitteena

Vaikka pienten lasten kodin ulkopuolista kasvatusta ja opetusta on jarjestetty
Suomessa jo 1800-luvulta lahtien, paikantuu varhaiskasvatus-kasite 1970-lu-
vun alkuun. Suomen lastentarhanopettajaksi opiskelevien liitto otti varhaiskas-
vatuksen suoran kaanndksen englannin kielesta (early childhood education)
kayttoonsa 1970-luvun alussa. (Kinos & Palonen 2012, 229.)
Eerola-Pennanen ym. (2017, 21) tarkentavat varhaiskasvatus-kasitteen tul-
leen esitellyksi Suomessa ensimmaisen kerran Varhaiskasvatuksen henkilo-

kunnan koulutuskomitean vuonna 1974 valmistuneessa mietinnossa.

Lastentarhatyota vaitoskirjassaan tutkinut Lujala (2007, 15—-16) toteaa varhais-
kasvatuksen lasten kasvatuksen nakdkulmaa korostavana kasitteena tulleen
virallisesti luonnehdituksi maariteltdessa paivahoidon sisalldllisia tavoitteita ko-
miteamietinndssa vuonna 1980. Sen mukaan toimintaan kuuluivat kaikki alle
kouluikaisten kasvatus. Tahan sisaltyivat Lujalan mukaan kotikasvatus ja pai-
vahoito seka varhaiskasvatustoiminta esimerkiksi seurakuntien, jarjestojen ja

puolueiden antamana.

Kinos ja Palonen (2012, 229) selventavat varhaiskasvatus-kasitteella olevan
kolme merkitysta. Heidan mukaansa se tunnetaan ensinnakin kaytannon kas-
vatuksena, joka juontaa lastentarhoista- ja seimista. Toiseksi 1970-luvun puo-
livalissa varhaiskasvatuksesta tuli aiemman lastentarhaopin ja lastentarhatydn
metodiikan kurssit lastentarhanopettajankoulutukseen yhdistava oppiaine. Kol-
manneksi se on myos tutkimus- ja tieteenala. Varhaiskasvatus sai itsenaisen
aseman oppiaineena 2000-luvulla, jolloin sen kehittyminen tieteenalana no-

peutui (Eerola-Pennanen ym. 2017, 21).

Eerola-Pennasen ym. (2017, 21) mukaan varhaiskasvatuksen kasite on ajan
mukaan muuttunut ja se on saanut eri aikoina erilaisia painotuksia. Heidan
mukaansa varhaiskasvatus-kasitteen aseman vakiintumisesta kertoo osaltaan
vanhan paivahoitolain korvaaminen varhaiskasvatuslailla vuonna 2015. He to-
teavatkin esimerkiksi kuntien uudistaneen kasitteistdaan tarjoamalla entisen
paivahoidon sijasta paasaantodisesti varhaiskasvatuspalveluja. Helenius ja

Lummelahti (2018, 13) toteavat varhaiskasvatuksen ja paivahoidon olevan
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edelleen varhaiskasvatuslaissa toistensa synonyymeja, joten kasitteilla koe-
taan olevan viela selvittdmisen varaa. Heidan mukaansa varhaiskasvatus-
termi on kuitenkin varattu institutionaaliseen lasten ohjaukseen ja pedagogiik-
kaan, jota jarjestaa yhteiskunta tai muu toimija. Heleniuksen ja Lummelahden
mukaan varhaiskasvatusta toteutetaan koteja tukevana kasvatuspalveluna,

jolloin se rajataan kotikasvatuksesta erilleen.

2.3 Varhaiskasvatuksen historiaa

Hannisen ja Vallin (1986) mukaan 1800-luvulla alettiin kiinnittdd huomiota
pienten lasten kasvatukseen ja opetukseen. Suomen ensimmainen lasten-
tarha ja lastenseimi perustettiin suomalaisen kansakoulun isan, pappi Uno
Cygnaeuksen ehdotuksesta vuonna 1863 suomenkielisen kansakoulunopetta-
jia valmistavan seminaarin yhteyteen. Cygnaeus oli tutustunut saksalaisen
varhaiskasvatuksen uranuurtajan Friedrich Frobelin 1820-luvulla kehittamiin
ajatuksiin pikkulasten opettamisesta ja toi nama lapsen erilaisuutta ja sen na-
kymista menetelmissa korostavat ajatukset myds Suomeen. Cygnaeuksen
lastentarhat ja lastenseimet olivat osa kansansivistysjarjestelmaa, ensisijai-
sena tavoitteenaan lasten opettamisen. Cygnaeuksen kuoltua 1890-luvulla ne
kuitenkin lakkautettiin nilden osakseen saaman vastustuksen vuoksi. (Eerola-
Pennanen ym. 2017, 22.)

Lukujen 1930—-1950 valisena aikana institutionaalinen paivahoito oli suhteelli-
sen vahaista ja arvostetuimpana hoitomuotona pidettiinkin kotihoitoa. Suoma-
laisen yhteiskunnan voimakkaassa rakennemuutoksessa 1960-luvulla kiihtyi-
vat seka teollistuminen etta vaeston muuttaminen kaupunkeihin. Samalla li-
saantyi myos naisten kodin ulkopuolella tydskentely. Tama asetti paineen pai-
vahoidon kehittamiselle, silla ongelmaksi muodostui paivahoitopaikkojen
puute. Vuonna 1973 voimaan tulleessa paivahoitolaissa seka sosiaalipoliitti-
nen ettd kasvatuksellinen tehtava maariteltiin paivahoidon tehtavaksi. (Eerola-
Pennanen ym. 2017, 23.)

Kinos ja Palonen (2012, 232-233) toteavat paivahoitolain olleen ensisijaisesti
aitien tydssakaynnin ja opiskelun mahdollistava tyévoimapoliittinen puitelaki,
tavoitteenaan paivahoidon maarallinen kasvu. Heidan mukaansa myds paiva-

hoidon ja lastensuojelun yhteys toisiinsa oli Iaheista. Suomen ratifioidessa
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vuonna 1989 valmistuneen Yhdistyneiden kansakuntien Lapsen oikeuksien
sopimuksen vuonna 1991, muuttui lapsen yhteiskunnallinen asema. Tama na-
kyi seka lainsaadanndssa etta palveluissa, joita lapsiperheille tarjottiin. Pit-
kaan vireilla ollut paivahoitolain korvaava varhaiskasvatuslaki tuli voimaan
2015 ja sen perusteella uudistetut Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
otettiin kayttoon vuonna 2017. Paivakoti-instituution voitiin nahda palanneen
2010-luvulla Cygnaeuksen 1800-luvun aikaiseen nakemykseen, jossa ensim-
maisena ja merkittdvana osana koulutusjarjestelmaa nahtiin pienten lasten

kasvatus, opetus ja hoito. (Eerola-Pennanen ym. 2017, 24-25.)

Paivahoitolain voimassaolon aikana varhaiskasvatuksen asiakkuus on muuttu-
nut paljon. Paivahoidon asiakkuutta maaritteli 1970-luvun alussa lapsen hoito-
paikan tarve vanhempien tyossakaynnin tai opiskelun perusteella. Lapsen so-
siaalisen tai kehityksellisen tuen tarve saattoi myds olla paivahoitopaikan tar-
peen peruste. Paivahoidon asiakkuus saattoi nakya myos sosiaalisesti huono-
osaiseksi leimaantumisena, silla kunnat ohjasivat usein riittdmattomia paiva-
hoitopaikkojaan taloudellisen tarvehankinnan perusteella vahavaraisille per-
heille. Paivahoitopaikan muuttuessa subjektiiviseksi oikeudeksi 1990-luvulla,
muutti se myo6s asiakkuuden maarittymista. Asiakkaiden asiantuntemus paiva-
hoidon ammattilaisten osaamisen rinnalla korostui ja varhaiskasvatuspalvelui-
den laadun kriteereiksi nousivat asiakaslahtoisyys ja osallisuus seka tasaver-

tainen ja dialoginen suhde. (Alila & Kronqvist 2008, 34.)

Yhteistyd vanhempien ja paivahoidon tydntekijoiden valilla on muodostunut 1a-
hivuosikymmenten aikana itsestaanselvyydeksi, vaikka yhteistydn tekemisen
kulttuuri onkin viela melko nuorta. Tyontekijoiden asiantuntijuus ja ammatilli-
suus painottuivat 1970—1980-luvuilla. Sen ajan nakemyksena oli, etta tyonte-
kija asiantuntijana voi arvioida asiakkaan tilannetta ja tarpeita paremmin kuin
han itse. 1990-luvulla asiakaskeskeisyys ja asiakkaan asiantuntemus korostui-
vat ja nykyisin osapuolten tasavertainen suhde korostuu puhuttaessa vanhem-
pien ja ammattilaisten yhteistyosta. (Alasuutari 2006, 84.)

Varhaiskasvatuksen lainsadadannon uudistaminen jatkuu ja uusi, eduskunnan
kesakuussa 2018 hyvaksyma varhaiskasvatuslaki tuli voimaan 1.9.2018. Sen
mukaan keskeiseksi on nostettu lapsen etu, koskien seka varhaiskasvatuksen
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suunnittelua etta jarjestamista. Uuteen lakiin on my0s kirjattu lapsen vakival-

lalta, kiusaamiselta ja hairinnalta suojelemisen velvoite. Henkiloston koulutus-
tason nostolla ja tehtavanimikkeiden selkiyttamisella pyritdan omalta osaltaan
nostamaan varhaiskasvatuksen laatua. Uuden lain myota kerrotaan helpotet-
tavan myos varhaiskasvatuksen, viranomaisten ja kodin valista tiedon siirtoa.

(Opetus- ja kulttuuriministerio 2018.)

3 HUOLTAJAT VARHAISKASVATUKSESSA

Opinnaytetyossani tutkimuksen kohderyhmana olivat varhaiskasvatuksessa
olevien lasten huoltajat ja heidan nakokulmansa tutkittavaan aiheeseen.
Tassa luvussa tarkastelen huoltajuutta kasitteena, siina tapahtuneita muutok-
sia varhaiskasvatuksen nakdkulmasta seka huoltajien osallistumiseen ja vai-
kuttamiseen varhaiskasvatuksessa liittyvia nakdkulmia. Huoltaja kasitteena liit-
tyy vahvasti kasitteeseen perhe, mutta rajatakseni aihetta, jatin perheen kasit-

teena tassa tutkimuksessa tarkemmin maarittelematta.

Kasiteltdessa varhaiskasvatusta mista nakdkulmasta tahansa, nousevat las-
ten lisaksi lasten huoltajat vahvasti esille niin lainsaadanndssa, teoriassa kuin
kaytannon toiminnassakin. Lapsen osallistuminen varhaiskasvatukseen perus-
tuu ensinnakin huoltajan paatokseen (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2016, 14). Varhaiskasvatuslaki (3. §) maarittelee yhdeksi varhaiskasvatuksen
tavoitteeksi lapsen vanhemman tai muun huoltajan kanssa yhdessa toimimi-
sen lapsen hyvinvoinnin parhaaksi seka lapsen vanhemman tai muun huolta-
jan kasvatustyon tukemisen. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016,
16) nousee esille huoltajille jarjestettavan osallistumisen ja vaikuttamisen

mahdollistaminen varhaiskasvatuksessa.

3.1 Huoltajuus kasitteena

Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) kaytetaan kasitteitda vanhemmat tai muut
huoltajat. Myds Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 9) huoltaja-
kasitteella tarkoitetaan lapsen vanhempaa tai muuta huoltajaa. Opinnaytetyos-
sani seuraan samaa linjaa ja kutsun tutkimuksen kohderyhmaa huoltajiksi.
Lapsen huoltajalla tarkoitetaan lapsen vanhempaa tai muuta henkiléa, jolle

lapsen huolto on uskottu (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
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8.4.2983/36). Opinnaytetyoni teoriaosuudessa esiintyy kasitteita huoltaja ja
vanhempi sen mukaan, mita kasitetta kulloisessakin lahteessa on kaytetty.

Kasitteelld vanhempi tarkoitetaan yleisesti lapsen aitia tai isda. Vanhemmat,
jotka ovat avioliitossa lapsen syntyessa, ovat molemmat lapsen huoltajia,
mutta avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen huoltaja on aiti. (Laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta 6. § 1. mom.) Tapauksissa, joissa vanhem-
mat eivat ole avioliitossa, voivat he kuitenkin sopia olevansa yhdessa lapsen
huoltajia. Huoltajan kuuluu vastata sellaisista elinolosuhteista, jotka mahdollis-
tavat lapsen tasapainoisen kehityksen. Huoltajan oikeuksiin kuuluvat lapsen
henkildon liittyva paattaminen, kuten nimeen, asuinpaikkaan ja terveydenhuol-
toon seka koulutukseen ja uskontokuntaan liittyva paatoksenteko. (Vaestoliitto
2018.) Lapsen tayttaessa 18 vuotta tai mennessa sitd ennen naimisiin, paattyy
my0s lapsen huolto (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 3. § 2.

mom.).

Vanhemmuudessa voidaan erotella neljanlaista eri vanhemmuutta. Naita ovat
biologinen, juridinen, sosiaalinen ja psykologinen vanhemmuus. Lapsen kan-
taminen, synnyttaminen ja siittaminen maaraavat biologisesta vanhemmuu-
desta. Juridiseen vanhemmuuteen vaikuttavat avioliiton isyysolettamus ja
isyyden tunnustaminen ja vahvistaminen. Juridinen vanhemmuus voi syntya
my0Os adoption kautta. Lasten ja vanhempien keskinaiset suhteet ja vuorovai-
kutus arkielamassa vaikuttavat puolestaan sosiaaliseen ja psykologiseen van-
hemmuuteen ja keskeista onkin se, kenet lapsi kokee vanhemmakseen tunne-
tasolla. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018a.) Laakkonen (2010,17) toteaa
Alasuutaria (2003) mukaillen vanhemmuuden toteutuvan monitasoisissa, ai-
kaan ja paikkaan sidoksissa olevissa vuorovaikutussuhteissa. Se tulisi hanen
mukaansa ymmartaa biologisten ja psykologisten nakokulmien lisaksi kulttuu-
risiin arvoihin ja yhteiskunnan rakenteellisiin realiteetteihin liittyvaksi sosiaa-

liseksi prosessiksi.

3.2 Huoltajien asema varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuslaki on aiemmin lahtenyt tydvoimapoliittisesta nakdékulmasta,

jolloin vanhempien toiden tai opiskelujen takia lapsi on tarvinnut hoitopaikkaa.
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Uudessa laissa korostetaan lapsen oikeutta varhaiskasvatukseen. Vanhem-
pien vaikuttamismahdollisuuksista on aiemmin myos puhuttu Iahinna vanhem-
pien oman lapsen kohdalla, mutta uudessa laissa painotetaan myds vanhem-
pien oikeutta vaikuttaa laajemminkin paivakodeissa annettavaan kasvatuk-
seen. Taman todetaan olevan seka haasteellista etta henkiloston osaamista
vaativaa, mutta myos tarpeellista ja uusia yhteistyokaytantoja tarvitaan. (Lan-
kinen 2016.)

Kulloisenkin aikakauden kasitys perheen ja julkisen hoito- ja kasvatusinstituu-
tion valisesta suhteesta on leimannut paivahoidon ja vanhempien valista yh-
teistydta. Yhteistydn luonnetta ohjaa eri tulkinta lapsesta ja perheesta seka
asiantuntijan roolista. Yhteisty6ta on kuvailtu esimerkiksi vanhempainvalis-
tukseksi, vanhempainkasvatukseksi ja kotikasvatuksen tukemiseksi seka van-
hempien vaikuttajuudeksi ja nykyaikana kasvatuskumppanuudeksi. Yhteis-
tyota perheiden ja palvelujen valilla on puolestaan luonnehdittu esimerkiksi
asiantuntijalahtdiseksi, perheita tukevaksi, perhekeskeiseksi ja perhelah-
toiseksi. (Alila ym. 2014, 41.)

Suomessa paivahoidossa kerrotaan aina tehdyn yhteisty6ta henkilokunnan ja
vanhempien valilla, mutta vanhempien aseman todetaan muuttuneen vuonna
1973 voimaan astuneen paivahoitoa koskevan lain myota. Yhtena merkitta-
vimmistd muutoksista vanhempien asemaan voidaan pitaa 1980-luvulla tul-
lutta subjektiivista paivahoito-oikeutta. Paivahoidon kehittyessa on painotettu
vanhempien tietoisuutta oikeudestaan olla osallisena ja vaikuttamassa var-
haiskasvatuksen arkeen. Vanhemmat ovat lastensa asiantuntijoita ja heilla on
oikeus tulla kuulluksi ja saada mielipiteensa ilmaistua. (Early Chilhood Educa-
tion and Care Policy in Finland 2000, 53.)

Puroila ja Karila (2001, 204—-205) toteavat suomalaisessa paivakotikasvatuk-

sessa ja varhaiskasvatuksen tutkimuksessa heijastuneen Urie Bronfenbrenne-
rin 1970-luvulta olevan ekologisen kehityksen teorian. Teorian antina he nake-
vat sen, ettd se huomioi kasvatuksen ja kehityksen tapahtuvan vuorovaikutuk-
sessa erilaisten kasvuymparistdjen kanssa, eli olevan seka ekologista etta ko-
konaisvaltaista. Puroila ja Karila (2001, 207—-208) esittelevat Bronfenbrennerin

maarittelemat, sisakkain rakentuneet jarjestelmat eli ymparistotasot, mikro-,
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meso-, ekso- ja makrosysteemeiksi. Heidan mukaansa tyypillisia mikrosystee-
meja, eli sellaisia valittomia ymparistoja, joissa yksild on aktiivinen osapuoli
vuorovaikutuksessa, ovat varhaislapsuudessa esimerkiksi lapsen koti, paiva-

hoitopaikka ja toveripiiri.

Soveltaen Bronfenbrennerin ekologista systeemiteoriaa, josta juontaa tieteelli-
sesti perusteltu koko kyla kasvattaa -toiminta-ajatus, esittaa Rimpela (2013,
27-29) kaytettavaksi ydinkasitteena kehitysyhteiso-kasitetta. Hanen mu-
kaansa lapsen kehitys tapahtuu rinnakkaisissa kehitysyhteisoissa. Rimpela to-
teaa perheen olevan luonnollisesti tarkeimman, mutta ian karttuessa kehitys-
yhteisét tdydentyvat ja rinnalle nousevat muun muassa asuinalue, paivahoito,

harrastukset, media ja koulu.

Kehitysyhteis6-kasite korostaa Rimpelan (2013, 30—31) mukaan kehitysta ja
sosiaalista ulottuvuutta, jossa yhteis6on kuuluminen on olennaista. Taman
maaritelman mukaan asiakkuus on eri asia kuin yhteis66n kuuluminen, palve-
luiden perustuen asiakkuuteen, kehitysyhteisojen puolestaan perustuen yhtei-
sOllisyyteen ja osallisuuteen. Alasuutari (2010, 21) toteaa OECD:n (Taloudelli-
sen yhteistyon ja kehityksen jarjeston) varhaiskasvatuksen toteutumista arvioi-
van raportin taustaraportin mukaan suomalaisen varhaiskasvatusjarjestelman
jo olemassa olevaa laadukkuutta lisattavan toiminnan lapinakyvyydella, jolla
erityisesti viitataan huoltajien asemaan. Sosiaali- ja terveysministeriota (2000)
mukaillen han kertoo raportissa painotettavan vanhempien hyvaksymista pe-
dagogisiksi kumppaneiksi varhaiskasvatuksessa sen sijaan, etta heita pidettai-

siin vain asiakkaina.

Ekologinen nakokulma rinnakkaisine kehitysyhteisdineen korostaa kasvatus-
kumppanuutta seka ihmisten valisena etta instituutioiden valisena vuorovaiku-
tuksena. Keskeista siind olisi mahdollisimman turvallisen ja lapsen kehitysta
tukevan kokonaisuuden rakentuminen yhteistydssa eri toimijoiden kesken,
huomioiden my6s vanhempien mahdollisuuden olla osallisena ja ohjata taman
kokonaisuuden muotoutumisessa. (Rimpela 2013, 31-32.) Tarkastellessa var-
haiskasvatusta kehitysyhteison nakokulmasta, tarjoaa se mielestani juuri per-
heen asemaa korostavan lahestymistavan varhaiskasvatuksen ja huoltajien

valiselle yhteistyolle.
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Hannikainen ja Rasku-Puttonen (2006, 11) kasittelevat paivakotia vuorovaiku-
tuksellisena yhteisona. Tarkastellessaan vuorovaikutusta sosiokulttuurisen
teorian viitekehyksesta, toteavat he Vygotskin (1978a) nakemykseen perus-
tuen yksildn kehityksen olevan yhteydessa toisten kanssa osallistuttaviin sosi-
aalisiin ja kulttuurisiin toimintoihin ja yhteisen toiminnan luovan perustan kai-
kelle oppimiselle. Kasvatuskaytanndissa yhteison merkitysta lapsen oppimi-
selle, kehitykselle ja hyvinvoinnille pidetaan tarkeana (Hannikainen & Rasku-
Puttonen 2006, 13).

Nummenmaa (2006, 19) toteaa jokaisessa sosiaalisessa yhteisdssa olevan
olemassa tietynlaisen yhteisdn jasenten toiminnassa, ajattelussa ja heidan yh-
dessa luomissa tuotteissaan ilmenevan kulttuurin. Hinen mukaansa kasvatus
sosiaalisena toimintana on yhteison kulttuurin luomisen ja siirtymisen keski-
0ssa, kasvatusyhteison omalla toiminnallaan synnyttavan, uusintavan ja uu-
distavan kulttuuriaan. Nummenmaan (2006, 23) tarkastellessa paivakotiyhtei-
s6a kasvattajien yhteisona kasvatuskulttuurin nakokulmasta, toteaa han kas-
vatuksen siina perustuvan vanhempien ja kasvatuksen ammattilaisten kiinte-

aan vuorovaikutukseen ja yhteistyohon.

Huoltajien asemaa varhaiskasvatuksessa voidaan tarkastella myos kontekstu-
aalisen kasvatusnakemyksen avulla. Hujalan (2004, 83—-85) mukaan konteks-
tuaalinen varhaiskasvatus on kaikkien siihen osallistuvien valinen yhteistyo-
prosessi, jossa kiteytyy perhe- ja lapsilahtoisyys. Hanen mukaansa paivahoi-
don varhaiskasvatuksessa ja paivahoito-orientaatiossa tapahtuneet muutokset
seka ekologisen psykologian nousu kehityspsykologian rinnalle, ovat johta-
neet siihen, etta perinteinen ryhmanhallintaa korostava kasvatusote on muo-
vautunut lapsi- ja perhelahtoiseen varhaiskasvatusnakemykseen. Hujala to-
teaa kontekstuaalisen kasvatusnakemyksen korostavan lapsen kulttuuritaus-
tan huomioimista varhaiskasvatuksessa, joka kaytanndn pedagogiikassa tar-
koittaa seka lapsen tarpeiden ja lahtokohtien tiedostamista etta lapsen kasvu-
ympariston ja kulttuurisen todellisuuden tuntemista. Taman han toteaa vaati-

van kasvattajalta erityisesti perhelahtoista ammatillisuutta.
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3.3 Osallistumisen ja vaikuttamisen nakdkulmia

Suomalaisen asiasanasto- ja ontologiapalvelu Finton (s.a.) KEKO (kestavan
kehityksen kasvatuksen ontologia) -kasitteiden mukaan osallistuminen kasit-
teena maaritellaan toiminnaksi, jossa yksildé on vapaaehtoisesti ja aktiivisesti
mukana yhteison toiminnassa. Vaikuttamisen kasitteen alakasitteena olevaa
yhteiskunnallista vaikuttamista kuvataan puolestaan vaikuttamiseksi, jolla yh-
teiskunnassa vallalla olevia asioita pyritddn muuttamaan tai sailyttamaan ja
sita voi tapahtua niin paikallisella kuin kansallisella ja kansainvalisellakin ta-

solla (Finto s.a.).

Osallisuus kuuluu osaksi Suomen hallituksen ja Euroopan unionin tavoitteita,
joissa se nahdaan osana kdyhyyden torjuntaa, syrjaytymisen ehkaisya ja
eriarvoisuuden vahentamista. Myds lainsdadanndssa osallistumisen ja vaikut-
tamisen kasitteiden kuvataan olevan vaylina osallisuuteen. Raiviota ja Karja-
laista (2013) mukaillen osallisuutta voidaan maaritella kolmella eri edellytyk-
sella tai ulottuvuudella. Naita ovat riittdva toimeentulo ja hyvinvointi, toiminnal-
linen osallisuus seka yhteisoihin kuuluminen ja jasenyys. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2017.) Huoltajien nakokulmien tarkastelua osallistumiseensa ja
vaikuttamiseensa varhaiskasvatuksessa voitaisiin kuvata taman maaritelman

perusteella mielestani toiminnallisen osallisuuden tarkastelemiseksi.

Puhuttaessa kayttajien osallistumisesta palvelujen suunnitteluun, kehittami-
seen, tuottamiseen ja arviointiin, kaytetaan termia asiakasosallisuus. Asiakkai-
den osallistuessa palveluiden kehittamiseen, oletetaan saatavan laadukkaam-
pia ja asiakkaiden tarpeita paremmin vastaavia palveluita. (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2018b.) Sihvo ym. (2018, 11-13) selventavat asiakasosalli-
suudella tarkoitettavan toimintaa, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
kayttavat henkilot, asiakkaat ja asiakasryhmat osallistuvat ja vaikuttavat eri ta-
voin ja eri vaiheissa palveluiden suunnitteluun, kehittdmiseen ja arviointiin.
Heidan mukaansa asiakkaiden osallistumiselle 10ytyy saaddsperusteita
useista eri laeista. Esille he nostavat esimerkiksi perustuslakiin (731/1999) si-
saltyvan yksilon oikeuden osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparis-
tonsa kehittdmiseen seka lain sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista (812/2000), joka sisaltda saadoksia asiakkaan osallistumisesta ja vaikut-

tamisesta.
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Heinosen ym. (2016, 229) mukaan viime vuosina varhaiskasvatuksessa on
puhuttu paljon osallisuudesta ja vanhempien osallisuus on noussut entistakin
tarkeammaksi aiheeksi etenkin varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
2016 voimaan astumisen myo6ta. Isola ym. (2017, 3) toteavat osallisuuden ole-
van laajan ja vaikean kasitteen. Leemannia ja Hamalaista (2016) mukaillen he
maarittelevat osallisuuden nakdkulmia ja lahestymistapoja alleen kokoavaksi
sateenvarjokasitteeksi. Heidan mukaansa osallisuuteen kuuluu liittymista, suh-
teissa olemista, kuulumista ja yhteisyytta. Se on heidan mukaansa myds yh-
teensopivuutta, mukaan ottamista, osallistumista ja siihen liittyvaa vaikutta-
mista. He nakevat osallisuudessa myods demokratiaa seka jarjestamista ja joh-
tamista. Taman maaritelman mukaan osallistuminen ja vaikuttaminen kuuluvat

osana osallisuuteen.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016, 10—16) mukaan huoltajille
tulee jarjestaa mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa oman lapsensa varhaiskas-
vatuksen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Jokaiselle varhaiskasva-
tuksessa olevalle lapselle laaditaan lapsen varhaiskasvatussuunnitelma, jonka
laadintaan huoltajat osallistuvat yhdessa henkiloston kanssa. Huoltajien osal-
listumisen ja vaikuttamisen mahdollisuudet eivat kuitenkaan rajoitu pelkastaan
omaa lasta koskeviin asioihin. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa mai-
nitaan monia muitakin seikkoja, joiden suunnitteluun, toteutukseen, arviointiin

ja kehittamiseen huoltajille tulee jarjestda mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa.

Huoltajille tulee jarjestda mahdollisuus osallistua paikallisen varhaiskasvatus-
suunnitelman laatimiseen ja kehittdmiseen seka paikallisen ja yksikkokohtai-
sen varhaiskasvatuksen suunnitteluun ja arviointiin. Heilla tulee myds olla
mahdollisuus yhdessa henkiloston ja lasten kanssa osallistua varhaiskasva-
tuksen toiminnan ja kasvatustydn tavoitteiden suunnitteluun ja kehittdmiseen
seka toimintakulttuurin kehittdmiseen ja arviointiin. Lasten ja henkildston li-
saksi myos huoltajien aloitteet, nakemykset ja mielipiteet tulee huomioida ar-
vostaen, samoin heilta saatu palaute. Osallisuutta vahvistava mahdollisuus
osallistua toiminnan suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin on myds Kir-
jattu. Oppimisymparistdjen suunnittelu nahdaan myos luontevana yhteistyo-

mahdollisuutena. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016.)
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Huoltajien mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa varhaiskasvatuksessa perustuu
saadettyihin lakeihin. Varhaiskasvatuslaissa (53 §) mainitaan esimerkiksi laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812), jota sovel-
letaan myOs varhaiskasvatuksessa. Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista annetun lain 8. §:n mukaan asiakkaan toivomukset ja mielipide tulee
huomioida ja hanelle tulee antaa mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa seka pal-
velujensa suunnitteluun etta niiden toteuttamiseen. Laissa sosiaalihuollon asi-
akkaan asemasta ja oikeudesta (5. § 1. mom.) todetaan myds, etta asiak-

kaalle tulee selvittad hanen oikeutensa ja velvollisuutensa.

Rautamies ym. (2014, 198) kertovat asiakirjateksteissa vanhempien osalli-
suutta kuvattavan seka aktiiviseksi vaikuttamiseksi etta yhteiseen kasvatus-
tehtavaan ja yhteistydsuhteen rakentamiseen sitoutumiseksi. Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteita mukaillen he toteavat vanhempien osallisuuden
saavan paivahoidossa monenlaisia muotoja, konkretisoituen arjessa tapahtu-
vina kohtaamisina, keskusteluina ja neuvotteluina seka vaikutusmahdollisuuk-

sina ja osallistumisoikeuksina.

Kaskela ja Kekkonen (2006, 25) muistuttavat, ettei vanhemmuuteen sisaltyva
kasvatusoikeus katoa siksi aikaa, kun vanhempi irrottautuu lapsestaan paiva-
hoitopaivan ajaksi, vaan vanhemman oikeus osallisuuteen lapsensa varhais-
kasvatuksesta sailyy edelleenkin. Heidan mukaansa vanhemman osallisuus
voidaan nahda seka kokemuksellisena osallisuutena etta konkreettisena osal-
listumisena ja toimintana lapsen varhaiskasvatuksessa. Opinnaytetyoni ai-
heen rajausta pohtiessani mietin juuri osallistumisen ja vaikuttamisen suhdetta
osallisuuteen. Kuten Kaskela ja Kekkonen (2006, 27) toteavatkin, nousee
osallisuudessa kokemuksellisuus tarkeaksi, joten pelkastaan huoltajien osal-
listumista ja vaikuttamista tarkasteltaessa jaa kokemuksellinen osallisuus

taka-alalle.

3.4 Arjen merkitys osallistumiseen ja vaikuttamiseen

Yksi keskeinen tekija tarkastellessa huoltajien osallistumista ja vaikuttamista
varhaiskasvatuksessa liittyy mielestani arkeen, kaytettavissa olevaan aikaan

ja ajankayttoon. Korvelaa ja Tuomi-Grohnia (2014) mukaillen Mykkanen ja
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Book (2017, 78) kertovat suomalaisten arkitutkijoiden havainnosta, jonka mu-
kaan arki koostuu rytmeista, joissa "toiminnot jarjestyvat ajallisesti suhteessa
toisiinsa tiettyyn toistuvaan (ja sdéannénmukaiseen) jarjestykseen”. Repo
(2009, 27-28) toteaa Salmea (2004) mukaillen monen eri tekijan olevan ar-
jessa vuorovaikutuksessa keskenaan. Dahlstromin (1987) han kertoo toden-
neen, etta arkielama kattaa kokonaisuudessaan ihmisen elaman ja Salmea
(2004) mukaillen han toteaa arkielaman ylittavan jaot esimerkiksi "tydelamaan

ja perhe-elamaan, tybaikaan ja vapaa-aikaan tai julkiseen ja yksityiseen”.

Lapsiperheiden arki etenkin lasten kokemana muodostuu paivittaisista tekemi-
sista ja ihmissuhteista. Arkeen kuuluu tulemista ja menemista, likkumista ko-
din ja muiden eri paikkojen valilla seka kotitdita, lepoa, leikkia ja ruokailuja.
Vanhempien ansioty0 ja siihen kaytetty aika ja taloudellinen hyoty seka van-
hempien kokema stressi ja kiire maarittelevat myos lasten arkea. (Mykkanen
& Book 2017, 79.) Kinnunen ja Mauno (2002, 99) toteavat eri elamanalueiden
yhteen sovittamisen arjessa olevan monimuotoisen palapelin rakentamista.
Heidan mukaansa kasvavat vaatimukset ja jatkuvat muutokset vaikeuttavat

perheen ja tyon yhteen sovittamista.

Revon (2009, 104—105) mukaan perhetta ja tyota ei kuitenkaan tarvitse aset-
taa kilpakumppaneiksi toisilleen. Ronkaa ym. (2009) mukaillen han toteaa
tyon voivan tutkimusten mukaan jopa tukea perhe-elamaa, ainakin tayttaes-
saan tyoelaman laadulle ja tyopaivan kestolle asetetut myonteisia vaikutuksia
edistavat ehtonsa. Revon tutkimuksessa vanhemmat olivat aktiivisia haastajia
ja rakenteisiin sopeutujia, jotka kyseenalaistivat tydelaman ehtoja, vetivat ra-
jan tyon ja perheen valille, sopeutuen ja joustaen samalla tyéelaman kaytanto-

jen mukaan.

Mykkanen ja Book (2017, 80) toteavat Salmea ja Lammi-Taskulaa (2014) mu-
kaillen nykypaivana vanhempien ansiotyon vaatimusten kuitenkin kasvaneen,
lisaten tyon kuormittavuutta ja epavarmuutta. Anttilaa ym. (2015) mukaillen he
toteavat epatyypillisten tydaikojen, patkatdiden ja maaraaikaisten tydsuhteiden
olevan myods tyypillisia nykyaikana seka Suomessa etta laajemmin Euroo-
passa. Aika ja ajankayttd vaikuttavat ihmisten jokapaivaiseen arkeen ja ela-
maan ja aika toimiikin perheissa monitasoisesti, elaman rytmittyen ja hahmot-
tuvan ajan kautta. (Kuivakangas 2002, 43). Mykkasen ja Bodkin (2017, 80)
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mukaan varhaiskasvatuksen rakenteita, pedagogiikkaa ja kaytanteita tulee uu-
distaa vastaamaan perheiden ja lasten yksilOllistyneita aikatauluja.

Mykkanen ja Book (2017, 85) haastavat varhaiskasvatuksessa pohtimaan
myds, millaisia odotuksia paivahoito vanhempiin kohdistaa. Heidan mukaansa
ideaaliaitiyteen ja -isyyteen liittyy kasitys aktiivisesta osallistumisesta lapsen
paivahoidossa. Mykkasen ja Bodkin mukaan hyvaa tarkoittava ja mukaan ot-
tava pyrkimys voi kdantya myds osoittavaksi ja poissulkevaksi kaytannoksi.
Mietolaa ja Lappalaista (2005) mukaillen he toteavat, etta "oikealla tavalla”
osallistuminen saatetaan nahda hyvana vanhemmuutena, jolloin osa vanhem-
mista voi jaada tdman ihanteen ulkopuolelle. Vaikka huoltajille annettava osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuus perustuu varhaiskasvatuslakiin (20 § 2. ja
3. mom.), tulee mielestani muistaa, etta kyseessa on mahdollisuuden antami-

nen, ei osallistumisen pakko.

4 AIHEEN AIKAISEMPI TUTKIMUS

Huoltajien osallistumista ja vaikuttamista varhaiskasvatuksessa kasitellyissa
tutkimuksissa osallistumisen ja vaikuttamisen kasitteet olivat usein osallisuu-
den kasitteen alla. Etsiessani aiheeseen liittyvia aikaisempia tutkimuksia, koh-
distui mielenkiintoni osallisuuden kasitteeseen, mutta tutkimuksiin perehtyes-
sani pyrin tarkastelemaan tutkimustuloksia erityisesti huoltajien osallistumisen

ja vaikuttamisen nakdkulmasta.

Osallistumisen ja vaikuttamisen nakokulmasta alla esitettyjen tutkimusten mu-
kaan huoltajilta I6ytyi halua ja mielenkiintoa osallistua lapsensa varhaiskasva-
tukseen, mutta kritiikkia saivat kuitenkin esteet ja puutteet osallistumis- ja vai-
kuttamismahdollisuuksissa. Hujalan ym. (2006, 5) tutkimuksen mukaan van-
hemmat kokivat vaikuttamismahdollisuutensa rajallisina ja vaikka niista paiva-
hoidossa puhutaankin paljon, toivoivat he siihen kiinnitettdvan suurempaa
huomiota. Yhtena kritiikin kohteena tutkimuksissa nousi esille puutteet tiedon
kulussa. Hujalan ym. (2006, 5) tutkimuksen mukaan vanhemmat olivat epatie-
toisia lapsensa yksilollisen huomioimisen toteutumisesta ja kokivat tiedonku-

lun ja yhteistydn puutteiden lisdavan epatietoisuutta. Vanhemmilla ilmeni tyy-
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tymattomyytta tiedonkulkuun myos Alilan ja Eskelisen (2014, 9-10) selvityk-
sessa. Varhaiskasvatukseen yleisesti oltiin tutkimuksissa kuitenkin etupaassa

tyytyvaisia.

Hujalan ym. (2006) tutkimus kuului osana laajempaan kansainvaliseen paiva-
hoidon toimivuutta selvittavaan vertailututkimukseen, jonka aineisto oli keratty
vuoden 2002 aikana. Tutkimuksen mukaan suurin osa vanhemmista oli tyyty-
vaisia lapsensa paivahoitoon ja piti yhteisty6ta paivakodin ja kodin valilla suju-
vana. Muita tyytyvaisyyden aiheita vanhempien mielesta olivat olleet esimer-
kiksi sijainti, aukioloajat, hoitoontuloaikojen joustavuus seka lapsen uuden op-
pimisen mahdollisuus ja ohjatut toiminnot. Tyytymattdmyytta ja huolta olivat
puolestaan aiheuttaneet muun muassa lapsiryhman koko ja rakenne, paivako-
tien ulkoiset puitteet, henkil6ston jaksaminen ja paivahoitomaksut. Tutkimuk-
sen perusteella vanhemmat olivat kokeneet vaikuttamismahdollisuutensa pai-
vahoidon toimintoihin ja kasvatusmenettelyihin riittamattomiksi seka toivoneet
lisda paivakotien keskinaista toimintaa ja vanhempien osallistumismahdolli-
suuksia. Puutteet tiedonkulussa ja yhteistydssa paivakodin ja kodin valilla oli-

vat herattaneet myos kritiikkia.

Kronqvist ja Jokimies (2008) ovat kuvanneet vanhempien nakemyksia var-
haiskasvatuspalvelujen laadusta Vaikuta vanhempi -selvityksessa, jossa tutki-
muksen kohderyhmana oli paivahoitolasten huoltajia eri puolilta Suomea. He
toteavat Tilastokeskusta (2007) mukaillen varhaiskasvatuksen laatua tutkitun
melko monipuolisesti, lapsi- ja perhenakodkulman jaaneen kuitenkin tutkimus-
tiedon katveeseen. Kronqvistin ja Jokimiehen (2008, 14—-15) mukaan tutkimus-
tieto on osoittanut varhaiskasvatuksen laadun olevan merkittavan tekijan lap-
sen kehityksen tukemisessa ja Pukaria (2006) mukaillen toteavat varhaiskas-
vatuksen laadun kehittdmisen edellyttavan asiakkaiden kannalta tietoa juuri

heidan tarpeistaan ja kokemuksistaan.

Vaikuta vanhempi -selvityksen mukaan vanhemmat olivat kohtuullisen tyyty-
vaisia oman perheensa osalta varhaiskasvatuspalvelujen toteutumiseen. Eni-
ten kritiikkia saivat henkilostoresurssit, jotka riittamattomina nahtiin esteena
esimerkiksi yhteistyon toteutumiselle seka kasvatuskeskustelun kaymiselle.

Vanhemmat olivat kaivanneet myos enemman puhetta omasta lapsestaan
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seka toivoneet enemman yhteista keskusteluaikaa seka osallistumisen mah-

dollisuuksia. Varhaiskasvatuksen laadun arviointiin ja kehittamiseen tulisi sel-
vityksen mukaan saada entista vahvemmin mukaan vanhempien nakokulmat.
(Kronqvist & Jokimies 2008, 38—39.)

Venninen ym. (2011) ovat tutkineet lasten ja vanhempien osallisuutta paakau-
punkiseudun paivakodeissa. He muistuttavat vanhempien osallisuuden paiva-
hoidossa perustuvan vanhempien kasvatusoikeuteen lapseensa nahden. Hu-
jalaa (1999) mukaillen he toteavat varhaiskasvatuksen laatua parannettavan
vanhempien osallisuutta lisaten heitd kuulemalla ja heidan vaikuttamismahdol-
lisuuksiaan parantamalla. Monet tehtavat paivahoidossa vaativat ammattilai-
sen osaamista ja tutkimuksen mukaan seka vanhemmat etta henkildkunta
mieltavat esimerkiksi johtamisen ja varhaiskasvatuksen ammattitaitoa vaativat
tehtavat sellaisiksi, joihin vanhemmat eivat koe tarvetta vaikuttaa. Toiminnan
suunnitteluun osallistumista vanhemmat eivat kuitenkaan pitaneet mahdotto-
mana, vaikka henkildkunta tutkimuksen mukaan katsoikin asian sellaiseksi.
Vanhempien osallisuuden esteiksi tutkimuksen mukaan olivat nousseet seka
henkilokunnan etta vanhempien itsensa mukaan muun muassa vanhempien
vajavainen tietamys paivakodin toiminnasta, paivahoidon sisallosta, toiminta-
tavoista ja ryhnmahoidon edellytyksista seka omien ajatusten esille tuomisen

uskalluksen puute. (Venninen ym. 2011, 10-19.)

Alilan ja Eskelisen (2014, 9-10) raportissa kuvataan varhaiskasvatuspalvelu-
jen merkitysta ja toimivuutta seka vanhempien ja kasvatushenkil6stdon yhteis-
tyéta vanhempien nakemyksen mukaan. Raportti pohjautuu uuden varhais-
kasvatuslain valmisteluun liittyneeseen varhaiskasvatusikaisten lasten huolta-
jille suunnattuun kyselyyn, joka toteutettiin vuodenvaihteessa 2013-2014. Ky-
selyn tulosten mukaan vanhemmat pitivat varhaiskasvatusta tarkeana palve-
luna, joka mahdollistaa seka vanhempien tydssakaynnin, etta lapsen paasyn
varhaiskasvatustoimintaan, tarjoten kaverisuhteita seka tukea kasvuun, kehi-
tykseen ja oppimiseen. Vanhemmat pitivat hyvina myos varhaiskasvatuspal-
velujen saatavuutta, joustavuutta aukioloajoissa seka ammattitaitoista henkilo-
kuntaa ja monipuolista toimintaa. Kasvatuskumppanuuden vanhemmat olivat
nostaneet tarkeaksi. Tyytymattomia vanhemmat olivat olleet tiedonkulkuun ja
yhteistydn muotojen yksipuolisuuteen. Varhaiskasvatustoiminnan suunnitte-

lussa, kehittamisessa ja toteuttamisessa vanhempien ja lasten osallisuus ei
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vanhempien mielesta toteutunut. Huolen aiheina vanhempien vastauksissa
olivat nousseet esille myds suuret lapsiryhmat, henkilokunnan maara, erityi-
sen tuen toteutuminen seka tilojen asianmukaisuus, kunto ja remonttitarpeet

varhaiskasvatusymparistdissa.

Puroila ja Kinnunen (2017) ovat tehneet selvityksen, jossa kartoitettiin varhais-
kasvatuksen lainsdadanndssa vuosina 2015 ja 2016 tehtyjen muutosten koko-
naisvaikutuksia ja naita vaikutuksia olivat arvioimassa myos lasten vanhem-
mat. Kyselyssa oli arvioitu muun muassa sita, miten lainsdadannon muutokset
olivat vaikuttaneet yhteistyohon seka vanhempien osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksiin. Vastausten mukaan yli puolet ei ollut havainnut minkaan-
laista muutosta tai ei osannut arvioida asiaa. Vanhemmat olivat arvioineet
myo6s muita vastaajaryhmia kriittisemmin lainsdadannén muutosten vaikutuk-
sia omiin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiinsa seka yhteistyohon
henkilokunnan kanssa. Selvityksen johtopaatoksena vanhempien osalta oli,
etta suurin osa vanhemmista on tyytyvaisia varhaiskasvatukseen, osan arvioi-
den lainsdadannon muutoksia hyvinkin kriittisesti. Toimenpide-ehdotuksissa
nostettiin esille lasten ja vanhempien osallisuuden kehittamiseen satsaaminen

tulevina vuosina.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetyoni eteni aikataulullisesti siten, etta tydelaman edustajan kanssa
kaymani keskustelujen pohjalta laadin opinnaytetyoni ideapaperin alkuvuo-
desta 2018. Hyvaksytyn idean jalkeen opinnaytetyoni eteni suunnitelman laa-
dintaan ja valmiin suunnitelman esitin oppilaitoksessa huhtikuussa 2018.
Opinnaytetyon suunnitelman hyvaksymisen jalkeen va. varhaiskasvatusjohtaja
Salminen myonsi opinnaytetyolleni tutkimusluvan (liite 1). Tutkimusluvan
myontamisen jalkeen opinnaytetyoni eteni toteutusvaiheeseen, joka opinnay-
tetydni kohdalla tarkoitti tutkimuksen aineiston keraamista. Aineiston keraami-
nen tapahtui huhti-toukokuussa 2018. Aineiston kasittely, tulosten analysointi
ja opinnaytetyon raportointi ajoittui kesalle ja syksylle 2018, opinnaytetyoni

valmistuen vuoden 2018 loppuun mennessa.
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5.1 Tutkimuskysymykset

Kananen (2010, 16-18) toteaa tutkimuskohteena olevan aina jonkin reaali-
maailman ilmion, johon liittyy aina jokin ratkaistavaksi asetettu ongelma. Tutki-
musongelmasta johdetut tutkimuskysymykset auttavat hanen mukaansa on-
gelman selvittamisessa, silla tutkimuskysymysten avulla saatujen vastausten
perusteella tutkimusongelma voidaan ratkaista. Tutkimuksen tarkoituksena
olevan, huoltajien osallistumiseen ja vaikuttamiseen varhaiskasvatuksessa,

liittyvan nakemyksen selvittdmisessa paakysymyksena oli:

e Mihin ja miten huoltajat haluavat varhaiskasvatuksessa osallistua ja
vaikuttaa?

Paakysymys sisalsi monta eri kysymysta, joihin tutkimuksen avulla pyrittiin

saamaan vastauksia. Nama kysymykset olivat:

e Mihin huoltajat haluavat varhaiskasvatuksessa osallistua?
e Miten huoltajat haluavat varhaiskasvatuksessa osallistua?
e Mihin huoltajat haluavat varhaiskasvatuksessa vaikuttaa?

e Miten huoltajat haluavat varhaiskasvatuksessa vaikuttaa?

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi huoltajille suunnatun kyselyn kysymysten
laadinta nousi tutkimuksessa keskeiseksi, silla saadakseni tutkimusongelman
nakokulmasta tarpeellista tietoa, tuli huoltajilta kysyttavien kysymysten olla oi-
keita. Kananen (2015, 203) toteaa tutkimuskysymyksiin tarvittavan tiedon nou-
sevan usein ilmiota selittavista teorioista. Tutkimuskysymysten muotoilemi-
sessa aineistonkeruukysymyksiksi kaytin keskeisena teorialahteena Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteita 2016, koska se maaraavana asiakirjana
maarittelee sen, mihin asioihin huoltajille tulisi tarjota mahdollisuus osallistua

ja vaikuttaa varhaiskasvatuksessa.

Opinnaytetyoni aihetta kasiteltiin ideavaiheessa myds Heinolan varhaiskasva-
tuspalvelujen johtoryhmassa loppuvuodesta 2017 ja alkuvuodesta 2018 sain
johtoryhman jaseniltd ehdotuksia siitd, mita asioita he mahdollisesti haluaisivat
opinnaytetyoni avulla saada selville. Paivakotien johtajilta tulleissa ehdotuk-

sissa oli kysymyksina muun muassa, mita mielta huoltajat ovat osallisuudesta,
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mika huoltajille on tarkeaa varhaiskasvatuksessa, mita mielta huoltajat ovat
sahkoisista palveluista ja sosiaalisen median roolista. Paivakotien johtajat ha-
lusivat my0s tietaa, miten huoltajat haluavat osallistua esimerkiksi vanhempai-
niltoihin ja varhaiskasvatuskeskusteluihin seka sen, kuinka usein huoltajat ha-
luavat osallistua varhaiskasvatuksessa jarjestettavaan toimintaan, kuten toi-

minnallisiin iltoihin ja tapahtumiin. (Hayrinen, 2018.)

5.2 Tutkimusote ja tutkimusmenetelma

Tutkittava ilmié maaraa sen, mita tutkimusotetta tutkimuksessa kaytetaan ja
karkeasti jaettuna tutkimusotteet voidaan jakaa kvalitatiiviseen ja kvantitatiivi-
seen tutkimukseen (Kananen 2011, 12). Hirsjarvi ym. (2012, 136—-137) pohti-
vat kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen eroja ja pyrkivat nakemaan ne
pikemminkin toisiaan tadydentaviksi suuntauksiksi kuin toistensa vastakohdiksi
ja kilpailijoiksi. Vaikka kvantitatiivinen tutkimus kasittelee numeroita ja kvalita-
tilvinen tutkimus merkityksia, voidaan niita heidan mukaansa kayttaa tutkimuk-
sissa menetelmina rinnakkain, silla numerot ja merkitykset ovat heidan mu-

kaansa vastavuoroisesti toisistaan riippuvaisia.

Opinnaytetyoni aiheena olevaa tutkimusongelmaa siita, mihin ja miten huolta-
jat haluavat varhaiskasvatuksessa osallistua ja vaikuttaa, 1ahdin tutkimaan
kayttaen tutkimusmenetelmana kvantitatiivista tutkimusta. Kanasen (2015, 73)
mukaan maarallinen tutkimus perustuu olemassa oleville teorioille, pyrkien
myos yleistamaan ja sen kaytto edellyttaakin vahvaa esiymmarrysta ilmiosta.
Kvantitatiivisen tutkimusotteen valintaan opinnaytetydssani vaikuttivat tutki-
musongelman luonne ja menetelman kayttékelpoisuus tutkimusongelman rat-
kaisussa, silla tutkittavasta aiheesta on saatavilla teoriatietoa, tutkittavalle ai-
heelle I16ytyy perustelut ja tutkittavasta aiheesta halutaan saada yksittaisten

vastausten sijasta yleisnakemys.

Yleisin kvantitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma on kysymyksista
muodostuva tutkimuslomake (Kananen 2015, 197). Vallin (2018, 96—-102) mu-
kaan kysely voidaan toteuttaa esimerkiksi posti- tai kirjekyselyna, haastattele-

malla kyselylomakkeen kysymysten mukaan, puhelinkyselyna, sahkdposti- tai
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internet-kyselyna tai keraamalla aineisto isolta ryhmalta paikassa, jossa koh-
deryhma on kokoontuneena. Opinnaytetydssani tutkimusaineisto kerattiin sah-

kopostitse lahetetyn kyselylomakkeen avulla.

5.3 Kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmana olivat Heinolan kaupungin varhaiskasvatuspalve-
luista paivakotia ja perhepaivahoitoa tai rynmaperhepaivahoitoa kayttavien
lasten huoltajat. Heinola on noin 20 000 asukkaan kaupunki Etela-Suomessa,
Paijat-Hameen maakunnassa. Varhaiskasvatus on Heinolassa jaettu viiteen
varhaiskasvatusalueeseen ja varhaiskasvatusta tarjotaan seitsemassa paiva-
kodissa. Paivakotien koot ja sijainnit vaihtelevat isoimpien yksikoiden sijai-
tessa kaupungin keskustan liepeilla ja pienempien yksikoiden sijaitessa taa-
jama- ja haja-asutusalueilla. Perhepaivakoteja Heinolassa on 12 ja ryhmaper-

hepaivakoteja yksi. (Heinola 2018.)

Kanasen (2011, 65) mukaan tutkimuksen kohderyhmalla tarkoitetaan sita pe-
rusjoukkoa eli populaatiota, jota tutkimuksessa tutkitaan, johon tutkittava ilmio
koskettaa ja josta paatelmia halutaan tehda. Perusjoukko, keta tutkitaan, tulee
hanen mukaansa rajata ja maaritella tarkasti. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
voidaan perusjoukkoa edustamaan valita otos, jonka tavoitteena on olla popu-
laation peilikuva tai pienoiskuva, otantamenetelman olevan aina tapauskohtai-
sen (Kananen 2011, 65-68). Opinnaytetydssani kohderyhmaksi valittiin kaikki
Heinolan varhaiskasvatuspalveluita kayttavat alle esiopetusikaisten lasten
huoltajat, joten erityistd otantamenetelmaa ei tutkimuksessa kaytetty. Silloin,
kun kaikki perusjoukon tilastoyksikot mitataan, kaytetaan kasitetta kokonais-

tutkimus eli ns. sensus (Kananen 2011, 65).

Salmisen (2018a) mukaan varhaiskasvatuspalveluja kayttavien lasten ja per-
heiden lukumaarat Heinolassa vaihtelevat kuukausittain. Effica-asiakastieto-
jarjestelmasta tarkastettuna Salminen (2018b) kertoi kyselyn varsinaisena jul-
kaisemispaivana 7.5.2018 lapsia varhaiskasvatuksessa olleen 465 ja asiakas-
perheita 385, joista paivakodissa oli 417 lasta ja 343 perhetta ja perhepaiva-
hoidossa tai ryhmaperhepaivahoidossa 48 lasta ja 42 perhetta. Kohderyhman
kokonaismaarana kaytettiin tutkimuksessa asiakasperheiden lukumaaraa, eli

lukua 385. Luvusta 385 laskettuna paivakotia hoitopaikkana kayttavia perheita
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oli 89 % ja perhepaivahoitoa tai ryhmaperhepaivahoitoa kayttavia perheita 11
%.

Kohderyhman tilastollinen lukumaara ja kohderyhmalle l1ahetettyjen kyselyiden
maara saattoi poiketa toisistaan. Lahetettyjen kyselyiden maaraan ovat voi-
neet vaikuttaa esimerkiksi se, kenen sahkopostiosoite on ollut kunkin lapsiryh-
man kayttamalla sahkopostilistalla. Todennakoisesti kaytannoét vaihtelevat ryh-
makohtaisesti tai huoltajien omien toiveiden mukaan niin, etta vaikka paivahoi-
don asiakastietojarjestelmassa olisikin kaikkien huoltajien sdhkopostiosoitteet,
eivat lapsiryhmien omat tiedonkulkuun tarkoitetut sahkopostilistat valttamatta
noudata samaa kaavaa. Koska huoltajille suunnattu kysely valittyi paivahoidon
kautta, lisasi se vastaajien yksityisyyden ja anonymiteetin toteutumista tutki-
muksessa. Tama saattoi kuitenkin heikentda kohderyhman tilastollisen luku-
maaran luotettavuutta, silla kyselyn saaneiden todellisesta lukumaarasta ei ole
saatavissa taysin luotettavaa tietoa.

Varhaiskasvatuksen ja huoltajien valiseen yhteydenpitoon kaytdssa olevien
ryhmakohtaisten sahkopostilistojen rakenne saattoi mielestani vaikuttaa myos
vastaajien huoltajuussuhdetta kartoittavan kyselyn vastauksiin. Vaikka nyky-
paivan vanhemmuusihanteessa kasvatus- ja hoitovastuu jakautuu vanhem-
pien valille tasan, ei se valttamatta aina toimi kdytanndssa. Paivahoidossa val-
litsee vahva kulttuurinen naisvaltaisuus. Aitiyden ideaalin tukemana isat asete-
taan jo rakenteellisesti ulkokehalle. Tama saattaa nayttaytyd muun muassa
siind, etta isia ei muisteta kutsua kasvatuskeskusteluihin tai etta aidit vastaa-
vat automaattisesti lasta koskeviin kyselyihin. Tama ei tarkoita sita, etteiko isia
kiinnostaisi — kulttuuriset muutokset liittyen sukupuolirooleihin ja tasa-arvoasi-

oihin vain tapahtuvat hitaasti. (Mykkanen ja Book 2017, 84.)

5.4 Kyselyn laadinta

Kyselylomakkeen laadinta oli keskeinen osa opinnaytety6tani. Varsinaisen ky-
selylomakkeen laadinnan lisaksi laadittaviksi tulivat myos huoltajille suunnattu
infokirje ennen kyselya, kyselyn yhteydessa lahetetty kutsukirje tutkimukseen
seka kyselyn paatyttya huoltajille suunnattu kiitoskirje, joka sisalsi tiivistetysti

kyselyn keskeisia tuloksia.
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Infokirjeen (lite 2) laadintaa puolsivat teoriaan perustuva tieto verkkokyselyjen
alhaisista vastausprosenteista ja kokemukseen perustuva tieto huoltajille
suunnattujen kyselyiden yleisesta alhaisesta vastausprosentista seka teoriaan
perustuva tieto infokirjeen mahdollisesta vastausprosenttia kohottavasta vai-
kutuksesta. Kananen (2015, 217-218) kertoo alhaisten vastausprosenttien
olevan yksi suurimmista ongelmista verkkokyselyissa ja toteaa monen tekijan
vaikuttavan vastausprosentin alhaisuuteen. Han muistuttaa kuitenkin, etta en-

nakkoinformoinnilla vastaushalukkuutta voidaan myos parantaa.

Kyselyn yhteydessa lahetetyn kutsukirjeen (lite 3) otsikkona kaytettiin lausetta
"kutsu tutkimukseen”, silla Kanasen (2014, 199) mukaan "kutsu” sana saattaa
lisata vastaanottajan innokkuutta sahkoépostin avaamiseen enemman, kuin
pelkka "tutkimus” sana. Kutsukirjeen laadinnassa keskeista oli, etta kaikki tut-
kimusta koskeva tarpeellinen tieto tulisi vastaanottajien tiedoksi. Kananen
(2014, 200-201) toteaa, etta kutsukirjeen tekstin sahkopostitekstina tulee olla
mahdollisimman lyhyen ja ytimekkaan, jotta vastaanottajat viitsivat sen lukea.
Han muistuttaa kuitenkin, etta tietyt luottamuksellisuutta ja Iapinakyvyytta ko-
rostavat seikat tulee huomioida myos kutsukirjeessa. Haasteellista kutsukir-
jeen laadinnassa oli kaiken tarpeellisen tiedon saaminen jarkevasti tiiviste-

tyksi, ollen kuitenkin mielenkiintoisen ja vastaushalukkuutta herattavan.

Varsinaisen kyselylomakkeen laadinnassa kaytin tyokaluna Webropol-kysely-
tyokalua, jonka kayttooikeudet opinnaytetyota varten sain oppilaitoksesta.
Webropol on tutkimuksen ja kyselyn tekemiseen tarkoitettu kyselytutkimustyo-
kalu, jonka avulla voi luoda kyselyja, kerata vastauksia ja saada raportit kyse-
lytuloksista. Webropolin raportointitydkalua voidaan kayttaa apuna tulosten
havainnoinnissa ja raportoinnissa tuloksia tarkastelemalla, vertailemalla ja
suodattamalla. Kyselyn voi Webropolissa toteuttaa monella eri tavalla seka
onlinessa etta offlinessa, hydodyntaen esimerkiksi sahkopostia, verkkosivuja tai
sosiaalista mediaa. Webropolin turvallisuustaso mainitaan korkeaksi, eika vas-
taajia anonyymeissa kyselytutkimuksissa pystyta tunnistamaan. (Webropol
2018.)

Linkki Webropolin kyselylomakkeeseen lahetettiin sdhkopostiviestiin upotet-
tuna. Suostumus kyselyn vastausten kaytosta tutkimukseen pyydettiin huolta-

jilta kyselyn yhteydessa. Kyselyyn vastattiin anonyymisti, eivatka vastaajien
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sahkopostiosoitteet tulleet tietooni, koska kyselyyn liittyvat sahkopostiviestit 1a-
hetettiin varhaiskasvatuspalvelujen toimesta. Vastaajien yhteystietoihin liittyvat
salassapitosaadokset sailyivat tassa tutkimuksessa luotettavina, koska vas-

taajien yhteystietoja ei tutkimuksessa kasitelty.

Varsinaisen kyselylomakkeen (lite 4) kysymysten laadinta oli pitka prosessi,
jonka aloitin jo aiheen ideavaiheessa. Opinnaytetydn aiheen hahmottumisen
jalkeen kysymysten laadintaa helpottivat aiheen rajaaminen ja tiettyjen kasit-
teiden jaaminen aiheen ulkopuolelle. Tallaisia olivat esimerkiksi osallisuuden
kasite, jota tutkimuksessa ei varsinaisesti tutkittu. Lasten varhaiskasvatus-
suunnitelmat jatin myoés tutkimuksen ulkopuolelle, silla Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteiden (2016, 10) mukaan ne laaditaan jokaiselle varhaiskasva-

tuksessa olevalle lapselle yhteistydssa huoltajan kanssa.

Kysymysten laadinnassa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016) oli
keskeisena lahteena, silla sen perusteella pyrin [6ytamaan niitad seikkoja, joihin
huoltajien halukkuutta osallistua ja vaikuttaa voisi tiedustella. Kysymysten laa-
dinnassa auttoivat myos johtajilta saamani ehdotukset, joita kaytin apuna ky-
symysten laadinnassa. Kysymyksia laatiessani pyrin pitamaan mielessani var-
sinaisen tutkimuskysymyksen ja sen, antavatko kysymysten vastaukset vas-
tauksen varsinaiseen tutkimuskysymykseen ja ratkaistaanko niiden avulla

asetettu tutkimusongelma.

Kanasen (2014, 142) mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa tiedon keraa-
miseen kaytetaan avoimia kysymyksia tai strukturoituja kysymyksia, joissa
vastausvaihtoehdot ovat valmiina. Hirsjarvi ym. (2012, 198—-200) puolestaan
jakavat kysymysten muodot avoimiin kysymyksiin, monivalintakysymyksiin ja
asteikkokysymyksiin. Monivalintakysymyksissa ja asteikkokysymyksissa vas-
tausvaihtoehdot ovat valmiina, joten nakisin niiden molempien kuuluvan struk-
turoitujen kysymysten kysymystyyppiin. Valli (2018, 106) esittelee osaltaan
erilaisia asteikkokysymyksia, joita han kutsuu jarjestysasteikkoisiksi eli inten-
siivisyytta mittaaviksi mittareiksi. Kyselyn kysymyksia muotoillessani pyrin ym-
martamaan erilaisten kysymysten tarkoitusta ja mahdollisuuksia tutkimukseni
kannalta ja hydodyntamaan kyselyn laadintaa koskevaa kirjallisuutta kysymyk-

sia laatiessani.
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Kyselylomakkeen kysymykset sisalsivat seka strukturoituja etta avoimia kysy-
myksia. Strukturoidut kysymykset olivat valintakysymyksia, monivalintakysy-
myksia tai asteikkokysymyksia. Monivalintakysymyksissa vastausvaihtoeh-
doista tuli valita yksi itselleen sopiva vaihtoehto, paitsi yhdessa, jossa vastaus-
vaihtoehtoja pystyi valitsemaan useampia. Lomakkeen tekniikassa tama huo-
mioitiin siten, etta vastaaja ei vahingossa pysty valitsemaan kuin yhden vaih-
toehdon niissa kysymyksissa, joissa se oli tarkoituskin. Asteikkokysymyksissa
kaytin Likertin asteikkoa, jonka Valli (2018, 106) kuvaa olevan useimmiten
kaytetyn ja sopivimman silloin, kun mitataan asenteita tai mielipiteita. Laati-
missani mielipidetta tiedustelevissa kysymyksissa vastausvaihtoehtoja oli viisi,
joista yksi oli en osaa sanoa -vaihtoehto. En osaa sanoa -vaihtoehdon tarpeel-
lisuudesta I6ytyi eriavia mielipiteitd metodikirjallisuudessa. Vallin (2018, 106)
mukaan vaihtoehto ei aina ole tarpeellinen, silla vastaaja voi jattaa vastaa-
matta, jollei hanelld ole mielipidetta asiasta. Hirsjarven ym. (2012, 203) mu-
kaan puolestaan "ei mielipidettd” vaihtoehdon tarjoaminen vastaajille ei pakota

ihmisia valitsemaan vastoin mielipidettaan.

Kananen (2015, 204) toteaa kyselylomaketta kannattavan testata ulkopuoli-
silla, silla omia kirjoitusvirheitaan tai asiavirheita ei lomakkeen laatija sokaistu-
essaan omalle tekstilleen valttamatta aina itse huomaa. Testasin kyselyloma-
ketta ja pyysin siitd palautetta kolmella eri taholla. Kyselya testasivat ja pa-
lautetta siitd antoivat muutamat yksityishenkilot |ahipiirissani, opiskelutoverit ja
ohjaava opettaja oppilaitoksessa opinnaytetydon suunnitelman esittamisen yh-
teydessa seka Heinolan kaupungin varhaiskasvatuspalveluiden johtoryhman

jasenet, eli paivakotien johtajat seka varhaiskasvatusjohtaja.

Kyselyn testauksen avulla sain arvokasta palautetta kyselyn muokkaamista
varten. Yksityishenkildiden palautteessa korostui tekstin ymmarrettavyys ja
vastaamiseen kulunut aika. Opiskelutovereiden ja ohjaavan opettajan palaute
hyodytti erityisesti kyselyn rakenteessa. Paivakotien johtajien testatessa kyse-
lya keskeista oli se, etta testauksen avulla he saivat tietoa siitd, minkalainen
huoltajille 1ahetettava kysely on ja tarpeen mukaan pystyivat antamaan pa-
lautetta etenkin kyselyn asiasisallosta. Testauksen perusteella kysely olisi voi-

nut kenties olla lyhyempi. Etenkin yksityishenkiloiden vastaamiseen kulunut
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aika oli pidempi kuin oletin. Vastaamiseen kuluneeseen aikaan vaikuttivat kui-
tenkin esimerkiksi avoimiin kysymyksiin kaytetty aika ja niista saatavan tiedon

takia en halunnut jattaa niitd kyselysta pois.

5.5 Aineiston keruu

Kysely toteutettiin huhti-toukokuussa 2018. Olimme sopineet va. varhaiskas-
vatusjohtaja Salmisen kanssa, etta huoltajille Iahetettavat viestit seka varsinai-
nen kysely lahetetdan Salmisen kautta muuten, paitsi hanen poissa ollessaan
suoraan paivakotien johtajille. Lahetin huoltajille laatimani kyselya koskevan
infokirjeen sahkopostitse Salmiselle tiistaina 24.4.2018. Salminen valitti info-
kirjeen paivakotien johtajille, jotka puolestaan valittivat sen eteenpain paivako-
tiensa lapsiryhmiin ja alueidensa perhepaivahoitajille edelleen perheille 1ahe-

tettavaksi.

Lahetin Salmiselle sahkopostitse perjantaina 4.5.2018 varsinaisen huoltajille
suunnatun kyselyn saatekirjeineen, jonka han valitti edelleen paivakotien joh-
tajille. Paivakotien johtajat valittivat kyselyn edelleen paivakotiensa lapsiryh-
miin ja alueidensa perhepaivahoitajille huoltajille Iahetettavaksi alkaen maa-
nantaista 7.5.2018. Perjantaina 11.5.2018 kyselyyn oli vastannut 56 vastaa-
jaa, joista 5 oli perhepaivahoidosta. Lahetin paivakotien johtajille sahkoposti-
viestin, jossa kerroin valiaikatietoja kyselyn vastausmaarasta seka tietoa tule-
vasta muistutusviestista. Maanantaina 14.5.2018 lahetin huoltajille suunnatun
muistutusviestin kyselysta suoraan paivakotien johtajille, jotka valittivat viestin

eteenpain.

Kysely sulkeutui sovitusti maanantaina 21.5.2018 klo 00.00. Kyselyyn vastasi
maaraaikaan mennessa 100 vastaajaa (26 %). Laadin huoltajille kyselyyn
osallistumisesta kiitoskirjeen (liite 5), jossa kerroin myos muutamia kyselyn
keskeisia tuloksia. Kiitoskirjeen huoltajille 1ahetin sahkopostitse Salmiselle
25.5.2018, josta han valitti sen edelleen paivakotien johtajille eteenpain valitet-
tavaksi. Kyselyn tulokset Iahetin 25.5.2018 Salmiselle seka Word-tiedostona,
ettd Salmisen pyynnosta myos PowerPoint-esityksena. Salminen valitti kyse-
lyn tulokset edelleen paivakotien johtajille tiedoksi ja parhaimmaksi katsomal-

laan tavalla hyédynnettavaksi.
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5.6 Aineiston analysointi

Maarallisessa tutkimuksessa aineistoa analysoidaan kayttamalla tilastollisia
menetelmia. Yleisimpia tulosten esittamistapoja kyselylomakkeella keratyn ai-
neiston esittdmisessa ovat suorat jakaumat, ristiintaulukointi ja jakauma- ja
tunnusluvut seka avointen kysymysten osalta tulosten esittdminen. (Kananen,
2015, 286-287.) Opinnaytetydssani tutkimuksen aineiston keruu tapahtui ai-
neiston kasittelyn ja analysoinnin mahdollistavan Webropol-kyselytyokalun
avulla. Tulosten esittamistavan muokkaamisessa kaytin Wordin tekstinkasitte-
lyohjelmaa. Aineiston esittdmisessa ja analysoinnissa kaytin suoria jakaumia
ja ristiintaulukointia. Avoimissa kysymyksissa tarkastelin vastauksia lahinna
analysoimalla sisaltoa.

Suora jakauma eli yksiulotteinen frekvenssijakauma on yksinkertaisin keino
esittda yhden muuttujan ominaisuuksia aineistossa. Koska kvantitatiivinen tut-
kimus pyrkii yleistamaan, menettavat kappalemaarat merkityksensa ja suo-
rista jakaumista laaditut taulukot esitetdankin prosenttitaulukkoina eli suhteelli-
sina taulukkoina. (Kananen 2011, 74—75.) Analyysimenetelmana tulkitessa
suorista jakaumista laadittuja taulukoita kaytin 1ahinna tilastollista paattelya ja
Kanasen (2011, 85) mainitsemaa kuvailevaa tutkimusta, jolle tasolle hanen
mukaansa usein opinnaytetyot jaavat. Tilastollisen paattelyn avulla pyritaan
[6ytdmaan hanen mukaansa tutkimusongelman kannalta keskeiset jakauma-

luvut, jotka puolestaan voidaan yleistaa koskemaan perusjoukkoa.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa asioiden valiset riippuvuussuhteet herattavat
usein kiinnostusta. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan yksinkertaisimmillaan
tarkastella samanaikaisesti kahden eri muuttujan valista riippuvuutta. Ristiin-
taulukoinnissa kaytetaan suorien jakaumien tavoin esittamistapana prosentti-
taulukkoa, josta tutkimusongelman mukaisesti etsitdan joko riippuvuuksia tai
saanndénmukaisuuksia. (Kananen 2011, 77.) Ristiintaulukointia kaytin selvitta-
essani sita, onko vastaajien taustatiedoilla vaikutusta tutkittaviin aiheisiin. Tar-
kastelin esimerkiksi huoltajien ian vaikutusta vastauksissa seka vertailin paiva-

kotia ja perhepaivahoitoa tai ryhmaperhepaivahoitoa kayttavien mielipiteita.

Avoimia kysymyksia analysoidessani tarkastelin niita etupaassa aineiston si-

sallon perusteella, pyrkien etsimaan niista vastauksia tutkimuskysymyksiin.
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Avoimia kysymyksia voidaan kasitella myos tilastollisin menetelmin, jossa vas-
taukset muunnetaan taulukkomuotoon (Kananen 2011, 101). Avointen kysy-
mysten etuna on vastaajan perusteellisen mielipiteen seka hyvien ideoiden
esille saamisen mahdollisuus. Niihin jatetdan kuitenkin usein myos vastaa-
matta ja vastaukset voivat olla epatarkkoja ja asian vieresta. (Valli 2018, 114.)
Avoimiin kysymyksiin saatujen vastausten maara kyselyssa oli varsin maltilli-
nen - enimmilldan 13 vastausta kysymykseen, joten vastausten analysoimisen

tilastollisin keinoin katsoin olevan tarpeetonta.

Aineiston esittamistapana kaytin taulukoita, jotka muokkasin tekstinkasittely-
ohjelmalla vastaamaan Kanasen (2011, 75) esittamaa standardin mukaista
taulukkoa. Taulukoissa tulokset esitetdan ainoastaan prosentteina, mika Ka-
nasen (2011, 76) mukaan riittda suhteellisena taulukkona esitettavan taulukon
esittdmismuodoksi. Prosenttilukujen lisaksi asteikkokysymyksissa tuloksista
esitetadn myos painotettu keskiarvo, joka on laskettu arvojen 1—4 kesken. En
osaa sanoa -vaihtoehtoa ei ole painotettuun keskiarvoon laskettu mukaan.
Painotetut keskiarvot nakyvat taulukoissa ainoastaan informatiivisina ja niita ei

ole taulukoiden tulkinnassa kaytetty.

Pohdin painotetun keskiarvon merkitysta tulosten esittamisessa ja mukaan ot-
tamista taulukoihin ja saatuani opinnaytetyoni ohjaajalta nakokulmaa asiaan,
jatin painotetut keskiarvot taulukoihin. Kananen (2015, 292) toteaa asteikkoky-
symyksissa tulosten esittamisessa keskiarvon olevan prosenttitaulukkoa ha-
vainnollisemman tavan. Kanasen (2011, 100) mukaan keskiarvolukuun liittyy
kuitenkin omat ongelmansa, silla erilaisistakin jakaumista saatetaan saada
sama keskiarvoluku. Keskiarvojen nakyminen taulukoissa todettiin kuitenkin
informatiiviseksi, silla paljon prosenttilukuja sisaltavista taulukoista pystyi kes-
kiarvon perusteella helposti nakemaan esimerkiksi sen, mika vastausvaihto-
ehto on saanut eniten kannatusta ja mika vahiten. En osaa sanoa -vaihtoeh-
don jattaminen pois keskiarvosta saattoi kuitenkin vaaristaa joitakin tuloksia
niiden vastausten kohdalla, joissa en osaa sanoa -vaihtoehdon maara oli esi-

merkiksi huomattavan suuri.
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA TULOSTEN ANALYSOINTI

Kohderyhman tilastollisena lukumaarana kaytettiin Heinolan kaupungin var-
haiskasvatuspalveluissa olevien alle esikouluikaisten lasten perheiden luku-
maaraa, joka kyselyn varsinaisena julkaisemispaivana oli 385. Kyselyyn tuli
100 vastausta, joka tarkoittaa 26 % osuutta kohderyhmasta. Kysely oli avattu
lahettamatta 120 kertaa. Kyselyn pystyi avaamaan linkin kautta useaan ker-
taan, mutta kyselya ei pystynyt tallentamaan ja jatkamaan myéhemmin.

Luotettavasti ei voida esittaa, ovatko kyselyn avanneet eri henkiléita kuin sii-
hen vastanneet. Mahdollista on, etta jotkut ovat avanneet kyselyn ensin lahet-
tamatta sita ja avanneet sen myohemmin uudelleen ja lahettaneet vastaukset.
Siina tapauksessa, etta kyselyn lahettamatta avanneet olisivat eri henkiloita
kuin kyselyyn vastanneet, nayttaytyisi lahettamatta jattaneiden joukko mieles-
tani suurena. Tama herattaisi kysymyksia kyselylomakkeen toimivuudesta.
Koska asiaa ei pystyta kuitenkaan luotettavasti esittdamaan, jatetaan vastan-

neiden ja lahettamatta jattaneiden maara toteamisen tasolle.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien taustatiedoista kyselyssa kysyttiin vastaajien huoltajuussuhdetta,
ikaa ja lapsen paivahoitomuotoa. Vastaajista 81 % oli lapsen aiti ja 13 % lap-
sen isd. Yhdessa huoltajista vastasi 6 % (taulukko 1). Kukaan vastaajista ei ol-
lut valinnut vaihtoehtoa muu huoltaja, joten tulosten perusteella ainakin 94 %
vastaajista oli lasten vanhempia. Yhdessa vastanneiden sukupuoli tai huolta-
juussuhde ei vastauksesta ilmene, joten yhdessa vastanneissa voi olla seka

isia, aiteja ja muita huoltajia.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden huoltajuussuhde

N 100
%
aiti 81
isa 13
muu huoltaja 0
vanhemmat/huoltajat yhdessa 6
Yht. 100

Kyselyyn vastanneita huoltajia oli joka ikaryhmasta (taulukko 2). Vastaajien
maarat jakaantuivat melko tasaisesti ikaryhmien kesken, lukuun ottamatta alle
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25-vuotiaita, joita vastanneista oli vain 6 %. Huoltajien vastatessa yhdessa ja
ollessa eri ikaryhmista, oli huoltajille jatetty valittavaksi jommankumman huol-

tajan ikaryhma.

Taulukko 2. Vastaajat ikaryhmittain

N 100
%
24 vja alle 6
25-29 v 16
30-34 v 27
35-39v 28
40 v ja yli 23
Yht. 100

Vastaajien ikaa tiedusteleva kysymys antaa vastauksen siihen, mihin ikaryh-
miin kyselyyn vastanneet huoltajat kuuluivat. Kysymys ei vastaa siihen, mihin
ikaryhmiin kyselyyn vastaamatta jattaneet kuuluivat, joten tulosten perusteella
ei voida yleistaa huoltajien ikda Heinolan kaupungin varhaiskasvatuspalve-

luissa.

Lapsen paaasiallinen hoitopaikka oli paivakoti (taulukko 3). Paivakotia kaytti
91 % ja perhepaivahoitoa tai rynmaperhepaivahoitoa joka kymmenes (9 %).
Koko kohderyhmaan verrattuna kyselyyn vastanneiden jakautuminen paivako-
tia ja perhepaivahoitoa tai rynmaperhepaivahoitoa kayttaviin vastasi melko hy-

vin kohderyhmana ollutta perusjoukkoa.

Taulukko 3. Hoitopaikat kyselyyn vastanneilla ja koko kohderyhmalla

kyselyyn vastanneet koko kohderyhma

N 100 385
% %
paivakoti 91 89
perhepaivahoito/ryhmaperhepaivahoito 9 11
Yht. 100 100

Kyselyn kohderyhmasta 343 kaytti paivakotia ja 42 perhepaivahoitoa tai ryh-
maperhepaivahoito. Paivakotia hoitopaikkana kayttavista kyselyyn vastasi
reilu neljannes (27 %) ja perhepaivahoitoa tai ryhmaperhepaivahoitoa kaytta-

vista noin viidesosa (21 %). (Taulukko 4)
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Taulukko 4. Paivakotia ja perhepaivahoitoa/ryhmaperhepaivahoitoa kayttavien kyselyyn vas-
tanneiden maara.

perhepaivahoito/

paivakoti ryhméperhepéaivahoito
Vastasi kyselyyn 91 (27%) 9 (21%)
Ei vastannut kyselyyn 252 (73%) 33 (79%)
Yht. 343 (100%) 42 (100%)

6.2 Nakokulmia osallistumiseen ja vaikuttamiseen

Eniten huoltajat haluaisivat vaikuttaa ympariston turvallisuuteen, johon 63 %
vastaajista haluaisi vaikuttaa paljon tai jonkin verran (taulukko 5). Paivahoito-
paikkaa koskevaan yleiseen paatoksentekoon haluaisi myos vaikuttaa paljon
tai jonkin verran noin puolet (49 %) vastaajista. Vahiten haluttiin vaikuttaa ma-
teriaalihankintoihin ja paivahoitopaikan tilojen kayttéon, joihin molempiin pal-

jon tai jonkin verran halusi vaikuttaa alle viidesosa (17 %) vastaajista.

Taulukko 5. Minka verran huoltajat haluaisivat vaikuttaa seuraaviin asioihin huollettavansa
paivahoitopaikassa.

N . jonkin wl en lain- en osaa
paljon vahan
verran kaan  sanoa
(4) (2) 1 ka
o @ . )
% % %
Mqterla?[lhanklnt0|h|n (lelut, pelit, 100 4 13 40 36 7 1,71
kirjat, valineet jne.).
Retkikohteisiin. 100 5 37 41 15 2 2,28
Yhteisten tapahtumien viettotapaan 100
(juhlat, vanhempainillat, tapahtumat 7 32 49 12 0 2,34
jne.).
Paivahoitopaikan tilojen kayttoén. 100 3 14 36 40 7 1,66
Ympariston turvallisuuteen (fyysi- 100
nen, psyykkinen ja sosiaalinen ym- 19 44 23 11 3 2,65
paristd).
Paivahoitopaikkaa koskevaan ylei- 100 12 37 33 10 8 235

seen paatoksentekoon.

Taulukon 6 vastausten esittelyssa vaihtoehdot taysin ja jokseenkin samaa
mielta on tuloksia esiteltaessa yhdistetty. Lahes kaikki (96 %) huoltajat olivat
sita mielta, etta haluavat osallistua ja vaikuttaa sen verran, kuin itse pitavat
tarpeellisena. Suurin osa (86 %) koki myds saavansa talla hetkella osallistua
ja vaikuttaa riittavasti ja nelja viidesta (80 %) oli sita mielta, ettd mielipiteiden
kertomiseen ja palautteen antamiseen paivahoidolle on toimivia keinoja. Suu-

rin osa (86 %) huoltajista haluaa osallistua paivakodissa jarjestettaviin yhtei-
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siin tapahtumiin ja reilu puolet (53 %) haluaisi Iahted mukaan lapsiryhman yh-
teisille retkille. Huoltajien valisesta yhteistoiminnasta oli kiinnostunut alle puo-
let (44 %) vastaajista. Vahiten kiinnostusta heratti lapsiryhman toiminnan
suunnitteluun osallistuminen yhdessa henkildkunnan kanssa, johon vastaa-

jista halusi osallistua kolmasosa (33 %).

Taulukko 6. Huoltajien mielipiteitd osallistumista koskeviin vaittamiin.

N jokseen- jok-

taysin . tadysin  en

samaa KInsa-  seen- osaa

mielta miaealté l:f:?eﬁg mieltd sanoa ka

(@ O -0

(o] (o]

!—Ialuarj c.J_salllstu.a.palvahmdos_Tc,a jar- 100 46 40 7 5 5 323
jestettaviin yhteisiin tapahtumiin.
Halqap Iahteg mukaan lapsiryhman 100 9 44 29 12 6 238
yhteisille retkille.
Haluan osallistua lapsiryhman toimin- 100
nan suunnitteluun yhdessa henkil6- 3 30 43 20 4 2,08
kunnan kanssa.
Minulla on toimivia mahdollisuuksia 100
kertoa mielipiteeni/antaa palautetta 32 48 7 5 8 2,91
paivahoidolle.
Olen kiinnostunut huoltajien valisesta 100
yhteistoiminnasta (esim. vanhem- 10 34 35 16 5 2,28
painryhmat).
Haluan osgll!stua ja vaikuttaa sen 100 60 36 2 2 0 354
verran, kuin itse koen tarpeelliseksi.
Saan talla hetkella osallistua ja vai- 100 48 38 8 4 2 3.26

kuttaa riittavasti.

Tarkastelin ristiintaulukoinnin avulla huoltajien ian merkitysta kyselyn vastauk-
sissa. Tulosten perusteella vastauksista ei noussut esille kovin merkittavia tai
saanndnmukaisia eroavaisuuksia, joita olisi voinut ian perustella Iahtea tulkit-
semaan. Merkittavampaa oikeastaan oli se, etta ikdryhmien vastaukset ja-
kaantuivat melko samansuuntaisesti kussakin ikaryhmassa. Keskeisin ikaan
liittyva havainto liittyi huoltajien valista yhteistoimintaa kysyvaan mielipitee-

seen (taulukko 7).

Vastausten perusteella naytti silta, ettd mita vanhempi vastaaja oli, sita va-
hemman huoltajien valinen yhteistoiminta kiinnosti. Taulukon tulkinnassa kiin-
nostuneiden maaraan on laskettu ne, jotka olivat taysin tai jokseenkin samaa
mieltd kysyttavasta asiasta. Noin kaksi kolmasosaa (66 %) 24-vuotiaista ja

sen alle olevista huoltajista oli kiinnostunut huoltajien valisesta yhteistoimin-
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nasta. Kiinnostuneita 25-29-vuotiaista oli reilu puolet (57 %) ja 30—-34-vuoti-
aistakin viela yli puolet (52 %). Kiinnostuneiden maara 35-39-vuotiaista oli jo
alle puolet (40 %) ja 40-vuotiaista ja sen yli kiinnostuneita oli enaa vajaa kol-

mannes (26 %).

Taulukko 7. Vastaajien kiinnostus huoltajien véliseen yhteistoimintaan ikaryhmittain.

24 vijaalle 25-29v 30-34v 35-39v 40 vijayli kaikki

(N=6) (N=16) (N=27) (N=28) (N=23) (N=100)
% % % % % %
taysin samaa mielta 0 19 15 4 9 10
jokseenkin samaa mielta 66 38 37 36 17 34
jokseenkin eri mieltd 17 31 37 39 35 35
taysin eri mielta 17 6 7 18 30 16
en osaa sanoa 0 6 4 3 9 5
Yht. 100 100 100 100 100 100

Kaikissa ikaryhmissa oli myos niita, jotka eivat olleet juurikaan kiinnostuneita
huoltajien valisesta yhteistoiminnasta. Vaikka kiinnostuneiden maara ristiintau-
lukoinnin mukaan laskee saannénmukaisesti idn noustessa, ei tiedeta, onko
se selittava tekija. Selittava tekija voisi asiaa tutkittaessa I0ytya myods muualta,
esimerkiksi perheen lasten lukumaarasta, sukupuolesta, koulutustaustasta,

ekonomisesta asemasta tai jostakin muusta tekijasta.

6.3 Mielipiteita yhteydenpidon ja tiedonsaannin toimintatavoista

Lahes kaikki vastaajat (94 %) pitivat suullisesti tapahtuvaa mielipiteen kerto-
mista ja palautteen antamista paivahoidolle erittain tai melko toimivana tapana
(taulukko 8). Noin nelja viidesta ilmoitti erittain tai melko toimiviksi myos kirjalli-
sesti sahkdpostilla (85 %) seka tekstiviestilla (78 %) tapahtuvan toimintatavan.
Palautelaatikon ja erillisen tietotekniikkaa hyodyntavan sovelluksen toimivuu-
den arviointiin tuli huomattavan paljon en osaa sanoa -vastauksia. Erillisen tie-
totekniikkaa hyddyntavan sovelluksen kayttda puolet (50 %) vastaajista piti

kuitenkin erittain tai melko toimivana.
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Taulukko 8. Huoltajien mielipiteita siita, kuinka toimivina he pitavat erilaisia tapoja kertoa mieli-
piteensa/antaa palautetta paivahoidolle.

N s vahem- eilain- en
erittain  melko .. .
- - man toi- kaan osaa
toimiva toimiva

miva toimiva sanoa ka
@B e ay
% %
% % %
Suullisesti. 100 61 33 3 3 0 3,52
Kirjallisesti sahkopostilla. 100 43 42 9 2 4 3,18
Tekstiviestilla. 100 38 40 11 6 5 3
Nimettomasti esim. palautelaatikkoon. 100 17 20 23 13 27 1,87
Erillisen tietotekniikkaa hyddyntavan so- 100 19 31 10 6 34 1,95

velluksen avulla.

Taulukon 8 kysymyksen asettelu oli kenties tulkinnanvarainen. Kysymykseen
oli mahdollista vastata joko niin, etta arvioi nykyisten, kaytdssa olevien tapojen
toimivuutta tai siten, etta pohtii tapojen toimivuutta hypoteettisesti, eli olettaen,
olisiko tapa toimiva vai ei. Se, milla tavalla kysymys on tulkittu, ei vastauksista
luotettavasti selvia. En osaa sanoa -vaihtoehtojen runsas maara palautelaatik-
koa ja tietotekniikan kayttoa koskevissa vastauksissa voisi kertoa siita, etta
toimintatapoja ei paivahoidossa kayteta, jolloin vastaajilla ei ole vaihtoehtojen

toimivuudesta kokemusta.
Avoimena kysymyksena huoltajilta kysyttiin, milla muilla keinoin he haluaisivat
kertoa mielipiteensa tai miten he ehdottavat, etta se selvitettaisiin. Kysymyk-
seen tuli 12 (12 %) vastausta. Huoltajien mielipiteissa ja ehdotuksissa use-
assa nousi esille muun muassa erilaiset kyselyt niin keskustelemalla kuin Kir-
jallisesti ja tietotekniikan avullakin.

Keskustelemalla

Perinteinen paperilla kysely koteihin

Kysely esim. Tulevista suunnitelmista tai tapahtumista.

Palautekyselyitd esimerkiksi tapahtumien jélkeen.

Olen kertonut ainakin kirjallisesti papereilla ja lomakkeilla seké
ideaseinélle lappusin. Mité tiedoilla tehdéén, en tia.
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Hankala asia tosiaan! Teorian tasolla haluaisin paljonkin osallis-
tua, mutta fakta on, ettd kun on sekd omat urat ja kouluikéisia lap-
sSia, joilla on omat leirikoulu- ja harrastekuvionsa osallistuttavana
niin kyllad kaikkia ylimaéaréiset yhteistapahtumat nostaa léhinné ve-
renpainetta. Edellisessé joulujuhlassa néytettiin video lasten ar-
jesta. Se oli tosi kiva! Olisi mahtava ndhdé video niistd kokouk-
sista joita lapsilla on! Se hetki lasta hakiessa ja tuodessa ei kui-
tenkaan kerro mitaan siita, mitéa péivélla on tapahtunut. Siksipéa
ehka taivun sovelluksiin ja etdoalveluihin nédissé muissakin osallis-
tumisissa. Wilma, séhkoiset kyselyt, videot?! Suullinen palaute ei
ainakaan toimi! On ihan kamalaa yrittéd muistaa aamuisin kaiken
lahtbhdssékan jalkeen muistaa sanoa péivékodissa jokin asia tai
vasun ajanvaraus! Toisaalta sovellusten kanssa pitéé olla tark-
kana: Haluamme kuitenkin ettd hoitohenkilbkunta on ennen kaik-
kea lastemme kanssa eivétké ole katse ja k&det kdnnyk&ssa yrit-
tdessaén saada sovelluksia toimimaan tai tarkkaile to lannetta ka-
meran ruudun takaa...

Whatsup

Vastauksista nousi esille myos huoltajilta saatavan tiedon merkitys ja sen
kayttomahdollisuus paivahoidossa seka toiveiden esittamisen mahdollisuus.

Turvallisuuteen ja terveyteen liittyvia rakentavia havaintoja. En
tiedé keré&td&nko niitd systemaattisesti. Esimerkiksi mitka taudit
menossa lapsiryhméssé, onko sisdilmaongelmia, huomaako van-
hemmista joku etté pihalla on jotain vaarallista. Esim puutteita hie-
koituksessa, ampiaispesé tms.

Miné luotan siihen, etté paivakodin henkilbstb osaa ndmaéa asiat
paéattaa ja jos minulle tai muille tulee vinkkeja mieleen, voin niistéa
jutella. Samoin jos péivékoti tarvitsee tietyn alan osaajaa/vieraili-
jaa/vinkkeja, niin niité voi tietysti vanhemmilta tai huoltajilta kysyaé.

Toiveiden / osallisuuden puu on kiva. Voi laittaa omat ja lapsen
toiveet nimettoméné (ryhmén toimintaan liittyvét toiveet)

Huoltajille tarkoitetut vertaisryhmatapaamiset saivat myods mainintoja.

Vanhempainilloissa tms. infoissa

Séénndlliset vanhempainryhmén tapaamiset, joissa lasten mah-
dollista leikkié viereisessé tilassa

Lapsiryhman toiminnasta saatu suullisesti kerrottu tieto oli lahes kaikkien (96

%) huoltajien mielesta erittain tai melko tarkeaa (taulukko 9). Erittain tai melko
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tarkeina huoltajat pitivat myos sahkopostikirjetta (92 %) ja dokumentteja pai-
vahoidon seinilla (90 %). Paivahoidon blogi sai vahiten kannatusta; noin kol-

masosa (32 %) piti sita erittain tai melko tarkeana.

Taulukko 9. Huoltajien mielipiteita siita, kuinka tarkeina he pitavat eri tapoja saada tietoa lap-
sensa/huollettavansa lapsiryhman toiminnasta.

N . vahem- ei lain-
erittain melko o en osaa
PN . .. mantar- kaan
tarkeda tarkeaa o . .. Ssanoa
keaa tarkeaa ka
% % %
% %
Suullisesti kerrottu tieto. 100 83 13 3 1 0 3,78
Dokumept.it.paivah.oidon seinilla 100 47 43 7 3 0 334
(kuvat, kirjoitukset jne.)
Tieto- ja viestintateknologiaa hyo- 100
dynta_yat kgnayat, kuten s'uljettu o5 23 32 13 7 246
ryhma sosiaalisessa mediassa (Fa-
cebook, WhatsApp tms.).
Sahkopostikirje. 100 54 38 5 3 0 3,43
Paivahoidon blogi. 100 15 18 36 15 16 2,01

Avoimena kysymyksena huoltajilta kysyttiin, milla muilla keinoin heidan mie-
lestaan olisi toimiva tapa saada tietoa lapsiryhman toiminnasta. Kysymykseen
tuli 6 (6 %) vastausta. Vastauksissa nousi esille samoja teemoja kuin edelli-
sessa kysymyksessakin, eli keskustelu, WhatsApp-ryhma, blogi ja sahkoposti,
seka lisaksi myos reissuvihko ja vanhempainillat tai muut infot. Yksi vastaa-
jista viittasi katsomaan edellisen kysymyksen vastaukseen, mutta kyselyn
anonymiteetin vuoksi vastaajan vastausta edelliseen kysymykseen ei pystyta

yhdistamaan.

Olisi kiva jos hoitajat kertoisivat enemmé&n kun hakee iltapéivélla
lapsen pois paivéhoidosta, mité paivén aikana on ryhmén kanssa
tehty. Varsinkin 3-vuotias ei oikein osaa kertoa vield kotona péi-
vén tapahtumista. 5-vuotias taas kertoo kaiken.

Vanhempainillat tms. infot

Blogi on ihan parasta, tieto on aina kdden ulottuvilla, myds s-pos-
titse kirjeet luetaan aina. Muuten henkilbkunnan kanssa kestus-
telu on aina kiva juttu pédivan paéatteeksi, ja myds nuo VASU-kes-
kustelut kahdesti vuodessa.

Olisi mukavaa Kirjoittaa reissuvihkoa péaiva tai viikon tapahtumista,
ne jaisi mukaviksi muistoiksi.
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Yksi vastaajista ehdotti etukateisinformaatiota lapsiryhman toiminnasta.

Toimintakauden teema/teemat voisi tiedottaa ja suunnitellut retki-
kohteet yms. jo kauden alussa. siind vaiheessa ei tarvita tarkkoja
paivadmadariakaan vield, mutta tietaisi mita on tulossa. Sitten ret-
ket/erikoisemmat jutut edellisellé viikolla. Némé voi tiedottaa séh-
képostilla. Jos vanhempia halutaan saada keskustelemaan/kom-
mentoimaan yhdessé niin watsapp ryhmé voisi olla hyva.

6.4 Nakemyksia vertaisryhmatoiminnasta ja osaamisen hyodyntami-
sesta

Taulukossa 10 esitettyihin vaihtoehtoihin huoltajat saivat valita useita vaihto-
ehtoja. Vastauksia kysymykseen tuli 185. Eniten kannatusta saivat tarvitta-
essa kokoon kutsuttava ryhma (28 %) seka tieto- ja viestintateknologiaa hyo-
dyntava ryhma (27 %). Perinteinen, saanndllisesti kokoontuva ryhma sai vain
13 % kannatuksen.

Taulukko 10. Mihin huoltajien valisiin toimintatapoihin huoltajat haluaisivat osallistua.

N =185

%
Tarvittaessa kokoon kutsuttava ryhma 28
Tieto- ja viestintateknologiaa hyddyntava ryhma 27

(esim. suljettu Facebook tai WhatsApp -ryhma)
Sahkopostin valityksella toimiva ryhma. 19
Perinteinen, sdanndllisesti kokoontuva ryhma

(vanhempainyhdistys, vanhempainryhma) 13
En osaa sanoa. 11
Joku muu, mika? 2
Yht. 100

Kysymyksen "Joku muu, mika?” vaihtoehtoon tuli kolme vastausta (2 %).

Jos olisi konkreettinen lista tehtavista, jonne voi ilmoittautua missé tarvi-
taan apua. Esim yhteistapahtumien yhteydessa.

Jokin tyétila-tyyppinen séhkdéinen ratkaisu , jossa samassa tilassa I6y-
tyisi valokuvat, ilmoittautumiset, infot kuin ehdotukset ja vapaa keskuste-
lupalstakin

Sovellus

Paivahoitoa ja perhepaivahoitoa tai ryhmaperhepaivahoitoa kayttavien vas-

tauksissa ilmeni eroavaisuuksia siind, mika vaihtoehdoista sai eniten kanna-
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tusta (kuva 1). Paivahoitoa kayttavista kannatti eniten tarvittaessa kokoon kut-
suttavaa ryhmaa (55 %), kun taas perhepaivahoitoa tai ryhmaperhepaivahoi-
toa kayttavista eniten kannatti tieto- ja viestintateknologiaa hyddyntavaa ryh-
maa (67 %). Perinteinen, saannodllisesti kokoontuva ryhma sai myds perhepai-
vahoitoa tai ryhmaperhepaivahoitoa kayttavilta 44 % kannatuksen, vaikka se

kokonaisuuteen verraten sai toimintatavoista vahiten kannatusta.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Perinteinen, saannallisesti
kokoontuva ryhméa
(vanhempainyhdistys,
vanhempainryhma).

Tarvittaessa kokoon kutsuttava
ryhma.

Sahkopostin valtyksella toimiva
ryhma.

Tieto- ja viestintateknologiaa
hyodyntava ryhma (esim. suljettu
Facebook tai WhatsApp - ryhma)

huottajille.

En osaa sanoa.

Joku muu, mika?

s paivakoti . perhepaivahoito/ryhmaperhepaivahoito
(N=91) (N=9)

Kuva 1. Vertailua paivakotia ja perhepaivahoitoa tai ryhmaperhepaivahoitoa kayttavien vas-
tauksissa siihen, mihin huoltajien valisiin toimintatapoihin he haluaisivat osallistua.

Huoltajilta kysyttiin myds, haluaisivatko he tarjota osaamistaan, harrastustaan,
mielenkiinnon kohdettaan tai taitoaan paivahoidon kayttéon (taulukko 11).
Kymmenesosa huoltajista (10 %) vastasi kyllé ja kolmasosa (31 %) mahdolli-
sesti. Reilu kolmannes (35 %) ei ollut sellaiseen halukas ja neljdsosa (24 %) ei

osannut sanoa.
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Taulukko 11. Mielipiteita siita, haluavatko huoltajat tarjota osaamistaan, harrastuksiaan, mie-
lenkiinnon kohteitaan tai taitojaan paivahoidon kayttoon.

N 100
%
Kylla 10
En 35
Mahdollisesti 31
En osaa sanoa 24
Yht. 100

Kysyttaessa, mitd osaamistaan, taitoaan, mielenkiinnonkohdettaan tms. huol-
tajat haluaisivat tai voisivat tuoda paivahoidon arkeen, tuli kysymykseen avoi-
mia vastauksia 12 (12 %). Vastaukset olivat hyvin monipuolisia ja sisalsivat ai-
healueita laajalti. Osassa vastauksissa oltiin valmiita hyddyntamaan erityisesti

omaa tyotaan ja siihen liittyvaa osaamista.
Tybpaikkaan tutustuminen

Olen metéteollisuudessa tbissé ja harrastin partiotoimintaa 30 - vuotta.
Mielellani voisin osallistua metsé teemaiseen projektiin.

yrittéjyys

Osassa vastauksista oman tyon tai mielenkiinnon hyddyntaminen nahtiin teori-
assa mahdollisena, kaytannossa ei ehka niinkaan tai sitten mahdollisena jos-

kus tulevaisuudessa.

Liikunnalliset pelit ja leikit. Kédytdnnbssé tuskin onnistuisi, vaikka halua
olisikin. Tyé ja tybajat esteené

Voisin kdydé kertomassa omasta tydsténi, mutta en vélttamétta halua :)

Myohemmin oman lapsen ollessa vanhempi, voisi esitelléd esim. sukellus
harrastusta

Erilaisen tiedon ja taidon jakaminen nousi esille osassa vastauksista.

Kestévé kehitys, ympéristékasvatus - onko lapsilla ilmastohuolta? Onko
hoitajilla ja opettajilla? Pitéisi ehké olla.

Nakévammaisuudesta kertominen
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retkeilytaidot

Ensiapu opetus myds lapsille

Liikunta

Elaimet ja niiden kayttdmahdollisuudet oli mainittu kahdessa vastauksessa.

Eldimet

Koirien kédyttdé metsastyksessé ja harrastamisessa ylipdétéan. Koiran
taito rauhoittaa ihmiset. Minulla on 3 labradorinnoutajaa, joista yksi on
toiminut aiemmin Kennelliiton Kaverikoirana ja nyt kaksi nuorempaa ovat
sekéd metsastyskéytossé ettd monipuolisina harrastuskavereina. Lajeina
esim. toko, rally-toko, noutajien metséstyslajit, pyéréily, lenkkeily, uinti,
Jéljestys. Liséksi ystavéapiiristani I6ytyy samanrotuisia koiria, joita kéyte-
tdén esine- ja ihmisetsintaan.

6.5 Osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia ja esteita

Nelja viidesosaa (80 %) vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita,
etta osallistumiseen ja vaikuttamiseen vaadittavaa aikaa on haasteellista jar-
jestaa perheen, arjen ja tydelaman vaatimusten lisaksi (taulukko 12). Fyysisen
osallistumisen mahdollisuuksien ei kuitenkaan katsottu johtuvan enemmiston
(71 %) mukaan esimerkiksi pitkista valimatkoista tai haasteellisista kulkuyh-

teyksista.

Enemmisto vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta heille
tarjotaan mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa paivahoidossa (62 %) ja etta
heidan mielipiteensa ja kehittamisehdotuksensa huomioidaan (72 %). Lahes
puolet (47 %) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta tieto- ja viestin-
tateknologian monipuolisempi kaytto lisaisi osallistumisen ja vaikuttamisen

mahdollisuuksia.
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Taulukko 12. Huoltajien mielipiteita siita, mitka seikat vaikuttavat heidan mahdollisuuksiinsa
osallistua ja vaikuttaa varhaiskasvatuksessa.

N taysin sa- Loirljssaein' jokseen- taysin en osaa
maa maa kin eri eri sanoa
mielta mielts mielta mielta ) ka
(4) 3) (2) (1) %
% % % %
Mielipiteeni ja kehittdmisehdotuk- 100 29 50 6 2 20 2,52

seni huomioidaan paivahoidossa.

Pitkat valimatkat/haasteelliset kul- 100
kuyhteydet heikentavat fyysisen 10 11 19 52 8 1,63
osallistumiseni mahdollisuuksia.

Tieto- ja viestintateknologian moni- 100
puolisempi kaytto lisdisi mahdolli- 15 32 21 11 21 2,09
suuksiani osallistua ja vaikuttaa.

Osallistumiseen ja vaikuttamiseen 100
vaadittavaa aikaa on haasteellista

A BN 42 38 9 6 5 3,06
jarjestaa perheen, arjen ja tydela-

man vaatimusten lisaksi.

Minulle tarjotaan mahdollisuuksia 100

osallistua ja vaikuttaa paivahoi- 20 42 17 4 17 2,44

dossa.

Avoimena kysymyksena kysyttiin huoltajien ehdotuksia siitd, miten heidan
mielestaan huoltajien osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia voitai-
siin paivahoidossa lisata. Kysymykseen tuli 9 (9 %) vastausta. Osa vastaajista

nosti esille paivittaisten tapaamisten, keskustelun ja yhteistyon tarkeyden.

Perinteinen tapa - on tarked tavata ihmisié ja keskustella. Yhteis-
retket (lapset+vanhemmat)

Kysymélla palautetta muutenkin kuin vasukeskustelussa, sen pi-
taisi kasitelléd kuitenkin lasta, en halua keskittya siind muuhun.

Aidolla halulla tehdé yhteistyota. Péatbksenteon perusteluilla.

Vanhempien kokoontuminen enemmdén Kkuin kerran vuodessa

Vastauksissa ehdotettiin myds osallistumisen helpottamista seka uusien toi-

mintatapojen kayttoa.

Kun osallistuminen tehdéan mahdollisimman helpoksi ja vaivatto-
makasi.

ehké joku interaktiivisempi tapa, vaikka whatsup voisi toimia. toi-
saalta olen aika tdynné kaikenlaisia appeja. séhképosti tulee per-
Jantaina ja usein sunnuntaina olen jo unohtanut mité seuraavalla
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viikolla olikaan ohjelmassa

Osa vastaajista nosti esille huolensa hoitajien vasymyksesta ja tyotaakasta ja

sen vaikutuksista aiheeseen.

Tuntuu etté lasten hoitajilla, jotka ovat meidédn vanhempien kon-
takteja on niin kéddet tdynnéa péivittaista lastenhoitotyété ja ovat il-
tapéivastéa todella vasyneita, ettei heité viitsi enéé vaivata omilla
paéhénpistoillaan. Olen pari kertaa avannut keskustelua péivéko-
tikiinteistbn home - hajuista. Mutta on kipeé& aihe ja hoitajat eivét
halua siitéd keskutella kun eivét asialle mitdén mahda.

Paéivittaiset tapaamiset ovat I&hinné paivahoitajien kanssa ja ilta-
paivasté last hakiessa kun aikaa on enemmén rupatella tuntuu
eltta hoitajat ovat véasyneita ja pois 1dhd6ssé tybpaikalta. Tai sitten
heilld on vastuuta pihalla leikkivisté lapsista enemman. Tulisiko il-
tapéaivélla olla ennemmén hoitajia paikalla.

Yhdessa vastauksessa osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuutta ei

nahty tarpeelliseksi lisata.

Ei tarvitse lisata. Luotan ammattilaisiin, enka koe etta tarvitaan li-
s&a mitéan.
Kyselyn lopussa huoltajilla oli mahdollisuus vastata vapaamuotoisesti avoi-
meen kysymykseen, jos heille tuli viela mieleen jotakin, mihin tai miten he ha-
luaisivat lapsensa tai huollettavansa paivahoidossa osallistua tai vaikuttaa.
Kysymykseen tuli 7 (7 %) vastausta. Suurimmassa osassa vastauksista ko-
rostui tyytyvaisyys ja luottavaisuus varhaiskasvatukseen. Kehittamisehdotuk-

sia esitettiin myos.

Haluan esittdéa kiitokset Kailaan - péivékodille lasten hyvéstg hoi-
dosta. Iso péaivéakoti toimii hyvin. Positiivisuus, Kiitos ja kannustus
kunniaan.

Olen tyytyvéinen ja luottavainen siihen, ettéa paivakodin henkil6-
kunta osaa suunnitella toimintaa lapset, kasvutavoitteet ja reali-
teetit huomioiden. Parantamisen varaa on ldhinna ennakkotiedot-
tamisessa (eli esim. toimintakauden alussa vdhén suuntavii-
voja/teemoja mité tulossa)

Olen tyytyvéinen nykyiseen tilanteeseen. Luotan henkilbkunnan
osaamisen ja yhteistyd on ollut sujuvaa.
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Minulla on taysi luotto varhaiskasvattajien ammattitaitoon, joten
en juuri koe tarvetta vaikuttaa lapseni paivéhoitoon. Toimintaan
osallistumiseen puolestaan ei valitettavasti ole aikaa. Uskon, etta
lapseni saa erinomaista hoitoa, ikdtasoaan vastaavaa toimintaa ja
tarvittaessa turvaa ja léheisyytta hoitopéivan aikana. Keskustelu
henkilbkunnan kanssa on luontevaa ja ké&yt6ssé olevat viestinta-
kanavat (kasvotusten, sédhkdpostitse) riittavia.

Turvallisuuteen ja terveyteen liittyvien havaintojen kerdéminen -
rakentavasti ja avoimesti. Siiné voisi jokin kétevé ilmoitusten teke-
miseen tehty App:I olla avuksi.

Kritiikkia vastauksissa saivat paatdoksenteko ja sopimusten noudattaminen.

Aikaisemmin vanhempien nékdkulmia on huomioitu paremmin (n.
4-7 vuotta sitten) nyt viime vuosina huonosti. Kuluneen toiminta-

kaudelle aikana vanhempien nédkbkulma jatetty johdon osalta ko-
konaan huomioimatta ja vanhemmat osallistamatta. P&éatbksia ei
ole perusteltu. Johto on piiloutunut.

Jos sovitaan suullisesti lapsen asioista tai toivomuksista niin niita
pitéisi noudattaa eiké vain sinne péin.

7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa haettiin vastauksia siihen, mihin ja miten huoltajat haluavat
varhaiskasvatuksessa osallistua ja vaikuttaa. Tarkoituksena oli selvittda huol-
tajien mielipiteita ja toiveita kysytyista asioista seka tuoda huoltajien nako-
kulma esille. Tutkimuksen avulla saatu tieto antaa mahdollisuuden ymmartaa
huoltajien nakékulmaa osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Varhaiskasvatuspal-
velut voivat hyodyntaa saamaansa tietoa pohtiessaan osallistumis- ja vaikutta-

mismahdollisuuksien tarjoamista seka kehittdessaan toimintaansa.

7.1 Tarkeimmat tulokset

Esitan keskeiset tulokset huoltajien mielipiteista osallistumiseen ja vaikuttami-
seen varhaiskasvatuksessa tiivistetysti vastauksina tutkimuskysymyksiin. Li-
havoidut tekstit ovat omiani ja niiden tarkoituksena on korostaa tarkeimpia tut-

kimustuloksia.
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1. Mihin huoltajat haluavat varhaiskasvatuksessa osallistua?

Huoltajat haluavat osallistua paivahoidossa jarjestettaviin yh-
teisiin tapahtumiin. He pitavat mahdollisena osallistua myos lap-
siryhman yhteisille retkille. Huoltajien valiseen yhteistoimin-

taan osallistumiselle on huoltajien mielesta erilaisia vaihtoehtoja.

2. Miten huoltajat haluavat varhaiskasvatuksessa osallistua?

Huoltajat haluavat, ettd heidan kanssaan keskustellaan ja heidan
mielipidettaan kysytaan. Huoltajat pitavat tarkeana, etta osallistu-
minen tehdaan vaivattomaksi ja ettd he saavat osallistua omien

resurssiensa puitteissa. Osa huoltajista haluaa myds tarjota

omaa osaamistaan paivahoidon hydédynnettavaksi.

3. Mihin huoltajat haluavat varhaiskasvatuksessa vaikuttaa?

Huoltajat haluavat vaikuttaa fyysisen, psyykkisen ja sosiaali-
sen ympariston turvallisuuteen. Huoltajilla ilmeni halukkuutta
vaikuttaa myos paatoksentekoon seka retkikohteisiin ja tapah-

tumiin.

4. Miten huoltajat haluavat varhaiskasvatuksessa vaikuttaa?

Ensisijaisesti huoltajat haluavat ilmaista mielipiteensa suullisesti.
Sahkopostin ja tekstiviestin kayttoa pidetaan myos toimivana.
Tieto- ja viestintateknologian kayttoa pidettiin mahdollisuutena
seka mielipiteiden kertomiseen, tiedon saamiseen, etta huoltajien

valisen yhteistoiminnan valineeksi.

Tarkastelemissani aiemmissa tutkimuksissa huoltajat olivat varhaiskasvatuk-
seen paasaantoisesti tyytyvaisia ja samansuuntaista tietoa antoi myds tama
tutkimus. Kyselyyn vastanneet huoltajat olivat etupaassa tyytyvaisia nykyisiin
osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksiinsa ja niihin kaytossa oleviin
toimintatapoihin. Huoltajat olivat kuitenkin vaihtelevissa maarin halukkaita
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osallistumaan ja vaikuttamaan kaikkiin tutkimuksessa esitettyihin osallistumi-
sen ja vaikuttamisen vaihtoehtoihin, silla kaikkiin esitettyihin toimintatapoihin ja

vaihtoehtoihin tuli myés myonteisia vastauksia.

Aiemmissa tutkimuksissa huoltajien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
siin esitettiin kritiikkia. Hujalan ym. (2006) tutkimuksessa vanhemmat kokivat
vaikuttamismahdollisuutensa rajallisina, Kronqvistin ja Jokimiehen (2008) sel-
vityksen mukaan vanhemmat kaipasivat enemman osallistumisen mahdolli-
suuksia ja Alilan ja Eskelisen (2014) raportin mukaan vanhempien mielesta
heidan osallisuutensa ei toteutunut varhaiskasvatustoiminnan suunnittelussa,

kehittdmisessa ja toteuttamisessa.

Aiempiin tutkimuksiin verrattuna tutkimuksen tuottama tieto toi kenties hieman
erilaista nakokulmaa huoltajien osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Tarkastele-
missani aiemmissa tutkimuksissa tuli useassa esille huoltajien osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien puutteet, kun taas omassa tutkimuksessani kes-
keisiksi nousivat toiveet. Opinnaytetydssani keskityttiin selvittdmaan, mita
huoltajat haluaisivat ja nykyisen toiminnan arviointi jai vahemmalle. Tama
saattoi vaikuttaa positiivisesti mitattaessa huoltajien halukkuutta osallistua ja

vaikuttaa varhaiskasvatuksessa.

Kyselyn perusteella huoltajat osallistuvat mielellaan erilaisiin yhteisiin tapahtu-
miin ja ovat kiinnostuneista erilaisista osallistumisen ja vaikuttamisen mahdol-
lisuuksista. Osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyva vapaaehtoisuus on huol-
tajille tarkeaa. Huoltajien vastauksissa kiteytyy mielestani kaksi keskeista
asiaa. Ensinnakin; huoltajat haluavat, etta heilld on mahdollisuuksia osallistua
ja vaikuttaa varhaiskasvatuksessa ja toiseksi; huoltajat haluavat itse maari-
tella, mihin ja miten he haluavat tarjotuista mahdollisuuksista osallistua ja vai-
kuttaa. Huoltajien paasaantdinen tyytyvaisyys nykyisiin osallistumis- ja vaikut-
tamismahdollisuuksiin tulee myos huomioida tutkimuksen tuloksissa. Se, etta
ei koe tarpeelliseksi osallistua ja vaikuttaa, voi myods merkita sita, ettd kokee

nykyiset mahdollisuudet riittavina.

Arki ja kaytettavissa oleva aika asettavat haasteita huoltajien osallistumiselle
ja vaikuttamiselle. Kuten Mykkanen ja Book (2017, 79) toteavat, on lapsiper-
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heiden arki usein melkoista tulemista ja menemista, tyoelaman asettaen huol-
tajille omat velvollisuutensa ja paineensa. Suurin osa huoltajista oli omassa
tutkimuksessanikin sita mielta, etta osallistumiseen ja vaikuttamiseen vaaditta-
vaa aikaa on perheen, arjen ja tydelaman vaatimusten lisaksi haastavaa jar-

jestaa.

Tarjotessa huoltajille osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia, tulisi
mielestani huomioida se, ettei niiden tarkoitus ole lisata perheiden muutenkin
mahdollisesti hektista arkea. Osallistumisesta ja vaikuttamisesta ei saisi myds-
kaan tulla itseisarvoa tai huoltajuutta arvottavaa seikkaa. Kaikki yhteistyd huol-
tajien ja varhaiskasvatuksen valilla perustuu lapsen tarpeisiin, jolloin lapsen
edun ja oikeuksien toteutuminen ohjaa varhaiskasvatuksen toimintaa (Mykka-
nen & Bodk 2017, 85).

Huoltajien osallistumiselle ja vaikuttamiselle tulee varhaiskasvatuksen tarjota
mahdollisuudet, huomioiden seka varhaiskasvatusta ohjaavan lainsdadannon
asettamat velvoitteet etta huoltajien mielipiteet. Huoltajilla itsellaan on kuiten-
kin viimekadessa oikeus ja valta itse maaritella, mihin muuhun kuin oman lap-
sensa asioihin he haluavat varhaiskasvatuksessa osallistua ja vaikuttaa. Tata

huoltajien omaa paatosta tulee myds varhaiskasvatuksessa kunnioittaa.

7.2 Toimenpide-ehdotukset toimeksiantajalle

Heinolan kaupungin varhaiskasvatuspalveluja kayttavien alle esiopetusikais-
ten lasten huoltajat ovat tahan tutkimukseen osallistuessaan kertoneet vapaa-
ehtoisesti oman mielipiteensa siita, mihin ja miten he haluavat varhaiskasva-
tuksessa osallistua ja vaikuttaa. Jotta tutkimukseen osallistuneiden huoltajien
mielipiteet tulisivat huomioiduksi, olisi keskeista, etta tutkimuksen tulokset ta-
voittaisivat varhaiskasvatuksen johdon lisaksi kaikki varhaiskasvatuspalve-

luissa tyOskentelevat varhaiskasvattajat.

Jokaisella varhaiskasvatusyksikolla ja perhepaivahoitajalla ja ryhméaperhepai-
vahoidolla on omat, kyseiselle yksikolle ominaiset toimintatavat huoltajien

osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollistamiseen. Tutkimuksen tulosten pe-
rusteella jokainen varhaiskasvatusyksikkd voi omalta kohdaltaan miettia, mita

mahdollisuuksia huoltajien mielipiteet tarjoavat toiminnan kehittamiselle juuri
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heidan yksikdssaan tai lapsiryhmassaan. Jotkin asiat saattavat jo toimia hyvin,
mutta jossain asiassa huoltajien mielipiteiden huomiointi saattaa antaa sy-
sayksen huoltajien osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksien lisdami-

seen tai uudelleen kohdentamiseen.

Huoltajien vastauksista esille noussut tyytyvaisyys taman hetkisiin mahdolli-
suuksiin ja tapoihin osallistua ja vaikuttaa seka heidan mielipiteensa osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuuksiensa riittavyydesta kertoo siita, ettéd huoltajat
paasaantoisesti ovat tyytyvaisia nykyiseen tilanteeseen. Huoltajien osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuuksia kannattaa silti kehittaa, silla huoltajat ovat
kuitenkin halukkaita ja valmiita osallistumaan ja vaikuttamaan erinaisiin seik-
koihin varhaiskasvatuksessa. Huomiota kannattaa kiinnittaa erityisesti toimin-
tatapojen toimivuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen seka siihen, ettd ne mah-

dollistavat toiminnan vaivattomuuden ja perustuvat vapaaehtoisuuteen.

Suullisesti tapahtuvan tiedonkulun merkitys on kiistaton ja nousee esille myos
huoltajien vastauksista. Huoltajien ja varhaiskasvatuksen henkilokunnan vali-
sen vuorovaikutuksen merkityksen tiedostaminen, arvostaminen ja jatkuva yl-
lapitaminen mahdollistavat hyvan yhteistyon jatkossakin. Vuorovaikutustaito-
jen merkitys kannattaa muistaa ja niiden yllapitamiseen ja kehittamiseen pa-

nostaminen on aina hyodyllista.

Tietotekniikan hyoédyntaminen yhtena huoltajien osallistumisen ja vaikuttami-
sen kanavana kannattaa ottaa huomioon, silla se vaistamatta on osa nykyai-
kaa. Tietotekniikan kehityksessa on syyta pysya mukana ja pyrkia [6ytamaan
tietoteknisistd mahdollisuuksista niita, jotka voisivat olla huoltajien osallistumi-
sen ja vaikuttamisen kannalta toimivia. Tietotekniikkaa hyodyntavat sovelluk-
set voivat olla nykyaikainen ratkaisu seka tiedon kulkuun etta osallistumisen ja
vaikuttamisen kanavana. Ne vaativat kuitenkin erittain tarkkaa harkintaa kay-
tettavyytensa ja hyodynnettavyytensa seka erityisesti tietoturvan kannalta. Eu-
roopan yleista tietosuoja-asetusta (GDPR) on tullut maarays soveltaa
25.5.2018 alkaen ja sita tulee soveltaa seka julkisella etta yksityisella sektorilla
(Eduskunta 2018). Tietosuoja-asetus maaraa todennakdisesti senkin, mita tie-

toteknisia ratkaisuja varhaiskasvatuksessa voidaan kayttaa.
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Huoltajien valisen yhteistoiminnan kehittamiseen kannattaa suhtautua avoi-
mesti. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 33) todetaan huolta-
jien verkostoitumisen ja yhteisen toiminnan vahvistavan myoés yhteisollisyytta
ja tukevan henkildstdn tyota. Huoltajien valinen yhteistoiminta voi toimia var-
haiskasvatuksessa voimavarana, joka kannattaa hyodyntaa. Huoltajien valista
yhteistoimintaa mahdollistavia toimintamuotoja voi olla hyva tarkastella var-
haiskasvatuksessa kenties kriittisestikin. Esimerkiksi perinteinen, saannolli-
sesti kokoontuva vanhempainryhma ei huoltajien puolelta saanut suurtakaan
kannatusta, joten vaihtoehtoisten toimintatapojen tarjoamista kannattaisi aina-
kin kokeilla.

Huoltajien mahdollisuudet lasten oppimisymparistdjen rikastuttamiseen ja toi-
mintakulttuurin kehittdmiseen, samoin huoltajien asiantuntemuksen hyddynta-
minen, on kirjattu Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2016). Huoltajien
osaamisen hyddyntadminen voidaan mielestani nahda rikkautena seka lapsille
etta henkildkunnalle. Huoltajien asiantuntijuuden ja osaamisen jakaminen voi
tarjota ainutlaatuisia kokemuksia, tietoa ja taitoa. Tahan mahdollisuuteen tulisi
mielestani aktiivisesti tarttua ja pyrkia luomaan sellaisia toimintatapoja, kay-
tantgja ja kulttuuria, joka mahdollistaisi huoltajien osaamisen ja asiantunte-
muksen hyddyntamisen osana varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria. Tassa
tutkimuksessa 41 % huoltajista vastasi kylla tai mahdollisesti aihetta koske-
vaan kysymykseen (taulukko 11). Toiminnalle olisi siis mahdollisuuksia. Var-
haiskasvatuksen tehtavaksi jaa luoda sellaisia vapaaehtoisuuteen perustuvia

toimintamalleja, joihin huoltajien olisi luontevaa osallistua.

Tallaisia mahdollisuuksia voisivat luoda esimerkiksi yleiset teemaviikot, joiden
aihepiiriin kuuluvaa toimintaa suunnitellessa voisi huoltajien osaamista hyo-
dyntaa. Esimerkiksi vaikkapa elaintenviikon tai likenneturvallisuusviikon toi-
mintaa suunnitellessa voisi kysya sahkdpostitse, haluaisiko joku huoltajista ja-
kaa osaamistaan. Tai haluaisiko joku luonnosta kiinnostunut huoltaja Iahtea
lapsiryhman yhteiselle retkelle antamaan tunnistusapua? Vai olisiko joku lei-
pomisesta kiinnostunut huoltaja halukas tulemaan lasten kanssa leipomaan?
Osassa paivakodeista ja lapsiryhmista tallaiset toimintamallit ovat kenties jo
kaytossakin. Toimintaa suunnitellessa kannattaa huoltajien ja mahdollisesti
myos muidenkin lapselle |&heisten ihmisten, kuten isovanhempien ja sisarus-

ten, mahdolliset resurssit huomioida.
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Monipuolisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien tarjoaminen antaa
huoltajille vaihtoehtoja osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Se, minkalaisen
osallistumisen ja vaikuttamisen kukin huoltaja kokee riittavaksi tai tarpeel-
liseksi, maarittyy kullakin huoltajalla omista lahtokohdista. Osallistumiseen ja
vaikuttamiseen tarjottavat mahdollisuudet vaikuttivat huoltajien vastausten pe-
rusteella paaosin riittavilta. Kenties keskeista on nimenomaan se, etta osallis-
tumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia tarjotaan ja huoltajat itse maarittele-
vat, mihin naistd mahdollisuuksista heilla on tarvetta tai halua osallistua ja vai-

kuttaa.

8 POHDINTA

Opinnaytetyoprosessi oli kokonaisuudessaan seka antoisa etta haastava.
Tyohon ryhtyessani halusin saada aikaan jotain sellaista, josta olisi todellista
hyotya seka varhaiskasvatukselle etta minulle itselleni. Aiheen valittuani jou-
duin hetken etsimaan aiheeni merkitysta, silla alkuinnostuksen jalkeen minun
oli kohdattava se tosiasia, etta aiheeni ei kenties ollut erityisen innovatiivinen
eika uutta luova. Aihe sopi kuitenkin varhaiskasvatuksen nykyiseen tilaan, oli
tydelamakumppanin mielesta paikalliselle varhaiskasvatukselle sopiva seka
antoi minulle mahdollisuuden kehittaa varhaiskasvatuksen osaamistani. Paa-
tin siis, etta teen opinnaytetyoni sydamella, suhtaudun aiheeseeni vakavasti ja
pidan aihettani arvokkaana. Opinnaytetydprosessini olikin nain ollen tutkimus-

matka, joka veti minut imuunsa, kerta kaikkiaan.

Raportin kirjoittamisessa haasteellisinta oli saada teksti sellaiseen muotoon,
etta se vastaisi tieteelliselle kirjoittamiselle asetettuja sdannénmukaisuuksia.
Tapani kirjoittaa ja tuoda tekstin muodossa asioita julki on yleensa ronsyilevaa
ja kieliasultaan kuvainnollista, vaikka kieliopillisesti noudattaakin yleisia saan-
toja. Kiitos tyotani ohjanneille henkildille; sain valtavasti tukea ja neuvoja, joi-
den perusteella muokkasin ja muotoilin tekstiani useaan otteeseen. Kenties se
ei vielakaan tayta kaikkea tieteelliselle kirjoittamiselle asetettuja tavoitteita,

mutta ainakin voin sanoa todella yrittaneeni.

Aloittelevana tutkimuksen tekijana kysymysten laadinta osoittautui yllattavan

haastavaksi ja aiheutti ajoittain jopa luottamuksen puutetta omiin taitoihin. Tut-
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kimusmetodiikkaan perehtyminen oli ainoa keino lisata omaa ymmarrysta tut-
kimuksen tekemisesta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kyselylomakkeen ky-
symykset ovat keskeisella sijalla tutkimuksen onnistumisen kannalta ja koska
tama seikka oli tiedossa tutkimusmenetelmaa valitessa, kaytin kysymysten
laadintaan paljon aikaa. Tasta huolimatta kysymysten asettelussa paljastui
epataydellisyyksia, silla jotkut kysymykset saattoivat olla vaikeasti tulkittavia

tai monitulkintaisia.

Esimerkiksi taulukossa 6 toiseksi alin mielipide johdattelee vastaajaa kenties
myotailemaan mielipidetta. Lahes kaikki (96%) haluavat osallistua ja vaikuttaa
sen verran kuin itse kokevat tarpeelliseksi. Vastauksena tama ei yllata, silla
harva ei halua osallistua siten, kun itse kokee tarpeelliseksi. Alin mielipide
“saan télla hetkellé osallistua ja vaikuttaa riittdvasti”, on puolestaan hieman
vaikeasti tulkittavissa, silla mielipiteeseen sisaltyy kaksi eri asiaa, osallistumi-
nen ja vaikuttaminen. Mielipiteessa esiintyva kasite riittdvésti on myos monitul-
kintainen ja voi tarkoittaa eri ihmisilla eri asioita. Hirsjarvi ym. (2012, 202) ke-
hottavat halutessaan patevia tuloksia, kysymaan vain yhta asiaa kerrallaan ja
pysyttaytymaan kysymysten laadinnassa sanoissa, jotka merkitsevat kaikille
vastaajille samaa. Kysymys oli tassa tapauksessa kuitenkin kokemuksesta, jo-
ten riittdvasti oli kullekin juuri sita, miten sen koki ja vastaajista 86 % oli samaa
tai jokseenkin samaa mielta siita, ettad saa talla hetkella osallistua ja vaikuttaa

riittavasti.

Heinolan kaupungin varhaiskasvatuspalveluja kayttavien alle esikouluikaisten
lasten huoltajille suunnatun sahkdpostikyselyn vastausprosentti oli 26 %. Vas-
tausten perusteella saatu tieto antoi vastauksia tutkimusongelmaan niiden
osalta, jotka kyselyyn vastasivat. Vastausprosentin alhaisuudesta johtuen
noudatin tulosten yleistamisessa varovaisuutta. Saatujen tulosten perusteella
voitiin kuitenkin tehda paatelmia ja kehittdmisehdotuksia seka verrata niita

aiempaan tutkimustietoon.

Tutkimuksen tuottama tieto ei ollut erityisen uutta eika tutkimusaineistosta
noussut esille mitdan selvasti erottuvaa seikkaa, jota olisi voinut pitaa tutki-
muksen erityisena I0ytona. Tutkimuksella saatiin kuitenkin vastauksia tutki-

musongelmaan, joten se vastasi sille asetettuun tavoitteeseen. Tutkimuksen
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tuloksia voitiin osittain pitad melko odotettuina, mika nain ollen vahvisti ny-
kyista tietoa. Tutkimus tuotti kuitenkin myos uutta tietoa, silla esimerkiksi huol-
tajien halukkuudesta tarjota osaamistaan varhaiskasvatuksen kayttéon, en

|6ytanyt aiempaa tutkimustietoa.

Varhaiskasvatuksen kyselyissa vastausprosentit ovat yleisesti ottaen olleet al-
haisia, mutta pohdin silti myds kyselylomakkeen merkitysta vastausprosenttiin.
Kyselylomake oli avattu lahettamatta 120 kertaa. On mahdollista, etta osa
avasi lomakkeen uudelleen ja lahetti sen, mutta todennakoisesti osa avasi,
eika lahettanyt. Miksi? Ehka kysely oli liian pitka. Kenties kysymykset olivat
liian vaikeita tai epaselvia. Ehka kysely hukkui sahkdpostien tulvaan tai unoh-
tui. Kyselysta annettu tieto oli mielestani kuitenkin melko kattavaa, sisaltaen
infokirjeen, saatekirjeen seka muistutusviestin. Olisiko vastausprosenttia voi-

nut silti viela kasvattaa esimerkiksi toisella muistutusviestilla?

Tutkimukseen sisaltyva kysely toteutettiin toukokuun loppupuoliskolla, mika
ajankohtana saattoi olla huono. Koska esiopetusikaisten lasten huoltajat oli ra-
jattu kyselyn ulkopuolelle, on mahdollista, etta esiopetukseen siirtyvien lasten
huoltajat ovat voineet kevaalla ajatella, etteivat kyselyn tulokset enaa vaikuta
heihin. Alkava kesakausi saattoi myds vaikuttaa vastausinnokkuuteen, silla
osa perheista saattoi olla jo suuntautunut alkavien kesalomien viettoon. Ajan-
kohdasta huolimatta vastausprosenttiin on voinut vaikuttaa myos huoltajien
kasitykset siita, onko heidan vastauksillaan yleisesti ottaen todellista merki-
tysta. Tasta esimerkkina eraan huoltajan kommentti mielipiteiden kertomi-
sesta: "Olen kertonut ainakin kirjallisesti paperilla ja lomakkeilla seké ideasei-
nélle lappusin. Mit§ tiedoilla tehd&&n, en ti&.” Avoin tiedottaminen kyselyiden
perusteella tehdyista toimenpiteista voisi lisata huoltajien tietoisuutta ja toimin-

nan lapinakyvyytta.

8.1 Eettisyys ja luotettavuus

Hirsjarvi ym. (2012, 23-24) toteavat tutkimuksen tekoon liittyvan useita huomi-
oon otettavia eettisia kysymyksia. Heidan mukaansa hyvan tieteellisen kaytan-
nén noudattaminen tutkimuksen teossa on eettisesti hyvan tutkimuksen edel-
lytys. Hyva tieteellinen kaytantd edellyttaa heidan mukaansa rehellisyytta,

huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssa, avoimuutta tulosten julkaisussa
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seka muiden saavutusten huomioimista ja kunnioittamista. He korostavat
my0s tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten huomioimista, joita edelly-

tetdan tutkimuksen suunnitellussa, toteutuksessa ja raportoinnissa.

Ihmisarvon ja ihmisten itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisen tulisi olla tutki-
muksen lahtokohtana. Itsemaaraamisoikeutta tutkimuksessa kunnioitetaan an-
tamalla ihmisten itse paattaa, haluavatko he osallistua tutkimukseen vai eivat.
Henkildiden suostumusta hankittaessa on huomioitava tapa, jolla suostumus
hankitaan. Lahtokohtana on, etta henkilolle on selvitetty tutkimukseen liittyvat
nakokohdat, han ymmartaa annetun informaation, pystyy rationaaliseen arvi-

ointiin seka antaa suostumuksensa vapaaehtoisesti. (Hirsjarvi ym. 2012, 25.)

Opinnaytetyossani tutkimuksen keskeinen informaatio pyrittiin tiiviisti ja ym-
marrettavasti tuomaan julki huoltajille lahetetyssa infokirjeessa seka kyselyn
kutsukirjeessa. Suostumus tutkimukseen pyydettiin kyselylomakkeen etusi-
vulla. Vastaamalla "kylla”, huoltajat antoivat luvan kayttaa vastauksiaan kyse-
lyn tarkoitukseen. Kyselyssa paasi eteenpain ainoastaan antamalla suostu-
muksensa. Toisaalta jalkeenpain ajatellen kysymys olisi voinut olla vasta ky-
selyn lopussa, jolloin vastaajat olisivat voineet tehda paatoksensa tutustuttu-
aan ensin kysymyksiin. Kyselyssa oli kuitenkin lopussa ”"l1aheta” painike, jolloin
vastaajalla oli huolimatta suostumuksensa antamisesta viela mahdollisuus olla

lahettamatta kyselya ja nain ollen olla halutessaan osallistumatta siihen.

Tutkimuksen teossa on Hirsjarven ym. (2012, 25-27) mukaan valtettava kai-
kissa vaiheissa myds eparehellisyytta. Keskeista on heidan mukaansa ottaa
huomioon ainakin se, etta toisten teksteja ei lainata luvattomasti eli plagioida
ja toisten teksteja kaytettaessa tulee lainaukset ja Iahdemerkinnat merkita asi-
anmukaisesti. Olen pyrkinyt huolellisuuteen opinnaytetydni raportoinnissa
kayttamani lahdemateriaalin kasittelyssa ja pyrkinyt asianmukaisiin lahdeviit-
teisiin ja lahdemerkintoihin. Lahdemateriaalin valinnassa olen pyrkinyt tarkoi-
tuksenmukaisuuteen ja lahteiden luotettavuuden arviointiin. LAhdemateriaalin
hankinnassa olen kayttanyt apuna oppilaitoksen tietokantoja, kirjastoa seka in-
ternetia ja hyddyntanyt oppilaitoksen tarjoamaa tiedonhankinnan ohjausta.
Tiedonhankinnassa olen kayttanyt apuna opinnaytetyoni keskeisia kasitteita ja
aihetta sivuavia hakusanoja. Tiedonhankinnan haasteina ovat olleet etenkin
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tiedonhaussa tietokantoja kayttdessa oman menetelmaosaamisen puutteet,

aineiston laajuus seka oikeiden hakusanojen asianmukainen kaytto.

Kyselylomakkeen avulla saatua tietoa kaytetaan siihen tarkoitukseen, johon
se on keratty, johon tutkimuslupa on haettu ja myonnetty ja johon suostumus
on tutkimukseen kutsutuilta pyydetty ja saatu. Tutkimustulokset jaavat toimek-
siantajan kayttdéon hyddynnettavaksi palvelujen kehittamisessa seka raportoi-
daan opinnaytetyohoni, joka valmistuttuaan tallennetaan valtakunnalliseen
Theseus-tietokantaan, josta se on julkisesti luettavissa. Tutkimustulosten ka-
sittelyssa, tallentamisessa ja sailyttamisessa olen pyrkinyt huolellisuuteen ja

tarkoituksenmukaisuuteen.

Kaikissa tutkimuksissa pyritdan arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta ja pate-
vyytta. Vaikka virheiden syntymista pyritaankin tutkimuksessa valttamaan, voi-
vat tutkimuksen luotettavuus ja patevyys siita huolimatta vaihdella. (Hirsjarvi
ym. 2012, 231.) Cohen ym. (2007, 133) kertovat luotettavuuden ja patevyyden
tyyppeja olevan monenlaisia ja toteavat, ettei tutkimuksen patevyydelle ja luo-
tettavuudelle olevia uhkia voida koskaan pyyhkia pois taydellisesti. Kanasen
(2015, 338) mukaan tutkimuksen luotettavuus eli tutkimuksen laatu varmiste-
taan tarkastelemalla tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia. Hanen mu-
kaansa luotettavuustarkastelun avulla osa virheista pyritdan poistamaan, silla
tutkimusprosessi on altis niin tietoisille kuin tiedostamattomillekin virheille,

jotka voivat johtua niin tutkijasta kuin tutkittavista tai aineistosta.

Erikssonia ja Kovalaista (2008) mukaillen Kananen (2015, 343) esittelee luo-
tettavuutta tarkasteltavan tieteellisessa tyossa kasitteiden validiteetti ja relia-
biliteetti avulla. Validius eli patevyys tarkoittaa sita, etta mittari tai tutkimusme-
netelma mittaa sita, mita silla on tarkoituskin mitata (Hirsjarvi ym. 2012, 231).
Reliabiliteetin Kananen (2015, 343) kertoo Silvermania (1997) mukaillen tar-
koittavan tutkimustulosten pysyvyytta eli sita, etta toistettaessa tutkimus, tulok-
set ovat samat. Hirsjarven ym. (2012, 231) mukaan tutkimuksen luotettavuu-
den arviointiin on olemassa erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja ja heidan mu-
kaansa tutkimuksen validiutta voidaan tarkentaa esimerkiksi kayttamalla tutki-

muksessa useita eri menetelmia eli triangulaatiota.



62

Silvermania (1997) mukaillen Kananen (2015, 343) toteaa tutkimuksen validi-
teetilla tarkoitettavan sita, etta tutkimuksessa tutkitaan oikeita asioita. Kes-
keista tutkimukseni validiteetissa oli se, ettd kohderyhmalle suunnatut kysy-
mykset olisivat sellaisia, etta ne antaisivat vastauksen tutkimuskysymyksiin.
Kyselylomakkeen kysymysten avulla saatiin vastauksia tutkimuskysymyksiin
ja pystyttiin ratkaisemaan tutkimusongelmaa ainakin osittain. Kyselylomak-
keen kysymyksissa ilmeni kuitenkin tiettyja puutteita, jotka osaltaan vaikuttivat
siihen, etta kaikkien kysymysten vastauksia ei valttamatta voida pitaa tieteelli-
sesti luotettavina, johtuen esimerkiksi kysymyksen monitulkintaisuudesta tai
johdattelevuudesta.

Tarkastellessani opinnaytetydhaoni liittyvan tutkimuksen validiteettia, kiinnittyy
huomio myds tutkimustulosten yleistettavyyteen eli ulkoiseen validiteettiin. Ka-
nasen (2015, 347) mukaan ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sita, miten hy-
vin tutkimustulokset ovat paikkansa pitavia seka kaytannossa etta populaati-
ossa. Tutkimukseni oli kokonaistutkimus, jossa kaikki kohderyhmaan kuuluvat
kutsuttiin tutkimukseen. Tutkimukseen osallistui kuitenkin vain 26 % kutsu-
tuista, joka heikensi tutkimuksen ulkoista validiteettia. Paatelmia voi tehda
vain saaduista vastauksista, eika niita valttamatta voi yleistda koskemaan
koko kohderyhmaa. Tutkimuksen validiteettia voidaan tarkastella myos muilla
keinoin. Kanasen (2015, 349) mainitseman kriteerivaliditeetin avulla muiden
tutkimuksia voidaan kayttaa omien tutkimustulosten tukena ja 16ytaa esimer-
kiksi tutkimuksista samanlaisia tuloksia. Tutkimukseni tuloksissa I0ytyi yhte-
nevaisyyksia aiempiin tutkimuksiin, joten tdman voidaan katsoa lisdavan osal-

taan tutkimukseni validiteettia.

Tutkimuksen reliabiliteettia eli pysyvyytta voidaan arvioida, mutta ei luotetta-
vasti laskea muutoin kuin tekemalla uusintamittauksen, joka sekaan ei valtta-
matta takaa reliabiliteettia (Kananen 2015, 349). Opinnaytetydssani tutkimuk-
sen reliabiliteettia on vaikea arvioida, eika se selviaisi todennakoisesti uusinta-
mittauksellakaan, silla vaikka kysely suunnattaisiin kohderyhmalle uudestaan,

siihen pitaisi vastata samojen henkildiden, kuin aiempaankin kyselyyn.
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8.2 Uusia tutkimus- ja kehittamisideoita

Tassa tutkimuksessa kartoitettiin huoltajien mielipiteita osallistumiseensa ja
vaikuttamiseensa varhaiskasvatuksessa. Huoltajien osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksiin vaikuttaa oman halukkuuden liséksi keskeisesti myos se,
mihin kaikkeen heille tarjotaan mahdollisuus osallistua. Varhaiskasvatusta oh-
jaava lainsaadanto maarittelee huoltajille tarjottavat osallistumisen ja vaikutta-
misen mahdollisuudet, mutta mielenkiintoista olisi selvittaa, mihin kaikkeen
heille todellisuudessa tarjotaan osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuk-
sia. Tahan kysymykseen vastauksia voisi kysya seka huoltajilta etta varhais-

kasvatuksen henkilokunnalta.

Tietotekniikka kehittyy jatkuvasti, tuoden esimerkiksi uusia ja erilaisia sovelluk-
sia asiakkaiden kayttoon. Huoltajat arvostavat osallistumisen ja vaikuttamisen
vaivattomuutta ja osan mielesta tietotekniset ratkaisut voisivat lisata huoltajien
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Tassa olisi kenties jollekin sovel-
luksia suunnittelevalle ammattilaiselle tai opiskelijalle mahdollisuus kehittaa
sellainen tietoturvasaanndkset huomioiva sovellus, jonka avulla huoltajien
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia voisi lisata. Sovelluksen kayttajat
voisi ottaa mukaan sovelluksen ideointi- ja suunnitteluvaiheeseen, jolloin kayt-

tajat paasisivat vaikuttamaan itse tuotteeseen.
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Viranhaltijapaatos 12
Muu yleispaatos
25.4.2018 3§

Dnro 2321/07.01.04/2018
Asia Tutkimuslupa / Lasten huoltajien osallistuminen ja
vaikuttaminen varhaiskasvatuksessa
Perustelut Tatja Walldén on hakenut tutkimuslupaa sosionomiopintoihinsa
(AMK) liittyvaa opinndytetyota varten. Opinnaytetyon tarkoituksena
on selvittaa lasten huoltajien osallistumista ja vaikuttamista Heinolan
kaupungin varhaiskasvatuspalveluissa. Opinnaytetyohon liittyva
kysely on tarkoitus tehda sahkoisella kyselylomakkeella kaikille
lasten huoltajille toukokuun aikana.
Toimivalta Hyvinvointitoimialan toimintaohje 3.13
Paitos My6nnan Tatja Walldeénille tutkimusluvan koskien lasten huoltajien
osallistumista ja vaikuttamista Heinolan kaupungin
varhaiskasvatuspalveluissa.
Salminen Paivi
va. Varhaiskasvatusjohtaja
Tama asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu.
Tiedoksi Tatja Walldén
paivakodin johtajat
Oikaisuvaatimusoikeus Paatokseen tyytymatdn voi tehda kirjallisen ouunwmr sksen. Oikai atimuk
tehda se, johon paatds on kohdistettu tai jonka o , velvollisuute umnpuu
valittomasti vaikuttaa (asianosainen) seké kunnan jasen.
Tiedoksi asianosaiselle Annettu postin kuljetettavaksi / lahetetty sahkopostilla 25.4 2018
Oikaisuvaatimus-
viranomainen Heinolan kaupunki, hyvinvointilautakunta, Rauhankatu 3, 18100 Heinola
Oikaisuvaatimusaika ja
sen alkaminen Oikaisuvaatimus on tehtava 14 pdivan kuluessa paatoksen iedoksisaannista. Asianosai-
sen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman paivan kuluttua
kirjeen lahettamisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantito-
distukseen merkittyna aikana. Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon 7
paivan kuluttua siita, kun paatos on julkaistu yleisessa tietoverkossa.
Heinolan kaupunki

Rauhankatu 3, 18100 Heinola

Puh. (03) 840 30 (vaihde). kicaamo@beinolaf

Y-tunnus 10688029
wowheinolafi
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Heinolan kaupunki Viranhaltijapaatos 22
Varhaiskasvatus Muu yleispaatos
Varhaiskasvatusjohtaja 25.4.2018 3§
Oikaisuvaatimuksen
sisalto ja toimittaminen oummmmum-mmmnpummm

tava. Oikaisuvaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusviranomaiselle ennen

musajan paattymista.
Paatoksen nahtavaksi
asettaminen Tama paatds on julkaistu tietoverkossa 27. 42018

www.heinola fi / kaupunki ja paatok ko / esity ja poytakinat! viranhaity, Ok
Heinolan kaupunki

Rauhankatu 3, 18100 Heinola
Puh. (03) 849 30 (vaihde). kiiaamo@heinolafi
Y-tunnus 10888029

wooow heinola fi
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Liite 2
Arvoisat huoltajat!

huoltajat, tulee tarjota mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa varhaiskasva-
tuksen arkeen. Mutta mitd mieltd te itse olette asiasta? Miten ja mihin te
huoltajina haluaisitte osallistua ja vaikuttaa varhaiskasvatuksessa? Mikad

ties kehittdd?

Selvitdn huoltajien ndkemyksid aiheesta lyhyen sdhkapostiin tulevan kyse-
lyn avulla toukokuun 2018 aikana. Kysely on osa opinndytetyshoni sisdltyvdd
tutkimusta. Sen tarkoituksena on palvella Heinolan kaupungin varhaiskas-
vatuspalveluja tuottamalla tietoa huoltajien ndkemyksistd. Teiddn mielipi-
teenne ja ndkemyksenne aiheesta on tdrked, silld niiden avulla huoltajien
osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyvid nakdkulmia voidaan huomioida ja
hyodyntdd toiminnan kehittdmisessd. Vastaamalla tulevaan kyselyyn, autat
tekemddn huoltajien ndkokulmaa nakyvammaksi.

Ystdvdllisin terveisin

Tatja Walldén

sosionomiopiskelija

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
Mikkelin kampus

Puh. xxx xxx Xxxx

Opinndytetyotd ohjaava opettaja
Mauno Saksio

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
Mikkelin kampus

Puh. xxx xxx Xxxx
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Liite 3
KUTSU TUTKIMUKSEEN

Kutsun sinut osallistumaan tutkimukseen, jonka tarkoituksena on selvittda, mihin ja miten
Heinolan kaupungin paivakodeissa ja perhepaivahoidossa olevien lasten huoltajat haluavat
varhaiskasvatuksessa osallistua ja vaikuttaa. Kutsu tutkimukseen lahetetdan kaikille alle esi-
opetusikaisten lasten huoltajille, joiden sahkdpostiosoite on paivahoidon tiedossa.

Opinndytetydnani toteutettavan tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa huoltajien
osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyvista nakokulmista. Tutkimustuloksia on tarkoitus hyo-
dyntda Heinolan kaupungin varhaiskasvatuspalvelujen kehittamisessa. Tutkimustulokset jaa-
vat Heinolan kaupungin varhaiskasvatuksen kayttoon seka raportoidaan opinnaytetyéhoni,
joka julkaistaan valmistuttuaan valtakunnallisessa Theseus-tietokannassa. Lyhyt kooste kes-
keisista tutkimustuloksista julkaistaan huoltajille kyselyn paatyttya.

Tutkimukseen osallistutaan vastaamalla oheisen linkin kautta avautuvaan kyselyyn. Kyselyyn
vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia. Kyselyyn vastataan nimettdmasti. Vastaajia ei pystyta
yhdistamaan annettuihin vastauksiin, eivatka vastaajien yhteystiedot vality tutkimuksen teki-
jalle. Kysely on avoinna 21.5.2018 asti.

Vastaamaan pdaset tdasta

Vastaamalla kyselyyn autat tuomaan huoltajien ndkékulmaa esille ja parannat Heinolan kau-
pungin varhaiskasvatuspalvelujen mahdollisuuksia huomioida huoltajien mielipiteita ja kehit-
taa toimintaansal

Kiitollisena vastauksianne odottaen

Tatja Walldén

sosionomiopiskelija

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, Mikkelin kampus, Patteristonkatu 3 D, 50100 Mik-
keli.

Puh. xxx XXX XXXX

Opinndytetyota ohjaava opettaja

Mauno Saksio

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, Mikkelin kampus, Patteristonkatu 3 D, 50100 Mik-
keli.

Puh. XXX XXX XXXX

Tyoelaman edustaja

Va. varhaiskasvatusjohtaja Paivi Salminen
Heinolan kaupunki, Rauhankatu 3, 18100 Heinola.
Puh. xxx XXX XXXX
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Kysely huoltajille

Varhaiskasvatusta ohjaavan lainsadadannon mukaan myos huoltajille tulee tarjota mahdollisuus osallistua ja
vaikuttaa varhaiskasvatukseen. Kyselyn tarkoituksena on selvittaa, mihin ja miten Heinolan kaupungin
paivakodeissa ja perhepaivahoidossa olevien lasten huoltajat haluavat osallistua ja vaikuttaa varhaiskasvatuksessa.

1. Vastaamalla kyselyyn annan luvan kayttaa vastauksiani kyselyn tarkoitukseen. *

C Kylla

2. Kyselyyn vastasi *
C aiti

C isa

" muu huoltaja

¢ vanhemmat/huoltajat yhdessa

3. Mihin ikaryhmaan kuulut? *

Jos vastaatte yhdessa ja kuulutte eri ikaryhmiin, valitkaa jomman kumman ikaryhma.

[T 24vjaalle
[T 25-29v

7 30-34v

[T 35-39v

[7 40vjayli

4. Lapsen/huollettavan hoitopaikka *

¢ paivakoti

(\P‘ﬁ_r-m.u.,L perhepéivahoito

5. Minka verran haluaisit vaikuttaa seuraaviin asioihin lapsesi/huollettavasi paivahoitopaikassa? Valitse mielipidettasi
vastaava vaihtoehto. *

jonkin en en osaa

palion verran vahan lainkaan sanoa
Materiaalihankintoihin (lelut, pelit, kirjat, valineet jne.). c c c c c
Retkikohteisiin. © c c c c
Yhteisten tapahtumien viettotapaan (juhlat, vanhempainillat, & b = - &
tapahtumat jne.).
Paivahoitopaikan tilojen kayttoon. c c o c c
Ympar.iswn turvallisuuteen (fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen . - o o -
ymparistd).

Paivahoitopaikkaa koskevaan yleiseen paatdksentekoon. o c c © c
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6. Valitse vaihtoehto, joka parhaiten vastaa mielipidettasi alla oleviin vaittamiin. *
taysin
samaa jokseenkin jokseenkin eri taysineri enosaa
mielta samaa mielta mielta mielta sanoa
Haluan osallistua paivahoidossa jarjestettaviin o o o o P
yhteisiin tapahtumiin.
Haluan lahtea mukaan lapsiryhmaén yhteisille c o c P p
retkille.
Haluan osallistua lapsiryhman toiminnan & o & & P
suunnitteluun yhdesséa henkilékunnan kanssa.
Minulla on toimivia mahdollisuuksia kertoa - - A s pe
mielipiteeni/antaa palautetta paivahoidolle.
Olen kiinnostunut huoltajien vélisesta P s 6 o P
yhteistoiminnasta (esim. vanhempainryhmat).
Haluan osallistua ja vaikuttaa sen verran, kuin e = " O o
itse koen tarpeelliseksi.
Saan talla hetkella osallistua ja vaikuttaa . & o . A

riittavasti.

7. Kuinka toimivina pidat seuraavia tapoja kertoa mielipiteesi/antaa palautetta paivahoidolle? Valitse mielipidettasi
vastaava vaihtoehto. *

erittain melko vahemman eilainkaan  enosaa
toimiva  toimiva toimiva toimiva sanoa
Suullisesti. c c c c c
Kirjallisesti sahkopostilla. c c (o c c
Tekstiviestilla. c c c c c
Nimettdmasti esim. palautelaatikkoon. c c c c c
Erillisen tietotekniikkaa hyédyntavan A ~ o . -

sovelluksen avulla.

8. Milla muilla keinoin haluaisit kertoa mielipiteesi tai miten ehdotat, etta se selvitetaan?
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9. Miten tarkeina pidat seuraavia tapoja saada tietoa lapsesi/huollettavasi lapsiryhman toiminnasta? Valitse mielipidettasi
vastaava vaihtoehto. *

erittain melko vahemman eilainkaan en osaa

tarkeaa tarkeaa tarkeaa tarkeaa sanoa

Suullisesti kerrottu tieto. c c c o c
Dokumentit paivahoidon seinilla (kuvat, kirjoitukset jne.) c c c c c
Tieto- ja viestintateknologiaa hyédyntavat kanavat, kuten

kuten suljettu ryhmé sosiaalisessa mediassa c c o c o
(Facebook, WhatsApp tms.).

Sahkopostikirje. (o c c c c
Paivahoidon blogi. c c c c c

10. Milla muilla keinoin olisi mielestasi toimiva tapa saada tietoa lapsiryhman toiminnasta?

11. Mihin seuraavista huoltajien valisista toimintatavoista haluaisit osallistua? Voit valita useita vaihtoehtoja. *

[7 Perinteinen, saanndllisesti kokoontuva ryhma (vanhempainyhdistys, vanhempainryhma).

[7 Tarvittaessa kokoon kutsuttava ryhma.

[~ Sahkopostin valityksella toimiva ryhma.

[ Tieto- ja viestintateknologiaa hyddyntava ryhma (esim. suljettu Facebook tai WhatsApp - ryhma) huoltajille.

" Enosaasanoa.

I~ Joku muu, mika? |

12. Haluaisitko tarjota osaamistasi, harrastustasi, mielenkiinnon kohdettasi tai taitoasi paivahoidon kayttoon (esim.
kertomalla tyostasi, kulttuuristasi tai harrastuksestasi, nayttamalla tai opettamalla taitoasi tms.)? *

© Kylla

¢ En

" Mahdollisesti

" Enosaasanoa

13. Mita osaamistasi, taitoasi, mielenkiinnon kohdettasi tms. sina haluaisit tai voisit tuoda paivahoidon arkeen?
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14. Useat seikat saattavat vaikuttaa mahdollisuuksiisi osallistua ja vaikuttaa varhaiskasvatuksessa. Valitse, mita mielta
sin2 olet alla olevista vaittamista. *

taysin taysin

samaa jokseenkin jokseenkin ern en osaa

mielta samaa mieita eri mielta mieltd sanoa
Mielipiteeni ja kehittdmisehdotukseni huomicidaan P & & i e
paivahoidossa.
Pitkat valimatkat/haasteelliset kulkuyhteydet o - - & 3

heikentavat fyysisen osallistumiseni mahdollisuuksia.

Tieto- ja viestintateknologian monipuolisempi kaytté - & o o .
lisaisi mahdollisuuksiani osallistua ja vaikuttaa.

Osallistumiseen ja vaikuttamiseen vaadittavaa aikaa
on haasteellista jarjestaa perheen, arjen ja tyelaman
vaatimusten lisaksi.

Minulle tarjotaan mahdollisuuksia osallistua ja . % 2 &
vaikuttaa paivéhoidossa.

15. Milla tavoin huoltajien osallistumisen ja valkuttamisen mahdollisuuksia paivaholdossa voitaisiin mielestasi lisata?

16. Jos mielees tulee viela jotakin, mihin tai miten haluaisit lapsesi/huollettavasi paivahoidossa osallistua ja/tal vaikultaa,
volt kertoa siita vapaamuotoisesti 1assa
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Arvoisat huoltajat!
Huoltajien ndkdkulmaa osallistumiseen ja vaikuttamiseen varhaiskasvatuksessa selvittava ky-
sely on paattynyt. Lammin kiitos kaikille kyselyyn vastanneille! Kysely lahetettiin kaikille Hei-
nolan kaupungin paivakodeissa ja perhepaivahoidossa olevien alle esikouluikaisten lasten
huoltajille, joiden sahkdpostiosoitteet olivat padivahoidon tiedossa. Asiakasperheita kyselyn
julkaisemisen hetkella oli 385. Vastauksia kyselyyn tuli maaraaikaan mennessa tasan 100. Ta-
han lukuun verraten kyselyn vastausprosentti oli 26%.

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd enemmisto vastanneista huoltajista haluaa vai-
kuttaa ympariston turvallisuuteen, osallistua pdivahoidossa jarjestettaviin tapahtumiin ja pi-
taa suullisesti tapahtuvan tiedon valitysta toimivana ja tarkeana. Enemmistd kokee myos
mielipiteensa otettavan huomioon ja niiden kertomiseen olevan toimivia mahdollisuuksia
seka kokee talla hetkelld saavansa osallistua ja vaikuttaa riittavasti. Vastausten perusteella
huoltajilla on vahemman tarvetta osallistua ja vaikuttaa materiaalihankintoihin, pdivahoito-
paikan tilojen kayttoon ja lapsiryhman toiminnan suunnitteluun yhdessa henkildkunnan
kanssa.

Vajaa puolet vastaajista on kiinnostunut huoltajien valisesta yhteistoiminnasta ja eniten kan-
natusta toimintatavoista saivat tarvittaessa kokoon kutsuttava ryhma seka tieto- ja viestinta-
teknologiaa hyddyntdva ryhma. Yli kolmasosa huoltajista olisi mahdollisesti valmis tarjoa-
maan osaamistaan, harrastustaan, mielenkiinnon kohdettaan tai taitoaan paivahoidon kayt-
toon. Yli puolet vastaajista on sitda mieltd, ettd mahdollisuuksia osallistumiseen ja vaikuttami-
seen tarjotaan pdivahoidossa. Tieto- ja viestintdteknologian monipuolisempi kaytto lisaisi 13-
hes puolen vastaajista mielesta osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Osallistumi-
seen ja vaikuttamiseen vaadittavaa aikaa on suurimman osan mielesta haasteellista jarjestaa
perheen, arjen ja tydelaman vaatimusten lisaksi.

Kyselyn tulokset siirtyvat Heinolan varhaiskasvatuspalvelujen kaytt6on ja toiminnan kehitta-
misen tueksi. Kyselyn tarkemmat tulokset raportoidaan opinnaytetyohoni, joka on valmistut-
tuaan luettavissa valtakunnallisessa Theseus-tietokannassa.

Hyvaa kesda, nauttikaa ja rentoutukaa.!
Ystavallisin terveisin

Tatja Walldén

sosionomiopiskelija

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, Mikkelin kampus, Patteristonkatu 3 D, 50100 Mik-
keli.

Puh. xxx XXX XXXX

Opinnaytetyota ohjaava opettaja

Mauno Saksio

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, Mikkelin kampus, Patteristonkatu 3 D, 50100 Mik-
keli.

Puh. xxx XXX XXXX

Tyoelaman edustaja

Va. varhaiskasvatusjohtaja Paivi Salminen
Heinolan kaupunki, Rauhankatu 3, 18100 Heinola.
Puh. xxx XXX XXXX
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