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POLLONELAMAA SUORASSA LAHETYKSESSA

- Miten Yle Luonnon viirupdlldlive-kampanja onnistui?

Nykyihmiset ovat enda harvoin suorassa kosketuksessa villielaimiin. Mediassa esitetyil-
l& luontosisallGilla on siksi keskeinen rooli ihmisten luontosuhteen muodostumisessa.
NyKkyisin verkko ja sosiaalinen media ovat perinteisten viestimien rinnalla tarkeita luon-
tosisaltoja jakavia kanavia. Luontoaiheisia verkkosisaltoja, erityisesti videoita ja livest-

reameja, on niiden suosiosta huolimatta tutkittu kuitenkin melko vahan.

Yle Luonnossa alettiin kevaalla 2017 lahettad livestreamia viirupdllojen elamasta.
Opinnaytetyoni tuoteosa koostuu taman viirupoéllé-live -kampanjan aikana tuottamistani
julkaisuista: verkkoartikkeleista, televisioinserteista, Facebook-videoista ja radiohaas-
tattelusta. Kirjallisessa osiossa tarkastelen sita, oliko tuottamillani julkaisuilla merkitysta

livestreamin katsojalukujen kehitykseen, ja oliko julkaisukanavien valilla eroja.

Tulosten perusteella televisioinsertit eivat lisanneet livestreamin katseluja. Facebook-
videot lisasivat julkaisupaivanaan livestreamin katselukertoja yli 1300 katselulla. Verk-
koartikkelien jakaminen Facebokissa puolestaan nosti livestreamin katselukertoja pai-
van viiveella, ja nousu oli yli 1400 katselua. Molempien vaikutus oli tilastollisesti merkit-
seva. Opinnaytetydni tulokset antavat viitteita siita, ettd ainakin tdman kampanjan yh-
teydessa verkkoon toi parhaiten yleis6a verkossa tapahtuva markkinointi. Tulokset voi-
vat olla hyddyllisia pohdittaessa verkon, sosiaalisen median ja perinteisten joukkotiedo-

tusvalineiden merkitysta verkon sisdanheittajina.
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OWL LIFE ON LIVE BROADCAST

- How did Ural Owl —Live by Yle Luonto succeed?

Nowadays people usually have no straight contact with wild animals. Thus nature con-
tents in media have a central role in strengthening people’s nature contact. In addition
to traditional media channels, Internet and social media have become important chan-
nels of distributing nature programs. However, nature contents in the Internet, espe-

cially videos have been researched only little, despite of their popularity.

Finnish National Broadcasting Company (Yle) started to send a live stream about the
life of Ural owls in the spring 2017. The first part of my thesis consists of the materials |
produced during this owl project: online articles, television inserts, Facebook videos
and a radio interview. The second part is a theoretical one, in which | study whether the
publications | produced had any impact on the popularity of the livestream and whether

the publications in different channels had different impact.

According to my research, TV-inserts did not increase livestream viewings at all. Face-
book videos brought over 1300 new viewings on the same day and sharing Internet
articles in Facebook brought over 1400 new viewings on the next day. Impacts of
Facebook videos and shared Internet articles were both statistically significant. The
results of my study indicate that at least in this project, the most efficient tools for ob-

taining viewings to online publications are the tools online.

KEYWORDS:

livestream, nature, ural owl, youtube, Facebook, television
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1 JOHDANTO

Eri viestintavalineiden tuottamilla luontosisalloilla on tarkea rooli ihmisten luontosuh-
teen muodostumisessa ja tiedon lisdamisessa nykymaailmassa, jossa suorat kohtaa-

miset luonnon ja villieldinten kanssa ovat koko ajan harvinaisempia.

Verkko ja sosiaalinen media ovat tulleet perinteisten viestimien rinnalle luontosisaltdja
jakaviksi kanaviksi. Erilaiset luontoaiheiset livestreamit ovat viime vuosina nousseet
hyvin suosituiksi. Esimerkiksi WWF:n norppalivea katsottiin vuonna 2016 yli kaksi mil-
joonaa kertaa (WWF 2017). Luontoaiheisia livestreameja ei ole niiden suosiosta huoli-

matta kuitenkaan tutkittu juuri lainkaan.

Kevaalla 2017 Yle Luonto halusi perustaa luontoaiheisen livekameran juhlistaakseen
suurta suosiota keranneen Miljoona Linnunpdnttdd -kampanjan paatosta. Kohteeksi
valikoitui viirup6llén pdnttd Ranuan eldinpuistossa. Opinnaytetydni liittyy tahan viirupol-
I0live -kampanjaan. Tyohon sisaltyy seka tuoteosa etta kirjallinen osa. Tuoteosa koos-
tuu kampanjaa varten tuottamistani julkaisuista: verkkoartikkeleista, televisioinserteista,

Facebook-videoista ja radiohaastattelusta.

Kirjallisessa osiossa keskityn livestreamin katsojalukujen kehitykseen. Tarkastelen
kampanjan aikana mm. Yle Luonnon Facebook-sivulla, Ulos luontoon Kevatseuranta
televisiolahetyksissa ja Yle Luonnon verkkosivuilla tuottamieni julkaisujen suhdetta
katsojalukuihin. Tavoitteena on selvittdad miten eri kanavissa julkaistut jutut vaikuttivat —
vai vaikuttivatko mitenkaan — livestreamin katsojalukuihin. Olivatko jotkut julkaisukana-

vista tehokkaampia kuin toiset?
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2 TAUSTAA

2.1 Luonto on kestosuosikki, mutta miten se vetaa verkossa?

Verkon luonto- ja villielainsisaltoja on tutkittu melko vahan, mutta etenkin liikkuvan ku-
van osalta verkkosisaltoihin voinee ainakin osin soveltaa television villieldinaiheisiin
keskittynytta tutkimusta. Esimerkiksi Liska (1999 s. 88-96) toteaa videoiden vaikutusta
ihmisten luontokasityksiin selvittaneessa tutkimuksessaan, etta yleisolla on [&ahtdkoh-
taisesti vain vahan tietoa villieldinten lajityypillisestd kayttaytymisesta, mutta median
kautta tuleva kuva vaikuttaa ihmisten kasityksiin ja lisda kiinnostusta villieldainten ela-
maa kohtaan. Kun ihmiset Liskan tutkimuksessa katsoivat videoita jostain lajista, hei-

dan kiinnostuksensa tata lajia kohtaan kasvoi selvasti (Liska 1999 s.91).

Myos valokuvilla on ollut keskeinen rooli suuren yleison ymparistotietoisuuden heréat-
tamisessa aina 1960-luvulta l1ahtien. Valokuvat ja visuaalinen materiaali ylipaataan ovat
tarkeitd elementteja abstraktien tieteellisten kasitteiden, kuten biodiversiteetin eli luon-
non monimuotoisuuden maarittelyssa ja yleistajuistamisessa. Yleinen tapa visualisoida
luonnon monimuotoisuuden haviamista on uhanalaisten ja karismaattisten lajien, kuten
pandojen, tiikerien, valaiden tai norsujen kuvien avulla. (Seppanen & Valiverronen
2003, 59-69).

Sosiaalinen media ja sen tutkiminen kehittyvat nopeasti (esim. Pénka 2014, 1-230 ja
Suominen ym. 2013, 9-294). Luontoaiheisia somesisaltdja, esimerkiksi videoita, ja

niiden merkitysta luontosuhteelle on tastd huolimatta tutkittu melko vahan.

Luontoaiheisilla livekameroilla voi niiden suosion takia olla suuri potentiaali yleiséjen
tavoittamisessa. Dodson & Murphy (2011, 414—425) ovat tutkineet livekameroiden tek-
nisia toteutusmahdollisuuksia eldintarhoissa ja akvaarioissa. He toteavat kameroiden
kasvattavan suosiotaan. Hoeberechts kumppaneineen on julkaissut artikkelin tyostaan,
jossa he hyddynsivat videoita merenpohjan tutkimuksessa ja tiedon jakamisessa Ka-
nadan merentutkimusverkostossa (ONC). Vuonna 2014 76 prosenttia ONC:n sivustolle
tulevasta liikenteesta ohjautui sinne livekamerasisaltdjen kautta. Liséksi ne kavijat, jot-
ka katselivat videoita, viettivat sivustolla kauemmin aikaa kuin muita sisaltéja kuluttavat
vierailijat. (Hoeberechts ym. 2016, 1-2). Yle Luonnon verkkosivuilla luontoaiheisia
livekameroita listaava artikkeli on vuodesta toiseen suosituimpien joukossa (Yle Luon-

non tuottaja Tiina Klemettild, keskustelu huhtikuussa 2017).
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Yleisesti livestreameista markkinoinnin valineena on julkaistu esimerkiksi Hemmingin ja
Hongiston opinnaytety0, jossa he selvittivat myos vastaanottajien ndkokulmaa livevide-
oihin. Tutkimuksen mukaan vastaajat pitivat livevideoiden aitoudesta ja siita, etta vide-
oiden avulla padasee nakemaan jotain mitd ei normaalisti nae. Liséksi livevideoista pi-
dettiin niiden yllattavyyden vuoksi: katsojia kiinnosti se, etta he eivat voi tietaa mita vi-

deolla tulee tapahtumaan. (Hemminki & Hongisto 2017, 41).

2.2 Yleisradion luontotoimitus

Yleisradion tehtava on tukea kansanvaltaa, edistdd suomalaista kulttuuria ja valittaa
monipuolista ja monikulttuurista kuvaa maailmasta. Ylen toimintaa saatelee laki Yleis-
radio Oy:sta. Yle pyrkii tarjpamaan kaikille kansalaisille tasa-arvoisen mahdollisuuden
saada tietoa ja elamyksia. (Rasila 2015). Yle tuottaa monenlaisia luontoaiheisia sisalt6-
ja niin radioon, televisioon kuin verkkoonkin. Sen luonto- ja ymparistéaiheinen tarjonta

séhkoisessa mediassa onkin Suomen laajinta (Yleisradio 2013, 50).

Yle Luonto on muutama vuosi sitten perustettu toimitus (Maenpaa 2017). Se tekee
kevaisin Yle 1 kanavalla lahetettavaa puolituntista Ulos Luontoon kevatseuranta televi-
sio-ohjelmaa. Radion luonto-ohjelmatarjontaa ovat mm. Metsaradio ja Luontoilta, Min-
na Pyykon maailma, Juha Laaksosen Luontoretki, Luonto-Suomi ja Viikon luontoaani.
Verkossa Yle Luonto toimii yle.fi/luonto —sivustolla. Sosiaalisen median kanavista kay-
tossa ovat Instagram, Facebook ja Twitter. Kevaalla 2017 Yle Luonto avasi niiden li-
saksi Youtube-kanavan. Alkuvuodesta 2016 kevaaseen 2017 Yle Luonnossa oli kayn-
nissa suurponnistus, valtavan suosion saavuttanut Miljoona linnunponttdd -kampanja.
Kampanja toimi monikanavaisena Ylen eri julkaisukanavissa. Lisaksi silla oli oma verk-

kosivu (https://yle.fi/aihe/miljoona-linnunponttoa) ja oma Facebook-ryhma.

2.3 Miljoona linnunponttda ja viirupollolive

Yle Luonnossa alettiin kevaalla 2017 lahettaa livestreamia viirupollon pontdsta Ranuan
elaintarhasta osana Miljoona linnunponttéa -kampanjan loppuhuipennusta. Livestream
toteutettiin Youtube-palvelussa. Stream julkaistiin 19.4.2017, jolloin emop6llé hautoi
pesassa kahta munaa. Streamissa seurattiin poikasia niiden kuoriutumisesta pesasta
1&ht6on saakka. Ensimmainen poikanen lahti pesasta touko-kesakuun vaihteessa. Toi-

nen poikanen seurasi perassa pari paivaa mydhemmin.
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Polldliven tavoitteena oli palkita ponttdkampanjaan osallistuneet kampanjan lopussa ja
tarjota ainutlaatuista materiaalia ponttdpesinnastd — materiaalia, jota ihminen ei nor-
maalisti paase nakemaan. POlldlive tehtiin iloksi ja opiksi seka miljoona linnunponttéa -
kampanjaan osallistuneille ettd muulle yleisolle. Tavoitteena oli levittaa tietoa viirupol-
I6sta ja polldjen pesinnasta seka yleisesti kolopesijoiden asuntopulasta vanhojen met-

sien maaran huvetessa.

Streamin julkaisuvaiheessa sitd markkinoitiin sekd Ylen omilla kanavilla ettd Miljoona
linnunponttéa —kampanjan yhteistyotahojen kautta. Julkaisuviikolla pollostream oli esil-
& mm. Ylen aamutelevisiossa ja Radio Suomen Ajantasa-ohjelmassa. Kampanjan al-
kaessa Yle Luonnon etusivulla julkaistiin artikkeli viirupdlldjen pesinnasta, ja sen yhtey-
dessa oli linkki streamiin. Lisaksi Youtube-stream upotettiin suoraan ndkymaan Yle
Luonnon etusivulla. Ensimmaisella viikolla julkaistiin myds nelja Facebook-videota pol-
I6jen pontosta. Jatkossa pollostreamia pidettiin esilla mm. televisioinserteissa, verkko-
artikkeleissa, somevideoissa ja radiossa. Poikasten kuoriuduttua jarjestettiin nimikilpai-

lu, jota markkinoitiin Kevatseuranta TV-lahetyksessa, Facebookissa ja verkkosivuilla.

Toimin "péllévastaavana” kampanjan alusta ensimmaisen poikasen pesasta lahtoon
saakka. Vastasin polldliven nakymisesta Yle Luonnon kanavissa, seurasin mita pon-
tdssa tapahtuu ja tuotin monenlaisia materiaaleja: koostin stream-tallenteista minuutin
mittaisia TV-insertteja jokaiseen Ulos luontoon Kevatseuranta-ohjelman jaksoon, tein
lyhyita videoita Facebookiin ja kirjoitin useita verkkoartikkeleita. Lisdksi tein kahdek-
sanminuuttisen radio-ohjelman Metsaradioon, jossa kavin yhdessa podllotutkijoiden
kanssa tutkimassa viirupollon poikasia luonnossa. Linkit tuottamiini materiaaleihin 10y-
tyvat liitteestd 1. Informoin myo6s Miljoona linnunpdnttéa -kampanjan yhteistydkumppa-
neita seka lahetyksen alkamisesta etta tarkeista tapahtumista matkan varrella, ja tarjo-

sin valmista materiaalia jaettavaksi heidan omissa sosiaalisen median kanavissaan.

2.4 Huomioitavaa luontoliven toteutuksessa

Keskeinen seikka projektia, sen toteutusta ja viestintaa suunniteltaessa, oli huomioida
kuvattavat eldimet ja niiden hyvinvointi. Villieldinten ja niiden pesinnan kuvaamiseen
liittyy monenlaisia eettisia kysymyksia. Kuvattaessa tulee aina varmistaa se, etta elai-
mia ei hairitd prosessin aikana, eika pesintaa vaaranneta. Taman vuoksi polldlivekam-
panjassa kamera asennettiin ponttoon jo reilusti ennen pesiméakautta, jotta pollot saivat

totutella siihen rauhassa.
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Viirupoélléstreamin tahdet elivat eldintarhassa, joten kampanjassa ei jouduttu pohtimaan
kaikkia sellaisia kysymyksia, mitd luonnonvaraisia elaimia kuvattaessa olisi pitanyt aja-
tella. Elaintarhapdllot olivat tottuneempia ihmiseen kuin luonnossa elavat linnut, ja olo-
suhteet eldintarhassa olivat kuvaamisen tekniselle ja lintuja hairitsemattomalle toteu-
tukselle otolliset. Elaintarhaelainten kuvaaminen ei myodskaan vaadi samanlaista lupa-
prosessia kuin luonnoneldinten. EI&ma viirupdllon pdntdn sisalla ei juuri eroa luonnon
ja elaintarhan valilla, joten pystyimme valittamaan katsojille varsin totuudenmukaista
kuvaa pesinnasta. Vaarinkasitysten valttamiseksi kampanjassa oli kuitenkin oli erittain

tarkeaa tehda katsojille selvaksi, ettd he seuraavat nimenomaan eldintarhapdllgja.

Verkossa, etenkin sosiaalisessa mediassa, jaettuja villielainvideoita kritisoidaan paljon.
Ne voivat pahimmillaan aiheuttaa vakavaa haittaa luonnonpopulaatioille ja karsimysta
yksittaisille elaimille, etenkin jos ne kannustavat ottamaan villieldimia lemmikeiksi tai
inhimillistamaan eldimia unohtaen niiden lajinmukaiset tarpeet ja kayttaytymisen. Ikava
esimerkki tasta on lorit, joiden suosiota lemmikkieldimina verkossa jaettavat videot ovat
lisdnneet valtavasti (Nekaris ym. 2013). Onkin tarkedd, ettd erilaisissa villieldinlive-
kampanjoissa kohde-elaimia kasitelladn nimenomaan villeind eldimina ja kerrotaan
faktatietoa niiden elamasta ja tilanteesta luonnossa, eika elaimia esimerkiksi kasitella

turhaan.

Livestreamin tapahtumia ei voi hallita. Luonnossa, ja my6s elaintarhassa, voi tapahtua
katsojan nakokulmasta kurjia asioita. Miten varautua siihen, etta kohde-elaimille tapah-
tuukin jotain ikavaa? Esimerkiksi polldpoikueissa on aivan tavallista, ettd pienin pah-
nanpohjimmainen saattaa menehtyd jo ponttéon (Pietidinen 2017). Luontoldhetysten
tavoitteena on useimmiten kuvata kohdettaan aidosti ja realistisesti, eika talldin ole
syyta peitella ikdvidkaan asioita. On kuitenkin erittain tarkedd miettia etukateen, miten

kampanjassa viestitaan naista surullisista mutta luonnollisista tapahtumista.
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3 TOIVATKO JULKAISUT KATSOJIA?

Opinnaytetydni kirjallisessa osiossa tarkastelen kysymysta: “Miten Facebook-
materiaali, televisioinsertit ja verkkoartikkelit tukevat livestreamin katselumaarien kehi-
tystd?” Oliko julkaisukanavien valillda eroja? Enta oliko perinteisten viestimien (tassa
tapauksessa televisio), verkkojulkaisujen ja sosiaalisen median valilla eroja siina, miten

ne houkuttelivat katsojia livestreamille.

Lisaksi pohdin sita, minkalaisia sisaltdja streamin tueksi kannattaisi julkaista. Millaiset

facebook-paivitykset, videosisallot ja artikkelit tukevat streamia parhaiten?

3.1 Aineisto ja sen haasteet

Livestream toteutettiin Youtube-palvelussa. Muista sosiaalisen median kanavista mark-
kinointiin kaytettiin paaasiassa Facebookia. Yle Luonnolla on kaytéssaan myos suosittu
Instagram-kanava, mutta sielld oli samaan aikaan kdynnissa Bongaa kevat -kampanja,

joten pollostreamin markkinointi sosiaalisessa mediassa keskitettiin Facebookiin.

Tulosten analysointia varten kaytin Youtuben ja Facebookin tarjoamaa analytiikkaa
katsojamaarista, katseluajoista ja katsojista. Lisaksi minulla oli kdytdssani Yle Luonnon

verkkosivujen latausmaarat ja verkkoartikkelien jakomaarat sosiaalisessa mediassa.

Projektin aikana livestream katkesi kolme kertaa: 2.5., 4.5. ja 22.5.2017 teknisten on-
gelmien vuoksi, jolloin se jouduttiin kdynnistamaan uudelleen. Uudelleen kaynnistyksen
jalkeen lahetyksen url-osoite vaihtui, ja ennen katkoa pyorinyt stream tallentui Youtu-
been vanhalla url-osoitteella. Uuden linkin paivityksessa Yle luonnon verkkosivuille oli
yleensa inhimillisista syista johtuen pieni viive, jolloin sivuilla pyori hetken vanha tallen-
ne. Lisdksi osa katsojista on mahdollisesti tallentanut streamin osoitteen omalla laitteel-
leen ja palannut katsomaan sitd vanhalla osoitteella katkeamisen jalkeen ennen kuin

ovat huomanneet, ettd katsovat suoran lahetyksen sijaan tallennetta.

Taman vuoksi Youtuben katselutilastoihin on tallentunut jonkin verran kavijoita, jotka
ovat tulleet vahingossa katsomaan vanhoja tallenteita suoran lahetyksen sijaan. Koska
halusin tarkastella nimenomaan suoran lahetyksen katsojalukujen kehitysta, olen pyr-
kinyt poistamaan aineistosta vanhojen tallenteiden katsojat. Youtubessa katselutilastot

tallentuivat url-osoitteiden mukaan eri tiedostoihin. Tuloksia analysoidessani olen yh-
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distanyt tiedot ja poistanut streamin katkeamisen jalkeen kullekin tallenteelle tulleet
katsojamaarat. Katkeamispaivien luvut on kuitenkin otettu mukaan tarkasteluun, koska
Youtuben statistiikasta ei kay ilmi mikd osa ko. luvusta on tullut streamin katkeamisen
jalkeen ja mika ennen sitd. Tassa tapauksessa siis katkeamispaivina saattaa olla mu-
kana muutamia katsojia, jotka ovat katselleet vanhaa tallennetta eivatka livea. Talla ei

kuitenkaan liene kovin suurta vaikutusta kokonaistuloksiin.

3.2 Katsojalukujen analysointi

Otin tuottamistani julkaisuista mukaan tilastolliseen vertailuun ne, joita oli tehty kam-
panjan aikana useampia kappaleita. Tallaisia olivat televisioinsertit, verkkoartikkelit ja
Facebookissa julkaistut videot. Tarkastelun ulkopuolelle jatin yksittaiset julkaisut, kuten
Metsaradioon tekemani haastattelun ja kampanjan nostot muissa Ylen kanavissa. Ver-
tailin julkaisujen vaikutusta livestreamin katselukertoihin sekd samana paivana etta
paivan viiveelld. Katselukerroista huomioin tarkastelussa aina kahden paivan luvut,
koska eri julkaisut tulivat ulos eri vuorokaudenaikoina (osa aamulla, osa melko myo-
haankin illalla). Testasin kunkin julkaisutyypin ja niiden yhdistelmien vaikutuksia katse-
lukertoihin seké heti julkaisun jalkeen (julkaisupdivan ja seuraavan paivan katseluker-
rat) ettd yhden paivan viiveelld (julkaisua seuraavan ja sitd seuraavan paivan katselu-

kerrat).

Testasin katselukertojen ja julkaisujen yhteytta tilastollisesti lineaarisen regression
avulla. Lineaarisella regressiolla selvitetddn muuttujien valistd yhteytta, ja siind on
mahdollisuus tarkastella useita muuttujia kerralla. Kun esimerkiksi korrelaatio kuvaa
muuttujien valisen riippuvuuden voimakkuutta, lineaarinen regressio kertoo miten muut-
tujat vaikuttavat toisiinsa: jos muutetaan x:aa tietyn maaran, kuinka paljon y muuttuu.
(kts. esim. Mellin 2006 s. 240 ja 335).

Vertailin eri malleja AlC-mallivertailun avulla (Burnham & Anderson 2002). Testasin
mika julkaisutyyppi tai julkaisutyyppien kombinaatio oli tehokkain katselukertojen lisda-
ja, ja erosivatko mallit niin sanotusta nollamallista (=edellisen paivan katselukerrat, el
ei muutosta katselukerroissa). Tarkoituksenani oli selvittda, oliko joku julkaisutyyppi tai
julkaisutyyppien kombinaatio parempi kuin nollamalli, eli oliko jollain julkaisuilla tai nii-
den yhdistelmalla vaikutusta katselukertoihin. Julkaisutyypit ja niiden kombinaatiot on

listattu liitteessa 2.
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Lineaarinen regressio arvioi tilastollisen todennakoisyyden ja julkaisutyypin vaikutuk-
sen. AIC-malli ei arvioi todennakdisyyksia vaan laskee, mika verratuista malleista on

paras.

3.3 Julkaisujen vaikutus

Tarkastelin kaikkia neljaa julkaisutyyppia (TV-insertit, verkkoartikkelit, verkkoartikkelien
jaot Facebookissa ja Facebook-videot) yhdessa ja erikseen seka heti julkaisun jalkeen
ettd paivan viiveelld. Julkaisutyypit, kombinaatiot ja AlC-vertailun tulokset on esitetty

liitteessa 2.

Kaikilla julkaisutyypeilld yhdessa tarkasteltuna ei ollut vaikutusta katselukertoihin. Tele-
visioinserteilld ei ollut vaikutusta katselukertojen maaraan yksin tai yhdessd muiden
julkaisutyyppien kanssa. Facebook-videoilla oli yksindan tarkasteltuna merkitysta sa-
man paivan katselukertoihin (AlC-vertailun paras malli) ja verkkoartikkeleiden jakami-
sella Facebookissa oli vaikutus katselukertoihin paivan viiveelld (AlC-vertailun toiseksi
paras malli). AlC-vertailussa niillda malleilla, jotka ovat kahden AlICc-yksikén erolla par-
haaseen malliin, on merkitystd (Burnham & Anderson 2002). Taman perusteella voi-
daan paatella, etta Facebook-videot viiveetta ja verkkoartikkelin FB-jaot paivan viiveella
selittavat testatuista julkaisutyypeista parhaiten katselukertojen nousupiikkeja. Kum-
mankin julkaisutyypin julkaisut lisasivat katselukertoja keskimaarin reilusti yli tuhannella
(Taulukko 1). Facebook-videot lisasivat julkaisu- ja sitd seuraavana paivana livest-
reamin katselukertoja yhteensa yli 1300 katselulla (Estimate-sarake). Verkkoartikkelien
jakaminen Facebokissa puolestaan nosti livestreamin katselukertoja paivan viiveella,
eli julkaisua seuraavana ja sitéd seuraavana paivana, ja nousu oli yli 1400 katselua (Es-
timate-sarake). Molempien vaikutus oli tilastollisesti merkitseva (Pr(>|t| -sarake). Paras
malli (Facebook-videot samana paivana) sai p-arvon 0,017 ja toiseksi paras malli

(verkkoartikkelien jako Facebookissa paivan viiveelld) p-arvon 0,026.

Taulukko 1. AlC-vertailun kaksi parasta mallia

Estimate Std, Error t value Pr(>|t|)
FBvideo 1350,10 544,28 2,48 0,017
FBjako 1424,24 617,08 2,31 0,026
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4 VERKKO RUOKKII VERKKOA

Livestreamin katselukerrat Iahtivat heti kampanjan alussa nopeaan nousuun (kuvat 1 ja
2). Seuraavien paivien aikana nousu tasoittui. Kampanjaa mainostettiin alussa useilla
Ylen alustoilla ja ohjelmissa. Kampanjan alku huomioitiin Yle Luonnon omien kanavien
lisdksi muun muassa aamutelevisiossa, radiossa ja verkon uutissivuilla. Lisdksi Miljoo-

na linnunpdnttéa -kampanjan yhteistydkumppanit levittivat tietoa omissa kanavissaan.

12000
Katselukerrat
4 Facebook-videoklippi
10000 o )
/ Verkkoartikkelin jako FB:ssa
8000
6000
4000
2000
0
T T TS0 W00 WNW W LW WLWW LW LW LW © O C
W O N I © 0 O N T © 0O N © 0 O N T © 0 O «~ ™M W
- N N N N NN ™ ~ Y v v v N N N N N ™

Kuva 1. Livestreamin katselukerrat ja Facebook-videoiden ja verkkoartikkelien Face-
book-jakojen julkaisupaivat.
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Kuva 2. Livestreamin katselukerrat ja TV-inserttien ja verkkoartikkelien julkaisupaivat
seka muu TV- tai radionakyvyys.

Kampanjan alun voimakkaan nousun ja sita seuraavan tasoittumisen jalkeen katseluti-
lastoissa nakyy selvid piikkeja. Osa piikeista tuli heti julkaisun jalkeen ja osa pienella
viiveella. Miksi toiset julkaisut nayttivat tuovan enemman katselukertoja kuin toiset, ja

mista viive johtui?

4.1 Sosiaalinen media toi katsojia

Facebookissa julkaistut videot johdattivat katsojia suoraan livestreamin pariin, eli ne
toimivat hyvin heti. Erityisen mielenkiintoinen oli verkkoartikkelien vaikutus. Linkki verk-
koartikkeliin jaettiin Facebookissa paasaantdisesti heti artikkelin julkaisun jalkeen. Silti
se houkutteli katsojia livestreamin pariin vasta paivan viiveella. Syyna tdhan ilmiéon
olivat todennakoisesti Facebookin algoritmit, joiden perusteella se nayttaa julkaisuja
seuraajillle. Facebook-videot julkaistiin suoraan ko. palvelussa, mutta verkkoartikkelit
jaettiin Yle luonnon verkkosivuille johtavana linkkind. Talld saattoi olla osuutensa sii-
hen, milla viiveellda ja laajuudella julkaisut nakyivat seuraajien uutisvirrassa. Lisaksi
saattaa olla, ettd ihmiset huomasivat artikkelin Facebook-jaon ja kiinnostuivat siitd heti

mutta palasivat lukemaan artikkelin vasta myohemmin.
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Kukka Maenpaa on tehnyt opinnaytetydon polléstreamin kanssa samaan aikaan Ylen
kanavilla kaynnissa olleesta Bongaa kevat —kampanjasta. Bongaa kevat -kampanjan
kampanjasivuilla nakyi samankaltaisia katselupiikkeja kampanjaan liittyvien Facebook-
julkaisujen jalkeen. Polldliven tapaan myds Bongaa kevat -kampanjan promoaminen
onnistui parhaiten Facebook-videoiden avulla. Bongaa kevat -kampanja eroaa POoll6li-
vesta kuitenkin siina, ettd kampanjaa ei nostettu esiin televisiossa, vaan se toimi aino-
astaan verkossa ja sosiaalisessa mediassa (Facebook ja Instagram). (Maenpaa 2017,
18).

4.2 Ruokkiiko televisio verkkoa?

Opinnaytetyoni tulokset antavat viitteita siita, ettd ainakin taman kampanjan yhteydessa
verkossa tapahtuvalle toiminnalle sai parhaiten yleis6a verkossa tapahtuvalla markki-

noinnilla.

Vaikka Ulos luontoon kevatseuranta -ohjelmalla oli runsaasti katsojia, ei ohjelman yh-
teydessa esitetyilla polldinserteilla ollut vaikutusta livestreamin katsojamaariin. Koostin
TV-insertit samasta kuvamateriaalista kuin Facebook-videotkin, joten sisalldllisesti na-
ma kaksi julkaisutyyppia eivat eronneet toisistaan muuten kuin ajallisen keston perus-
teella. Toki Facebook-videoiden kohdalla materiaali oli aina tuoretta. TV-insertit tulivat
ulos kerran viikossa, jolloin péontdn suuret tapahtumat, kuten vaikkapa poikasten kuo-

riutuminen, saattoivat olla jo useita paivia vanhoja uutisia.

On myds mahdollista, ettéd Ulos luontoon TV-ohjelman seuraajat ovat eri porukkaa kuin
luontosisaltojen seuraajat verkossa. Verkon videopalveluissa videoita katsovat eniten
nuoret. Tilastokeskuksen vuonna 2016 julkaistun tutkimuksen mukaan 16-24 -
vuotiaista videoita internetin palveluissa katsoi jopa 97 prosenttia ja 25-34 vuotiaista
93 prosenttia. 65—74 vuotiaista videoita verkon videopalveluissa seurasi vain 25 pro-
senttia. (Tilastokeskus 2016). Television katselu puolestaan on suosituinta vanhem-
missa ikaryhmissa. Finnpanelin katsojatutkimuksen mukaan TV 1 ohjelmia seurasi
esimerkiksi tammi-heindkuussa 2018 10-24 -vuotiaista 29 prosenttia ja 25-44 -
vuotiaista 57 prosenttia. Yli 65 -vuotiaista TV 1 ohjelmia seurasi 95 prosenttia. (Finn-
panel 2018). Toisaalta Youtuben demografiatilastojen mukaan péllélivea katsoivat eni-
ten yli 55-vuotiaat. Youtuben ikatilastojen tulkintaa haittaa kuitenkin streamin katkeilu,
koska eri ikaryhmien prosenttiosuudet tallentuivat erikseen jokaiselle patkalle ja patkien

valilld on jonkin verran vaihtelua.
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Toinen selittava tekija voi olla viive. Kun livestreamia ei paase seuraamaan heti yhdella
klikkauksella, se helposti unohtuu. Katsojat eivat enaa tv-ohjelman loputtua muista ha-
keutua livestreamin pariin. Toisaalta median sekakaytto yleistyy. Esimerkiksi yli puolet
brittildisista televisionkayttadjista kayttaa television katselun aikana myos muita medioita
eri laitteilla (Ofcom 2013). Voisi siis kuvitella, ettéd katsojan on halutessaan helppo hyp-

pia televisiosta verkkoon ja takaisin.

Kolmanneksi katsojat ehka tyytyivat seuraamaan poélldjen pdnton tapahtumia televisi-
ossa eivatka kokeneet tarpeelliseksi seurata livestreamia — tarkeimmat poéllépoikueen

kuulumiset kun kaytiin lapi viikoittain TV-lahetyksessa.

TV-insertit olisivat voineet tuoda paremmin katsojia livestreamille, jos olisin rakentanut
ne vield enemman herattdmaan katsojan uteliaisuutta. Hoffman (2015) kertoo esimer-
kin ranskalaisesta TV-yhtiosta, joka yhdisti TV-mainoskampanjan ja Periscope-
lahetyksen. TV-mainoksessa aloitettua tarinaa jatkettiin Periscopessa, jolloin kiinnostu-

neet katsojat siirtyivat Ilahetyksen mukana Periscopeen.

4.3 Sopoily kannattaa somessa

Pollovideoiden ja polldjen elamasta kertovien verkkoartikkelien jako Facebookissa vai-
kuttivat molemmat tuovat livestreamille hyvin uusia katsojia. Yksittaisten Facebook-

julkaisujen ja verkkoartikkelien sisallot ja suosio on esitetty liitteissa 3, 4 ja 5.

Eri Facebook-julkaisut ja artikkelit saivat kuitenkin varsin erilaisia katselumaaria. Kam-
panjan ensimmaiset julkaisut kerasivat ison maaran katseluita. Lisaksi ponton tarkeat
tapahtumat, kuten poikasten kuoriutuminen ja pesasta lahto kiinnostivat ihmisia. Face-
book-videoissa kampanjan alun ja sopdja poikasia esittavien videoiden lisaksi suuren
suosion kerasi 28.4. julkaistu video, jossa koiraspolld kay ruokkimassa naaraspolloa.
Video on varsin hellyttava. Suosion saattaa selittad samaistuttavuus — poélldelaman
vieraammat erikoispiirteet eivat enka saa aikaan samanlaista ihastelua kuin inhimillinen

sosiaalisen elaimen kayttaytyminen.

Verkkoartikkelien ja niiden Facebook-jakojen suhteen huomio kiinnittyy ponton suurten
tapahtumien suosion lisdksi nimikilpailuun ja yhteen artikkeliin. Poikasten nimikilpailu
kerasi yli 500 ehdotusta. Naista Yle Luonnon toimitus valitsi viisi jatkoon, ja yleis® aa-

nesti voittajat. Kaiken kaikkiaan aania annettiin yli 900. Kilpailun linkkia jaettiin useaan
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otteeseen Facebookissa. Nimikilpailun julkaisuista lanseeraus ja tulosten julkistus ke-

rasivat ymmarrettavasti eniten kiinnostusta.

Verkkoartikkeleista yksi oli muita negatiivissavytteisempi. Tama artikkeli "Selviytyvatko
pollonpoikaset kylmasta kevaasta?”, oli verkkoartikkeleista selvasti vahiten suosittu.
Ehkapa katsojat hakevat luontosisall6ista positiivista fiilistd eika huolta herattavaa sisal-

t64?

4.4 Some sisaanheittajana tulevaisuudessa

Sosiaalisen median kenttd elda koko ajan, palvelut muuttuvat, ja kayttajat vaihtavat
palvelusta toiseen. Pollostream-kampanja toteutettiin ennen Facebookin suuria algo-
ritmimuutoksia (kts. esim. Mikkola 2018). Facebookin kayttdjamaarat Suomessa ovat
kampanjan toteuttamisen jalkeen laskeneet huimasti (P6nka 2018). Yhteisojen julkaisu-
jen nakyvyys palvelussa lienee ollut kevaalla 2017 ihan toista luokkaa, mita se on ny-
kyisin. Tuloksia ei siksi ole tarkoituksenmukaista tulkita siltd kannalta, miten nimen-
omaan Facebookia voi hyddyntaa markkinoinnissa. Tulokset voivat olla hyodyllisia
pohdittaessa yleisesti verkon, sosiaalisen median kanavien ja perinteisten joukkotiedo-

tusvalineiden merkitysta verkon sisdanheittajina.
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5 JULKAISUALUSTA JA SOSIAALISEN MEDIAN
TEHOKKAAMPI HYODYNTAMINEN

Pollokampanjan tavoite ei ollut pelkdstdan saada katsojia livestreamille, vaan livestea-
mista haluttiin sisaltéd Ylen eri julkaisukanaviin, ja livestreamin seuraajien toivottiin
I6ytavan myds muiden Ylen tuottamien sisaltdjen pariin. Seuraavia livestreameja suun-
niteltaessa kannattaisi kayttaa Youtuben sijasta Ylen omaa julkaisualustaa. Talloin 1a-
hetys todennakdisesti ohjaisi katsojia paremmin muiden Ylen tuottamien sisaltdjen pa-

riin.

Kampanjan aikana Facebook toimi markkinoinnissa vield hyvin. Algoritmimuutosten
jalkeen yritysten ja yhteisdjen tuottama sisaltd ei kuitenkaan enaa saa yhta laajaa na-
kyvyyttad kuin ennen (Mikkola 2018). Sosiaalisen median kanavien suosio ja kaytetta-
vyys muuttuu koko ajan, joten sosiaalisen median kayttajankin tulee olla hereilld kana-

via valitessaan.

Kampanjan kuluessa olisi ehkd ollut mahdollista saada vield lisaa seuraajia livest-

reamille Facebookin kautta osallistamisen ja vuorovaikutteisuuden kautta.

Sosiaalisen median merkitysta katsojien sitouttamisessa on tutkittu mm. urheiluldhetys-
ten osalta. Sosiaalisessa mediassa tapahtuvan osallistumisen televisiosta lahetettavan
suoran urheilutapahtuman aikana on todettu lisaavan sitoutumista ko. urheilukanavaan
(Lim ym. 2015, 164-166). My6és Hemminki ja Hongisto toteavat livevideoita markki-
noinnin valineenad tarkastelleessa opinnaytetydssaan, ettd kanssakayminen katsojien

kanssa on erityisen tarkeaa etenkin tulevaisuudessa (Hemminki & Hongisto 2017, 26).

Jos kampanjan aikana olisi ollut enemman resursseja vastata kysymyksiin ja innostaa
keskustelua Facebookissa, olisi keskustelu voinut lisata sitoutumisastetta. Facebookin
EdgeRank-algoritmi vahentaa julkaisujen nakyvyytta sellaisille kayttgjille, jotka eivat ole
aiemmin reagoineet julkaisuihin (Suominen 2017). Sitoutumisasteen lisddminen kes-

kustelun kautta olisi siis tuolloin saattanut kasvattaa julkaisujen nayttomaaria.
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Liiteet 1-5

Liitteet

Liite 1. Tuottamani julkaisut

Viisi minuutin mittaista inserttia Ulos Luontoon Kevatseuranta —televisio-ohjelmaan:
Kasikirjoitus, taustamusiikkien valinta, apuspiikkaus ja editointi yhdessa leikkaajan

kanssa.

Ulos luontoon kevatseuranta jakso 1 https://areena.yle.fi/1-3794552

Ulos luontoon kevatseuranta jakso 2 https://areena.yle.fi/1-3794551

Ulos luontoon kevatseuranta jakso 3 https://areena.yle.fi/1-3794548

Ulos luontoon kevatseuranta jakso 4 https://areena.yle.fi/1-3794553

Ulos luontoon kevatseuranta jakso 5 https://areena.yle.fi/1-3794554

Kuusi verkkoartikkelia viirupolldista:

http://yle.fi/aihe/artikkeli/2017/04/19/seuraa-suoraa-lahetysta-viirupollon-pesasta

http://yle.fi/aihe/artikkeli/2017/05/08/ehdota-nimia-viirupollosisaruksille

http://yle.fi/aihe/artikkeli/2017/05/16/aanesta-parhaat-nimet-viirupollokaksosille

http://yle.fi/aihe/artikkeli/2017/05/18/selviytyvatko-pollonpoikaset-kylmasta-kevaasta

http://yle.fi/aihe/artikkeli/2017/05/24/tassa-ovat-viiru-ja-raita

https://yle.fi/aihe/artikkeli/2017/05/29/viirulla-ja-raidalla-edessaan-jannittava-

tulevaisuus

Yksitoista videoklippia Facbookiin: kasikirjoitus, editointi ja tekstitys.

https://www.facebook.com/yleluonto/videos/1525064280850849/

https://www.facebook.com/yleluonto/videos/1526104314080179/
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https://www.facebook.com/yleluonto/videos/1526119424078668/

https://www.facebook.com/yleluonto/videos/1526131637410780/

https://www.facebook.com/yleluonto/videos/1533031796720764/

https://www.facebook.com/yleluonto/videos/1533032336720710/

https://www.facebook.com/yleluonto/videos/1538445966179347/

https://www.facebook.com/yleluonto/videos/1539281152762495/

https://www.facebook.com/yleluonto/videos/1545274072163203/

https://www.facebook.com/yleluonto/videos/1550325774991366/

https://www.facebook.com/yleluonto/videos/1567387136618563/

Radio-ohjelma Metsaradioon: Kasikirjoitus, taustatoimitus, haastattelu, alku- ja loppu-
juontojen kasikirjoitus, areenalinkin yhteydessa oleva esittelytekstin kirjoitus ja kuva.
http://areena.yle.fi/1-4141847

Liite 2. AlC-vertailun tulokset

Julkaisutyypit: Verkko=verkkoartikkeli, Verkko1=verkkoartikkeli paivan viiveella, Fbvi-
deo=video Facebookissa, Fbvideo1=video Facebookissa paivan viiveelld, Fbja-
ko=verkkoartikkelin jako Facebokissa, Fbjako1=verkkoartikkelin jako Facebookissa
paivan viiveella, TV=televisioinsertti, TV1=televisioinsertti paivan viiveella, Kaik-

ki=kaikki julkaisut, Kaikki1=kaikki julkaisut paivan viiveella.
Sarake K: Mallin parametrien maara.

Sarake AAICc: AlC-vertailussa niilld malleilla, jotka ovat kahden AICc-yksikén erolla
parhaaseen malliin, on merkitysta. Vertailun paras malli oli Facebook-video samana
paivana (taulukossa Fbvideo) ja toiseksi paras verkkojulkaisun jako Facebookissa pai-

van viiveella (taulukossa Fbother1).
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Sarake Paino: Kertoo mallien suhteellisesta paremmuudesta.

Julkaisutyypit ja niiden kombi-
naatiot

Fbvideo
Fbjako1l
Fbvideo + Fbvideol

Fbvideo + Fbvideol + Fbjako +
Fbjako1l

Fbjako + Fbjakol
0-malli

TV1

Verkko

Verkkol
Fbvideol

TV

Verkko + Verkkol + Fbvideo +
Fbvideol

Fbjako

Fbjako + Fbjakol + TV + TV1
Fbvideo + Fbvideol + TV + TV1
TV + TV1

Verkko + Verkkol
Kaikki+Kaikkil

Verkko + Verkkol + TV + TV1
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K

AAICc
0
0,78

1,97

2,57
2,83
3,77
4,95
5,75
5,92

5,93

6,13
6,51
7,17
7,43
7,91
7,97

11,63

Paino
0,308
0,209

0,115

0,085
0,075
0,047
0,026
0,017
0,016
0,016

0,015

0,015
0,014
0,012
0,009
0,007
0,006
0,006

0,001
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Liite 3. Facebook-videot

Teksti

Ponttéliven parhaat palat: Blondi istuu péntéssa hau-
tomassa kahta munaansa. Elias kdy tuomassa hiuko-
palaa.

Paivan pollétarppi: Hautovalla linnulla on vatsassa
paljas kohta, hdyheneton hautomalaikku. Blondi etsii
asentoa ja asettaa laikun munia vasten.

Mitd Blondi oikein puuhaa? Tutkijatkaan eivat tieda,
miksi viirupdllénaaras valilla narskuttelee nokallaan
pontdn seinda. Ehka silla vain on tylsaa?

Polldliven parhaita: Valillda ahkerimmankin hautojan
pitdd paasta ulos tuulettumaan. Munat jaavat hetkeksi
odottelemaan Blondin paluuta.

Perjantaipdlld, olkaa hyvat! Blondi on istunut pontdssa
hautomassa jo yli kolme viikkoa. Huolehtivainen puoli-
so Elias kdy usein tervehtimassa ja tuomassa ruokaa.
Viirupollét ovat pariuskollisia ja pariutuvatkin yleensa
eliniaksi.

Blondi sy6 Eliaksen tuomat saaliit kokonaisina. My6-
hemmin se oksentaa oksennuspallona pois sulamatto-
mat osat kuten karvat ja luut. Mitd Blondin ja Eliaksen
vappuun kuuluu, joko munat alkavat pian kuoriutua?

llouutisial Ensimmainen poikanen on kuoriutunut! Laita
aanet paalle, niin kuulet piipityksen :) Viirupolldlivea voi
katsoa taalta:

Blondin ja Eliaksen pienet kaksoset ovat kuoriutuneet!
<3<3 Seuraa viirupdlldjen perhe-elamaa taalta:

Pienet poéllénpoikaset eivat vield saa Eliaksen tuomia
saaliita itse pilkottua, joten Blondi huolehtii ruuan kasit-
telystéd ja jakamisesta jalkikasvulle. (linkki nimiehdo-
tusartikkeliin)

Eliaskin haluaa tulla Blondin ja lasten kanssa ponttéon.
Sopu tilaa tekee!

Raita-poikanen jattaa kotipénton ja hyppaa ulos suu-
reen maailmaan. Pikkusisarus Viru jaa viela keraa-
maan rohkeutta. Millainen eldma viirupdllbkaksosia
ponton ulkopuolella odottaa?

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Mari Pihlajaniemi

Paiva Naytot

20.4. 25946
21.4. 6832
22.4. 9326
23.4. 7722
28.4. 13170
15. 6942
35. 29477
55. 20861
10.5. 6413
15.5. 7965
31.5. 14410

Katsojat

24561

6640

8648

7472

12205

6620

27767

19251

5918

7251

13216
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Sitoutuminen

2314

686

632

755

1721

532

2500

2035

625

757

1082



Liite 4. Verkkoartikkelien Facebook-jaot

Artikkeli

Katso suoraa ldhetysta
viirupollén pontosta!

Ehdota nimid viirupdl-
[6sisaruksille!

Ehdota nimid viirupdl-
[6sisaruksille!

Aznesta parhaat nimet
viirupélldkaksosille!

Selviytyvatko pollén-
poikaset kylméasta ke-
vaasta?

Aanesta parhaat nimet
viirupélldkaksosille-
muistutus

Tassa ovat
Raita

Viru ja

Viirulla ja Raidalla on
edessaan jannittava
tulevaisuus

Paiva

19.4.

8.5.

14.5.

16.5.

18.5.

20.5.

24.5.

30.5.

Liite 5. Verkkoartikkelit

Artikkeli

Seuraa suoraa lahetysta viirup6llén pesastal

Ehdota nimia viirupéllékaksosille

Tavoitetut

55677

18253

3827

21984

10155

1961

23240

29850

Aanesta parhaat nimet viirupoliékaksosille!

Reakti-
ot

1707

275

94

493

183

23

911

951

Selviytyvatkd viirupolldnpoikaset kylmasta kevaasta?

Téassa ovat Viiru ja Raita

Viirulla ja Raidalla on edessaan jannittava tulevaisuus
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Kommen-

tit

64

35

40

11

10

Paiva

19.4.

8.5.

16.5.

18.5.

24.5.

29.5.

Jaot

146

12

11

24

39

Latauk-
set

78193

3275

2649

370

1310

3532

Liiteet 1-5

Klikkauk-

set Linkin klik.
3198 1797

926 457

128 68

1024 531

169 79

40 27

623 269

1168 757

Facebook-toiminnot

5133

747

560

220

905

1079
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