www.humak.fi

Opinnaytetyo

Kylayhdistysten vapaaehtoistyon vaikutta-

vuus Paijat-Hameessa

Linda Nevalainen

Kansalaistoiminnan —ja nuorisotyon koulutusohjelma
(210 op)

Arvioitavaksi jattamisaika
9/2018

AK HUMANISTINEN
” ’t AMMATTIKORKEAKOULU

l.“‘




TIIVISTELMA

Humanistinen ammattikorkeakoulu
Kansalaistoiminnan ja nuorisotyon koulutusohjelma

Tekijét: Linda Nevalainen

Opinnéytetyon nimi: Kylayhdistysten vapaaehtoistyon vaikuttavuus Paijat-Hameessi
Sivumaara: 58 ja 4 liitesivua

Ty6n ohjaaja(t): Juha Makkonen

Tyon tilaaja(t): Suomen Kylit ry, Petri Rinne

Kyldayhdistysten vapaaehtoistyon vaikuttavuutta on tutkittu varsin viahan sen koko historian aikana.
Tama opinnaytetyo tarkastelee asiaa erityisesti Pdijait-Hameen maakunnan osalta. Miten vaikutta-
vuutta arvioidaan? Millaista kyldtoiminta oli ennen ja mitd se on nyt? Millaista ja miten paljon va-
paaehtoistyoti kyldyhdistyksissd on tehty? Tdma opinniytetyd on Suomen Kylat ry:n tilaama tutki-
mus, jossa selvitettiin mita on kyldtoiminta Paijat-Hdmeessd vuonna 2017. Vaikuttavuuden arviointi

on tarked osa toimintaa, jotta tyon arvostus kasvaa ja pystytdan ndyttiméan toteen saadut tulokset.

Ty6 sopii erinomaisesti luettavaksi kaikille maaseudun toiminnasta kiinnostuneille, yhdistystoimin-
nassa mukana oleville, asiantuntijoille seka paattsjille. Tutkimuksen tavoitteet ovat saavutettu onnis-
tuneesti hyvilld vastausprosentilla (46 %). Pdijat-Hameen rekisteroityneille kylayhdistyksille 1dhetet-
tiin Webropol —kysely toukokuussa 2018, jossa selvitettiin vuoden 2017 vapaaehtoistyon méiraa ja

laatua. Tutkimusmenetelmind kaytettiin kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd vuonna 2017 Piijat-Hdmeen maakunnassa tehty
kylayhdistysten vapaaehtoistyon arvo on 1, 25 milj. euroa. Tehtyja tunteja oli 83 365. Vapaaehtoistyon
vaikuttavuus on huomattava, jonka positiiviset vaikutukset nakyvit yksiloille itselleen usein vilitto-
masti ja pitkalla aikavililla tima vaikuttaa koko yhteiskuntaan. Thmisten hyvinvointi heijastuu kun-
tien ja valtion talouteen seka yleinen positiivinen ilmapiiri luo hyvéit edellytykset kestaviain elamén-
tapaan. Kolmannen ja my6s neljainnen sektorin toimintaa kannattaa tukea, koska hy6dyt ovat usein
arvokkaampia kuin sithen kéytetty raha. Kylayhdistyksilld on osallistava vaikutus alueen asukkaisiin

ja he tietdvit itse miten omaa ymparistédan tulee kehittda, kun tdhan annetaan mahdollisuus.
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The effectiveness of volunteer work in village associations has not been largely studied throughout
its history. This thesis studies the issue by focusing on the Péijat-Hame region. How is effectivity
measured? How does past village action differ from the present? How much and what kind of volun-
teer work has been practiced by village associations? This thesis is a study requested by the Village
Action Association of Finland, on mapping village action in 2017, in the Paijait-Hime region. The
assessment of effectivity is an important part of the action, highlighting both the importance of vo-

lunteer work and pointing to the results.

The study is aimed towards all interested in rural action, involved in associations, and to experts
and policymakers. The goals of the research have been reached successfully, with a high response
rate (46%). A Webropol- questionnaire was sent in May 2018 to the registered village associations
of Paijat-Hame, for mapping the quality and quantity of volunteer work in the year 2017. Both

quantitative and qualitative research methods were used.

The research findings show, that volunteer work done in 2017 by rural associations in the Paijat-
Héame region was worth 1.25 million euros. Hours spend volunteering added to 83 365. The effecti-
veness of volunteer work is notable, as its positive short-term impact is directly reflected on the in-
dividual and eventually impacts society. The well-being of individuals is also reflected on the
economy of municipalities and the state. This in addition with the positive atmosphere, create good
grounds for a sustainable lifestyle. It is therefore recommendable to support the third and fourth
sectors, because the benefits outweigh the money invested. Village associations have a participate
impact on the people living in the area and possess the required knowledge for developing their sur-

roundings when given the opportunity.

Keywords: village action, village research, village associations, rural politics, participation,
effectivity, communality
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1JOHDANTO

Taman tyon tavoite on tuottaa tietoa Suomen Kylit ry:n kayttoon, jotta voidaan pa-
remmin ymmartaa kylayhdistyksissi tapahtuvaa kaytannon arkea. On tarkead myos,
ettd saamme tarkemman otannan edes yhdestd maakunnasta mika on kylayhdistysten
vapaaehtoistyon oikea tilanne maaseudulla. Ndin voimme kaikki paremmin ymmartia
maaseudun elinoloja ja selvittda mitka tekijat pitavat kylat elinvoimaisena tai mitka
asiat ovat haasteellisia. Opinnaytetyo antaa toivottavasti hyvia ideoita kyldtoiminnan
tekijoille itselleen seka esimerkiksi maalle muutosta haaveilevat paasisivat timén tyon
avulla lahemmaksi kylayhteisojen arkea. Itselleni timan tutkimuksen tekeminen aut-
toi ymmartamaan paremmin asioita, joiden parissa tyoskentelen. Olen pitkaan ollut
kiinnostunut maaseudun elinvoimaisuuden nykytilasta ja sen kehittimisesta. Tavoit-
teeni on, ettd meilla on hyvin toimivia kylayhdistyksia, jotka pitavat ympariston vi-

redana seka yhteisollisena. Kun ihmiset voivat hyvin, niin se palvelee koko yhteiskuntaa.

Tarkeaa on, etti itse viestii asioista positiivisesti ja tekee asioita, jotka luovat yhteisol-
lisyytta ja osallisuutta. Vaikuttavuutta syntyy yhteisoissd enemman riippumatta siita
asuuko kaupungissa vai maaseudulla. Tdna paivana yhteiskunta on paljon heterogee-
nisempi kuin aiemmin ja ihmisilla on lukuisia mahdollisuuksia valita mihin aikaa kay-
tetdan. Jotta voi kehittaa tulevaisuutta, niin taytyy myo6s tuntea historia. Tyoni kertoo
keskeisimmat kasitteet vapaaehtoistyosta ja kylayhdistystoiminnasta sekd miten vai-
kuttavuutta arvioidaan, jonka jilkeen paaset lukemaan toiminnan historiaa ja lopuksi
katsomaan tutkimustulokset vuoden 2017 vapaaehtoistyon maarasta ja laadusta Pai-

jat-Hameen maakunnassa.

Haluan kiittdd Suomen Kylat ry:ta tastd mahdollisuudesta, jonka sain vuonna 2017
seka Piijanne-Leaderia ja Paijat-Hameen Kylat ry:t4, jotka avustivat tutkimuksen to-
teutuksessa alkuun. Ja tietysti lukuisia muita toimijoita maaseudulla ja ennen kaikkea
itse kylayhdistyksille isoin kiitos! Teiddn ansiosta tdma tutkimus oli erittdin onnistu-
nut hyvilla vastausprosentilla. Oli ilo tavata myos osa henkilokohtaisesti ja oma tyoni

jatkuu niiden asioiden parissa timéankin tutkimuksen jalkeen.
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2 VAPAAEHTOISTYO

2.1 Vapaaehtoistyon méaritelma

Opinnaytetyossa kiaytetaan vapaaehtoistyon, vapaaehtoistoiminnan ja talkootyon ter-
meja, mutta niilla kaikilla tarkoitetaan samaa asiaa. Ne ovat yleisesti kaytettyja ilmai-
sumuotoja. Vapaaehtoistyo suuntautuu itsesti ulospain toisiin yksiloihin tai yhteisoon.

Vapaaehtoistyon lahtokohtana on se, etti tekija itse motivoituu hyvin toimintaan ja



tdma sitouttaa hanet. Kun yhteiséssa on hyva olla, niin siind halutaan olla. Vapaaeh-
toistyon kentta voi kisittda mita tahansa toimintaa. Kuitenkaan perheen tai suvun aut-
tamista ei koeta vapaaehtoistoimintana, vaan enemmankin velvollisuutena. Kolman-
nen sektorin toimintaa kuvaa kansalaistoiminta, vapaaehtoisuus, palkattomuus ja se,
ettd toiminnalla ei tavoitella voittoa. (Méakinen 2017, 15-21.) Vapaaehtoisty6 on moni-
ulotteinen ilmio ja se ulottuu kaikille tieteenaloille. Koko kentan hahmottaminen sa-
malla kertaa on ldhes mahdotonta syvillisesti, joten parhaimman tuloksen saa rajaa-

malla aiheen yhteen osa-alueeseen kerrallaan. (Marjovuo 2014, 14.)

Yhdistysten toiminta pohjautuu useimmiten suurimmaksi osaksi vapaaehtoistoimin-
taan. Yhdistyksissa tehddan vapaaehtoistyotd oman ympariston hyviksi seka varain-
hankintaa toiminnan edistamiseksi. Talkoo -ja vapaaehtoistyén maaritellaan siten,
ettd tehdaan tyota ilman vastiketta. Niin ei myoskaan tule veroseuraamuksia yhdis-
tykselle eika vapaaehtoistyontekijille. Jos ulkopuolinen toimeksiantaja teettda yhdis-
tyksella talkootyotd, niin sen maara ja laatu maarittavit verotukselliset asiat. Tyon ol-
lessa pienimuotoista, kertaluontoista eika vaadi erityistd ammattitaitoa, niin se on ve-
rovapaata. Mikali ty6 on toistuvaa ja se kilpailee yritysten palvelujen kanssa, niin tyo

muuttuu veronalaiseksi. (Verohallinto 2016.)

Vapaaehtoistyolla on Suomessa hyva asema ja siihen liitetddn myonteisia mielikuvia.
Pitkaaikaisesta vapaaehtoistyon sitovuudesta ollaan yha enemman siirtymassa projek-
timaiseen tyohon. Talloin vapaaehtoistyolld on selkea alku ja loppu. (Makinen 2017,
15-16.) Macduff (2005) on jakanut episodisen vapaaehtoistyon kolmeen eri muotoon,
joka tarkoittaa lyhytaikaista vapaaehtoisty6ta ja tima ryhma on kasvanut. Ensimmai-
nen on tilapdinen kertaluonteinen tyésuoritus, ns. pop -up tapahtuma. Toinen on maa-
raaikainen vapaaehtoistyo, jossa toimitaan enintdan puoli vuotta ja se on myos kerta-
luonteista. Kolmantena on ajoittainen vapaaehtoistyo, jossa toimitaan useita vuosia,
mutta vain lyhyen aikaa yhdella kertaa. Henkilo voi kuitenkin olla seka episodisen etta
pitkdaikaisen sitoutuneen vapaaehtoistyon kannattaja riippuen kontekstista. (Marjo-

Vuo 2014, 23-24.)



2.2 Vapaaehtoistyon maara

Suomalaisista noin joka kolmannes tekee saannollisesti vapaaehtoistyota. Siihen kay-
tetddn kuukausittain aikaa noin 18 h. Yleisin syy miksi vapaaehtoistyota ei tehda on
ajanpuute. Toiseksi huono terveys estida vapaaehtoistyon tekemisen ja kolmas syy, etta
kukaan ei ole kysynyt toimintaan mukaan. Vapaaehtoistyohon lahteminen vaatii usein
jonkin kontaktin toimintaan ja ulkopuolisena mukaan lahtemisen kynnys saattaa olla
liian suuri. (Harju & Ruuskanen-Himma 2016, 53-54.) Vuonna 2009 tehdyn tilasto-
keskuksen ajankayttotutkimuksen mukaan vapaaehtoistyon maara oli pysynyt samana
verrattuna aiempaan tutkimukseen. Vapaaehtoistyota oli tehnyt lahes 40 % yli 10 -
vuotiaista viimeisen 12 kuukauden aikana ja 29 % viimeisen neljan viikon aikana. Su-
kupuolien viliset erot vapaaehtoistyon maarassa olivat vahaisia, mutta miehet tekivat

hieman enemman vapaaehtoistyota. 45-64 -vuotiaat tekivit eniten vapaaehtoistyota.

Vapaaehtoistyossa ei ollut suuria muutoksia yleisesti, mutta lasten ja nuorten toiminta
oli selkedsti vihentynyt tutkimusta edeltineen 10 vuoden aikana. Yli 65-vuotiaiden
osallistuminen vapaaehtoistoimintaan oli kuitenkin lisiantynyt. Kun aiemmin 10-14 -
vuotiaista vapaaehtoistyohon osallistui 28 %, niin vuonna 2009 luku oli vain 19 %. Li-
siksi 15-24 -vuotiaiden vapaaehtoistyon tekeminen oli vahentynyt. Vapaaehtoistyota
tehtiin eniten urheiluseuroissa seka liikuntakerhoissa, mutta asuinalueyhdistyksissa ja
kylatoimikunnissa seka taloyhticissa tehtava vapaaehtoistyo oli suosittua suhteessa
muihin vapaaehtoistyon muotoihin. TAman jalkeen yleisemmiksi nousi uskonnollisten

yhdistysten ja seurakuntien seka harrastusjarjestojen vapaaehtoistoiminta.

Korkeakoulutetut tekivit enemman vapaaehtoistyotd kuin matalammin koulutetut.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd sosioekonomisen aseman mukaan maatalousyrittdjien
vapaaehtoistyon tekeminen oli voimakkaasti lisdantynyt ja he tekivit eniten vapaaeh-
toistyota kaikista ryhmistd. Lisdksi muut yrittdjat ja ylemmat toimihenkil6t tekivat
runsaasti vapaaehtoistyota. Alueelliset erot eivit olleet suuria, mutta maaseudulla teh-

tiin enemman vapaaehtoisty6ta kuin kaupungeissa. 18 %:1la 15-vuotta tayttaneista oli
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tutkimuksen mukaan vastuu -tai luottamustehtavia. Niita oli miehillda hieman enem-
man kuin naisilla. 65 -vuotta tayttaneista luottamustehtavissi oli vain noin joka kym-
menes. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneista luottamustehtavissa oli 29 prosenttia.
Sosioekonomisen aseman mukaan tarkastellessa luottamustehtévia oli eniten maata-

lousyrittajilla (35 %) seka ylemmilla toimihenkil6illa (29%) (SVT 2009.)

2.3 Sosiaalinen padoma ja osallisuus

Sosiaalinen padoma on yksi tarkeimpia kiasitteitd, kun puhutaan kansalaistoiminnasta.
Se koostuu yleisen ajatuksen mukaan sosiaalisista verkostoista sekd luottamuksesta.
Haasteena on se, ettei sosiaalinen padoma jakaudu vieston keskuudessa tasaisesti.
Kansainvilisissa vertailuissa vapaaehtoistyon maara on Suomessa korkealla tasolla.
Vapaaehtoistoiminnan tulee muuttua yhteiskunnan muutosten mukana. Jo 1980 -lu-
vulta asti on ollut nakyvissa suuntaus, ettd harrastustoiminta on keskeisemmassa roo-
lissa kuin esimerkiksi puoluepoliittinen ja ammattijarjestojen toimintaan osallistumi-

nen.

Ajankayttotutkimuksessa tarked tulos on se, etti sosiaalinen padoma kasaantuu tie-
tylle viaeston osalle. Tyottomat, tyontekijaammatissa olevat sekd eldkeldiset saivat
myo0s apua vahiten. Yleisesti voidaan todeta, ettd sosioekonomisesti paremmassa ase-
massa olevat yksilot antavat sekd saavat enemmaén apua, joka luo taas entisestiaan lisaa
hyvaa sosiaalista pddomaa. Toimivan kansalaisyhteiskunnan edellytyksena on, ettd
kolmannen ja neljannen sektorin kautta tehtava vapaaehtoistyo tukee valtion perus-
palveluita, mutta vapaaehtoistoiminnalla ei ole tarkoitus korvata julkisia palveluja.
(SVT 2009.) Vapaaehtoistyontekijat haluavat kehittia omaa osaamista ja esimerkiksi
edistdd omien lasten harrastusmahdollisuuksia. Tarkeintd useimmille on yhdessa te-

keminen ja kuuluminen yhteis6on. (Harju & Ruuskanen-Himma 2016, 53.)

On todettu, ettd sosiaalisesti aktiivisilla ihmisilld on pienempi riski sairastumiseen ja

ennenaikaiseen kuolemaan. Sosiaalisia aktiviteetteja on monenlaisia ja yksi niisti on
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osallistuminen yhdistystoimintaan, jossa tehdaian itselle mielekkaita asioita yhtei-
sossa. Aktiivisella ja yhteisolliselld ihmisella on positiivinen vaikutus omaan ja laheis-
ten hyvinvointiin. Lisdksi yhteiskunta saastaa varoja, koska aktiiviset ihmiset kayttavat

vihemman sosiaali -ja terveyspalveluja. (Terveyden -ja hyvinvoinninlaitos 2017.)

Vapaaehtoistyon merkitys tulee korostumaan entisestdan kansantaloudellisten muu-
tosten johdosta, jossa julkinen valta ei ota vastuuta samassa mittakaavassa palveluista.
Vapaaehtoistyon arvostusta tulee lisiata entisestdan ja silla on pitkat perinteet jo histo-
riassamme. Vapaaehtoistyon tarve ja tekijat eivit kuitenkaan kohtaa ja tihan tulee pa-
nostaa enemman. Lisdksi vapaaehtoistyota voidaan koordinoida eri tahojen toimesta
ja saattaa ihmisia yhteen mm. erilaisilla digitaalisilla sovelluksilla. Sosiaalinen media
ei korvaa aitoja kasvokkain tapahtuvia kohtaamisia ja yksilot tarvitsevat paikkoja, jossa

korostuu hyvi saavutettavuus sekd yhdenvertaisuus.

Yhteisollisyyden ja osallisuuden tunne syntyy, kun yksilo kokee ympariston omakseen.
Tasta hyotyy koko yhteiskunta. Rakennettu ja luonnollinen ymparisté ovat tirkeita,
mutta hyva henkinen ymparisto on koko hyvinvoinnin ldhtokohta. Kotiseudun omaksi
kokeminen on erittdin tarkea asia, jota tulee vahvistaa jo lapsuudessa. Kun yksilo saa
kasvaa positiivisessa ymparistossd, niin han oppii kunnioittamaan ja arvostamaan
omaa fyysistd ymparistoaan. Tavoitteisiin paistdan uudistamalla omaa toimintaa,
joka tuo uusia tekijoitda mukaan eri ikaryhmista. Kylayhdistysten vapaaehtoistoimin-
nasta voi tuotteistaa trendikkdan kokonaisuuden ja samalla voidaan kehittiaa palvelu-

tuotantoa. (Seindjoen seudun kehittamisyhdistys Liiveri ry 2018.)

2.4 Toimiva vapaaehtoisty6

Vapaaehtoistyo voi erittdin hyvin Suomessa, mutta elamme muutoksessa jatkuvasti.
Yhdistysten tulee varmistaa, ettd vapaaehtoistyon houkuttelevuus siilyy. Toiminnan
pitaa olla sopivaa vapaaehtoistyontekijoille ja sita pitda osata suunnitelmallisesti orga-

nisoida ja johtaa. Selkeddn toimintaan on helpompi lahted mukaan. Tarkedna asiana
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Tuija Hanninen havaitsi opinnaytetyossaan (2012), ettd vuorovaikutus on avain hy-
vaan tekemiseen. Yhdistyksen johdolta ja puheenjohtajalta odotetaan avointa viestin-
taa ja persoonallista toimintaa. On vaikea ldhestya henkil64, joka on sulkeutunut eika
toiminnalla ole selkeda suuntaa. Innostava puheenjohtaja ja yhdistyksen johto innos-
taa mukaan myos vapaaehtoistyontekijat. Ensin pitda uskoa omaan toimintaan ja tie-
tda miten toimia. Sen jilkeen on helpompi innostaa muita mukaan omalla esimerkil-
laan. Nykyisin kannattaa panostaa enemman ihmisten johtamiseen kollektiivisella ot-

teella.

Vapaaehtoistyon motivointi ldhtee yksilon sisdisista kiinnostuksen kohteista. Tehta-
viin tulee myos perehdyttda tekijat. Kaikki tehtavat eivit ole toki yhta mielekkaita,
mutta naita tulisi kierrattaa eri tekijoilla. Yksitoikkoinen ja haasteeton vapaaehtoistyo
saa ihmisen lopettamaan toiminnan kokonaan. Johdon pitda muistaa myos kannus-
tukset ja kiitokset. Siitd syntyy yhteison voima, jossa on mukava olla ja johon on mu-
kava tulla uudestaan. Vapaaehtoistyontekijille pitda antaa vapaus valita tehtivia ja ke-
hittda myos itse toimintaa. Silloin yhdistyksen perusperiaate toteutuu, etta toiminta
on tekijoidensa nakoista. Erityisesti pitda muistaa, ettd vapaaehtoistyo on nimensa
mukaisesti vapaaehtoista ja ketddn ei voi pakottaa minkaanlaisiin tehtaviin. Thminen
voi koska tahansa lopettaa tehtévit ja se tulee vain hyviaksya. Siina vaiheessa voi miet-
tia johtuiko lopettaminen yhdistyksen toimintatavoista vai oliko kyseessa pelkastaan
vapaaehtoistyontekijan oma muuttunut elaméntilanne, joka on yleistd myos. Mikdan

asia ei kestd ikuisesti ja ihmiset kaipaavat vaihtelua.

Juha Heikkalan (2002) mukaan vapaaehtoistytssd nihdadan enemman tulevaisuu-
dessa itseohjautuvuutta. Toiminnan ei valttimatta tarvitse olla tarkoin organisoitua,
jos vapaaehtoiset osaavat itse johtaa omaa toimintaa ja tietia miten toimintaa voidaan
tehda. Tassa tapauksessa johtajuus on kollektiivista, joka jakaantuu kaikille. (Harju &

Ruuskanen-Himma 2016, 54-61.)

Paikallisyhdistyksen menestystekijoiksi Jurvansuu (2002) on esittanyt seuraavia teki-

joita: sitoutunut ydinjoukko, koulutusmyonteisyys, valmius vastaanottaa haasteita,
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sietda riskeja, jasenen vaikuttamismahdollisuus toimintaan, avoimuus ja monipuoli-
nen toiminta. Toiminnassa taytyy tulla myos esille ihmisldheinen johtaminen seka sel-
keit tavoitteet. Jisenen on helpompi sitoutua, kun tietda mitd, miksi ja koska tehdaan.
Yhdistyksen tiytyy pystyd uudistumaan myos ajan mukana eikd samoja metodeja
voida toistaa loputtomiin. Tarkeintd viimein on yhteisollisyys ja vahva yhteinen paa-

maadraa ja tekemisen tulee olla kaytannonlaheista mukavaa toimintaa.

Jasenanalyysin tekeminen on myos tarked pohtia, koska toimintaa tehddan jasenlah-
toisesti. Ilman jasenia ei ole yhteisod. Yhdistyksen johdon kannattaa pohtia esimer-
kiksi seuraavia asioita: miksi toimintaan tullaan, mita toiminnalla halutaan saavuttaa
yksilolle itselleen, mita yksilo haluaa tarjota vapaaehtoistyolla muille, miten rekrytoida
uusia jasenid toimintaan. Lisdksi yhdistyksen tulee selvittia mahdollisia yhteistyo-
kumppaneita, joiden kanssa toimintaa kannattaa toimia yhteistytssa alueella. (Loimu

2005, 161-169.)

Yhdistyksissa tapahtuu myos kriiseja, joka on luonnollista kehitystd toiminnassa. Esi-
merkiksi jasenet saattavat passivoitua, koska eivit ole tyytyvaisia hallituksen toimin-
taan. Tassa vaiheessa hallitus saattaa reagoida vahentdamalla toimintaa ja laatu heik-
kenee entisestdian. Lopulta saatetaan olla tilanteessa, jossa jaljella on vain enda muu-
tamia hallituksen jasenii. Ratkaisuna tahan saattaa toimia se, etta jalkaudutaan jasen-
ten pariin konkreettisesti ja keskustellaan asioista seka rekrytoidaan hyvalld toiminta-
tavalla uusia jasenia. Kun toimintaan ollaan tyytyvaisii, niin jisenet markkinoivat mie-
lelldan tapahtumia muillekin. Yhdistyksen hoitaminen on pitkijanteista tyotda, mutta
sitd tulee tehda suunnitelmallisesti, vaikka kyseessa onkin vapaaehtoisuuteen perus-

tuva toiminta.

Toisena kriisind on tilanne, joka tulee jossakin kohtaa jokaiselle eteen. Toimintaa on
tehty pitkaan samalla kaavalla ja aika on ajanut ohi. Jasenet saattavat hyvin olla tasta
tietoisia, mutta asiaa ei oteta esille. Voidaan kokea, ettd johdossa on muutosvastarin-

taa. Tassa vaiheessa hienosaato ei valttamatta enaa toimi vaan koko toiminta on otet-
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tava kriittiseen tarkasteluun. Kolmantena ongelmaksi voi tulla liika tekeminen. Pide-
tdan vanhaa toimintaa ylla ja samalla innokas uusi tekijajoukko kehittda uusia asioita
toimintaan. Lopulta selkea strategia puuttuu toiminnasta eika keskityta tekemaan asi-
oita kunnolla vaan tehda viahan kaikkea. Tassa haasteessa taytyy miettid mika on kes-

keinen yhdistyksen tehtava ja mikd vihemman tiarkeda toimintaa. (Loimu 2005, 204-

207.)

3 KYLAYHDISTYSTOIMINTA

3.1 Mita kylayhdistystoiminta on?

Suomessa on PRH:n mukaan 1670 rekisteroitya kylayhdistystd, joiden nimessa on
sana “kylayhdistys”. Paijat-Hameessa niita on 50. Erilaisia kylatoimintaan viittavia
yhdistyksii on kuitenkin monin kerroin enemman. (PRH 2018.) Kylélle ei ole yksiselit-
teistd maaritelmaa. Alueen rajat voivat muodostua maarekisterin, koulupiirin, 4anes-
tysalueen, metsan, vesiston tai muun sellaisen asian perusteella. Kyla voi myos sijaita
usean kunnan alueella. Kylayhdistykset ovat alueen asukkaista tai sen ldhialueella asu-
vista koostuvia yhteisoja, joissa tehdaan yleisesti vapaaehtoisty6ta oman elinymparis-
ton hyviaksi. Kylatoiminta on kaikille avointa ja puoluepoliittisesti sitoutumatonta va-
paaehtoistyota. Monilla kylilla on pitka historia, mutta nykyaan kyla voi olla my6s uusi
maaseututaajama. Lisdksi kylissd on myos usein muita lukuisia yhdistyksia, kuten
maamies -, metsastys-, nuoriso -ja urheiluseuroja. Kaikkien paamaariana on tavallisesti
yhteisollinen toiminta ja toiminnan kehittiminen. Kylayhdistysten lisdaksi Manner-
Suomessa toimii maakunnallisia kylayhdistyksii, jotka toimivat alueensa kylatoimin-
tayhteisojen yhteisina yhdistyksina, kyla- ja asukastoiminnan edunvalvojina seka ky-
lien yhteistyoelimind. Leader -ryhmit ovat maaseudun kehittimisyhdistyksia, jotka

kehittavat maaseutua ja rahoittavat toimintaa. (Koskue 2015.)

Kylatoiminta syntyy vastauksena konkreettisiin tarpeisiin. Thminen voi kokea, etta ei
pysty vaikuttamaan suureen kuvaan yhteiskunnan muutosten johdosta, mutta kylatoi-
minnalla voi saada vaikutusta omaan elinymparistoon. On tarkeaa, ettd yksilo kokee

kuuluvansa omaan kyldan seka yhteisoon ja tihan tarpeeseen vastaa yhdistystoiminta.
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Samalla parannetaan omaa elinymparist6a ja kylan elinvoimaisuutta. Yhdistystoimin-
nassa taytyy muistaa erityisesti sen vapaaehtoisuus, ellei ole palkattuna henkilona ja
kylayhdistyksissa harvoin ndin on. Ketidan ei voi velvoittaa toimintaan mukaan vaan
on selviydyttava niilld resursseilla, joita on. Toiminnan maaraa itse kayttdjat niin
kauan, kun toiminta on vapaaehtoista. Rahoittajien tullessa mukaan, niin itsemaaraa-
misoikeus pienenee. Yhdistysten paamaarana on kuitenkin oltava yhteistydo muiden
kanssa aina paattaviin tahoihin asti. Toiminta ei ole nakyvaa esille tuloa, jos kukaan ei

tieda mita yhdistys tekee eikd osaa sinne hakeutua vapaaehtoiseksi.

Kylayhdistyksen ainut perusperiaate on demokratia. Toiminta perustuu jasenten ak-
tiivisuuteen ja huonolla johtamisella ei ole jisenidkaan tekeméassa toimintaa. Yksilo ja-
senena haluaa myos vaikuttamisen kokemuksen ja tunteen yhteisollisyydestd, jotta
hén haluaa olla mukana tekeméassa palkatonta tyotd oman asuinympériston eteen. Ny-
kyaan on niin paljon vaihtoehtoja, joten myos kylayhdistykset kilpailevat ihmisten va-

paa-ajasta. (Backa 2018.)

Vapaa-ajan asukkaat ovat osa kylien arkea etenkin kesdaikana, mutta heita ei tyypilli-
sesti ole pidetty kuuluvaksi osaksi kyldyhteisoa. Kuitenkin useat vapaa-ajan asukkaat
ovat kiintyneeni jopa enemman mokkikuntaansa kuin kaupunkikotiin. Lisdksi moni
heistd omistaa metsaa tai tekee tyota maaseudulta kisin jopa enemman kuin paikalli-
set kylan asukkaat. Useilla paikkakunnilla ovat vapaa-ajan asukkaat iso voimavara pai-
kallisten arjessa. Vapaa-ajan asukkaat eivit ole pelkistaan passiivisia vapaa-ajan viet-
tdjia vaan voivat hyodyttaa koko kylaa monin tavoin uudenlaisilla ajatuksilla. Vapaa-
ajan asukkailla on kuitenkin vield vihan kanavia, joissa he tulevat kuulluksi paikallis-

ten kanssa tasavertaisena.

Maaseudun kehittdmisen nakokulmaan pitdisi tuoda esille vahvemmin vapaa-ajan
asukkaat, koska monilla paikkakunnilla kirjoilla olevat vakituiset asukkaat eivit kerro
totuutta kylan tilanteesta. On todettu, ettd maaseudun asukasluku on vihentynyt noin
kolmanneksen 30 -vuoden aikana, mutta tassa pitda ottaa huomioon nykyisen elaman-

tyylin monipaikkaisuus. Maaseudun kylissa voi olla runsaastikin elamaa, vaikka siella
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ei ole kirjoilla vakituisia asukkaita niin paljon. Noin viidenneksessd Suomen kuntia on
vapaa-ajan asuntoja enemman kuin vakituisesti asuttuja asuntoja. Kylayhdistysten toi-
minnan jatkuvuutta voitaisiin turvata monissa paikoissa ottamalla vapaa-ajan asuk-
kaat enemmain mukaan toimintaan. (Pitkdnen, Hiltunen, Adamiak, Furman, Hall,
Hannonen, Kietiviinen, Paloniemi, Rinne, Strandell, Tuulentie, Vepsildinen & Aker-

lund 2015, 151-153.)

3.2 Kylayhdistysten yhteistyo eri toimijoiden kanssa

Suomen Kylat ry toimii edistiddkseen kylien kehittamista. Jasenjarjestoja on noin 130
sisiltden mm. Leader -ryhmat, maakunnalliset kylayhdistykset, maakuntaliittoja seka
kyla -ja kaupunginosayhdistyksia. Suomen Kylat ry toimii yhteistyossa eduskunnan,
eri ministerioiden ja virastojen, keskusjarjestojen sekd Maaseutupolitiikan yhteistyo-
ryhmian kanssa. Tyota tehddan kylien ja asukasyhteisdjen elinvoimaisuuden edista-
miseksi ja vahvistetaan niiden vaikutusmahdollisuuksia. Ty6ssa huomioidaan asuk-
kaiden lisdksi vapaa-ajan asukkaat, jotta kaikilla olisi edellytykset hyvaan ymparis-
toon, riittaviin palveluihin ja toimeentuloon. Suomen Kylét ry neuvoo useissa asioissa
jamateriaalia on my0s vapaasti kdytettavissa verkkosivuilla kylayhdistyksille (Suomen
Kylat 2018b.)

KYT:n (Keski-Suomen yhteisgjen tuki) mukaan aktiivinen kansalaistoiminta on maa-
kunnan sydan. Kuntien, maakunnan ja jarjestojen kaikkien yhteinen tavoite on ihmis-
ten hyvinvointi. Jarjestot luovat elinvoimaa seka yhteisollisyytta ja ihminen saa osalli-
suuden kokemuksen riippumatta siitd onko jarjesto pieni vai suuri. Kaiken kokoisia
toimijoita tarvitaan. Lisdksi yhdistystoiminnalla voidaan vahvistaa paikallisidentiteet-
tia. Kaikki tama tuo hyvaa koko alueelle pienentyneina kuluina julkiselle taloudelle.
Maakuntien tiarkea rooli on luoda hyvit puitteet kansalaistoiminnalle. Osallisuuden
kokemus ja yksilon vaikuttamismahdollisuudet tuovat tuloksia jokaiselle sektorille.
Todennakoisesti kevailla 2019 kiytavissd maakuntavaaleissa jarjestot tulevat otta-
maan vahvaa roolia. Maakuntauudistuksessa yhdistystoiminta nihdaan uutena mah-

dollisuutena ja tavoiteltavana tapana toimia. Timan hetken tietojen mukaan (elokuu



17

2018) maakuntavaalit kaydaan toukokuussa 2019 ja elokuussa 2019 valtuustot aloitta-
vat. On kuitenkin mahdollista, etta vaalit siirtyvat jalleen. (Yhdistystori 2018.) 1.1.2021
uudistus astuu voimaan ja palvelujen jarjestimisvastuu ja muut tehtavit siirtyvat maa-

kunnille. (Paijat-Hameen liitto 2018).

Kuntalaiset voivat edistaa tarkeina pitimiaan asioita yhdistysten kautta ja kuntien teh-
tdva on tarjota puitteet toiminnalle. My6s neljannen sektorin toiminta on tullut mu-
kaan kuntien arkeen. Kuntalaisten osallisuus ja vaikuttaminen on monimuotoista,
jossa yksi hyva kanava on toimia yhdistyksessa yhteistyossa kunnan kanssa. Tulevai-
suuden kunnan peruselementit koostuvat eri ikdisten yhteisollisesta toiminnasta seka
kevyemmista vaikutusmahdollisuuksista omaan ymparistoon. Kunnan kanssa vuoro-
puhelu tulee olla helposti saavutettavissa jokaiselle. On koko kunnan etu, ettd kunta-
laisilla on monenlaisia vaikutusmahdollisuuksia omaan elinymparistoon. Tyytyvaiset

kuntalaiset lisdavit koko kunnan hyvinvointia.

Kuntalaiset ovat parhaita kokemusasiantuntijoita palvelujen kehittdmisessa. Hyva
kunta osallistaa ihmiset tilaisuuksiin, jossa palvelumuotoilua voidaan tehdi. Taman
lisdksi asiakaspalautteen keradminen ja mittaaminen antaa arvokasta tietoa kunnalle
mita kuntalaiset haluavat. Kuntalaisille voidaan pitda myos monenlaisia ajatuspajoja.
Samaan tapaan yhdistykset voivat osallistua toimintaan. Kunnan tulee osallistaa kol-
mas -ja neljas sektori, koska nama tukevat kaikkien hyvinvointia pitkdssa juoksussa.
Osallisuus ja yhteisollisyyden tunne ovat yksilolle iso voimavara ja tilla tavoin kunta
tekee ennaltaehkiisevaa tyota. Jarjestoilla on valtava rooli ennaltaehkiisevassa tyossa
ja kaikki tima tekee hyvaa kunnan taloudelle, kun raskaat korjaavat toimenpiteet va-
henevit. Perinteisilla ja yhteisollisilla keinoilla on aitoja vaikutusmahdollisuuksia. Yh-
distyksissa tehtdava vapaaehtoistyo on erittdin vaikuttava muoto yhteiskunnassa. (Sal-

linen, Majoinen & Seppala 2017, 12-13, 41-42.)
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4 VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

Vaikuttavuuden arviointi on suhteellisen tuore ajatus jarjestotyon maailmassa. Siihen
on kuitenkin alettu yha enemman kiinnittimaan huomiota ja siita voi tehda luonnolli-
sen osan yhdistyksen arkea. Oman toiminnan vaikuttavuutta on helpompi lihtea arvi-
oimaan, kun tietdad mista on kyse ja hallitsee keskeiset kisitteet. Kylayhdistyksen toi-
minnassa vaikuttavuutta voidaan arvioida seuraavien kysymysten avulla: miksi teh-

diaan, mita tehdaan ja kenelle tehdaan?

Vaikuttavuutta voidaan arvioida sen kautta pieneneeké tarve, kun tietyt toimenpiteet
toteutuvat. Esimerkiksi, kun osallistetaan yksilo kylayhdistykseen vapaaehtoiseksi ja
annetaan hianelle mahdollisuus vaikuttaa toimintaan, niin estetianko esimerkiksi syr-
jaytymista tai yksindisyytta talla tavoin. Toimenpiteitd on yhta paljon, kuin ihmisia.
Kylaldiset itse tietdvat mika on tarve, joskus vain puuttuu se toteuttaja ja maaratietoi-
nen prosessin johtaminen. Jos tavoite saavutetaan, niin tyolla on ollut jo vaikuttava

merkitys ainakin yhden ihmisen elamaan.

Vapaaehtoisty6 on usein vaikuttavaa ja merkityksellistd toimintaa seka tekijalle itselle
ettd tekemisen kohteena olevalle. Molemmat saavat toiminnasta jotakin itselle merki-
tyksellista. Vaikuttavuuden lahtokohtana on se, ettda yhdistys suunnittelee asiat hyvin
ja tietdavat itse mita tarjoavat, kenelle, miksi ja miten tavoitteet saavutetaan. Kun ta-
voitteisiin on paasty, niin pystytdan arvioimaan omaa toimintaa millaisia tuloksia on
saavutettu. Vaikuttavuutta voidaan arvioida seki laadullisin ettd maarallisin menetel-
min. Perinteisesti maarallisia indikaattoreita on kaytetty mittaamaan tuloksia, mutta
nykyaan laadullisen mittaamisen tarkeys on myos ymmarretty. Vaikuttavuudesta vies-
timinen on tarkeia, jotta muutkin tietavat mita on tehty ja tunnettuus lisdantyy yhdis-
tykselle. (Tykkyldinen 2018.) Itselle ja julkisuudessa tulee olla rehellinen, myos epaon-
nistumisista voi kertoa tarinan muodossa. Viestinta on tiarkeaa, koska silloin yhdistys
on helposti ldhestyttava ja avoimen tuntuinen. Kokemukset ovat toki subjektiivisia,
mutta jokainen positiivinen asia on tuottanut vaikuttavuutta. Lapindkyva viestinta luo

positiivista kuvaa.
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Vapaaehtoisille itselle vaikuttavuuden tulokset auttavat luomaan onnistumisen koke-
muksia. Vapaaehtoistyo on eurooppalaisten tutkimusten mukaan usein nakymaétto-
maksi jaavaa toimintaa, jonka vaikuttavuutta ei ole tutkittu. Hyotyjen mittaaminen
nostaa tyon arvostusta, kun voidaan todentaa vaikutuksia. Oli ne sitten pienii tai suu-
ria. Ei tarvitse aina lahtea yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta, vaan yksilotasoinen

vaikuttavuus on myos erittdin tarkeda yhdistystasolla. (Opintokeskus Sivis 2018.)

Asiaa voidaan ldhestya kahdesta eri nakokulmasta ja molemmat naisti sopivat hyvin
yhdistystoimintaan. On kehitetty yhteiskunnallinen tai sosiaalinen jalan -ja kidenjalki,
joka on sukua hiilijalanjiljelle. Jalanjiljella tarkoitetaan toiminnan aikana sivutuot-
teena syntyneitd positiivisia vaikutuksia. Kddenjaljella tarkoitetaan sitd mita syntyy
toiminnan tuloksena. Vaikuttavuuden seuraamisen niakokulmasta oikea tapa on ka-
denjilki -menetelméan kayttiminen, koska silla tdhdiatdan suoraan tavoitteisiin eika
toiminnan aikana syntyneisiin sivuvaikutuksiin. Kaddenjaljen avulla voidaan todeta mi-
ten sosiaalinen -ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus néakyy. Viestinnassa kannattaa kayt-
taa selkokielisia ja konkreettisia esimerkkeja. Vaikuttavuuden arvioinnissa korostuu
yhteistyo. Yhteison vaikuttavuutta lisda hyva tarina, joka lisda ihmisten mielenkiintoa

ja samalla viestitdan vaikuttavuudesta suunnitelmallisesti.

TAVOITE
VAIKUTTAVUUS
VAIKUTUS (impact)
TEKO (outcome) Ihmisten hyvinvointi
PANOS (output) Cenlkrastiiien ja yhteiskunnallinen
(input) muutos ihmisissé tai hyGty

Mitattava tehty tyo
rakenteissa
Kéytetyt resurssit

TOIMINTA

Kuva 2: Vaikutusketju. Lihde: The iooi method, Bertelsmann Stiftung, muokattu Sit-

rassa (2017).
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Vaikuttavuus (impact) kuvaa yhteiskunnallista myonteista kehitysta eli sitd mita hyo-
tya asiasta on yhteiskunnalle. Hyoty voi liittya terveyteen, hyvinvointiin seka yhteison
elinvoimaan. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus syntyy keskimaarin 3-6 vuoden aikava-
lilla. Tahan tarvitaan yksiloiden ja yhteiskunnan suurempia muutoksia, jotta vaikutta-
vuus voidaan todentaa. Vaikuttavuusldhtoisen toiminnan tarkoitus on synnyttaa konk-

reettisia muutoksia, josta saadaan yhteiskunnallista hyotya.

Vaikutus (outcome) tarkoittaa sitd mita konkreettisia muutoksia ihmisissa tai raken-

teissa on havaittu.

Teko (output) liittyy mitattavaan tehtyyn tyohon. Ennen kuin saadaan aikaiseksi konk-
reettisia muutoksia ihmisissi ja yhteiskunnan rakenteissa, niin pitda tunnistaa ja seg-
mentoida kohderyhm4, johon halutaan vaikuttaa. Hyva suunnittelu auttaa saavutta-
maan tavoitteet. Vaikuttavuusldahtoinen toiminta perustuu kokeilevalle kulttuurille.

Toimivia tekoja kehitetdan lisaa ja toimimattomista osista luovutaan.

Panos (input) tarkoittaa kiytettyja resursseja. Resurssit kannattaa miettia laajasti ja
ne voivat sisiltaa tyon, budjetin, ajan, osaamisen, ideat ja verkoston. (Heliskoski, Hu-

mala, Kopola, Tonteri, Tykkyldinen 2018, 4-6.)

Vaikuttavuutta rakentaessa ensin pitaa tietda tarve ja sen yhteiskunnallinen merkitys.
Taman jalkeen maaritellaan muutostavoite, jossa tuodaan esille seuraavat asiat: miksi,
kuinka laaja, kenelle ja missa ajassa se toteutetaan. Seuraavaksi luodaan asioille toi-
mintamalli, jotta tavoitteisiin voidaan paasta ja mietitdan kaytettavissa olevat resurs-
sit. Ndiden jilkeen tulee teot ja tulokset. Tuloksia voidaan arvioida maarallisin ja laa-
dullisin menetelmin. Maaralliset indikaattorit kertovat kuinka paljon on tavoitettu ih-
misia ja paljon on ollut tapahtumia tai tekoja. Laadullisiin indikaattoreihin kuuluu se
miten tyytyviisia ja aktiivisia ihmiset ovat olleet toimintaan ja miten siihen on sitou-
duttu. Lopuksi voidaan ldhted arvioimaan tapahtuneita muutoksia mita ihmisten toi-

minnassa ja hyvinvoinnissa on tapahtunut. Tassa voidaan huomioida seka valilliset
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ettd valittomat vaikutukset. Lopuksi saadaan tietoa asioiden todellisesta vaikuttavuu-
desta, miten muutokset ovat levinneet isompaan kontekstiin yhteisoissa ja yhteiskun-
nassa. (Tykkyldinen 2017.) Luotettavan vaikuttavuuden mittaamisen haasteena on laa-
dullinen tutkimus, jonka tulokset voivat vaihdella riippuen siitd milld mielelld ihmiset
ovat. Valilla on positiivisia ajatuksia ja valilla ilmapiiri voi olla negatiivinen. Vaikutta-
vuuden arviointia on syyta tehda tarpeeksi usein, jotta saadaan paremmin ja luotetta-

vammin tietoa asioista. (Opintokeskus Sivis 2018.)

5 MAASEUTU — KYLATOIMINNAN SYNTY JA KEHITYS

5.1 Kylayhdistystoiminnan historia

Maaseudun rajaus on haastavaa, koska asiaa voidaan tarkastella lukuisten ominai-
suuksien kautta. Myoskin kaupunkien ja maaseudun vastakkainasettelu on turhaa.
Molemmat tarvitsevat toisiaan. Rajoja on hilventanyt se, ettd ihmiset yha useammin
haluavat asua maaseudun ja kaupungin vilimaastossa. Ei olla kaupunkialueella, mutta
ei myoskaan haluta syrjdiseen paikkaan. Tdhan on tullut valimuoto, jossa on raken-

nettu maaseutumaiseen ymparistoon omakotitaloalueita.

1980- ja 1990 -lukujen maaseutupolitiikka muuttui ja pelkkdan maanviljelyyn ei voitu
tukeutua, joka oli alkanut vihentya. Elinvoimaisuuden nakokulmaan otettiin mukaan
myo6s pienteollisuus, palveluyrittiminen sekd muu ihmisten moninainen toiminta.
Hallinnossa ja tutkimuksessa otettiin kdyttoon kolmijako, joka oli kehittdmistoimin-
nan apuviline. Maaseutu jaettiin ydinmaaseutuun, syrjaiseen tai harvaan asuttuun

maaseutuun seki kaupunkien laheiseen maaseutuun. (Henttinen 2009, 14-17.)

1970-luvun alkupuolella talouskasvun pysahtyessd maaseudulla vaki viheni. Ensim-
maistd kertaa kaupunkien asukasluku ylitti maaseudun vakiluvun. Maaseutua kuiten-
kin alettiin arvostaa ja hyvinvointi levisi yhteiskunnassa tasaisesti. Yrittajyyteen alet-
tiin myos kannustaa ja asenne muuttui sallivammaksi. Asiat alkoivat taas asettautua ja

maaseudulla herisi toiveikkuus, joka synnytti yhteisoja ja niiden kautta kylatoimintaa.
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Perinteiset kylayhteisot olivat hajonneet muuttoliikkeen seurauksena ja ihmisten arki
alkoi pirstaloitua. Perinteisiin kylayhteisoihin kuului esimerkiksi pienviljelijayhdistyk-
set, nuorisoseurat, maamiesseurat, urheiluseurat ja osuuskunnat. Yhteisjen iltamat
alkoivat hiipua ja tilalle tuli lukuisia uusia ajanviettotapoja, jotka yhtenaistyivat kau-
punkilaisten kanssa. Yksi niista oli televisio ja taajamien illanviettopaikat. Palveluita
alettiin myos keskittaa kuntakeskuksiin, jolloin alkoi kylien palvelujen alasajo. Samalla
perheiden keskiniiset suhteet alkoivat hiipua ja asioita siirrettiin kodin ulkopuolelle.
Tilalle tuli mm. tyomarkkinajarjestot sddtelemain tyoelamaa ja ikdantyneet vanhem-
mat hoidettiin kunnan laitoksissa. Tuli tunne, ettd oman kylan oikeudet alkoivat olla
vahaisia ja paatokset tehtiin muualla, kuten kaupungeissa. Oli meneilldan teollisen yh-
teiskunnan murros. Oman paikallisen kulttuurin syrjaytti ns. yleiskulttuuri ja asioita

alettiin keskittaa voimakkaasti, kun kaupungistuminen alkoi.

Kylien toimintaa oli aluksi monenlaista. Osa oli jopa kuntien perustamia, mutta ne ei-
vit ajaneet asiaansa, koska kunta oli itse valinnut henkilot niihin eika asukkaat itse.
Toimintaa oli my6s mm. Osuuspankeilla, jotka kutsuivat koolle kylakokouksen. Alku-
vaiheessa apuna oli erilaiset kouluttajat kuten tyovaenopisto. Useimmat kylatoimikun-
nat jatkoivat kuitenkin avoimena vailla erityisia saantoja. Alettiin tehda kylakierroksia,
kun kylatutkimuksen ja kunnallishallinnon tavoitteita alettiin sovittaa yhteen. Tavoit-
teena oli tehda yhteistyota ja luoda hyvat puitteet omatoimiselle tekemiselle, mutta
kaytannossa kunnat unohtivat usein kyldtoimikunnat. Kunnat myonsivat kylla rahoi-
tusta talkootyohon, mutta ristiriitoja oli paattdjien ja asukkaiden valilla. Thmiset koki-
vat, ettd asiat keskitetdan uuteen teolliseen yhteiskuntaan ja maaseudut autioituvat

seka jaavat yksin.

Kylayhdistysten paitehtava olikin usein taistella autioitumista vastaan. Haasteena
oli ratkaista suuria kysymyksia mm. toimeentulon, palveluiden, liilkkumisen ja vapaa-
ajan suhteen. Yhteiskunta eli suurta teollista murrosta. Vapaaehtoistyo oli ollut maa-
seudulla aina luonnollista ja nyt jarjestaytyneet kylatoimikunnat jatkoivat tita perin-
netta. Yleisempia saavutuksia konkreettisesti olivat liikuntapaikkojen ja kylatalojen

kunnostus seki rakentaminen. Toimintaan kuului myos vahvasti kylaa elavoittavat ta-



23

pahtumat. Keskeisimpini tehtavina ei kuitenkaan pidetty elinkeinoelamén kehitta-
mistd. Asiaan kuitenkin havahduttiin, ettd tyopaikkoja sekd yhteishenkea tarvitaan,
jotta voidaan turvata asuminen kylilla. Esimerkiksi Kauhajoen Nummijarvella sosiaa-
linen yhdessidolo saatiin yhdistettya elinkeinojen kehittimiseen. Juhannusjuhlien tuo-

tolla oli hankittu maatalouskoneita ja rakennettu kylatalo. (mt., 31-36.)

Taloudellinen kasvu alkoi uudelleen 1980 -luvulla ja kylatoiminnan hyo6tyja ei nahty
laajemmin. Toiminta ei kiinnittynyt kuntasuunnitteluun silla tavalla kuin 1970 -luvulla
oli ajateltu. Asiat kuitenkin nayttivat siltd, ettd maaseutu oli elpymassa kylien toimin-
nan ansiosta, mutta tasti ei ollut mitaan virallisia tutkimusraportteja. Vuonna 1984
kaisemmin tutkituista kylistd. Toimintatavat olivat vakiintuneita ja uusia kylatoimi-
kuntia perustettiin, mutta suosio oli hiipunut alun voimakkaan innostuksen jalkeen.
Vireissa kylatoimintaa harjoittavissa kunnissa perustettiin myos yhteistyoelimia eli ky-
lien neuvostoja. Yksi néista oli Paijat-Hameen Hartolassa. Sen toiminta alkoi aktiivi-
sesti ja se organisoi mm. valtakunnallisia kylatoimintapaivia vuonna 1986. 1980 -lu-
vulla alettiin vaatia kyldtoimikunnille suurempaa arvostusta valtakunnan ja maakun-
tien paattijien keskuudessa. Kylaaktiivit koko maassa alkoivat organisoitua ja verkos-
toitua, jotta saatiin yhdistettya voimia. Valtakunnallinen kyldasiain neuvottelukunta
perustettiin vuonna 1982. Se teki tunnetummaksi kyldtoimintaa etenkin maaseudulla,

jarjesti tapahtumia ja valitsi vuoden kylan.

Valoisia nakymia maaseudulla loi 1980 -luvun talouskasvu ja orastava tietoyhteis-
kunta, joka tarjosi uusia mahdollisuuksia menetettyjen tyopaikkojen tilalle. Tyo ei kui-
tenkaan ollut helppo, koska tyopaikkoja menetettiin paljon enemman mita saatiin luo-
tua tilalle. Professori Hautamaki (Kylatutkimus 76) valisti, etta kaikkien toimijoiden
tulee tehda yhteistyota elinvoimaisuuden lisdamiseksi. Kylat eiviat pysyneet elinvoi-
maisena puolustamalla vain paikallisia palveluja, kuten kauppaa. Piti alkaa huolehtia
aidosti elinkeinosta ja ymparistosti, jotta ihmisilla olisi mahdollisuus tulla toimeen ky-
lissa eiviatka he muuttaisi kaupunkeihin. Pitkdaan tapahtui omien voimavarojen laimin-

lyontia ja odotettiin, ettd ulkopuolelta tulisi uusia yrittajia elavoittimaan kylia. Hitaasti
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1980 -luvun aikana palautettiin usko omaan tekemiseen ja voimia alettiin yhdistaa jal-
leen. Kylayhteisoilla oli iso merkitys koko kyldan vetovoimaisuuteen ja usein yrittajat
olivat samoja henkiloitd, kuin kyldtoimikunnassa toimivat henkil6t. Kylatoimikunnat
mm. korjasivat yrittgjille tiloja kdyttoon. Samaan aikaan osuustoimintaa herateltiin

uudelleen, joka on verkostomaista yrittajyytta.

1980 -luvun lopulla ja 1990 -luvulle tultaessa kyldtoiminta alkoi jalleen osoittaa laan-
tumisen merkkeja. Ajateltiin, ettd miten kyldt voisivat ilman varallisuutta onnistua
tehtavassa mihin kunnatkaan eivit ole pystyneet. Huomattiin, etti kylatoiminta ei ol-
lut lunastanut paikkaansa yhteiskunnassa ja toiminnalla ei ollut selkeitd suunnitelmia
eika kirkasta ajatusta. Toimintaa luonnehdittiin “napertelyksi”. Siitd puuttui yhteis-
kunnallinen nikemys mita halutaan oikeasti tehda ja selkedt kehykset toiminnalle. Ky-
latoimikunnat eivit olleet enda maatalouden puolesta puhujia sen hiipumisen vuoksi,
mutta eivat myoskain ottaneet aktiivista kansalaistoiminnan roolia. Kritisoitiin esi-
merkiksi, etta toiminta ei ole tarpeeksi ammattimaista, kouluttautumista ei toteutettu,
kylasuunnitelmia ei tehty eika kehitetty elinkeinoja. Kritiikkid on aiheuttanut se, etta
kylissa ei ratkaistu ongelmia ja haluttu osallistua suunnitelmallisesti yhteiskunnan ke-
hittamiseen. Lisdksi koettiin, ettd kylatoiminta oli keskittynyt tapahtumiin ja niista oli
tullut “marttakerhoja”. 1980 -luvulla jo kuitenkin ymmarrettiin, ettd haasteet ovat liian
isoja. Pelkit talkoot eivit riitd vaan tarvitaan myos suunnittelijoita ja kehittdjia. On-
gelmat eivit ratkea paikallisesti vaan mukaan tarvitaan useita eri toimijoita koko yh-
teiskunnasta. Maaseutu tarvitsee kaupunkia ja kaupunki maaseutua, asiat ratkeavat
yhteistyolla. (mt., 36-38.

5.2 Maaseudun elinvoimaisuuden muutokset

Asukastyytyvaisyyteen vaikuttaa koko ymparist6. Yksilon ja perheen on vaikea asua
alueella, jossa peruspalvelut puuttuvat ja lasten koulumatkat ovat hankalia. Samalla
katoaa tyopaikat esimerkiksi koulun henkilokunnalta ja tyhjille jaa kiinteistoja. Oltiin
tultu aikaan, jossa taytyi hyviksya erilaiset elinkeinon muodot ja se, ettd monet kayvat

tyossa kaupungeissa, mutta asuvat maaseudulla. Yhteison rakenne on muuttunut ja
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moninaistunut. Hyvaksymalla timéan kyla voi sailyttaa elinvoimaisuuden ja tilalle tulee
uusia vetovoimaisia tekijoitd, kuten matkailuyrittajyys. Kylatoiminnalla on pitkat pe-
rinteet, mutta se on muuttanut eri vuosikymmenilld muotoaan ja voimien yhdistami-
nen on parantanut toimintaa. Kylien taytyy pysya mukana yhteiskunnan muutoksessa,
jossa rakennemuutos on nopeaa. Perinteisen maatalouden rinnalle on syntynyt tieto-

yhteiskunta.

Teollisuuden ajan kasvatus -ja koulutus painotti sita, ettd tehdaan perinteista tyota ja
tietoyhteiskunta on siirtdnyt painotusta enemman yksilon omaan eliméanhallintaan ja
sopeutumiseen muuttuvaan yhteiskuntaan. Maaseudun nuoret lihtevit opiskelemaan
padsaantoisesti kaupunkiin ja useat jaavat sinne, ellei kotiseudulla ole tarjota mielen-
kiintoisia asioita. Verkostot kasvattavat henkista padomaa ja yhteisty6lla on voimaa.
Ei ole tarkoituksenmukaista globaalissa maailmassa jadda omaan ymparistoon vaan
asioita on hyva tarkastella useasta eri nakokulmasta. Kaupunkien ja maaseutujen yh-
teistyo on parhaimmillaan hedelmallista. Tahan tyohon tulee ottaa mukaan kaikki eri
sektorit. Kylayhdistysten tulee tehdd oma-aloitteisesti suunnitelmallista ja pitkdjan-
teista tyota, niin se voi parhaimmillaan johtaa elinvoimaisiin kyliin, joista on lukuisia
esimerkkeja Suomessa. Tavoitteena on, ettd asukkaat itse tekevit, koska tietavat par-
haiten mita alue tarvitsee. Kuitenkin pitda muistaa, ettd emme voi tukeutua maaseu-

dun romantiikkaan endi vaan pysya muutoksessa mukana. (mt. 2009, 48-51.)

Valtio ja kunnat alkoivat 1990- ja 2000 -luvulla vetdytya syrjaseuduilta ja asukkaat
joutuivat entistd enemmain kehittamaan tilalle kansalaistoiminnan eri muotoja. Esi-
merkiksi SPR paikkasi syrjaseutujen elinoloja jarjestimalla koulutuksia, joissa opittiin
auttamaan toinen toisiaan sen jalkeen kuin kunnat olivat lakkauttaneet peruspalveluja
ja ne vietiin yha kauemmaksi kasvukeskuksiin. Kansalaiset olivat tottuneet aiemmin,
ettd hyvinvointivaltio kantaa, mutta suunta kiantyi. Jaatiin omien yhteisgjen varaan

yhd enemman.

1990 -luvun laman jilkeen ratkaisuksi nihtiin, etta yritykset kannattelevat maaseudun

asukkaita, mutta vaestopohja ei tdhan riittadnyt. 1980 -luvulla viela vapaaehtoistyo ei
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ollut vahva sektori vaan luotettiin julkiseen -ja yksityiseen sektoriin nousukaudella.
1990 -luvulle tullessa kuitenkin alettiin ymmartaa, ettd jotakin on tehtava. Ensimmai-
nen ja toinen sektori eivat riitd kantamaan maaseudun asukkaita. Alkoi uusi tuleminen
kolmannelle sektorille ja palkattiin kyldavustajia. Ndin saatiin tyota ihmisille ja apua
tarvitsijoille. Lisdantynyt ty6ttomyys ja julkisen vallan heikkeneminen nostivat kol-
mannen sektorin vaikutusvaltaa. Uskottiin, ettd omatoimisuudella saadaan aikaiseksi
merkittavid sdistoja ja alettiin sitouttaa myos tyottomia mm. kyldtoimintaan. Jo
vuonna 1993 Matti Miki osoitti selvityksissaan, ettd kuntien antama tuki viisinkertais-

tuu seurojen ja kylien omatoimisesti toteuttamissa investoinneissa.

Vapaaehtoistyontekijat kuitenkin narkastyivat, ettd kuntien toimintoja ei voida paikata
heidan tyopanoksellaan, joka perustuu vapaaehtoisuuteen eikd ongelmien korjaami-
seen saannollisesti. Piti yhdistaa kaikkien sektoreiden voimat, jotta mikaan ei kuor-
mitu litkaa ja tehtavii voitaisiin jakaa. Esimerkkina tista on ollut vuonna 1989 Pera-
seindjoen kunnan tyollisyysvaroin palkatut kylaavustajat. Ndin vapaaehtoisvoimin toi-
mivat kylayhdistykset saivat palkatun tyontekijan hoitamaan kuntalaisten palveluja.
Kylaavustajat olivat nopeasti saatavilla ja hoitivat esimerkiksi kylaldisten lapsia. Yh-
distykset myo6s antoivat tyopaikkoja tyottomille, joiden oli muuten vaikea tyollistya ja

tahan sai tyollistamistukea.

Vuonna 1998 Pertti Rannikko kirjoitti Sivakan kylasta, ettd aikaan kuului pysyva tila-
paisyys. Tyota ei riittdnyt Sivakan tapaisissa syrjakylissa kaikille. Tyottomyyskorvausta
voitiin pitaa jo silloin kansalaispalkan tapaisena vastikkeena. Maalla kylla riitti paljon
tyotd, mutta niista ei saanut palkkaa. Vapaaehtoistytssa ja luonnossa liikkumisessa
vain taivas on rajana, mutta rahoittajat puuttuivat. Talloin ainut toimeentulo oli osalla
vaestoa tyottomyyskorvaus. 1990 -luvulla kansalaistoiminta alkoi onnistua paremmin
ja kunnat luovuttivat yhdistyksille enemméan mm. liikuntapaikkojen hoitoon liittyvia
tehtavia. Osa ihmisistd sai harrastuksesta myos elinkeinon. Yhdistyksissa tyoskente-
lyssa hamartyi tyon -ja vapaa-ajan raja, korvaus oli pienta ja toiminta yrittajamaista.

(mt. 2009, 58-63.)
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1990 -luvun laman jilkeen kolmas sektori alkoi saamaan todellista huomioita ja alet-
tiin nahda, etti kaikki eri sektorit voivat toimia hyvassa yhteistyossa tukien toistensa
toimintoja. Maaseutupolitiikkaa oli tehty 1980 -luvulta saakka, mutta sen merkitys ko-
rostui vasta 1990 -luvun aikana. Todellinen maaseutupolitiikan lapimurto tapahtui
vuonna 1988 “Eldva maaseutu” -teemalla, kun perustettiin kampanjatoimikunta tyo-
ryhmineen. Sisdasianministerio vastasi toteutuksesta. Tahan otettiin mukaan myos va-
paaehtoisjirjestot. Kampanjassa oli mukana satoja ihmisid ympari Suomea, mutta me-
dian osalta se sai ldhinna huvittuneen vastaanoton. Tadman lisdksi perustettiin viela
myotatuulessa erityinen maaseudun kehittdmisprojekti. Sen tavoitteena oli edistaa
paikallista toimintaa tihyillen kuntiin, kyliin ja yrittdjiin. Projektin seurauksena teh-
tiin vuosina 1990-1992 valtakunnallinen kyldavustajakokeilu ja kokeiltiin sen toimi-
vuutta seka mita asioita se vaatisi toimiakseen. Haluttiin paikata katoavia palveluja ja

ottaa entistd enemman kolmas sektori mukaan kuntien toimintaan.

Suomen ensimmainen valtakunnallinen maaseutuohjelma valmistui 1991. Tassa en-
simmaistd kertaa tarkasteltiin maaseutua irrallaan maataloudesta. Maatalous oli ai-
dosti muuttunut vain yhdeksi maaseudun elinkeinoksi eika se enda hallinnut kokonai-
suutta. Arvostusta saivat uudenlaiset asiat ja verkostoitumista alettiin arvostaa enem-

man. Myo0s naiset alkoivat siirtya kodinhoidosta palkkatyohon tai yrittajyyteen. (mt.,
66-73.)

5.3 Uudistunut kylayhdistystoiminta

Uusi kyldtoiminta alkoi olemaan ammattimaisempaa ja sitd ohjattiin viranomaisten
taholta, koska piti siirtyd vaativampiin asioihin kuin paikallisten konkreettisten asioi-
den hoitamiseen. Vaati jo huomattavasti enemmain osaamista toimia yhteistyossa eri
tahojen kanssa, rekisteroida yhdistys ja suunnitella toimintaa. Aiemmin oli keskitytty
enemman konkreettiseen tyohon kuten liikuntapaikan hoitoon. Hannu Katajamaki
kirjoitti vuonna 1991, etta pienet toimenpiteet kylien sisalla eivit ratkaise todellisia au-

tioituvan maaseudun haasteita. Rakennemuutos nakyi niin, ettd kyldan on jaanyt
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enemman ikdantyneitd kuin nuoria. Myos naiset ovat muuttaneet enemman kaupun-
keihin kuin miehet. Useat tyoikiisetkin ovat kokeneet tyottomyyden rakennemuutok-
sen takia. Vuonna 1993 Paltamossa ehdotettiin, etta talkootyolla voidaan paikata ka-
donneita palveluita, mutta tyovoimatoimisto tita ei hyvaksynyt, koska vapaaehtois-
tyota ei voi tehda tyottomyyspaivarahan turvin. Vuonna 1998 Valtimon kunta teki
aloitteen kansalaistyosta, mutta keskushallinnossa tima ei edennyt. Kansanedustaja
teki myos aloitteen, ettd perusturvan avulla voitaisiin tehdd maaseudulla vapaaehtois-

tyotd, mutta esitys kaatui poliittisen tahdon puutteesta.

Kylatoimikunnille suunnitelmallinen ty6 oli uutta vield 1990 -luvullakin ja alettiin kou-
luttaa toimijoita kyldsuunnitelmien tekoon. Edelleen oli paljon epéavirallista kylatoi-
mintaa, mutta yha enemman alettiin perustaa virallisia rekisteroéityja yhdistyksia tie-
toisuuden lisddntymisen myotiavaikutuksesta. Korkeakoulut olivat mukana ohjaa-

massa toimintaa.

1997 perustettiin Suomen Kylatoiminta ry (nyk. Suomen Kylit ry) ja sen jaseniksi liit-
tyikin lahes kaikki valtakunnallista maaseudun kehittamistyota tekevit jarjestot. Uutta
pelattiin useissa kylissa ja muutosvastarintaa myos esiintyi. Koettiin, etta ulkopuoliset
koulutetut ihmiset tulevat rikkomaan maaseudun idyllin ja toiminta on kovien arvojen
mukaista. Kylayhdistysten jarjestaytyminen ja selkeytyminen olivat ndhtavissa 2000 -
luvun alussa. Oli rakennettu kyldasiamiesjarjestelma ja asioista alettiin kantaa vas-
tuuta. Kylien maakunnallisia ja valtakunnallisia verkostoja rakennettiin, koska kyla
omana yksikkonain oli liian pieni ponnistelemaan isojen asioiden eteen. Vuodesta
2003 lahtien Suomen Kylit ry on saanut valtionapua. Kylatoiminta oli noussut kansal-
liselta pohjalta ja vasta valmistauduttaessa EU-aikaan se alkoi saada konkreettista ra-
hoitusta. Leader -ohjelmat toivat maaseudun paikallisen kehittdmisen vakiintunee-
seen maaseutupolitiikan kasitteistoon pysyvasti. Leader -ohjelman avulla kylat paasi-

vat itse suunnittelemaan mita toimintoja he tarvitsevat omalla alueella. (mt., 178-187.)
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6 KYLATOIMINTATUTKIMUKSEN HISTORIA

Yhteiskunnallista kylatutkimusta alettiin tehda Pohjois-Karjalassa 1970 -luvun lo-
pulla. Tutkimuksessa kasiteltiin Valtimon Sivakan ja Rasimien kylien ankaraa muu-
tosta. Maakunnassa levisi nopeasti asukkaiden omaehtoinen kylatoiminta. Kylien ke-
hittimiseen havahduttiin vuosina 1976-1977, jolloin tehtiin seutukaavaliittojen haja-
asutusalueiden rakennesuunnitelmia. Tassa kuitenkin kyla oli objekti ja asukkaat eivat
itse osallistuneet suunnitteluun. Naiden kahden lisaksi aloitettiin aktivoiva toiminta-
tutkimus, jota johti professori Lauri Hautamaki. Tama Kylatutkimus 76 oli tarkea alku
kylatoiminnan laajenemiselle koko maahan. Ajatuksena oli, ettd ei kannata jaada odot-
tamaan julkisen vallan toimenpiteitd ja asukkaat itse tietavit parhaiten mitd omassa
ymparistossa taytyy kehittaa. Julkiselle vallalle kuitenkin oli jaanyt tehtavaksi tukea
omacehtoista kylatoimintaa. Kylatoiminta oli todellinen vastaisku sille, etti yhteiskunta
alkoi kaupunkilaistumaan ja maaseutua uhkasi autioituminen, kun asioita alettiin kes-
kittaa taajamiin. Kylatoiminnassa otettiin valta takaisin kylalle eika haluttu, etta paat-
tajat kaupungeissa sanelevat ulkopuolelta mitd maaseudulla tulee tehda. Kylatoiminta

oli vastaisku passiivisuudelle, ettd maaseutu ei ole autioitumassa.

Kylatutkimuksen ansioista tieto alkoi levita ja tyohon saatiin mukaan Suomen kunnal-
lisliiton ja yliopistojen tukea seka erilaisia jarjestoja. Tavoitteena oli saattaa kylat maa-
seudun kehittamisen perusyksikoiksi kuntasuunnittelun kautta seka edistaa kylien jar-
jestaytymista. Tyossa olivat itse asukkaat mukana ja ajatus ohjautui alhaalta ylospain.

Maaseudun kylia ei voinut kehittaa samoilla metodeilla kuin kaupunkeja.

Kylatutkimus 76 kaynnistettiin yhdeksdssa kunnassa lihes samanaikaisesti ja yksi
naista oli Paijat-Hameen Padasjoen kunta. Kyldlaiset saivat itse paattaa kylatoimikun-
nan valitsemisesta ja lyhyen tahtdimen toimintasuunnitelmista. Kylasuunnitelmia
alettiin laatia opiskelijoiden haastattelujen pohjalta. Tavoitteena oli saada kylatoi-
minta heti alusta asti suunnitelmallisesti tehtya ja haluttiin kouluttaa kylalaisia toimi-
maan yhdistyksissadn. Ensimmaiset kylatoimikunnat olivat kylaldisten omasta aloit-

teesta syntyneita liikkeita, joissa haluttiin esimerkiksi elavoittaa aluetta tai ajaa vain
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yhti asiaa. Usein nama olivat menestyksellisia toimenpiteita. Kylatutkimus 76 teki an-
siokasta tyotd. Vuonna 1977 Suomessa kylatoimikuntia oli noin 50 ja kymmenen vuotta
myohemmin jo 2200. Itd-Suomessa ja Lapissa toiminta kdynnistyi voimakkaimmin.

(Henttinen 2009, 31-36.)

Viimeisin laaja kylatoiminnan tutkimus on toteutettu Kyldtoiminnan tila 2010 -hank-
keessa, jossa tarkasteltiin toiminnan laajuutta, aktiivisuutta ja tavoitteita koko maassa.
Tutkimus suoritettiin kevaalld 2010. Vastauksia tuli 1086 ja vastausprosentti oli 29,2
%. Aineistoa kerattiin lahettiamalla postikysely kaikille Suomessa toimiville kylatoi-
mintaa harjoittaville yhteisoille. Kyselyssa on ollut myos mukana ei rekisteroityneet
yhdistykset. Lomake postitettiin 3723 henkilolle. Osoitetiedot kerattiin kuntien ja ky-
lien verkkosivuilta sekad kylien maakunnallisten yhteenliittymien kautta. Tutkimuk-
sessa selvitettiin myos sitd, miten yhdistykset kokevat omat vaikutusmahdollisuudet ja
miten kyldtoiminta on muuttunut tai miten se tulee mahdollisesti muuttumaan. Tata

aiempi tutkimus oli tehty 1990 -luvun alussa (Laurila 1993).

Tutkimuksen raportoinnissa kaytettiin nelipohjaista maaseututyyppijakoa: kaupungit,
kaupunkien laheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu (Suomen
maaseututyypit 2006). Eniten kehitysmahdollisuuksia on kaupunkien laheisella maa-
seudulla. Ydinmaaseudun alueella on kuntakeskuksia ja kylid, suuret keskukset ovat
etidmpana. Ydinmaaseutu painottuu Etela -ja Lansi-Suomeen. Harvaan asutulla maa-
seudulla etaisyydet ovat pitkii ja vaesto on pienentynyt. Maakuntakohtaisia tulkintoja
tehdessa on hyva muistaa, etta alueet ovat hyvin erilaisia ja erikokoisia. Nain ollen yh-
distystenkin koko ja toiminta vaihtelevat. Vaihtelevuudet riippuvat etiisyyksista, asu-
kasmaarasta, ikdrakenteesta seka yleisesta toimintakulttuurista seudulla. Todettiin,
etta kylatoiminta on tirked osa kansalaistoimintaa ja vaikuttamista. Kylayhdistysten

lisdksi maaseudulla toimii mm. nuoriso -, maamies -ja metsastysseuroja.

Tyypillisin vapaaehtoistyontekiji oli alueella pitkdan asunut 50-60 -vuotias. Alle 35-
vuotiaita vastaajista oli vain 5 %. Nuoria oli eniten toiminnassa mukana ydinmaaseu-

dulla. Eniten naisia toimijoissa oli kaupungin laheiselld maaseudulla, joita oli 60 %.
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Harvaan asutulla maaseudulla naisia ja miehii oli ollut yhta paljon toimijoissa. Suu-
rimmalla osalla yhdistyksen alueella oli viestomaara alle 500 henkea (kolmella nel-
jasta). Yli tuhannen asukkaat yhteisot olivat harvinaisempia. Noin puolella kylatoimi-
kunnista oli toimivat verkkosivut. Paras tilanne oli kaupunkialueilla, joilla 60 prosen-
tilla oli verkkosivut. Harvaan asutulla maaseudulla verkkosivut olivat noin 40 prosen-
tilla. Yleisempia tiedotustapoja oli jasenkirje, joka toimitettiin postitse tai sahkopos-

titse.

Tapahtumat, ymparistosta huolehtiminen, keskustelutilaisuudet sekd varainhankinta
on toimintamuotoina pitdneet pintansa ja tassakin tutkimuksissa paddyttiin samoihin
tuloksiin. Myos noin puolet yhdistyksista teki aloitteita kunnalle ja se oli tarkein yh-
teistyokumppani yli 9o %:lle vastaajista. Yhteistyo liittyi yleisemmin harrastustiloihin
-ja paikkoihin. Lisaksi kaavoitus, kunnallistekniikka ja kouluasiat korostuivat vastauk-
sissa. Yleisin kylatoiminnan muoto oli tapahtumien jarjestiminen (86%) ja aktiivisem-
pia olivat koko maassa Hameessa asuvat (93%). Hameessa asuvat vastaajat tekivat
myo6s keskimairin enemmaén varainhankintaa ja muita aktiviteetteja. 80 % vastaajista
kertoo, etti toimintaa rajoitti vapaaehtoisten vihiinen osallistuminen ja tehtavit ka-

saantuivat samoille henkiloille.

Kylatoiminnan on arvioitu vaikuttavan ympariston elinoloihin ainakin jonkin verran.
Harvaan asutulla maaseudulla asenne on pessimistisempi, koska asukkaat ovat viahen-
tyneet koko ajan, joten ei ole tarpeeksi ollut tekijoita. Myonteisin suhtautuminen oli
alueilla, jossa on suotuisa vaestonkehitys ja aktiivinen yhteiso. Puolet vastaajista tiesi
Leader -toiminnasta ja Suomen Kyldtoiminnasta (nyk. Suomen Kylat ry). Aktiivisinta
on tassakin asiassa oltu ydinmaaseudulla. Haittana vastaajat pitivat sitd, ettd hanke-
tyosta tulee paljon paperityota ja asiat kasaantuvat samoille henkilGille vapaaehtois-
tyona. Vuonna 2010 kyldayhteisojen palvelujen jarjestimiseen osallistui vain pieni osa,
noin kolmannes. Tavallisia palveluja olivat kylaavustajat, kioskit seka kylatalojen ja lii-
kuntapaikkojen yllapito. Vahiten palveluja tuotettiin mm. Hameessa (Hame kasittanyt

Paijat -ja Kanta-Hameen silloisten rajojen mukaan).
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Tutkimuksen vastaajat kertoivat, etta aikovat tulevaisuudessa enemmaén tehda yhteis-
tyota kuntien ja muiden viranomaisten kanssa perinteisen ydintoiminnan lisaksi (ta-
pahtumat, kunnossapitotyo, varainhankinta, talkoot). Vastaajat my6s nakivat, etta tu-
levaisuudessa palvelutuotantoa tulee kehittdi, vaikka enemmisto totesi, etta yhdistys
halutaan pitda erossa peruspalvelujen tuottamisesta. Kuitenkin ydin -ja harvaan asu-
tun maaseudun yhteis6istd moni uskoi, ettd yhdistykset joutuvat ottamaan enemmaéan
vastuuta palvelutuotannosta. Eniten aktiivisia ja kehityshaluisia kylia 10ytyi ydinmaa-
seudulta. Lisdaksi sosiaalisen median rooli tulevaisuudessa koettiin tarkeaksi. (Rouhi-

ainen 2014, 7-32.)

7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kyldtoiminnasta on jonkin verran tutkimuksia tehty, mutta ei koskaan maakuntakoh-
taista selvitysta siitd miten paljon ja millaista vapaaehtoistyota kylayhdistyksissa teh-
daan. Suomen Kylit ry:114 on arvioita koko maan osalta maakunnittain, mutta ne eivat
ole tiysin valideja. Syntyi tarve toteuttaa yhdessa maakunnassa tutkimus, johon saivat
vastata kylayhdistysten johto itse. Niin saatiin tietoa suoraan toimijoilta ja tuloksia
pystyttiin vertailemaan jo olemassa olevien tilastojen kanssa. Tutkimuksen aineisto

kerattiin vuodelta 2017.

Tutkimusalueena kaytettiin Paijait-Hameen maakuntaa. Paijat-Himeen maakunnassa
on ollut aiemmin yhdeksan kuntaa, mutta vuonna 2016 on tehty paatos liittaa Iitti
osaksi Paijat-Hamettd, joten tutkimukseni kattaa 10 kuntaa uuden maakuntajaon mu-
kaisesti. Aiemmin Iitti on kuulunut Kymenlaaksoon. Taman tyon kirjoitushetkella ei
ole viela virallista paatosta milloin uusi maakuntajako astuu voimaan virallisesti, koska
valtiovarainministerio ei ole sitd vahvistanut. Maakuntavaihdos on sidottu sote -ja
maakuntauudistuslakipakettiin, jonka kasittely on pitkittynyt ja siirtynyt useaan ker-
taan. Kaytadnnossa kuitenkin Iitti tulee kiymaan maakuntavaalit kevaalla 2019 Paijat-
Hameen maakunnassa, mikali ne toteutuvat. Lisdksi toimitaan jo uuden maakunnan
alla yhteistyossa koko Paijat-Hameen kanssa mm. kylayhdistystoiminnan osalta. Ta-

man hetken tietojen mukaan vuonna 2020 sote -ja maakuntauudistus on virallista.
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(Salonen 2018.) Piijat-Hameen maakunnassa on yhteensa 201 kylaa. Vanhan Paijat-
Hameen maakunnan alueella on 182 kylda yhdeksassa kunnassa (Paijat-Hameen kylat

2017). Maakuntaliitoksessa mukaan tulevassa Iitissa on 19 kylaa (Iitti 2018).

Opinnaytetyo on tilattu syksylla 2017 ja kyselytutkimus rakennettu kevailla 2018
omien havaintojen ja kaytannon kokemuksen pohjalta. Kyselytutkimus oli avoinna
vastaajille touko -ja kesakuun aikana yhteensa kaksi viikkoa. Tulokset ovat analysoitu

kesan 2018 aikana.

7.1 Tutkimusongelma

Tutkimusongelma on tieteellisen tutkimuksen lahtokohta. Se ohjaa prosessia koko tut-
kimuksen ajan. Kun tiedetdan ongelma, niin osataan hakea vastauksia oikeisiin kysy-
myksiin. Aihe tulee rajata sopivaksi ja sithen kannattaa kayttda aikaa. Rajaus tulee
yleensa tutkimusprosessin edetessa selkeimmaéksi. Aiheen rajaus on useimmiten hu-
kassa alussa, joka on luonnollista. Prosessin edetessi tulee kuitenkin paattda mihin
lahdetaan keskittymain, koska opinnaytetyon aika on rajallista. Ei ole tarkoitus tehda
liian laajaa kokonaisuutta. (Kananen 2017, 56-57.) Tutkimuksen onnistumiseksi oleel-
lista on aineiston hyva saanti, aihealueen tuntemus, tarvittavien menetelmien hallinta

ja oman motivaatio. (Kananen 2015, 41).

Tutkimustulosten raportointi perustuu oleelliseen uuteen tietoon. (Vilkka 2007, 157).
Tutkimuksessa haettiin vastausta miten paljon ja millaista vapaaehtoistyota Paijat-Ha-
meen Kkylissa on tehty vuonna 2017. Aiheen rajaus on tehty syksyn 2017 ja kevaan 2018
aikana ennen kyselylomakkeen rakentamista. Tutkimusongelman maarittelyn vai-
heessa olin jo luottavainen, ettd onnistun aineistonkeruussa. Oman motivaation tiesin
hyviksi, koska olin vuoden ennakkoon tutustunut jo aiheen viitekehykseen. Tarvitta-
vat tutkimusmenetelmat opiskelin prosessin aikana syvallisemmin. Tutkimukseni pe-

rustuu uuden tiedon hankintaan. Tiedossa oli, etti ei ole tarkempaa tietoa miten paljon
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ja millaista vapaaehtoistyota kylayhdistyksissa tehdaan Paijat-Hameen maakunnassa.

Pidin tarkeana, etta kylayhdistysten puheenjohtajat paasevit itse 4aneen.

7.2 Tutkimusmenetelmit

Kvantitatiivinen tutkimus vastaa kysymykseen kuinka paljon ja miten usein. Se vaatii
aina ennakkoon perehtymisti aiheeseen ja tutkittavan ilmion tuntemista. Nimensa
mukaisesti maarallinen tutkimus viittaa lukuihin. Tutkimuskysymykset tehddan otok-
sen avulla, josta tehddan johtopaatokset koko populaation osalta. Tassa metodissa on
virhemahdollisuus, mikali valittu joukko ei vastaa todellista kohderyhmaa. Maaralli-
nen tutkimus on tutkijalahtoinen ja se ei anna mahdollisuuksia vastaajien selittaa
asiaa. (Kananen 2015, 197 & 200-201.) Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus sopii,
kun halutaan tietda jostakin ilmiosta lisda ja selvittaa mista siind on kyse. Tassa mene-
telmassa aineistonkeruun menetelmia on havainnointi, haastattelut, dokumentit ja

myos kyselyt. (Kananen 2015, 127.)

Laadullista ja maarallista tutkimusta voidaan kayttda samassa tutkimuksessa. Silloin
kyse on monimetelmasta eli triangulaatiosta. (Kananen 2008, 25.) Kiytin tassa tutki-
muksessa molempia menetelmia, koska tarkoitus oli selvittda paljonko ja millaista va-
paaehtoistyota kylayhdistyksissa on tehty. Lisdksi esitettiin kysymyksia kylayhdistys-
ten toiminnasta, jotta saatiin kartoitettua kokonaiskuvaa kylatoiminnan tilasta. Tutki-
musprosessin alussa kevailla 2018 tein laadullista tutkimusta piilohavainnointina,
mutta toimin tasavertaisena toimijana paikallisten asukkaiden kanssa. Piilohavain-
noinnissa tutkija ei ota osaa tilanteeseen tutkijan roolissa vaan ensisijaisesti muista
syista. (Vilkka 2007, 89-90). Tarkoituksena oli havaintojeni pohjalta saada toteutettua
parempi kyselylomake ja perehtya syvillisemmin kaytdannon arkeen maaseudun kyla-

toiminnassa avoimin mielin.
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7.3 Kohderyhma4, aineistonkeruu ja analysointi

Tutkimus on rajattu virallisiin kylayhdistyksiin. Prosessin alkuvaiheessa ja sen aikana
huomasin, ettd kunnissa on paljon erilaisia kyldtoimintaan liittyvid kolmannen ja nel-
jannen sektorin toimintoja. Rajasin tutkimuksen perusjoukon rekisteroityneisiin ky-
layhdistyksiin, koska kaikkien epavirallisten yhdistysten etsiminen ei olisi tullut onnis-
tumaan suunnitellusti. Huomasin tarkastelun aikana myos, etta useat erilaiset toimijat
eivat toimi sdannollisesti tai toiminta on kausittaista, joten luotettava kokonaiskuva
kylatoiminnasta saatiin kayttamalla rekisteroityja kylayhdistyksia. Kriteerina kaytin
sitd, ettd yhdistyksen nimesta 10ytyy sana “kylayhdistys”. Tiedot olen tarkistanut
PRH:n yhdistysnetisti. (Patentti -ja rekisterihallitus 2018). Piijat-Hameen kylit ry
laskee kylatoimintaan mm. nuorisoseurat, aluejohtokunnat, maamiesseurat ja omako-
titaloyhdistykset. Jatin tarkoituksella nama kaikki pois, koska tutkimuksen on tarkoi-

tus olla selkei rajaus kylatoiminnasta.

Kun kyseessa on kokonaistutkimus, niin kysely tehdaan koko perusjoukolle. Kvantita-
tiivisessa tutkimuksessa ndin tehddan yleensa aina, jos perusjoukko on alle 100. Toisi-
naan myos suurempia joukkoja kaytetdan. Otantamenetelmaa kaytetdan, jos perus-
joukko on liian suuri tutkittavaksi. (Heikkila 2014, 31.) Téassa tutkimuksessa kyseessa
on kokonaistutkimus ja kysely lahetettiin jokaiselle maakunnan rekisteroityneelle ky-

layhdistykselle. Vastaanottajia oli 50 henkiloa.

Kylayhdistysten puheenjohtajien tiedot 16ytyivat yhdistysten omilta verkkosivuilta
seka Facebookista. Kaikilla ei ollut verkkosivuja tai siella ei ollut yhteystietoja, mutta
Facebookin kautta vastaukset sai nopeasti useilta yhdistyksilta ja tutkimus sai hyvian
vastaanoton. Kontaktoin my6s puhelimitse muutamaa yhdistysta tuloksetta selvitys-
tyon aikana, mutta tein paatoksen jo alkuvaiheissa, etta epaviralliset yhdistykset jaavat
pois tutkimuksesta. Henkiloiden etsiminen ja haastattelu olisi ollut liian tyolasta ja to-
dennikoisesti luotettavuus karsinyt, koska yhdistyksilla ei valttamatta olisi ollut pi-

dempikestoista toimintaa vuonna 2017.
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Toteutin Webropol -kyselyn, joka osoitettiin yhdistysten puheenjohtajille siahkopos-
titse, mutta on myos mahdollista, ettd siithen on vastannut joku muu yhdistyksen joh-
dossa oleva henkilo. Tata ei tarkistettu erikseen. Taman lisdksi oli tarkoitus tehda haas-
tatteluja satunnaisesti valikoiduille toimijoille kylayhdistyksissa, mutta aineiston ta-
voitteet tayttyivat erittdin hyvin jo kyselysta. Ainestoa tuli sopivasti opinnaytetyohon
suhteutettavaan aikaan nihden. On esitetty, etta vain 25-30 % kyselyyn valituista vas-
taa tutkimuskysymyksiin. (Vilkka 2007, 59). Vastausprosentti oli 46 %, joka on erittdin
hyva. Kysely on rakennettu niin, etta kaikkiin kysymyksiin ei tarvinnut antaa vastausta.
Kyselyssa jatettiin vastaajalle lilkkumavapaus, jotta voi itse paattaa onko asiasta jota-
kin sanottavaa. Niin vastaukset pysyvit laadukkaina ja mielenkiinto siilyy koko vas-
tausprosessin ajan. Tutkimustulokset on analysoitu Webropolin analytics -tyokalujen

avulla. Lisaksi avoimet vastaukset ovat tarkasti laskettu ja analysoitu useaan kertaan.

7.4 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on monia muuttujia, jotka voivat heikentia luo-
tettavuutta. Naita ovat tutkimuksen kohde, itse tutkija seka valitut tutkimusmenetel-
mat. Tutkijan omat ennakkoluulot voivat vaikuttaa tuloksiin. Tutkimuksen kyselylo-
makkeen suunnittelussa saattaa jo kysymykset olla vairia eivatka vastaa tutkimuson-
gelmaan. Taméan jialkeen luotettavuus voi kirsid aineiston analysoinnin aikana. Kriit-
tisin vaihe aineiston keruussa on kyselylomakkeen laatiminen, joka ratkaisee koko tut-

kimuksen onnistumisen, etta onko haettu oikeita asioita.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on vakiintuneet arviointikriteerit, mutta kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa ei ole samanlaista maaritelmaa. Luotettavuuden mittarit eroavat
siis hieman toisistaan, mutta myos laadullista tutkimusta on yhd enemmain nykyaan
mietitty luotettavuuden kannalta. Reliabiliteetti ja validiteetti tulee ottaa huomioon jo
tyon suunnitteluvaiheessa. Jialkeenpain asiaa ei enda pysty korjaamaan, mikali kysy-
mykset ovat vaarin aseteltuja. Laadullisessa tutkimuksessa perusteluvastuu on tutki-
jalla, joka arvioi tutkimuksensa luotettavuutta. Reliabiliteetti tarkoittaa sita, ettd samat

tulokset saataisiin uudelleen, vaikka tutkimus toistettaisiin. Validiteetti tarkoittaa sita,



37

ettd tutkitaan oikeita asioita eli tutkimusasetelma on oikein tehty ja aineisto analysoitu

hyvin. Tutkijan pitdd myos perustella miksi tietyt menetelmit on valittu. (Kananen

2014, 145-147.)

Tutkimukseni on luotettava, koska vastausprosentti on ollut hyva ja havaintojeni pe-
rusteella toiminta on myos kaytannossa kyselylomakkeen vastausten mukaista. Lisaksi
olen verrannut tuloksia Suomen Kylat ry:n indikaattoreihin ja aiempiin tutkimuksiin
ja tulokset ovat samansuuntaisia. Luotettavuutta parantaa se, ettd perehdyin ennak-
koon useiden kuukausien ajan kylatoimintaan konkreettisesti ja titd ennen vuoden
ajan teoreettisesti. Kyselytutkimusta toteuttaessa olin perehtynyt tutkimusongelmaan
ja nostin esille kysymyksia, joita haluttiin tietdd timén paivan kylatoiminnasta Paijat-
Hameen maakunnassa. Lahtokohdista huolimatta kysely on tehty avoimin mielin il-
man ennakko-odotuksia. Tutkimus on toteutettu neutraalisti ja havainnointi on tehty
arkisessa ymparistossa asukkaiden keskella. Kysely oli luottamuksellinen ja vastaajien
tiedot kasiteltiin anonyymisti. Tutkimuksen objektiivisuus sdilyy, kun tutkimuksen te-
kija on etdinen ja puolueeton henkilo tekemaan tutkimuksen. (Vilkka 2007, 16). Tut-
kimuslomakkeen kautta vastaaminen on ollut kasvotonta ja anonyymii, joten tutkija
ei ole voinut vaikuttaa vastaavien asenteisiin eika ole ennen lomakkeen lahetysta ollut

kasvotusten yhdistysten johdon kanssa tekemisissa.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

VAPAAEHTOISTYON TUNTIMAARA VUONNA 2017

VAPAAEHTOISTYON TUNTIMAARA
VUONNA 2017

4000-8000 h
9 %

0-1000 h
39 %

1000-2000 h
39 %

Taulukko 1. Vapaaehtoistyon tuntimaara vuonna 2017. Vastaajia 23.

Vapaaehtoistyon mairaa arvioidessa mukaan on laskettu kaikki tehty tyo, kuten tal-
koot, suunnittelutyo, materiaalin hankinnat, kokoukset, tapahtumat, nuorisotyo, naa-
puriapu jne. Jokaisen henkilon tyopanos on laskettu erikseen riippumatta siitd onko

han yhdistyksen jasen vai ei.

Aineisto perustuu 38 347 tuntiin vapaaehtoistyotd, joka koostuu 23:n kylayhdistyksen
vastauksesta. Rekisteroityja kylayhdistyksia on maakunnassa (Paijait-Hameen vanhan
maakunnan alue seka Iitin kunta) 50 kpl. Tieto perustuu PRH:n yhdistysrekisteriin
(Patentti -ja rekisterihallitus 2018), jossa virallisia kylayhdistyksia on rekistercityna
50 kpl. Aineiston perusteella keskiarvo tehdysta vapaaehtoistyostd on yhdistyksessa
1667,3 tuntia, joten tima tarkoittaa sita, ettd koko maakunnassa kylayhdistykset ovat
tehneet vapaaehtoistyota 83 365 tuntia. Yleisemmin kylayhdistyksessa tehtiin 0-2000
tuntia vapaaehtoisty6ta ja seuraavaksi eniten (13 %) 2000-4000 tuntia. 9 prosenttia

kylayhdistyksista teki 4000-8000 tuntia vapaaehtoistyota.
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Vaihtelu oli suurta. Yksi vastaajista kertoi, etta heilld on tehty vain 17 tuntia vapaaeh-
toistyotd, kun toisessa daripaassa tehtyja tyotunteja oli 7817. Kyselyssd maksimiarvo
oli 10 000 tuntia. Keskimiaarin yhdessa kylayhdistyksessa vapaaehtoisty6ta on tehty
1667,3 tuntia ja rekisteroityneiden kylayhdistysten maaran ollessa 50 saadaan tu-

lokseksi 83 365 tuntia tehtya vapaaehtoistyota koko maakunnassa vuonna 2017.

EU-direktiivin mukainen talkootyon hinta on 15 €/h ja jos kaytossa on traktori tai muu
vastaava kone, niin arvo on 45 €/h. (Pohjois-Kymen Kasvu 2018). 83 365 tuntia on
vuoden 2017 vapaaehtoistyon maara kylayhdistyksissa Paijat-Hameessa, joten 15 eu-

ron tuntihintaa kayttaessa kokonaisarvoksi muodostuu 1, 25 milj. euroa.

VAPAAEHTOISTYONTEKIJOIDEN MAARA

VAPAAEHTOISTYONTEKIJOIDEN MAARA
VUONNA 2017
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Taulukko 2. Vapaaehtoistyontekijoiden maira vuonna 2017. Vastaajia 23.
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Jokaisessa kylayhdistyksessa oli aineiston perusteella keskimaarin 24,9 vapaaehtois-
tyontekijaa. Yleisemmin yhdistyksella oli alle kaksikymmenti vapaaehtoistyontekijaa
(61 %) ja 20-40 henkiloa 30 prosentilla yhdistyksisti. 9 prosentilla vapaaehtoisia oli
ollut 40-110 henkei. Yhteensa vapaaehtoistyontekijoita aineiston perusteella oli ky-
layhdistyksissa 573 henkiloa vuonna 2017. Yksi vastaajista totesi heilld olevan vain yksi
vapaaehtoistyontekija ja toisessa ddripadssa todettiin vapaaehtoisia olevan 101 mu-
kana vuoden aikana. Tédssikin vaihtelu oli siis suurta, miten aktiivinen yhdistys oli ol-
lut. Aineistosta voidaan paitelld, ettd koko maakunnaan kylayhdistyksissa vuonna

2017 vapaaehtoistyontekijoita arvioidaan olevan 1245 henkiloa.

VAPAAEHTOISTYONTEKIJOIDEN IKARAKENNE JA SUKUPUOLI

Kysymykseen vastauksen antoi 23 henkiloa. Aineistosta nousi esille, ettad naisia on hie-
man enemman vapaaehtoistyossa kuin miehia. Erot ovat kuitenkin pienia ja padsaan-
toisesti yhdistyksissa toimii tasaisesti kumpaakin sukupuolta. Ikdrakenne painottui
eldkeldisiin ja toisena isona ryhmaina olivat 40-60 vuotiaat. Alle 30 vuotiaita oli har-
vassa, mutta toisinaan jonkun lapset olivat tulleet mukaan toimintaan. Yksi vastaajista
kuvasi yhdistyksen ikdrakenteen olevan samanlainen mika on maaseudun kylien ylei-
nen ikdjakauma. Eniten oli aktiivisia eldkkeelle paasseitd vapaaehtoistyontekijoita,
jotka toimivat niin kauan kuin jaksavat. Toisena tulevat 40-60 vuotiaat, joilla mahdol-
lisesti lapsiperheen ruuhkavuodet ovat jo ohi. Lisaksi omien havaintojeni pohjalta voin

todeta taman tuloksen paikkaansa pitavaksi.
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MILLAISTA VAPAAEHTOISTYOTA TEHTIIN VUONNA 2017

Millaista vapaaehtoistyotd on tehty vuonna
2017
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Taulukko 3. Millaista vapaaehtoistyota tehtiin vuonna 2017. Vastaajia 23.

Taulukossa on esitetty millaista vapaaehtoistyota kylayhdistyksissa tehtiin vuonna
2017. Suurin osa toiminnasta oli tapahtumia ja yhteisollista toimintaa. Talkooty6 tulee
kolmantena. Yhteisollisend toimintana kyselyssa tarkoitettiin esimerkiksi nuoriso-

tyota, kylakahvien jarjestamistd sekd muita kokoontumisia.

Vastaajista kaikki ilmoittivat jarjestavansa tapahtumia. 91,3 % jarjesti yhteisollista toi-
mintaa, joka osallistaa kylalisia. Talkootyota teki 82,3 % yhdistyksista. 43,5 % ilmoitti
jarjestavansa koulutuksia kylilaisille. 39,1 % totesi, ettd yhdistyksella oli myos muita
tyomuotoja edellisten lisdksi, jotka kidyn lapi seuraavassa kappaleessa. 30,4 % kertoi

tarjoavansa naapuriapua kylaldisille.

Vastaajat kertoivat kattavasti toiminnasta mita yhdistyksissa jarjestetdan. Vastauksia
tahan avoimeen kysymykseen tuli yhteensa 76 erilaista kylayhdistyksen toimintamuo-
toa. Suurimpana tapahtumana nousi esille Avoimet Kylat -paiva, joka on Suomen suu-
rin yleisotapahtuma (Suomen Kylat 2018a). Yhdistykset jarjestivat tapahtumia kaik-

kina vuodenaikoina runsaasti. Ohjelmassa olivat kesajuhlat, talviriehat, joulupuurot ja
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markkinat, jotka olivat tyypillisid yhdistysten tapahtumia. Liséksi esille nousi useita

teematapahtumia kuten Halloween, venetsialaiset, hirvipeijaiset ja taidetapahtumat.

Aineistosta nousi tapahtumatyon seka yhteisollisen toiminnan lisdksi esille erittdin
vahvasti kaikenlainen vapaaehtoisvoimin tehtava talkootyo kyldn yhteisten alueiden
yllapitamiseksi, joita kunnat eivat enda hoida vaan yhdistykset ovat ottaneet tehtavak-
seen. Lihes kaikki vastaajat olivat maininneet talkootyon myos avoimissa vastauk-
sissa. Kiinteist6jen kunnostus ja niiden yllapito kuuluivat useiden yhdistysten perus-
tehtaviin seka ulkoliikuntapaikkojen hoito, johon kuuluivat esimerkiksi urheilukentta
jauimaranta. Yhdistyksista osa teki myos polttopuita. Vastauksissa ei tullut esille oliko
polttopuut tarkoitettu julkisille kiinteistoille tai naapuriavuksi. Naapuriapua ja pieni-
muotoista kuljetusapua kertoi myos muutama vastaaja tekeviansa. Lisaksi tehtiin ke-

saisin nurmikon leikkuuta ja talvisin lumenluontia.

Esille nousi lisidksi yhteisen liikunnan jarjestiminen. Kahdeksan vastaajaa kertoi jar-
jestaneensa yhteisia kiavelylenkkeja ja/tai liikuntatunteja. Liikunnan lisdksi nelja vas-
taajaa kertoi erilaisista kerhoista, joissa toimintamuotona olivat bingo, lasten puuha-
kerho, yhteislaulutilaisuus sekd ompeluseura. Useiden vastauksissa tuli esille myos pi-
topalveluna toimiminen. Nelji vastaajista mainitsi erikseen viestinnin ja/tai kokous-

ten pitamisen.

Lisaksi yksittaisista vastauksista kavi ilmi mm. seuraavanlaisia vapaaehtoistoiminnan

muotoja:

o kirjakahvila/kylakahvit

o pysakoinnin jarjestiminen tapahtumissa
o tietotekniikan kayttokoulutus

o retket esimerkiksi teatteriin

o kirpputori

« nuorisotilan yllapito

o kylaesittelyt

» Addnestyspaikan yllapito vaaleissa
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 aloitteet kylaldisten hyvaksi
o kesiteatteri
« kylaavustajan tyonohjaus ja muut tyonantajan velvollisuudet

o koululaisten koulumatkareittien suunnittelu ja sen haasteet

Kyselyssa kavi ilmi, ettd osa vastaajista oli laittanut vaaraan sarakkeeseen ilmeisesti
vastauksen, koska kun kysyttiin esimerkiksi “mita muita tyomuotoja”, niin vastaaja

kertoi naapuriavusta. Talle asialle olisi kuitenkin 16ytynyt oma sarakkeensa kyselysta.

KYLAYHTEISO HYOTYY VAPAAEHTOISTYOSTA

Kysymykseen vastauksen antoi 21 henkil6a. Vastauksista nousi esille erityisesti yhtei-
sollisyys ja osallisuus. Vapaaehtoisty6lld on isoja sosiaalisia ja emotionaalisia merki-
tyksia yksilolle itselleen, kun tehdiian yhdessi asioita. Samalla saadaan aikaiseksi pal-
jon hyvaa kylille. Sen lisaksi, etti jarjestetdan erilaisia toimintoja kuten kerhoja, niin
tarkeimpana tavoitteena pidettiin kyldn elinvoimaisuuden lisdamistd. Kaytannossa
tama tarkoittaa sitd, etta kylaldiset itse pitavit usein ulkoilualueet ja erilaiset kiinteis-
tot kuten kylatalot kunnossa. Yhteiselld toiminnalla on saatu myos séilytettya palveluja
kunnassa, kuten kouluja. Vastauksista nousi vahvasti esille se, etti jos ei olisi aktiivisia
tekijoitd, niin kylan autioituminen nopeutuisi. Taman lisdksi vetovoimaisuus laskee

nopeasti eikd houkuttele paikkakunnalle uusia asukkaita tai lomalaisia.

“Ilman vapaaehtoisia ei olisi kylaldisille kokoontumispaikkaa, kahvilaa eika
esim. ennakkoaanestysmahdollisuutta kylalla. Moni tapahtuma jiisi toteut-
tamatta. Toiminnan ja tapahtumien myo6ta kyldlaiset oppivat tuntemaan
toisiaan ja esim. avun kysyminen ja saaminen helpottuu. Kahvilatoiminnan
myo6ta on pystytty myos tyollistimaan pitkaaikaistyottomia ja tarjoamaan
esim. kesatyopaikkoja kylan nuorille. Toiminnalla on pystytty myos osoitta-
maan kaupungin virkamiehille ja paattajille, ettd kyla on elinvoimainen ja
sen asukkaisiin kannattaa satsata.”

“Kylamme pysyy vireana ja aikaansaavana, kun kaikille annetaan mahdolli-
suus osallistua ja siihen kasvetaan jo pienesti ldhtien, ettd yhdessa tekemi-
nen on kivaa.”
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KYLAYHDISTYSTEN HAASTEET VAPAAEHTOISTYOSSA

Kysymykseen vastauksen antoi 22 henkil6a. Suurimmaksi haasteeksi kokivat lahes
kaikki vastaajat uusien vapaaehtoisten mukaan saamisen. Monet vapaaehtoistyonte-
kijat ovat idkkdampia ja nuorempia otettaisiin mielelliin mukaan toimintaa myos.
Iakkaampid vapaaehtoistyontekijoita on yleisesti suurin osa seka yhdistysten johdossa,
ettd toiminnan tekijoissa. Nuoria ja lapsiperheita on vaikea saada vapaaehtoistoimin-
taa mukaan, koska heilla menee aika arjen pyorittimiseen. Yhdessa vastauksessa tuli
myos esille, ettd nuoria perheiti voi olla vaikea saada mukaan, jos ei ole sopivaa kon-
taktia toimijoihin. Aineistosta nousi esille, ettd muuttajia on helpompi saada mukaan
toimintaan kuin ns. kanta-asukkaita. Monesti muuttajat ovat lahteneet hakemaan ak-

tiivista elamaa maaseudulta.

Haasteena koettiin my0s se, miten voitaisiin tavoittaa ihmisia. Markkinoinnissa on sel-
kead parannettavaa monien osalta. Sen lisaksi, etta tarvitaan nuoria jatkamaan toimin-
taa, niin tarvitaan enemman tekijoita, jotta asioita ehdittdisiin tehda. Pieni aktiivinen
johtokunta ei ehdi tekeméan kaikkea. Yksi vastaaja kertoi myos, ettd on vaikea saada
hallitukseen toimijoita. Kaikilla kylilla ei ollut enaa paljoa vakituisia asukkaita ja va-
paa-ajan asukkaisiin koettiin olevan vaikea saada yhteys. Yksi vastaajista kertoi, ettei

tdna paivana ole tapana kiyda kyldssa endd samalla tavalla kuin ennen.

Esille nousi yhdessa vastauksessa, kuinka koetaan haastavaksi se, etta pieni joukko te-
kee kaiken. Muut tosin hyotyvat kylan palveluista ja elinvoimaisuudesta, mutta eivat

halua ottaa osaa. Toisille on syy miksi ei toki ole mahdollista osallistua toimintaan.

”Pitaisi oppia jakamaan tehtdvid paremmin. Pitdisi 1oytda uusi puheenjohtaja.
Tekijoitd on hyvin mutta kuinka kasvattaa /saada mukaan uusia vapaaehtoisia,
kun vanhat hoitavat hyvin hommat. Viestintd monikanavaisesti: kuinka tavoit-
taa pienilld resursseilla kylidlaiset. Pop up toimintaa olisi kiva jarjestdd mutta

viestinta silloin haasteellista.”
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“Vapaaehtoistoiminta kohdistuu ldhinna naapureihin ja muihin kylalaisysta-
viin. Ja kohdistuu samanhenkisiin ja statukseltaan samanoloisiin talouksiin/ih-
misiin. Hyodystad on vaikea sanoa mitaan. Koska me suomalaiset olemme hyvin
skeptisii, avun tarjoajan on vaikea saavuttaa avustajansa luottamus: "mitdhan
silld on mielessa?"-meininki. Ollaan enemmankin torjuvia, kuin myotamielisia.
Toisaalta mikali apua pyydetédan, ilman minkaédnlaista vastajuttua, tai apua pi-

detdin itsestddnselvani, tulee mieleen hyotymistarkoitus.”

KYLAYHIDSTYSTEN VAPAAEHTOISTYON TULEVAISUUS

KYLAYHDISTYKSEN
VAPAAEHTOISTOIMINNAN TULEVAISUUS

Kumpaakin
32%

Huonolle
18%

Taulukko 4. Kylayhdistyksen vapaaehtoistyon tulevaisuus. Vastaajia 23.

Vastaajista puolet kertoi, ettd toiminnan jatkuvuus nayttaa positiiviselta ja omalla toi-
minnalla sitd voidaan edesauttaa. Vastauksista nousi esille, ettd vanhojen tekijoiden
tulee osata uudistua. Esimerkiksi nuorempi sukupolvi ei valttamatta arvosta jaykkia
kokouksia ja pitkajanteista tyotd, vaan he odottavat mahdollisuuksia pop up -toimin-

taan.

“Hyvalta, hyvilla pohjatyolla saadaan varmasti luotettavuutta kylayhdistyk-
selle ja sita kautta vapaaehtoisia enemman liikkeelle.”
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Vastaajat, jotka kokivat tulevaisuuden huonoksi kertoivat, ettei tekijoita valttamatta
saada ja aktiivisuus hiipuu. 32 % vastaajista koki tulevaisuuden positiiviseksi ja nega-
tiiviseksi samaan aikaan, riippuen siitd onko jatkajia toiminnalle. 18 % kertoi, etta va-

paaehtoisuuteen perustuvan kyldyhdistystoiminnan tulevaisuus nayttda huonolle.

Yksi vastaajista kertoi, ettd toiminnan tulisi olla aidosti vapaaehtoista ja sita tulisi
saada tehda vain silloin kun haluaa. Vastaaja koki, ettd yhdistyksen itsemaaraamisoi-
keus on mennytts, kun toiminnasta tehdaan liian virallista. Talloin pitaa olla tulo -ja

menoarviot sekid kaikenlaiset asiakirjat kunnossa, kun avustuksia haetaan kunnalta.

KYLAYHDISTYSTEN AJATUKSIA VAPAAEHTOISTYOSTA

Kysymykseen tuli vastauksia 15. Olen koonnut alle lainauksia aineistosta mitka nousi-

vat erityisesti esille.

“Thanne olisi, jos Kylayhdistyksesti tulisi kylan yhdistysten yhdistava tekija,
mutta kylan puoluesidonnaiset yhdistykset pitaytyviat omissa "juoksuhau-
doissaan", eika "noiden toisten" kanssa oikein haluta olla tekemisissa.”

“En tunne kaikkia vapaaehtoistoimijoita kylallani, mutta tiedan etta erilai-
sia yhdistyksia kuitenkin on.”

“Samojen ihmisten harteilla liikaa vastuuta jarjestelyista.”

“Hyva porukka, joka hoitaa vuosittain toistuvat tapahtumat aika hyvin
omalla painollaan. Puheenjohtaja voi luottaa, ettd hommat voituvat vastuu-
henkiloiden toimesta.”

“Aina joskus puheenjohtajan tekisi mieli heittda lusikat nurkkaan, mutta
sitten jonkun joululaulu tai lasten vappubileitten jalkeen on niin hyva mieli,
ettd se ottaa paljon, mutta myos antaa hyvaa mielta.”

“Olen ollut tyytyviinen ja tulemme hyvin toimeen keskenamme. Tosin nuo-
rempia haluaisi enemméan mukaan.”
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“Innostavaa yhdessa tekemista, jossa hyodynnetdan kaikkien ammattitai-
toja ja osaamisen kohteita. Lisdksi lapset ja nuoret otetaan huomioon tal-
koissa ja kaikille jarjestetdan tekemista.”

KYLAYHDISTYSTEN YHTEISTYO KUNNAN TAI YRITYSTEN KANSSA

TEKEEKO YHDISTYKSENNE YHTEISTYOTA
KUNNAN TAI ALUEEN YRITYSTEN KANSSA

Ei

Taulukko 5. Yhdistyksen yhteisty6o kunnan tai alueen yritysten kanssa. Vastaajia 23.

Suurin osa yhdistyksista tekee yhteisty6ta kunnan seki alueen yritysten kanssa. Yksi
vastaajista mainitsi yhteistyokumppaniksi myos seurakunnan. Padasaantoisesti kunnan
kanssa suunniteltiin yhteistyossa kylan kehittimista seka hoidettiin ulkoilupaikkoja.
Talkootilaisuuksissa kunta tai alueen yritykset olivat tulleet vastaan tarjoamalla ruuat
seka vilineet. Useat vastaajat kertoivat, etta alueen yrittijat ovat itsekin aktiivisia yh-
distyksen vapaaehtoistoimijoita. Tietyt henkil6t haluavat maaratietoisesti pitda oman
ympairiston elinvoimaisena ja siistina, jossa myos siilyy palveluja. Osa yhdistyksista

kertoi hakeneensa pienia avustuksia kunnalta, joita myonnetaan vuosittain.

“Hoidetaan ostopalveluna kunnalle kuntouttavaa tyotoimintaa seki toimi-
tetaan vaalien ennakkodanestykset. Ostetaan paasaantoisesti tarvikkeet ja
palvelut kylan yrityksilta. Jaetaan kylatalolla kaupungin matkailuesitteita ja
asukastiedotteita, myydaan kaupungin karttoja ja kaupungin kaavat ovat
nahtavilla talolla.”
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KYLAYHDISTYSTEN JASENMAARA

KYLAYHDISTYKSEN JASENMAARA
200-500

0-50
43 %

33 %

Taulukko 6. Kylayhdistyksen jisenmaara. Vastaajia 21.

Suurimmalla osalla yhdistyksen jisenmaara pysyy alle 50:ssa henkilossa, mutta toi-
sena tulee 50-100 jasenen yhdistykset hyvin edustettuna myos. Kolmanneksi eniten on
100-200 jasenen yhdistyksia. 200-500 jasenen yhdistyksia oli vain 5 %, joka tarkoitti
yhti vastaajaa. Keskimaarin jokaisessa yhdistyksessa on 88 jasentd. Tama siis tarkoit-
taa sitd, ettd koko maakunnan kylayhdistyksissi on jasenia arvioilta 4400 henkiloa.
Vastauksissa tuli esille, ettd kaikilla ei ole jasenrekisterid eivatka he keraa jaisenmak-
suja. Tall6in jasenistoon on ajateltu kuuluvan koko kylan asukkaat, joka tarkoittaa tiet-

tya maantieteellista aluetta.
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OVATKO KAIKKI VAPAAEHTOISTYONTEKIJAT YHDISTYKSEN JASE-
NIA?

OVATKO TEIDAN
VAPAAEHTOISTYONTEKIAT
YHDISTYKSENNE JASENIA

Ei
57 %

Taulukko 7. Ovatko vapaaehtoistyontekijat kylayhdistyksen jasenia. Vastaajia 23.

Kolme vastaajista ilmoitti, ettei hallituksen lisdksi ole muita jasenid, vaan koko kyla
kuuluu tarkemmin eritteleméatta jasenistoon. Kaksi vastaajista ilmoitti hallituksen

kooksi 8 henkil64a, jotka suunnittelevat toiminnan eika muita virallisia jasenia ole yh-

distyksessa.
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ONKO KYLAYHDISTYKSISSA JASENIA, JOTKA EIVAT TEE VAPAAEH-
TOISTYOTA?

ONKO TEILLA JASENIA, JOTKA EIVAT TEE
KOSKAAN VAPAAEHTOISTYOTA

El

5%

Kylla
95 %

Taulukko 8. Onko kylayhdistyksessa jasenia, jotka eivit tee vapaaehtoisty6ta. Vas-

taajia 21.

KYLAYHDISTYSTEN VARAINHANKINTA

TEKEEKO YHDISTYKSENNE
VARAINHANKINTAA?
Ei
4%

Kylla
96 %

Taulukko 9. Kylayhdistyksen varainhankinta. Vastaajia 23.
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Lahes kaikki vastaajat ilmoittivat tekeviansa varainhankintaa. Vain yksi vastaajista il-
moitti, ettd yhdistyksessa ei tehda varainhankintaa. Yleisempia varainhankinnan muo-
toja olivat kirpputorin, kahvion ja arpajaisten pitiminen. Naita pidettiin sopivissa ti-
laisuuksissa, kuten markkinoilla. Osalla oli my0s omissa tiloissa kahvilatoimintaa seka

pitopalvelua tarjolla.

Kaksi vastaajista ilmoitti, ettd he saivat myos lahjoituksia. Yksi vastaajista kertoi, etta
myyvit mainostilaa kylatiedotteesta. Tama kattaa painokulut. Lisiksi esille tulivat vas-
tauksista kylatalon vuokraus seka erilaisten tuotteiden myynti kuten oman kirjan, leh-
den ja paitojen teko. Yksi vastaajista kertoi, ettd heillad jarjestetdan retkia, joista osa
tuotosta jaa yhdistykselle. Vain yksi vastaajista ilmoitti, etta he keraavit pienta jasen-
maksua. Yksi vastaajista kertoi, ettd ennakkodanestyksen toimittaminen tuo heille va-

roja myos.

KYLAYHDISTYSTEN PALVELUTUOTANTO

TUOTTAAKO YHDISTYKSENNE
MAKSULLISIA PALVELUJA?

Kyl
30%

Ei
70 %

Taulukko 10. Palvelutuotanto kyldyhdistyksissa. Vastaajia 23.

Suurin osa vastaajien yhdistyksisti ei tuottanut maksullisia palveluja. 30 % kuitenkin

nain teki ja tassa vastaukset koottuna.

» tulostuspalvelu kyliliisille (tietokoneen kaytto maksutonta)

 tilojen vuokraus, myos kokoustiloja
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 pito -ja lounaspalvelu
o tanssit
e kahvio

» yhdistyksella on palkattu kyldavustaja, jolta sai tilata palveluja kotiin

9 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustulokset myotiileviat aiempia kyldtoimintaan liittyvia tutkimuksia ja nike-
myksia seka yleisia kasityksia timéan paivan kylatoiminnasta. Tama oli maakuntakoh-
tainen pilottitutkimus, joten vertailukelpoista tietoa saadaan vasta, mikali tutkimus
toistettaisiin tai tehtdisiin useimmissa maakunnissa. Etenkin tutkimuksessa olleet
maaralliset kysymykset pitiisi toteuttaa useammassa paikassa samanaikaisesti seka

toistaa tietyin valiajoin. Niin saataisiin tilastotietoa vapaaehtoistyon luvuista.

Yhteiskunnalle, kunnille ja maakunnalle vapaaehtoistyon taloudellinen vaikutus on
merkittava (arvion mukaan 1.25 milj. euroa /vuosi). Kylayhdistyksissi tehddan usein
myos sitd tyotd, jota kunta ei tee. Lisdksi voidaan vain tassa vaiheessa arvioida paljonko
kustannussaistoja tulee sosiaali -ja terveyspalveluihin. Yhteisollinen vapaaehtoistyo
merkitsee yksilolle itselleen edullista ja merkityksellista vaikutusta elamanlaatuun.
Tassa tutkimuksessa ei ollut mukana rekisteroitymattomat yhdistykset eikd esimer-
kiksi maamies -ja nuorisoseurat. Monet muut yhdistykset jiljittelevat kylayhdistyksen
toimintaa maaseudulla, josta aiheutuu samaa hyvaa vaikuttavuutta kuin rekisteroity-
neistd kylayhdistyksista. Kaikkien mukaan ottaminen tutkimukseen olisi todennakoi-

sesti tuonut huomattavasti vaikuttavampia maarallisia tuloksia.

Kylayhdistyksissa oli vapaaehtoistyontekijoita keskimaarin noin 25 henked yhdistysta
kohden. Tama tarkoittaa, ettd koko maakunnassa on arviolta 1245 henkei tehnyt va-

paaehtoistyota kylayhdistyksissa vuonna 2017.
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Molempia sukupuolia oli suurin piirtein saman verran kylayhdistystoiminnassa mu-
kana ja heisti eniten oli eldkeliisia. Toiseksi eniten oli 40-60 -vuotiaita. Nuoria oli va-
hiten toiminnassa. Tama tutkimustulos tukee hyvin koko maan ikdjakaumaa vapaaeh-
toistyossa. Nuoria ja lapsiperheitd on haastavin saada toimintaan mukaan. Nuorten
kiinnostus toimintaa on vihdisempaa tai heilla ei ole kontaktia yhdistyksiin. Lapsiper-
heissi taas pienet lapset maarittavit ajankayton ja arki on kiireistd. Vapaaehtoistyon
tekeminen lisddntyy 40:n ikdvuoden jilkeen ja eldkeidssa on korkeimmillaan, kun ih-
misilld on eniten aikaa. Vapaaehtoistyon maara kuitenkin vahenee eldkeidn edetessa

terveydellisista syista.

Paijat-Hameen maakunnassa kyldyhdistystoiminta on aktiivista ja sen yleisin muoto
on jarjestad tapahtumia. Toiseksi yleisinta on yhteisollinen toiminta, joka on osallista-
vaa ja sosiaalista. Kolmanneksi yleisin on talkootyo ja erilaiset kunnossapitotyot.
Naiista kolmesta peruspilarista koostuu lihes kaikkien kylayhdistysten toiminta paa-

osin.

Kylayhdistysten vapaaehtoisuuden voima on ratkaiseva tekija yksilon henkisen ja
psyykkisen hyvinvoinnin kannalta. Yhteisollisyyden voimalla on merkittiavia terveys-
vaikutuksia ja samalla pystytdan parantamaan omaa ymparistodan. Kun ihminen ko-
kee kuuluvansa johonkin, niin positiivinen jatkumo parantaa viestintda myos kylan
elinvoimaisuudesta. Parhaimmillaan tima voi tuoda toimintaan uusia vapaaehtoisia ja
asukkaita maaseudulle sekd ihmisten motivaatio pysyy korkeammalla. My6s palveluja
on saatu turvattua aktiivisella toiminnalla. Kokonaisuudessa toiminta luo positiivista
vaikuttavuutta yhteiskunnalle, kun yksilo ja yhteiso voi hyvin. Kuntien ja maakuntien
kannattaa ohjata resursseja enemman kylayhdistysten toimintaan ja tata kautta paran-
tamaan entisestaan ihmisten hyvinvointia. Lisdksi tulisi pohtia miten vapaa-ajan asuk-
kaita voitaisiin osallistaa entistd enemman kylien toimintaan. Tdma ryhma on merkit-

tava elinvoimaisuuden tekija maaseudulla.
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Suurimpina haasteina kylayhdistyksissa on uusien vapaaehtoisten ja hallitustenjasen-
ten rekrytoiminen. Taman lisdksi haasteita koettiin viestinnédssi, kuinka viestia toi-
minnasta ulospiin. Naihin asioihin tulee kiinnittda yha enemmaéan huomiota ja tietoa
on saatavilla jo hyvin. Kyselyn vastausten perusteella kylayhdistykset itse tiesivat yh-
distystoiminnasta hyvin paljon ja oikeita asioita, mutta tarpeellista olisi mahdollisesti
ulkopuolinen sparraus toiminnalle. Tata tukee myos aiempi tietoperusta, jossa on
kautta aikojen todettu, ettd maaseudulla tiedetaan itse mita pitdisi tehda, mutta ilman

vetoapua se on koettu toisinaan haastavaksi.

Kylayhdistyksista puolet kokee oman toiminnan tulevaisuuden valoisaksi. Kolmasosa
vastaajista kuitenkin koki, etta tulevaisuus voi olla hyvaa tai huonoa. Tama oli riippu-
vaista saatiinko toimintaan rekrytoitua lisaa aktiivisia ja motivoituneita vapaaehtoisia.
Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd vapaaehtoistyontekijoiden pitiisi olla aktiivisempia
ja osa vastaajista koki, ettd toiminnan taytyy olla aidosti vapaaehtoista. Vapaaehtois-
toiminta kuitenkin perustuu vapaaehtoisuudelle ja se tulisi jokaisen muistaa. Jos teki-
joita ei sitoudu riittavasti toimintaan, niin tehtavia pitaa karsia tai miettia uusia mene-
telmia. Iso osa vastaajista tiesi hyvin itse, ettd uudistuminen on hyvin tarkeai ja omalla
toiminnalla voi edesauttaa parempaa tulevaisuutta. Kylayhdistystoiminnan viestinta
on noussut tarkedksi tekijaksi ja toimintaa pitda pystyd brandaamaan, jotta siita tulee
aidosti kiinnostavaa. Kylayhdistystoiminta kilpailee tina paivana niin monien muiden
vapaa-ajanviettotapojen kanssa, joten yhdistystoiminnalla on oltava merkittavaa lisa-

arvoa ihmisen arkeen, jotta han tulee mielelldan mukaan.

Suurin osa yhdistyksista teki yhteistyota alueen yritysten ja kunnan kanssa. Osa oli ha-
kenut myos avustuksia kylayhdistystoimintaan. Paikalliset yrittijat ovat usein aktiivi-
sia kylayhdistystoiminnassa. Kunnan kanssa padosin yhteistyo liittyi kylan kehittami-

seen ja yhdistykset saivat asioita hoitaakseen, kuten liikuntapaikkojen yllapito.

Suurin osa kylayhdistyksista oli alle 50:n hengen yhdistyksid, mutta ldhes yhta yleista
oli 50-100:n hengen kylayhdistykset. Tata isommat kylayhdistykset olivat harvinai-

sempia, mutta niitdkin on. Osa yhdistyksista laskee jasenikseen koko kyldn ja osassa
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yhdistyksisti on vain yksin hallitus. Liahes kaikki ilmoittivat, ettd jisenistossa on hen-

kiloita, jotka eivit ole koskaan mukana toiminnassa.

Padsaantoisesti yhdistykset eivit kerdaa jasenmaksuja vaan tekeviat monenlaista varain-
hankintaa. Varainhankintaa tekivit ldhes kaikki vastaajat. Yleisempid muotoja olivat
kirpputorin, kahvion ja arpajaisten pitiminen sopivissa tilaisuuksissa. Lisaksi varoja
saatiin mm. pitopalvelulla, mainosmyynnilld, kylatalon vuokrauksella ja erilaisten

omien tuotteiden myynnilla.

Palveluntuotanto ei ollut yleistda vuonna 2017 vastausten perusteella. Vain kolmasosa
ilmoitti tuottavansa varsinaisia palveluja, joihin kuului mm. kylatalon vuokraus, pito-
palvelu, kahvio ja palkattu kylaavustaja. Aineistoa analysoidessa ei voi kuitenkaan to-
dentaa miten vastaajat ajattelivat palvelutuotannon ja on mahdollista, ettd varainhan-
kinta ja palvelutuotanto on sekoitettu keskenian, koska kyselylomakkeessa niita ter-
meja ei madritelty erikseen. Tasta voidaan kuitenkin paatelld, etta palvelutuotanto ei
ole merkittava asia Paijat-Hameen maakunnan kylayhdistyksissa. Aihe on ollut pidem-
man aikaa esilli monissa konteksteissa ja useissa maakunnissa palveluja tuotetaan
enemman yrittdjamaiseen tapaan kylayhdistysten toimesta. Kylayhdistykset tuottavat
usein sellaisia palveluja, joita kunta ei enda tarjoa tai alueelle on syntynyt uusia tarpeita

asukkaille. Niin on saatu myos paikallisille tyota.

Voidaan todeta, ettd kylatoiminta ei ole kymmenissa vuosissakaan muuttunut perus-
elementeiltadn kovinkaan paljon. Se on pysynyt hyvin ajan muutoksessa mukana,
mutta perustoiminta on edelleen samaa kuin noin 30 -vuotta sitten. Jatkotutkimusai-
heeksi sopii luontevasti, miten vapaaehtoistyontekija itse kokee tyonsa vaikuttavuuden
ja miksi han toimii vapaaehtoisena. Taman teeman ymparille voidaan rakentaa kvali-
tatiivinen tutkimus. Tassa kontekstissa voitaisiin myos selvittia maaseudun asukkai-
den aktiivista otetta vapaaehtois —ja palkkatyota kohtaan. Vaikuttavuuden arviointi on
haastava menetelma ja sitd on mahdoton tehda nain lyhyessi ajassa opinndytetyon
puitteissa. Taman tyon tavoitteena oli kuitenkin avata lukijoille menetelmia mista siina

on kyse. Vaikuttavuuden arvioinnin voi aloittaa omasta arkisesta yhdistystoiminnasta.
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LIITTEET

LIITE 1. Webropol —kysely

Vapaaehtoistyo Paijat-Hameen
kylissa
Arvoisa vastaanottaja

Taman tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa vapaaehtoisty6ta Paijat-Ha-
meen maakunnan kylissa. Tutkimus on tassa laajuudessa ensimmai-
nen Suomessa ja alueeksi on valittu teidan maakuntanne. Saamme
tarkeaa tietoa suoraan kylayhdistyksilta ensimmaista kertaa. Tarkoi-
tuksena on tuoda koko yhteiskunnan tietoisuuteen millaista vapaaeh-
toistyota kylayhdistyksissa tehdaan ja kuinka paljon. Aihe on heratta-
nyt laajaa kiinnostusta ja haluan tarjota suoraan teille mahdollisuuden
tulla kuulluksi. Olisi tarkeéda, jos ehtisitte kayttda aikaanne tdhan. Vas-
taaminen tapahtuu taysin anonyymisti ja luottamuksellisesti. Vastaus-
aikaa on 13.6. asti. Tutkimus julkaistaan syksylla 2018.

Ystavallisesti Linda Nevalainen - yhteisOpedagogiopiskelija
| N
AT X
HuMAK
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HUMANISTINEN
AMMATTIKORKEAKOULU

Suomen Kylat ry
Finlands Byar rf
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Ihmisten kokoisille ideoille!
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1. Arvioi paljonko teilla on tehty vapaaehtoisty6ta vuonna 2017.
Laske mukaan kaikki toiminta, joka on tehty vapaaehtoistoimin-
tana (talkoot, suunnittelutyd, materiaalin hankinnat, kokoukset,
tapahtumat, nuorisotyd, naapuriapu jne.)

Jokaisen henkilon tyopanos lasketaan erikseen. limoita vastauk-
sesi tuntimaarassa. Tuntimaaraan lasketaan mukaan kaikki, riip-
pumatta onko vapaaehtoistyontekija teidan jasen vai ei.

0

tuntia

2. Arvio paljonko teilla on ollut vapaaehtoistyontekijoita vuonna
201772

0

3. Kertoisitteko omin sanoin vapaaehtoistyontekijoiden ikaraken-
teesta ja sukupuolesta.

4. Millaista vapaaehtoistyota teilla on tehty vuoden 2017 aikana?
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Voit kirjoittaa jokaiseen kohtaan tarkemmin millaista ty6ta. Va-
litse niin monta kohtaa kuin tarvitsee.

Talkooty6 (rakentaminen yms.)TapahtumatNaapuriapuY hteiséllinen
toiminta kylalaisille (esim. nuorisoty6/kyldkahvit/muu kokoontuminen)

Tapahtumat KoulutuksetMuita tydmuotoja?

5. Mita hyotyja kylassdnne on vapaaehtoistoiminnasta?

6. Mita haasteita kylassanne on vapaaehtoistoiminnassa?

7. Milta vapaaehtoistyon tulevaisuus nayttaa teidan kylassa?

8. Tassa voit vapaasti kertoa ajatuksiasi kylanne vapaaehtoistoi-
minnasta.

9. Tekeeko yhdistyksenne yhteisty6ta kunnan tai alueen yritysten
kanssa?

Kylla. Minkalaista? Ei.

10. Kylayhdistyksenne jasenmaara?
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0
11. Ovatko teidan vapaaehtoistydntekijat yhdistyksenne jasenia?

Kylla ovat kaikki.Osa on jasenia ja osa tulee ulkopuolelta. Tahan voit
tarkentaa vastaustasi.

12. Onko teilla jasenia, jotka eivat tee koskaan vapaaehtoisty6ta?
Kylla. Ei.
13. Tekeek6 yhdistyksenne varainhankintaa?

Kylla. Minkélaista? Ei.

O o ..H=
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O
14. Tuottaako yhdistyksenne myods maksullisia palveluja?
O

Kylla. Minkéalaisia? Ei.




