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EHDOTUKSIA UTOPIASTA

— Dialoginen koreografinen prosessi nuorisoryhman kanssa

Opinnaytetyoni tavoitteena oli tutkia dialogista lahestymistapaa koreografiseen tydskentelyyn
seka kehittdd nuorille suunnattua toimintaa uuden tanssin keskus Zodiakin kanssa. Tutkimus- ja
kehittdmishankkeeni keskitssa oli taiteellisen tydn tutkiminen tydskennellessa ei-ammattilaisten
kanssa. Hankkeen I[dhtokohtana oli oman ammatillisen kehitykseni tutkiminen uudessa
toimintaymparistossa.

Tutkimus- ja kehittdmishanke Z-Nuoret toteutettiin yhteisty6ssd Zodiak — Uuden tanssin
keskuksen kanssa kevaan 2018 aikana. Se koostui nuorisoryhman nykytanssitunneista,
teosprosessista ja Zodiakin ohjelmistossa olleiden teosten katsomisesta. Projekti huipentui sen
aikana tyostetyn teoksen Ehdotuksia utopiasta esityksiin Zodiakin nayttamalla. Teoksen teemana
olivat nuorten unelmat seka utopiat tulevaisuudesta. Teos valmistettiin ryhmalahtoisesti.

Tutkimukseni oli taiteellinen toimintatutkimus. Tanssin kontekstissa tutkijan roolit ovat moninaiset
toimintatutkimuksessa. Tutkija toimii, tanssii ja tutkii yndessa tutkimukseen osallistujien kanssa.
Kehittdmishankkeeni tutkimustyd sisalsi taiteellista tyoskentelyd ja tutkivaa kirjoitustyota.
Tutkimusaineistoni koostui tydpaivakirjastani, muistiinpanoistani, video- ja kuvamateriaalista ja
nuorilta keratysta palautteesta.

Tutkimus- ja kehittdmishankkeeni tulosten perusteella dialogisuus on toimiva I&hestymistapa
koreografiseen tyohon ja dialogisuuden toteutumista voidaan tukea eri tavoin. Dialogisuuteen
perustuva tyOskentelytapa koettiin hankkeessani padosin miellyttdvaksi ja se edisti hyvan
tydskentelyilmapiirin syntymista. Tutkimus- ja kehittdmishanke oli minulle merkittdvd ammatillisen
kehityksen kannalta. Se myds osoitti, ettd dialoginen tydote toi koreografiseen praktiikkaan uusia
nakokulmia, joiden tutkimista aion jatkaa myds tulevissa projekteissani.
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SUGGESTING UTOPIA

- Dialogue based choreographic process with young people

The purpose of my thesis was to explore the dialogic approach to choreographic work and to
develop activities for young people in Zodiak — Centre for New dance. The focus of the research
and development project was to study the artistic work while working with non-professionals. The
starting point for the project was to study my own professional development in the new operating
environment.

Z-Nuoret (Z-Youth) Research and Development Project was implemented in cooperation with
Zodiak during the spring of 2018. It consisted of dance lessons for the youth group, the process
of making a performance and watching the works in Zodiak's programme. The project culminated
in the performances of Ehdotuksia utopiasta on the Zodiak Stage. The theme of the performance
was the dreams of young people and the utopia of the future. The performance was created by
using group-based methods.

My research was an artistic activity study. In the context of dance, the role of researcher is diverse
in action research. The researcher works, dances and studies together with the participants in the
research. The research project of my development project included artistic work and research
writing. My research material consisted of my work diary, notes, video and photo material, and
feedback collected from young people who participated to the project.

Based on the results of my research and development project, dialogue is an effective approach
to choreographic work and the implementation of dialogue can be supported in different ways. My
project shows that the dialogue-based work method was found to be pleasurable and contributed
to the creation of a good working atmosphere. For the author, the Z-Youth project was important
for professional development. It also demonstrated that the dialogic work concept brought new
perspectives to the choreographic practice, which she would like to continue exploring also in her
upcoming projects.
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1 JOHDANTO

Z-Nuoret-nykytanssiprojektin toteutus muodosti tutkimus- ja kehittamishankkeeni taiteel-
lisen osuuden Turun AMK:n Taideakatemian kulttuurialan ylemman korkeakoulututkin-
non opinnoissani. Tutkimus- ja kehittdmishanke Z-Nuoret toteutettiin yhteistydssa Uuden
tanssin keskus Zodiakin kanssa. Se on Helsingissa toimiva nykytanssin keskus, joka
toimii nykykoreografian keskeisena esitysfoorumina ja tuottajana Suomessa (Zodiak
2018).

Tutkimus- ja kehittdmishankkeeni koostui kevaan 2018 aikana toteutetusta 16—22-vuoti-
aille nuorille suunnatusta nykytanssiprojektista, joka huipentui nuorisoryhman esiintymi-
seen Zodiakin lavalla toukokuussa 2018. Lahtokohtana toiminnalle oli taiteellinen tyos-
kentely ryhmalahtdisesti nuorisoryhman kanssa seka dialogisen taiteellisen prosessin
tutkiminen ja kehittdminen. Dialogisuus valikoitui I1ahtékohdaksi sen vuoksi, ettad halusin
kehittda yhteisollistéa ja vuorovaikutuksellista tapaa koreografiseen tydskentelyyn. Pro-
jektin aikana syntynyt teos Ehdotuksia utopiasta rakentui nuorisoryhman tulevaisuuden

unelmien ja utopioiden pohjalta.

Kehittdmishankkeeni keskeiset tavoitteet olivat taiteellisen praktiikkani kehittdminen dia-
logisuuden ja yhteisollisyyden nakokulmasta seka nuorille suunnatun taiteellisen tyos-
kentelyn kehittaminen yhteistydssa Zodiakin kanssa. Keskeiseksi teemaksi nousivat
oman ammatti-identiteettini kehityksen tarkastelu ja taiteellisen praktiikkani kehittdaminen
uudenlaisessa toimintaymparistossa. Tutkimukseni keskiossa on kysymys siita, mil-
laiseksi taiteellinen tydskentely muodostuu, kun projektin esiintyjat ovat ei-ammattilaisia,
ja millaisia reunaehtoja tama tuo ohjaustyohon. Tutkimustehtavakseni muodostui tarkas-

tella seuraavia kysymyksia:
1. Millaista on dialogisuutta tutkiva koreografinen tyoskentely?
2. Miten dialogisuutta tutkinut tyétapa koettiin Z-Nuoret-projektissa?

Lahestyn tutkimuskysymyksiani kehittamishankkeessa saamieni kokemusten perus-
teella. Tutkimuskysymykset myos ohjasivat tydskentelyani kehittdmishankkeeni aikana.
Dialogisuuden mahdollisuuksien tarkastelu koreografisessa tydskentelyssa antoi viiteke-

hyksen Z-Nuoret-projektin toiminnalle.
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Tutkimuksen kohteena olevia ilmiditd on tutkittu aiemminkin. Esimerkiksi Kirsi Tormi
(2016) kasitteli vaitoskirjassaan Koreografinen prosessi vuorovaikutuksena koreografi-
sen prosessia vuorovaikutuksen nakokulmasta. Myos Eeva Anttila on kasitellyt laajasti
dialogisuutta tanssikasvatuksessa vaitoskirjassaan A Dream journey to the Unknown -
Searching for Dialogue in Dance education. Z-Nuoret-projektin teemana oli unelmointi ja
utopioiden tutkiminen liikkeen ja tanssin kautta. Teemana tama on ajankohtainen ja sii-
hen ovat tarttuneet useat nykyesityksen tekijat. Esimerkiksi koreografi Sonya Lindfors on
kasitellyt teoksissaan utopioita ja kollektiivista unelmointia. Ehdotuksia utopiasta -teos

oli nuorisoryhman esityksellinen puheenvuoro dialogisesta unelmoinnista.

[Imidna tydskentely ei-ammattilaisten kanssa nayttaa olevan tanssin kentalld Suomessa
ajankohtainen. Esimerkiksi Zodiakilla on tuotettu vuosien 2010-2018 aikana kahdeksan
teosta, joiden esiintyjat olivat pddosin ei-ammattilaisia. Myos Itdisen tanssin aluekeskuk-
sessa on toteutettu useamman vuoden ajan yhteisotanssiprojekteja ja teoksia, joissa
nayttdmaolla ovat ei-ammattilaiset. Itse nden ilmidn taustalla taiteilijoiden halun tutkia, mil-
laista todellisuutta he haluavat tuoda esiin ja vahvistaa teoksissaan. Taman lisaksi siihen
voi vaikuttaa tanssinkentalla tapahtuneet muutokset, jotka liittyvat tyoskentelykulttuurin

ja tydmahdollisuuksien kehittymiseen. (Makkonen & Tenhula 2018, 7-8.)

Minua kiinnostaa taiteellinen tyoskentely ei-ammattilaisten kanssa, koska haluan tutkia
miten se kehittaa taiteellista praktiikkaani. Millaista ruumiillisuutta ja liiketta yhteistyo ei-
ammattilaisten kanssa voi synnyttda? Entad millaisia teoksia yhteistydsta voi syntya?
Myos kasitteen esitys tutkiminen ja nayttdamon poliittisuuteen liittyvat kysymykset moti-
voivat minua tyoskentelemaan amatoorien kanssa. Minua kiinnostavat muun muassa
seuraavat kysymykset: Ketka saavat ja voivat olla nayttamaolla? Millaista todellisuutta ja

ihmiskuvaa tanssiteokset tuovat esiin ja vahvistavat?

Tyoni on ottanut vaikutteita erilaisista tutkimusotteista, keskeisiad naista olivat toiminta-
tutkimus ja taiteellinen tutkimus. Paadyin kutsumaan tutkimustani taiteelliseksi toiminta-
tutkimukseksi. Kehittamis- ja tutkimushankkeeni teoreettinen viitekehys muodostui nyky-
koreografiaan ja koreografiseen prosessiin seka dialogisuuteen kytkeytyvista teoreetti-

sista viitepisteista.

Tutkimusraporttini koostuu oman taustani ja kehittdmishankkeeni toimintaympariston
esittelysta, tutkimukseni teoreettisesta viitekehyksesta seka kehittdmistoiminnan ku-

vauksesta ja siihen kytkeytyvan tutkimuksen tulosten tarkastelusta.
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2 TYOSKENTELYN LAHTOKOHTIA

Koska tutkimus- ja kehittdmishankkeeni keskiossa on ammatillisen kehitykseni tutkimi-
nen, aloitan raporttini kuvaamalla ammatillista identiteettiani. Samalla tarkastelen sita
taustaa, joka on ohjannut toimintaani seka ajatteluani tutkijana tassa kehittamishank-
keessa. Porkolan (2014, 39) mukaan taiteellisessa tutkimuksessa on tarkeaa artikuloida,
mika on tutkimuksen tekijan suhde tutkittavaan ilmiéén. On olennaista selvittaa, mita ja
miksi [&hdettiin tekemaan tutkimusprosessissa ja millaiset esioletukset seka toiveet vai-
kuttivat toimintaan. (Porkola 2014, 39.)

Olen tutkijana keskeinen tiedon tuottaja kehittdmishankkeessani, joten oman taustani ja
esioletusteni kuvaaminen on tarkedd. Oman taustani liséksi kasittelen nykyistad ammatil-

lista toimintaymparistoani: nykytanssin ja yhteisotaiteen toimintakenttaa.
2.1 Ammatillisen identiteettini juurilla

Olen tydskennellyt tanssitaiteilijana vuodesta 2009 alkaen. Minulle tanssitaiteilija kasit-
teeseen sisaltyy monipuolinen tydkenttani tanssinopettajana, koreografina ja esiintyjana.
Nykyisin tyoskentelen myos yhteisoétaiteilijana ja tuottajana. Jotta voisin ymmartaa am-
matillisen identiteettini muodostumista, minun on palattava ajassa taaksepain ja muistel-
tava kokemuksiani tanssin parissa. Tarkastelen seuraavaksi tanssinhistoriaani itselleni

merkittavien kokemusten nakokulmasta.

Aloitin tanssin harrastamisen 5-vuotiaana Espoon tanssiopistossa. Aitini kertoman mu-
kaan tanssin sitéd ennen innokkaasti kotona ja kaikkialla, missa siihen tarjoutui mahdolli-
suus. Tanssiharrastukseni alkoi klassisen baletin melko kurinalaisilla opinnoilla. Muistan,
kuinka baletinopettajani oli ehdoton auktoriteetti, ja opetus oli pitkalti opettajajohtoista.
Tiukasta kurista huolimatta nautin tanssimisesta ja varsinkin siita tunteesta, joka valtasi
minut esiintyessani nayttamaolla. Motivaationi tanssia kohtaan kasvoi entisestaan, kun
aloitin ylaasteiassa nykytanssin opinnot baletin ohessa. Nykytanssi esitteli minulle erilai-
sia liikkumisen tapoja, esimerkiksi lattiatasolla liikkumisen ja improvisaation. Oman liik-

keen tutkiminen tuntui minusta erityisen kiinnostavalta.

Kavin lukion Sibelius-lukion tanssilinjalla, miké& vahvisti motivaatiotani hakeutua tanssin

ammatillisiin opintoihin. Lukiovuodet olivat inspiroivia ja sain uudenlaisia nakdkulmia
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tanssiin ja esiintymiseen. Tunnelma lukion tanssiopinnoissa oli rennompi verrattuna lap-
suuteni tanssikouluun, jossa kavin lukion ohessa. Muistan kuitenkin kaivanneeni myos
lukiossa avoimempaa vuorovaikutuskulttuuria tanssitunneille. Kaipasin esimerkiksi sen
avaamista, mitka asiat ohjasivat opettajani ratkaisuja hanen valitessaan tanssijoita esi-
tyksiin. Minua mietitytti ylipaataan se, miksi opettajalla tai koreografilla tuntui olevan niin
paljon valtaa eika sita kyseenalaistettu? Tai miksi tanssioppilailta ei kysytty, milta tunnilla

tehdyt harjoitteet tuntuivat?

Aloitin tanssin ammattiopinnot 25-vuotiaana Kuopiossa Savonia-ammattikorkeakou-
lussa. Lukion jalkeen olin viettanyt vuoden kansanopistossa tanssia opiskellen seka
aloittanut Helsingin yliopistolla kasvatustieteen opinnot. Hakeuduin tanssiopintoihin,

koska kaipasin tanssiin liittyvaa ruumiillisuutta, kokemuksellisuutta ja yhteisollisyytta.

Tanssin ammattiopinnot olivat ristiriitaista aikaa: toisaalta darimaisen nautinnollista ja
hauskaa, toisaalta kuluttavaa ja haasteellista. Tanssikasitykseni ja taiteelliset kiinnos-
tuksenkohteeni tuntuivat kovin erilaisilta kuin koulutusohjelman opettajilla. Vuosikurssini
oli onneksi inspiroiva, ja saimme tehda myds koulun ulkopuolisia kursseja seka projekte-
ja. Ammattiopinnoissa meita kannustettiin lahestymaan tanssikasvatusta laaja-alaisesti
ja lbytamaan oma ammatillinen polkumme. Koin tarkeaksi sen, etta tutkintoon kuuluvia
opetusharijoitteluita oli mahdollista tehda myos yhteisotaiteen kentalla. Tama motivoi mi-
nua ja sai minut laajentamaan tanssikasitystani. Tein harjoitteluita muun muassa erityis-
oppilaitoksessa ja mielenterveyskuntoutujille suunnatuissa tydpajoissa. Nama kokemuk-
set ohjasivat ammatillista polkuani tanssitaiteilijaksi, joka tydskentelee erilaisissa ympa-

ristoissa ja erilaisten ryhmien kanssa.

2.2 Muutoksen aarella

Hakeuduin opiskelemaan soveltavaa taidetta syksylla 2017, koska halusin kehittya am-
matillisesti. Olin tydskennellyt YAMK-opintoja aloittaessani tanssin kentalla yli yndeksan
vuotta erilaisissa tehtavissa. Vaikka tyotehtavani olivat vaihtelevia, kaipasin uudenlaista
tulokulmaa tanssitaiteilijan tydhon. Halusin myos laajentaa tyoskentelykenttaani ja kehit-
tad osaamistani. Minulla oli olo, etten kehity ammatillisesti, jollen hakeudu muutoksen

aarelle.

Paatin hyddyntaa opintoihin kuuluvan kehittamishankkeen ammatillisen muutosproses-

sin mahdollistamiseen. Halusin tydskennella itselleni uudessa ymparistdssa ja kehittda
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uudenlaisia lahestymistapoja tydhoni. Mietin, mikad on minulle tarkeda ja mikd saa minut
innostumaan tyostani. Halusin alkaa tutkia ja kehittaa asioita, jotka tuntuvat minulle tar-
keilta ja olennaisilta. Tama pohdinta johdatti minut kehittdmishankkeeni aiheen luokse:
paatin alkaa tutkia taiteellista tyoskentelya ei-ammattilaisten kanssa. Halusin keskittya
koreografisen praktiikkaani kehittdmiseen. Minulle tuntui tarkealtd myos kehittaa tyota-
poja, joka voivat edistda osallisuutta, joten paadyin ryhmalahtdisen ja dialogisen tydta-

van tutkimiseen.

Pohtiessani nakdkulmaani kehittdmishankkeeseeni sain kasiini koreografi Kirsi Términ
vaitoskirjan Koreografinen prosessi vuorovaikutuksena (2016). Siind Térmi kuvaa tai-
teellista tyOskentelyd ei-ammattilaisten kanssa ja esittdd vuorovaikutuksellisen ko-
reografian mallin. Vaitdskirja inspiroi minua suuresti ja antoi suuntaviivoja tydskentelylle-

ni kehittamishankkeessani.

Luettuani Términ vaitoskirjaa aloin ymmartaa, etta olin ajautunut tanssin parissa tilantei-
siin, joissa en ollut voinut hyvin ja joissa olin kokenut epaasiallista kohtelua. Tdman ym-
martamiseen vaikutti myos laajasti mediassa esilla ollut keskustelu taiteelliseen tyosken-
telyyn liittyvistd tydskentelyolosuhteista. Me Too -liikkeeseen liittyva uutisointi vaikutti
merkittavasti siihen, etta halusin alkaa tutkia, millaista olisi tydskennella hyvinvoinnin na-
kokulmasta. Miten voisin tyoskennella ja olla luomassa sellaisia tyoskentelyolosuhteita,
joissa tanssisali tuntuisi turvallisemmailta tilalta? Halusin lahestya tydskentely-ymparis-
tojen kehittdmistad henkilokohtaisesta ja tanssialan kaytantojen kehittdmisen nakokul-
masta. Varsinkin kun tyoskentelin kehittamishankkeessani nuorten kanssa, halusin eh-
dottaa heille kehittdmishankkeeni kautta lempeampaa ja turvallisempaa tyoskentelykult-

tuuria tanssin parissa kuin mihin olin itse kasvanut omissa tanssialan opinnoissani.

2.3 Tanssitaiteilijan tydn muuttuvat kontekstit

Nykyisin tyoskentelen tanssin ammattilaisena paaosin nykytanssin parissa erilaisissa
tydymparistoissa. Lehikoisen (2014,13—-14) mukaan tanssi voidaan maaritellda kulttuu-
riseksi muodoksi, joka syntyy luovasta kehollisesta toiminnasta eri asiayhteyksissa ja
ymparistoissa. Tanssilla on lukuisia eri funktioita kuntoilusta ja hauskanpidosta taiteelli-
sen tyoskentelyyn. Tanssin maarittely on kulttuurisidonnaista ja se on vaihdellut eri ajan-
jaksoina. Tanssi on siis kehittyva ja muotoutuva kasite. Mikaan tanssin maaritelma ei ole
kaiken kattava tai lopullinen eika tanssi-ilmididen palauttamista yksittdiseen yhtenaiseen

nimittdjadn pidetd mahdollisena. (Lehikoinen 2014, 14-17.) Mielestani Lehikoisen
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maarittely tanssin olemuksesta kuvaa hyvin sita, kuinka moniulotteinen ja kehittyva tans-
sin olemus on. Tarkastelen tanssia kehittamishankkeessani taiteen ja erityisesti nyky-
tanssin nakokulmasta. Kuvaan nykytanssia ilmiona tarkemmin luvussa 4.1 Nykytanssin

ja nykykoreografian olemuksesta.

Makkosen ja Tenhulan (2018, 7-8) mukaan tarkasteltaessa 2010-luvun tanssitaiteen
olemusta on huomioitava tanssin kentalla tapahtuneet muutokset. Naista esimerkkeja
ovat: koreografiakeskeisten tanssiliiketekniikoiden asteittainen haihtuminen, tanssijan
identiteettien ja toimijuuden kehittyminen, tyoskentelymetodien muutokset seka ko-
reografin ja tanssijan tydskentelyrooleihin liittyvat muutokset. Taman paivan tyéskente-
lyprosesseissa on yleistd tydskennelld kollektiivisuuden [&htdkohdista sen sijaan, etta

tydskentely tapahtuisi taysin koreografijohtoisesti. (Makkonen & Tenhula 2018, 7-8.)

Monnin (2011, 9) mukaan nykypaivan tanssitaiteen moniulotteisuus vaikuttaa siihen, etta
tanssin kentalla toimivan tydnkuva on usein sirpaleinen ja laaja-alainen. Samaan aikaan
tanssitaidekentta on moniarvoinen ja synnyttaa yha uusia taiteellisen toiminnan muotoja
seka toimintamalleja. (Monni 2011, 9.) Lehikoisen (2014,19) mukaan tanssialan toimin-
taymparistot ja tanssitaiteilijan tyonkuvat ovat kehittyneet ja laajentuneet viime vuosina
merkittavasti. Tanssitaiteilijan perinteisen tydnkuvan rinnalle on syntymassa ja on jo syn-
tynyt uudenlaisia tydtehtavia. Naista esimerkkeja ovat yhteisotanssitaiteilija, yleisotydn-
tekija ja taidelahtoisten palvelujen tarjoaja eri konteksteihin. Tanssitaiteilijan uudistunee-
seen tydnkuvaan kuuluvat myds oleellisesti tuotannolliset ja hallinnolliset ty6t. (Lehikoi-
nen 2014, 19.)

Teen tata kehittdmishanketta osana Soveltavan taiteen YAMK-opintojani. Lapi opintojeni
olen pohtinut soveltavan taiteen olemusta ja jollain tavalla olen kokenut kasitteen sovel-
tava taide itselleni vieraaksi. Talld hetkelld maarittelen itseni ennemminkin taiteilijaksi,
joka tydskentelee erilaisissa toimintaymparistdissa. Esimerkiksi kehittdmishankkeessani
tyoskentelin nuorisoryhman kanssa nykytanssin tuotantotalo Zodiakissa taiteellisen pro-
sessin lahtokohdasta. Tarkastelen seuraavaksi soveltavan taiteen ja yhteisotaiteen kent-
taa tuoden esiin tanssitaiteilijan tydnkuvan laajenemisen ja mahdollisuudet tyoskennella

eri konteksteissa.

Toérmin (2016, 79) mukaan yhteisdllisiin taideprosesseihin liittyvien terminen kayttaminen
on vaihtelevaa ja osittain paallekkaista. Valilla kasitteet ovat toistensa synonyymeja ja
valilla niilla tehdaan selkeasti eroa toisiinsa. (Térmi 2016, 79.) Tanssikentan taiteellisia

prosesseja, joissa tydskennellddn muiden kuin ammattitanssijoiden kanssa, voidaan
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kutsua eri nimilla. Sosiaalinen koreografia, yhteisétanssi, soveltava taide, osallistava
taide ja yleisOtyd kuvaavat kaikki toimintakenttdd, jossa tydskennellddn amatborien
kanssa. (Monni 2011, 12-13.) Jaan Términ ndkemyksen siita, ettd yhteisétaiteen tai so-

veltavan taiteen kasitteet ovat kehittyvia ja muutoksessa olevia.

Yhteis6tanssin juuret ovat Iso-Britanniassa, jossa toiminta on kaynnistynyt 1970-luvulla.
Yhteisétanssi rantautui Suomeen 1990-luvulla Kirsi Heimosen kaynnistdaman yhteiso-
tanssikoulutuksen myota, joka pidettiin Teatterikorkeakoulussa. Koulutuksen myoéta pe-
rustettiin yha toiminnassa oleva, Yhteiso tanssii ry., jonka tavoitteena on levittaa tietoi-
suutta yhteisotanssista. Yhteisotanssia voidaan kuvata prosessiorientoituneeksi, tans-
simisen kokemuksellisuuteen nojaavaksi lahestymistavaksi, jonka perustana on ajatus
siita, ettd kuka tahansa voi tanssia. Usein yhteis6tanssiin litetdan ajatus siita, etta kaik-

kien liike on arvokasta ja tanssi kuuluu kaikille. (Térmi 2016, 43-81.)

Haapasalo ja Kela (2017, 19) maarittelevat soveltavan taiteen olevan sateenvarjokasite
monille taiteen tekemisen tavoille. Heiddn mukaansa soveltavan taiteen toimijoita yhdis-
tavat seuraavat arvot ja toimintatavat: dialogisuus, muutoksen mahdollistaminen, ei-am-
mattilaisten osallistaminen taidetoimintaan, osallisuuteen ja tekijyyteen kutsuminen, tai-
teen tekeminen instituutioiden ulkopuolella ja taiteilijan moninaiset roolit tydskentelypro-
sesseissa. Soveltavaa taidetta kuvastaa usein taiteen prosessiaalisuus eli taide tulee
esiin tydskentelyprosesseissa eika pelkastaan lopputuloksessa. (Haapasalo ja Kela
2017, 19-21.)

Haapasalo ja Kela (2017, 19—-24) tuovat artikkelissaan esiin taiteen kentalla kaytavaa
keskustelua soveltavan taiteen ja itsearvoisen taiteen suhteesta seka taiteilijan tyonku-
van laajenemista. Kirjoittajien mukaan tamanhetkisessa taidekeskustelussa on |0ydetta-
vissa ajoittain voimakastakin vastakkainasettelua taiteen ja soveltavan taiteen valilla.
Taiteeseen liitetaan sen itsearvoisuutta korostava lahestymistapa, jossa korostetaan,
etta taidetta tehdaan taiteen vuoksi eika valjasteta taidetta jonkun muun paddmaaran saa-
vuttamiseen. Artikkelissa ehdotetaan taiteen luokittelun sijaan tarkastelun kohteeksi sita,
missa taidetta tehdaan, kenen kanssa, milla tavoin ja millaisia vaikutuksia taiteella voi
olla. Kirjoittajat myOs ehdottavat, etta taiteen luokittelusta luovuttaisiin ja alettaisiin sen
sijaan puhua taiteen erilaisista variaatioista: taidetta eri muodoissa, taidetta erilaisilla
paamaarilla, taidetta erilaisilta tekijajoukoilta, yksin tai rynmassa tehtya taidetta, monia-
laista taidetta ja moninaisia taideteoksia seka taidetekoja. (Haapasalo & Kela 2017, 19—
24.)
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Minulle Haapasalon ja Kelan artikkeli on tarkea ja ajatuksia kokoava. Sen avulla pystyn
Iahestymaan kehittdmishankettani ilman, ettd minun on tarpeen luokitella se jonkun tie-
tyn toimintaani maarittavan kasitteen alle. Nakemykseni mukaan kehittamishankkeeni oli

taiteellinen prosessi, joka toteutettiin yhteistydssa nuorten kanssa.
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3 TOIMINTAYMPARISTONA ZODIAK — UUDEN TANSSIN
KESKUS

Kehittamishankkeeni toteutettiin yhteistydssa Helsingissa toimivan uuden tanssin kes-
kus Zodiakin kanssa. Kuvaan tdssa luvussa tarkemmin opinnaytetydni toimintaymparis-

t0a ja yleisotyon merkitysta sen toiminnassa.
3.1 Zodiakin toiminta-ajatus

Zodiak on Helsingissa Kaapelitehtaalla toimiva nykytanssin keskus. Se toimii nykykore-
ografian ja nykyesityksen tuotantotalona seka esitysfoorumina, ja on tanssin vapaan
kentan merkittavimpia tyollistajia Suomessa. Zodiakin toiminta-ajatus perustuu produk-
tiokohtaiseen taiteilijakuntaan ja produktioiden osarahoitteiseen toimintamalliin. Zo-
diakilla on laaja kantaesitystuotanto, ja sen keskeisena tehtavana on kehittda nykytans-
sin tunnettavuutta, saatavuutta ja kansainvalistymista. Nakemyksellisella yleis6tyo6lla on
tarkea rooli Zodiakin toiminnassa. (Zodiak 2018b.) Zodiakin ydintehtdva on tuottaa ja
esittaa kotimaisia nykytanssiteoksia seka edistaa suomalaisen nykytanssin taiteellista
kehitysta. Yleisolle Zodiak tarjoaa monipuolisia kohtaamis- ja osallistumistapoja tanssi-
taiteeseen. (Zodiak 2017, 5.)

Zodiak — Uuden tanssin keskus on perustettu vuonna 1997 Helsingissa. Sen toiminta oli
kaynnistynyt jo aiemmin, vuonna 1986, Zodiak Presents ry:n toiminnan muodossa. Zo-
diakin toiminta kdynnistyi tarpeesta ja halusta kehittdd nykytanssin toimintaedellytyksia
ja mahdollistaa taiteellinen tydskentely uuden tanssin ndkdkulmasta. Zodiakin toiminta
sai vakautta opetusministerion ottaessa sen valtionavun piiriin vuonna 1997. Samalla
perustettiin Zodiak — Uuden tanssin keskus ja sen toiminnanjohtajaksi nimettiin Raija
Ojala. Tassa vaiheessa toiminta oli jo keskittynyt Kaapelitehtaalle, mika toi helpotusta

tanssitaiteilijoiden tydskentelytilojen puutteeseen. (Takala 2007, 18-29.)

Zodiakin toimintastrategian 2018-2020 mukaan Zodiakin toiminta-alueet ovat tuotanto-
ja esitystoiminta, yleis6tyd ja taiteilijapolitikka. Vuodesta 2004 alkaen Zodiak on toiminut
Helsingin tanssin aluekeskuksena osana valtakunnallista tanssin aluekeskusverkostoa.

Aluekeskustoiminnan tavoitteena ovat muun muassa monipuolistaa nykytanssin tarjon-
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taa, laajentaa tanssin yleisokantaa, lisata taiteilijoiden tydomahdollisuuksia seka kehittaa

kansallista ja kansainvalista yhteisty6ta. (Zodiak 2018b.)

Zodiakin ohjelmisto on taiteellisesti kuratoitu, ja se perustuu pddosin avoimeen hakuun.
Kotimaisten kantaesitysten lisaksi Zodiak jarjestda kansainvalisia ja kotimaisia vierailu-
esityksia seka on mukana toteuttamassa omien tuotantojensa kiertuetoimintaa. Zodiakil-
la jarjestetaan vuosittain kansainvalisid nykytanssin virtauksia esitteleva Sivuaskel-festi-
vaali. (Zodiak 2018a.)

Zodiakin toiminta perustuu seuraaviin arvoihin: taiteellisen ilmaisun vapaus, tasa-arvo ja
vuorovaikutuksen vaaliminen. Zodiak haluaa tukea toiminnallaan kunnianhimoisen ja
rohkean taiteen tekemista, ja sen toiminta on vahvasti taiteilijalahtoista. Zodiak pyrkii ot-
tamaan osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun perustaen toimintansa monensuuntai-

seen vuorovaikutukseen taiteilijoiden, yleison ja yhteiskunnan valilla. (Zodiak 2018b.)

3.2 Yleisotyon merkitys Zodiakin toiminnassa

Keskeinen osa Zodiakin toimintaa on uraauurtava yleisoty0, joka tarjoaa yleisolle moni-
puolisia mahdollisuuksia nykytanssin kokemiseen. Zodiakissa kehitetdan luovaa ja vuo-
rovaikutuksellista yleisoty6ta, joka perustuu taiteilijoiden, Zodiakin ja yleisdn tarpeisiin.
Zodiakin yleisotyo on taiteilijalahtoista ja pohjautuu Zodiakin ohjelmistoon. Yleisotyo ja-
kautuu Zodiakilla yleisbkasvatukseen, kursseihin, yhteisdissa tapahtuvaan hanketyds-
kentelyyn, taiteellisiin teosprosesseihin ja markkinoinnilliseen lahestymistapaan. (Zo-
diak, 2018a ja 2017, 5.)

Kasitteella yleisdtyd voidaan tarkoittaa erilaisia asioita riippuen kontekstista ja toiminnan
tavoitteista. Yleisotyo voidaan nahda laaja-alaisena ilmiona, jota voidaan tarkastella mo-
nenlaisista nakokulmista. Yksi tanssitaiteen yleisotyon muodoista on lapsille suunnattu
toiminta, jonka tavoitteina pidetaan tanssin tekemista tutuksi, positiivisten taidekokemus-
ten synnyttamista ja tulevaisuuden taideyleison kasvattamista. Yleisotyota voidaan myos
l&ahestya markkinoinnin nakokulmasta. Talldin toiminnan tavoitteena nahdaan yleisopoh-
jan laajentaminen ja jo olemassa olevan yleison vakiinnuttaminen. Yleisotyolle voidaan
nahda ominaisena toimiminen nayttdmon ulkopuolella ja ihmisten keskuudessa yhteiso-
taiteen menetelmin. Yleisotyon projekteissa katsojilla on monipuolinen mahdollisuus

osallistua taiteeseen aktiivisina toimijoina eika vain katsojina. (Kirsi 2007, 172-173.)
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Zodiakin yleisotyon kaynnistyessa vuonna 2005 yleisotyovastaava Katja Kirsi aloitti ny-
kytanssiin ja Zodiakin toimintaan sopivan yleisotyon suunnittelun ja toteutuksen. Zodia-
kin yleisotyo on lahtenyt ajatuksesta mahdollistaa kommunikaatiota taiteilijoiden ja ylei-
son valilla. (Kirsi 2007, 172.) Yleis6tydssa painotetaan tanssitietdmyksen lisaksi kehol-
listen kokemusten mahdollistamista yleisélle. Siella on toteutettu erilaajuisia hankkeita,
esimerkiksi kielten oppimista ja liiketta yhdistava TALK-hanke, yhteisotaidehanke Minun
nimeni on ja Tanssin portaat -projekti, jossa on kehitetty tanssitaiteen mahdollisuuksia

olla osana ikdantyneiden hoitoty6ta. (Zodiak 2018a.)

Zodiakin yleisétydvastaava Katja Kirsi on palkittu Valtion tanssitaiteen palkinnolla vuon-
na 2015. Kirsia voidaan pitda nykytanssin yleisotyon pioneerina hanen Zodiakissa teke-
mansa kehitystyon myota. Nykytanssin saralla Zodiak on edelldkavija yleisotyossa. Katja
Kirsi on alusta asti tehnyt Zodiakin yleisotyota taiteilijalahtoisesti siita lahtokohdasta, etta
Zodiakissa tydskentelevat taiteilijat ovat mukana tekemassa yleisdtyon projekteja sen si-
jaan, ettd niihin palkataan erillinen yleisotydntekija. (Lappalainen, 2015.) (K. Kirsi, hen-
kildkohtainen tiedonanto 2.10.2018.)

3.3 Z-Nuoret-projekti

Tutkimus- ja kehittamishankkeeni Z-Nuoret kaynnistyi osana Zodiakin yleisotyon toimin-
taa syksylld 2017 minun aloitteestani. Zodiakilla on ollut aiemminkin nuorille suunnattua
toimintaa esimerkiksi Taidetestaajat-hankkeessa, Repeat-Pause-Edit-tanssielokuva-
kursseilla ja autisimin kirjon nuorille suunnatuilla tanssitunneilla. Syksylla 2017 Zodiakin
ohjelmistossa sai kantaesityksensa Teini-teos, jonka esiintyjat olivat 13—19-vuotiaita.
Nuorille suunnatusta toiminnasta huolimatta Zodiakilla ei ole ollut varsinaista nuori-
sostrategiaa ja toiminta on ollut paaasiallisesti projektipohjaista. (K. Kirsi, henkilokohtai-
nen tiedonanto 2.10.2018.)

Katja Kirsi kertoi kiinnostuneensa ehdotuksestani tehda kehittdmishankkeeni Zodiakin
kanssa, koska oli pidempaan kaavaillut Zodiakille omaa "nuorisoryhma3a” tai vastaavaa
nuorille suunnattua toimintaa. Ehdotukseni nuorille suunnatusta toiminnasta sopi siis hy-
vin Zodiakin tarpeisiin, joten kehittdmishankkeeni toteuttaminen yhteistyéna tuntui suju-

valta ratkaisulta.

Ajallisesti Z-Nuoret-projekti kesti syyskuusta 2017 toukokuun 2018 loppuun asti. Kar-

keasti jaotellen syksyn 2017 tyo koostui projektin suunnittelusta, aikataulutuksesta, tie-
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dotuksesta ja tuotannollisesta tydsta. Vuoden 2018 tydtehtavat koostuivat taiteellisesta
tydstd nuorten ja muiden tydryhman jasenten kanssa seka tuotannollisesta tyosta. Z-
Nuoret-projektia olivat toteuttamassa minun lisakseni Zodiakin yleisotyon vastaava Kat-
ja Kirsi, tanssitaiteilija Elsa Heikkila ja aanisuunnittelija Tatu Vanhatalo. Kirsia lukuunot-

tamatta Z-Nuoret-projekti oli osa tekijdéiden opintoja.

Z-Nuoret-projekti oli maksuton osallistujille ja se oli suunnattu 16—22-vuotiaille nuorille,
joita kiinnosti nykytanssi ja esityksen teko. Projektista tiedotettiin laajasti muun muassa
toisen asteen oppilaitoksiin, tanssikouluihin, nuorisotaloille ja sosiaalisen median eri ka-
naviin. Projektiin osallistuneet nuoret valittin mukaan kaikille avoimen tutustumisviikon-
lopun perusteella. Projektista oli kiinnostunut 32 nuorta, joista mukaan valittiin 16 nuorta.
Valinnat tehtiin sen perusteella, ketka pystyivat sitoutumaan parhaiten projektiin. Taman

lisaksi pyrimme valitsemaan eritaustaisia nuoria mukaan toimintaan.

Z-Nuoret oli toiminnallinen yleisotyon projekti ja erilaisia tekijoitd yhdistanyt taiteellinen
prosessi. Se koostui viikoittaisista harjoituksista, muutamasta tiivimmasta harjoitusjak-
sosta ja Zodiakin ohjelmistossa olevien esitysten katsomisesta. Projekti huipentui Zodia-
kin nayttamolla esitettyyn kokoillan teokseen Ehdotuksia utopiasta, joka sai ensi-iltansa

17.5.2018. Teos esitettiin kahdesti, molempina kertoina loppuunmyydylle katsomolle.

Tybskentely Z-Nuoret-projektissa perustui yhteistydhodn, dialogisen vuorovaikutuksen
tutkimiseen ja yhteiséllisyyteen. Projektin aikana tehty koreografia tydstettiin ryhmalah-
toisesti ja dialogisuutta tutkien. Kuvaan Z-Nuoret-projektin sisaltdéa ja tydskentelyproses-
sia tarkemmin luvuissa 6 ja 7, joissa esittelen tutkimustuloksia. Liitan alle otteen Z-Nuoret

-projektin hakuilmoituksesta, josta saa kuvan tyoskentelyn tavoitteista.

Zodiak - Uuden tanssin keskuksessa toteutetaan kevaan 2018 aikana nuorille
suunnattu nykytanssiprojekti Z-Nuoret, joka huipentuu esiintymiseen Zodiakin la-
valla. Etsimme mukaan 15 hengen ryhm&a16-22-vuotiaita nuoria, joita kiinnostaa
tanssiminen ja esityksen tekeminen yhdessa ryhman kanssa. Ryhmaan osallistu-
minen ei edellytd aiempaa tanssikokemusta. Projekti sopii myds nuorille, joilla on
aiempaa tanssitaustaa.

Kevaan aikana tutkimme ainakin seuraavia kysymyksia: Miten unelmat ja utopiat
tulevaisuudesta voivat muuntua tanssiksi ja esitykseksi? Mita kaikkea nykytanssi
voi olla? Miten esitys rakentuu ryhmatydskentelyn kautta? Lahestymme naité tee-
moja liikkeen, keskusteluiden ja kirjoitustehtavien kautta.

Ryhmalla on omat viikoittaiset harjoitukset sunnuntaisin, joiden lisdksi on muutama
tiilviimpi harjoittelujakso seka esiintyminen toukokuussa. Harjoitusten liséksi ohjel-
maan kuuluu erilaisten nykytanssiesitysten katsomista yhdessa. Projektiin osallis-
tuminen on maksutonta.
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Helsinkilainen tanssitaiteilija ja pedagogi Anni Puupera toimii ryhman koollekutsu-
jana ja ohjaajana. Projekti alkaa tutustumisviikonlopulla, johon ovat tervetulleita
kaikki kiinnostuneet. Téman jalkeen mukaan valitaan 15 motivoituneinta osallistu-
jaa. Ensimmainen viikonloppu toimii myds mahdollisuutena tutustua projektiin ja
sen ohjaajaan.

LINKKI Z-NUORET-ILMOITUKSEEN: https://www.zodiak.fi/unelmointi18
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4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimus- ja kehittdmishankkeeni teoreettinen viitekehys muodostuu nykykoreografiaan
ja koreografiseen prosessiin seka dialogisuuteen kytkeytyvista teoreettisista viitepis-
teistd. Nama valikoituivat keskeisiksi tutkimuksessani oman kiinnostukseni kautta seka

tutkimustehtavani ja lukemani kirjallisuuden myaota.

Kuvaan aluksi nykytanssia ja nykykoreografiaa ilmiéina, jonka jalkeen tarkastelen dialo-
gisuutta eri nakdkulmista. Lopuksi esittelen Kirsi Términ (2016) esittdamaa vuorovaiku-

tuksellisen koreografian mallia, joka inspiroi tydskentelyani.

4.1 Nykytanssin ja nykykoreografian olemuksesta

Koen tarkeaksi kuvata nykytanssia ja nykykoreografiaa ilmiéna, koska ne muodostivat
kaikessa monimuotoisuudessaan tydskentelylleni viitekehyksen. Lapi Z-Nuoret-projektin
pohdin nykytanssin olemusta ja sitd, miten haluan johdattaa nuoria nykytanssin praktii-
koiden pariin. Taman pohdinnan tukena toimi nykytanssiin ja nykykoreografiaan liittyvan

kirjallisuuden lukeminen.

Kasite nykytanssi alkoi vakiintua ja levitd Suomessa 1980-luvulla. Se sisaltaa piirteita
modernin tanssin perinteesta seka postmodernista tanssista. Nykyaan kasitteen nyky-
tanssi alle voi mahtua hyvin monenlaista tanssitaidetta. (Lahdenperad 2013.) Kaikun
(2007, 85) mukaan nykytanssi voidaan maaritella ilmidksi ja ylagenreksi sen sijaan, etta
se maariteltaisiin yksioikoiseksi tyylisuunnaksi. Nykytanssi on aikalais- ja nykytaidetta,
johon vaikuttaa se, mita kulloisenakin aikana pidamme tanssitaiteena. Se, miten ymmar-
ramme tanssitaiteen, on jatkuvassa kehityksessa ja ilmentyy eri teoksissa eri tavoin. Kui-
tenkin aiemmat nykytanssin estetiikat ja tekemisen tavat ovat olemassa ja taiteilijoiden
kaytossa eri tavoin. Voisikin ajatella, ettd nykytanssin kentalla mahdollisuudet ovat rajat-
tomat. Sanna Kekalaisen sanoin: "Nykytanssi on taidelajina potentiaalinen ja kehittyva”.
(Kaiku 2007, 85-86.)

Eri kirjoittajat kuvaavat nykytanssille ja nykykoreografialle tyypillisiksi piirteiksi moninai-
suuden ja monipuolisuuden. Kasitteet pitavat sisallaan monenlaisia lahestymistapoja tai-
teelliseen tyoskentelyyn. Taidemuotona nykytanssia voi verrata nykytaiteeseen. Nyky-

tanssiteokset haastavat katsojat usein kysymysten &arelle konventionaalisesti

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anni Puupera



20

virtuoosimaisen liikekielen sijaan. Teokset voivat tarkastella iimidita ja tapojamme olla
maailmassa. (Kirsi 2007, 175.)

Nykytanssia maarittaa taiteenlajina epayhtenainen moninaisuus ja se sisaltaa erilaisia
tanssitaidenakemyksia. Nykytanssi voi toteutua esityksina ja tapahtumina, jotka ovat ko-
kemuksellisia, esteettisia, intellektuaalisia ja eri tavoin vuorovaikutuksellisia. Nykytanssi
ei fokusoi ainoastaan tanssiliikkeiden tutkimiseen ja kehittdmiseen ja nadiden pohjalta
tehtaviin koreografioihin, vaan se myds tutkii kehollista olemistamme ja liikettd moninai-
sista konteksteista kasin. Taman myo6ta nykytanssiteokset voivat ottaa osaa keskuste-
luun esimerkiksi sukupuolesta tai ekologisesta maailmankuvasta tai ne voivat fokusoida

tanssilliseen keholliseen artikulaatioon sindnsa. (Monni 2015.)

Myds Toérmi (2016, 42) kuvaa 2000-luvun nykytanssin olevan leimallisesti monipuolista
ja monimuotoista. Tyypillistd on, ettd tanssitekniikoiden rinnalla tanssitaiteilijat harjoitta-
vat erilaisia kehotekniikoita, kuten somaattiset tekniikat ja taistelulajit ja ammentavat
naista vaikutteita myos koreografiseen tyoskentelyyn. Yksittdisen nykytanssijan tai ko-
reografin osaaminen maarittyy sen mukaan, millaisia kehotekniikoita han on opiskellut ja
millaisten opettajien ohjauksessa han on ollut. Tormin mukaan yhtenainen ilmié nyky-
tanssin kentalla Suomessa on koreografin ja tanssijan valisten rajojen hamartyminen ja
siirtyminen kollektiivisempaan tydskentelykulttuuriin, jossa teosten tekijyys on jaetum-
paa. My6s koreografin rooli on muuntunut liikemateriaalin tuottajasta taiteellisen tyos-
kentelyn peruslahtékohtien tuottajaksi, kuten tilan ja ajan jarjestajaksi. (Tormi 2016, 42—
43.)

Myo6s Makkonen ja Tenhula (2018, 11-12) kuvaavat tanssin harjoittamisessa tapahtu-
nutta muutosta. Heidan mukaansa 1960-luvun amerikkalainen postmoderni tanssi nosti
tanssijan uudella tavalla toimijaksi. Arkilikkeen kaytto teoksissa seka taiteen tekemiseen
liittyneiden poliittisesteettisten tavoitteiden esiintulo vaikuttivat tdhan muutoksen. Fokus
kiinnittyi enemman nyt-hetkessa tapahtuvaan esitykseen kuin konventionaliseen tanssi-
jan taitoon. Tydskentelyyn vaikuttivat myds erilaiset liiketekniikat, joihin haettiin vaikut-
teita Etela- ja Ita-Aasiasta. Tanssin harjoittamiseen liittyvan kehotydskentelyn keskidssa
olivat vapautuminen patriarkaalisesta kehonkaytdsta seka holistisemman suhteen muo-
dostamisesta omaan kehoon. Tanssitaiteen parissa kehollista tilaa on alettu tutkia erilai-
sin metodein kuten somaattiset menetelmat, improvisaatio- ja kompositiomenetelmat ja
havainnon harjoituksen menetelmat. Naiden metodien harjoittaminen herkistéa kehon
aistisuudelle ja avaa uusia merkitysmaailmoja. Ne mahdollistavat myos liikkeellisen

maailman rakentamisen ilman esteetista tai kulttuurista toistoa. Somaattiset tekniikat
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my0s tukevat tanssijan subjektiivisen toimijuuden kehittymista ja tuovat esiin erilaisia ke-
hon kaytdn mahdollisuuksia. (Makkonen & Tenhula 2018, 11-12.)

4.2 Ajatuksia koreografisesta tyoskentelysta

Tarkastelen tassa luvussa nakemyksia koreografisesta tydskentelysta, jotka ovat olleet
merkittavia taman tutkimuksen teossa. Rajaukseeni vaikutti myos kehittamistyohoni liit-

tyva koreografinen prosessi ja se, minkalaisten kysymysten aarelle se vei minut.

Kirsi Monnin (2012, 20) mukaan kasite koreografia on nykyisin monipuolistunut ja sisal-
taa erilaisia merkityksia. Koreografialla voidaan tarkoittaa baletin tai modernin tanssin
likkeellista koreografiaa, esitystaiteen koreografiaa seka muihin tieteen ja taiteen aloihin
liittyvid koreografioita. Kasite koreografia on siis muutoksessa, ja silla tarkoitetaan mui-
takin asioita kuin tanssittua likekompositiota. Koreografia voidaan ymmartaa avoimena
kasitteena esityksen, liikkkeen seka todellisuuden tulkinnan ndkoékulmista. Termia ko-
reografia kaytetaan nykyaan myos muissa yhteyksissa kuin taiteen kontekstissa, siitéa on
tullut osa arkipaivaista kielenkayttéa. Koreografia-sanaa voi kuulla esimerkiksi poliitti-
sessa ja taloudellisessa diskurssissa seka toiminnallisena termina. Talloin kasitteella ko-
reografia on toimintaa jasentava merkitys. Tanssitaiteessa koreografia voidaan nahda
taiteen kielena, joka sisaltda erilaisia menetelmia ja strategioita, joiden kautta esitysta
tyostetaan. (Monni 2012, 20; Monni 2015.)

Kai Lehikoinen (2014, 16) kirjoittaa, ettd on huomioitava, ettei koreografialla tanssitaiteen
kontekstissa tarkoiteta pelkastaan kehollista liikettd. Sen sijaan tanssiesitykset rakentu-
vat monista ei-kehollisista osatekijoista. Koreografisen ajattelun Iahtékohdan ei nain ol-
len tarvitse olla liikkeellinen, vaan kyseessa voi olla esimerkiksi tilan ja ajan suhteiden
tutkiminen. (Lehikoinen 2014,16.) Lahdenperan mukaan 2010-luvun tanssiteoksessa on
mahdollista, ettei nayttdmaolla ole tanssijoita lainkaan. Sen sijaan nayttamalla liikkkuu jokin
materiaali, nain ollen kasitteellisyys ja materiaalien kanssa toimiminen ovat osa koreo-

grafista tydskentelya. (Lahdenpera 2018, 159.)

Koreografisessa tydssa sen hahmottaminen ja rajaaminen, mika on tarkeaa ja kiinnos-
tavaa on ajoittain haasteellista. Kirsi Monni (2012, 8) kirjoittaa: "Kun kaikki on mahdol-
lista, mika on tarke&a? Mika on itselle luontaista, valttamatonta?” Talla han viittaa siihen,
kuinka nykyesityksen tekijat joutuvat etsimaan omaa tietaan ja taiteellisia valintojaan.

Tama Kirsi Monnin esittdma ajatus on minulle tarked ja palasin siihen usein

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anni Puupera



22

kehittdmishankkeeni aikana. Varsinkin projektin alussa pohdin paljon sita, millaisia ko-
reografisia tyOkaluja ja metodeja haluan nuorille ehdottaa. Toimintaani ohjasi kysymys
siitd, mitka ovat minulle olennaisia ja tarkeita lahestymistapoja koreografiseen prosessiin

juuri tdman tyéryhman kanssa.

Ajattelen koreografisen prosessin muotoutuvan kyseisen teoksen ja projektin tarpeiden
mukaisesti enka koe, etta minulla olisi aina samat metodit, joilla [ahestyn taiteellista tyota.
Toki 16ydan tydskentelystani joitain yleisia piirteitd. Ne ovat ehka niita, jotka ovat minulle
tarkeita ja valttamattomia. Hyvin tiiviisti maariteltyna tyoskentelen tehtavalahtdisesti im-
provisaation parissa, ja minua kiinnostaa liikkkujan kokemuksellisuuteen perustuva tanssi
eika niinkaan tietynlaiset liikkeet. Aistiminen ja sisaisten seka ulkoisten impulssien kuun-

telu ovat my0Os keskeisessa roolissa koreografisessa tyoskentelyssani.

Minulle merkittavaksi lahestymistavaksi koreografiseen tydskentelyyn on muodostunut
ajatus koreografiasta toimintaa ja tapahtumia jasentavana tekijana. Ajattelen koreogra-
fian muodostuvan erilaisten asioiden valisista suhteista ja niissa olevasta liikkeesta. Ko-
reografia voi syntya esimerkiksi materiaalin ja valon valisista suhteista. Koreografisen
ajatteluni ytimessa on kasitteen koreografia ymmartaminen laajasti ja koreografian na-

keminen ja kokeminen erilaisissa ymparistoissa.

Olennaista koreografisessa ajattelussani on myos liikkeen ymmartaminen monimuotoi-
sena ilmiona eika pelkastaan likekompositioina tai askelina. Tyoskentelen mielellani kol-
lektiivisesti ja koen tarkeaksi tyoskentelyilmapiirin kehittdmiseen kunnioittavan kohtaa-
misen nakodkulmasta. Z-Nuoret-projektissa keskeiseksi lahestymistavaksi koreografi-
seen prosessiin muodostui se, millaista tydskentelymme on. Olennaista oli se, miten

tyoskentelemme ja millaista ruumiillisuutta ja liiketta tyoskentelytapa tuottaa.

Tanssin voidaan nahda olevan reflektiivisessad suhteessa maailmaan ja viestivan siita
yhteiskunnasta ja yhteisosta, missa se on luotu. Tanssitaide myos ottaa kantaa ja kom-
mentoi yhteiskuntaa. Olennaista on myds huomioida, etteivat tanssiteokset synny tyhiji-
dssa vaan niihin vaikuttavat monimutkaiset sosiaalisesti rakentuvat merkitykset ja verkot.
Koreografinen tydskentely ja tanssitaide eivat pelkastaan saa vaikutteita maailmasta,
vaan ne voivat myos purkaa ja uudelleen rakentaa ilmiditd. Rakentamansa merkitysmaa-
ilman kautta tanssitaide on myds vaikuttamassa maailmaan. (Lehikoinen 2014, 49-51.)
Kehittdmishankkeessani lahdimme tydstdmaan koreografiaa yhteiskunnallisen ja toi-
saalta yksildllisen teeman, tulevaisuuden pohtimisen kannalta. Keskustelimme tulevai-

suuteen liittyvista teemoista ja ruumillistimme kokemuksiamme. Taman pohjalta
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aloimme rakentaa teoksen koreografiaa ja teoksen kinesteettistéd seka ruumiillista maa-

ilmaa.

4.3 Tyoskentelyn 1ahtdkohtana dialogisuuden tutkiminen

Aloittaessani kehittamishankettani syksylla 2017 en ollut perehtynyt dialogisuuteen kovin
syvallisesti. Paatin tutkimukseni alkuvaiheessa, ettd tdman prosessin aikana kaytan ai-
kaa dialogisuuteen perehtymiseen seka teoreettisesti ettd toiminnan kautta. Annoin it-
selleni luvan olla tietdmaton ja tutkia, miten vuorovaikutukseen keskittyminen dialogisuu-
den nakokulmasta vaikuttaa tyotapoihini. Taman vuoksi maarittelen tyoni perustuvan
dialogisen tyotavan tutkimiseen. Tarkastelen seuraavaksi dialogisuusajattelun teoreet-
tista viitekehysta oman kehittamishankkeeni nakdkulmasta. Rajaan tarkasteluni sellaisiin

nakemyksiin, jotka olivat oman kehittdmistydni kannalta tarkeita.

Dialoginen lahestymistapa vuorovaikutukseen perustuu kriittiseen ja feministiseen peda-
gogiikkaan seka dialogisuusfilosofiaan (Anttila 2017). Dialogisuus on kasitteena laaja ja
monimerkityksellinen. Pohjimmiltaan se viittaa kuitenkin kahden tai useamman ihmisen
keskusteluun, jonka tavoitteena on yhteisymmarrys ja totuuden tavoittelu. (Hankamaki
2008, 35.) Ymmarran keskustelun tarkoittavan tassa yhteydessa laajasti erilaisia vuoro-

vaikutuksen tasoja ja tapoja.

Dialogisuusfilosofian voidaan sanoa perustuvan pitkalti Martin Buberin elamantyéhon.
Buber oli 1800-luvun lopulla syntynyt filosofi, jonka kirjallinen tuotanto on laaja. Hanen
ajattelullaan on ollut filosofian lisdksi merkittava vaikutus terapiapsykologiaan ja psyki-
atriaan. Keskeista Buberin tyossa on ollut hanen muotoilemansa dialoginen ihmiskuva.
(Hankamaki 2008, 47—49.) Dialogisuuden ydinajatuksena voidaan pitaa Buberin ajatusta
siita, ettd ihmisen maailmansuhde on jaettavissa Mind—Sina- ja Mind—Se-sanaparien ku-
vaaviin suhteisiin (Buber 1993, 25-28).

Buber kuvaa dialogista vuorovaikutusta Mina—Sina-suhteen kautta. Tiiviisti ilmaistuna
dialoginen Min&d-Sina-suhde on sellainen, jossa ihminen on vuorovaikutuksessa toiseen
ilman pyrkimyksia johonkin. Mind—Sina-suhde pohjautuu toisen ihmisen kohtaamiseen
ainutkertaisena olentona. Mita lahemmaksi aidosti dialogista tilannetta tullaan, sitd va-
hemman toiseen ihmiseen pyritdan vaikuttamaan vuorovaikutuksen kautta. Mind—Sina-
suhde on valiaikainen tila, joka syntyy kahden yksilon valille dialogisessa vuorovaiku-
tuksessa. (Buber 1993, 25-28; Anttila 2017.) Taman vastakohta, Mind—Se-suhde, on
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sellainen, jossa toinen on pyrkimysten ja tavoitteiden kohteena. Sen esittdma maailman-
kuva on sellainen, jossa maailma on ja pyrkii olemaan jarjestetty ja hallittava. Mind—Se-

suhde on monologinen ja asettaa toisen objektin asemaan. (Anttila 2017.)

Ymmarran Buberin kuvaaman dialogisen vuorovaikutuksen vahvasti ainutkertaiseksi. Se
kutsuu olemaan avoin ja l&sna vuorovaikutustilanteissa ilman ennakko-oletuksia. Kes-
kustelimme tyoparini Elsa Heikkilan kanssa siita, mita dialogisuus voisi olla tyoskentely-
prosessissamme. Olennaisia huomioita olivat se, etta koittaisimme valttaa olettamista ja
toisen tulkintaa ja sen sijaan olla ennakkoluulottomia kohtaamistilanteissa. Minulla on
paljon kokemuksia tanssin kentalta siita, ettd vuorovaikutus on Mind—Se-lahtdista, jolloin
toinen osapuoli pyrkii vaikuttamaan kommunikaatiolla toiseen. Pyrkimyksemme oli valt-
taa sen kaltaista kommunikaatiota projektimme aikana. Tavoitteenamme oli myo6s arvos-

taa jokaisen tyoryhman jasenen yksilollisyytta ja erilaisuutta.

On kuitenkin huomioitava, ettei kukaan ihminen pysty olemaan jatkuvasti lasna nykyhet-
kessa ja toimimaan Mind—Sina-suhteen Iahtékohdista. Myds Mind—Se-suhde on tarpeel-
linen ja valttamaton vuorovaikutuksessa. Hankamaen mukaan Mina—Sina-yhteys on va-
liaikaisempi ja poikkeuksellisempi tila, Mind—Se-suhde aktivoituu automaattisemmin.
(Hankamaki 2007, 71-79.) Tastd minua muistutti myos yksi ohjaava opettajani sanoes-
saan, ettd muista ettei aito dialogi ole kovin usein edes mahdollista. Koitin olla projektin
aikana armollinen itsedni kohtaan ja muistaa dialogisuuden erityislaadun vuorovaikutuk-

Sessa.

Dialogiseen ajatteluun linkittyva kriittinen pedagogiikka perustuu kriittiseen sosiaaliseen
teoriaan ja sen keskeinen kehittaja on ollut Paolo Freire. Kriittisen pedagogiikan ydinaja-
tuksena voidaan pitaa sita, etta inmiset pystyisivat tarkastelemaan todellisuutta kriitti-
sesti, ja toimimaan aktiivisina muutoksen tekijoina. (Anttila 2017.) Brasilialaisen kasva-
tusfilosofi Paulo Freiren merkkiteos Sorrettujen pedagogiikka julkaistiin vuonna 1970.
Sen keskeisia kasitteitd ovat toivo, vapaus, demokratia ja dialogisuus. Freire omaksui
dialogisen ajattelun Martin Buberin ajattelun pohjalta. (Térmi 2016, 49.) Tomperin mu-
kaan Freire ei sitoutunut ajattelussaan mihinkaan tiettyyn ajattelusuuntaan. Hanen tyos-
saan nakyy piirteita eksistentiaalisesta fenomenologiasta, humanistisesta marxismista ja

kristillisesta teologiasta. (Tomperi 2005, 19.)

Keskeista Freiren ajattelussa oli kritisoida "tallettavaa kasvatusta”, jonka mukaan oppi-
las sail6d muistiinsa asioita, joita opettaja hanelle kertoo. Tallettava kasvatus viittaa tal-

lettamisen liséksi sailyttdmiseen. Se ei edistd muutosta, silla sen perusteella
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opetuksessa siirretaan olemassa olevaa tietoa eteenpain. Nain maailma nayttaytyy jah-
meana ja muuttumattomana. (Freire 2005, 28.) Varri kutsuu tallaista ei-dialogista kasva-
tusta funktionaaliseksi kasvatukseksi tai monologiseksi kasvatukseksi (Varri 2004, 14).
Tallettavan kasvatuksen vastakohtana Freire esittda dialogisuuteen pohjautuvan kasva-
tussuhteen, joka perustuu aktiivisuuteen ja luovuuteen. Han kutsuu tata problematisoi-
vaksi kasvatukseksi. (Freire 2005, 28.)

Freire kuvaa tallettavaa kasvatusta seuraavalla tavalla: "Opettaja puhuu todellisuudes-
ta aivan kuin se olisi liikkumaton, paikallaan pysyva, lokeroitu ja ennalta arvattava”. Op-
pilaiden tehtava on kuunnella opettajaa ja omaksua opettajan antama tieto todellisuu-
desta riippumatta siita, liittyykdé se heidan kokemusmaailmaansa mitenkaan. Opettaja

saattaa myds ohjata oppilaat opettelemaan tietoa ulkoa. (Freire 2005, 75-76.)

Términ (2016, 51) mukaan han kokee saaneensa tallettavaan kasvatukseen perustuvan
tanssikasvatuksen. Freirelainen ajattelu onkin tuonut hanelle ymmarrysta kokemuksista,
joita han on saanut tanssiopintojen my6ta. Ymmarran Términ tarkoittavan talla sellaista
tapaa opettaa tanssia, missa on keskeista tietojen ja taitojen siirtaminen oppilaalle ja
esimerkiksi tietynlaisten liikekompositioiden siirtdminen eteenpdain. Myos itsellani on pal-
jon kokemuksia tallettavasta kasvatuksesta tanssiopinnoissani niin lapsena kuin tanssin
ammattilaisenakin. Kokemukseni on ollut, ettd minun on tanssijana pitanyt olla valmis
toteuttamaan opettajan tai koreografin esittdama nakemys hanen haluamallaan tavalla.
Freiren sanoin (2005, 77) tallettavassa kasvatustilanteessa opettaja on kaikkitietava op-

pimistapahtuman objekti ja oppilaat subjekteja, jotka oppivat opettajan viisaudesta.

Freire naki tarkeana pyrkimyksen kohti dialogista ja kriittistd ajattelua yhteisollisesti.
Opettajan roolin tulisi olla johtajan sijaan enemmankin yhteistydkumppani oppilailleen.
Freire kutsuu tallettavan kasvatuksen vastakohdaksi problematisoivaa kasvatusta. Siina
opettaja ei ole enaa se, joka vain opettaa, vaan han oppii dialogissa oppilaiden kanssa.
Kasvaminen ja oppiminen ndhdaan yhteisena prosessina. Problematisoivassa lahesty-
mistavassa kasvatukseen opettaja harjoittaa jatkuvaa havainnointia ja tarkastelee poh-
dintojaan dialogissa oppilaiden kanssa. Oppilaat eivat ole enaa pelkkia kuuntelijoita vaan

kriittisia kanssakulkijoita opettajan kanssa. (Freire 2005, 82-86.)

Yhteisollisyydella oli tarkea rooli kehittamishankkeessani. Pyrin omalla toiminnallani ja
asenteellani mahdollistamaan sen, etta taiteellinen prosessi oli kollektiivinen ja yhteisol-

linen. Yksi olennainen lahestymistapa tdahan muodostui siita, etta olin itsekin prosessissa
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oppijana. Yksi hankkeeseeni osallistuneista nuorista kuvasi rooliani "puheenjohtajaksi”,

joka mahdollisti yhmamme toiminnan.

Mielestani Freire kuvaa dialogisuutta viisaasti: "Dialogi on maailman valittdama yhteys
ihmisten valilla, jotta maailma voitaisiin nimetd”. Dialogia eli vapaata vuoropuhelua ei
kuitenkaan voi olla olemassa ilman syvaa rakkautta maailmaa ja ihmisia kohtaan. Freire
sanoo rakkauden merkitsevan dialogin perustaa seka dialogia itsedan. Rakkauden li-
saksi dialogisuus edellyttdd ndyryytta, koska sen avulla inmiset voivat kohdata toisensa
ja nimetd maailmaa yha uudelleen. Jos ihminen asettaa itsensa muiden ylapuolelle maa-
ilman havainnointi ja yhteinen nimeaminen ei ole mahdollista. Dialogisessa vuorovaiku-
tussuhteessa on keskeista osapuolien valinen luottamus. Aitoa dialogia ei myoskaan voi
syntya ilman kriittista ajattelua, jonka my6ta todellisuus nahdaan prosessina ja muutok-

sen tilassa olevana staattisen tilan sijaan. (Freire 2005, 95-110.)

Anttilan (2017) mukaan vuorovaikutustilanteet perustuvat aina jollain tavalla ihmisten va-
lisiin valta- ja hierarkiasuhteisiin. Kasvatustilanteissa vuorovaikutus on usein mono-
ogista, jolloin valta jakautuu enemman ohjaajalle. Opetus voi olla oppilasta aktivoivaa
niin, ettd han osallistuu vuorovaikutukseen ja on aktiivisena toimijana opetuksessa,
mutta dialogisuus pysyy teknisend. Talla tarkoitetaan sita, ettd opettajalla on ennalta
maaratty tavoite maariteltyna vuorovaikutustilanteille. Aitoa ja "vallasta vapaata” dialogia
tavoitteleva vuorovaikutus on sellaista, jossa opettajan ja oppilaan roolit murentuvat seka
sulautuvat yhteen. Tall6in opettajan rooli muuntuu ohjaajaksi. Opettaja my6s oppii ja

muuttuu itse dialogisuuteen perustuvassa prosessissa. (Anttila 2017.)

Koreografi Soile Lahdenpera (2013) tarkastelee vaitdskirjassaan ohjaustydtaan dialogi-
suuden nakokulmasta. Hanen on pyrkinyt tyoskentelyssaan dialogiseen tyootteeseen.
Talla han tarkoittaa toisen kohtaamista ja kuuntelemista ilman lilan vahvoja ennakko-
oletuksia. Jos ohjaaja pitda tiukasti kiinni ennakkomielikuvastaan, dialogia ei ole mah-
dollista synnyttaa. Lahdenperan nakemyksen mukaan dialogisuus koreografisessa pro-
sessissa voi tarkoittaa juuri sita, ettd koreografin ty6ta eivat ohjaa vahvat nakemykset ja
mielikuvat siitd, mité ollaan tekemassa. Sen sijaan koreografi pyrkii tydskentelemaan
hetkessa ja antamaan tilaa esiintyjan ehdotuksille. Talldin luovutaan siita perinteisesta
ajatuksesta, ettéd koreografi on tanssiteoksen asiantuntija ja tanssija vain valikappale.
(Lahdenpera 2013.) Lahdenperan esimerkki dialogisuudesta selkeyttaa sita, miten ym-

marran dialogisuuden koreografisessa tydssa.
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Myos Anttila pohtii dialogisuutta kasittelevassa vaitoskirjassaan koreografista ty6ta. Ha-
nen mukaansa koreografinen tyd ei valttamatta sisalla esiintyjien tarkkaa ohjeistamista
vaan koreografia voi syntya tydskentelyprosessin ja koko tydéryhman valisen vuorovaiku-
tuksen kautta. Anttila kirjoittaa, ettei halua olla koreografisessa prosessissa sen ainoa
johtaja. Han haluaa, ettd muillakin prosessissa mukana olevilla on mahdollisuus ottaa
johtajan rooli niin halutessaan. (Anttila 2003, 276-279.)

Kokemukseni mukaan tanssin kentalld toimitaan perinteisesti niin, etta koreografi tai
opettaja on se, joka johtaa tilannetta ja antaa tanssijoille toimintaohjeita. Nykyisin ty0s-
kennelladn yha enemman kollektiivisuuden lahtékohdista, mutta koreografijohtoisuus on
yha nakyvissa toimintavoissa. Anttilan esittdma nakemys uudelleen rakentaa koreografin
roolia. Han myos esittaa opettamisen olevan pohjimmiltaan kuuntelemista ja vuorovai-
kutusta (Anttila 2003, 288). Mielestani saman ajatuksen voi kdantaa koreografin tydhon.
Mita, jos koreografin ty6 olisikin vuorovaikutusta ja Iasndoloa sen sijaan, etta se on joh-

tamista ja ohjeiden antamista?

Seka Freire etta Buber pitavat aitoon dialogisuuteen perustuvaa kasvatusta mahdolli-
sena. He nakevat dialogisuuden olevan kasvatuksen edellytys, silla ilman sita opettaja
ei voi tietda, mitd oppilas tarvitsee. Dialogisuuden mahdollisuuksia tukee avoin ja kiin-
nostunut kuunteleminen seka vuorokuuntelu. Olennaista on myds ymmartaa, etta dia-
loginen vuorovaikutus on seka kehollista etta konkreettista. (Anttila 2017.) Nakemykseni
mukaan aitoon dialogisuuteen pohjautuva vuorovaikutus on mahdollista vain ajoittain. Ja
koen, etta dialogisuuteen perustuva kohtaaminen vaatii harjoittelua ja oman toiminnan
reflektointia. TAman vuoksi tutkin tdssa opinnaytetydssa, millaiseksi taiteellinen prosessi
muodostui, kun sen lahtokohdaksi ja tavoitteeksi otettiin dialogisuus. En vaita, etta toi-
mintamme perustui kauttaaltaan dialogisuuteen, vaan etta toimintamme perustui dialo-

gisuuden tutkimiseen.

4.4 Koreografinen prosessi vuorovaikutuksena

Mita jos tyota ja taidetta voisi tehda lempeyden ja kunnioituksen Iahtokohdasta?
Mit4, jos tanssisali olisi turvallinen tila? Paikka, jossa voi hengittaa vapaasti ja tie-
taa, ettd kohtaaminen on kannustavaa. Mitd, jos teosprosessi olisi kiireesta ja
stressista huolimatta nautinnollinen? Mika on se tila, joka on minun ja sinun valissa
kun kohtaamme liikkeellisessa ja kielellisessa dialogissa? Millaista kohtaamista
haluan harjoittaa osana taiteellista prosessia ja elamaa? (A.P.Tyopaivakirja. 27.3.
2018.)
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Tama luku on omistettu Kirsi Términ vaitoskirjassaan (2016) esittdmalle vuorovaikutuk-
sellisen koreografian mallille. Términ vaitoskirja inspiroi minua kehittdmishankkeessani
ja antoi minulle myds nakokulmia ammatillisen identiteettini tarkasteluun. Tormin vaitos-
kirja on tuonut minulle myos lohtua valilla raskaalta tuntuneeseen tanssin kentalla tyos-
kentelyyn. Keskeisin ajatus, jonka vaitoskirja minussa heratti on se, etta olennaisinta
taiteellisessa prosessissa on kohdella toisia, itseaan ja ymparistdéaan hyvin. Tata nake-

mysta yritin harjoittaa yhdessa muun tydryhman kanssa kehittdmishankkeessani.

Keskeiseksi asiaksi Tormin tutkimuksessaan muodostuu tilan avaaminen tunteille ja tun-
temuksille taiteellisessa tyoskentelyssa. Tormin vaitoskirjan tutkimukselliset viitepisteet
ovat hahmoterapeuttisessa lahestymistavassa, sorrettujen pedagogiikassa, radikaalissa
kasvatuksessa, autenttisen liikkeen muodon menetelmassa ja neurologi Antonio Dama-

sion ajattelussa. (Térmi 2016, 11-12.)

Tormi esittelee tutkimustuloksissaan kehittdmaansa vuorovaikutuksellisen koreografian
mallia. Han erittelee vuorovaikutukselliseen koreografiaan liittyvia yksittaisia osatekijoita,
jotka tulivat esiin hdnen tydskentelyprosessinsa aikana. Tormi toteutti tutkimukseensa
sisaltyvat taiteelliset tyot paaasiallisesti yhteistydssa ei-ammattilaisten kanssa. (Tormi
2016, 146.) Kerron seuraavaksi tiivisti Términ ehdotuksesta vuorovaikutuksellisesta ko-

reografiasta ja tarkastelen sen merkitystd omaan tyohoni.

Vuorovaikutteiselle koreografialle on Términ mukaan olennaista noudattaa huoletto-
muutta ennakko-oletuksista. Tama tarkoittaa sita, ettd pyritdan ottamaan huoleton
asenne taiteellisen prosessin alussa siihen, mika prosessin lopputulos tulee olemaan.
Tama voi mahdollistaa huomion suuntaamisen tassa ja nyt hetkeen. Se sisaltdd myos
ajatuksen siita, ettei teoksen ohjaajalla ole voimakasta ndkemysta ja tavoitetta siita, mil-
lainen teoksen lopputuloksen tulisi olla. Sen sijaan koko tyéryhman nakemykset, tarpeet
ja lahtdkohdat jaetaan vuorovaikutuksessa ja ne vaikuttavat teokseen. (Térmi 2016,
149-150.) Tama oli yksi tydskentelymme Iahtokohdista kehittdmishankkeessani. Halusin
lahted tutkimaan nuorisoryhman kanssa, millaiseksi teos muotoutuu yhteistydmme
kautta. Yritin my0Os valttaa sita, ettd minulla olisi ollut voimakkaat ennakkonakemykset
siitd, millainen lopputulos olisi. Toki minun taustani ja esteettiset nakemykseni vaikuttivat

siihen, millainen teoksesta tuli, mutta se oli osa vuorovaikutuksellista prosessia.

Vuorovaikutteisen koreografian toteutumista edesauttaa riittdvé aika prosessille ja levol-
linen suhtautuminen tyéskentelyyn (Térmi 2016, 150—151). Levollisuudella Térmi tarkoit-

taa sita, etta vield ei tarvitse tietda eikd osata vaan prosessille annetaan aikaa ja tilaa.
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Kiireettomyys ja levollisuus edesauttavat mahdollisuutta sisaisten impulssien kuunteluun
ja omien tarpeiden havainnointiin. Ajalla Térmi tarkoittaa seka harjoitusprosessiin varat-
tua aikaa etta yksittaisiin harjoituksiin varattua aikaa. (Térmi 2016, 150-151.) Pyrimme
noudattamaan my®0s tata vuorovaikutteisen koreografian osatekijaa. Tama nakyi kaytan-
nossa siina, etta harjoituksemme olivat pitkia, ne kestivat yleensa nelja tuntia, ja harjoi-
tusprosessimme kesti viisi kuukautta. Harjoitimme prosessin aikana my6s konkreettisesti

levollisuutta kayttdmalla aikaa lepddmiseen ja oleiluun harjoitusten aikana.

Toérmin (2016, 154) mukaan katsottuna olo ja nahdyksi tuleminen ovat osa vuorovaiku-
tuksellista koreografiaa. Hanen mukaansa katsottuna olemisen kokemuksista olisi hyva
keskustella tydbryhman kanssa. Tarkeaa olisi myds purkaa mahdollisia hapeaan liittyvia
kokemuksia, jotka voivat liittyd esiintymiseen. Taiteellisissa prosesseissa tulisi myds kiin-
nittda huomiota siihen, millaista palautetta ohjaaja antaa esiintyjille ja millainen on hanen
tapansa katsoa esiintyjia harjoituksissa. Tormin mukaan ei ole yhdentekevaa, millainen
tuo katse on, ja ohjaajan tulisikin pyrkid olemaan tietoinen katseensa laadusta. Han eh-
dottaa ohjaajalle todistavaa tapa katsoa esiintyjia, jolloin esiintyja hyvaksytaan sellaise-

naan ilman arvottamista. (Térmi 2016, 154—155.)

Kiinnitin kehittdmishankkeessani erityisesti huomiota katsomisen tapaani ja siihen, miten
annoin palautetta ja millaista palautetta annoin. Minua inspiroi suuresti ajatus siita, miten
ohjaajan katse vaikuttaa esiintyjien kokemukseen itsestadan ja sitd kautta myos heidan
ruumiillisuuteensa. Tavoitteenani oli harjoittaa lempeaa ja toteavaa tapaa katsoa esiin-
tyjid. Myos ohjeiden ja palautteen annossa pyrin olemaan ehdottava ja kysyva. Minulle
nama lahestymistavat taiteellisen tyoskentelyyn tukivat turvallisemman tyskentelyilma-

piirin muodostamista prosessin aikana.

Tormi kirjoittaa, ettd hanelle vuorovaikutteinen koreografia Iahestymistapana tarkoittaa
sita, ettd han koreografina mahdollistaa taiteelliseen prosessiin osallistuneille olosuh-
teet, joissa heilld on tilaa avautua itselleen sopivalla tavalla. Kokonaisvaltaista avautu-
mista voi tukea ohjaajan hyvaksyvalla vuorovaikutuksella sekd kannustavalla ja salli-
valla ilmapiirilla. (Térmi 2016, 157.) Minua tutustuminen vuorovaikutteiseen koreografi-
aan motivoi tydskentelemaan koreografina siita lahtokohdasta, ettd ensisijaista olisi
muodostaa turvallinen ja salliva tydskentelyilmapiiri. Roolini muotoutui taiteellisen pro-
sessin mahdollistajaksi ja ohjaajaksi, jonka fokuksessa on turvallisen ilmapiirin kehittami-

nen.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen teko on vahan samanlaista kuin teoksen tekeminen. Hapuilevaa, pro-
sessissa oloa ja epavarmuuden sietamista. Ja mitdhan tasta tulee, kysymys jota
pohdin usein. (A.P. TyOpaivakirja 27.8.2018)

Tarkastelen tassa luvussa tutkimus- ja kehittdmishankkeeni tutkimusotetta ja kayttamiani
tutkimusmenetelmia. Liséksi pohdin, millaisia tutkimuseettisia kysymyksia kohtasin tut-
kimusprosessini aikana. Tavoitteenani on kuvata tassa luvussa mahdollisimman I|&-
pinakyvasti tutkimuksellista prosessiani ja tekemiani menetelmallisia ratkaisuja lisatak-

seni tyoni luotettavuutta.

5.1 Taiteellinen toimintatutkimus

Tutkimuksellinen kehittdmishankkeeni perustuu laadullisen tutkimuksen perinteeseen, ja
siind on piirteitad toimintatutkimuksesta ja taiteellisesta tutkimuksesta. En rajaa sita tiu-
kasti minkaan tietyn tutkimusotteen alle, koska koen ottaneeni vaikutteita prosessin ai-

kana erilaisista tulokulmista tutkimuksen tekoon.

Tyoni paikantuu tanssintutkimuksen alaan. Tanssintutkimus on monitieteinen tutkimus-
kenttd, jonka tavoitteena on tuottaa tanssiin kytkeytyvista ilmioista systemaattista ja kriit-
tista tietoa. (Jarvinen & Rouhiainen 2014, 9—10.) Tanssintutkimus itsenaisena oppialana
on melko nuori tutkimusala ja siitd puhuttaessa on huomioitava, etta tanssin tutkimus on
myds samalla kulttuurin tutkimista. Nykyisin globalisoituvassa maailmassa kaikenlaiset
tanssi-ilmiot nahdaan potentiaalisina tutkimuksen kohteina ja tanssintutkimus on siirtynyt
tarkastelemaan tanssin poliittisia, sosiaalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia. (Lehikoinen
2014, 25-32.)

Tutkimus- ja kehittdmishankkeeni keskiossa oli ammatillisessa kehityksessani tapahtu-
van muutoksen havainnointi seka uusien tyoskentelypraktiikoiden kehittdminen. Nama
tavoitteet saivat minut perehtymaan toimintatutkimukseen erityisesti siitd nakékulmasta,
miten toimintatutkimusta on kaytetty tanssintutkimuksessa. Esimerkiksi Eeva Anttila on

hyddyntanyt tutkimusty6ssaan toimintatutkimusta.

Anttilan (2014, 127) mukaan toimintatutkimukselle yleisia piirteitd ovat yhteiséllisyys,
kaytannollisyys ja yhteiskunnallinen kriittinen perusvire. Tanssin kontekstissa toiminta-

tutkimus voi saada erilaisia muotoja ja syventya kehollisuuteen ja liikkeeseen. Tutkijan
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roolit ovat moninaiset toimintatutkimuksessa. Tutkija toimii, tanssii ja tutkii yhdessa tut-
kimukseen osallistujien kanssa. Yhteiskunnallinen pohjavire sailyy kuitenkin keskeisena,
mikali tutkija sitoutuu toimintatutkimuksen keskeiseen tarkoitukseen eli muutoksen tuot-
tamiseen. Muutos voi tapahtua suhteessa yhteisoon tai tutkijaan itseensa. Nain ollen
toimintatutkimuksena voi nahda tutkimuksen, jossa tutkija kehittdd omaa ammattitaito-
aan. Talloin toiminnan keskidossa on oman toiminnan kriittinen tarkastelu ja kehittaminen.
Toimintatutkimusta, joka keskittyy tutkijan reflektiivisen ammattitaidon kehittdmiseen, ku-
tustaan praktiseksi toimintatutkimukseksi. (Anttila 2014,127-131.)

Suojasen (2014) mukaan toimintatutkimuksella ei ole olemassa yleisesti hyvaksyttya tiet-
tyd maaritelmaa. Se on ennemminkin tietynlainen tapa lahestya tutkimuskohdetta sen
sijaan, etta siihen sisaltyisi tietyt tutkimusmenetelmat. Toimintatutkimuksella voidaan sa-
noa olevan kahdenlaisia tavoitteita: toiminnan kehittdminen ja haasteelliseksi koettuun
toimintatilaan vaikuttaminen. Toimintatutkija on kiinnostunut tydtapojensa kriittisesta ar-

vioinnista ja tydnsa uudelleen muotoilusta. (Suojanen 2014.)

Anttilan (2014, 129-130) mukaan toimintatutkimus viitekehyksena on antanut hanelle
mahdollisuuden osallistua, osallistaa ja kdynnistda kaytanndllisid prosesseja. Naissa
prosesseissa han on kokenut kehittyneensa taidekasvattajana. Samalla han on pyrkinyt
kehittdmaan tanssi- ja taidepedagogiikan kaytantéja laajemmin. Tunnistan omassa ke-
hittdamishankkeessani saman pyrkimyksen. Hankkeeni keskiossa on oman ammattitai-
toni kehittdminen, ja samalla tavoitteenani on tanssialan kaytantojen yleinen kehittami-
nen. Kerroin muulle tydryhmalle alusta asti, etta tutkimukseni keskittyy oman ammatti-
taitoni kehittdmiseen, jolloin muutos tavoitteena ei kohdistunut niinkdan yhteisé6n, jossa

tydskentelin vaan itseeni ja ammatilliseen osaamiseeni.

Toimintatutkimuksen juuret ovat kriittisen koulukunnan parissa. Sosiaalipsykologi Kurt
Lewinin, joka esitteli kasitteena toimintatutkimuksen, mukaan tutkimusotteessa on kes-
keistd puuttua ja vaikuttaa sosiaalisiin kaytantoihin. Kriittiseen tieteenteoriaan liittyy
myds feministinen epistemologia, jonka mukaan tieto on yhteydessa sen tuottajan hen-
kildkohtaisiin kokemuksiin ja taustaan, kuten sukupuoleen ja yhteiskunnalliseen ase-
maan. Tiedon voidaan nahda rakentuvan nain henkildkohtaisena, paikallisena ja yhtei-
sollisena prosessina. Feministinen tietoteoria korostaa myos kehollisuuden ja ruumilli-
suuden merkitysta tiedon tuottamisessa, koska tietajat ovat ruumiillisia olentoja ja ke-
honsa kautta aikaan ja paikkaan sidottuja. (Anttila 2014,128-130.) Pyrkimykseni on ollut
yllapitaa kriittista ja reflektoivaa tydskentelytapaa tutkimuksessani. Olen ollut erityisen

sensitiivinen sen suhteen, mikd on oma positioni tiedon tuottajana ja millaiset
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Iahtdkohdat minulla on tutkimuksen tekoon. Haluan my&s korostaa, etta tieto, jota tuotan

tutkimuksessani, muodostuu esiymmarrykseni ja aiempien kokemusteni kautta.

Anttila (2014, 138) tiivistéda toimintatutkimuksen luonteen seuraavalla tavalla: toimintatut-
kimus kohdistuu kaytantoon, tahtaa muutokseen, ja sille on ominaista yhteistoiminnalli-
suus. Suojanen (2014) kuvaa toimintatutkimuksen olevan tutkimusta, jossa kaytannon
toiminta ja teoreettinen tutkimus ovat vuorovaikutuksessa. Anttila myos toteaa tutkimuk-
sen voivan sisaltda toimintatutkimuksen piirteitd, vaikka se ei olisikaan puhdasta toimin-
tatutkimusta. Hanen mukaansa mika tahansa sosiaalitieteiden alan tutkimus voidaan
nahda toimintatutkimuksena, jos se kay vuoropuhelua tutkimuksen kohteena olevan yh-
teisbn kanssa ja vaikuttaa sen toimintaan. (Anttila 2014, 138.) Maarittelen opinnaytetyoni
sisaltdvan nimenomaan piirteitd toimintatutkimuksesta ja erityisesti praktisesta toiminta-

tutkimuksesta.

Tutkimus- ja kehittdmishankkeessani oli keskeistd oman taiteellisen praktiikkani tutkimi-
nen ja kehittdminen. Taman vuoksi tyoni on saanut vaikutteita myos taiteellisen tutki-
muksen tutkimusotteesta. Taiteellisen tutkimuksen kasitettd on kaytetty systemaattisem-
min vuodesta 1980 alkaen. Siita lahtien kasite on ollut myds monenlaisen kritiikin koh-
teena ja se saattaa herattdd yha hdmmennysta. Taiteellisen tutkimuksen erityisluonnetta
voidaan maaritella esimerkiksi taiteellisen tietdmisen erityislaadulla. Taiteen kautta maa-
ilmasuhde voi olla erilainen: se sisaltaa tietamisen lisaksi aistimisen ja tuntemisen. Tai-
teen tutkimuksen kontekstissa tietdmisen luonne muuttuu, se muotoutuu aistimisen, ha-

vainnon, tunteen, kognition ja toiminnan kautta. (Hamalainen 2004, 61-62.)

Oppialana taiteellinen tutkimus tuottaa uudenlaista tutkimusta ja tietoa eika se kiinnity
tiukasti mihinkaan tieteenalaan. Se on menetelmallisesti jatkuvassa muutoksessa ja ke-
hitysvaiheessa. Taiteellinen tutkimus voidaan nahda tieteen ja taiteen rajoja haastavana
ja venyttavana tutkimusalana. Se on osa akateemiseen tutkimukseen liittyvaa murrosta,
jonka myd6ta on alettu kiinnittdd huomiota hiljaisen tiedon rooliin todellisuutemme raken-
tumisessa. Menetelmallisesti taiteellinen tutkimus on jatkuvasti kehittyvaa ja perinteisen
tiedon kasittamisen kyseenalaistavaa. Se tuottaa usein tietoa, joka on moniselitteista ja
aukollista. (Rouhiainen, Anttila & Jarvinen 2014, 175-178.)

Taiteellisessa tutkimuksessa tutkija on keskeisesti osa tutkimusta. Han tutkii usein itse-
aan ja kehittdd samalla taiteellista praktiikkaansa. Samalla han tuottaa kokemusperaista
tietoa itsestaan ja alastaan. Tutkimusten merkityksen voi nahda esimerkiksi siina, etta

ne edistavat keskustelua kaytédnnon ja teorian valilla. (Hamalainen 2004, 62-63.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anni Puupera



33

Taiteellisen tutkimuksen prosessiin liittyy usein taiteen tekemista, dokumentointia ja kir-
jallista pohdintaa. Se voi valottaa, uudistaa ja artikuloida taiteellista toimintaa. Taiteelli-
selle tutkimukselle on tyypillista, ettd se suuntautuu kaytantdoén niin, etta taiteen tekemi-

nen on tutkimustydn keskidssa. (Rouhiainen, Anttila & Jarvinen 2014, 178.)

Paadyn kutsumaan tutkimus- ja kehittamishankkeeni tutkimusotetta taiteelliseksi toimin-
tatutkimukseksi. Se on ottanut vaikutteita naista tutkimuksen teon tavoista ja olen hy6-

dyntanyt niita tdman tutkimuksen tarpeiden mukaisesti.

5.2 Tutkimusaineiston keruu ja analysointi

Tutkimus- ja kehittdmishankkeessani tutkimustyd tapahtui tanssisalissa, nayttamolla,
keskusteluissa ja kirjoitustyossa. Tutkijana havainnoin sisaisia tuntemuksia ja ulkoisia
tapahtumia tydskentelyprosessin aikana. Vilkan (2006) mukaan tutkijan tunteet ja tunte-
mukset ovat aina vahvasti 1asna tdman tehdessa havaintoja tutkimusaineistoa varten.
Tutkimushavainnointi on tietoista ja kokonaisvaltaista ilmididen, asioiden ja tapahtumien
havainnointia suhteessa niiden iimenemispaikkaan. Tutkimushavainnointi eroaa obser-
voinnista siing, etta tutkija voi olla havainnoinnissa osana tapahtumia eika observoi ul-
kopuolelta. (Vilkka 2006.)

Keskeinen osa tutkimusaineistoani on keratty havainnoinnin avulla. Tekemieni havainto-
jen perusteella kirjoitin tydpaivakirjaa ja tein muistiinpanoja projektin aikana. Havaintojani
ohjasi tutkimustehtéavani: vuorovaikutuksen tutkiminen koreografisessa prosessissa. Ha-
vainnoin seka tapahtumia ymparillani ettd sisaistd maailmaani ja kehollisia kokemuk-

siani.

Kerasin tutkimusaineistoa eri tavoin prosessin aikana. Keratessani aineistoa en ollut
edes varma, mita kaikkea kayttaisin tutkimuksessani. Taman vuoksi paatin sailyttaa kai-
ken prosessin aikana kertyvan materiaalin kirjoitusprosessia varten. Kaytin tutkimusai-
neistoani aktiivisena reflektoinnin ja suunnittelun apuvalineena prosessin aikana, esi-
merkkind tasta on videomateriaalin kaytto. Videoin harjoituksia ja hydédynsin materiaalia
tyostdessani koreografiaa. Videomateriaali tuki myds minun ja &anisuunnittelijan tyds-
kentelya harjoitusprosessin aikana. Harjoituksissa kuvatut videot kuvattiin tydryhman lu-
valla, ja niita kayttivat projektin ohjaajat ja aanisuunnittelija taiteellisen tyoskentelyn
osana. Projektin alkuvaiheessa videoin yksittaisia lilkeharjoituksia ja loppuvaiheessa |a-

pimenoja teoksesta.
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Toteutin my0Os kaksi palautekyselya projektiin osallistuneille nuorille seka ryhmahaastat-
telun prosessin paatyttya. Tekemani kyselyt koostuivat avoimista kysymyksista, joihin
sai vastata haluamallaan tavalla. (LIITE 1) Kaytin aikaa harjoituksissa ensimmaisen lo-
makkeen tayttéon, joten vastausprosentti oli hyva. Projektin paatyttya jarjestimme pur-
kutilaisuuden, jossa teetin loppukyselyn. (LIITE 2) Siihen vastasi 12 henkil6a. Teetin sa-
man kyselyn myos toiselle ohjaajalle ja danisuunnittelijalle. Molemmat kyselet olivat
muodoltaan paperilomakkeita ja niihin vastattiin kasin kirjoittaen. Jarjestin projektin paa-
tyttya ryhmahaastattelun, johon osallistui viisi nuorta. Haastattelu oli muodoltaan puo-
listrukturoitu teemahaastattelu ja osittain avoin haastattelu. Nauhoitin haastattelun ja lit-

teroituna sen pituus oli 10 sivua.

Kokonaisuudessaan aineistoni koostui tyépaivakirjastani, suunnittelumuistiinpanoistani
ja harjoitusten aikana kirjoittamistani havainnoista, viesteista toisen ohjaajan kanssa, ky-
selyistd, ryhmahaastattelusta, harjoitusten videotallenteista, valokuvista, teostallen-
teesta seka palautekeskusteluista Elsa Heikkilan ja Katja Kirsin kanssa. Tiivistetysti ai-
neistoni koostui siis erilaisista kirjallisista, visualisista ja audiovisuaalisista materiaa-
leista. Osa materiaalista oli dokumentaatiota seka reflektointia prosessin aikana ja osa

keratty prosessin jalkeen.

Aloittaessani tutkimusraportin kirjoittamista kavin lapi aineistoni kokonaisuudessaan.
Sen jalkeen tein rajausta siita, mihin osaan aineistoa keskittyisin tédssa tutkimusraportis-
sa. Aineistoni oli melko laaja, ja sen perusteella olisi voinut syventyd monenlaisiin tee-
moihin. Tutkimuskysymykseni toimivat apunani rajatessani aineistoa. Se, millaisia tee-
moja aineistosta nousi esiin vaikutti silhen, millaiseksi tutkimuskysymykseni lopulta muo-

toutui.

Rajauksen jalkeen aineistosta tarkeimmiksi muodostuivat tyopaivakirjani, johon olin kir-
jannut havaintojani ja kokemuksiani prosessin aikana, seka nuorille tehdyt kyselyt ja ryh-
mahaastattelu. Kasittelen nuorilta kerattya aineistoa yhtena kokonaisuutena niin, etta
nuorten palaute koostuu litteroidusta haastattelusta ja kyselylomakkeiden vastauksista.
Tarkeaksi tutkimusaineistoksi muodostui my0s teostallenteen ja muiden projektin aikana
kuvattujen tallenteiden katsominen, silla se toi projektissa mukana olleet ihmiset ja ko-

kemukset eri lailla mieleeni kuin pelkkiin tekstiaineistoihin palaaminen.

Kuten aineistonkeruussa, myds analyysissa pyrin 16ytdmaan tutkimustani mielekkaasti

palvelevia metodeja. Laaja aineisto auttoi minua palaamaan tutkimusprosessini tapah-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anni Puupera



35

tumiin ja kokemuksiin. Sen avulla pystyin reflektoimaan tarkemmin tyoskentelyani Z-

Nuoret-projektin parissa.

Analysoin nuorilta kerattya palautetta sisallonanalyysin keinoin. Lahestyin aineiston ana-
lyysia teemoittelun kautta hyodyntaen tutkimuskysymyksiani. Teemoittelin aineistoa sen
perusteella, mitd yhtenaisia teemoja sieltd nousi esiin ja toisaalta mita eroavaisuuksia

palautteissa oli.

Esittelen tutkimustulokseni luvuissa kuusi ja seitseman. Luvussa kuusi tarkastelen Z-
Nuoret-projektin tyoskentelyprosessia ja kuvaan, millaiseksi taiteellinen prosessi muo-
dostui, kun lahtékohdaksi otettiin dialogisuuden tutkiminen. Kuvaus perustuu paaasialli-

sesti tydpaivakirjani merkintdihin seka muistoihini.

Luvussa seitseman tarkastelen nuorten kokemuksia Z-Nuoret-projektin tydskentelypro-
sessista. Kaytan tdssa luvussa aineistona nuorilta kerattya palautetta ja tekemaani haas-

tattelua.

5.3 Tutkimuksen eettisyyden pohdintaa

Tutkimusty0 voi olla eettisesti hyvaksyttavaa ja luotettavaa, mikali tutkimus on suoritettu
noudattaen hyvan tieteellisen kaytannon periaatteita. Noudatin tyoskentelyssani hyvan
tieteellisen kaytannon periaatteita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012) ja erityisesti
tutkimuseettisen neuvottelukunnan ehdotuksia humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja
kayttaytymistieteellisen tutkimuksen eettisistad periaatteista. (Ks. Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2009.)

Hankin suostumukset tutkimukseen kaikilta tutkimus- ja kehittdmishankkeeseeni osallis-
tuneilta. (LIITE 3) Tutkimussuostumukset annettiin kirjallisena paperilomakkeille. Ala-
ikaisten nuorten vanhemmat allekirjoittivat suostumukset. Kerroin projektini alussa osal-
listujille siita, millaista tutkimustyota olen tekemassa, ja mika on heidan roolinsa proses-
sissa. Paatin jo projektini alussa, etten kerro tutkimusraportissani projektiin osallistunei-
den nuorten nimia. On kuitenkin huomioitava, etten pysty takaamaan nuorille taydellista
anonymiteettid, koska projekti paattyi esiintymiseen julkisessa taideteoksessa ja heidan
henkildllisyytensa on nain ollen mahdollista selvittaa. Kerroin tastd myos nuorille. Nuo-

rilta keratty palaute kerattiin nimettdémana enka mainitse raportissa ketdan nimelta.
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Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009, 3—4) ohjeistuksen mukaan tutkimukseen
osallistuville on kerrottava riittdvan tarkasti tutkimuksen kulusta seka korostettava, etta
tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Siksi projektin alussa seka kerroin suul-
lisesti etta kirjallisesti tutkimukseni tarkoituksesta ja sanoin, ettei tutkimukseen osallistu-
minen ole pakollista. Kun projektin lopuksi jarjestin palautetilaisuuden, muistutin viela
silloin, ettei siihen ole pakollista osallistua. Kokemukseni mukaan kaikki projektissa mu-
kana olleet osallistuivat tutkimukseen mielelldan eika osallistumisesta koitunut erityista
vaivaa. Kaikki Z-Nuoret-projektiin osallistuneet antoivat suostumuksen osallistua tutki-

mukseeni.

Kerasimme projektin alussa nuorilta kuvausluvat, jossa he antoivat luvan kayttaa projek-
tista ja teoksesta tiedottamiseen sellaisia kuvia, joissa he nakyvat. Kysyin vield mydhem-

min nuorilta sdhkopostitse luvan kuvien kayttdmiseen osana tutkimusraporttiani.

Sailytin kerddmaani aineistoa huolellisesti kotonani enka nayttanyt sitd ulkopuolisille.
Olen muokannut tekstissa olevia lainauksia aineistosta niin, ettei sielta voi tunnistaa yk-
sittaisia osallistujia. Poikkeuksen tahan tuovat toinen ohjaaja Elsa Heikkila seka Katja

Kirsi Zodiakilta. Heidan kanssaan sovin, ettd voin mainita heidat nimelta raportissani.

Olen kasitellyt aineistoani mahdollisimman rehellisesti ja pyrkinyt luotettavaan, huolelli-
seen seka tarkkaan tiedon kasittelyyn. Pyrin lisddmaan tutkimukseni luotettavuutta kir-
joittamalla tutkimusraportissani auki mahdollisimman selkeasti, millainen prosessi tutki-
muksellinen kehittdmishankkeeni oli. Tiedostan, etta tutkijana olen merkittdvassa roo-
lissa tiedon tuottajana, ja ettd oma kokemusmaailmani vaikuttaa siihen, millaiseksi tama
tutkimusraportti muodostuu. Tiedostan myds, etta projektini aikana kdymani keskustelut

ovat vaikuttaneet minuun ja tdman tutkimuksen tuloksiin.
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6 Z-NUORET - DIALOGISUUTTA TUTKIVA
KOREOGRAFINEN PROSESSI

Kuva 1. Ehdotuksia utopiasta -teoksen markkinointikuva. Kuva: Anna-Liisa Parkkinen

Kuvaan tassa luvussa aluksi Z-Nuoret-projektin tydskentelyprosessin kokonaisuudes-
saan, jonka jalkeen tuon esiin, miten lahestyin dialogisuutta kehittdamishankkeessani.
Paapaino on koreografisen prosessin ja nuorten kanssa tehdyn taiteellisen yhteistyon
kuvauksella. Tekstini perustuu tekemiini havaintoihin tydskentelyprosessin aikana seka
tyopaivakirjaani. Hyodynsin kirjoitusprosessissa myds muistojani, joiden tukena minulla

oli kuva- ja videomateriaalia.

6.1 Z-Nuoret-projektin kuvaus

Kuvaan tassa luvussa kehittdmishankkeeni tydskentelyprosessin kokonaisuudessaan.
Kirjoitustyotani on ohjannut tutkimuskysymykseni: Millaista on dialogisuutta tutkiva ko-
reografinen tydskentely? Tarkastelen tata kysymysta koko tydskentelyprosessin nako-
kulmasta. Tuon myods esiin huomioitani siitd, millaista taiteellinen tydskentely on yhteis-

tyossa ei-ammattilaisten kanssa.
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6.1.1 Projektin kaynnistaminen

Z-Nuoret-projekti kaynnistyi syksylla 2017. Olin silloin tdissa Zodiakin yleisétyon projek-
tissa ja ehdotin kehittamishankkeeseeni liittyvaa yhteistyota heille. Alla olevassa ot-
teessa sahkopostistani nakyy, millaisia teemoja olin hahmotellut nuorille suunnattuun
nykytanssiprojektiin projektin alussa:
Haluan tutkia ja kehittaa yhteisollisen koreografian tekoa osallisuuden nakokul-
masta. Kaytanndssa haluaisin toteuttaa ryhmalle nuoria (voi olla muukin kohde-
ryhma) tyopaja jakson, joka tédhtaa jonkun muotoiseen esitykseen. Projektin tee-
mana olisi unelmoiminen ja unelmien yhteiskunta/maailma. Minua kiinnostaa yh-
teisollisten koreografian metodien kehittdminen, nuorten osallisuuden kokemuk-
sen vahvistaminen ja kannustus keholliseen ja taiteelliseen toimintaan. (Ote Anni
Puuperan sahkopostista Katja Kirsille 15.9.2017.)
Syksyn 2017 aikana tydskentelin Zodiakin yleisétyon vastaavan Katja Kirsin kanssa yh-
teistydssa suunnitellen projektin aikatauluja ja laatien tiedotussuunnitelmaa. Kirjoitin pro-
jektista nuorille suunnatun hakuilmoituksen, jossa kerrottiin sen sisallosta ja projektiin
littyvasta avoimesta hausta. Suunnittelin Katja Kirsin kanssa tiedotuskampanjan, jonka
tavoitteena oli tavoittaa eritaustaisia nuoria osallistumaan toimintaan. Tiedotin projektista
sosiaalisen median eri kanaviin, paakaupunkiseudun lukioihin, tanssikouluihin, nuoriso-
taloille, nuorten harrastusseuroihin ja pyysin nuorten parissa toimivia tuttaviani jakamaan
tietoa projektista. Z-Nuoret-projektista oli myos tiedote Zodiakin verkkosivuilla ja kau-
siesitteessa. Tiedotteessa pyrin siihen, ettd sen kieli olisi ymmarrettavaa eika sisaltaisi
vaikeaselkoista tanssin ammattikielta ja etta tiedote olisi innostava nuorille. Tiedotteen

tuli my0s sisaltaa kaikki oleellinen tieto ja projektiin liittyvat paivamaarat. (LITE 4)

Vuoden 2018 alussa projektiin tuli mukaan toiseksi ohjaajaksi Elsa Heikkila. Pyysin ha-
net mukaan, koska kaipasin dialogista tytotetta jo projektin suunnitteluvaiheessa. Koin
my0s tarkeaksi, ettd projektissa olisi minun lisdkseni toinenkin ohjaaja, silla projektin tyo-
maara olisi ollut melko laaja yhdelle henkildlle. Elsa oli mukana projektissa sen alku- ja

loppuosan, silla han oli osan kevaasta Uudessa-Seelannissa vaihto-opiskelijana.

Tutkimme Elsan kanssa, millaista tydparina toimiminen voi olla kun tyoskentelyn 1ahto-
kohdaksi otetaan dialogisuus. Meitd molempia kiinnosti tutkia dialogisuuden mahdolli-
suuksia taiteellisessa prosessissa seka sita, millaisia toimintatapoja dialogisuus voi tuot-
taa. Projektin alkupuolella jaoimme selkeasti tydtehtavat harjoituksissa. Loppupuolella
projektia improvisoimme ohjaustilanteissa enemman, emmeka suunnitelleet toimintaa

niin tarkasti. Meilla oli projektissa sikali erilaiset roolit, etta Elsa oli mukana vain osan
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prosessista ja mina vastasin taiteellisen tyon lisaksi myods projektinhallinnasta ja tuotan-
nollisista toista. Ohjaustilanteissa ja koreografisessa tydssa pyrimme kuitenkin tydsken-
telemaan tasavertaisesti ja toisiamme tukien. Minun kokemukseni mukaan yhteis-
tydmme oli toimivaa lapi prosessin ja toisen ohjaajan pyytdminen mukaan oli hyva rat-

kaisu.

Suunnittelimme Elsan kanssa Z-Nuoret-projektin sisaltda seka arvopohjaa, joka ohjaisi
tyoskentelydamme. Kun pyysin Elsan mukaan projektiin, pyysin hanta miettimaan, mista
lahtokohdista han haluaisi ohjata nykytanssia nuorille. Millaiset nykytanssin praktiikat oli-
sivat hanen mielestaan tarkeité ja kiinnostavia? Alla olevasta tydpaivakirjani merkinnasta
kay ilmi, kuinka dialogisuus vuoropuhelun nakokulmasta osoittautui minulle tarkeaksi
tyotavaksi jo projektin suunnitteluvaiheessa.

Viime viikolla oli Elsan kanssa ekat suunnittelusessiot ja jai hyva mieli. Suunnitel-

mat muuttuvat todemmiksi kun niita tekee dialogissa toisen kanssa. Samoin tuntuu

hyvalta tydskennelld ns. uuden ihmisen kanssa. Saan erilaisia ndkokulmia. (A.P.
tyOpaivakirja. 14.1.2018.)

6.1.2 Tutustumisviikonloppu ja rynman kokoaminen

Projekti kaynnistyi kaikille kiinnostuneille suunnatun tutustumisviikonlopun merkeissa
tammikuussa 2018. Sinne ilmoittautui 32 nuorta, mika tarkoitti sita, ettd meidan tuli karsia
osa kiinnostuneista nuorista projektin ulkopuolelle. Olimme asettaneet ryhman maksimi-
maaraksi 15 henkea, koska sitéa isomman ryhman kanssa dialoginen taiteellinen prosessi
olisi voinut olla haastavaa. MyOs kaytossamme olleen harjoitustilan koko oli sellainen,

ettd se rajasi mukaan otettavien nuorten maaraa.

Tehdessamme paatdsta ryhman kokoonpanosta yritimme valita mahdollisimman hete-
rogeenisen ryhman. Taman lisaksi paatdkseemme vaikutti se, miten nuoret paasisivat
paikalle harjoituksiin. Kerdsimme nuorilta tutustumisviikonlopussa tiedot siitd, kuinka pal-
jon he joutuisivat olemaan poissa kevaan harjoituksista. Valitsimme projektiin ne nuoret,
joilla olisi tiedossa mahdollisimman vahan poissaoloja harjoituksista. Ryhman valinta oli
vaikea tehda ja kdytimme siihen Elsan kanssa paljon aikaa seka pyrimme tekemaan sen

mahdollisimman huolellisesti.

Se, etta projekti kiinnosti noin suurta joukkoa nuoria, kertoi tdmankaltaiselle toiminnalle
olevan kysyntaa ja tarvetta. Jo tutustumisviikonlopussa nuoret kertoivat, etta heitd moti-

voi mahdollisuus harrastaa tanssia improvisaatiolahtoisesti ja omaa liikekielta tutkien.
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Saimme positiivista palautetta tutustumisviikonlopusta nuorilta. My6s ohjaajien nakokul-
masta se meni hyvin, vaikka minua jannitti ja tunsin epavarmuutta ennen sita.
Nyt on ryhma valittu! Tutustumisvkonloppu jannitti ihan hulluna minua. Kelpaanko
mind? innostuvatko osallistujat? mita jos? mita jos? Kaikki meni kuitenkin tosi hyvin
ja koin onnellisuuden tunnetta vkonlopun jalk. Nuoret olivat upeita ja rohkeita ja

meidan tyotavat toimivat. Valinta oli todella vaikea...ja ikéva oli karsia osa pois.
(A.P. Tyopaivakirja. 27. 1. 2018.)

Suunnitellessamme tutustumisviikonloppua pohdimme erityisesti sita, miten saisimme
kaikki nuoret tuntemaan itsensa tervetulleiksi. Halusimme myds vahentaa kilpailun ja
vertailun asetelmaa, vaikka jouduimmekin tekemaan karsintaa siita, kuka paasee mu-
kaan varsinaiseen ryhmaan. Tassa kohtaa nojauduimme dialogiseen filosofiaan ja yri-
timme rakentaa tutustumisviikonlopun niin, etteivat osallistujien statukset nouse keski-
66n. Tarkoitan talla sitd, ettd paatimme tutustumisen tapahtuvan toiminnan kautta sen
sijaan, etta osallistujat kertoisivat taustastaan toisilleen laajasti. Emme esimerkiksi pyy-
taneet nuoria esittelykierroksella kertomaan omasta tanssitaustastaan, koska ajatte-
limme tdman voivan vahvistaa jo ennakkoon nuorten valisia valta-asetelmia. Kokemuk-
semme mukaan tdma oli toimiva ratkaisu ja vaikutti tutustumisviikonlopun tunnelmaan

positiivisesti.

Pyrimme myds suunnittelemaan harjoitteet sellaisiksi, etteivat ne vaatineet ennakkotai-
toja tai tanssisanaston ymmartamista. Teettdmamme harjoitteet perustuivat kokemuk-
selliseen ja oman liikekielen ainutlaatuisuutta arvostavaan ldhestymistapaan. Niiden voi
sanoa pohjautuneen yhteisotanssin lIahtokohtiin, jonka mukaan tanssi kuuluu kaikille ja
jokaisen liike on arvokasta. Liikkeellisten harjoitteiden lisaksi teetimme erilaisia projektin
tulevaisuusteemaan liittyvia keskustelu- ja kirjoitusharjoituksia, jotta nuoret saisivat jo tu-
tustumisviikonlopussa kasityksen siita, miten tulisimme projektin aikana tyoskentele-

maan.

Tutustumisviikonloppu ei ollut perinteinen paasykoetilanne, vaan sen tarkoituksena ol
esitelld projektia ja ohjaajien tyotapoja. Nain annoimme myos nuorille mahdollisuuden
tutustua toimintaan ja miettid kiinnostaako projekti heitd. Halusimme jo alkuvaiheessa
tarjota mahdollisuuden dialogiseen kohtaamiseen antamalla nuorille mahdollisuuden an-
taa meille palautetta ja esittda kysymyksia. Varasimme keskusteluille aikaa ja pyrimme

osoittamaan nuorille, ettd meille on tarkeaa kuulla heidan mielipiteensa.
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Kuva 2. Z-Nuoret-ryhman harjoitukset Kaapelitehtaalla. Kuva: Anni Puupera

6.1.3 Viikoittaiset harjoitukset Z-Nuoret-ryhman kanssa

Kevaan 2018 aikana toimineeseen Z-Nuoret-ryhmaan valittiin 16 nuorta, joista kaikki
yhta lukuun ottamatta olivat koko prosessin ajan mukana. Olimme Katja Kirsin kanssa
varautuneet siihen, etta projektin voi keskeyttaa useampikin osallistuja, joten olimme tyy-
tyvaisia, kun nuoret sitoutuivat niin hienosti projektiin. Z-Nuoret-ryhma koostui eritaustai-
sista nuorista, osalla oli vuosien tanssiharrastus taustalla ja osa ei ollut tanssinut ikina.

Ikdjakauma oli 16—22 vuotta eli hakuilmoituksen mukainen.

Aloitimme ryhman kanssa viikoittaiset harjoitukset tammikuun lopulla. Harjoitusjakso
kesti ensi-iltaan eli 17.5.2018 asti. Paaasiallisesti meilla oli sunnuntaisin harjoitukset, joi-
den kesto oli nelja tuntia. Taman lisaksi meilla oli muutama tiiviimpi tyoskentelyjakso.
Tybskentelymme lahtékohtana oli Kirsi Términ vaitdskirjassaan esittama lahestymistapa
vuorovaikutteiseen koreografiaan. Tarkeimmiksi ndistd muodostuivat tdssa prosessissa
kiireettomyyteen pyrkiminen ja riittdvan ajan varaaminen harjoituksiin, kunnioittava vuo-
rovaikutus ja lempeilla silmilld katsominen seka huolettomuus tekeilla olevan teoksen
lopputuloksesta. Olennaista oli myds huomioida se, miten kohtelemme toisiamme ja it-

seamme harjoitusprosessin aikana.

Omien viikoittaisten harjoitusten lisdksi Z-Nuoret-ryhma kavi kevaan aikana katsomassa

Zodiakin ohjelmistossa olleita teoksia. Ryhmalle jarjestettin myds mahdollisuuksia
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osallistua teosalustuksiin. Kaytimme my0s aikaa harjoituksissa teoksista keskustelemi-
seen ja kokemusten jakamiseen. Zodiakin ohjelmistossa olleiden teosten katsominen oli
merkittdva osa Z-Nuoret-projektia. Teosten katsominen toi erilaisia nakdkulmia tanssi-
miseen ja vaikutti myos projektin aikana tehtyyn teokseen. Kavimme yleensa katso-
massa esityksia yhdessa ryhmana, joten toiminta myds vahvisti kokemukseni mukaan

ryhman yhteisollisyytta.

Kaytimme projektin alussa paljon aikaa ryhmayttaviin harjoituksiin. Lahestyimme ryh-
maytymista toiminnallisuuden ndkdkulmasta, eli tutustuimme toisiimme tanssien ja liik-
kuen yhdessa. Kaytimme samaa metodia kuin tutustumisviikonlopussa sen suhteen, ett-
emme kayttaneet aikaa siihen, etta jokainen kertoo taustastaan. Emme halunneet tehda
ilmapiirista vertailuun ja kilpailuun kannustavaa. Tama tuntui toimivalta ratkaisulta erityi-

sesti siita syysta, ettd ryhmassa oli niin eritaustaisia liikkujia.

Ensimmaiselld kokoontumiskerralla ryhman kanssa loimme yhteiset sdannét, joihin ryh-
man toiminta perustuisi. Jaoin nuoret aluksi pienryhmiin, joissa he saivat miettid millaiset
toimintatavat tuntuisivat heista hyvilta. Lopuksi keskustelimme toimintatavoista ja koos-

timme niiden pohjalta yhteiset sdannot ryhmalle. Ote laatimistamme sdanndista

-Annetaan tyoryhman jasenille tilaa olla sellaisia kuin he ovat siind hetkessa - ei
ns. leimata ketdan aiemman kaytdksen mukaan.

-Meilld kaikilla on erilaisia péivia ja tiloja, kunnioitetaan niita.
-Jokainen huolehtii rajoistaan. Esim. millaisia asioita haluaa jakaa ryhman kanssa.
-Ohjaajille saa antaa (ja on toivottavaa) antaa palautetta. Myds kehitysideoita.

-Tsempataan, autetaan, annetaan tilaa ja pyritddn huomioimaan kaikki tyéryhman
jasenet.

-Ei arvostella muita tai puhuta pahaa selan takana.
-Tavoitteena positiivinen ja turvallinen tydskentely-ymparisto.
-Hyvaksytaan inhimillisyys. Hyvaksytaan hiki.

Siind vaiheessa en viela tiennyt, kuinka merkityksellisiksi ndma toimintatavat osoittautui-
vat myds koreografian ja teoksen teeman rajauksen kannalta. Yksi nuorista ehdotti en-

simmaisissa harjoituksissa kiinnostavaa ja koskettavaa lahestymistapaa saantoihin:
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"Mita jos tdma koko prosessi olisi meille ns. utopian harjoittelun paikka, jossa

voimme toimia toisin? ns. pakopaikka nykymaailmasta.” Aivan ihana ajatus. Uto-

pian harjoittelua utopistisessa ymparistossa. (A.P. tydpaivakirja 28.1.2018).
Lahestyimme tanssia improvisaatioon ja somaattisiin harjoituksiin perustuvien liiketehta-
vien kautta. Tyoskentelimme muun muassa seuraavien liiketehtavien parissa: kehon ra-
vistelu ja sen synnyttama liike, koskettaminen ja kontaktitehtavat, havainnon harjoituk-
seen pohjautuvat liiketehtavat, oman sisdisen maailman kuuntelu, ulkoisten impulssien
havainnointi ja liikkeen tutkiminen eri mielikuvista kasin. Useissa liiketehtavissa oli tee-

mana vuorovaikutus ja kommunikaatio eri Iahtdékohdista.

Liikeharjoitteiden teemat ja erityisesti kosketuksen ja kontaktin parissa tyoskentely saat-
toivat vaikuttaa siihen, millaiseksi ryhman vuorovaikutus muodostui. Anttilan mukaan oh-
jaaja voi toiminnallaan tukea dialogisen ilmapiirin syntymista. Dialogisuutta voi hanen
mukaansa mahdollistaa vahvistamalla ryhman dialogista verkostoa. Tama tapahtuu esi-
merkiksi erilaisten vuorovaikutusta tutkivien harjoitteiden kautta. Kosketus ja kontakti
seka kuuntelu ja keskustelu ovat hyvia vaylia tukemaan ryhman dialogisuuden kehitysta.
(Anttila 2003, 305.)

Tydskentelimme paljon hetkessa syntyvan koreografian metodien parissa. Keskityimme
niissa siihen, miten iso ryhma voi yhdessa rakentaa hetkessa syntyvaa koreografiaa.
Usein paatimme harjoitukset vapaisiin "jameihin”, jolloin nuoret saivat vapaasti improvi-
soida niiden elementtien kanssa, joita olimme harjoituksissa tyostaneet. Jameissa ol
myo6s mahdollista vain katsoa, millaisia koreografisia ratkaisuja muut ryhmalaiset teki-
vat. Harjoitusten paattaminen jameihin toi harjoituksiimme esityksellisen elementin, silla

loppujamit olivat hetkessa syntyvia esityksia, joita ryhma teki yhteistyona.

Tyéstimme harjoituksissa teosta myds muuten kuin liikkumisen kautta. Lahestyimme tu-
levaisuusteemaa keskustellen, kirjoittaen ja kayttden erilaisia toiminnallisia menetelmia
apuna aiheen tarkasteluun. Kaytimme myds aikaa unelmoinnin ja yhdessa lepailyn har-
joittamiseen. Osan harjoitusprosessia muodostivat yhteiset piknikit, joita jarjestimme
osana harjoituksia. Nama erilaiset yhdessaolon tavat olivat tarked osa teoksen maailman

rakentamisessa.

Koreografinen tydskentely oli vahvasti prosessikeskeista. Teos syntyi sen kautta, mil-
laisia asioita harjoitimme tydskentelyn aikana ja miten toimimme ryhmana. Se ei ollut

harjoitusten loppupuolella valmisteltu erillinen teos, vaan vahvasti prosessin mukainen.
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Tarkoitan tydskentelyprosessilla kaikkea toimintaa, mitd teimme ja koimme kevaan ai-
kana, enka pelkastaan tanssisalissa tyoskentelya.
Teosprosessista tiivisti: Teos muodostuu siitd mitd harjoituksissa tapahtuu. Etta
teos ei ole mikaan irrallinen tuotos, joka harjoitusten loppuvaiheessa kasataan.
Vaan se on jatkuva prosessi harjoitusten alusta esityksiin asti. Teokseen vaikuttaa

keskeisesti, millainen harjoitusprosessi on tunnelmaltaan. (A.P. Tydpaivakirja.
7.4.2018.)

6.1.4 Kohti ensi-iltaa

Huhtikuun alusta alkaen keskityimme maaratietoisemmin teoksen valmistamiseen. Toki
kevaan harjoitukset olivat luoneet pohjan koreografiselle tydskentelylle, mutta nyt keski-
tyimme selkedmmin teosprosessiin. Keskeista tassa tyoskentelyvaiheessa oli teoksen
teeman rajaaminen. Teema alkoi rajautua seuraavanlaiseksi:
Jo ensimmaisista treeneistd alkaen minua ovat inspiroineet ryhmassa toimimisen
katsominen ja se millaista hienovaraista kehollista neuvottelua olen ndhnyt ryhman
sisélla siitd, miten voisimme toimia ryhmana. Olen myds kokenut liikutuksen hetkia
nahdessani ja kokiessani, miten kunnioittavasti ja hyvaksyvasti ryhma on kohdellut
toisiaan. Tdma on jo yksi utopia ja unelmani tulevaisuudesta: Mita, jos me erilaiset
yksil6t voisimme toimia yhdessa tdssd maailmassa? Mita jos voisimme luottaa,
ettd meidat hyvaksytaan? Talla hetkelld tuntuu, etta teos on menossa siihen suun-
taan, ettd tutkimme: Minkalaisessa maailmassa haluamme elda? Ja teos syntyy

siitd, ettd harjoittelemme utopian rakentamista yhdessa. (A.P. tyOpaiva-
kirja.10.4.2018)

Nuoret saivat osallistua teoksen teeman rajaamiseen ja siind kaytettyihin liikketehtaviin.
Kaytannossa tama toteutui esimerkiksi niin, ettd keskustelimme 1api prosessin koreogra-
fisista ratkaisuista ja noin harjoituskauden puolivélissad kaytimme enemman aikaa tee-
maan rajaukseen yhteisesti. Pyysin silloin nuoria pohtimaan yhdessa, millaiset liiketeh-
tavat tuntuvat heista tarkeilta ja mitka tulevaisuuteen ja unelmointiin liittyvat teemat kiin-

nostavat heita. Keskustelimme silloin myos teoksen aanisuunnittelusta ja siita, millaista

tulevaisuuden musiikki voisi olla. Nain nuoret saivat osallistua myds aanisuunnitteluun.
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Kuva 3. Ensimmaiset harjoitukset Zodiakin lavalla. Kuva: Anni Puupera

Ennen esityksia meilla oli tiivis harjoitusjakso esitystilassa Zodiakin nayttamalla. Sen ai-
kana esityksen koreografia, danisuunnittelu ja visuaalinen ilme saivat lopullisen muo-
tonsa. Tiiviin harjoitusjakson aikana tyoskentelimme intensiivisesti toisen ohjaajan ja aa-
nisuunnittelijan kanssa. Teoksen suunnittelun ja harjoittamisen lisaksi vastasimme tila-
ja valosuunnittelusta seka puvustuksesta. Tehdessdmme naitd paatdksia pyrimme pita-
maan koko ajan mielessa sen, etta esiintyjat ovat ei-ammattilaisia ja nuoria — ja etta osa
heistd on ensimmaista kertaa nayttamolla. Vaikka nuoret olivat todella taitavia ja valilla
unohdin, etteivat he ole ammattilaisia, koin tarkedksi muistuttaa itseani siita, mita
voimme heiltd vaatia. Tdma vaikutti koreografisiin ratkaisuihin, &anissuunnitteluun ja sii-
hen, millaisia muutoksia pystyimme tekemaan teokseen lyhyen ajan sisalla ennen ensi-
iltaa.

Tein tuotannollista tyota lapi projektin. Se koostui muun muassa tuotantopalavereista
Zodiakin henkilokunnan kanssa, viestinnasta tyoryhmalle ja teoksen markkinoinnista.
Suurimman tydn tein projektin loppuvaiheessa teoksen markkinoinnissa. Toteutimme
sen osittain nuorten kanssa yhteistydssa eli he saivat osallistua myo6s siihen. Nuoret sai-
vat suunnitella ja toteuttaa tiedotuskampanjan. Katja Kirsi oli ohjaamassa tata toimintaa.
Teimme joka harjoituksista kuvapaivityksen teoksen facebook-tapahtumasivuille, jonka
lisdksi julkaisin instagramissa kuvia teosprosessin ajalta. Kuviin ja videoihin perustuva

markkinointi sosiaalisessa mediassa oli keskeisessd roolissa tiedotuksessa ja
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markkinoinnissa. Adnisuunnittelijamme teki yhden nuorista kanssa yhteistyossa teaser-

videot, joilla mainostimme teosta lahempana ensi-iltaa.

Kuva 4. Ehdotuksia utopiasta -teoksen pressikuva. Kuva: Uupi Tirronen

6.1.5 Ehdotuksia utopiasta -teoksen esitykset ja projektin paattaminen

Projekti huipentui kahteen esitykseen Zodiakin Stagella Kaapelitehtaalla 17.5 ja
18.5.2018. Ensimmainen esitys oli Ehdotuksia Utopiasta -teoksen kantaesitys. Ennen
varsinaisia esityksia jarjestimme kaksi yleisolle avointa naytdsta, toinen niista oli kenraa-
liharjoitus. Kokonaisuudessaan teoksen naki noin 140 henked. Esitykset ja avoimet har-

joitukset menivat hyvin, ja tydryhmamme sai kiitosta yleisolta ja Zodiakilta.

Z-Nuoret-projekti sai erilaisia paattdpisteita. Jarjestimme viimeisen esityksen jalkeen Zo-
diakin tiloissa tyoryhmalle juhlat. Pari viikkoa esitysten jalkeen jarjestin nuorille purkuti-
laisuuden, jossa he tayttivat palautelomakkeet ja jossa kdvimme |&pi prosessia erilaisin
toiminnallisin menetelmin, keskustellen ja tanssien yhdessa. Kutsuin myos kaikki haluk-
kaat tutkimushaastatteluun, jonka jarjestin kesakuussa 2018. Ryhmahaastatteluun osal-
listui viisi nuorta, ja se toimi myds aikana ja paikkana prosessin purkamiselle. Kerasin
palautetta my6s aanisuunnittelijalta ja toiselta ohjaajalta. Minulla oli projektiin liittyva pa-

lautekeskustelu Katja Kirsin kanssa syksylla 2018.
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Ehdotuksia Utopiasta -teos sai pienimuotoisen jatkon, kun Z-Nuoret-ryhma pyydettiin
esiintymaan Taideyliopiston Promootiokulkueen tapahtumaan. Toteutimme yhteistydssa
tanssitaiteilija Pia Lindyn kanssa eduskuntatalon portailla esityksen, joka oli osa pro-
mootioon liittyvaa kulkuetta. Nuorten kanssa portailla esiintyi kansanedustaja Pilvi Tors-
ti. Nain teoksemme siirtyi ulos teatteritilasta ja saimme jatkaa tydskentelya nuorisoryh-
man kanssa. Hyodynsimme promootioesityksessa nayttamoteoksen teemoja ja liiketeh-

tavia.

Nyt lokakuussa 2018 kirjoittaessani tutkimusraporttiani suunnittelemme mahdollista jat-
koa Z-Nuoret-projektille. Koen, ettd Z-Nuoret-projekti oli onnistunut kokonaisuudessaan,
ja kokemustani vahvistavat saamani palaute ja Zodiakin halu jatkaa toimintaa myos tu-

levaisuudessa.

6.2 Dialogisuutta tutkinut koreografinen prosessi nuorisoryhman kanssa

Kuvaan tassa luvussa, millaisia kaytantéja kehitin nuorten osallistamiseksi koreografi-
seen prosessiin ja miten kehittdmishankkeessani lahestyttiin koreografista tydskentelya
ryhmalahtdisyyden ja dialogisuuden nakdkulmasta. Tydskentelyani ohjasi kysymys siita,
miten minun tulisi ottaa huomioon se, etta tyoskentelen ei-ammattilaisten kanssa ja mi-

ten avaan taiteellisen prosessin heille.

Esittdmani lahestymistavat dialogiseen ja ryhmalahtodiseen tapaan tehda koreografiaa
perustuvat kehittdmishankkeessa syntyneisiin tydtapoihin seka toimintani kriittiseen ref-
lektointiin. Osa on kaytanndn tydhon liittyvia ehdotuksia ja osa liittyy toimintaa ohjaaviin

arvoihin ja asenteisiin.

6.2.1 Toiminnan perustana optimaaliset tydskentelyolosuhteet ja kunnioittava

tyoskentelyilmapiiri

Lahtdkohtana tydskentelylle ja dialogisuuden tutkimiselle suhteellisen ison ryhman
kanssa oli tyoskentelyolosuhteiden jarjestaminen optimaalisiksi seka kunnioittavan ja
turvallisen tyOskentelyilmapiirin rakentaminen. Kehittamishankkeeni kokemusten perus-
teella ehdotan, ettd dialogisuudelle on annettava sen tarvitsema aika ja olosuhteet, jotta

dialogisuuden on mahdollista toteutua.
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Kaytannon jarjestelyiden osalta tama tarkoitti riittdvan pitkia harjoitusaikoja, selkeaa
viestintaa tydryhman sisalla ja ajan jarjestamista tyoryhman valisille keskusteluille. Kirsi
Toérmin vuorovaikutuksellisen koreografian mallia mukaillen harjoitusaikamme olivat pit-
kia, mika tuntui tarkealta dialogisuuden ja osallisuuden tukemisen kannalta. Pitkat har-
joitusajat mahdollistivat ei-tietamisen aarelld olemisen harjoitusprosessin aikana. Se,
etta aikaa oli paljon, vaikutti myos siihen, ettd harjoituksissa oli harvoin kiireen tuntua,

minka koin tukeneen lasnaoloa vuorovaikutustilanteissa.

Z-Nuoret-projektin taiteellinen tyoryhma oli 18-henkinen, kun mukaan luetaan kaksi oh-
jaajaa ja aanisuunnittelija. Dialogisen tyoskentelyn tutkimisen kannalta ryhma oli melko
iso. Jalkikateen ajatellen pienempi tydryhma olisi voinut antaa mahdollisuuden syvalli-
sempaan dialogiseen vuorovaikutukseen. Tutkimukseni perusteella ehdotan dialogisuu-
teen perustuvan toiminnan ryhmakoon pitamista maltillisena ja mikali ryhmakoko on

suuri, on projektissa hyva olla kaksi ohjaajaa.

Tybskennellessa ison tydryhman kanssa oli oleellista, ettd ryhman sisaiset viestintadtavat
olivat mahdollisimman selkeat. Perustimme projektin alussa tyéryhmalle whatsapp-ryh-
man, jossa tiedotimme projektiin liittyvista asioista. Taman lisaksi kaytimme sahkopostia
tiedon jakamiseen. Harjoituksissa oli yleensa varattu aikaa yhteiseen keskusteluun ja
kysymysten esittamiseen. Koin tarkeaksi, etta harjoituksissa oli tilaisuus jakaa kokemuk-

sia ja esittdd kysymyksia erityisesti kun tydskentelimme dialogisuuden Iahtékohdasta.

Kaytannon jarjestelyiden liséksi dialogisuutta tutkineen koreografisen tyoskentelyn pe-
rustana oli kunnioittavan ja luottamuksellisen tyskentelyilmapiirin luominen. Olennaista
on, etta ilmapiiri olisi sellainen, ettd ryhman jadsenet uskaltavat ilmaista myds kriittisia ja

eridvia mielipiteita.

Koska toimintamme nojasi dialogisuuteen, oli myos olennaista, ettd ryhmalaiset saivat
olla harjoituksissa sellaisessa olotilassa kuin he sind hetkena ovat. Esimerkiksi, jos joku
tydryhmasta oli vasynyt, hanen oli mahdollista levata harjoituksissa ja osallistua katso-
malla muiden liikkkumista. Yksi nuorista antoi tasta palautetta, joka mielestani kuvaa tyo-

tapaamme hyvin:
Se oli vaan niin speciaalia kun sai levata, jos vasytti. Ei tarvinnut pakottaa ittedan.

Kaytannossa pyrimme tukemaan edella mainittuja tavoitteita puhumalla tydskentelyilma-
piirista, laatimalla yhteiset toimintasdannot, varaamalla aikaa keskusteluihin ja hyvak-

symalla erilaiset tunne- ja vireystilat harjoituksissa. Pyrimme my6s vahvistamaan
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ryhmaytymista ja yhteishenkea varaamalla aikaa oleiluun, yhdessa syomiseen ja muu-

hun yhteisélliseen toimintaan.

Kuva 5. Yhteinen lepohetki harjoituksissa. Kuva: Anni Puupera

6.2.2 Taiteelliseen prosessiin osallistaminen ja osallistuminen

Jotta ei-ammattilaiset voivat osallistua taiteelliseen prosessiin, on heille jaettava tydka-
luja koreografiseen tydskentelyyn. Heille on myds pyrittdva avaamaan, mista ohjaajan
koreografinen ajattelu muodostuu ja millaiset tekijat vaikuttavat tehtyihin taiteellisiin rat-

kaisuihin. Tama voi tukea my0s dialogisen vuorovaikutuksen syntymista.

Z-Nuoret-projektin tydskentelyjakson alkuosa painottui nykytanssiin tutustumiseen ja ko-
reografisiin tydkaluihin perehtymiseen. Tydskentelyd ohjasi ajatus siita, ettd saadak-
semme nuoret osalliseksi koreografiseen prosessiin heidan on omaksuttava, miten te-
oksen ohjaajat l1&hestyvat tanssitaidetta ja millaisia koreografisia tytkaluja he kayttavat
tydossaan. Lahestyimme teemaa toiminnallisesti kehollisten harjoitusten ja tanssimisen

kautta.

Tyoskentelimme Z-Nuoret-ryhman kanssa paaasiallisesti improvisaation ja erilaisten so-
maattisten harjoitusten parissa. Tutkimukseni mukaan improvisaatiolahtdinen tydsken-

tely tuki ja mahdollisti ei-ammattilaisten osallistamista taiteelliseen prosessiin.
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Improvisaatiotyoskentelyn myota nuoret olivat keskeisessa roolissa teoksen liikekielen

luomisessa ja he saivat vaikuttaa liikekieleen ja koreografiaan myds esitystilanteessa.

Koreografia syntyi erilaisten liikketehtavien eli scorejen pohjalta. Koreografiassa oli tar-
kasti maariteltya tehtavia ja ajoituksia seka vapaampia osioita, joiden muoto syntyi esi-
tyshetkelld. Valitsimme tdman tulokulman tydskentelyyn, koska lahestyimme koreogra-
fista tyota kollektiivisesta nakdkulmasta kannustaen esiintyjia olemaan aktiivisessa roo-

lissa taiteellisessa prosessissa koreografijohtoisen tyétavan sijaan.

Huomasin kehittamishankkeeni aikana, etta on tarkeda huolehtia siita, etta harjoituksiin
varaa aikaa riittavasti koreografisten ratkaisujen lapikdymiseen koko prosessin ajan. Z-
Nuoret-projektissa ryhman osallistaminen ja koreografisista ratkaisuista keskustelu pai-
nottuivat prosessin alkuun ja keskivaiheille. Loppuvaiheessa prosessia, kun tydstimme
teosta valmiiksi ensi-iltaan, keskusteluille ei jaanyt niin paljoa aikaan. Talloin dialogi te-

oksen muodosta siirtyi enemman ohjaajien ja aanisuunnittelijan valille.

Projektin aikana tehdyn teoksen teemana oli tulevaisuuden unelmien ja utopioiden tutki-
minen. Tavoitteena oli tarkastella nimenomaan projektiin osallistuneiden nuorten ajatuk-
sia tulevaisuudesta. Taman vuoksi prosessissa oli keskeistd osallistaa nuoria teoksen
teeman kasittelyyn. Kerron seuraavaksi menetelmista, joiden avulla tutkimme tulevai-

suusteemaa yhdessa.

Kaytimme erilaisia toiminnallisia menetelmia tulevaisuusteeman kasittelyyn nuorten
kanssa. Teimme muun muassa kirjoitustehtavia, unelmointiharjoituksia ja tyoskente-
limme esineiden kanssa. TyOdskentelya ohjasivat kysymykset siita, mitka asiat ovat tar-
keitd meille ja mita toivoisimme sailyvan tulevaisuudessa. Keskustelimme paljon siita,
millaisessa maailmassa haluaisimme elda tulevaisuudessa. Tassa esimerkkeja harjoi-
tuksista, joiden kautta Iahestyimme tulevaisuus teemaa:

-HARJOITUS: Tuo treeneihin tavara, josta ajattelet etta se olisi tarkea tulevaisuu-

dessa naapurillesi tai kaverillesi. Tai tuo valokuva/kuva, joka kuvastaa tulevaisuu-
den utopiaa.

-Kirjoitustehtava: Mika on minulle tarkeda nyt vuonna 2018.

-Kirjoitustehtavan jakaminen parin kanssa, josta sai jakaa ne teemat koko ryh-
malle, mitd halusi yhteiselle paperille. Kukin pari valitsi ynden teeman ja tyosti siita
patsaita ja harjoitteli sen ruumiillistamista. (A. P. tydpaivakirja 14.2.2018.)
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Kysyimme my6s nuorilta heidan mielipidetta, millaiset tulevaisuuteen ja utopioihin liitty-
neet teemat tuntuivat heista kiinnostavilta ja mihin he haluaisivat tydskentelyssa syven-
tya. Nain nuoret saivat vaikuttaa teoksen teeman rajaamiseen. He saivat myos olla mu-

kana paattdmassa teoksen nimesta ja ideoida teoksen danisuunnitelmaa.

6.2.3 Tyéryhman tarpeiden huomioiminen taiteellisessa prosessissa

Tarkoitan tassa tyoryhmalla kaikkia sen jasenia mukaan lukien ohjaajaa ja muita taiteel-
lisia suunnittelijoita. Kokemukseni mukaan tyoryhman tarpeiden huomioiminen on tarkea
teema kaikenlaisissa taiteellisissa prosesseissa. Erityisen tarkedksi se nousee tydsken-
neltdessa nuorten kanssa taiteellisen prosessin nakdkulmasta. Pohdin tydskentelypro-
sessin alussa, miten minun tulisi soveltaa ty6tapojani taiteellisessa prosessissa esiinty-
jien ollessa joukko nuoria ei-ammattilaisia. Dialogisuus toiminnan lahtokohtana raamitti
toimintaani. Olennaista oli olla Iasna oleva harjoitustilanteissa ja pyrkia kuulemaan nuor-
ten kokemuksia.
Valta ja vastuu mietityttaa. Seka tyéskentelyolosuhteiden turvallisuus. Riittaako se,
etta uskon toimivani hyvin? Etta oletan, ettad kaikki on hyvin? Ala oleta, kysy. Mita
kysyn, etten demonisoi kosketusta? Keneltd kysyn? Uskaltaako he vastata ryh-
massa? Ehka tuon esiin esimerkin kautta? (A.P. tyOpaivakirja. 4.3.2018.)
Kevaan 2018 aikana mediassa kasiteltiin erityisen paljon taiteellisen tydskentelyn meto-
deja ja tyoskentelyolosuhteita. Me Too -liikkeen myo6ta erilaisia ohjaajan aseman ja val-
lan vaarinkaytoksia tuli esiin aikaisempaa enemman. Koin uutisoinnin ja siitd seuranneet
keskustelut tarkedksi ja ne saivat minut reflektoimaan omia metodejani ohjaustydssa.
Erityisen paljon pohdin kosketus- ja kontaktiharjoitusten parissa tydskentelya nuorten
kanssa. Koin ohjaajana vastuuta siitd, ettd puhuimme niiden herattamista kokemuksista.

Korostin myds kosketuksen kanssa tydskentelyn olevan vapaaehtoista.

Syy, miksi tydskentelimme kosketuksen kanssa oli siin, ettéa nuoret kokivat tekemamme
kontaktiharjoitukset mieluisaksi ja halusivat syventya niiden parissa tydskentelyyn. Ne
myds sopivat Ehdotuksia utopiasta -teoksen teemaan. Ajattelen, ettd kosketuksella on
tarkea rooli tanssissa eika sita ole hyva kieltdd vaan oleellista on luoda mahdollisimman
turvalliset harjoitusolosuhteet, jotta kontaktin kanssa on hyva tydskennelld. Kaytannossa
tama tarkoitti esimerkiksi: omista rajoista puhumista seka esiintyjien kokemusten ja toi-

veiden kuuntelua harjoitustilanteissa.
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Tybskentelyprosessin aikana minulle muodostui seuraavia tdman ryhman kanssa toimi-

neita kaytantoja, jotka liittyvat heidan tarpeiden huomioimiseen:

- Nuorten mielipiteiden ja kokemusten kysyminen sen sijaan, etta tekee oletuksia
heidan puolestaan.

-Liiketehtavien ohjaaminen niin, ettad ne ovat kaikille taustasta huolimatta ymmar-
rettavid. Toisin sanoen tanssitaiteen ammattisanaston kaytto harkitusti.

-Nuorten rajojen kunnioittaminen ja sen esiin tuominen, ettad on tarkeaa, ettad he
huolehtivat itsestaan.

-Liiketehtavien valinta ja teoksen teeman muodostaminen nuorten toiveiden poh-
jalta. Alkuvaiheessa prosessia nuoret saivat toivoa, minkalaisten liiketehtavien pa-
rissa haluavat jatkaa tyoskentelya ja millaiset teemat tulevaisuuteen liittyen kiin-
nostavat heita.

-Nuorten kokemusten ja mielipiteiden kysyminen koreografisessa prosessissa.

-Projektiin liittyvien kokemusten purkamisen mahdollistaminen eli ajan jarjestami-
nen keskustelulle ja muille tavoille kasitelld kokemuksia.
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7 NUORTEN KOKEMUKSIA Z-NUORET-PROJEKTISTA

Tassa luvussa keskityn tarkastelemaan, miten nuoret kokivat Z-Nuoret-projektin ja dia-
logisuutta tutkineen ohjaustavan. Ajattelen nuorten kokemusten nakyvan myos teok-
sessa, joka syntyi prosessin tuloksena. Se olemisen tapa ja ruumiillisuus, mika nakyi

valmiissa teoksessa, kertoo teoksen muodossa nuorten kokemuksista prosessimme ai-

kana.

Kuva 6. Ehdotuksia utopiasta -teoskuva. Kuva: Anni Puupera

Nuorten kokemusten analysointi perustuu heiltd kerattyihin palautteisiin ja tekemaani
ryhmahaastatteluun. Olen analysoinut aineistoani teemoittelun Iahtékohdasta. Lainauk-

set ovat otteita nuorten palautteista ja haastattelusta.
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7.1 Nuorten kokemuksia Z-Nuoret-konseptista

Tarkoitan Z-Nuoret-konseptilla sitéd kokonaisuutta, mista projekti koostui: nuorisoryhman
tanssitunnit, teosprosessi, teoksen markkinointi, esiintymiset ja Zodiakin ohjelmiston te-

osten katsominen.

Nuoret antoivat konseptista paaasiallisesti positiivista palautetta. Esitykseen tahtdava
projekti koettiin mielekkdana ja ryhmalahtoisyys innostavana tyotapana. Monet myos
kertoivat projektin tarjonneen heille uudenlaisia Iahestymistapoja tanssiin. Projektia ku-
vailtiin monipuoliseksi, koska siind tehtiin tanssin lisdksi muutakin kuten keskusteltiin ja
kaytiin katsomassa esityksia. Tarkeaksi koettiin myos se, ettd projektin aikana kohtasi
uusia ihmisia ja sai ystavia. Z-Nuoret-projekti nayttaytyi monien nuorten vastauksissa
yhteisollisena prosessina.

Sain tutustua ihan uudenlaiseen tanssiin ja Zodiakkiin. Opin kuinka vaikuttavaa

tanssi voi olla. Ehka kaikkein hienointa oli olla osa ryhmaa, jossa oli hyva olla. Sain
uusia ystavia.

Se oli mukava ja ainutlaatuinen tanssitilaisuutena ja ryhmamahdollisuutena.

Palautteissa toistui se, miten tarkeaa esityksen teko prosessin aikana oli. Tyoskentely-
prosessin huipentuminen esiintymiseen yleisdén edessa Zodiakin nayttamalla oli nuorten
mielesta tarkeaa.

Palkitsevinta oli ndhda puolen vuoden prosessi lavalla ja kun kaikki hitsautui lo-
pulta yhteen hienoksi proggikseksi.

Aineiston perusteella nuoria innosti se, ettd projektille oli valittu teema, jota kasiteltiin
tanssin keinoin. Tyoskentely tietyn teeman pohjalta motivoi nuoria osallistumaan projek-
tiin:
No mul oli ainakin se, etta tiesi jo heti aluksi sen ilmoituksen perusteella, etta pro-
jekti kasittelee tulevaisuutta ja utopiaa. Niin et siin on joku asia mita kasitelldan
eika niin et on vaan haku johonkin ryhmaan niin et mainitaan korkeintaan se tans-

silaji. Et tuntu et on kokonaan jokin uus juttu. Et joku asia mita kasitelldan tanssin
kautta.

Osa nuorista koki projektin ajoittain raskaaksi pitkien harjoitusten vuoksi. Se vaati myds
sitoutumista, mika koettiin osittain hankalaksi muiden kiireiden ohessa. Toisaalta osa

nuorista koki pitkat ja tiiviit harjoitusjaksot nautinnollisiksi ja tarkeaksi osaksi prosessia.

Haastavinta oli valilld jaksaa tosi pitkid paivia.
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7.2 Nuorten ajatuksia dialogisuutta tutkineesta ohjaustavasta

Dialogisuuteen perustuva ohjaustyyli heratti erilaisia ajatuksia nuorissa. Paaosin ohjaus
koettiin positiivisena ja vuorovaikutus ohjaajien kanssa oli sujuvaa. Ohjausta kuvailtiin

monissa palautteissa sanoilla lemped, ehdottava, kysyva ja kannustava.
Ohjaus oli ehdotusmuotoista. Kokeilimme eri asioita. Palaute oli keskustelevaa.

Melkein hauskinta harjoituksissa oli kuulla, mitd ohjaajat ajattelivat. Palautetta an-
nettiin ehdotuksina ja se oli kannustavaa.
Projektin aikana annettu ohjaus koettiin aineiston mukaan rakentavaksi ja rohkaisevak-
si. Palaute oli ennemminkin kehitysideoiden ehdottamista. Palautetta annettiin usein
koko ryhmalle. Osa nuorista olisi kaivannut enemman yksilollistd palautetta. Nuoret
myds pohtivat, miten yksilOllistd palautetta olisi voinut antaa niin, ettei se synnyta vertai-

levaa ilmapiiria.
Ohjausta annettiin enemmankin koko ryhmalle eika yksittaisille tanssijoille.

Osa nuorista koki ohjaamisen olevan ajoittain epavarmaa ja epaselvaa. Yhdistan taman
siihen, ettd olimme prosessin aikana avoimesti tietamattémia siita, millainen teoksesta
tulisi ja avasimme taiteellisen prosessin epavarmuutta myos nuorille. Tyoskentelimme
usein hetkessa ja se varmasti tuntui ajoittain epaselvalta ja epavarmalta. Prosessin hau-

raus ja ei-tietaminen tehtiin nakyvaksi eika sita peitelty.
Te olitte sillain avoimesti tietdmattomia.
Valilld ohjaus tuntui epavarmalta kun tehtiin niin paljon muutoksia.

Dialogisuuteen pyrkivaa ohjaustapaa kuvattiin myds joustavaksi. Nuoret kokivat, etta oh-
jaajat pyrkivat kuulemaan heidan ndkemyksiaan ja tekemaan muutoksia koreografiaan
niiden pohjalta. Ohjaaminen nahtiin neuvottelevana ja koreografinen prosessi yhteisty6-

hoén perustuvana.

Musta tuntuu, ettd tdssa oli aika vahvasti sillain ettd on ohjaajat ja ohjaajilla on
nakemys, mutta se on joustavaa, ettei ohjaajilla oo niin kun jotenkin sellain joku
yks tietty lukittu. Tai et me voidaan vaikuttaa silla miten me tehdaan vaikuttaa sii-
hen ndkemykseen, mutta on kuitenkin, jotku ihmiset jotka kelaa niitéd asioita tai
sillein et kaikilla ei 0o niin kun se sama nakdkulma samalla tapaa tai sama asema.
Tai et silleen et vaikka meilld on ollut mahdollisuus osallistua ohjaajan hommaan
siind mielessa ettei oo taysin maarattya et joku sanoo et tehdaan nain taa tietty ja
tietylla tavalla. Niin sitten mulle tulee mieleen sana puheenjohtaja jollain tapaa.
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7.3 Nuorten kokemuksia projektin tyoskentelyilmapiirista

Aineistosta kay ilmi, etta nuoret kokivat Z-Nuoret-projektin tyoskentelyilmapiirin positiivi-
sena. He kuvaavat sita muun muassa sanoilla avoin, ystavallinen, kunnioittava, rauhalli-
nen ja suvaitsevainen. Projektin ilmapiiri oli aineistoni perusteella valilla myds vasynyt ja
hysteerinen.

Jotenki vaan tosi inhimillinen tapa tydskennella. Oli jotenkin tosi Iasndoleva olo ja

kaikki muutkin oli tosi lasnda. semmonen maantunut fiilis oli 1ahted kaikista tree-
neista ja esityksesta. ja tapaamisista.

Valilla tunnelma oli hysteerinen ja vasynyt.

Monissa vastauksissa toistuu se, ettd nuoret kokivat harjoituksiin tulon mieluisaksi. Nuo-
ret olivat myOs kokeneet, ettad he saivat tulla treeneihin sellaisina kuin he sina paivana

olivat. Myds vasyneena oli hyvaksyttavaa tulla paikalle.
Treeneihin oli aina ilo tulla.

Kaikki otettiin mukaan sellaisina kuin olivat. Ei tarvinnut olla esim. puhelias ollak-
seen osa ryhmaa.

Aineistosta kay ilmi se, etta nuorille oli valittynyt tydoskentelyn aikana se, etta pyrimme

tydskentelemaan hyvinvoinnin ja kunnioittavan kohtaamisen lahtékohdista.

Musta teistéd ohjaajista valittyi tosi selkeasti se, etta jotta saadan tehtya taa esitys
kaikkien on viihdyttava tai silleen etta kaikki viihtyy ja kaikilla on hyva olla.

Niin ja mulle tuli siis semmonen fiilis, etta kaikki ollaan ystavia. Kun [nimi poistettu]
sanoi sita, etta se on tosi kiitollinen siita ettd se on taas saanu taalta taas kavereita.
En ma muista mitad se sanoi, mutta on jaanyt mieleen se fiilis siitd kun se sanoi,
ettd se oli jotenki lohduttavaa.

Nuoret kokivat ilmapiiriin vaikuttaneen positiivisesti ohjaajien tekeméat pedagogiset rat-

kaisut liittyen harjoittelutilan kayttoon ja vertailun valttamiseen.

Yks mitd aloin miettii nyt, ettd tanssitunneilla tulee tosi helposti epatasa-arvoisia
asetelmia ihan vaan siita, ettd salimuodostelma on sellainen ettd on peili ja sieltd
nakee ketka on edessa ja ketkad takana. Mut meil on ollu sillein et ollaan niin kun
ympari et on niikun keskipiste ja silleen. Avoin liikkkuva tila. Jotenki siin ei ollu ma-
hollisuutta etta joku ois alkanut ponkittaa ittedan vaan se on ollut tosi tasa-arvoinen
asetelma kokoajan.
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Nuorten palautteista kay ilmi, ettd he pystyivat ilmaisemaan mielipiteensa ja kokemuk-
sena prosessin aikana melko hyvin. Ohjaajat pyrkivat kuulemaan heita ja jarjestdmaan

aikaa keskusteluille.
Meilta kysyttiin paljon, miltd esityksen tekeminen tuntui.
Niin me keskusteltiin paljon ja se toimi. Jotenki joka valissa keskusteltiin.

Palautteista kdy myos ilmi, ettd aina tdma ei kuitenkaan toteutunut. Nuorten kokemuk-
sensa mukaan prosessissa ei ollut aina aikaa heidan kokemusten ja mielipiteiden kuule-
miseen. Aineistosta kay myos ilmi nuorten kokemuksia, joista en ollut tietoinen prosessin
aikana. Esimerkiksi se, ettd he ovat kokeneet jotkut kohtaukset esityksessa epaselviksi
tai jotkut liiketehtavat hankaliksi tehda.

Melkein aina uskalsin kertoa, mita ajattelen.
Kontaktitehtava tuntui hankalalta vaikka sita harjoiteltiin ja siitd puhuttiin.

Minulle ohjaajana se vahvistaa sita, etta yrityksistani huolimatta emme onnistuneet luo-
maan taysin avointa keskustelukulttuuria. En toisaalta tieda, onko sellainen edes taysin
mahdollista. Ainakin se olisi vaatinut enemman aikaa tyoskentelyyn ja tiivimpaa harjoit-
telujaksoa. Olisin voinut my6s kehittdad monipuolisempia tapoja ohjata ja moderoida kes-

kusteluja. Nain erilaiset keskustelijat olisivat voineet saada danensa paremmin kuuluviin.

7.4 Nuorten kokemuksia ryhmalahtdisesta koreografisesta prosessista

Koreografinen prosessi koettiin padosin jaetuksi kokemukseksi. Tarkoitan talla sita, etta
prosessi oli avoin koko ryhmalle ja siihen pyrittiin osallistamaan tyoéryhman jasenet. Nuo-
ret myos kokivat esityksen olevan yhteisesti tehty teos.

Monesti voi olla silleen etta sil koreografilla on oma nakemys ja ne tanssijat vaan

yrittda parhaansa et ne sais toteutettua sen ohjaajan nakemyksen. Mik& on ihan
erilaista.

Kun oli kuitenkin semmonen olo, ettd t48 ei oo pelkastdan teidan proggis vaan
kaikkien yhteinen juttu, mutta te ootte ohjaajia.

Monet nuorista mainitsivat, etta tydtapana ollut improvisaatiopohjainen tyoskentely lisasi

mahdollisuuksia vaikuttaa teoksen koreografiaan.

No ainakin yksilétasolla. ei ehkad koko kohtauksen kannalta. Mut kun oli impropoh-
jasta niin pystyi sen takia vaikuttaa ite tosi paljon.
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Koska teemme improlahtdista niin oma liike vaikuttaa siihen, ettd saa vaikuttaa
teokseen.

Ohjaajana koen positiivisena sen, ettd nuoret ovat kokeneet saaneensa vaikuttaa ko-
reografian liikekieleen improvisaation kautta. Minulle se antaa palautetta siita, etta oh-
jaustapa on kannustanut nuoria yksildllisen liikekielen Idytamiseen. Improvisaatioon poh-
jautuvaa tyoskentelya voi ohjata myds ei-dialogisesti eikd improvisaation kayttd pelkas-
taan takaa, etta teostapa on ryhmalahtdinen. Olennaista on, miten improvisaatioty6sken-

telya ohjaa ja pystyykd ohjaajana olemaan avoin esiintyjien tuottamalle liikekielelle.

Osallisuutta ja prosessin avoimuutta lisdaviksi ratkaisuiksi koettiin keskustelut, joissa
kaytiin lapi harjoitusprosessia.
Meil oli tosi paljon kaikkia keskusteluja, mik& on tosi hyva. avoimissa keskuste-
luissa on tietty se vaara, ettd mielipide polarisoituu ja keskimaaraistyy. No ehka se
tarkein alku on, ettd on mahollisuus niihin keskusteluihin. Ja sit meil olikin niita
pienryhmaalotuksia, josta siirrytiin isompiin ryhmiin. Ne oli toimivia.
Nuoret kokivat paaosin, ettd heidan mielipiteitdan haluttiin kuulla ja keskusteluille jarjes-
tettiin aikaa. Varsinkin projektin alussa ja keskivaiheessa nuoret kokivat voineensa il-
maista ndkemyksidan ja ideoitaan koskien teosprosessia. Esitysta edeltavina viikkoina
teokseen liittyva paatoksenteko siirtyi enemman ohjaajille ja danisuunnittelijoille.
Et meilld oli aluksi tosi vapaata ideointia siita, ettd mita utopia on. Ja sit se siirtyma
kun alettiin rakentaa esitysta ja sit se siirtyma et miten ne meidan utopiat siirtyy
esitykseen. Et se oli ehk vdhan enemman teidan ohjaajien oma prosessi, joka ei
niinku me sit mietittiin sita jalkikateen ja juteltiin siitd, mut se ei nayttaytynyt niin

selkedltd, ettd miten ne asiat muotoutui esitykseksi. Paitsi niiden konkreettisten
liketehtavien kautta tietty, mitka siirty ehka tosi vahan muokattuna.

Erityisesti loppupuolella koreografit tekivat lahinna itse paatoksia teoksesta.

Olen samaa mielta kuin nuorilta saatu palaute osoittaa, etta koreografisen prosessin dia-
logi siirtyi prosessin loppupuolella enemman ohjaajien ja danisuunnittelijan valille. Tama
tapahtui siina vaiheessa tyoskentelya, kun olimme siirtyneet nayttamaoharjoituksiin, joita
meilld oli esitysta edeltdvana viikkona melkein paivittain. Teimme suunnitteluty6td har-
joitusten lisaksi taiteellisten suunnittelijoiden kesken. Tama varmasti vaikutti siihen, etta
paatokset esitykseen liittyvista ratkaisuista siirtyivat enemman katsomon puolella tyos-
kenneille ohjaajille. Myds esitysta edeltava kiire vaikutti siihen, ettd koreografinen paa-

toksenteko siirtyi enemman ohjaajille.

Jalkikateen olen miettinyt, miten tilanteen olisi voinut hoitaa toisin ja miten kollektiiviseen

paatoksentekoon tahtaava toiminta olisi mahdollista nadin ison ryhman kanssa. Ainakin
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olisimme voineet artikuloida nuorille selkeammin sita, miten loppuvaiheessa teosproses-
sia valta taiteellisista paatoksista siirtyy enemman ohjaajille. Olisimme voineet mydskin

perustella selkeammin tekemidmme taiteellisia paatoksia.

Aineistossa ilmenee jonkun verran vaihtelua siinda, miten nuoret ovat kokeneet saa-
neensa vaikuttaa teoksen syntyyn. Osa koki vaikuttaneensa koreografiaan paljon ja osa
ei yhtédan. Suurin osa koki vaikuttaneensa koreografiaan osittain. Jotkut taas kokivat
tanssijoiden ja koreografien vaikuttaneen toinen toisiinsa. Uskon tahan vaikuttaneen
sen, millaisia kokemuksia nuorilla oli entuudestaan taiteellisista prosesseista ja miten he
ymmarsivat kasitteet tanssi ja koreografia.
Jossain vaiheessa sai siis vaikuttaa tosi paljon kun oli improvisaatioita. Ainakin
yksilétasolla sai vaikuttaa koreografiaan, mutta kohtausten rakentamiseen ei niin
paljon.
Aineistosta kdy myds ilmi se, miten eri tavoin jokainen ymmartaa kasitteen koreografia
ja sen mika kaikki vaikuttaa koreografiseen prosessiin. Luettuani nuorten palautteita ym-
marsin, ettemme avanneet heille tarpeeksi selkeasti, mitéa koreografian teko meille tar-
koittaa ja mitka asiat siihen vaikuttavat. Nyt osa nuorista ajatteli, ettd koreografiseen pro-
sessiin eivat kuulu esimerkiksi keskustelut, joita kavimme tyoskentelyprosessin aikana.
Nimenomaan koreografiaan en saanut vaikuttaa omasta mielestani. Muissa asi-
oissa kuten suunnittelussa ja piireissa kuultiin enemman.
Koreografinen tyd saatettiin mieltda lahinna liikketehtavien jarjestamiseksi sen sijaan, etta
sen olisi mieltanyt kokonaisvaltaiseksi prosessiksi, johon vaikuttaa koko tyéskentelypro-

Sessi.

Lukemani palautteen ja tydskentelyn reflektoinnin jalkeen ajattelen, ettd olennaista on
huolehtia tarpeeksi selkedstd kommunikaatiosta taiteellisen prosessin eri vaiheissa.

Myds siind vaiheessa tydskentelyprosessia kun on kiire ja ensi-ilta on Iahestymassa.
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8 LOPUKSI

Taiteellisen toimintatutkimukseni tavoitteena oli tutkia ja kehittda dialogisuuteen perus-
tuvaa koreografista tyGtapaa. Taman liséksi tutkin tydssani sitd, miten dialogisuutta tut-
kinut tyotapa koettiin. Esittelen tassa luvussa ftiiviisti tutkimus- ja kehittamishankkeeni
tulokset seka niihin liittyvaa pohdintaa. Hahmottelen myds jatkotutkimuksen aiheita seka

kuvaan kehittamishankkeeni aikaansaamaa muutosta itsessani.

Tutkimukseni mukaan nykytanssin ja taiteellisen prosessin lahtokohdista toteutetulle
nuorille suunnatulla toiminnalle on tarvetta. Z-Nuoret-projekti kiinnosti suurempaa jouk-
koa nuoria kuin pystyimme ottamaan projektiin mukaan. Mukana olleet nuoret sitoutuivat
projektiin hyvin ja antoivat kokemuksestaan paaosin positiivista palautetta. Ohjaajana
koen, etta yhteisesti tehty teos motivoi ja sitoutti nuoria projektiin. Nuorten palautteista
kavi ilmi, ettd projektiin osallistuminen laajensi heidan tanssikasitystaan, ja ettd Zodiak-

kiin seka nykytanssiin oli mieluisaa tutustua monipuolisesti.

Tutkimus- ja kehittamishankkeeni tulosten perusteella dialogisuus on toimiva lahesty-
mistapa koreografiseen tydhon. Erityisesti tydskenneltdessad ryhmalahtoisesti dialogi-
suus antoi tyoskentelylle sopivan viitekehyksen. Dialogisen ty6tavan tutkiminen kiinnitti
huomion koreografisen prosessin vuorovaikutustilanteisiin ja ohjaajan vallan kayttéon eri
tilanteissa. Se myds mahdollisti taiteellisen prosessin avaamista koko tyéryhmalle. Dia-
loginen koreografinen prosessi muodostui kehittdmishankkeessani keskustelevaksi, Kii-
reettdmaksi ja yhteisolliseksi. Koreografina ja ohjaajana olen tyytyvainen tydskentelypro-

sessiin, joka syntyi dialogisuuden tutkimisen ansiosta.

Tutkimus- ja kehittdmishankkeeni tulosten perusteella dialogisuuden toteutumista koreo-
grafisessa tydssa voi tukea eri tavoin. Kehittdmishankkeessani keskeisia dialogisuutta
tukevia lahestymistapoja tyoskentelyyn olivat optimaalisten tyoskentelyolosuhteiden jar-
jestaminen, ohjaajan roolin uudelleenrakentaminen, tydskentely ryhmalahtdisesti, koreo-
grafisen prosessin avaaminen koko tyéryhmalle, tyéryhman valiset keskustelut seka pyr-

kimys tyoskennella Iasnaolevasti hyvinvoinnin lahtokohdasta.

Dialogisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksia taiteellisessa tydskentelyssa tukee tutki-
mukseni mukaan optimaaliset tydoskentelyolosuhteet ja kunnioittava ilmapiiri. Kuvaamani
tyoskentelyolosuhteet ovat samankaltaisia, mitd Toérmi kuvaa vaitdskirjassaan (ks.

T6rmi,147-155.) Olennaista on, ettd tyoskentelyyn on varattu tarpeeksi aikaa,
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tydskentely on levollista ja koko tydryhma sitoutuu tydskentelemaan kunnioittavan koh-

taamisen lahtokohdista

Dialogisuus voi toimia myods vaylana kehitettdessa taiteellisista tyoskentely-ymparis-
toista turvallisempia. Uskon, ettd dialogisuudella voi olla paljon annettavaa nykyiseen
keskusteluun taiteellisen tydn metodeista ja tydskentelyolosuhteista. Olennaista on, ettei
tee oletuksia muiden puolesta, vaan jarjestaa aikaa ja tilaa tyéryhman valiselle vuorovai-
kutukselle. Jaan Anttilan (2003, 286) nakemykseen siita, ettd on mahdotonta tietda, mika
on toiselle hyvaksi ilman dialogia. Tutkimukseni perusteella ajattelen, ettd avoin ja dialo-
gisuuteen pyrkiva vuorovaikutus voi olla yksi keino kehittaa tydoymparistoja. Kehittamis-
hankkeeni tyoskentelyilmapiiri muotoutui positiiviseksi dialogisen lahestymistavan ansi-
osta, silld se sai tydryhman kiinnittdmaan erityisesti huomiota vuorovaikutustilanteisiin

seka kehittamaan tyoskentelyilmapiiria.

Tutkimukseni mukaan dialogisuuteen pyrkinyt ja yhteisollinen tyotapa koettiin miellytta-
vaksi ja sen myotd muodostunut tydskentelyilmapiiri hyvaksi. Dialogisuutta tutkinut oh-
jaustapa koettiin tutkimukseni mukaan kunnioittavaksi, ja se oli muodoltaan usein ehdot-
tavaa ja kysyvaa. Tama nakyi seka nuorten palautteissa ettd siind, miten hyvin nuoret
sitoutuivat projektiin. Tydskentely hyvinvoinnin ja lempeyden I&htdkohdasta koettiin tar-
kedksi lahestymistavaksi taiteelliseen prosessiin. Nuorten palautteista kavi ilmi se,
kuinka merkittavalta tuntui, ettd harjoituksissa sai olla sellaisella energialla kuin heilla oli

sina hetkena.

Dialogisuutta tutkinut ohjaustyyli koettiin ajoittain epaselvaksi ja epavarmaksi. Osa nuo-
rista olisi toivonut ohjaajilta selkeampaa palautetta ja nakemyksia koreografian muodos-
tumisesta. Yhdistan tdman kokemuksen dialogisuuteen liittyvaan hetkessa olemiseen ja
ei-tietamisen aarelld olemiseen ohjaustilanteissa. Talléin myods ohjaaja voi luopua kaik-
kitietavasta roolista. Paulo Freire kuvaa dialogista vuorovaikutusta osuvasti: "Kohtaami-
sessa kukaan ei ole taysin tietamaton tai taysin viisas” (Freire 2005, 99). Jos on tottunut
ohjaukseen, jossa annetaan selkeitd maarayksia ja ohjaaja tietdad ja paattaa kaikesta,

dialogisuuteen pohjautuva tyétapa voi tuntua epavarmailta ja epaselvalta.

Anttila (2003, 265) kirjoittaa kasityksensa opettajuudesta muotoutuneen uudelleen dia-
logisuuden tutkimisen vuoksi. Oma kokemukseni oli samankaltainen ja tutkimustyoni sai
minut tarkastelemaan tyotani ohjaajana ja opettajana uusista nakokulmista. Dialogisuu-
teen pyrkiva tydskentely sai minut myds nayttamaan avoimemmin epavarmuuteni ja epa-

tietoisuuteni ohjaustilanteissa. Yhtena taman projektin kehittamistavoitteena oli tutkia
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sitd, miten erilaiset tunteet ja olotilat saavat olla hyvaksytysti 1asna tydskentelyproses-
sissa. Ajattelen, ettd voidakseen olla aidosti 1asnd on hyvaksyttava itsensa sellaisena
kuin siind hetkessa on. Rohkeutta on sanoa, ettei tieda. Usein yhteistydn kautta olemme

vilsaampia.

Taman tutkimuksen myo6ta olen kiinnostunut tutkimaan dialogisuutta myos tulevaisuu-
dessa seka kaytannon tydssa ettd tutkimuksen teon muodossa. Minua kiinnostaa erityi-
sesti tydparitydskentelyn tutkiminen dialogisuuden nakdkulmasta. Z-Nuoret-projektin ai-
kana tein jo kiinnostavia havaintoja tydparin kanssa tydskentelysta, johon haluaisin pa-

neutua jatkossa.

Tuomi (2003, 26) kirjoittaa muutoksesta, joka voi joskus olla ndkymatonta kuin pilvien
like taivaalla, ja joskus taas nayttaytya mullistuksena ja merkittdvana murroksena. Ko-
en, ettd tutkimus- ja kehittdmishankkeessani on ollut naitd molempia. Ulospain muutos
on ehka ollut pienta, mutta sisdiset muutokseni ovat olleet sitéd merkittavampia. Pyrkimys
muutokseen omassa olemisessani ja toiminnassani on aikaansaanut kehitysprosesseja,

joiden parissa aion jatkaa tyoskentelya.

Aloitin tdman tutkimus- ja kehityshankkeen, koska halusin kehittdd ammattitaitoani. Mi-
nulle Z-Nuoret-projekti oli merkittdva monella tasolla. Se mahdollisti laaja-alaisen amma-
tillisen kehittymisen ja uudenlaisten tyotapojen kehittdamisen. Muutosta tapahtui seka
ammatillisessa osaamisessa etta kasityksessani itsestani. Opin valtavasti taiteellisesta
ja tuotannollisesta tyOsta seka tanssin tuotantotalo Zodiakin kaytannoista. Sain kokea,
millaista on tydskennelld ilmapiirissa, jossa minuun luotetaan ja minua kunnioitetaan. Se,
etta tutkimusprojektini paattyi julkisiin esityksiin Zodiakin nayttamolla, aiheutti minulle
ajoittain stressia ja paineita. Samalla se haastoi minua siina, miten sailytan dialogisen ja
lempean tyootteen paineen alla. Sain my6s kdyda projektin aikana dialogia tyoskente-
lyyni liittyen tanssialan kokeneiden ammattilaisten kanssa. Nama keskustelut antoivat

minulle paljon.

Lukiessani tydpaivakirjaani siella toistuu usein oma epavarmuuteni ja pelkoni epaonnis-
tumisesta. Viimeistaan siina vaiheessa, kun projekti oli onnistuneesti takana, huomasin
my6s ammatillisen itsevarmuuteni kasvaneen taman projektin aikana. Tahan vaikutti
my0s se, ettd pyrin projektin aikana harjoittelemaan sita, etta kohtelisin itseani paremmin
taiteellisessa prosessissa. Tarkoitan talla sita, ettd oma sisdinen puheeni olisi kannusta-

vampaa ja olisin armollisempi itseani ja omaa tydskentelyani kohtaan. Tdma prosessi on
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vasta aluillaan, mutta koen tdman projektin olleen minulle merkittdva alku kohti lem-

peampaa suhdetta tyoskentelyyn.

Kirjoittaessani tata tutkimusraporttia olen miettinyt, miten voisin pitaa kiinni niista oival-
luksista ja tyotavoista, joita kehitin prosessin aikana jatkossakin erilaisissa tyotehtavis-
sani tanssialalla. Olennaiselta tuntuu nyt sen hahmottaminen, miten suhtautua taiteelli-
seen tyoskentelyyn, ja millaisissa prosesseissa haluan olla mukana. Mika on tyon teossa
minulle olennaista, ja miten olisi mahdollista tydskennella hyvinvoinnin nakokulmasta.
Minulle on kirkastunut tdman prosessin aikana, etta olen taiteilijana erityisen kiinnostunut
tydskentelyprosessien laadusta. Olennaista on se, millaiseksi tydéskentely muotoutuu, ja

miten tydskentelyprosessi nékyy lopputuloksessa.

Taman tutkimusraportin kirjoittaminen on ollut pitka ja antoisa prosessi. Se on ollut ajoit-
tain myds raskas, ja olen ollut usein epatietoinen, mihin suuntaan tekstiani vien. Silloin
olen palannut Z-Nuoret-tydskentelyprosessin pariin ja muistuttanut itseani siita, etta oli-
sin lempead itseani kohtaan myds kirjoitusprosessissa. Olen my6s ajoittain harjoittanut
taiteellisen prosessin aikana tekemiamme unelmointiharjoituksia. Haluan paattaa taman

tyon otteeseen tekstista, joka syntyi nuorten kanssa tehdyssa unelmointiharjoituksessa:

Aika ei kulu se vaan liikkuu.

Siellad on lunta. On paljon kukkia.

On niin paljon puhdasta vettd, ettd kaikilla on mahdollisuus juoda hyvaa teeta.
Istuttaisiin puistoissa.

Elettaisiin omia tarinoita.

En tieda, jos normaali ja outo ovat sanoja, joita kdytetddn minun utopiassani.

(Z-Nuoret-ryhma 2018)
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Palautekysely nuorille projektin aikana

Kyselylomake Z-Nuoret 2018/ Anni Puupera

Vastaa kyselyyn omin sanoin ja vapaamuotoisesti. Tarvittaessa voit jatkaa paperin toi-

selle puolelle.

1.0letko joutunut olemaan poissa Z-Nuoret harjoituksista, jos kylla niin arvioi kuinka pal-

jon?

2. Millainen kokemus Z-Nuoret-projekti on than mennessa ollut?

3. Miltd tdman paivan treenit tuntuivat?

4. Koetko, etta sinun mielipidettasi on kysytty ja olet saanut vaikuttaa tekeilla olevan te-

oksen sisaltoon?

5.Miten maarittelet kasitteen nykytanssi?

6. Halutessasi voit antaa palautetta ja kehitysideoita Z-Nuoret ohjaajille (Anni, Elsa), aa-

nisuunnittelijalle ja Zodiakille.
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Palautekysely Z-Nuoret-projektin lopussa

Palautekysely / Z-Nuoret 2018 / Anni Puupera Vastaa kyselyyn omin sanoin ja vapaa-
muotoisesti. Kyselyssa Z-Nuoret projektilla tarkoitetaan koko prosessia: tammikuussa

alkaneita harjoituksia, tiivisjaksoja, tuotannollista ty6ta ja esityksia.

1. Millainen kokemus Z-Nuoret-projekti oli?

2. Mika oli palkitsevinta/hienointa Z-nuoret-projektissa? Enta haastavinta?

3. Kuvaile millainen ilmapiiri Z-Nuoret-harjoituksissa oli.

4. Millaista ohjausta sait projektin aikana? Miten kuvailisit teoksen koreografien tapaa

ohjata ja antaa palautetta esiintyjille?

5. Mitd mieltd olet projektin aikana syntyneesta teoksesta "Ehdotuksia utopiasta”? Mika

oli teoksessa onnistunutta ja mita olisit tehnyt toisin?

6. Koitko, etta sinun mielipidettasi kuultiin teosprosessin aikana? Saitko olla mukana vai-

kuttamassa koreografian syntyyn?
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7. Mika kohtaus tai liiketehtava/teko tuntui sinusta tarkealtd Ehdotuksia utopiasta-teok-

sessa? Enta tuntuiko joku osuus koreografiasta epaselvalta tai hankalalta?

8. Millaisen utopian/utopioita Z-Nuoret-projektin aikana tehty teos mielestasi toi naky-

vaksi?

9. Kuvaile Z-Nuoret-projektia yhdella sanalla tai lauseella.

10. Halutessasi voit antaa palautetta ja kehitysideoita Z-Nuoret ohjaaijille (Anni, Elsa),

aanisuunnittelijalle ja Uuden tanssin keskus — Zodiakille.
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Suostumuslomake tutkimukseen osallistumisesta

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Z-Nuoret-projekti on Anni Puuperan opinnaytetydprojekti. Se koostuu kaytannén osuu-
desta, joka toteutetaan yhteistydssa Uuden tanssin keskus - Zodiakin kanssa ja kirjalli-
sesta tyOsta, joka julkaistaan joulukuussa 2018. Opinnaytetydn keskeisena tarkoituk-
sena on tutkia ja kehittaa sen tekijan ammattitaitoa seka kuvata Z-Nuoret-prosessia.
Opinnaytetyoprojekti on osa Puuperan Soveltavan taiteen ylempaa korkeakoulututkin-

toa, jota han suorittaa Turun taideakatemiassa.
Tutkimuksen teema

Opinnaytetyon teemana on tutkia dialogista ja ryhmalahtdista lahestymistapaa koreogra-

fian tekoon.
Tutkimuksen aineisto

Tutkimus on laadullinen tutkimus ja sen aineisto koostuu erilaisista materiaaleista kuten:
tutkijan oppimispaivakirja, projektin aikana kerattava kirjallinen materiaali, videomateri-
aali, projektiin osallistuvien haastattelut seka projektiin osallistujien toiminnan havain-
nointi. Tutkimuksen aineisto on ainoastaan opinnaytetydntekijan hallussa ja sita kayte-
tdan vain opinnaytetydn tekemiseen. Tunnisteellinen aineisto havitetdan opinnaytetydn
valmistuttua. Haastatteluihin ja muuhun aineistoon viitataan opinnaytetydssa niin, ettei

yksittaisia osallistujia voi tunnistaa.

Suostumus

Minulle on selvitetty tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kaytettavat tutkimusmene-
telmat. Olen my®és tietoinen, ettd tutkimukseen osallistuminen on minulle vapaaehtoista
eika siita aiheudu minulle mitdan kustannuksia. Henkilollisyyteni jaa vain tutkijan tietoon
ja minua koskeva tutkimusaineisto havitetdan opinnaytetyon valmistuttua ja tultua hy-
vaksytyksi. Tutkija sitoutuu siihen, ettei paljasta tydssdan sellaisia henkilbtietoja, josta

minut voisi tunnistaa.
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PAIVAYS

ALLEKIRJOITUS

HUOLTAJAN ALLEKIRJOITUS ALLE 18-VUOTIAALTA
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Tiedote Z-Nuoret-projektista

Etsimme osallistujia Zodiakissa kevaan 2018 ajan toimivaan nuorisoryhmaan
Kiinnostaako sinua nykytanssi ja esiintyminen?

Haluatko olla mukana tekemassa esitysta, joka perustuu unelmiin ja utopioihin tulevai-

suudesta?

Zodiak - Uuden tanssin keskuksessa toteutetaan kevaan 2018 aikana nuorille suunnattu
nykytanssiprojekti, joka huipentuu esiintymiseen Zodiakin lavalla. Etsimme mukaan 15
hengen ryhmaa16-22-vuotiaita nuoria, joita kiinnostaa tanssiminen ja esityksen tekemi-
nen yhdessa ryhman kanssa. Ryhmaan osallistuminen ei edellytd aiempaa tanssikoke-

musta. Projekti sopii myos nuorille, joilla on aiempaa tanssitaustaa.

Kevaan aikana tutkimme ainakin seuraavia kysymyksia: Miten unelmat ja utopiat tulevai-
suudesta voivat muuntua tanssiksi ja esitykseksi? Mita kaikkea nykytanssi voi olla? Mi-
ten esitys rakentuu ryhmatyoskentelyn kautta? Lahestymme naita teemoja liikkeen, kes-

kusteluiden ja kirjoitustehtavien kautta.

Ryhmalla on omat viikoittaiset harjoitukset sunnuntaisin, joiden lisdksi on muutama tii-
viimpi harjoittelujakso seka esiintyminen toukokuussa. Harjoitusten lisaksi ohjelmaan
kuuluu erilaisten nykytanssiesitysten katsomista yhdessa. Tarkempi aikataulu alla. Pro-
jektiin osallistuminen on maksutonta. Helsinkilainen tanssitaiteilija ja pedagogi Anni Puu-

pera toimii ryhman koollekutsujana ja ohjaajana.
Anni Puuperan kotisivut: https://annip.weebly.com

Projekti alkaa tutustumisviikonlopulla, johon ovat tervetulleita kaikki kiinnostuneet. Ta-
man jalkeen mukaan valitaan 15 motivointuneita osallistujaa. Ensimmainen viikonloppu

toimii myds nuorille mahdollisuutena tutustua projektiin ja sen ohjaajaan.
Aikataulu
Tutustumisviikonloppu:

20. & 21.1. klo 12-18.

Harjoitukset:
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la-su 20.-21.1. klo 12-18
su 28.1. klo 16-20

su 4.2. klo 16-20

su-ke 18.-21.2. klo 16-20
su 4.3. klo 16-19

su 11.3. klo 16-19

su 18.3. klo 16-19

su 25.3. klo 16-19
su-ma 1.-2.4. klo 16-20
su 8.4. klo 16-20

su 15.4. klo 16-20

su 22.4. klo 16-20

su 29.4. klo 16-20

la 5.5. klo 12-18

su 6.5. klo 16-20

ke 9.5. klo 16-20

to 10.5. klo 13-20

pe 11.5. klo 16-20

la 12.5.-ke 16.5. Nayttamoharjoituksia, joiden aikataulu sovitaan ryhman kanssa tarkem-

min.

Esitykset: 17.5 ja 18.5
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