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Tamaé opinnaytetyo tehtiin Etevan kuntayhtymén toimeksiantajana. Opinnéytetyon ai-
heena oli asiakkaan osallisuuden kokemuksen selvittdminen. Tavoitteena on tehda ke-
hittamisprojektina sovellusmalli osallisuuden portaista seka palautelomakkeet asiak-
kaan osallisuuden kokemuksen selvittdmiseksi. Palautelomakkeet kehitin sek& asiak-
kaalle, ettd asiakkaan ymparilla toimiville lahityontekijoille. Palaute lomakkeiden
avulla kuntoutusasiantuntijat saavat selville kehitysvammaisen asiakkaan oman osal-
lisuuden kokemuksen paatoksenteosta. Namé tyokalut ovat tarkoitettu kaytettavéksi
arjen kuntoutusuunnitelma prosessin tueksi.

Palautelomakkeiden vastauksista kuntoutusasiantuntijat pystyvat katsomaan, mille ta-
solle sovellusmallin osallisuuden portaissa asiakas on paassyt. Sovellusmalli on nou-
seva porrasmalli, jonka portaisiin on avattu erilaisia osallisuuden tasoja ja osallisuus
nousee portaiden noustessa ylospain. Tamén tiedon avulla, on mahdollista kehittda
kuntoutusasiantuntijan seké lahityontekijoiden tyota tukemaan asiakkaan osallisuuden
kokemuksen kasvua.

Opinnaytetyoni on toiminnallinen opinnéytety, joka koostuu seka teoreettisesta vii-
tekehyksestd, ettd kehittdmisprojektista. Teoreettisessa viitekehyksessa kasittelin tyo-
eldamén yhteistybkumppania Etevaa ja sen asiakkaita, kehitysvammaisuutta, osalli-
suutta, tuettua paatoksentekoa ja itsemééaradmisoikeutta. Kehittdmisprojektin osuu-
dessa kerron projektin tarkoituksesta ja tavoitteista seké sen eri vaiheista ja lopputu-
loksesta.

Opinnaytety6 on tydelamalahtdinen projekti, jonka ideaa aloin kehittelemé&én jo olles-
sani Etevan kuntoutusasiantuntijalla tyéharjoittelussa ja jatkoin aiheen kehittelya opin-
néytetyond. Taman kehittdmisprojektin tuotos, on valmiit palautelomakkeet seké so-
vellusmalli, johon palaute lomakkeiden vastauksia peilataan ja jonka kautta saadaan
selville asiakkaan osallisuuden kokemuksen taso.
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This Bachelor’s thesis was commissioned by The Joint Municipal Authority of Eteva.
The subject of the thesis was to define the experience of client’s participation. The aim
of the thesis is to develop a project plan of the steps of participation and to create a
feedback forms to find out the experience of the client participation. The feedback
forms were created to the clients but also to the staff who work closely with the clients.
Due to the feedback forms the experts of rehabilitation discovered how a disabled cli-
ent experience their own participation in a decision making. These methods were in-
tended to be used in everyday life as to advance the meaning of the rehabilitation plan.

Based on the answers of the feedback forms the experts of rehabilitation were able to
find out the level of the participation steps the client has achieved. The application
template is a rising form of steps which contain different levels of participation. The
levels of participation rises as the steps go upward. By using this important information
the work of the experts and the staff can be developed. And also, to increase the support
of the experience of client participation.

The thesis is practise-based and includes the theoretical context and the project plan.
Theoretical context contains the base of cooperation partner Eteva and the clients, dis-
ability, participation, supported decision making and the patient self-determination.
The purpose and the aim of the project is included as a part of the project plan. It also
includes the phases and the result of the project.

The thesis is working life oriented and the idea was developed as | was at the practical
training as a student of expert of rehabilitation. After my practical training | advanced
the subject to a bachelor’s thesis. The output of the project plan is the feedback forms
which were used and the application template which gives the illustration of the an-
swers. Together they apply the important information of the level of the experience of
client participation.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni aihe valikoitui minulle selkedsté tyoeldmantarpeesta. Tarve tuli esille
ollessani tyoharjoittelussa Etevan vaativan tuen asiantuntijapalveluissa, kuntoutusasi-

antuntijan ohjauksessa.

Harjoittelussani keskustelimme laajasta Etevassa kehitetystd arjen kuntoutussuunni-
telmasta. Tietoa siitd 10ytyy toistaiseksi hyvin vahan julkisesti. Siitd johtuen, olen
kayttanyt lahteend harjoittelussani kaytyja keskustelujamme ja niiden pohjalta tehtyja

muistiinpanoja, jotka I0ytyvat harjoitteluraportistanikin.

Kuntoutusasiantuntija ndkee asiakasta maarallisesti hyvin vaihtelevasti. Vélill4 arjen
kuntoutussuunnitelmaa laadittaessa tavataan asiakasta vain muutamia kertoja ja palau-
tekeskustelulle ei padsaantoisesti jaa aikaa. Siksi kuntoutusasiantuntijoilta nousi esille
selked tarve palautelomakkeelle, jossa voisi saada asiakkaalta arviota omasta osalli-
suuden kokemuksesta arjen kuntoutussuunnitelmaa tehdessa. Naiden tyGkalujen
avulla kuntoutusasiantuntijat saavat tietoa palvelun laadullisesta puolesta asiakas- ja
tyoyhteisolahtoisilla tavoilla. Myos niiden asiakkaiden kohdalla, joiden arjen kuntou-
tussuunnitelman tekoon osallistuu paéosin l&hityontekijat, tulisi pyytaa palautetta asi-
akkaan osallisuudesta lahityontekijoitd kuulemalla.

Aihe on varsin ajankohtainen, silla Eteva on osallisena valtakunnalliseen VamO-hank-
keeseen, jota hallinnoi Lapin yliopisto. Hankkeen tarkoituksena ja tavoitteena on tuot-
taa tydmenetelmid ja toimintakaytantoja asiakasosallisuuden varmistavaan asiakaspro-
sessiin. Sité4 kehitetddn kokoamalla, testaamalla ja juurruttamalla erilaisia toimintakay-
tantoja. Etevassa toimii kehittajasosiaalitydntekija, joka yhdessé asiakasraadin kanssa
keskustellen ja kehittden luo osallisuutta edistavia kaytantoja Etevaan. (Etevan www-
sivut 2018).

Myo6s VamO-hankkeen kehittajasosiaalityontekijaltd on noussut esille selkeé tarve pa-
lautelomakkeelle myds esimerkiksi palveluratkaisu palaverin jalkeen kaytettavaksi.

Idea olisikin luoda tyokalu, jota kéytettéisiin ensin arjen kuntoutussuunnitelman teko



palaverissa ja jos sen katsotaan olevan hyva tyokalu, voitaisiin se juurruttaa myés mui-

hin asiakaspalavereihin palautelomakkeeksi.

Taman tarpeen pohjalta teen opinndytetyona kehittamistyon, jonka lopputuotos on so-
vellusmalli ja siihen peilatut palautelomakkeet, niin asiakkaalle itselleen kuin asiak-

kaan lahityolle.

2 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

Opinndytety6n tavoitteena on laatia asiakkaan osallisuuden kokemusta mittaava tyo-
kalu kuntoutusasiantuntijoille. Tyokalu siséltaa seka osallisuuden portaat sovellusmal-
lin, ettd siihen pohjautuvat palautelomakkeet, joista kuntoutusasiantuntijat saavat tie-
toa asiakkaalta itseltddn tai l&hityolta osallisuuden kokemuksesta. Tyokalu, on koh-

dennettu kaytettavaksi arjen kuntoutussuunnitelma palaveriin.

Aloitin sovellusmallin ideoinnin jo tydharjoittelussani Etevassa kevéalla 2018. Har-
joittelunohjaajani Etevan Kuntoutusasiantuntija asetti harjoitteluni tavoitteeksi kehi-
telld ideoita palautelomakkeeseen, jonka he olivat kokeneet tarpeelliseksi arjen kun-
toutussuunnitelmaa tehdessé. Arjen kuntoutussuunnitelma palaverissa kuntoutusasian-
tuntija tapaa asiakasta ja lahity6td vain muutamia kertoja. Kun kuntoutussuunnitelma
on laadittu, jatkaa I&hity6 asiakkaan kanssa kuntoutussuunnitelmaan asetettujen tavoit-
teiden mukaista toimintaa. Tavoitteisiin padsya arvioidaan asiakaskohtaisesti, paa-
séantoisesti kolmen kuukauden tai puolen vuoden kuluttua. Arvioinnin ajankohdan
tarpeellisuutta mietitddn aina asiakaskohtaisesti. Kuntoutusasiantuntijat kokivat tarvit-
sevansa valineen, jonka avulla asiakkailta saisi palautetta heiddn osallisuuden koke-
muksestaan kuntoutussuunnitelmaa tehdessé ja tavoitteita laatiessa. Tarkoitus olisi,
ettd asiakas voisi yhdessé lahitydn kanssa tayttaa palautelomakkeen tapaamisen jal-
keen. Néin asiakas saisi tarpeeksi aikaa pohtia palautelomakkeen kysymyksia ja pe-
rustella mielipiteensa vastauksiin. Aloimme kuitenkin pohtimaan kehittdmistyon laa-
juutta ja tulimme siihen tulokseen, ett esittdisin asiaa opinnaytetyokseni. Sitd kautta

kehittelisin sovellusmallin ja palautelomakkeet valmiiksi asti.



Tarkoitus ja tavoite on kehittad tyokalu, joka sisaltad osallisuuden portaat sovellusmal-
lin. Sovellusmalli tulee ainoastaan kuntoutusasiantuntijoiden k&yttéon osallisuuden to-
teutumisen arviointiin palautelomakkeiden vastauksien perusteella. Palautelomakkeet
kehitan asiakkaalle ja lahityolle, Niiden avulla asiakkaan oma osallisuuden kokemus
saadaan selville ja mahdollisten puutteiden tai epakohtien noustessa esille, voidaan
jatkokehittda toimintakéyténtdja vahvistamaan asiakkaan osallisuutta. Opinnaytetyoni
osalta tavoitteeseen péésen, mikali Etevan kuntoutusasiantuntijat arvioivat sovellus-
mallin ja palautelomakkeet toimiviksi ja kayttokelpoisiksi asiakastyéhon seka ovat
valmiit ottamaan ne kayttoon arjen kuntoutussuunnitelma palaverin jalkeiseen palaut-

teen keradmiseen.

Osallisuus ja sen edistdminen on ajankohtainen aihe ja etenkin kehitysvammaisten asi-
akkaiden kanssa asiakkaan osallisuuden kokemusta omassa péaatoksenteossa pitéisi
selvittad. Kehitysvammaisen kanssa tyoskennellessd haastetta saattaa tuoda kommu-
nikointiongelmat, jolloin saattaa olla vaikeaa saada asiakkaan omaa kokemusta sel-
ville. Tallgin on tarke&a tehda tiivista yhteistyota asiakkaan lahityon kanssa ja selvit-

tad, milla tavoin asiakasta tuettiin hanen omiin asioihinsa vaikuttamisessa.

Valtakunnallisesti ei ole k&yt0ssé yleisesti osallisuuden kokemusta mittavaa palautelo-
maketta ja Etevassa sille selkeésti oli tarve. Tyokalu, jolla saadaan selville asiakkaan
oma mielipide ja tuntemus siitd, kuinka han kokee oman osallisuutensa ja mill& tavoin

osallistumista ja osallisuutta tuettiin.

Ensimmaisessé vaiheessa kehitan sovellusmallin osallisuuden portaista ja toisessa vai-
heessa teen palautelomakkeet, joiden kysymykset on tehty osallisuuden portaat sovel-
lusmallin avulla. Palautelomakkeet ovat hieman erilaiset asiakkaalle ja lahityolle. Ke-
hittdmistydvaiheessa teen yhteistyota Etevan kuntoutusasiantuntijoiden kanssa, joilta

saan apua ongelmatilanteissa.



3 KESKEISET KASITTEET

Teoreettisen viitekehyksen luon keskeisten asioiden pohjalta, joihin perustan tarpeen
opinnaytetyolleni ja joilla on keskeinen vaikutus opinnaytety6ssa huomioon otetta-

vissa asioissa. Keskeiset kasitteet ovat luoneet kehykset seka pohjan tyolleni.

3.1 Eteva ja asiakkaat

Eteva on suurin suomessa toimiva kuntayhtyma, joka jarjestaa palveluita kehitysvam-
maisille ja vammaisille henkildille eteldsuomen alueella. Etevan omistaa yhteensé 45
Etel&-Suomen kuntaa. Eteva tuottaa palveluita noin 1600 asiakkaalle, mukaan lukien
palvelut myos mielenterveyskuntoutujille ja muille erityista tukea tarvitseville asiak-
kaille. Etevassa on toimipaikkoja noin 150 osoitteessa, niin asumisyksikoité, asuntoja
seka tyo- ja péivatoimintaa. Erilaisia asiantuntijapalveluita toteutetaan yli 300 asiak-

kaalle vuosittain. (Etevan www-sivut 2018.)

3.2 Kuntoutusasiantuntijat ja Arjen kuntoutussuunnitelma (GAS ja ICF)

Etevassa toimii kaksi kuntoutusasiantuntijaa asiantuntijapalveluissa ja heille kuuluu
koko Etevan kuntayhtyman alueen kuntoutusasiantuntijanty6t. Kuntoutusasiantuntijan
paasaantdinen tehtdva, on tydskennelld korkeiden palvelutuotteiden asiakkaiden pa-
rissa. Asiakkaiden, joilla tuen tarve on kaikista suurin ja heidan palveluunsa kuuluu
paivittdin paljon tukitunteja lahityolta. Heidén palvelutuotteeseensa kuuluu myos asi-
antuntijatunteja, jolloin tukea ja ohjausta antaa Etevan eri asiantuntijat asiakkaiden
tarpeiden mukaan. Korkean palvelutuotteen asiakkaiden arjen tueksi, tehddéan arjen
kuntoutussuunnitelma yhdessa l&hitydn kanssa, kayttden muita asiantuntijoita tyopa-
reina tarpeen mukaan. Kaikille korkealla palvelutuotteella oleville asiakkailla ei arjen
kuntoutusuunnitelmaa voida tehda resurssien vahaisyyden vuoksi. (Viitanen henkilo-
kohtainen tiedonanto 22.3.2018.)

Arjen kuntoutussuunnitelma tehdaan silloin, kun asiakkaan arkea tukemaan tarvitaan
uusia tavoitteellisia toimintamalleja. Arjen kuntoutussuunnitelmaan laaditaan GAS-

tavoitteet, kayttden Etevan omaa sovellusta. Etevan oma GAS-sovellus on tuotettu



kuntoutujan osallisuus- hankkeessa ja se on ikéan kuin selkokielinen versio Kelan
GAS-lomakkeesta. Etevan GAS-sovellus on tehty porrasmalliksi asiakkaan hahmotta-
misen helpottamiseksi. Tavoitteita voidaan asettaa 1-3 asiakkaan tarpeen ja toiminta-
kyvyn mukaan. Koska kyseessa on vaativan tuen asiakkaat, ei arjen kuntoutussuunni-
telman teko yhdessa asiakkaan kanssa aina onnistu, vaikka asiakas onkin tavoitteiden
laadinnassa tyon keskidssa. Hyvin tarkedé on oikeanlaisten tydtapojen ja menetelmien
Ioytdminen asiakaskohtaisesti ja ne saattavat poiketa perinteisista tydtavoista hyvin
paljonkin. Itse asiassa hyvin harva Etevan asiakkaista pystyy osallistumaan palaverei-
hin tasa-arvoisista ldhtokohdista. L&hity0 on suuressa roolissa arjen kuntoutussuunni-
telmaa valmistellessa, sen teossa ja tavoitteiden toteutuksessa. (Viitanen henkilékoh-
tainen tiedonanto 22.3.2018.)

Asiakas pyritdén lahityon toimesta valmistamaan palaveriin hyvissa ajoin, kayttaen
YKS menetelmaa, jotta arjen kuntoutussuunnitelmassa laaditut GAS-tavoitteet olisivat
asiakkaan itsensé esille tuomia asioita. Niihin asioihin l&hdetd4n etsimé&an toiminta-
malleja. Lahity0 kéayttaa erilaisia kommunikaatiomenetelmid, jotta asiakkaan omat ta-
voitteet, haasteet ja mielipiteet saadaan tuotua julki. Yhteisessa palaverissa pyritaan
avoimesti keskustelemalla laatia yhteistydsséa asiakkaan ja lahityon kanssa asiakkaan
arkea tukevat tavoitteet, kéyttaen tuettua paatoksentekoa. Aina kuitenkaan asiakkaan
toimintakyky tai kommunikaation taso ei riitd tuottamaan itsendisesti tai tuettuna omia
tavoitteita. Silloin 1ahity6ll4 on suuri rooli tavoitteiden laatimisessa, jotta ne tukisivat
asiakkaan oman eldman nékoista arjen suunnittelua. (Viitanen henkilokohtainen tie-
donanto 22.3.2018.)

3.3 Kehitysvammaisuus

Kehitysvamma on elinikainen ja kehitysvammaiset henkil6t tarvitsevat toisten ihmis-
ten tukea ja apua halki eldamansa. Kehitysvammojen ja kehityshairididen diagnosointi
on hankalaa, silla asiakkuus lastenneurologian Kklinikalla paattyy monesti jo ennen
kouluikaa. Ndin monen henkilén kohdalla oireiden myéhempi ilmeneminen jaa huo-
maamatta seurannan puuteen vuoksi. Tdmé saattaa aiheuttaa palveluiden ulkopuolella
jaamisté ja asianmukaisen avun ja tuen saatavuutta, jolla taas on merkitysta henkilén

parjadmisté opinnoissa tai tyoeldmassa. Talloin myods vertaistuki jad puuttumaan ja
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seurauksena saattaa olla koulukiusaaminen, psykiatristen héirididen ilmeneminen tai
syrjaytyminen yhteiskunnasta. Kehitysvammaiset muodostavat suurimman yksittaisen
vammaisryhman, joka on hyvin heterogeeninen ihmisryhma vamman taustoista, vaih-
televasti vaikeudesta sek& monista liitdnnéisoireista johtuen. Omaisten rooli kehitys-
vammaisen henkilon parjadmisessa on suuri, mutta kuitenkin vain hyvin harvoin hen-
kil on tarvitsematta yhteiskunnan palveluita. Nykypaivana kehitysvammaisten hen-
kiloiden elinikd on keskimaarin 50 vuotta, kun 40 vuotta takaperin se oli vain 20
vuotta, ikdrakenne on kuitenkin vieldkin nuori verrattuna muuhun véestoon. (Arvio
2018, 450)

Kehitysvamman diagnosointi vie aikaa ja seurantaa pitaa tehdé pitk&an ja laaja-alai-
sesti, jotta kehitysvamma voidaan todeta. Diagnoosia tehtdessa seurantaa suoritetaan
moniammatillisesti, eri osa-alueita tutkimalla. Tyoryhmaan kuuluu esimerkiksi 14&-
kari, psykologi, sosiaalityontekija, opettajat, terapeutit sekd omaiset ja muu henkilon
lahipiiri. La&ketieteellisid ja psykologisia tutkimuksia tehdaan paljon seké lisaksi ar-
vioidaan laaja-alaisesti henkilon toimintakykyéa seka tuen ja palveluiden tarvetta ela-
maéanhallinnan tueksi. Lahipiirin tiedot varhaislapsuuden kehitysvaiheista ovat tarkeit,
myaos tieto lapsen varhaisista vaiheista niin paivakodin henkildstélta kuin opettajiltakin
ovat tarkeitd kokonaisvaltaisen kehityksen havainnoimiseksi tutkimustulosten kanssa.
(Arvio & Aaltonen 2011, 17)

Kehitysvamma voi johtua erindisista ulkoisista tekijoistd, kuten aidin raskausajan on-
gelmista, synnytyksen vaikeuksista johtuvasta hapenpuutteesta tai varhain syntyman
jalkeen sairastetusta infektiosta. Kyse voi olla my6s perimastd, jolloin ulkoiset asiat
eivat ole vaikuttaneet kehitysvamman syntymiseen. Tall6in lapsen kromosomimaéara
on poikkeava, kromosomeja voi olla liikaa tai liian vahén. Kromosomien siséalla on
geenejd, jotka ovat ohje valkuaisaineiden rakentumiselle. Myos virheellinen valkuais-
aine voi aiheuttaa kehitysvamman, koska silloin valkuaisaine ei pysty toteuttamaan
sille annettua tehtdvaa solutasolla. (Kaski, Manninen & Pihko 2012, 41-47).

Kehitysvamma diagnoosia tehdessa, on tarkeada selvittdd, onko kyseessd kehitys-
vamma vai neurologinen erityisvaikeus. Naiden kahden ero on monesti minimaalinen,
varsinkin mité lievemmaéstd vammasta on kyse, silla myos erityisvaikeuksiin liittyy

adaptiivisia vaikeuksia. Diagnoosit tehdédan 1CD-10-tautiluokituksen mukaisesti ja
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kaytdnnon tyossd ne ovat paasaantoisesti alueella F80.1-F84. Erityisvaikeudesta kér-
sivilla henkil6illa vaikeudet vaikuttavat véhemman toimintakykyyn kuin kehitysvam-
maisella henkil6lla. Kehitysvammaisella alykkyysosamaaré on alle 70, joka poikkeaa
taas erityisvaikeuksista karsivan henkilon alykkyysosamaarastd. Kehitysvammaisella
aistisaatelyn hairiot ovat hyvin yleisia ja niiden korjaamiseen ei auta perusapuvélineet,
kuten silmélasit tai kuulolaite. Heill& myds monesti on aistimushakuisuutta, jolloin he
hakevat toiminnallaan aistiarsykkeitd. Aistiylinerkkyys voi laukaista esimerkiksi ag-
gressiivista kayttaytymistd, jolloin oireita on hyva tarkkailla ja pohtia mista kaytos on
voinut johtua ja miten voidaan ennakoida tai ympérist6d muokkaamalla ehkaistéd haas-
tavan kaytoksen syntymista. (Arvio & Aaltonen 2011, 23-26).

3.4 Osallisuus ja osallisuuden portaat

Osallisuuden edistdminen on tavoitteena niin Suomessa kuin Euroopan unionissakin.
Sitd pidetddn keskeisend keinona syrjaytymisen ehkaisemisessa ja kdyhyyden torju-
misessa, seké eriarvoisuuden vahentamisessé. Osallisuus merkitsee ihmisen kuulu-
mista johonkin, oli kyse sitten opiskelusta, tyosté tai harrastustoiminnassa seka vaikut-
tamista omalla tahollaan tai omassa yhteisdssaan. Myos ihmisen osallisena oleminen
yhteiskunnassa, tarkoittaa sen mahdollisuutta erilaisiin asioihin, kuten terveyteen, kou-
lutukseen, tyéhon, toimeentuloon, asuntoon sekd myds sosiaalisiin suhteisiin. Kansal-
lisella tasolla osallisuutta pidetédén taas demokratian perusrakenteena, jolloin ihmisella
on oikeus vaikuttaa itseddn koskeviin kysymyksiin sekd yhteiskunnan kehitykseen ta-

savertaisesti. (Terveyden- ja hyvin voinninlaitoksen www-sivut 2018)

Tassé opinndytetydssa kehitteleméani osallisuuden portaat sovellusmallin olen pohjan-
nut Kuntoutuminen-kirjasta I6ytamaéni malliin. Osallisuuden portaat mallin historia
ulottuu kuitenkin syvemmiélle.

Jokimies (2014) kady pro gradututkielmassaan lapi osallisuuden portaiden historiaa.
osallisuuden portaiden alkujuuret ovat 1960-luvulla, jolloin Arnstein kehitti osallisuu-
den portaat kuvaamaan kansalaisten yhteiskunnallisen osallistumisen kehittymista.
Roger Hart teki osallisuuden portaista oman version 1992, joka pohjautuu Arnsteinin
malliin ja Hart kehitti sen kuvaamaan lasten osallisuutta porrasmallina. Tdssa Hartin

kehittaméssa porrasmallissa osallisuus ndhdaidn muotoutuvan sen mukaan, kuinka
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paljon lapsella on tietoa toiminnasta ja mahdollisuuksia olla mukana toiminnassa seka
sen suunnittelussa ja toteutuksessa. Osallisuutta ja valtaistumisen kokemusta taas va-
hensi lasten epatietoisuus toiminnasta tai sen taustoista. Roger Hartin mallissa on yh-
teensd kahdeksan porrasta kuvaamassa lasten osallisuuden toteutumisen tasoja. Miten
korkeammalla portaissa edetéén, sitd suurempi lasten osallisuuden taso on. Alimmilla
portailla toiminta ja siihen liittyva suunnittelu ja toteutus on aikuisten tekemaa, eika
lapsi ole mukana lainkaan. Keskivaiheilla lapset ovat tietoisia toiminnasta ja sen tar-
koituksesta ja saavat olla mukana sen suunnittelemisessa aikuisten maarittelemissa
puitteissa. Korkeimmilla tasoilla lapsi on mukana tasavertaisesti suunnittelussa ja toi-
minnan jarjestdmisessa seka tekevat itsendisia aloitteita toiminnan suhteen. Hart pai-
nottaa kuitenkin lapsen mahdollisuutta oman osallisuuden tason valintaan. Tarkoitus
ei ole siis vélttamétta pyrkid korkeimmalle tasolle, vaan lapsen itsensa pit44 saada va-

lita aktiivisuutensa taso suhteessa toiminnan suunnittelemiseen ja jarjestamiseen.

Turja (2011) on myos kayttanyt osallisuuden portaita kuvatessaan lasten osallisuuden
tasoja varhaiskasvatuksessa. Turja pohjaa kuvauksena myos Arnsteinin ja Hartin osal-
lisuuden mallien pohjalle. Turja on tehnyt vapaan suomennoksen Hartin portaista ja

kuvaa niissé osallisuuden tasoja alhaalta ylospéin seuraavasti:

- Manipuloidaan lasten ajattelua ja sanomisia

- Tunnelman luonti lasten osallistumisella

- Muodollinen lasten kuuleminen

- Aikuisten ehdoilla kuulluksi tuleminen

- Lapset konsultteina aikuisten projekteissa

- Lapset paatoksentekoon aikuisten projekteissa
- Lasten omat projektit, aikuiset tukena

- Lasten ja aikuisten yhteistoiminnallisuus

Tassa siis myos lasten osallisuus kasvaa, mitd ylemmaés portaissa edetéan. Lapsi ei siis

keskivaiheesta ylemmas ole enda vain subjektiivinen kohde. (Turja 2011, 27-28).

Osallisuuden ulottuvuuksia on kuvattu monilla erilaisilla porras- ja taso malleilla, mo-
nen eri henkilon toimesta. Venninen, Leinonen ja Ojala (2010) kasittelivat tutkimuk-

sessaan Shierin vuonna 2001 tekem&& taso mallia, jossa osallisuutta kasitelld&n
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enemman aikuisen ja lapsen vuorovaikutuksen kautta ja siind on viisi eri tasoa. Poik-
keuksena Hartin malliin, siind ei ole lainkaan porrasta, jossa lapsi tekisi itsenéisié paa-
toksia. Shierin mallissa aikuisella on suuri rooli toimintatapojen muuttamisessa ja tar-
kastelemisessa niin, ettd lapsen osallisuus otetaan huomioon ja osallisuutta pystyttai-
siin viemaan seuraaville tasoille toiminnan muuttamisella. Shierin tasot alhaalta yl6s-
pain lahtevat lapsen kuulluksi tulemisesta, lapsen tuetusta mielipiteen ilmaisemisesta,
lapsen mielipiteen huomioonottamisesta, lapsen mukaan ottamisesta paatoksenteko-

prosessiin seké lapsen kanssa vallan ja vastuun jakamisesta paatoksentekoprosessissa.

Kuntoutuminen-kirjassa Karhula, Veijola ja Yli-Sassi (2016, 230) kéayvat lapi osalli-
suuden ulottuvuuksia ja ovat Shierid ja Thomasia mukaillen kehittdneet omat osalli-
suuden portaat. Tassé osallisuuden porrasmallissa on viisi tasoa ja siind osallisuutta
kasitelldadn kuntoutujan nakokulmasta. Ensimmaiselld tasolla kuntoutujaa kuullaan,
toisella tasolla kuntoutujaa tuetaan ilmaisemaan mielipiteensd, kolmannella tasolla
kuntoutujan ndkemykset otetaan huomioon, neljannella tasolla kuntoutuja on mukana
paatoksenteossa ja viidennelld tasolla kuntoutujan kanssa jaetaan valtaa ja vastuuta.
Tassa osallisuuden ulottuvuudet nahdaan kuntoutujan mahdollisuuksina tavoitteiden
asettamisprosessissa. Kuntoutujaa tulee kuulla ja hanen tulee saada ilmaista oma néa-
kemys ja mielipide ja saada itsensa ilmaisemiseen tarvittaessa tukea. Jotta kuntoutuja
pystyy osallistumaan paatdksentekoon, hanelld tulee olla riittavasti tietoa tarvitsemis-
taan asioista ja mahdollisuus valita. Osallisuuden tunne motivoi kuntoutujaa ja paran-
taa kuntoutujan ja ammattihenkilon valistd kumppanuutta, jolloin kuntoutujan sitoutu-
minen tavoitteisiin ja paatdksiin on vahvempaa. Kuntoutujan toimijuuden kasvaminen
on térkedssé roolissa ja sille pitdd antaa tilaa ja aikaa. Joskus ammattihenkilon néke-
mys toimijuudesta voi olla erilainen kuin miten kuntoutuja toimii, mutta tassékin koh-
taa pitadé antaa kuntoutujalle tilaa tutkia omia asioitaan ja ottaa niihin kantaa. VVuoro-
vaikutus on téarked, jotta yhteinen nakemys voidaan 16ytaa ja kuntoutuja voi olla aktii-
visena jakamassa valtaa ja vastuuta tavoitteiden asettamisessa ja padtoksenteossa.
Myos ammattihenkilon tulee olla valmis tukemaan kuntoutujaa osallisuuden eri ta-
soissa ja viemaan eteenpain prosessia, jossa kuntoutuja kasvaa sitoutumaan prosessiin
jaon valmis konkreettisiin muutoksiin elaméssaan (Karhula, Veijola ja Yli-Sassi 2016,
230). Tata osallisuuden portaat mallia, olen kayttanyt pohjana tehdessani omaa osalli-

suuden portaat sovellusmallia.
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Kun puhumme osallisuuden ulottuvuudesta tai osallisuuden perusedellytyksista, pu-
humme kolmesta osallisuuden rakennuspalikasta. Helka Raivio (2017) nimeé&é& luen-
nossaan kolmeksi osallisuuden elementiksi osallisuuden, osallistumisen ja osallistami-
sen. Hanen mukaansa elementit rakentuvat kuulumisesta ja vuorovaikutuksesta, osal-
listumisena kansalaisena/asiakkaana seké osallisuutta aktivointina ja velvollisuuksina.
Osallisuudella tarkoitetaan ihmisen mahdollisuutta vaikuttaa oman elamansa tarpeisiin

ja mahdollisuus sita kautta toteuttaa itseddn eri tavoin.

Ihmisen osallisuuden kokemusta voidaan ymparilla edesauttaa monin eri tavoin. Esi-
merkiksi luomalla ihmisen toimintaymparistoa ja palveluita ymmérrettavimmiksi, jol-
loin ihmiselld itsell&&n on helpompaa hallita asioita ymparillaan. Ihmisen osallisuuden
kokemus syntyy palveluista ymparill&, turvallisuuden tunteesta seka toimeentulosta.
Nuo kolme ovat yksilon osallisuuden takaamisen kannalta keskeisia asioita. Thmisen
mukaan ottamisella omien palveluiden suunnitteluun on suuri merkitys osallisuuden
kokemukseen ja sen toteutumiseen. Silld tavoin pystytadan vahvistamaan ihmisen voi-
mavaroja ja hyddyntdmaan niitd. Osallistumisessa on kysymys myds omaan paatok-
sentekoon osallistumisen liséksi esimerkiksi osallistumisesta yhteis6on ja sen paatok-
sentekoon. Olla osallisena ja tuoda esille epakohtia tai parantamisen tarpeita, jotka
auttavat yksilon liséksi koko suurempaa yhteista. Osallisuutta on myés kansallinen
toiminta, jolloin ihminen pystyy olemaan osallisena vaikuttamassa suuremmissa paa-
toksissa tuoden esille koko kansaa tai suurempaa joukkoa ihmisia koskevia epakohtia
tai muutos tarpeita. (Era 2013, 17)

3.5 Itsemadrédamisoikeus ja tuettu paatoksenteko

Osallisuuteen liittyy vahvasti itsemadraamisoikeus, joka on laissa madaritelty ihmisen
oikeus. Erityishuollon asiakkaan hoito ja kohtelu on jarjestettava niin, ettei se loukkaa
asiakkaan ihmisarvoa ja niin, ettd asiakkaan vakaumusta ja yksityisyyttd kunnioite-
taan. Erityishuollon toteutuksessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset, mie-
lipide seké etu kuten myos henkilokohtaiset tarpeet. Erityishuollossa olevalle asiak-
kaalle on turvattava mahdollisuus omiin asioihinsa vaikuttamiseen sek& osallistumi-
seen, sek& myos asiakkaan hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden yll&pitdminen ja
edistdminen. (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 381/2016, 428.)
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Itsemé&éraamisoikeudella tarkoitetaan ihmisen oikeutta p&attaa itseddn koskevista asi-
oista sekd madratd omaa elamaansa. ltseméaardamisoikeiden tulee toteutua jokaisella,
eika siihen saa vaikuttaa vammaisuus tai sairaus. Itsemaardadmisoikeus on yhdenver-
taisuutta ja jokaisella ihmiselld on oikeus fyysiseen ja psyykkiseen koskemattomuu-
teen. Jokaisella ihmiselld on myds oikeus kunnioittavaan kohteluun seké vapauteen,
jota ei saa mielivaltaisesti riistdd. Paatoksentekoon pitad jokaisella olla oikeus ja sita
pitéd tukea henkilon tarpeiden mukaan, vahimmaisvaatimuksena mielipiteen selvitys
kaikilla ké&ytettavissa olevilla keinoilla. L&hiymparistolla, tarjottavilla tuki keinoilla ja
palveluilla sek& l&hityontekijoilla on suuri merkitys kehitysvammaisen henkilon itse-

maaradmisoikeuden toteutumisessa. (Vernerin www-sivut 2017).

Tuettua paatoksentekoa kaytetaan, kun halutaan tukea asiakasta tekemaan omaan ela-
maansa liittyvia paatoksia. Silloin on tarkeéd, ettd asiakkaalla on tukihenkild, joka aut-
taa asiakasta tekemaan paatoksia. Tukihenkilo ei tee paatoksia asiakkaan puolesta, eika
vie hdnelta paatosvaltaa. Tukihenkil6d voi olla omainen, viranomainen, jérjesto tai jo-
kin muu tuttu ja asiakkaan luottama henkild. Paatoksentekeminen on kyky, joka vaatii
erilaisten asioiden harjoittelemista, kuten valintojen tekeminen ja asioiden muotoilu
oikealla tavalla. Lahtokohtana tuetulle paatoksenteolle on asiakkaan itsemaéaraamisoi-
keuden kayttdminen ja oikeus paatoksenteossa tukemiseen. Asiakas voi tarvita apua ja
tukea monissa asioissa, kuten tiedon etsimisessd, valintojen tekemisessd, vaihtoehto-
jen ja ratkaisuiden etsimisessd, vaikeiden asioiden ymmartadmisessa ja myos palvelui-
den hakemisessa tai arkipaivaisissa asioissa valitsemisessa. (Hintsala 2010).
Tuetusta péatoksenteosta sanotaan myos sosiaalihuollon asiakaslaissa. Laissa sano-
taan, etta:
Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiak-
kaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hanen itse-
maaraamisoikeuttaan. Asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua
ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Sama koskee
hanen sosiaalihuoltoonsa liittyvid muita toimenpiteita. Asiakasta kos-
keva asia on kasiteltdva ja ratkaistava siten, etta ensisijaisesti otetaan

huomioon asiakkaan etu.
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Asiakkaan kuulemisesta ennen hanta koskevan paatoksen tekemista saa-
detdan hallintolaissa. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista, 812/2000, 88).

Tuettu paatoksenteko on yksi yksildllisen tuen laatukriteereistd. Niissa tuettuun péa-
toksentekoon on luettu kuuluvan, ettd asiakkaalla on oltava oikeus tehd4 omaa elé-
méaansa koskevia paatoksia, saada paatoksen tekemiseen riittavasti tukea seka mah-
dollisuus tuen saamiseen tukihenkil6lta. Tuettu padtoksenteko on vaihtoehtojen esit-
tdmista ja niiden lapikdymisté yhdessé tuettavan henkilon kanssa sek& huonojen ja
hyvien seurausten selventdminen asiakkaalle ja niiden pohtiminen yhdessa. Tukihen-
kilon tulee olla puolueeton henkild, joka auttaa tuettavaa henkil6a tekemaan itsendi-
sen péatoksen. Tukihenkildn tehtdvana on myods nostaa esille erilaiset vaihtoehdot
seurauksineen sekd huolehtia siitg, ettd henkild ymmartad misté asioista paatoksen-
teko tilanteessa puhutaan ja mita paikalla olevat henkil6t asiasta kertovat. Tukihenki-
I6n tulee my6s nostaa tuettavan henkilén mielipide asiasta esille ja kertoo kommuni-
kointivaikeuksista kérsivan henkilon mielipide &&neen muille. Tukihenkilon tehtava
on myo0s pitaé huolta, ettd paatoksenteko tilanne etenee tuettavan henkilon jaksami-
sen mukaan, pitda huolta siité, ettei nosta esille omia mielipiteitdan asioista eika
myoskaan kerro tuettavan henkiln asioista ilman hénen lupaansa. Lahiympériston

on huolehdittava, ett4 asiakas pystyy noudattamaan paatoksenteossa paatetyista asi-

oista ja saa niiden suorittamiseen tarvittavaa apua ja tukea. Jotta ihminen voi osallis
tua omaa elamaansa koskevien paatosten tekemiseen, tulee ihmisten asiakkaan ym-
parilla osata kommunikoida asiakkaan tarvitsemalla tavalla. Kommunikointia voi ja
tulee harjoitella erilaisin keinoin ja erilaisia apuvélineitd kayttamalla. Hyva vuorovai-
kutus on tarke&a, jotta asiakas voi saada oman mielipiteensa ilmaistua. Jotta tuettu
paétoksenteko on onnistunut, siind pitad toteutua tietyt elementit. Toimiva keino
oman mielipiteen ilmaisuun, mahdollisuus paatoksenteon harjoitteluun, riittava tuki
paatoksentekemiseen seka tuki asiakkaan voimaantumisen kokemukseen. (Tuettu

paatoksenteko-opas 2014).

Jotta asiakkaan osallisuuden toteutumista voidaan tukea, on hyvé kayttaa siihen tar-
koitettuja menetelmid. Yksi niista on yksilokeskeinen elamansuunnittelu.
Yksilokeskeinen eldméansuunnittelu on menetelmé, joka siséltdd monia erilaisia lahes-

tymistapoja asiakkaan kanssa tydskentelyyn tukemaan asiakkaan osallisuutta oman
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elaménsa suunnittelemiseen. Yksilokeskeinen elaménsuunnittelu lyhennetdan YKS ja
talla nimell& sitéd yleisesti kdytetadn menetelméstd puhuttaessa. Menetelman avulla py-
ritdan tutustumaan ihmiseen paremmin ja saamaan selville asiakkaalle térkeité asioita
ja tukemaan asiakkaan vahvuuksia. Tarkoitus on talld tavoin parantaa asiakkaan el&-

manlaatua ja saada hanen &4nensd kuuluville. (Lauren, Rajaméki & Aby 2014, 6-30)

Yks-menetelmén avulla pyritddn saamaan positiivisia vaikutuksia asiakkaan elaméén,
korostamalla asiakkaan omia arvoja seka l&hipiirin tuntemusta siit4, millaista tukea
asiakas tarvitsee. Menetelma on tutustumista asiakkaaseen, kuuntelua, lasndoloa, ha-
vainnointia ja pientenkin asioiden huomioimista. Térkeda on kohdata asiakas ihmisena
ja yksilond, ei asettaa tavoitteita asiakkaan puolesta vaan saada yhdessd asiakkaan
elamé& hanen nakoisekseen tukemalla juuri oikealla tavalla. Kun suunnitelmaa tehdéén,
on siind tarkead painottaa osallisuuden mahdollisuutta jokapdivéisessa elaméssa ja
huomioida myds itsemaaraamisoikeus, kunnioitus, valintojen merkitys sek& ihmisoi-
keudet. Onnistunut tydskentely on kumppanuutta asiakkaan, tukijan ja lahiverkoston
kanssa ja se on antanut asiakkaalle mahdollisuus oppia tekemdadn asioita yhdessa ja
osallistumaan yhteiskuntaan ympérilla. Tarke&& on saada selville asiakkaan vahvuudet
ja kiinnostuksen kohteet ja antaa asiakkaan paattaa, kuka osallistuu suunnitelman te-
kemiseen, missa se tehdaan ja miten sité toteutetaan. Luottamus on tarkea rakennus-
aine yks-tyoskentelyssd, silla asiakkaan tulee saada d4nensa kuuluville ja hanet koh-
dataan juuri sellaisena kuin h&n on. Kun asiakkaat kiinnostuksen kohteet ja vahvuudet
saadaan selville, padasee han osalliseksi omaan eldamaénsé ja kiinnittymaan yhteiskun-
taan. Tyokaluja yksilokeskeisen elamansuunnittelun toteuttamiseen on useita. Tiedon-
keruun voi tehdd monella tapaa, piirtdmalla tai vaikka Kkirjoittamalla, mutta kuitenkin
tarkeinta on asiakkaan mukana oleminen ja vaikuttaminen omista asioistaan puhutta-
essa. Tyokalu voidaan valita asiakkaan yksilollisen tarpeen mukaan, kunhan asiakkaan
kanssa kdydaan lapi hanen elamantarinaansa, unelmia ja haaveita, tarkeita ihmisia seka
asioita ja vahvuuksia. Suunnitelmaa tehdéan yhdessé asiakkaan kanssa ja sité arvioi-

daan ja muutetaan tarpeen mukaan. (Lauren, Rajaméki & Aby 2014, 6-30)
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4 KEHITTAMISMENETELMAN VALINTA JA KUVAUS

Opinnaytetyo6té aloittaessa perehdyn huolellisesti osallisuuden portaisiin ja niiden ku-
vaukseen. Se toimii tyon pohjana ja on tdrkedd ymmartad, miten kullakin portaalla on
kuvattu asiakkaan osallisuutta ja miten se etenee. Myds perehtyminen kehitysvammai-
suuteen ja sen huomioiminen omia osallisuuden portaat sovellusmallia kehitettéessa,

on aarimmaisen tarkeaa.

Kun olen saanut kehitetyksi osallisuudet portaat sovellusmallin sek& palautelomak-
keet, lahetén ne kuntoutusasiantuntijoille arvioitaviksi, jotta saan heilta palautteen tar-
vittavista korjausehdotuksista. Kuntoutusasiantuntijoilla on &&rimmaisen vankka ko-
kemus kehitysvammaisten kanssa toimimisesta ja he osaavat arvioida onko osallisuu-
den portaat sovellusmalli sisalléllisesti toimiva. Kuntoutusasiantuntijat arvioivat myos
asiakkaille suunnatun palautelomakkeen kaytettavyytta eri asiakkaiden ja heidan yk-
sil6llisten tuen tarpeidensa kanssa. L&hity6lle suunnatusta palautelomakkeesta arvioi-
daan, saadaanko sen siséllostd mahdollisimman laajasti selville kaikki arvio asiakkaan

osallisuuden kokemuksesta ja tyostd, jota sen eteen on tehty.

4.1 Toiminnallinen opinnéytety6

Toiminnallinen opinnédytetyd on hyva vaihtoehto Ammattikorkean tutkimukselliselle
opinnaytetyolle. Toiminnallisessa tydssa kehitetadan esimerkiksi ammatilliseen kaytan-
toon sopiva ohje, opastus tai ohjeistus. Se voi olla ndiden liséksi my6s jonkin tapahtu-
man tai tilaisuuden jéarjestdminen. Téarke&a toiminnallisessa opinnaytetydssa on kay-
tdnnon tyon ja raportoinnin yhdistdminen tutkimusviestinnan keinoin. (Vilkka & Ai-
raksinen, 2003, 9.)

Toiminnallisessa opinndytetydssé yhta tarkeda on tuotos kuin raporttikin. Molempiin
pitd4 panostaa yhtd paljon, jotta saavutetaan kokonaisvaltaisesti hyva kokonaisuus.
Hyva alkusuunnitelma ja tarkka jasentely auttavat pysyméaan aiheessa ja varmistamaan
olennaisten asioiden esille tulon. Raportin tekstin on oltava tasmaéllista, yksiselitteista
ja perusteltua, tutkimusviestinnan vaatimuksista ei siis saa tinkid, vaikka kyseessa on
toiminnallinen ty6. (Vilkka & Airaksinen, 2003, 83-84.)
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Toiminnallinen opinnaytetyd on myds yhteisty6ta eri tahojen kanssa kehittamistydn
edetessd. Koska kehittdmisprojektin tarve tulee tydelamastd, on tuotoksen oltava juuri
sellainen kuin tydeldman yhteistydkumppani sen haluaa olevan. Etevan kuntoutusasi-
antuntijoilla on selked visio mité he tarvitsivat ja sen mukaisesti helppo paatya teke-
maan toiminnallinen opinnédytetyd yhteistydssd heidan kanssaan. Myds yhteistyd
Vamo-hankkeen asiakasraadin kanssa on tarkeda, silla vaikka kehittdmisprojektiin on
selked visio, on tuotoksen toimivuuden kannalta hyva saada palautetta kehittamispro-

jektista ja muokata sitd kayttajaystavallisemmaksi palautteen mukaan.

4.2 Taustamateriaaliin perehtyminen

Taustamateriaaliin olen perehtynyt jo Etevassa tyoharjoitteluni aikana kirjallisuuden
ja artikkeleiden muodossa. Myo6s kesan aikana olen kéyttanyt aikaa etsiesséani kirjalli-
suutta seké artikkeleita, niin painetussa kuin sdhkdisessékin muodossa.
Taustamateriaaliin perehtyessa mietin tarkoin mika on teoreettinen viitekehikko, joka
toimii pohjana kehittamistyolleni.

Taustamateriaaliin perehtymisen avulla etsin kehittamistyolleni raamin, johon pohjaan
sovellusmallin osallisuuden portaista. Sovellusmallin siséltdon saan nédkdkulman jo
kehitetyistd osallisuuden portaista, mutta siséltd niihin on yksilollistettdva asiakasryh-

méan mukaiseksi.

4.3 Osallisuuden visuaalisen mallin kehittely

Osallisuuden portaat sovellusmallin kuvaan prosessikaavioon nouseviksi portaiksi,
joille avaan portaiden otsikot seka sisallon. Tata kdytetddn apuna havainnollistamaan,
mika palautelomakkeen kysymys kuuluu mihinkin portaalle ja ndin pystytdan yhdessa

havainnoimaan mille portaalle asiakas on osallisuuden kokemuksessa paassyt.

Osallisuuden portaat sovellusmallia ja palautelomakkeita arvio ja kehittdd kanssani
Etevan kuntoutusasiantuntijat. Piddmme yhdessa skype-palavereita, joissa keskuste-
lemme siséllosta seka tarpeellisista muutoksista. L&hetan heille sdhkopostilla korjatun

version sahkopostilla, josta he voivat ensin keskustella keskendéan ja sen jalkeen
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kanssani yhteisessa palaverissa. N&in saan kehitettya osallisuuden portaat sovellusmal-

lia seka palautelomakkeita juuri heidén tarkoituksiinsa sopiviksi.

4.4 Palautelomakkeiden laatiminen

Palautelomakkeet kehitetadn, kun osallisuuden portaat sovellusmalli on sisallollisesti
valmis. Sen jalkeen palautekysymykset hiotaan sithen muotoon, ettd saadaan mahdol-
lisimman tarkasti selville, onko juuri sille portaalle ylletty asiakkaan kanssa. Palau-
telomakkeet tehddén seké asiakkaalle, etté lahityontekijoille.

Palautelomakkeiden kanssa olen toiminut samalla tavoin, kuin osallisuuden portaat
sovellusmallin kanssa. Olen tehnyt raakaversioita, joita Etevan kuntoutusasiantuntijat
arvioivat ja joista he antavat palautetta. Palautteen perusteella teen korjauksia ja pyrin
saamaan kysymykset siihen muotoon, etté niiden avulla saataisiin tarvittavat vastauk-

set asiakkaan osallisuuden kokemuksesta.

Kehitysvammaiset kohderyhména tuovat oman haasteensa palautelomakkeen luomi-
seen, silld kommunikointimenetelmat saattavat asiakkaan toimintakyvysta riippuen
olla hyvin moninaisia ja yht& taysin kaikille toimivaa ty6kalua tai mittaristoa on mah-
dotonta kehittdd. Siksi tyon palautelomakkeen tulee olla helposti sovellettavissa eri
kommunikointikeinoin sovellettavaksi. Myos lahityon palautelomake tulee olla tar-
koin ja harkitusti tehty, jotta tarkoin asetelluilla kysymyksilla saataisiin selville mah-
dollisimman todenmukaisesti mille tasolle asiakas pa&si osallisuudessa ja miksi juuri

nain oli.
Pohdinnassa on mahdollisuus tehda palautelomakkeen kysymykset myos kuviksi, jol-

loin palautetta voitaisiin asiakkaalta kerdta keskustelumattoa apuna kéyttamalla ku-

villa kommunikoiden.

5 KEHITTAMISPROSESSI
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Valtakunnallisesti ei ole kéytdssa yleisesti osallisuuden kokemusta mittavaa palautelo-
maketta ja Etevassa sille selkedsti oli tarve. Tyokalu, jolla saadaan selville asiakkaan
oma mielipide ja tuntemus siit, kuinka hén kokee oman osallisuutensa ja milla tavoin

osallistumista ja osallisuutta tuettiin.

5.1 Kehittdmistyon aloittaminen

Kehittdmistyd projektini alkoi perehtymalld asiakasryhmaan, jolle sovellusmallia
suunnittelin. Kehitysvammaiset asiakasryhmané oli itselleni jonkin verran vieras ja
perehtyminen piti aloittaa tutustumalla hyvin teoreettiseen pohjaan. Kehitysvammaiset
asiakasryhména loi monenlaisia haasteita. Asiakasryhmaan siséltyi hyvin monen eri
tasoista asiakasta, jolla tuen tarpeet olivat hyvin erilaisia. Myds kommunikointiin liit-
tyvat ongelmat tuli ottaa huomioon, sillé suunnittelemani sovellusmalli ja palautelo-
makkeet otettaisiin kéyttoon asiakasryhmélle, joilla itse palautteen antaminen saattaa

olla mahdotonta.

Perehdyin harjoittelussani laajasti asiakasprosesseihin ja sain olla mukana erilaisissa
asiakastilanteissa, joihin osallistuminen auttoi hahmottamaan asiakkaan osallisuuden
mahdollisuutta. Arjen kuntoutussuunnitelma palavereihin osallistuminen auttoi hah-
mottamaan prosessia, johon olin sovellusmallia ja palautelomakkeita tekeméssa. Myos
kaytannon tyo asiakkaiden parissa kehitysvammapsykiatrisessa yksikssa, auttoi mi-
nua saamaan laajan kuvan siitd, millaisia kommunikointikeinoja asiakkaiden kanssa
kaytettiin. Pystyin sitd kautta miettimaan, milla tavoin tassa kehittdmistydsséani muo-
toilen kysymykset, jotta asiakkaat pystyisivét niihin vastamaan ja vastauksensa perus-

telemaan.
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LASTEN JA AIKUISTEN YHTEISTOIMINNALLISUUS
L
LASTEN OMAT PROJEKTIT, AIKUISET TUKENA
-
LAPSET PAATOKSENTEKOON AIKUISTEN PROJEKTEISSA

*
LAPSET KONSULTTEINA AIKUISTEN PROJETEISSA
*
AIKUISTEN EHDOILLA KUULLUKSI TULEMINEN
®

MUODOLLINEN LASTEN KUULEMINEN
-

TUNNELMAN LUONTILASTEN OSALLISTUMISELLA

t

MANIPULOIDAAN LASTEN AJATTELUA JA SANOMISIA

HART: OSALLISUUDEN PORTAAT

Kuva 1. Osallisuuden portaat Hartin (1992) mallin mukaisesti (Turja 2011, 27)

Kehittamistyoni alkuvaiheessa koin raamin 16ytymisen haastavaksi. Yksittéisia palau-
tekysymyksié oli helppo suunnitella, mutta tiesin tarvitsevani jonkunlaisen pohjan
sille, miksi kysymyksi& asetetaan ja mihin niilld halutaan vastaus. Sovellusmalliin
raami 16ytyi tutkimalla osallisuuden portaita ja niiden syntyhistoriaa. Osallisuuden
portaissa on selkeasti kuvattu osallisuuden tasot ja se oli hyva pohja kehittamistydlleni.
Hartin portaista (kuval) kerroin teoreettisessa viitekehyksessé osallisuuden portaat

0siossa jo tarkemmin.
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vallan ja
vastuun
jakaminen

mukana kuntoutujan
paatoksen- | | anssa jactaan
teossa

valtaa ja vastuuta

nakemysten

huomioon- kuntoutuja on mukana

ottaminen paatoksenteossa
:::hllpit“n kuntoutujan nakemykset
ilmaisuun otetaan huomioon

kuunte- kuntoutujaa tuetaan
leminen J ilmaisemaan mielipiteensa
kuntoutujaa
kuullaan

Kuva 2. Osallisuuden portaat Kuntoutuminen kirjassa. Mukailtu Shier (2001), Thomas
(2002). (Karhula ym. 2016, 230)

Hartin portaita tarkastelemalla ymmarsin osallisuuden portaiden ideologian ja niiden
kautta I&hdin etsimaan vield sovelletumpaa mallia, joka I6ytyikin Kuntoutuminen Kir-
jasta (kuva?). Edelld mainituissa portaissa fokus oli kuntoutumisessa, mutta siiné osal-
lisuus oli kuvailtu juuri silla tavalla, miten ne myos itse halusin sovellusmallissa ku-
vattavan. Portaiden méard, oli Karhulan ym. mallissa pienempi ja my6s se oli huomio,

jonka halusin viedd oman sovellusmallini portaisiin.

Kehittdmistyon alkuvaiheessa sain projektiini ideoita Vamo-hankkeessa Etevan puo-
lesta toimivalta kehittdmissosiaalityontekijaltd. Han ilmaisi Vamo-hankkeen kiinnos-
tuksen opinndytetyotani kohtaan ja jo alkuvaiheessa sovimme, etté kehittdmistyoni py-
ritdén jollakin lailla linkittdmaan Etevassa meneillddn olevaan Vamoon. Mikéli aikaa
olisi ollut enemman, olisi linkitys varmasti ollut vahvempi, mutta aikataulullisesti ei
siihen ollut mahdollisuutta. Sovimme kuitenkin, ettd mikéli tyoni valmistuu alkusyk-
syyn mennessé, voin esitelld sen Etevan asiakasraadille, joka toimii Vamo-hankkeessa
suunnittelu- ja arviointitiimini erilaisten osallisuutta koskettavien aiheiden parissa.
Néin sain mahdollisuuden asiakasraadin tarkedan palautteeseen, josta kerron tarkem-

min omassa luvussa 5.4.
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5.2 Kehittdmisprosessin vaiheet

Ensimmaisessé vaiheessa aloin kehittelemaan sovellusmallia osallisuuden portaista.
Avasin portaiden tasot ja muokkasin ne kehittdmistyoni asiakasryhmaan sopiviksi.
Osallisuuden tasoja kuvatessani oli otettava huomioon sen monipuolisuus arjen kun-
toutussuunnitelma palaverin siséltd huomioiden. Tuli siis saada selville osallisuuden
kokemus koskien palaveriin valmistautumista, palaveriin osallistumista sekd palave-
rissa tehtavien tavoitteiden sisallon suunnitteluun osallistumisesta. Sovellusmallia ke-
hiteltdessé pidimme Etevan kuntoutusasiantuntijoiden kanssa suunnittelupalavereita.
Esittelin sovellusmallin version ja sain palautetta sek& korjausehdotuksia. Kuntoutus-
asiantuntijat olivat tarkeé apu, silla heilld oli vankka kokemus ja selke& visio mitd he
halusivat asiakkailta palautteen avulla selvittdd. Sovellusmallin kehittelin portaiden

muotoon, jolloin yleneva porras kertoo osallisuuden kasvavasta maarasté.

Toisessa vaiheessa tein palautelomakkeet, joiden kysymykset oli tehty osallisuuden
portaat sovellusmallin avulla. Toki seka palautelomakkeet, ettd sovellusmalli kulkivat
aika rinnakkain. Sovellusmalli ei juurikaan muuttunut endd matkanvarrella, l&hinna
Palautelomakkeiden kysymykset muokkaantuivat lahemmaéksi sovellusmallin sisélt6a.
Palautelomakkeita tuli suunnitella kaksi, hieman erilaiset asiakkaalle ja 1&hity6lle. Pa-
lautelomakkeiden suunnittelussa oli myos tarkedad palautteen saaminen kuntoutusasi-
antuntijoilta. Kysymysten asettelun kanssa tein paljon toita, silla kysymykset tuli laatia
selkeiksi, mutta niiden avulla tuli silti saada kattavasti tietoa asiakkaan kokemuksesta.
Kysymykset olivat alkuvaiheessa liian yksinkertaisesti tehty ja niihin oli helppo vas-
tata kylla ja ei vastauksilla. Muokkasin kysymykset motivoivan haastattelun mallin
mukaisesti niin, ettd vastauksessa tuli perustella mielipiteensé vastattavaan kysymyk-

seen.

5.3 Kehittdmisprosessin aikataulu



1.Maaliskuu: Kehittdmisprojektin
ideointi alkaa

6. Marraskuu: Sovellusmalli ja
palautelomakkeet ovat valmiit.
Asiakkaan palautelomakkeen
kysymykset tehdaan kuviksi, jotta
mahdollisimman monia asiakas
ymmartaa kysymysten sisallon.

2. Huhtikuu: Perehtyminen

taustamateriaaliin ja asiakasryhmaan,

sovellusmallin raamin ja pohjan
etsiminen. Sovellusmallin
kehitteleminen versioon 1.0 seka sen
jatkokehittely, josta tuotoksena
versio 2.0

5. Lokakuu: Sovellusmalli ja lahityon
palautelomake ovat valmiit.
Asiakasraati arvioi asiakkaan

palautelomakkeen ja siihen tehdaan
muutokset raadin palautteen

pohjalta.

Prosessikaavio 1. Kehittdmisprojektin aikataulu
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3. Toukokuu: Sovellusmalli 3.0.
Sovellusmalli on sisall6llisesti valmis.
Palautelomakkeiden kysymysten
ideointi ja kehitteleminen.

4. Kesakuu: Sovellusmalli 4.0
valmistuu nousevien portaiden
muotoon ja on visuaalisesti valmis.

Palautelomakkeiden kysymyksien
muotoa muutetaan motivoivan
haastattelun muotoon.

Kuvaan kehittdmisprojektini etenemisté prosessikaaviossa 1, jossa aukaisen ajallisesti

projektini etenemistd. Prosessikaavion kohtia avaan seuraavissa kappaleissa enemman

tekstin ja kuvien avulla, jotta prosessin etenemista olisi helpompi havainnoida.

Kuvat 3-7 ovat kehittdmisprojektini prosessivaiheita. Ne kuvaavat sovellusmallin seka

palautelomakkeiden kysymysten muokkautumista varsinaiseen muotoonsa. Lopulli-

sessa tydssa sovellusmalli on tarkoitettu ainoastaan kuntoutusasiantuntijoiden tyoka-

luksi, ei asiakkaan tai lahityon kéayttéon ja siksi sovellusmalli kaavioon on yhdistetty

palautelomakkeiden kysymykset, jotta osallisuuden tason arvioiminen olisi heidéan

ty6ssdan helpompaa.
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Kuva 3. Versio 1.0

Kuvassa 3 on versio 1.0, joka valmistui huhtikuussa 2018. T&ss4 versiossa olen aloit-
tanut hahmottelemaan sovellusmallia ja kehittelemaéan sen ympdrille palautelomakkei-
den kysymyksid. Olin perehtynyt tausta materiaaliin ja etsin pohjaa sovellusmallille.
Ideaa palautelomakkeiden siséltoon oli hahmoteltu jo ensimmaisissd keskusteluissa
harjoitteluni aikanani, mutta tarvitsin tyéhoni pohjan, johon osallisuuden toteutumista
voitiin peilata. Tat4 kautta syntyi idea ottaa sovellusmalliin pohja osallisuuden por-

taista ja portaiden sisallon kehittely alkoi.

Ensimmaisessé versiossa koen portaiden siséllon liian suppeaksi ja niita tuli avata
enemman. Oli tarkedd saada siséltd mahdollisimman laajaksi kuvaamaan asiakkaan
osallisuuden vaiheita. Portaiden siséltoa piti peilata kohderyhmélle sopivaksi, ottaen

huomioon tuen ja avun tarpeet.
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Kuva 4. Versio 2.0.

Kuvassa 4 esittelen sovellusmallin version 2.0. Tdma versio valmistui huhtikuussa
2018 jatko kehittelynd ensimmaiseen versioon. Siind visuaalista mallia on hahmoteltu

eri varisiin portaisiin, jotta se olisi selkedampi.

Tassé toisessa vaiheessa mukaan tulee idea lahitydlle suunnatusta palautelomakkeesta.
Idea nousee esiin yhteisessé keskustelussa kuntoutusasiantuntijoiden kanssa, jossa
pohdimme niiden asiakkaiden kommunikointi mahdollisuuksista, joille arjen kuntou-
tussuunnitelma tehd&an. Heidén osallisuuden kokemuksen selvittdmiseen saattaa ai-
noa keino olla l&hitydn haastatteleminen ja tata kautta valillinen vaikuttaminen osalli-

suuden toteutumiseen.



0 3.0

TYORALU

ASIAKKAAN OSALLISUUDEN
KOKEMUS PAATOKSENTEOSTA,
KUVATTUNA OSALLISUUDEN
PORTAIDEN PERIAATTEELLA

Kuva 5. Versio 3.0

Toukokuussa 2018 sain valmiiksi version 3.0, joka on esitelty kuvassa 5. Tassa versi-
ossa sovellusmallin portaiden sisalté on tehty lopulliseen muotoonsa. Sovellusmallin
portaat ovat sisallollisesti valmiit. Sovellusmallia halutaan visuaalisesti kehittdd enem-
mé&n nousevien portaiden suuntaan, jolloin kuvataan osallisuuden kasvua. Sovellus-
mallin portaiden ympérille alkoi hahmottumaan kysymykset, joilla asiakkaan osalli-
suuden kokemusta kysyttaisiin. Kysymyksia piti tarkoin miettia ja versiossa 3.0 ei ole

huomioita asiakkaiden erilaisuutta suhteessa kykyyn tuottaa tietoa.
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Kuva 6. Versio 4.0

Kesékuussa 2018, valmistui sovellusmalli 4.0, josta kertoo kuva 6. Sovellusmalli on
muokattu nousevien portaiden muotoon. Portaiden sisalté on valmis ja palautekysy-
myksid muokataan portaiden sisallon mukaan. Kesdkuussa varmistui, ettd kehittelisin
omat palautelomakkeet niin asiakkaalle kuin lahity6llekin. Kysymysten siséltoa tuli
tarkoin miettid oikeaan muotoon. Tassa versiossa kysymykset on asetettu muotoon,
joihin voi vastata kyll4 ja ei vaihtoehdoilla.

Pidimme kuntoutusasiantuntijoiden kanssa skype-palaverin, jonka tuloksena paa-
dyimme ratkaisuun asettaa kysymykset motivoivan haastattelun muotoon, eli kaivat-
tiin kysymyksid, joihin tuli vastata perustelluin vastuksin.

Muokkausten jalkeen tuli kehittyi versio 5.0, jossa sovellusmalli ja 1&hityon kysymyk-
set pysyivat muuttumattomana ja ainoastaan asiakkaan palautelomakkeen kysymykset
oli muokattu motivoivan haastattelun muotoon. Tadman kyseisen version esittelin myds

asiakasraadille.

Lahityon palautelomaketta en esitellyt raadissa, joten se jéi lopulliseen muotoonsa val-

mistuttuaan lokakuussa. Sen sijaan Asiakasraati arvioi asiakkaan palautelomaketta ja
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antoi siita palautetta sekéd kehittdmisehdotuksia asiakkaan ndkdkulmasta. Ehdotukset
olivat hyvié ja niitd kaytin muokatessani lomakkeet ja sovellusmallin lopulliseen muo-
toonsa lokakuussa 2018. Lokakuussa valmistui myos asiakkaan palautelomake kuvina,
jonka tekemiseen sain apua Etevan ACC-ohjaajalta. Kuvien tekeminen laajensi asia-

kasryhmaa, jolle palautelomakkeet voitaisiin tehda.

5.4 Yhteisty0 asiakasraadin kanssa

Tein yhteistyotd Etevassa toimivan Vamo-hankkeen kehittdmissosiaalitydntekijan
kanssa. Kehittajasosiaalityontekijan yksi hankkeeseen kuuluva osio on kokoontumiset
asiakasraadin kanssa. Raatiin kuuluu kuusi Etevan asiakasta ja he kokoontuvat kerran
kuukaudessa yhden iltapaivén ajaksi pohtimaan asiakkaan osallisuuden ympérille liit-
tyvié asioita. Lokakuussa sain tilaisuuden osallistua raadin kokoontumiseen ja esitella
siella lyhyesti opinndytetyoni asiakasraadin jasenille. Asiakasraati perehtyi asiakkaille
tarkoitetun palautelomakkeen arvioimiseen ja palautteen antamiseen. Palautteesta sain
apua lomakkeen kehittelemiseksi lopulliseen muotoonsa. Mukaan asiakasraadin ko-
koontumiseen lahti my6s Etevan kuntoutusasiantuntija, joka esitteli asiakasraadille ar-
jen kuntoutussuunnitelma prosessin sisaltdineen. Sitd kautta asiakasraadin jasenten oli
helpompi hahmottaa, mistd palautelomakkeissa esitetyissa kysymyksissa oli kyse.
Asiakasraadin jasenten kanssa saimme aikaan hyvéa ja avointa keskustelua ja he esit-
tivat rehellisia mielipiteitd palautelomakkeen kysymysten ymmarrettavyydesté ja Kie-

lellisesta asusta.

Asiakasraadin palautteen pohjalta aloin pohtimaan uudelleen kysymysten muotoilua
ja asiakkaan motivointia vastaamiseen kysymysten uudelleen asettelulla helpompaan
vastausmuotoon. Alle kirjaan asiakasraadilta tulleita kommentteja, jotta voin parem-
min havainnoida milla tavoin kysymysten lopullinen muoto opinnaytetyéhoni saavu-
tettiin.

Asiakasraadin kommentit kysymyksista:
1. On hyva, ettd, mukana on kysymys palaveriin valmistautumisen ajankohdasta.
Valilla tieto palaverista saapuu asiakkaalle liilan myohaan ja néin ollen asiak-

kaalle ei j&a tarpeeksi aikaa palaveriin valmistautumiseen.
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2. Kysymysten tulee olla selkeitd ja mielella&n positiiviseen muotoon aseteltuja.

3. Kylla ja ei-kysymyksia tulee suosia, mutta antaa mahdollisuus vapaavalintai-
seen vastauksen perusteluun tyhjall& laatikolla kysymyksen alapuolella.

4. Kaksi kysymysta olivat lilan samankaltaisia. Samankaltaiset kysymykset tulisi
yhdistaa, jotta kysymysten maaraa saataisiin pienemmaéksi. Jos palautelomak-
keessa on liian monta kysymystd, asiakkaan motivaatio vastaamiseen laskee.

5. Joihinkin kysymyksiin voisi vastata hymynaama-vaihtoehdoilla, jolloin vas-
taus olisi selked, mutta vastaustapa asiakkaalle mielekas. 3-4 hymynaama vaih-

toehtoa iloisesta-surulliseen, olisi sopiva maara.

Asiakasraati koki palautelomakkeet yleisesti hieman raskaiksi, mutta toisaalta ymméar-
sivat niiden tarpeellisuuden asiakastyon kehittdmiseksi ja asiakkaan oman osallisuu-
den kokemuksen esille nostamiseksi. Koska erilaiset lomakkeet koettiin p&&sééantoi-
sesti epamiellyttaviksi, olisi hyvé kehittda vastausvaihtoehtoja positiivisiksi ja yksin-

kertaisiksi, mutta silti antaa tilaa asiakkaan vastauksen perusteluun niin halutessaan.

Saadun palautteen avulla viimeistelin opinndytetyoni tuotoksen. Palautin asiakkaan
kysymykset yksinkertaisempaan muotoon motivoivan haastattelun mukaisesta muo-
dosta. Muotoilin kysymykset niin, ettd asiakkaalla oli mahdollisuus vastata kyll4 ja ei
tai hymynaama vaihtoehdoilla. Ndin saadaan kynnys vastaamiseen matalammaksi ja

vastaus prosenttia luultavasti suuremmaksi.

iloinen surullinen

ftodelialsurullineny
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1. Kylls-ei / hyvé-huono

Kuva 10. Materiaalia kommunikoinnin tukemiseen. Tunteet ja mielipiteet (papunet
2018)

Asiakasraadilta sain hyvia vinkkeja, kuinka he nékisivét erilaiset vastauksen antamis-
vaihtoehdot mielekkdind ja kuinka kysymysten yksinkertaistaminen antoi suurem-
malla asiakasméaralla mahdollisuuden itse vastata palautekysymyksiin. Arjen kuntou-
tussuunnitelmaa, kun tehdddn Etevassa padosin korkeiden palvelutuotteiden asiak-
kaille, joka tarkoittaa asiakkaiden tuen tarpeiden olevan suuria. Asiakkaiden kanssa
kommunikointi saattaa olla haastellista tai asiakkaat eivéat pysty kommunikoimaan
lainkaan. Asiakkaan palautelomake yksinkertaistettiin niin, ettd asiakkaalta olisi mah-
dollisuus saada kyll4 ja ei vastaus, sekd vastaus hymynaama-mittaria k&yttamalla, esi-

merkkeja kuvassa 10.

6 KEHITTAMISTOIMINNAN TULOKSET

Valmis sovellusmalli sekd palautelomakkeet ovat laajasti tilaa vievid, joten ne 10ytyvét

liitteet osiosta.

Pitk&n kehittdmistyon tuloksena sain valmiiksi sovellusmallin (liite 4) ja palautelo-
makkeet (liitteet 1, 2 ja 3). Sovellusmallista tuli yksi sivuinen ja se on tarkoitettu kun-
toutusasiantuntijoiden kayttdon, siksi siind on samassa molempien palautelomakkei-
den kysymykset osallisuuden kokemuksen arvioinnin helpottamiseksi. Palautelomak-
keista tuli paperilomakkeet, jotka kummatkin olivat kaksi sivuiset ja niihin vastataan
manuaalisesti. Asiakkaan palautelomakkeen kysymykset on tehty vaihtoehtoisesti

myos erilliseksi kuviksi, joiden avulla asiakkaan kanssa voidaan kayda yhdessa lapi
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kysymykset ja avustaa asiakasta niihin vastaamisessa. Seka asiakkaan etta lahityon
palautelomakkeissa kummasikin, on 11 kysymysté ja tilaa vapaa valintaisille vastauk-

sien perusteluille.

Kehittamistyota tehdesséni, oli tarkoin mietittdva millainen lahityon palautelomak-
keen tuli olla. Lahity6lle suunnatulla lomakkeella saadaan paitsi tietoa asiakkaan osal-
lisuuden kokemuksesta, myos tietoa lahityontekijoiden tyosta asiakkaan osallisuuden
eteen. Tarkoituksena ei varsinaisesti ole palautelomakkeen kéyttdmisté lahityonteki-
joiden tyon mittarina, mutta toki sill4 saadaan sitakin selville. Jos l&hitydntekijoiden
palautelomakkeesta nousee selkeasti esille asiakkaan osallisuuden jaaminen kovin al-
haiseksi, voidaan miettid milla tavoin lahityontekijoiden ty6té tai toimintatapoja asi-
akkaan kanssa, voidaan muuttaa tai tukea siihen suuntaan, ett4 asiakkaan osallisuuden
kokemus kasvaisi. Varsinkin palaveriin valmistautumista ja tuetun paatoksenteon to-

teutumista voidaan arvioida ja tarvittaessa kehittaa.

Koska asiakkaan palautelomakkeessa kysymykset ovat tehty muotoon, joihin voi vas-
tata kylla tai ei ja hymynaama vastauksilla, jatin lomakkeeseen tyhjat laatikot kysy-
mysten alle, jotta asiakkaalla on mahdollisuus halutessaan perustella vastauksensa.
Varsinkin jos asiakas ei koe osallisuutensa toteutuneeksi, on hanelld mahdollisuus pe-
rustella miksi ja sitd kautta voidaan arvioida, minkélaisilla toimenpiteilla osallisuuden
kokemusta voidaan kasvattaa. Asiakkaan tilanteesta riippuen palautelomakkeen taytto
saattaa olla haasteellista tai vaatia aikaa ja l1&hityon panosta. Lahityontekijoilla onkin
suuri vastuu asiakkaan osallisuuden kokemuksen esille tuomisen mahdollistamisessa.
Myos kuntoutusasiantuntijoiden nakokulmasta naissé tapauksissa l&hity6ll& on suuri
merkitys asiakkaan asioista puhuttaessa. Kuvina olevan palautelomakkeen kysymyk-
set ovat hiukan erimuodossa kuin tekstiversiossa, mutta siséllollisesti kysymykset ovat
samankaltaiset. Kysymykset kuvissa ovat muotoiltu niin yksinkertaisiksi kuin mah-

dollista.

Lahityon palautelomakkeen kysymykset on tehty muotoon, joka vaatii perusteltua vas-
tausta. Kysymyksista pyrin tekeméaan kuitenkin mahdollisimman yksinkertaiset, jotta

vastaaminen ei tunnu liian tyolaalta eika sitd kautta vaikuttaisi vastaamisprosenttiin.
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Asiakkaalta ja lahitydltd kummaltakaan ei vaadita palautelomakkeen tayttoa. Tayton
tulee olla vapaaehtoista. Palaverin jalkeen kuntoutusasiantuntijat perehdyttévat lomak-
keiden kayttoon ja selventévat miksi lomakkeet taytetddn, kuka vastaukset nakevat ja
minkalaiseen kehitystydhon vastauksia kéaytetdan. Vapaaehtoisuutta tulee kuitenkin

painottaa perehdyttdmisessa.

Kuntoutusasiantuntijat kokivat sovellusmallin ja palautelomakkeet tarkedksi myds
oman tyonsé kannalta. Né&illa tyokaluilla he saavat myGds samalla tietoa oman tyonsa
vaikuttavuudesta ja laadusta. Jos asiakas kokee, ettei hanen osallisuutensa ole toteutu-
nut prosessin kuluessa, silloin kuntoutusasiantuntijoilla on suuri rooli ottaa selville
missa kohtaa asiakkaan osallisuus ei toteutunut, miksi niin tapahtui ja milla keinoin

asiakkaan osallisuutta voitaisiin lisata ja osallisuuden kokemuksen tunnetta nostaa.

7 POHDINTA

7.1 Kehittdmisprojekti opinnaytetyoné

Opinnaytetyoni menetelmad miettiessa paadyin hyvin pian tekemaan toiminnallisen
opinnaytetyon. Selked tarve palautelomakkeista johti suunnittelemaan kehittdmispro-
jektia. Menetelma oli minulle juuri sopiva, silla olen toiminnallinen ihminen ja koin,
ettd projekti, jossa konkreettisesti nden tyoni tulokset, oli minulle juuri oikea. Kehitta-
misprojektini koin melko hyvin toteutuneeksi ja helpoksi toteuttaa. Teoreettisen viite-
kehyksen rakentuminen auttoi hyvin pitkélle kehittdmisprosessissa ja sita kautta sain
pohjan, jota vieda eteenpdin. Hahmottelin aikataulun hyvin tarkasti jo projektia aloit-
taessani ja pyrin pitdmaan kiinni siitd ja etenemaén sen mukaisesti. Kritiikiksi itselleni
nostan raportoinnin ajankohdan valinnan. Taman tyyppisessa tyossa olisi hyva valinta
tehdé raporttia paivakirja muotoisesti. Aloitin raportin kirjoittamisen saadessani sovel-
lusmallin ja palautelomakkeet valmiiksi, jolloin palaaminen tyon alkujuurille mietties-
séni projektin eri vaiheita, oli jossakin méarin haastavaa. Tuoreessa muistissa oli paal-

limmaisena valmis ty0, eika niinkdan monet vaiheet ennen sita.
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Yhteistyd kuntoutusasiantuntijoiden kanssa, seka heidan tyéhonsa perehtyminen oli
tarkedd. Kuntoutusasiantuntijat olivat kehittaneet oman mallin GAS-tavoitteista, ja ne
olivat arjen kuntoutussuunnitelmassa keskeinen asia. Tavoitteiden laatiminen oli my6s
sovellusmallin portaissa keskeisend osana peilaamassa asiakkaan osallisuuden koke-
musta. Tassa kehittdmisprojektissa paatoksentekoon ja palaveriin liittyivat tavoitteet
ja niiden laatiminen, jotka taas eivat muussa paatoksentekotilanteessa ole osana, joten
siksi tdman projektin lopputuotos on ohjattu kaytettavéksi juuri nimenomaan arjen
kuntoutussuunnitelma palaveriin. Kehittdmisprojektini keskeinen tavoite oli saada tie-
toa asiakkaan osallisuuden kokemuksesta, mutta tdrkednd kuntoutusasiantuntijat piti-
vat myos tietoa oman tyonsa laadusta ja vaikuttavuudesta, jota osin palaute lomakkei-
den avulla my6s voidaan selvittda. Jos asiakkaat eivat koe osallisuutensa toteutuneen,
on silloin my6s kuntoutusasiantuntijoilla tehtdvadd oman tyonsa kehittdmisessa. Arjen
kuntoutussuunnitelman tekeminen tulisi olla yhteinen projekti, jossa asiakkaan itsensa
esille tuomasta tai asiakkaan tarpeesta tehddén tavoitteet elaménlaadun parantami-
sessa. Jos asiakas ei koe osallisuutensa toteutuneen, ei silloin kyseessé voi olla yhdessa

tehdyt asiakkaan ndkoiset tavoitteet.

Toiminnallisen opinnédytetyon tekeminen, osoittautui projektin edetessa haastavam-
maksi tutkimusmenetelmaksi kuin olin ajatellut, mutta se opetti myds paljon asioita
projektin tekemisestd, joita voin varmasti tulevaisuudessa hyodyntéé kuntoutuksenoh-
jaajan ammatissa. Tyon merkityksellisyys asiakkaan nakokulmasta selvisi vasta pro-
jektin edetessé. Oli hyvin silmid avaavaa ndhda, kuinka suuri merkitys asiakkaalle
osallisuuden kokemuksella on ja kuinka paljon sill&4 saadaan aikaan asiakkaan toimin-
takykyé vahvistavia asioita. Jos tavoitteet I&htevat asiakkaan omasta tarpeesta, on mo-

tivaatio muutokseen suurempi ja sitd kautta tulokset asiakkaan elaménlaatua edistévié.

7.2 Kehittdmisprojektin teoreettinen osio

Teoreettiseen viitekehykseen valitsemani keskeiset kasitteet antoivat raamin tyolleni
ja auttoivat rajaamaan aihetta seka toisaalta my®s ottamaan tarkeét seikat huomioon
kehittdmisprojektia tehdessani. Kun aloitin sovellusmallin hahmottelemisen, paneu-
duin syvallisesti asiakasryhmaan, jonka darella tyoskentelin. Sovellusmalliin tuli sisél-

I6llisesti luoda juuri télle asiakasryhmalle sopivat portaat. Sovellusmallin portaikon
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visuaalinen suunnittelu oli tarkedd, silla halusin mahdollisimman véh&isen maaran
portaita, joilla kuitenkin osallisuuden tason erot olivat selkeat ja johdonmukaiset. Ke-
hitysvammaisuuteen syvéllisesti perehtyminen, auttoi ymmartdmaan asiakasryhman
kognitiivisen tason vaihtelun ja siihen liittyvat tuen tarpeet. Tuen tarpeet taas maarit-

telivat asiakkaan palautelomakkeen sisallon.

Kehitysvammaiset asiakasryhmana oli minulle melko vieras kehittdmisprojektia aloit-
taessani. Tyohistoriani aikana olin kylla tydskennellyt kehitysvammaisten lasten ja
nuorten parissa, mutta huomasin tietoni asiakasryhmasta olevan kuitenkin véhaista.
Osallisuus péaatoksenteossa oli aikuisten kehitysvammaisten kohdalla hyvin erilaista
kuin lasten tai nuorten. Taman vuoksi oli tarkeda perehtya taustamateriaalin hyvin ja
my0s nahdé konkreettisesti minkélaiseen tyohon kehittdmisprojektini tuotosta oltiin
kayttdmassa. Tyoharjoitteluni tuki kehittdmisprojektin tekemistd voimakkaasti. Tyo-
harjoittelussani nédin kognitiivisesti eri tasoisia asiakkaita, sain olla mukana palaveri
tilanteissa ja opin paljon erilaisista kommunikointimenetelmistd ja tydskentelyta-

voista.

Osallisuus oli keskeisin kasite tydssani. Tarkead oli miettid, minkalaista osallisuutta
tassa tyossa kasiteltiin ja milla tavoin sen tuli ilmetd. Osallisuutta on hyvin monen
laista ja oli tarkedd miettid raamit juuri paatoksentekoon liittyvaan osallisuuteen, asia-
kasryhman tuen tarpeet huomioiden. Myos l&hityon kautta valillinen vaikuttaminen
asiakkaan osallisuuden edistamisessé, oli nakokulma, joka tuli huomioida. Ty6t4 aloit-
taessani pohdin laajasti kysymyksia asiakkaan tiedon tuottamisen pulmien ympaérilta.
Jos asiakas ei itse pysty tuottamaan tietoa omasta osallisuuden kokemuksestaan, ei se
silti tarkoita sit4, ettei tdamén kyseisen asiakkaan kohdalla osallisuutta paatoksentekoon
tulisi miettid. P&invastoin, se juuri loi paineet kehittdmisprojektin monimuotoisuuteen,
joka tassa tapauksessa tarkoitti palautelomakkeen kehittamista myos lahityolle alku-

perdisesté suunnitelmasta poikkeavasti.

Itsemadrddmisoikeutta ja sen merkitystd on korostettu viime vuosina suurella volyy-
milla. Kainulainen (2016) kirjaa omassa Aluehallintoviraston esityksessdan Ns. kehi-
tysvammalain muutoksista vuonna 2016. Nailla muutoksilla pyrittiin vahvistamaan
erityishuollossa olevan asiakkaan itsemadrddmisoikeutta. Jo valmiiksi tiedettiin, etta

kehitysvammaisella on samanlaiset oikeudet olla osallisena niin yhteiskuntaan kuin
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omaan paatoksentekoon ja sen turvaamiseen on oikeus saada tukea. Laki muutoksilla
haluttiin vahvistaa ennaltaehkéisevéé tyotapaa sekd moniammatillisen yhteistyén mer-
Kitystd, jotta rajoitustoimenpiteiden kaytt6a voitaisiin vahentéd ja itseméaaraédmisoi-
keutta vahvistaa. Asenteiden muutos ja asioiden esille nostaminen on muuttanut kehi-
tysvammaisen henkildn oikeuksia merkittavasti. Kehitysvammaisen asiakkaan osalli-
suutta omien asioidensa paattdmisessa, on vahvistettu monin eri tuki keinoin ja tama
kehittdmisprojektini on yksi tapa vahvistaa asiakkaan osallisuutta ja muuttaa ty6- ja

toimintatapoja osallistavampaan suuntaan.

Perehtyminen tuettuun paatdksentekoon ja yksilokeskeiseen tydskentelyyn, antoivat
kasityksen palaveriin valmistautumisesta ja palaverin aikana toimimisesta. Osallisuus
on jokaisen oikeus ja sen toteutumiseen tuli saada tukea ja valineitd. Tdamén vuoksi
halusin oman kappaleen yks-tydskentelysté sekd tuetusta paatoksenteosta, silla ne oli-
vat avain asemassa osallisuuden kokemuksen vahvistamisessa. Né&illa edelld maini-
tuilla toimintatavoilla on asiakkaan osallisuutta saatu merkittavasti lisattyd. Namé
kaksi kasitetta koin tarkedksi nostaa myos seka sovellusmalliin, ettd palautelomakkee-
seen. Ne nousevat esille palautelomakkeiden alkukysymyksissd, jossa halutaan tietoa
palaveriin valmistautumisesta ja palaverissa asiakkaan rinnalla toimimisessa. On tar-
kedd, ettd asiakkaalla on luottamuksellinen tuki ja apu palaverin aikana, jotta asiak-
kaalla on mahdollisuus halutessaan tuoda rehellisesti julki mielipiteensé ja hanta siiné

autetaan.

7.3 Opinndytetyon merkitys, luotettavuus ja arviointi

Koen kehittdmisprojektini merkitykselliseksi Etevan kuntoutusasiantuntijoiden tyova-
lineeksi. Kehitysvammaisen henkilon itsemééaradmisoikeutta on painotettu lakimuu-
toksilla jo usean vuoden ajan ja tilanne el&a yha edelleen. VVoidaan siis puhua varsinkin
erityishuollossa olevan asiakkaan itsemadrdadmisoikeuden murrosvaiheesta ja sen
muutosten tukemiseen tdma tyokalu on juuri sopiva. Toivon itse kehittdmisprojektin
tekijand tamén tyokalun kayton laajenevan muihin péaatoksenteko prosesseihin Ete-
vassa esimerkiksi Vamo-hankkeen kautta. Jatko kehiteltavad toki on paljon, silla tal-

laisenaan se ei sovellu kuin arjen kuntoutussuunnitelma palaveriin. Osallisuuden
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portaat sovellusmalli on sidottu vahvasti GAS-tavoitteisiin, joiden méaarittelemiseen
asiakkaan osallisuuden kokemusta on selvitetty. Pohjatyd on kuitenkin tehty ja mo-
niammatillisesti muokattuna tasta kehittdmisprojektista voitaisiin tehda kaikkiin Ete-

vassa tapahtuviin paatoksentekoprosesseihin palautetytkalu.

Opinnaytetyoni on luotettavuudeltaan hyvé, silla sen on tehty vahvasti teoriaan pohja-
ten sekad tiiviissa yhteistydssd kuntoutusasiantuntijoiden kanssa. Kehittdamisprojektini
vaiheita olen kuvannut tarkasti opinndytetydssani ja sitd on arvioitu useaan kertaan.
Olen muokannut sek& sovellusmallia ja palautelomakkeita saadun palautteen mukai-
sesti, jotta valmis tuotos on tehty mahdollisimman tarkasti tyéeldman yhteistyokump-
panini vaatimukset ja odotukset huomioiden. Olen myos pyytanyt palautetta kehitys-
vammaisen asiakkaan lahityontekijana toimivilta henkilGilta palautelomakkeesta, jotta
se on tehty helle matalan kynnyksen periaatteella kuitenkin mahdollisimman toimi-
vaksi. Olen luetuttanut tyotani useammalla henkil6lla ja saanut palautetta monipuoli-

suudesta sekd ymmarrettavyydesté.

Olen kaikin puolin tyytyvainen kehittdmistyohoni, seké raporttiin, etta kehittamispro-
jektin tuotokseen. Prosessi on ollut pitka ja se alkoi jo maaliskuussa aloittaessani tyo-
harjoittelun. Pitk&n prosessin olen kokenut seka hyvaksi, ettd huonoksi. Ajallisesti olen
saanut rauhassa paneutua aiheeseen ja hioa tuotosta, mutta raportin ndkokulmasta koen
pitkdn ajan tekemisen vaikeuttaneen alkuvaiheiden muistamista ja sitd kautta niiden
raportoimista tahén tyohon. Teoreettisen tiedon l&hteiden merkitseminen oli myos

ajoittain haasteellista ja sitd kautta aikaa vievaa.

Esittelen ja perehdytan sovellusmallin ja palautelomakkeet kuntoutusasiantuntijoille
niiden valmistuttua. Tavoitteena ei ole saada arviointia niiden kaytosta, silla arjen kun-
toutussuunnitelmia tehdaan suhteellisen harvoin, jolloin aikataulullisesti luotettavan
méaaran kokoaminen arvioitavaa materiaalia on liian pitkd prosessi. Luovuttaessani
tyoni kuntoutusasiantuntijoille, saan heiltd palautteen valmiiden tuotosten visuaalisuu-
desta seké siséllosté ja arvion niiden kéyttokelpoisuudesta. Nain ollen kayttdonotto jaa

Etevan kuntoutusasiantuntijoille ja oma opinndytetyd prosessini paattyy siihen.
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Jatkokehittdmisena voisi olla tiedonkeruu sovellusmallin ja palautelomakkeiden kéy-
tosta sekd niistd kootuista tiedosta. Asiakkaiden kokemusten pohjalta osallisuuden

edistamisen eteen tehtévaa tyota voisi kehittdd ja uusia toimintamalleja luoda.
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LIITE1

ARJEN KUNTOUTUSSUUNNITELMA
ASIAKKAAN PALAUTELOMAKE

Talla palautelomakkeella selvitdmme asiakkaan osallisuuden kokemusta paatéksenteossa,
koskien arjen kuntoutusuunnitelmaa. Vastaukset kirjoitetaan vastauslaatikoihin kysymys-
ten alle.

1. Oliko sinulla tieto palaverista?

2. Saitko kertoa mielipiteesi palaveriin osallistumisesta?

3. Tiesitkoé mista palaverissa on tarkoitus keskustella?

4. Kannustettiinko sinua kertomaan mielipiteesi?

5. Saitko tukea mielipiteesi kertomiseen ohjaajaltasi?

6. Huomioitiinko mielipiteesi asioista keskustellessa?




7. Saitko kertoa, jos olit eri mielta jostakin asiasta?

8. Paatittekd yhdessa tavoitteesi?

9. Oliko tavoite arkeasi helpottava?

10. Oletko tyytyvdinen tavoitteeseen, jonka asetitte?

11. Auttaako tavoite sinua selviytymaan omatoimisemmin?

KIITOS PALAUTTEESTASI!



LIITE 2




LIITE 3

ARJEN KUNTOUTUSSUUNNITELMA
LAHITYON PALAUTELOMAKE

Talla palautelomakkeella selvitdmme asiakkaan osallisuuden kokemusta paatéksenteossa,
koskien arjen kuntoutusuunnitelmaa. Vastaukset kirjoitetaan vastauslaatikoihin kysymys-
ten alle.

1. Oliko asiakkaalla tieto palaverista?

2. Milld tavoin ja milloin asiakkaalle kerrottiin palaverista?

3. Annettiinko asiakkaalle mahdollisuus valita, osallistuuko han palaveriin?

4. Miten asiakkaalle selvennettiin palaverin tarkoitus ja sisalto?

5. Milla tavoin asiakasta kannustettiin/rohkaistiin/tuettiin oman mielipiteensa kerto-
miseen?

6. Milld tavoin asiakkaan mielipide huomioitiin keskustelussa?




7. Annettiinko asiakkaalle mahdollisuus kertoa myos eriava mielipide?

8. Madriteltiinko tavoite asiakkaan itsensa esille tuomasta asiasta?

9. Milla tavoin tavoite oli asiakkaan arjen tuen tarpeisiin vastaava?

10. Mill3 tavoin tavoite oli asiakkaan itsendista selviytymistd/omatoimisuutta tukeva?

11. Edistadko tavoite asiakkaan itsensa nakoisen elaman saavuttamista? Milla tavoin?

KIITOS PALAUTTEESTASI!



-Olstko tyytyvainen
tavoitteeseen, jonka

—pm._mz KUNTOUTUSSUUNMNITELMA

LIITE 4

ssetitte?

ASIAKKAAN OSALLISUUDEN KOKEMUS
PAATOKSENTEQSSA, KUVATTUNA
OSALLISUUDEMN PORTAIDEN PERIAATTEELLA

-PEstittekd yhdassd -Auttazko tavoite
tavoitteesi? sinua selviytym&sn

omatoimisemmin?

-Huomioitiinko ~Oliko tavoite
mielipiteesi asicista
keskustelleszs?

arkeasi helpottava?

-Kannustettiinko

ASIAKAS:

simu= kertomaan -Saitko kertoa, jos

. ama mislipiteesi? alit eri mieltd
-Saitko kertoa R i . . R
mielipiteesi Siaitho tukes jostakim asiasta®
i P . l S SEAS OTTAM WALTAA LA WASTULITA
palaveriin mielipiteesi .

-Dliks sinulla tisto osallistumisesta?

alaverista? kertomisesn
i . ohjzajaitasi? k

- Tiesitkd mistd
palaverizsa on
tarkoitus
keskustellz?

ASIAKAS PALIICA KA PAATORSE NTEDSSA

RAFEMYSTEH EUORMICIMINEN

Asiakaan asile uomar nkamykset ja
v p it ool daas ok o

ehedl s vaisulla lareaflean
ja pud Bdkesan sekamismssd, cillabimiiae

-MillZ t=voin tavoite

k TUETTLU AIELIMTEIDEN ILMAISEMINE N
k ELUNTELEASNERN ikl i inaiel biryredan

oli asiakkaan
-Magritelttiinks tavoite itsenaistd
selviytymiztd fomataoi
misuutta tukeva?

asizkkaan itsens3 esille
tuomasts asiasta?

-Mill# tawoin asiskkazn
mielipide huomioitiin
keskustelussa?

-0like azizkkazlla tisto
palaverista?

-MillE tavain j2 milloin
asiakkazlle kerrottiin
palaverista?

LAHITYOMTEKIAT:

-Annettiinko
asizkkazlle
mahdollisuus
ozzllistuuko han
palaveriin?

-Miten asizkkaslle
selvennettiin palaverin
tarkoitus j= sisaltd?

-MillE t=voin asiakasta
kannustettiin/rohkaist
iin/tusttiin oman
mielipiteens3
kertomisesn?

-Annsttiinko asizkkazlle
mahdallisuus kertoa
myds eriava mielipide?

-hillE tavoin tavoite oli
asizkkaan arjen tuen
tarpeisiin vastzava?

-Ediztdgkd tavoite
asizkkazn itsensa
nikdisen elamin
saavuttamista? Millz

tavain?




