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Lasten- ja koulukotien osalta elettiin murrosaikaa 1970-luvulta alkaen. Yhteiskunnallinen paine
kohdistui tyon alhaisen arvostuksen parantamiseen, resurssointiin ja tyontekijoiden koulutus-
tason kehittdmiseen. Tama vaati myos sijaishuoltolaitoksen johtamiselta uudistumista. Tavoit-
teellisen kasvatuksen toteuttaminen ja yhtenéisen kasvatusndkemyksen luominen tydyhtei-
s66n oli johtajan tehtava.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata lasten- ja koulukotien johtajien pedagogista joh-
tajuutta, koulutustaustaa ja kasvatusnakemyksia vuosien 1970 -1980 vaihteessa. Tutkimusky-
symyksina olivat 1) Minkalaisia kokemuksia lasten- ja koulukotien johtajilla on pedagogisesta
johtamisesta 1970-1980-lukujen vaihteessa ja 2) Minkalaisia kasvatusndkemyksia lasten- ja
koulukotien johtajilla oli 1970-1980 lukujen vaihteessa. Tyon tavoitteena on tuottaa tietoa las-
tenkodin johtajien ndkemyksisté pedagogisesta johtajuudesta, kasvatuksesta ja osaamisesta.
Tyon tavoitteena oli myo6s tuoda lasten- ja koulukotien johtajien subjektiivisia kokemuksia ylei-
sen historian rinnalle. Taman tuotetun tiedon avulla voidaan kiinnittda huomio sijaishuollon
johtajien kasvatukselliseen osaamiseen ja johtamiskulttuuriin myds nykypaivana.

Tyon tuloksista selviaa, etté johtajat halusivat uudistaa laitostyttd sekd omaa rooliaan johta-
jana. Heilla oli tydssaan kasvatusnakemys ja ty6lla oli kasvatukselliset tavoitteet. He myos
pitivat tarkeana kehittaa tyontekijoita ja tydyhteisda niin, etta tyokulttuuri ja ndkemykset muo-
dostuisivat yhtenevaisiksi. He pitivat tarkeana demokraattista paatoksentekoa ja yhteistoimin-
nallisuutta seka tiimitydskentelya. Johtajat olivat omistautuneita ty6lleen ja kokivat tydnsa tar-
kedksi ja merkitykselliseksi.

Tulosten johtopaatoksina voidaan esittéa, ettd johtajien kasvatuksellinen nakemys ja halu ke-
hittaa tyéta mahdollistaa myos tyontekijdiden kasvatuksellisen kehittymisen. Tama ei silti yksin
riitd poistamaan sijaishuollossa raportoituja kasvatuksellisia laiminlydntejd, vaan tarvitaan
myds lastensuojelutyéhon suuntaavaa koulutusta.

Johtopéaéatoksiksi nousevat myos sijaishuoltolaitoksen johtajien kouluttamisen tarkeys pedago-
giseen johtajuuteen seka johtajien kehittavan tydotteen lisédminen tyontekijdiden, ettd koko
tydyhteisbn suuntaan varmistaisi tydtapojen ja menetelmien olevan ajan ja vaatimusten mu-
kaisia.

Avainsanat Kasvatusndkemys, kasvatus, pedagoginen johtajuus, johtaminen, sijais-
huolto.
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Starting in the 1970’s the child caring institutions were forced to change by the pressure from
society. The pressure was directed to improve the low valuation of work in child caring institutions,
resources and developing employer's education. This change demanded also the management
of child caring institutions to be reformed. Manager's role was to execute the aim of upbringing
and to create a solid vision of upbringing in to the work community.

The purpose of this thesis was to describe child caring institutions manager's pedagogical leader-
ship, educational back ground and their insights of upbringing. Research questions were 1) What
kind of experiences does child caring institutions managers have on pedagogical leadership be-
tween the decade on 1970-1980 and 2) What kind of insights the managers of child caring institu-
tions had between the decade of 1970-1980. The aim of this thesis was to bring the child caring
institution’s managers subjective experiences in the side of common history. According to this
knowledge we can pay attention to child caring institution managers knowledge of upbringing and
the culture of management in today’s child caring institutions.

The results of this thesis show that the managers wanted to reform the work in child care institu-
tions and their own role as managers. They had a vision and aim for upbringing. They also con-
sidered important to improve employees and work culture to be more solid and unite. They also
acknowledge the importance to lead democratically, work in collaboration and as a team. The
managers were devoted to their work and find their work important and meaningful.

As a result, it can be stated that managers vision of upbringing and the desire to improve work
also enables the employees to improve professionally. Still, this alone won’t remove all the ne-
glection’s reported in foster care. Education that is steered to child welfare is also needed. Man-
agers should also be educated to pedagogical leadership. Their will to improve work and work
environment would guarantee that work methods are consistent to demands.

Keywords Insight of upbringing, upbringing, pedagogical leadership, leader-
ship, fostercare.
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1 Johdanto

Lastensuojelua on ollut kautta aikojen — mikali silla tarkoitetaan yhteison kollektiivista
halua suojella ja hoitaa heikompiosaisia lapsia. Varsinainen yhteiskunnallinen lastensuo-
jelujarjestelméa kasvatusndkemyksineen syntyi kuitenkin mydhemmin. Lastensuojelun
tarkoitus monipuolistui Suomessa 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Tuolloin las-
tensuojelun kasitteet ja arvot monipuolistuivat ja koko lastensuojelu jarjestelmé&né muo-
toutui. Pitkalle on tultu siita, mita lastensuojelu ja etenkin laitoshoito tuolloin oli. Laitos-
hoidon historia on kulkenut matkan vankilamaisista olosuhteista kohti nykyisenkaltaista
kodinomaisuutta ja perhekeskeista tydta korostavaa tydotetta. Muutos tapahtui 1960-
luvun jalkeen, jolloin karuihin laitosmaisiin olosuhteisiin ja lasten kohteluun alettiin Kiin-
nittdmaan enemman huomiota. Kuitenkaan muutos ei kaynyt hetkessa.1970-luvulla
huostaanotettuja lapsia oli 12 326, joista laitoshoidossa oli 6 600 lasta. Perhesijoitusten
suosiminen vahensi laitoshoidon tarvetta, mutta etenkin koulukodit olivat paikkoja, jonne
koulunkayntivaikeuksista karsivia nuoria sijoitettiin. Laitoshuollon resurssit olivat pienet
ja patevaa henkilokuntaa vaikeaa saada (Pulma — Turpeinen 1989: 220-223). Taméa na-

kyi siind, miten kasvatustytta kaytannossa toteutettiin.

Lasten -ja koulukotien maailmaa on tutkittu pitkalti vain lasten ja nuorten kokemusten
pohjalta (esim. Laitala — Puuronen 2016; Hytonen - Malinen — Salenius — Haikari — Mark-
kola — Kuronen — Koivisto 2016). Tutkimuksissa on selvitetty etenkin koulukodeissa val-
linneita kaytantdja ja niiden sisaista kulttuuria sijoitettujen lasten ja nuorten nakokul-
masta kasin. Taman lisaksi on tehty useita pitkdan toimineiden lasten- ja koulukotien
historiikkeja seka selvitetty lastensuojelun ja koulukotien historiaa yleisesti (esim. Pulma
-Turpeinen 1987; Pekkarinen 2017). Lastenkodeissa tehtdvaa tyéta on myds tutkittu
(esim. Laakso 2009) tdman vuosituhannen puolella ja sijaishuollon nykylaadusta on
tehty selvityksia (esim. Lastensuojelun keskusliitto 2015). Tehdyt selvitykset lasten- ja
koulukodeissa asuneiden lasten kokemuksista ensimmaisen lastensuojelulain aikana
(1937-1983) ovat nostaneet esiin lukuisia epdkohtia. Koulukodeissa eldneet nuoret ovat
my0ds haastattelututkimuksissa kertoneet epéoikeudenmukaisista kasvatusmenetel-
mistd, jotka ovat jattaneet heihin syvét jaljet ja vaikuttaneet yhteiskuntaan integroitumi-

seen viela mydhemminkin (mm. Laitala — Puuronen 2016).
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Myds muissa Euroopan maissa on noussut esiin lasten huonoa kohtelua lastensuojelu-
laitoksissa. Esimerkiksi Britanniassa esille tulleet tapaukset ovat saaneet yleisen kes-
kustelun aikaan tyontekijoiden koulutustason nostamisesta ja minimikriteeriston kehitta-
mista lastenkodeille (Guide to childen’s home regulations, including the guality stan-
dards 2015). Lastenkotity6ta on jasennetty maailmanlaajuisestikin varsin vahan. Kana-
dassa vuonna 2002 ilmestyneessa tutkimuksessa lastensuojelulaitoksissa tehtavaa
tyota tutkittiin ja tyolle luotiin teoreettinen viitekehys (Angling 2002). Laakson (2009) mu-
kaan eurooppalaisessa keskustelussa lastensuojelun laitostyon oppialasta on ollut val-
lalla eri ndkemyksi&a. Sen on nahty liittyvan sosiaalitydhon, sosiaalipedagogiikkaan tai
lasten ja nuorten hoitoon ja kasvatukseen. Saksalaisessa perinteessa laitostyd mielle-
tdan sosiaalipedagogiseksi toiminnaksi, eli sosiaalityon ja kasvatuksen yhdistavaksi teo-
riaksi. Englannissa tyon luonne on enemman yleista sosiaalitybn osaamista korostavaa
(Laakso 2009: 40-43.)

On siis tarkeaa saada tietoa siita, miten tyontekijat ja etenkin johtajat ovat ndkemyksil-
laan kasvatuksesta ja johtajuudesta vaikuttaneet lasten- ja koulukotien ilmapiiriin ja siella
toteutettavaan kasvatustyohon. Selvittdmalla lasten- ja koulukodeissa toimineiden johta-
jien kasvatusndkemyksia ja pedagogisesta johtajuutta 1970-1980-lukujen vaihteessa,
voidaan saada arvokasta tietoa kehittaa lasten- ja koulukotien johtamisen kulttuuria
my0s nykypdaivana. Tyon primaariaineisto on keratty haastattelemalla 1970-1980-luvuilla
toimineita lasten- ja koulukotien johtajia. Sekundaéariaineistona kaytetaan aikalaiskirjoi-

tuksia kasvatus-, yhteiskunta- ja opetusalan lehdista.

2 Opinnaytetyon lahtokohdat

Lastensuojelulla on pitk& toimintahistoria, johon lukeutuu lukuisia erilaisia oppi- ja aate-
vaiheita. Naihin vaiheisiin on vaikuttanut yhteiskunnalliset, moraaliset ja kasvatukselliset
opit, jotka taas ovat vahvasti sidoksissa aikansa ihmis- ja tiedekasityksiin. Lastensuojelu
on yhteiskunnallista toimintaa ja nain ollen vahvasti sidoksissa siihen, mita yhteiskun-
nassa tapahtuu. Yhteiskunnan kehittyminen arvo- ja aatetasolla vaikuttaa myés lasten-

suojelun sisallélliseen kehittymiseen (Hamaélainen 2007: 2-3.)

Lasten- ja koulukotien toimintasisallét ovat siis vaihdelleet yhteiskunnallisen kehityksen

mukaan. Laitosten toimintakulttuuri on ollut kehityksen kohteena eri vuosikymmenilla,
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mutta tydssani tarkastelen 1970-1980-lukujen vaihdetta siita syysta, etta tuolloin yhteis-
kunnallinen keskustelu muuttui laitosvastaisemmaksi. Lastensuojelu muotoutui 1970- lu-
vun alussa monipuoliseksi palvelujarjestelméksi hyvinvointivaltion kehittymisen myo6ta.
Tosin lastensuojelun osalta palvelujarjestelma nahtiin hallinnollisesti pirstaleisena, usei-

den eri tahojen toiminnoista muodostuvana kokonaisuutena (Hamaldinen 2007: 5-6.)

Lastensuojelutyohon ei myoskaan liitetty vahvoja kasvatuksellisia tavoitteita, toisin kuin
esimerkiksi perusopetuksessa, jossa tuolloin uskottiin kasvatuksen mahdollisuuteen ke-
hittaa ihmisessa toivottuja ominaisuuksia. Lastensuojelun katsottiin olevan enemmankin
sosiaalitydtad kuin kasvatustyota. Koulukotien maailma oli usein myds hyvin suljettu ja
jopa eristaytynyt. Koulukodeilla oli omat s&éntonsa, rutiininsa ja kasvatusmenetelméansa,
jotka eivat valttamatta vastanneet tuon ajan yleista ajattelutapaa kasvatuksesta tai ku-
rinpidosta (Hamalainen 2007: 344-351.) Muutos lastensuojelutydn painotuksessa laitos-
maisuudesta ennaltaehkéisyyn ja perhetyén suuntaan tapahtui vuosikymmenen vaih-
teessa ja tuon muutoksen mukanaan tuomaa ajattelu- ja kasvatustavan muutosta tar-

kastelen tassa tydssani lasten- ja koulukodin johtajien nakemysten osalta.

Tyoni rajattu ajanjakso valikoitui perehtymalla suomen lasten- ja koulukotien historiaan.
Etenkin koulukotien merkitys suomalaisen sijaishuollon kentélld on vaihdellut ajansaa-
tossa paljonkin, aina alaikaisten rikollisten sijoituspaikasta nykymuotoiseen monipuolista
tukea ja kuntoutusta tarjoavaan palvelukokonaisuuteen (Pds6 1990: 185-188.) Kouluko-
tien tehtavan on nahty ajan saatossa olevan yhteiskunnan vahaosaisten jalkikasvun kas-
vattaminen hyodyllisiksi yhteiskunnan jaseniksi, mutta toisaalta yhteiskuntaa myds pyrit-

tiin suojelemaan heilta (Laitala — Puuronen 2016: 14-15.)

Tiedonhaussa on kaytetty laajasti eri tietokantoja: Finna, Helka, Melinda, Fennica ja Suo-
men kansallisarkisto. Teoreettisia lahteitd on haettu teemoista: lasten- ja koulukotityd,
koulukotien historia, lastensuojelun historia sekéa kokemukset lastensuojelusta ja koulu-
kodeista kyseisellda vuosikymmenelld. Hakusanoina on kdytetty muun muassa: kouluko*,
lastenko* johta*, pedagoginen johta*, kasvatusnak*. Kansainvélisten aineistojen etsimi-
seen kaytettiin EBSCO Host, Chinal, Academis Search Elite, Taylor & Francis ja Google
Scholar-tietokantoja. Hakusanoina kaytettiin muun muassa: childrenshome, orphanage,
institutionalized child, child and institutional care, child and residential homes, out-of-
home-care and child, residential child care,” children’s homes”, leadership in chil-
drenshome ja management. Teoreettista tietoa on haettu myoés laajasti, mutta valikoiden

kasvatusfilosofiasta seka pedagogisesta johtajuudesta.
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2.1 Lasten- ja koulukotien historia

Suomen ensimmainen lastenkoti perustettiin vuonna 1751 Helsinkiin. Lastenkoti palveli
paaasiassa Suomenlinnan tykistérykmentin sotilaita ja on hyva esimerkki siita, miten
tuolloin korporatiivinen jarjestelma pyrki ammateittain ratkaisemaan sosiaalisia ongel-
mia. Kullakin ammattiryhmall& oli omat orpo -ja leskikassansa, joiden avulla autettiin va-
héosaisia. Ensimmainen valtiollinen ty6- ja kasvatuslaitos perustetiin Viipurin lahelle Kyl-
lialadn vuonna 1805. Lastensuojelun juuret voidaan katsoa alkaneen 1800 — luvun puo-
lessa valissa. Talléin puhuttiin kdyhainhoidosta ja vaivaisten holhoamisesta. Avun tarjo-
ajina toimivat seurakunnat ja kunnat ja apu kohdennettiin koyhille ja tyokyvyttémille seka
myds turvattomille lapsille (Pulma — Turpeinen 1987: 20, 29-31.) Turvattomista lapsista
tuli usein myds huutolaislapsia — lapsia, jotka myytiin yleisilla markkinoilla vahiten tarjoa-
valle perheelle palvelukseen. Taman katsottiin olevan yksi perhesijoituksen muoto, jota
suosittiin sen halvan hinnan takia. Halvimman hinnan tarjonnut sai lapsen, jonka jalkeen
hanen kohtalostaan ei liammin valitetty. Elatehoitoon otetun lapsen tuli palvella kasva-
tusisantaansa jopa 21- vuotiaaksi saakka. Kasvatusisantien ei tarvinnut maksaa veroa
kasvattilapsesta, jota muista palkollisista yleensa maksettiin (Liljeberg 1994: 29; Pulma-
Turpeinen 1987: 30.)

Valtio alkoi rajaamaan vaivaishoitoasetuksen (vuonna 1852) my6ta vastuutaan niin, etté
se kohdistui vain ns. pahantapaisiin lapsiin. Rikollisuus ja moraalittomuus ndhtiin pahan-
tapaisuutena, joka haluttiin erottaa turvattomuudesta eli lasten huonosta hoidosta tai hoi-
tamatta jattdmisestd. Koyhyysvuosien aikana 1860-luvulla valtion otetta kdyhista ja tur-
vattomista lapsista tiukennettiin ja 1800-luvun lopulla Suomeen syntyi kansainvalisen
yhteistyon tuloksena, uudenlainen kriminaalipoliittinen ajattelutapa. Tama ajattelutapa oli
vallalla koulukotien osalta pitkaan ja muuttui ajansaatossa ns. suojelukasvatukseksi
(P6s6 1990: 188.) Suojelukasvatuksella tarkoitettiin [Ahinn&d kasvatusta, joka kohdistui
pahantapaisiin nuoriin ja sité toteutettiin siihen erikoistuneissa kasvatuslaitoksissa. Naita
kasvatuslaitoksia koordinoi sosiaaliministerié. Kunnallisten viranomaisten ja huoltolauta-
kuntien ohjauksessa oli enimméakseen turvattomille lapsille suunnatut lastenkodit. N&in
syntyi kaksi eri tyyppista lastensuojelulaitosta: kasvatuslaitokset ja lastenkodit (Hytonen
ym. 2016:29.)

Mikkeliin perustettiin Turvattomien lasten kasvatusyhdistyksen yllapitamé koulukoti Koi-
vikko vuonna 1875. Taméa, kuten muutkin kasvatusyhdistyksen laitokset suuntautuivat

pahantapaisten lasten hoitoon.  Suojelukasvatus jakautui mydhemmin 1900-luvun
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alussa viela kahteen puoleen: kriminaali- ja sosiaalipoliittiseen. Kriminaalipoliittisella suo-
jelukasvatuksella tarkoitettiin alaikaisten rikollisten kasvatuslaitoksia, jotka toimivat van-
keinhoitohallituksen alaisuudessa ja olivat selkeasti rangaistuslaitoksia. Suomen Suuri-
ruhtinaanmaan Rikoslaki vuodelta 1889 vapautti alle 15-vuotiaat rikosvastuusta, mutta
oikeuden paatoksella voitin maarata 7-vuotta tayttaneet yleiseen kasvatuslaitokseen.
(Pulma-Turpeinen 1987: 16; Asetus, jotka poistavat rangaistavuuden tahi sitd vahenta-
vat 39/1889 3.luku 18).

Valtion suojelukasvatustoimen sosiaalipoliittinen puoli tuki niita laitoksia, joihin sijoitettiin
ns. pahantapaisia, muttei viela rikollisia lapsia. Naiden laitosten tehtavéksi asetettiin ran-
gaistusten taytantdonpanoasetuksessa lasten kasvattaminen ” jumalanpelkoon, sivey-
teen, tietoihin, ahkeruuteen ja hyvaan jarjestykseen” (Asetus rangaistuksen taytantéon-
panosta 39B/1889, 6.luku 18.) Ensimmainen tyt6ille suunnattu Vuorelan kasvatuslaitos
perustettiin Vihtiin vuonna 1893. Valtio tuki myos useita yksityisesti perustettuja seka
kuntien omia laitoksia ja 1900-luvun alkupuolella kasvatuslaitoksia oli jo kymmenkunta
eri puolilla Suomea (Pulma — Turpeinen 1987: 19-115; Pekkarinen 2017: 8-9.)

1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa lastensuojelutoiminta suuntautui kaupungeissa
l&hinna kdyhiin tehdastyolaisten lapsiin. Teollistuminen toi kaupunkeihin mukanaan ison
joukon koyhia tyolaisia seka tyottomia. Koyhyys vaikutti myds lasten oloihin ja loi turvat-
tomuutta, joka taas edesauttoi rikollisuuden lisdantymista lasten keskuudessa. Vuonna
1905 perustettiin suojelukasvatuskomitea pohtimaan suojelukasvatuksen kehittamista.
Komitea kiinnitti erityistd huomiota lasten turvattomuuden ja rikollisuuden yhteyteen ja
halusi kehittéaa lastensuojelua kokonaisuutena ja alettiin pikkuhiljaa luopua suojelukas-
vatuksen jaottelusta joko turvattomille tai pahantapaisille lapsille kuuluvaksi. N&in panos-
tettiin ennaltaehkaisyyn, vaikkakin edelleen kaikista vaikeimmat pahantapaiset nuoret
sijoitetiin kasvatuslaitoksiin, jotka toimivat vankeinhoitolaitoksen alaisuudessa aina vuo-
teen 1918 saakka. Kasvatuslaitoksiin tuli kuitenkin kasvatuksellisempi ote 1910-luvulla,
jolloin mm. psykologista ja kasvatuksellista koulutusta painotettiin henkilokunnan pate-

vyysvaatimuksissa. (P6sd 1990: 188; Hamaldinen 2007:73.)

Ensimmainen lastensuojelulaki astui voimaan vasta 1936, vaikka suojelukasvatusta ke-
hitettiinkin tat& ennen vahvasti ja vankeinhoitolaitosten alaisuudessa toimivien kouluko-
tien ideologiassa alkoi ndkyd enemman kasvatuksellisia elementteja. Suojelukasvatus-
tyota haluttiinkin kehittaa vahvasti lapsen koulutusta vahvistavaan suuntaan lapsen fyy-

sisen ja siveellisen hoidon laiminlyénnin ehkaisyssa (Pekkarinen 2017:9). Helsinki oli
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tassd suhteessa edellékavija: 1890-luvulta alkaen kehitettiin lasten yhteiskunnallisen
huollon organisaatiota kunnallisine lautakuntineen, lastentarhoineen ja kasvatuslaitoksi-
neen. Myds sosiaali- ja lastenhuolto kehittyi Helsingissa etenkin kansainvalisten yhteyk-
sien ja uusien aatteiden seurauksena. Uusi ammattikunta, joka oli aiemmin perustunut
lahinna vapaaehtoiseen hyvantekevaisyystyohon, kehittyi pohjoismaisten virkamatkojen
ja yhteistybn avulla. Lastensuojelutydn ammattimaistuminen vahvisti myds kaytannon

tyon teoreettista ja ideologista puolta (Pulma - Turpeinen 1987: 122.)

Vuoden 1936 lastensuojelulain mukaisesti lapselle oli tarjottavissa sijoitusmuotoja yksi-
tyiskodista kunnalliseen tai yksityiseen lastenkotiin tai erityslastenkotiin. Taman lisaksi
oli pakkoluontoisia kasvatuslaitoksia: yksityiset ja kunnalliset koulukodit, valtion kouluko-
dit ja Pernasaaren koulukodin suljettu osasto. Tavallisempaa oli, etta lapsi siirtyi esimer-
kiksi yksityiskodista koulukotiin kuin, ettd lapsi olisi siirtynyt koulukodista yksityiskotiin.
Kasvatuslaitoksilla oli myds selkea sisainen hierarkia: kunnalliset kasvatuslaitokset tun-
nettiin maineeltaan lempeé&mpiné kuin valtion kasvatuslaitokset. Pahamaineisin néista
oli Pernasaari, jossa sijaitsi myos ainoa koulukotien suljettu osasto, Leppéaniemi (Hyt6-
nen ym. 2016: 29.)

2.1.1 Sodan jalkeinen laitoshoito

Suomen sotien jalkeen laitoshoitojarjestelma oli kehityksen tarpeessa. Sotien aikaan lai-
toksien asukasmaarat olivat historian suurimmat ja uusia lastenkoteja seka vastaanotto-
koteja jouduttiin perustamaan laajalti. Lastensuojelun kehitys ja korkeatasoisuus haluttiin
tuonakin aikana turvata, joten toimintaa kehittdmaan perustettiin lastenkomitea. Komi-
tean tekeman selvityksen mukaan vuonna 1946 Suomessa oli 207 lastenkotia, joissa
lapsia oli yhteensa 7 416. Samaan aikaan kasvatuslaitosten nimi vakiintui koulukodiksi.
Sotien jalkeen koulukotiverkoston kehittaminen jai valtion tehtavaksi, kun kunnallisessa
suojelukasvatuksessa alettiin painottamaan avohuoltoa. Tama nakyi etenkin Helsin-
gissd, jossa toteutettiin lastensuojelulaitosten uudelleenjarjestely 1940-1960-lukujen
vaihteessa. Tuolloin perustetiin uusia vastaanottokoteja ja ensimmaiset kunnalliset per-
heryhmakodit (Pulma — Turpeinen 1987: 221-223.)

Koulukotien osalta yllapito jai entistd enemman valtion tehtdvaksi. Koulukodit olivat
muodostaneet oman maailmansa ja niité koettelivat niin sisdiset, taloudelliset kuin ideo-
logisetkin ristiriidat. Henkilokunta oli ammatillisesti hyvin yhteisdllista ja jarjestaytynytta.
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Nuorisolaitosten toimihenkildt ry perustettiin vuonna 1947 ja jarjeston kautta henkilo-
kunta ajoi aktiivisesti ammatillisia ja lastensuojeluideologisia tavoitteitaan. Jarjestén ylim-
masta johdosta vastasi sosiaaliministerién virkamiehet, jotka aatteellisesti nojautuivat
uskonnollisuuteen ja sisalahetystyéhon. Koulukotien toiminta siirtyi sosiaalihallituksen
alaisuuteen vuonna 1968. Merkittava uudistus koulukoteja koskevassa lainsaadanndssa
on ollut ruumiillisen kurituksen kieltdminen vuonna 1965. Lastenkodit noudattivat lasten-
kotikomitean vuonna 1974 antamaa malliohjesaantoa, jonka mukaan lapsen hapéaisemi-
nen ja ruumiillisen rangaistuksen kaytto oli kielletty (Pekkarinen 2017: 10-11; Pulma -
Turpeinen 1987: 224-227; Laitala — Puuronen 2016: 17.) Lastensuojelun Keskusliiton
tutkimus vuodelta 1972 paljasti kuitenkin, etta tutkituista lastenkodeista yli kolmannek-
sessa oli kaytetty rankaisuna tukistamista ja viidennessa lastenkodeista oli rankaisuna
annettu vitsaa. Muutamissa lastenkodeissa rangaistuksena oli kaytetty johtajan vieressa
istuuttamista hapeépaalun tavoin (Lastensuojelun Keskusliitto 1972: 99.)

2.1.2 Sijaishuollon muutospaineet 1970-luvulle tultaessa

Koulukoteja alettiin enenevassa maarin kritisoimaan 1960-luvulta alkaen. Tuolloin pe-
rustettu Marraskuun liike heratti yhteiskunnallista keskustelua sosiaalihuollon asiakkai-
den asemasta ja oikeuksista. Liike vastusti suomalaista kontrollipolitikkaa ja vaati kont-
rollipolittikan kohteiksi joutuneiden ihmisten, eli vankien, asunnottomien alkoholistien ja
koulukotinuorten oikeuksien toteutumista. Etenkin koulukoteja kritisoitiin liiasta laitos-
maisuudesta ja lastenkotityttd keskittymisesta liilaksi perushoivaan ja erilaisten ongel-
matilanteiden selvittelyyn. Laitosmaisesta “joukkokasvattamisesta” haluttiin siirtya kohti
yksilon tarpeet huomioivaa kasvatustapaa. Etenkin viela 1970-luvun alussa kouluko-
deissa tyonteolla oli iso merkitys kasvattamisessa. Koulukodit olivat usein pakkotydlai-
toksen kaltaisia ja tyota pelloilla tai verstaissa tehtiin kuutena tai seitsemana paivana
viikossa, jolloin koulunkaynnille ei juuri jaanyt aikaa. Yhteiskunnallinen kritiikki johti lai-
tosten kasvatusnakemysten tarkasteluun ja tydtapojen kehittdmiseen, joka mahdollisti
omabhoitajajarjestelmén ja henkilékohtaisten hoito- ja kasvatussuunnitelmien syntymi-
sen. Koulukodit muuttuivat myds ulkoisesti — isoista kasarmityyppisista rakennuksista ja
joukkohuoneista ilman yksityisyytta siirryttiin kodinomaisempaan asumiseen. Tyonteki-
j6ilta alettiin vaatia myds enemman kasvatuksellista osaamista ja uuden lastensuojelu-
lain voimaantulo vuonna 1983 heijasteli tata uutta ajattelutapaa (Laakso 2009: 35-35,
Pekkarinen 2017: 11; Laitala — Puuronen 2016: 16-17.)

y
e

i

Metropolia



Lastensuojeluideologian muutos 1960-1970-luvuilla oli tieteellistymistd, professionaalis-
tumista seka kansalaisten oikeuksien lapimurrosta yhteiskunnan auktoriteettirakenteen
muutokseen liittyen. Siirtymaa voidaan kuvata lasten suojelemisesta lasten oikeuksien
kehittamiseen ja lastensuojelupolitikasta lapsipolitikkaan siirtymisena (Pulma 2004: 17-
18.) Lastensuojelulain uudistaminen kertoi myds yleisen yhteiskunnallisen arvoilmaston

muutoksesta.

Juha Hamalainen on koonnut lastensuojelun yhteiskunnallista toimintaymparistta ja aat-
teellista sisdlttéa kuvaavan taulukon (taulukko 1), jossa alla ote vuosilta 1960-1980. Tau-
lukossa aatteellisella siséallolla tarkoitetaan lastensuojelua muokanneiden arvojen, aat-
teiden kasitysten ja ajatusrakennelmien kehityshistoriaa. Toisin sanoen, sit oppiperus-
taa, johon lastensuojelu on kunakin aikakautena nojannut. Taulukosta selviaa, mihin
tuona aikana lastensuojelu on nojannut yhteiskunnallisesti, mistd ndkodkulmista kasin las-
tensuojelun tehtavid on maaritelty ja mita yhteiskunnallisia odotuksia lastensuojeluun on
kohdistunut (Hamalainen 2007: Liite 5.)

Lasten Yhteiskun- Yhteiskunnan Kansalaisuus- Lastensuo-  Lastensuo-  Lastensuojelun
suojelun tapoliitti- kehitysten- ajattelu jelun yh- jelun aat- teoreettinen it-
mentaali- nen paino-  denssit teiskunnal-  teelliset seymmdirrys
nen toimin-  tus liset arvot ydinteemat
taympd-
ristoé
Hyvinvoin- hyvin- Lisdantyvd vau-  Hyvinvointival- Hyvin- Hyvin- Lastensuojelu hy-
tivaltiolli- vointi- rastuminen tiokansalaisuus vointi- vointi- vinvointivaltiolli-
nen yhte- poliittinen poliittinen poliittinen sena lapsipolitiik-
naisyys intressi universa- kana
lismi
Sosiaalinen Hyvinvointi- Sosiaalinen kan-  Lapsen oi- Lastensuo- Lastensuojelu
markkina- valtiollistumi- salaisuus keudet, jelu osana lapsivaeston ja
talous nen lapsen etu hyvinvointi-  perheiden hyvin-
valtiollista vointia turvaa-
yhteiskun- vana moniamma-
tasopi- tillisena jarjestel-
musta mana
Suunnittelu Sosiaaliturvan TSS-oikeudet
yhteiskunta ja palveluiden (taloudelliset,
ekspensio sosiaaliset ja
sivistykselliset
oikeudet)
Tieteellisen Teollinen hy-
teknologi- vin-
nen kehi- vointiyhteis-
tysusko kunta

Taulukko 1.  Matriisi lastensuojelun yhteiskunnallisen toimintaympériston ja aatteellisen sisallon
vaiheista vuosilta 1960-1980. (Hamalainen 2007: Liite 5.)
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Vuonna 1984 voimaan tullut lastensuojelulaki (Valtioneuvoston asetus lastensuojelusta
683/1983) oli selkeasti aatteiltaan vallankumouksellinen. Lakia olikin valmisteltu lasten-
suojelukomiteoissa lahes viisikymmenta vuotta. Lain painopisteet siirtyivat yksilokohtai-
suudesta yhteiskuntakohtaisuuteen, erityishuollosta peruspalveluihin sekéa sijaishuol-
losta avohuoltoon. Laki my6s tunnustaa lapsen oman paatantavallan asioihinsa, eika
mitdan sijaishuollon toimenpidetta voida tehda, mikali 12-vuotta tayttanyt lapsi sita vas-
tustaa. Laitossijoituksessa asuvan lapsen oikeudet on lakiin kirjattu myos selkeésti: lap-
sella taytyy olla oikeus vakiintuviin kasvuoloihin ja oikeus paasta takaisin alkuperaiskotiin
seka sailyttdd yhteydenpito tarkeisiin ihmisiin. Lapsella on oikeus myds saada perustellut
syyt sijoitukselleen ja oikeus niiden l&pikdymiseen. Lapsen likkumisen rajoittaminen voi
tapahtua vain lain antamissa rajoissa. (Siltanen 1990:82; Valtioneuvoston asetus lasten-
suojelusta 683/1983 148§, 108, 248 ja 268.)

Yhteiskuntapoliittisen ilmapiirin ja koulukoteja kohtaan esitetyn kritiikin vuoksi laitosten
oli muutettava toimintaperiaatteitaan ja hoidon siséaltéa oli pohdittava uudestaan. Viela
1980-luvulla valtion koulukoteja oli toiminnassa 10 ja yksityisia 2. Talla hetkella valtion
yllapitdmia koulukoteja on toiminnassa endd 5: Kyllidlan kasvatuslaitos (perustettu
1828), nykyiselta nimeltaan Limingan koulutuskeskus, Sippolan koulukoti (perustettu
1909), Koivikko (perustettu 1875), Vuorelan koulukoti (perustettu 1893), Ostenson tur-
vakoti (perustettu 1901) nykyiselta nimeltaan Lagmansgardenin koulukoti. Yksityisia toi-
minnassa olevia koulukoteja ovat Nuorten Ystavien yllapitama Koulukoti Pohjolakoti (pe-
rustettu 1915) seka alun perin sotaorpohuoltolaksi perustettu oy Orpolan Lausteen poi-

kakoti, nykyinen perhekuntoutuskeskus Lauste (perustettu 1919) (Pekkarinen 2017: 12.)

2.2 Tyo laitoksissa

Lastensuojelutydta maarittavat saadokset, joista huomionarvoisin on Lastensuojelulaki.
Laissa ovat kirjattuna kriteerit siitd, milloin lapsi on sijoitettava kodin ulkopuolelle seka
laissa ovat myos kriteerit lastenkotitydlle (Valtioneuvoston asetus lastensuojelulaista
417/2007). Kun lapsi otetaan huostaan tai sijoitetaan Kiireellisesti, on hanelle jarjestet-
tava hoito ja kasvatus kodin ulkopuolella. Talléin puhutaan sijaishuollosta. Sijaishuolto
voidaan jarjestdd esimerkiksi perhehoitona, laitoshoitona (myds koulukodit) tai muulla
lapsen tarpeiden edellyttdmalla tavalla (Valtioneuvoston asetus lastensuojelulaista
417/2007 § 49).
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Sijaishuollon siséllén ja toiminnan reunaehdot ovat maaritelty Suomessa vuonna 1991
ratifioidussa YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksessa (Valtioneuvoston asetus lapsen oi-
keuksista 60/1991 8§20 ja 825) seka laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (Val-
tioneuvoston asetus lapsen huollosta 361/1983). Sijaishuollossa laitoksissa tydskentele-
vid sosiaalihuollon ammattihenkilditd koskevat kelpoisuudet ja saaddkset maaritellaén
sosiaalihuoltolain ammattihenkildlaissa (Valtioneuvoston asetus sosiaalihuollon ammat-
tihenkilolaista 817/2015 88, Valtioneuvoston asetus Terveyden -ja hyvinvoinninlaitoksen
alaisista lastensuojeluyksikdistéd 1379/2010 9-108). Kaytannossa tama tarkoittaa sita,
ettd lastensuojelulaitoksissa saa tyoskennella laillistettu sosiaalihuollon ammattihenkild,
esimerkiksi sosionomi AMK.

Kuitenkin laitokset saavat itse méaaritella henkilostorakenteensa laitoksen asiakaskun-
taan ja erikoistumiseen nojaten. T&llgin laitoksissa voi siis tydskennell&a myos esimerkiksi
[&hihoitajia, nuorisotydntekij6ita, psykologeja ja fysioterapeutteja. Nain mahdollistetaan
myds moniammatillisuus. Laitoksen hoito- ja kasvatustehtavisté vastaavan johtajan tulee
tayttaa sosiaalihuoltolaissa erikseen maaratyt edellytykset, mika tarkoittaa, etta johtajan
tulee olla suorittanut ylempi korkeakoulututkinto, esimerkiksi sosiaalityontekija tai ylempi
sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinto (Valtioneuvoston asetus sosiaalihuoltolaista
1301/2014 § 46a).

2.2.1 Lastenkotitydn kehittyminen

Lastenkotityo® ei ole aina ollut ndin sdddeltya eika tyontekijoilla ole ollut tiukkoja pate-
vyysvaatimuksia. Lastenkotityon koulutus keskittyi vuodesta 1918 saakka sosiaalikas-
vattajiin, jolloin kyseinen koulutus aloitettiin. Nikkinen (1993) on analysoinut kehittdvan
tyontutkimuksen mallin pohjalta sosiaalikasvattajan tyota lastenkodeissa ja sen kehitty-
mista eri aikoina. Nikkinen listaa lastenkotitytn neljdan eri vaiheeseen: 1) sosiaalikas-
vattaja uhrautuvana aitihahmona punaorvoille (1918-1945), 2) sosiaalikasvattaja moni-
ongelmaisten lasten joukkokasvattajana (1945-1970), 3) sosiaalikasvattaja moniongel-
maisen lapsen omahoitajana (1970-1984) seka 4) sosiaalikasvattaja perhetyéntekijana
(vuodesta 1984) (Laakso 2009:47.) Koulutuksen kehittdminen keskittyi sotien jalkeiseen
aikaan, jolloin tyontekijéiden osaamiseen alettiin kiinnittdd enemman huomiota. Suurin

kehitys tapahtui kuitenkin vasta 1970-luvun lopulla koulutusuudistuksen my6ta.
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Vuonna 1946 asetettu lastenkotikomitea sai tehtavakseen perehtya lastenkotien toimin-
nan kehittdmiseen ja siind oleviin puutteisiin. Huomiota tuli kiinnittda myos lastenko-
deissa kaytettaviin kasvatus- ja kurinpitomenetelmiin. Jo tuolloin puutteeksi huomattiin
henkilokunnan osaaminen ja patevyys, lasten tiedollisessa ja ammatillisessa opetuk-
sessa ja terveydenhuollossa. (Laakso 2009: 33; KM 1947:7, lastenkotikomitean mietint®)
Samansuuntaisia tuloksia lastenkotitydn puutteista on saatu viela ensimmaisen lasten-
suojelulain ajoilta, vuosilta 1936-1983, kun tutkittiin laitoksissa eldneiden lasten koke-
muksia (Hytbnen ym. 2016).

Tutustumalla 1970-1980-luvun vaihteen yhteiskunnallisiin, lapsi ja kasvatusaiheisiin leh-
tiin selviaa, etta lastenkotity6 ei ollut tuolloin kovin arvostettua. Lastenkotityd on ollut pit-
kalti selviytymista niukoilla resursseilla, joka on varmasti osaltaan heijastunut myds joh-
tajien johtamistyyliin. Huomion kiinnittdminen lastenkotityon laatuun ja kriteereihin on
voinut tuntua toisarvoiselta, kun kaikki voimavara menevat niukkuudessa selviytymi-
seen. Useat kirjoitukset aikalaislehdissa kritisoivat lastenkotitydn vaativuutta, kehnoa
palkkausta, huonoja ty6oloja ja henkildstén kouluttamattomuutta (Mm. Lastensuojelun
Keskusliitto 1972 N:o 49; Rissanen 1975: 55; Lastensuojelun Keskusliitto 1976: 260-
262.) Puhuttiin lastensuojelun olevan alennustilassa. Koulutettu henkildkunta lahti usein
paremmin palkattuun ja arvostettuun tyéhon, esimerkiksi paivahoitoon, joka kasvoi pai-
vahoitolain (1973) jalkeen hurjaa vauhtia. Lastenkotitybhdn resursoitiin myos valtion ta-
holta huonosti. Valtionapu lastenkotien nettomenoihin vuonna 1974 on ollut vain 2,9%,
kun paivahoidossa osuus oli 37%. Lasta kohden valtionapu tarkoitti noin 800 markkaa
vuodessa, kun taas paivahoidossa lasta kohti kaytettiin noin 2000 markkaa vuodessa
(Pulma — Turpeinen 1987: 224; Lastensuojelun Keskusliitto 1976: 260-262.) Lastenko-

dissa olevan huostaanotetun lapsen elintaso oli huonompi kuin perheessa keskimaarin.

Olosuhteet johtivat siihen, ettd pateva henkilosto lastenkodeissa on ollut poikkeus. So-
siaalihallituksen suorittaman lastenkotitiedustelun (1975) mukaan henkilokuntavajetta
on hoidettu palkkaamalla epapatevia sijaisia tai opiskelijoita. Lastenkoteja on myos jou-
duttu sulkemaan. Lastensuojelun keskusliitto esittikin huolensa kirjelmana Sosiaali- ja
terveysministeritlle (1976) lasten- ja nuorisokotien kehittdmistarpeista. Liiton mukaan
laitosten hoitotaso on laskenut, joka vaarantaa jo lastenkotien kasvatuksellista tasoa.
(Lastensuojelun keskusliitto 1976: 260-262.) Lastenhuollon henkildstésta on vuonna
1976 ollut 460 (35%) patevaa ja 860 epapatevaa tyontekijaa, joista taysin ilman koulu-
tusta 430 henkilod (Rissanen 1977: 23-24.) Tama tarkoittaa, etté lastenhuollon henkils-

tosta on miltei 80%:lla ollut vuoden pituinen alan tai alaa sivuava ammattikoulutus tai ei
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koulutusta lainkaan. Sosiaalihallitus kaynnistikin keskiasteen koulutusuudistuksen
vuonna 1977, jonka tarkoituksena oli osittain vastata lastenkotien kehittdmiseen paran-

tamalla hoitohenkilokunnan koulutustasoa (Lappalainen 1977: 248-250.)

Taman uudistuksen pitkan tahtdimen tavoitteena oli nostaa lastenkotien koulutustasoa
niin, ettd kasvatushenkiloston taso olisi opistoasteista, minka lisaksi henkilékunnassa
olisi myds yliopistotasoisia tyontekijoita. Epapatevina toimivat tyontekijat saisivat myos
taydennyskoulutusta. Patevyysvaatimukset johtajille luokiteltin myos lasten- ja nuorten-
huoltolaitosten lapsiaineksen mukaan. Suojelukasvatuslaitoksen johtajan pétevyytena
sosiaalihallituksen tydryhma esitti yliopistotasoista tutkintoa. Perusteluna oli se, etta suo-
jelukasvatuslaitoksissa hoidetaan hairiintyneempié lapsia ja nuoria. Liséksi niiden yhtey-
dessé saattaa olla laitoskoulu. Lasten- ja nuortenhuoltolaitoksen johtajan patevyysvaati-
muksena oli sosiaalihuoltajatutkinto, tai muu soveltuva korkeakoulututkinto tai sosiaali-
kasvattajan tutkinto. Vaatimukset astuivat voimaan 1.3.1977 (Lappalainen 1977: 248-
250.)

Laitoskasvatuksen laadullinen kehittaminen asetti koulutukselle valtavat tavoitteet. Tyon-
tekijoiden tiedollista ja taidollista osaamista haluttiin parantaa, mutta samalla vaikuttaa
my0s kasvattajien asenteisiin ja persoonallisuuteen. Tarkeiksi tyontekijatasoisen henki-
[6kunnan ominaisuuksiksi nahtiin luottamus omiin ja kasvatettavan mahdollisuuksiin,
kyky sietaa ristiriitoja ja taito kohdata avoimesti itsessa ja muissa tydyhteistn jasenissa
syntyviad tunteita (Maatta — Murto 1981: 112-113.) Kasvatushenkildkunnan patevoitta-
miskoulutuksen yhteydessa tehtiin tutkimusta, jolla haluttiin selvittaa aikuiskoulutuksen
mahdollisuutta vaikuttaa tyontekijan (n.130) itsedan, kasvatustyota ja kasvatettavia kos-
keviin kasityksiin ja asenteisiin. Heidan kasityksiaan ja asenteitaan tutkittin ennen kou-
lutusta ja valittomasti sen jalkeen. Tutkimustulosten mukaan aikuiskoulutuksella voidaan
vaikuttaa kasvattajien asenteisiin ja persoonallisuutteen, mikali koulutus kestaa vahin-

taan yhdeksan kuukautta.

Kasvattajien ihmiskasityksia tutkittaessa selvisi, etta kasvattajat pitavat ihmista perus-
olemukseltaan irrationaalisena, jolloin ihmisen kayttaytymisen perustaa ei voida selittda
ja ihminen on vaikeasti muutettavissa. Koulutus ei juurikaan muuttanut tata ihmiskasi-
tysta. Asenteiltaan kasvattajat olivat lahella humanistista suhtautumista, jolloin tyon paa-
sisélloksi nahdaan kasvatettavan auttaminen ja tukeminen, avoimuus ja luottamukselli-

suus suhteessa kasvatettaviin ja tyotovereihin. Asenteiden ja ihmiskuvan valilla on kas-
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vattajilla kuitenkin selkea ristiriita — kasvatusasenteet ovat laheisyytta ja luottamusta ko-
rostavat, mutta ihmisen perusolemus nahdaan silti suhteellisen staattisena ja pessimis-
tisend. TAma kertoo osaltaan laitoskasvatuksen murroksesta. Todellinen muutos huma-
nistisempaan suuntaan tapahtuu vasta, kun koko laitosorganisaation rakenne muuttuu
tasavertaisempaan ja demokraattisempaan suuntaan. Tuloksista selvisi myos, etta tyon-
tekijoiden uudet asenteet ja toimintamallit koettiin herkasti ylemmalla taholla uhaksi ja
koulutuksen vahvistamaa uutta kasvattajan roolia vahateltiin (Maatta — Murto 1981: 112-
113))

2.2.2 Lastenkotitydn ominaispiirteet

Lastensuojelulaitoksille elinymparistond on ominaista se, ettd ne pyrkivat korvaamaan
lapsen kotia seka laheisia ja huolta pitavia suhteita. Laitoksissa asumisen pituudet vaih-
televat muutamista paivista useisiin vuosiin. Ne nuoret, joiden kayttaytymista on pidetty
yhteiséllisesti sopimattomana tai ongelmallisena ovat usein paatyneet sijoitetuksi koulu-
koteihin. Koulukodeilla on nahty olevan erikoisosaamista nimenomaan vaikeasti oireile-
vien nuorten auttamisessa ja koulukodit ovat profiloituneet viimesijaiseksi laitoksiksi las-
ten psykososiaalisten palveluiden kentassa. Taméa merkitsee, etta koulukodin tehtavina
ovat arjen turvaamisen lisaksi kasvatus, sosiaalistaminen ja hoidollisuus, jota toteute-
taan arjen ohjaamisen keskella. Koulukodit sijoittuvat myds osaksi koulutusjarjestelmaa,
erityisesti erityisopetuksen piiriin. Useilla koulukodeissa asuvilla nuorilla on ongelmia
koulunkdynnin suhteen. Koulukodit ovat tdna paivanad menettaneet merkitystaan rikol-
listen nuorten sijoituspaikkana ja tilalle on tullut yhteistyd nuorisopsykiatrisen hoidon
kanssa. Ammatillisuus sijaishuollossa syntyykin lapsen elaméantilanteen hankaluuden
ymmartamisestd, sosiaalisten suhteiden turvaamisesta, mutta on samalla my6s hyvin
arkista elamista yhdessa lapsen kanssa arjen jatkuvuuden sdilyttdmiseksi. (Jahnukai-
nen — Kekoni — P6s6 2004: 9-10.)

Lastenkotityd nojaa aina lastensuojelussa ja osin koko lasten kasvatuksessa vallalla ole-
viin kasvatusideologioihin ja aatteisiin. Suomessa ei kuitenkaan ole kayty riittavaa kes-
kustelua lastenkotitytn paikasta ja sijoittumisesta sosiaalitytn, kasvatuksen ja sosiaali-
pedagogisen tyon valimaastoon. (Laakso 2009: 46; P6s0 1990: 185). Lastensuojelutytta
on tehty ja tehdaan edelleen my@6s erilaisista arvolahtokohdista kasin. Eri arvosuuntauk-
set nakyvat seka tyoskentelyssa yksittdisen lapsen ja hanen l&hipiirinsa parissa seka
laajemmin koko yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Erilaiset paamaarat tyoskente-

y
e

i

Metropolia



14

lyssa liittyvat eri arvojen korostamiseen. Juha Hamalainen (2007) on eritellyt kuusi eri-
laista arvokokonaisuutta lastensuojelun tyokentalld, joita kohti tydskentelylla pyritdén: 1)
moraali, 2) sivistys, 3) hyvinvointi ja sosiaalinen turvallisuus, 4) terveys, 5) talous ja 6)
kansalaisuus (Hamalainen 2007: 456-457.) Hamaldinen on erotellut edella mainittuihin
arvoulottuvuuksiin kuuluvaksi myds yhteiskuntapoliittiset intressit ja tavoitteet lapsen ja
hanen perheensa kanssa tytskentelyn rinnalle. Yhteiskunnan kehittamisen paamaarina
voidaan pitda kansalaismoraalin, kansansivistyksen, kollektiivisen hyvinvoinnin ja turval-
lisuuden, kansanterveyden, kansantalouden ja kansanvallan edistamista (Hamalainen
2007: 457.)

Valtion kasvatuslaitosten toimintaa on ohjannut vuodesta 1924 asti ohjesdanto, joka on
ollut tarkein yksittdinen dokumentaatio siita, miten kasvatustyota laitoksissa tehd&an.
Ohjesdénnossa maariteltiin tyolle periaatteet, tavoitteet ja menetelmat. Kaikkien tyonte-
kijoiden perustehtava oli kasvattaa lapsia kunnollisiksi yhteiskunnan jaseniksi ja tyonte-
kijoiden tuli edistaé oppilaiden parasta kaikissa toimissaan. Tyontekijéiden tuli noudattaa
kristillissiveellisia periaatteita ja lapsia tuli kohdella siveellisella vakavuudella ja rakkau-
della. Heidan tuli nayttaytya lapsille esikuvallisina henkildind kaikessa toiminnassa. Kou-
lukoteja koskeva ohjesdantd uudistettiin vuonna 1960. Uusi ohjesédéantt painottaa edel-
leen vanhan ohjesaannon tapaan kristillissiveellisia kasvatusperiaatteita, mutta korostaa
selvemmin yksil6llista kasvatusta. Kullekin oppilaalle oli laadittava henkilokohtainen kas-
vatussuunnitelma, joka lahti oppilaan henkilékohtaisista tarpeista (Hyténen ym. 2016:

39; Valtion koulukotien ohjesaantt 1960.)

Lastensuojelutydta ja sen painotuksia voidaan tarkastella monesta eri ammattiryhmasta
kéasin. Nakokohtia tydhon ovat esimerkiksi juridinen, pedagoginen ja psykiatrinen, joista
kaikki tarjoavat erilaisen lahestymistavan lastenkodissa tehtavaan tyéhon. Tama myoés
hajauttaa tyokenttdé ja vaikeuttaa yhtendisen perustan loytamista (Hamalainen 2007:
463.) Keskeisinta lastensuojelutydssa on lapsen ian ja kehitystason mukaisen huolenpi-
don turvaaminen. Tama edellyttda turvallista kasvuymparistdd seka ruumiillista ja hen-
kistd koskemattomuutta. Lasta tulee tukea vastuullisuuteen ja itsendisyyteen ja lapsella
tulee olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa omiin asioihinsa. Lapsen kielelliset, kult-
tuuriset ja uskonnolliset taustat tulee myés huomioida. Laitostydskentelyssa lapselle on
laadittava asiakassuunnitelma, jonka sisaltdon voivat vaikuttaa lapsen itsensa lisaksi,
vanhemmat, sosiaalityontekijat, laitoksen omahoitaja ja muut tarkeat tahot. Jokainen rat-

kaisu ja toimenpide lapsen kohdalla edellyttda yksilollist harkintaa. Voimassa oleva las-
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tensuojelulaki (Valtioneuvoston asetus lastensuojelusta 417/2007) ja sen tulkinnat rajoit-
tavat laitosten rutiininomaista toimintaa. Tama nakyy esimerkiksi laitosten arjessa toi-
mintamallien, kasvatuskeinojen ja rajoitusten osalta. Ne eivat salli kaikkia koskevia, lai-

toksen saantdihin ja kaytantoihin perustuvia jarjestelmia (Moisio 2017: 16.)

Ammattikorkeakoulujen perustamisen myoéta sosiaalikasvattajan koulutus lakkautettiin
ja siirryttiin laaja-alaiseen sosiaalialan koulutuksen tarjoamiseen, sosionomi AMK tutkin-
toon (Laakso 2009: 47). Laakson (2009) mukaan mik&an taho tai instanssi ei kuitenkaan
valvo sitd, miten paljon ammattikorkeakoulut sisallyttavat sosionomin koulutuksen ope-
tussuunnitelmaan lastensuojeluun tai laitoshoitoon liittyvia opintoja (Laakso 2009: 48).
Sosionomin tutkinto ei siis valttamatta kuitenkaan talla hetkella takaa perehtyneisyytta
lastensuojelutydhdn. Vaikka lastensuojelutydta maarittavat tiukat lait ja asetukset, voi

lastensuojelulaitoksissa kuitenkin yha tana paivana olla tyontekijoité, jotka eivét ole ol-
lenkaan opiskelleet lastensuojeluun liittyvaa lainsaadantoa tai perehtyneet sijaishuollon
kaytanteisiin. Lastenkotitydon ammatillinen kehittyminen on siis edelleen osittain kesken.

2.3 Johtajuus sijaishuoltolaitoksissa

Lastenkotien johtaminen on organisaation johtamista. Organisaatio noudattaa aina joita-
kin arvoja ja toteuttaa toiminnassaan niista johdettuja tavoitteita. Toiminnalla on oltava
arvopaamaaria, jotka ovat yhteisesti laadittuja koko tydyhteison kesken. Jokaisella tytn-
tekijalla tulisi olla selvilla, miksi kyseinen lastenkoti on olemassa ja mika on toiminnan
kannalta hyva lopputulos (Kyronseppa — Rautiainen 1993: 126-129.) Englantilainen tut-
kimus osoittaa, ettd mikali lastenkodin johtamisen halutaan olevan vaikuttavaa, johtajien
tulee osata muokata henkilokuntaa niin, ettd he tyoskentelevat johdonmukaisesti. Kun
henkilokunta kayttaa yhtendisia toimintamalleja nuorten kanssa, saadaan tyon vaikutta-
vuus nostettua uudelle tasolle. Johtajan roolissa myds luovuudella ja joustavuudella on
suuri merkitys, erityisesti lastenkodissa rakentuvien ihmissuhteiden kannalta (Hicks —
Gibbs — Weatherly — Byford 2008: 11-13.)

Lastenkotien johtaminen on ollut pitkalti ylhaaltd annettuja jaykkia saantdja ja yksityis-
kohtaista ohjeistusta tyon tekemiseen. Mekaaninen suorittaminen on ollut tydon tekemi-
sen lahtbkohta, jolloin luovuutta ja erilaisuutta on pidetty uhkana. Tyontekijoilla ei ole
ollut juurikaan likkumavapautta tai paatosvaltaa lapsia koskevissa asioissa. Henkilokun-
taa oli myds vahan suhteessa asukkaisiin ja oikeudenmukaisuuteen vedoten kaikkia
kohdeltiin samalla tavalla (Laitala - Puuronen 2016: 140-141.)
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Etenkin valtion kasvatuslaitoksissa ohjesdanndét eivat maaritelleet tarkemmin kasvatus-
tyota eiké tehtavakohtaisia kasvatusmenetelmia, jolloin johtajalle jai valta muokata tyo-
kulttuuri itselleen sopivaksi ja vastata tydn ohjauksesta ja koordinoinnista. Jokaisen lai-
toksen tyontekijan tuli auttaa johtajaa laitoksen tavoitteiden saavuttamisessa. Johtajan
tehtavana oli johtaa laitosta ja valvoa sen henkilokuntaa. Ohjesaantdjen mukaan myos
laitoksen lapset olivat johtajan "isantavallan alaisia” ja johtajan tuli pitaa heidan fyysisesta
ja henkisesta hyvinvoinnistaan "isallista tai aidillistd” huolta. Johtajan tuli myos tutustua
jokaiseen oppilaaseen henkilékohtaisesti. Uudistetussa ohjesddnndssa vuodelta 1960
painotetaan henkilokunnan yhteistoiminnan tiivistamisté ja yhteisten neuvottelutilaisuuk-
sien lisdamista. Talla tavoin haluttiin avartaa toimintakulttuuria, vaikkakin johtajan ase-
man oli edelleen vahva (Hytonen ym.2016: 40 Valtion kasvatuslaitosten ohjesdannot
1960.)

Kasvatustytssé on noudatettu, etenkin koulukodeissa, rikkumatonta jarjestysta, kovaa
kuria ja tyontekoa. Johtaja teki yleenséd uusille lapsille heti selvéksi paikan sdannoét ja
niiden noudattamatta jattamisesta aiheutuvat seuraukset. Rangaistukset saattoivat olla
hyvinkin ankaria, mikali jarjestyksesta poikettiin. Vékivalta oli tavallista koulukodeissa
poikien ja henkilékunnan valilla vield 1980-luvulla, vaikka ruumiillinen kuritus laissa kiel-
lettiinkin 1960-luvun puolivalissa. Vitsa ja nyrkilla lydminen kuitenkin jaivat. Eristdminen
oli my6s yksi paljon kaytetty rangaistuksen muoto ja lapsi saatettiin eristda pieneen sel-
limaiseen koppiin jopa viikoiksi. Uuden lastensuojelulain tultua voimaan 1983 eristami-
seen suhtaudulttiin entista tiukemmin ja sille maaréttiin laissa hyvin tiukat kriteerit (Laitala
— Puuronen 2016: 120-125.)

Lastenkodeissa henkilokunnan vékivaltaisuutta on esiintynyt vdhemman kuin kouluko-
deissa. Sosiaali- ja terveysministerion teettdman selvityksen lastensuojelun sijaishuollon
ongelmat ja kaltoinkohtelu vuosina 1936-1983 mukaan lastenkoteihin sijoitetut lapset
ovat kuitenkin kritisoineet sitd, etta henkilokunta ei osoittanut minkaanlaista valittamista.
Syliin ei padssyt ja kukaan ei tuntunut valittavan heista itsestdan. Sijaishuollossa olleisiin
puutteisiin selvitys esittda useita syitd: valvonnan puute, tiedon puute, resurssien puute,
laitosten eristaytyneisyys ja kuntien taloudelliset syyt sijoituksen taustalla (Hytonen ym.
2016: 166.) Vaikkakin kaltoinkohtelu ei yleisesti ole ollut hyvaksyttya, on sitd jostain
syysta pidetty viela osittain 1970-80-luvuillakin lasten- ja koulukotien sisalla hyvaksytta-
vana. Kyronseppa ja Rautiainen ovat teoksessaan Lapsi laitoksessa pohtineet jo 1990-

luvulla erilaisia johtamistyyleja lastensuojelulaitoksissa ja niiden vaikutusta laitoksen toi-
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mintaan. Heidan mukaansa johtamistyyleja jasenneltdessa laitosten johtaminen on no-
jannut toimintatapakeskeiseen johtamiseen tulosjohtamisen sijaan. Tulosjohtaminen on
nahty yhdeksi ratkaisuksi lastenkotien johtamiseen, silla se perustuu perinteista johta-
miskulttuurin myonteisemmalle ihmiskasitykselle ja huomioi toiminnan edellytykset,
muutoksen ohjaamisen ja toiminnan seurannan ja arvioinnin seka kannustaa tyontekijaa

vastuun ottamiseen (Kyrénseppa — Rautiainen 1993: 124.)

Johtamistavan muutosta kasiteltiin jonkin verran myods kasvatus- ja sosiaalialan aikalais-
lehdiss& (mm. Sosiaaliturva 1977 ja Kasvatus 1980). Muutos nahtiin nimenomaan koh-
distuvan laitosten yhteistoiminnan kehittdmiseen, jolla tarkoitettiin toiminnan suunnitte-
lun ja arvioinnin kehittdmista yhdessa johtajan ja tyontekijdéiden kesken (Vuohelainen
1977: 55). Yhteistoiminnan kehittdmista korosti myds vuonna 1979 voimaan tullut yhteis-
toimintalaki (Valtioneuvoston asetus yhteistoiminnasta yrityksissa 725/1978), jonka
myotd haluttiin siirtyd autoritdérisestd johtamisesta konsultoivaan suuntaan (Paukku
1980: 9-10.) Johtajan koulutustaustaan haluttin my0s kiinnittdé& malliohjes&annailla
aiempaa enemman huomiota ja tarjota lisé- ja tdydennyskoulutusta, jotta tehtavan asi-

anmukainen hoitaminen onnistuu.

2.4 Pedagoginen johtajuus

Pedagogiikalla tarkoitetaan kasvatusajattelua ja se maaritellaén oppina kasvatuksen tai-
doista. Se maarittyy suhteessa kasvattajan ja kasvatettavan valilla ja siihen liittyy vah-
vasti kommunikointi, luottamus ja valta. Pedagogiikkaa voi esiintya muuallakin kuin kas-
vatus- tai opetusymparistdssa, silla se nahdaan myos laajempana ajattelutapana. Peda-
gogista ajattelua voi hydodyntdaa myos johtamisessa, jolloin johtamista maarittaa pedago-
giikan johtamisen lisdksi organisaation johtamiskaytéanteet (Siljander 2014: 22; Fonsén
2014:20-24.)

Opinnaytetydn keskeiset kasitteet ovat pedagoginen johtajuus ja kasvatusndkemykset.
Pedagogisen toiminnan johtaminen, esimerkiksi perusopetuksessa, eroaa kasitteelli-
sesti yritysorganisaation johtajan tai esimiehen pedagogisesta johtamisesta. Tassa tyos-
sani keskityn pedagogisen johtamisen esittelyyn lapsiin ja nuoriin kohdistuvan toiminnan
osalta sek& pedagogiseen johtajuuteen liitettyihin ominaisuuksiin tiimin tai yksikon johta-

misen osalta.
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Johtaminen voidaan maaritellda muodostuvan organisaation kulttuurin, kaytanteiden,
asenteiden ja ajatusmallien vélisista elementeista. Johtamisella hallitaan ja koordinoi-
daan organisaation toimintaa ja sen tavoitteena on paasta asetettuihin tavoitteisiin. Joh-
taminen tapahtuu ryhmassa ja sen avulla suunnataan ryhmaa kohti tekoja ja tavoitteita
(Fonsén 2014: 29.) Pedagoginen johtajuus viittaa pedagogisten visioiden luomiseen ja
tydmenetelmien kehittdmiseen arkijohtamisen ja hallinnollisen johtamisen lisdksi. Peda-
goginen johtajuus on kykya ohjata alaisia kohti yhteista pddmaarad. Onnistunut peda-
goginen johtajuus vaatii myos yhteison yhteisesti méaritellyt pedagogisen johtajuuden
kasitteet. Pedagoginen johtajuus on kykya hallita vuorovaikutusta avoimuuden, keskus-
televuuden ja positiivisen kanssakaymisen keinoin. Pedagogisen johtajuuden kasitteista
keskeisimpana kasvatusorganisaatiossa voidaan pitdé yhteiséllisyytta, yhteisten saan-
téjen luomista ja noudattamista (Nivala 2002: 189-201; Taipale 2004: 72.)

Pedagoginen johtajuutta kuvaa kansainvalisissa julkaisuissa termi educational lea-
dership. Tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd pedagogista johtajuutta on tutkittu paljon
my0s kansainvalisesti, ynmmarrettavasti etenkin koulumaailman osalta (mm. Bush — Bell
— Middlewood 2010: Coleman — Glover 2010: Waite — Bogotch 2017). Kuitenkin ympa-
ristdissa, joissa kasvatusta tapahtuu laajasti, voidaan noudattaa samoja johtamisen pe-
riaatteita ja johtamisen tulee tallinkin olla taidokasta ja johtajan pateva tehtavaansa.
Johtaminen tulee nahda tarkoituksellisena prosessina, jossa vaikutetaan johonkin tietyn
paamaaran saavuttamiseksi. Vaikuttamisen tulee tapahtua kuitenkin arvoista kasin, jol-
loin johtamisessa ja tydssa ylipaansa on oltava selkeat ammatilliset arvot. Johtajan tulee
olla tietoinen my6s omista henkildkohtaisista arvoistaan, itsetuntemuksestaan ja emotio-
naalisista kyvyistaan. Nama osa-alueet tukevat johtajuutta ja sen vaikuttavuutta (Bush —
Bell — Middlewood 2010:4-5: Gold 2010: 22.)

Pedagogisella johtajalla tulee olla selvda, mitd kohden hén toimintaa johtaa. Kasvatuk-
sellisessa ympaéristdssa tama tarkoittaa, ettd kasvatustehtavélle tulee olla maaritelty jo-
kin tavoite, jota kohti johtaja toimintaa ohjaa. Mikali johtaja ei tata rooliaan tayta, typistyy
johtajuus hallinnolliseksi johtamiseksi, jolloin kasvatuksellinen ulottuvuus jaé toiminnan

ohjaamisesta kokonaan pois. (Biesta 2017: 25.)

Pedagoginen johtaminen on parhaimmillaan eettisyydella vaikuttamista. Johtajan oma
toiminta, omat asenteet ja ndiden tiedostaminen aikaansaa eettisesti kestavan tavan joh-
taa. Etenkin kasvatuksellisessa ymparistossé johtajalla on suuri rooli eettisené vaikutta-

jana. Johtaminen vaatii reflektiivisyyttd oman johtamistoiminnan ja arvojen valilla seka
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sensitiivisyytta ottaa huomioon jokainen johdettava yksildna omine arvoineen ja asentei-
neen. Pedagogisessa johtamisessa yhdistyvat parhaimmillaan pedagoginen osaaminen
ja eettinen johtaminen, jolloin vaikuttaminen tapahtuu arvojen tasolla (Begley 2010: 31-
53.)

Pedagogisessa johtamisessa avain asemassa on johtajan oma ammatillinen kasvu.
Oman ammattitaidon parantamisen myo6ta koko johdettavan tiimin ja verkoston toiminta
kehittyy ja saa lisaé kasvupotentiaalia (Taipale 2004: 72; Fonsén 2014: 36.) Tiimien ja
yksikoiden johtamisen osalta pedagogissa johtamisessa osaaminen painottuu organi-
saation resurssien kayton ohjaamiseen, osaamisen johtamiseen ja strategioiden toteut-
tamiseen. Pedagoginen johtaja osaa ohjata yksikot kehittamaéan toimintaa, oppimaan ja
luomaan uudenlaisia toimintatapoja. Tyon arviointi, palautteen antamisen mahdollisuus
ja ratkaisukeskeisyys nakyvat myds pedagogisen johtajan kyvyissa ja osaamisessa (Tai-
pale 2004: 73.)

2.5 Yleiset kasvatusndkemykset Suomessa

Lastensuojelun ja siina ilmenevan ihmiskasitysajattelun kehitys on suoraan yhteydessa
yleiseen ihmistieteiden kehitykseen. Erilaiset kasvatukselliset, pedagogiset ja kehitys-
psykologiset ndkemykset lapsesta ovat muovanneet myos lastensuojelussa vallalla ole-
vaa lapsikuvaa. Kaytannon ty6ta laitoksissa on vahvasti ohjannut aikakaudelle ominaiset
ihmiskasitykset ja niista johdetut suositukset. Lastensuojelu ja lastenkotitydn kehittymi-
nen on myos edennyt naiden oppisuuntien uusien tutkimusten ja ndkemysten mukaan
(Hamalainen 2007: 450.)

Kasvatus voidaan méaritelld toimintana, joka on tarkoituksellista vaikuttamista yksilon
kasvu- ja sivistysprosessiin. Lapsen luonne on nahty eri aikakausina perinteisesti joko
hyvana tai pahan. Toiminnan tavoitteellisuudesta huolimatta kasvatuksen paamaaraa,
eli lopputulosta ei voida etukateen tietdd. Kasvatukseen kuuluu myos olennaisesti se,
ettd kasvatusta tapahtuu vain vuorovaikutussuhteissa. Kasvattaja — kasvatettavan vélille
syntyy pedagoginen vuorovaikutussuhde, jossa kasvattajalla on jatkuva pedagoginen
vastuu. Vastuu rakentuu kasvatettavan itsendisen toimintakyvyn kehittamisesta ja sosi-
aalisten valmiuksien rakentamisesta. Kasvattaja ja kasvatettava eivat ole siis vuorovai-
kutussuhteessaan tasavertaisia, vaan kasvattajan asema on aina epasymmetrinen kas-
vatettavaan né&hden. Kasvatuksen tavoitteena on loppujen lopuksi se, ettd kasvatetta-

vasta tulee itseohjautuva ja itsenéinen subjekti (Siljander 2014: 30-31.)
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Kasvatusnakemyksia ei voida tarkastella ilman kasvatusfilosofiaa, silla kun halutaan tut-
kia arvoja, normeja, aatteita, maailmankuvaa ja ideologiaa on kasvatuksella valttamatta
littyméakohtia filosofiaan. Kasvatusfilosofian avulla pohditaan kasvatuksen paamaaraa,
vapautta ja pakkoa, auktoriteettia, valtaa ja rangaistuksia ja moraalista kasvatusta
(Rinne — Kivirauma — Lehtinen 2015: 93-94.) Kasvatusfilosofiasta muodostuu siis koko-
naisvaltainen kasvatusajattelu, jonka pohjalta johdetaan ndkemykset ihmiskasityksesta
ja kasvatuksen toteuttamistavoista.

Ihmiskasityksella kasvatuksessa viitataan kokonaisvaltaiseen ndkemykseen siitd, mita
ja millainen ihmisen on ja mita ihminen voi tehda itsestaan. Kasvattajalla on aina jonkin-
lainen ihmiskasitys, joka voi olla tiedostettu tai tiedostamaton kasitys eri uskomusten,
tietojen tai arvostusten jarjestelmista. Ihmiskasitys on siis osa ihmisen maailmankuvaa
ja siten siihen sisaltyy myods eettinen ndkdkulma — misté ihmisyydessé on loppujen lo-
puksi kysymys (Rinne ym. 2015: 95).

Kasvattajan kasitys kasvatettavan perusominaisuuksista on tarkea osa kasvatustehta-

vaa. Kasvattajan ihmiskasitys ei koskaan voi olla irrallinen sen yhteiskunnan ihmiskasi-
tyksestd, jossa kasvattaja elaa. Kasvattajan ihmiskasitys kytkeytyy myos vahvasti kas-
vattajan omaan maailmankuvaan, joka on puolestaan osa yleisempad maailmankuvaa
ja yhteiskuntakasitysta. Kasvattajan ndkemys kasvatettavasta vaikuttaa ennakko — ole-
tuksiin ja tiedon valikointiin, joiden kautta taas syntyy kasvatustoiminta. Kasvattajan toi-
menpiteet kertovat siis paljon siité, millaisena han kasvatettavan kokonaisuudessaan néa-
kee. Lastenkotitydssa voi olla myds eri painotuksia sen mukaan, mika kasvatuksessa
nahdaan tarkedna. Voidaan suosia menetelmavoittoisia kasvatuskaytantéja kasvatuk-
sen tavoitteen priorisoinnin sijaan tai voidaan nahda tilannekohtaisten keinojen valintaa
merkityksellisempana kuin kasvatuksen prosessinomaisuutta. Lapsen luonne on nahty
eri aikakausina perinteisesti joko hyvana tai pahana. Kasvatuksella on néhty olevan joko
mahdollisuuksia vaikuttaa tai vaikutukset on nahty rajallisena ja lapsen biologian seka
perinndllisyyden maardavan rajat kasvatuksen vaikutuksille. Kasvatuksessa eri nake-
mykset eroavat myos siind, minkélaista kasvatusta lapsi tarvitsee kehittydkseen opti-
maalisesti. (Hirsjarvi 1982: 1-5, 41; Kyronseppa — Rautiainen 1993: 28; Tahtinen 1992:
40)
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2.5.1 Nuorisoty0lle maaritellyt yleiset tehtavéat suomalaisessa nuorisotygssa

Erityisesti nuorisoty6lle on maaritelty yleisia tehtévia, funktioita, joita nuorisotydn histori-
aan kohdistuneen tutkimuksen avulla on voitu erottaa suomalaisesta nuorisoty6sta (Nie-
minen 2014: 23). Naita yleisia perustehtavia eli funktioita on Juha Niemisen (2014) teke-
man maaritelman mukaan nelja: sosiaalisaatiofunktio, personalisaatiofunktio, kompen-
saatiofunktio ja resursointi- ja allokointifunktio. Nuorisoty6té toteuttavat organisaatiot tai
yhteiskunnalliset instituutiot, kuten koulu, perhe tai sosiaality0 toteuttavat tydssaan naita
funktioita. Ne eivat ole toisensa pois sulkevia, vaan niitd voidaan toteuttaa samanaikai-

sesti useampaakin kerrallaan (Nieminen 2014: 21-27.)

Sosialisaatio nahdaan nuorisotydn ensimmaisena yleisena tehtavana. Sen avulla nuori
litetaan kulttuurin, yhteiskunnan ja lahiyhteiskunnan jaseneksi. Perinteisesti sosialisaa-
tion avulla on myds valitetty nuorelle yhteiskunnassa sallittujen ja hyvéaksi todettujen ar-
voja, rooleja ja kayttaytymistapoja. Nuorisotydn perinteissa sosialisaatiolla on pyritty
myods valittamaan kristillisia, isanmaallisia, ahkeruuden ja kuuliaisuuden ihanteita.
Vaikka sosialisaatio on nojannut pitkalti vanhojen arvostusten ja kulttuuriperinteiden juur-
ruttamiseen, on silla tana paivana myos sellaisten tietojen, taitojen, arvojen ja toiminta-
tapojen valittamisen merkitys, joka mahdollistaa nuoren osallistumisen yhteisdjen ja yh-

teiskunnan kehittamiseen (Nieminen 2014: 23.)

Nuorisotyon toisena tehtéavana on ohjata nuoren kehittymista omaksi itsekseen. Taman
personalisaation funktion tavoitteena on auttaa nuorta kehittymé&én itsendiseksi seka
omat tarpeensa ja pyrkimyksensa tuntevaksi yksiloksi. Tama edellyttaa tietysti nuoren
yksildllisyyden, ainutlaatuisuuden ja omaleimaisuuden tunnistamista, tukemista ja sen
tunnustamista. Jotta personalisaatiota voidaan toteuttaa menestyksekkaasti, edellyttaa
se sitd, ettd nuorisoty® tiedostaa oman erityislaatunsa nuoren persoonallisuuden kehi-
tyksen ohjaamisessa. Perinteisesti personalisaatiofunktiota on toteutettu nuorten harras-
tus- ja vapaa-ajan toiminnassa, silla nuorisotyon ominaispiirre personalisaation kannalta
on katsottu olevan nuorten vapaaehtoinen mukanaolo. N&in tydhon siséltyy lahtékohtai-
sesti jo mukana nuoren kunnioitus ja kuuleminen (Nieminen 2014: 24.) Sijaishuollossa
olevan nuoren kohdalla kriteeri vapaaehtoisuudesta ei tayty, vaikka ty6ta tehtaisiinkin

personalisaatiofunktiosta kasin.
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Kompensaatiofunktio nahdéaan Niemisen (2014) mukaan nuorisotyén kolmantena tehta-
vana. Kompensaatiolla tarkoitetaan nuoren sosialisaatiossa ja personalisaatiossa ilme-
nevien puutteiden tasoittamista ja vaikeuksien korjaamista. Nuorisotyén avulla autetaan
ja ohjataan niité nuoria, joilla on ongelmia yhteiskuntaan liittymisessa tai omien persoo-
nallisten mahdollisuuksien toteuttamisessa. Kompensaatiofunktiota toteutetaan esimer-
kiksi lastensuojelulla ja erityisnuorisoty6lla. Osa erityisnuorista vaatiikin sellaista tukea,
ohjausta ja hoitoa, joihin pelkalla nuorisotydlla ei ole osaamista tai resursseja. Talloin
osa kompensaatiofunktiosta voidaan osoittaa esimerkiksi sosiaalityélle, kuntoutusjarjes-
telmille tai nuorisopsykiatrialle (Nieminen 2014: 25.)

Neljannella nuorisotydn tehtavalla vaikutetaan siihen, mihin yhteiskunnan nuorille osoit-
tamat voimavarat (resursointi) suunnataan (allokointi). Tama tehtédva on perinteisesti
kuulunut erilaisille nuorisojarjestéille ja nuorten etujarjestéille, joiden tavoitteena on ollut,
ettd nuoret itse vaikuttavat omien jarjestdjensa kautta itseddn koskeviin asioihin. Resur-
sointi- ja allokointifunktiota on pyritty toteuttamaan nuorisopolitiikan avulla. Kasvatuksel-
linen nuorisoty® keskittyy perusolemukseltaan sosialisaatio-, personalisaatio- ja osin
kompensaatiofunktioon. Nuorisopolitikka sen sijaan keskittyy resursointi ja allokointi-
funktioon (Hamaldinen 2014: 26.)

2.5.2 |hmiskasitykset

Ihmiskasityksia on kasvatuksen kentalla useita: biologinen, humanistinen, kristillinen, ek-
sistentiaalinen, psykoanalyyttinen, behavioristinen seka sosiaalinen. lhmiskasityksia voi-
daan jaotella myds sen mukaan, miten ne ihmistd kokonaisuutena tarkastelevat: 1) ih-
minen psyykkisena ja henkisen& olentona, 2) ihminen evoluution muotona ja 3) ihminen
maailman osana, eli suhteessa todellisuuteen (Rauhala 2005: 30; Hirsjarvi 1982: 6; Ky-
ronseppa — Rautiainen 1993: 30). N&in ollen ihmista katsotaan ikdan kuin "alhaalta ylés-
pain” tai "ylhaalta alaspain”, riippuen inmiskasityksesta. Kun ihminen nahdaan psyykki-
send ja henkisena olentona, tarkastellaan inmista "ylhaalta alaspain”. Talldin ihmiskasi-
tykset nojaavat humanistiseen, kristilliseen ja eksistentiaaliseen perustaan. Ihminen nah-
daan kokonaisuutena ja kasvatus on holistista, kokonaisvaltaista toimintaa. Voidaan pu-
hua myos ladketieteellisslhumanistisesta suuntauksesta, silla lapsen tarve perushoivaan
huomioidaan kasvatuksessa. Kun ihminen n&dhd&&n evoluutiosta kasin, ajatellaan ihmis-
kasityksen nousevan "alhaalta ylospain”. Biologiaan ja perinnollisyyteen perustuvat ih-
miskasitykset voidaan lukea tédhéan jaotteluun. Talldin puhutaan myés laéketieteellis/be-
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havioristisesta suuntauksesta, joka viittaa mekanistisiin lahtokohtiin kasvatuksessa. Tal-
I6in huomioidaan vain lapsen perustarpeet emotionaalisten tarpeiden jdddessa huomi-
oitta. Ihminen maailman osana, eli suhteessa todellisuuteen on "horisontaalinen” nako-
kulma ihmiskasitykseen, joka painottaa ihmisen sosiaalista suhteissa olemista (Rauhala
2005:30; Tahtinen 1992: 61-76.)

Kristillisen ihmiskasityksen ajatuksena on ihmisen arvokkuus ja tasa-arvoisuus, jonka
perustana on se, ettd ihminen nahdaan Jumalan kuvana. Kasvatuksen tehtava on pyrkia
l[Ahentym&an Jumalan kuvaa ja auttaa ihmista kehittymaan sekd maarittdad hanen kehi-
tyksensa suuntaviivat. Lapsen kasvu ja kehitys oli riippuvainen Jumalan armosta ja siu-
nauksesta, ei niinkaan vanhempien tahdosta. Kasvatuksessa korostettiin kuitenkin kas-
vattajan ehdotonta hallintavaltaa suhteessa lapseen ja lasten tuli olla kuuliaisia. Pelolla
tai ankaralla kurilla ei kuitenkaan saanut kasvattaa, vaan kasvatuksen tuli perustua rak-
kauteen. Toisaalta lapsen kuritus voitiin perustella tapahtuvan rakkaudesta lapseen, ei
niinkdan halusta alistaa. Kristillinen kasvatussuuntaus oli Suomessa voimakkaimmillaan
1600-luvulta aina 1800-luvun lopulle saakka (Tahtinen 1992: 90-93.)

Biologinen ja behavioristinen ihmiskasitys voidaan luokitella kuuluviksi laaketiteteel-
lis/lbehavioristiseen nakemykseen kasvatuksesta. Biologinen ihmiskasitys nojaa alku-
kantaisiin, lajityypillisiin vaistoihin ja perittyihin kayttaytymismalleihin. Naiden vaistojen
nahdaan vaikuttavan edelleen ihmisen kayttaytymiseen keskeisilla alueilla. Biologinen
ihmiskasitys nojautuu vahvasti myds perinndllisyyteen ja korostaa, ettéa ihmisluontoa ei
pohjimmiltaan voi muuttaa. Kasvatuksella ja koulutuksella paastaan vain tiettyyn rajaan
asti. Behavioristinen ihmiskasitys nojaa oppimiseen ja siihen liittyviin teoriaan. Ihminen
nahdaan ympariston ja sen vaikutusten kohteena ja ihmisen kayttaytyminen nahdaan
opittuna. Ihmisen toimintaa ohjaa ulkoiset tekijat ja kayttaytyminen on ympariston maa-
raamaa. lhmiskasitys on varsin optimistinen, jolloin kasvatuksen rooli on varsin suuri
siind, millaiseksi ihminen kasvaa. Suomessa laaketieteellinen kasvatusndkemys nousi
uskonnollisen kasvatusndkemyksen rinnalle 1890-luvulta alkaen aina 1930-luvun alku-
vuosiin saakka. Kasvatuksessa alettiin keskittymaan lapsen fyysiseen perushoitoon ja
puhtaudesta huolehtimiseen, joka korosti etenkin &idin asemaa lapsen hyvinvoinnin tur-
vaamisessa. Kasvatus néhtiin varsin mekaanisena huolehtimisena ja seurustelu vauvan
kanssa tai lapsen "heijaaminen” nahtiin turhanpaivaisena ja kasvattavan pelkastaan lap-
sesta huomionkipe&n. (Hirsjarvi 1982: 15; Téahtinen 1992: 131.)
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Psykoanalyyttinen ihmiskasitys on muokannut kuvaa lapsesta realistisempaan suun-
taan. Psykoanalyyttinen suuntaus vaikutti laajasti lansimaisen psykologian kehittymi-
seen 1900-luvun alussa. Suomalaiseen kasvatusajatteluun psykoanalyyttinen ajattelu-
tapa rantautui 1930-luvulla ja vaikutti aina 1950-luvulle saakka, jonka jalkeen kehitys-
psykologinen kasvatusajattelu voimistui entisestaan. Keskeisena psykoanalyyttisessa
ihmiskasityksessd nahdaan samaistumisen tarkeys, jolloin vanhempien esimerkki
omista inhimillisista heikkouksistaan on oleellisessa roolissa. Lapsen tarpeiden tyydytta-
minen ja vanhempien ja lapsen valisen luottamuksen korostaminen ovat teorian keskei-
sid ndkemyksia. Lapsi nahdaan taysin impulssiensa ohjaamana ja kasvatuksen avulla
voidaan muuttaa lapsen primitiiviset tavat sosiaalisesti hyvaksyttaviksi. Kasvatuksessa
tunnistetaan lapsen kehityskaudet ja kasvatus tapahtuu pitkalti mallioppimisen kautta.
Psykoanalyyttisessa kasvatusnakemyksessa korostuu myds varhaislapsuuden koke-
mukset ja aidin ja lapsen symbioottinen suhde. Kasvattajan tuli luoda turvallinen ympa-
ristd ja ihmissuhteet ja lapsen itsetunnon kehityksen tukemista korostettiin (Hirsjarvi
1982:16-18; Tahtinen 1992: 68, 176-177.)

Humanistinen ihmiskasitys korostaa ihmisen mukautuvuutta, jolloin vain fysiologiset tar-
peet ovat vaistopohjaisia. Keskeisina arvioina nahdaan sivistyksen ja ihnmisen kunnioit-
taminen. Humanistisen ihmiskasityksen luojina ovat toimineet kreikkalaiset filosofit Sok-
rates, Aristoteles ja Platon, joiden ajatukset ihmisen kehityskyvysta, hyveiden omaksu-
misesta ja onnellisuuteen pyrkimisesta ovat humanistisessa ihmiskasityksessa edelleen
keskeisid Kasvatuksessa korostetaan lapsen yksil6llisyytta ja kunnioittamista ja huomi-
oidaan eri kehitysvaiheet. Kasvattajan rooli on toimia oppaana ja olla rakastavassa vuo-
rovaikutuksessa kasvatettavan kanssa. (Hirsijarvi 1982: 12-53; Kyronseppa — Rautiainen
1993: 28-30; Tahtinen 1992: 80.)

Eksistentiaalinen ihmiskasitys voidaan jaotella myos ladketieteellis/humanistiseen suun-
taukseen. Ihminen ndhdaan vapaana valitsemaan oman tietonsa ja arvonsa. Ihminen ei
saisi olla ennalta laadittujen oppisisaltéjen kohteena, vaan hanen tulee itse saada oma-
kohtaisesti kokea kaikki tieto. Yksild myds luo itse omat arvonsa ja toimii nilden mukaan.
Valinnat maaraavat sen, millaiseksi ihminen tulee ja han on itse vastuussa valinnoistaan.
Kasvatuksen tarkoitus on herattéda lapsessa tietoisuus omasta olemassaolostaan ja va-
linnan mahdollisuuksistaan. Kasvatus nahdaan holistisena, kokonaisvaltaisena toimin-

tana huomioiden lapsen seka psyykkisen ettd fyysisen perushoidon ja kulloisetkin tar-
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peet. Humanistinen kasvatusajattelu voimistui Suomessa 1950-luvulla ja jatkui eri psy-
kologisia merkityksia ja suuntauksia korostavana aina 1980-luvulle saakka (Hirsjarvi
1982:19; Tahtinen 1992: 66.)

2.5.3 Lapsuus ja kasvatus 1970-1980-luvuilla

Siité millaista lapsuus on historian eri ajanjaksoina ollut, on vaikuttanut yhteiskunnalliset
nakemykset lapsista ja heidan kyvyistaéan. Lapsi on nahty tyévoimana 1900-luvun alun
teollistuvassa yhteiskunnassa ja 1920-luvulta l&htien lapsuuden ihannenakemys oli ka-
raistunut ja ulkoileva lapsi. Tama terveen, voimakkaan lapsen ihanne sdilyi aina 1950-
luvulle saakka. Vasta 1970-luvulla lapsen asemaa ja kasitysta lapsesta alettiin pohtia
tarkemmin (Tahtinen 1992: 58-60.)

Terveen ja karaistuneen lapsen ihanteen rinnalle nousi lapsen henkisten arvojen koros-
taminen. Etenkin lastensuojelujarjestdt nousivat vuosikymmenen alussa lasten puoles-
tapuhujiksi ja halusivat parantaa lasten asemaa. He kaynnistivat keskustelun lasten oi-
keuksista ja tekivat myods konkreettisia ehdotuksia toimenpiteistd. Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton (1974) seka Lastensuojelun Keskusliiton (1977) lapsipoliittiset ohjelmat ka-
sittelevat laajoja yhteiskunnallisia uudistuksia lasten ja lapsiperheiden asemassa. Eten-
kin lastensuojeluty6ta kritisoitiin ja haluttiin palauttaa perhekeskeisyys myos sijaishuol-
toon. Molemmat jarjestét halusivat, etté sijaishuollossa panostetaan ennaltaehkaisyyn ja
perhekeskeisyyteen. Tama nahtiin myds lasten ja lapsiperheiden kokonaisvaltaisena
elinolojen parantamisena, joka oli tuolloin kasitteellisesti uutta hyvinvointivaltiollista sosi-
aalipolitiikkaa. Lastenkasvatuksen tavoitteeksi asetettiin yhteistydkykyinen, vastuunsa
tunteva ja itseensa luottava yksilo (Téhtinen 1992: 59; Hamaldinen 2007: 355; Satka —
Moilanen — Kiili 2002: 247.)

Juhani Tahtinen on kasvatustieteellisessa tutkimuksessaan (1992) jaotellut suomalais-
ten kasvatussuuntauksia eri aikakausilla perustuen julkaistuihin kasvatusalan aikakaus-
lehtiin ja hoito — oppaisiin. Tahtisen mukaan p&apaino lastenkasvatuksessa 1970-luvulla
on ollut lapsen psyykkisessa ja sosiaalisessa kehityksessa. Lapsi on ndhty kokonaisval-
taisena ja huomiota on kiinnitetty myds psyykkiseen kehitykseen ja siihen kuuluviin teki-
j6ihin. Kasvatus on ollut tuolloin siis vahvasti humanistista, myds uskonnollisen kasva-
tuksen osalta. "Hyvan” kasvatuksen maaritteet psyykkisen kehityksen osalta ovat osal-

taan muuttaneet kasvatusta abstraktimmaksi, joka on saattanut vaikuttaa kasvattajien
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vaikeuteen hahmottaa kasvatusta. Kasvattaminen ei ollut enaa pelkastaan fyysisista pe-
rustarpeista huolehtimista tai hyviin tapoihin ehdollistamista. Kasvatuksen tuli lahtea lap-
sen omista taipumuksista ja piirteista kasin ja kasvu nahtiin prosessina, johon kuuluu
seka individualisaatio- etté sosialisaatioprosessit. Lapsen kaikkia kehityksen osa-alueita
tuli tukea. Lasta ei kuitenkaan néhty taysin vapaana, vaan hanen oli sopeuduttava yhtei-

sdnsa normeihin ja sdantoéihin (Tahtinen 1992: 200.)

1970-luvun puolivalissé kasvatusajatteluun tuli uusia piirteita lapsen kognitiivisen kehi-
tystarkastelun myota. Tuolloin korostui entisestddn lapsen ominaisuuksien ja taitojen ke-
hittdminen ja erilaisten aktiviteettien merkitys oppimisen ja valmiuksien edistdimisessa.
Lapsen ympariston tuli olla stimuloivaa ja virikkeellista, jolloin oppimisvalmiudet kehitty-
vat. Lapsen kasvatuksesta tuli tietynlaista "valmentamista” kognitiivisen ja fyysisen kehi-
tyksen osalta. Lapsen oppimisprosessia ja erilaisten valmiuksien kehittamista ja tuke-
mista korostettiin sek& ymparistén merkitysta ndiden toteutumisessa. Lapsen emotio-
naalinen kasvatus oli myds tarkeda — kasvatuksen tuli perustua rakkauteen. Lapsen tar-
peista tuli huolehtia ja vuorovaikutussuhteiden tuli olla positiivisia ja rakastavia. Lapset
kasvatettiin kuitenkin tiettyyn kurinalaisuuteen ja rajoihin, mutta ne eivat saaneet perus-
tua mielivaltaan. (Tahtinen 1992: 205-208.)

Suomen kasvatustieteellisessa aikakauskirjassa on myds vuonna 1977 pohdittu kasva-
tukseen vaikuttavia tekijoita. Ympariston vaikutus kasvatukseen on nahty kiistattomana,
mutta eriavia mielipiteitd on esitetty ymparistdn vaikutusten maarasta ja laadusta. Lai-
tosolosuhteissa elaviin lapsiin ympariston vaikutus kohdistuu ensisijaisesti saavutusten
alueeseen tai suuntaan, kun taas perima ratkaisisi niissa saavutettavan tason. Ymparis-
ton arsykkeet siis maaraisivat, mitka geneettiset piirteet aktivoituvat, mitk& vaimentuvat.
Kaytannon kasvatustydssa olisi siis tarkeaa huomioida ymparistén eri tekijat kasvatus-

tavoitteisiin paédsemiseksi (O.K. Kyostio 1977: 79-81.)

Aikalaiskirjoituksissa on myds pohdittu kasvatustoimintaa ja sen edellyttamaa tietoa.
Reijo Wilenius pohtii artikkelissaan niita lahestymistapoja, joita kasvatuksessa tulee huo-
mioida. Kasvatustoiminnan edellytyksena pitisi olla tieto toiminnan paamaarasta, eli ka-
sitys persoonallisuuden kehityksen mahdollisuuksista. Tama paamaaratieto nayttaytyy
siind, mita kasvatuksella pyritdan saada aikaan. Sen taustalla on aina jokin ihmiskasitys.
Tietoa pitdé olla myos siita tilasta tai tilanteesta, johon kasvatuksella pyritaan vaikutta-

maan. Taman tilannetiedon térkein alue on kehityspsykologinen tieto, joka on tietoa
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niistd menetelmistd, joilla muutos pyritdan saamaan aikaan asetetun paamaaran suun-

taan. Tata kutsutaan menetelmaétiedoksi (Wilenius 1979: 32-34.)

Humanistinen kasvatus muutti muotoaan 1980-luvulla lapsen vapautta ja tasavertai-
suutta kasvattajiin ndhden. Lasten tuli saada kokea kuuluvansa yhteisdonsa ja kykene-
vansa vaikuttamaan sen toimintoihin. N&in ollen kasvatuksen padmaarana nahtiin lasten
itsetunnon ja omanarvontunnon kehittyminen. Lapsen toivottiin kasvavan sisaisesti oh-
jautuvaksi ja vastuuntuntoiseksi ihmiseksi, joka kykenisi ottamaan vastuun itsestaan ja
muista. Kasvatus ei saanut perustua valta-asetelmiin tai ehdollistamiseen, vaan lapsen
ja kasvattajan avoimiin ja laheisiin suhteisiin. Lapsen maailmaa tuli pyrkia ymmartamaan
ja lasta tuli tukea johdonmukaisesti. Lasta ei mydskaan tarvinnut valmentaa tai opettaa,
vaan luotettiin lapsen normaaliin kehitykseen (Tahtinen 1992: 216-218.)

Kasvatusajattelun kehitys nakyi aina lapsipoliittisella tasolla asti. Yhdistyneiden Kansa-
kuntien (YK) kansainvalinen lapsen vuosi vuonna 1979 kokosi valtion, kuntien ja jarjes-
tojen edustajia pohtimaan lapsipolitiikan haasteita. Toiminnan painopisteiksi maariteltiin
tyd ja perhe-elama, asuminen ja ympadristd seka haavoittuvissa oloissa elavat lapset.
Lapsipolitikan kehittyminen Kiinnitti huomion lasten kasvuolojen, palvelujarjestelman ra-

kenteiden ja lapsilainsdadannon kehittdmiseen (Hamalainen 2007: 357-358.)

2.6 Yhteenveto opinnaytetyon lahtékohdista

Lasten- ja koulukotien historia on pitka ja sijaishuollon tarkoitus ja paamaarat ovat ajan
saatossa muuttuneet oleellisesti. Koko lastensuojelu on kokenut muutoksia yhteiskun-
nan kehittymisen ja eri hallintokoneistojen syntymisen myota. Siind missé lastensuojelu
on muuttunut yhteiskunnan velvollisuudeksi, on myds lastensuojeluun liitetyt ideologiat
ja opit vaihtuneet. Lastensuojelu on yhteiskunnallista toimintaa, joten yhteiskunnassa
kulloinkin vallitsevat arvo- ja moraalikasitykset vaikuttavat myo6s lastensuojelun toimin-
taan ja sen sisaltoon, myos kehittymiseen. Yhteiskunnan tila on vaikuttanut vahvasti sii-
hen, miten lastensuojelu on toimintajarjestelmana kehittynyt. Kehitystyé on paassyt kun-
nolla alkamaan vasta sotavuosien paatyttya, kun toiminta ei ole enda niukkuuden pakot-
tamana keskittynyt vain valttAmattomaan selviytymiseen ja hoitoon. Tuolloin myds sijais-
huollon ty6ntekijoiden tydnkuvaan ja ammatilliseen kehittymiseen on suureksi osaksi jul-
kisen keskustelun myo6ta alettu kiinnittAmaan huomiota, jotta se vastaisi paremmin tyon

vaatimuksia.
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Lastensuojelu on kokonaisuus, joka vaatii oman nakemyksen ja oppiperustan (Pulma
1987: 10-13, Hamaldinen 2007: 13-14.) Lastensuojelun ja sijaishuollon historiaa ja teo-
riaperinnetta on hyva ymmartaa nykypaivana, jotta kasvatusajattelun kehittyminen mah-
dollistuu. Lastensuojelu tulisi nahda omana erityisené laajana kasvatuksellisena oppisi-
saltona erilaisissa ammatillista- ja korkeakoulutasoista koulutusta antavissa laitoksissa.
Talloin lastensuojelutydn koulutus vastaisi paremmin tydn vaativuutta ja niita erityispiir-

teitd, joita tyo sisdltaa kasvatuksellisesta nakokulmasta kasin.

Tyossani tarkastelen pedagogista johtajuutta ja johtajien kasvatusnakemyksid huomioi-
den nuorisoty®n perusfunktiot seka tytta maarittavat ihmiskasitykset, aineiston antamien
mahdollisuuksien mukaan. Peilaan myds lasten- ja koulukotien toimintakulttuuria ja tyon
ominaispiirteitd seka niiden kehittymista kyseessa olevalta ajanjaksolta aikalaiskirjoituk-
siin ja ylla esitettyihin tutkimuksiin.

3 Tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Tyon tarkoituksena on kuvata lasten- ja koulukotien johtajien pedagogista johtajuutta,
koulutustaustaa ja kasvatusnakemyksid vuosien 1970-1980 vaihteessa.

Tyon tavoitteena on tuottaa tietoa lastenkodin johtajien ndkemyksista pedagogisesta joh-
tajuudesta, kasvatuksesta ja osaamisesta. Tyon tavoitteena on myds tuoda lasten- ja
koulukotien johtajien subjektiivisia kokemuksia yleisen historian rinnalle. T&man tuotetun
tiedon avulla voidaan kiinnittd& huomio lastenkodin johtajien kasvatukselliseen osaami-

seen ja johtamiskulttuuriin myds nykypaivana.

Tutkimuskysymykseni ovat:

Minkélaisia kokemuksia pedagogisesta johtajuudesta 1970-1980-lukujen vaihteesta
koulukodin johtajilla on?

Minkélaisia kasvatusndkemyksid lastenkodin johtajilla oli 1970-1980-lukujen vaih-

teessa?
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4 Opinnaytetydn toteuttaminen

4.1 Muistitietotutkimus

Tyon teoreettisena lahtokohtana kaytetaan muistitietotutkimusta (oral history). Muistitie-
totutkimuksen paamaarana on taydentéa tai jopa haastaa virallisista asiakirjoista saatua
historiaa muistinvaraisella aineistolla. Muistitietotutkimuksen juuret ulottuvat toisen maa-
iimansodan traumaattisten kokemusten keruuseen ja sitd on hytdynnetty myo6s Afri-
kassa jalkikolonialistisessa historiankirjoituksessa. Muistitietotutkimusta hy6dyntaen
pystytaan luotettavasti selvittamaan ihmisten omakohtaisia kokemuksia ja historiallista
muistia. Nain menneisyyteen saadaan uudenlaisia nakokulmia ja &dnen saavat my6s ne
tahot, jotka virallisissa asiakirjoissa eivét nay tai kuulu. Kun muistitietoa kaytetaan tyén
taustateoriana, on tavoitteena tuoda esille muistelijoiden omat nakdkulmat menneisyy-
desta. Muistitiedon avulla ei pyrita niinkdan etsimaan tiettyja faktoja menneisyydesta,
vaan sen tarkoituksena on tuoda esille menneisyyden monidanisyys ja kokemukset (Fin-
gerroos — Haanpaa - Heimo — Peltonen 2006: 8, 10, 33; Lindman — Koskivirta — Eilola
2017: 227.)

Muistelun avulla voi siis pohtia omaa elaménkulkuaan ja samalla jakaa kokemuksia
seka suhteuttaa niitd muiden kokemuksiin. Muistelu on myds oiva apuvéline, kun kasi-
telladn oman elaméan suhdetta historiaan. Sen avulla voidaan tuottaa myos julkista his-
toriaa myotéilevia, tdydentavia tai kritisoivia tulkintoja menneesta. Muistitietotutkimuksen
avulla pyritdan palauttamaan mieleen asioita ja kokemuksia menneisyydesta. Kokemuk-
set voivat olla seka henkilokohtaisia, jotakin elamanvaihetta kasittelevia tai yleisia, yhtei-
sesti koettuja ja historiallisiksi miellettyja tapahtumia. Sen avulla tuodaan esiin yksittai-
sen ihmisen menneisyytta koskevan kokemuksen ainutkertaisuus ja arvokkuus. (Ukko-
nen 2000: 11-15; Lindman ym. 2017: 227.)

Koska ihmisend olemme aina osa jotakin yhteisda, joka enemman tai vihemman ohjai-
lee myds muistojamme, on yksiléllisesti koettu todellisuus véaistamatta sidoksissa myos
kollektiiviseen ja sosiaaliseen todellisuuteen. Muistot ovat kuitenkin viime k&dessa aina
yksil6llisesti koettua todellisuutta, vaikka ne kollektiiviseen, yhteis6a yhdistdvaan muistiin
kytkeytyvatkin (Fingerroos ym. 2006: 126-127.) Historiaan kytkeytyvien l&hteiden luke-
mistavassa hermeneuttinen ja empaattinen ote pyrkii tekemaan aineiston ymmarretta-

vaksi oikeudenmukaisella tavalla. Muistitietotutkimuksessa aineiston keradmiseen on
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kiinnitettéva erityista huomiota, silla usein aiheet ovat hyvin henkilékohtaisia ja arkoja.
Viime kadessa tutkija on kuitenkin aina vastuussa tekemastaan tulkinnasta, joka saattaa

erota tutkittavien omista kasityksista (Lindman ym. 2017: 228.)

Tassa tutkimuksessani kaytan muistitietotutkimusta metodologisena lahtékohtana las-
ten- ja koulukotien johtajien kokemusten tarkastelemiseksi ja kokemuspuheen ymmarta-
miseksi. Haluan selvittaa, miten johtajat itse kokivat tydnsa ja mita he ajattelevat tyostéaan
tana paivana seka miten he tydtaan muistelevat. Muistitietotutkimuksen avulla saavute-
taan arvokasta kokemusperaisté tietoa sosiaalialalle lastenkotitydn menneisyydesta. Ta-
man saadun tiedon avulla voidaan ymmartaa laajemmin lastenkotitytn kulttuuria ja las-
ten- ja koulukotien johtajien ndkemyksia sidottuna tiettyyn ajanjaksoon. Nain saadaan
tuotua yleisen historian ja lasten- ja koulukotien historian rinnalle my6s johtajien koke-

muksia, joita ei ole aiemmin tutkittu.

Tutkimusaineistoa tulkitaan ymmartavan muistitietotutkimuksen avulla. Metodologian
suhdetta aineistoon voidaan kuvata liikkkumisena eri aineistojen valilla, ottaen huomioon
subjektiiviset ja kollektiiviset, aikaan ja kulttuuriin sidoksissa olevat kokemukset. Minna
Elomaa-Krapu on (2017) jasentéanyt metodologian suhdetta primaari- ja sekundaariai-
neistoihin ympyran mallisena kehana, jossa eri tyyppiset aineistot vuorovaikuttavat ke-
hamaisesti toistensa kanssa. Tydssani hyddynndn samankaltaista jasentelya aineiston
osalta, huomioiden primaariaineistosta nousevat persoonalliset tekijat, esimerkiksi tavat,
tottumukset, etiikan ja elamankokemukset. Taman lisaksi aineistossa huomioidaan kult-
tuuriset tekijat: yleinen kulttuuri 1970-1980-lukujen vaihteessa sekad kasvatuskulttuuri
tuona ajanjaksona. Kolmantena tarkeéna tulkinnan valineena on huomioitava ymparisto:
lasten- ja koulukodit toiminta- ja kasvatusymparistona. Tapahtumaympaéristo ja sen mah-
dollinen vaikutus on huomioitava mygs aineiston keruun osalta. Haastatteluympéaristoksi
tydssani valikoitui haastateltavien oma koti, haastateltavien toiveista johtuen. Neljantena
osana aineistojen tulkinnassa on aika. Aika huomioidaan menneisyyden tapahtuma-ai-
kana, joka on vaikuttanut kaikkiin kolmeen muuhun edelld mainittuun tekijaan. Aika on
jasennetty tarkoittamaan myds johtajana tyéskentelyaikaa ja haastattelun toteuttamisai-
kaa. Muistitietotutkimuksen viitekehys auttaa ymmartamaan ja tulkitsemaan primaari- ja
sekundaariaineistoja ja liikkumaan joustavasti niiden vélilla (Elomaa-Krapu — Kaunonen
— Astedt - Kurki 2016: 59-60.)
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4.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen kohderyhmana ovat lasten- tai koulukotien johtajina 1970-1980-lukujen va-
lilla tyoskennelleet henkilot. Tydni p&a-, eli priméariaineisto koostuu lastenkodin johtajien
haastatteluista (N=6) ja muistelmateoksesta (N=1). Sekund&ariaineisto kasittad 1970—
1980-lukujen valiselta ajalta aihepiiria kasittelevia lastenkotien historiikkeja, aikalaisker-
tomuksia, paivakirjoja, valokuvia ja lehtileikkeitd. Sekundaariaineistona kaytetdan myos
Kansalliskirjaston kokoelmia sosiaali- ja kasvatusalan lehtien osalta. Opinnaytety6ta var-
ten on kayty lapi sosiaali- ja kasvatusalan lehtid vuosilta 1974-1982 (mm. Kasvatus,

Kasvatus & Aika, Lapset ja Yhteiskunta ja Sosiaaliturva).

Tyo6n aineisto on keratty haastattelemalla 1970-1980-luvuilla toimineita lasten- ja koulu-
kotien johtajia (N=6). Johtajista kolme ovat toimineet koulukotien johtajina ja loput nuori-
sokotien tai lastenkotien johtajina. Haastattelut tehtiin touko-syyskuun 2018 aikana.
Haastatteluista kolme tehtiin kasvotusten, kaksi puhelimitse ja yksi haastatelluista vas-
tasi kysymyksiin sahkopostitse. Haastattelut tehtiin dialogisen haastattelun keinoin ja ne

toteutettiin kertaluonteisesti.

Haastattelumenetelmana kaytan dialogista eli kerronnallista haastattelua, jonka avulla
haastateltavat pddsevat laajasti kertomaan ja kuvailemaan muistojaan. Kerronnallisen
haastattelun tavoitteena on tuottaa kertomuksia tutkijan aineistoksi. Kertomusten avulla
voidaan mm. ymmartaa ja hallita menneisyytta. Kertomus on kenties yksi tarkein véline
ajallisuuden ymmartamisessa — se on yksi tietdmisen muoto (Ruusuvuori — Tiittula 2005:
189.)

Dialogisessa haastattelutilanteessa tarkeda on luoda luottamuksellinen ilmapiiri, jolloin
vuoropuhelu on hedelmallista. Dialogisessa haastattelussa painottuu myds kuuntelemi-
sen tarkeys seka oikeanmuotoisten kysymysten esittdminen, jotta kerronnasta tulee
mahdollisimman laajaa ja kuvailevaa. Kysymysten tulee olla tutkimusongelman nakokul-
masta tarkoituksenmukaisia ja samalla tavoittaa haastateltavien kokemusmaailmaa. Ky-
symyksilla tavoitellaan tulkintoja, muistelijoiden kokemuksia ja omia mielipiteité asioista.
Talloin ne eivat voi olla muodoltaan sellaisia, johon haastateltava pystyy antamaan vas-
tauksen vain lyhyesti (Ukkonen 2000: 80-86.) Dialogisessa haastattelussa luottamuksel-
lisen suhteen luominen on tarkeda. Sen syntymista voi edesauttaa hyodyntamalla viri-
keaineistoa haastattelutilanteessa. Haastattelija voi katsella yhdessa haastateltavan

kanssa esimerkiksi vanhoja valokuvia, tutustua paivakirjoihin tai muuhun tutkimuksen
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kannalta ajallisesti oleelliseen materiaaliin, joka edesauttaa muistelupuheen syntymista
(Elomaa-Krapu ym. 2016: 57).

Haastattelutilanteessa apuna hyddynnettiin haastattelurunkoa (liite 1), joka myds lahe-
tettiin etukateen haastateltaville valmistautumista varten. Haastattelurungossa on Kirjat-
tuna vain ne kysymykset, joihin vastaamalla haastateltavat antavat tarpeellisen tiedon
tutkimuskysymysten kannalta. Muutamissa haastatteluissa virikkein& kaytettiin esimer-
kiksi teemaan liittyvia valokuvia, esineité tai lehtileikkeita, joiden avulla pyrittiin heratta-
maan haastateltavassa halu muistella ja ohjaamaan ajatuksia teeman kannalta olennai-

siin asioihin (Elomaa-Krapu ym. 2016:57).

4.3 Tutkimusaineistojen analyysi

Paatutkimusaineisto analysoitiin temaattisen analyysin avulla. Temaattinen analyysi on
soveltuvaa silloin, kun halutaan jarjestaa ja ryhmitella aineistoa, mutta pyritdan samalla
kuvaamaan asioita mahdollisimman tarkasti ja jasentyneesti. Tutkimuksen aineisto ku-
vaa tutkittavaa ilmi6ta ja analyysin tarkoituksena on luoda selkea sanallinen kuvaus ilmi-
Osta. Aineisto pyritaan jarjestamaan tiiviseen muotoon kadottamatta sen sisaltamaa in-
formaatiota. Aineisto koodataan aineistolahtdisesti, mutta temaattinen analyysi antaa va-
raa tutkijan omille tulkinnoille ja joustavuudelle (Vaismoradi — Turunen — Bondas 2013:
398-400).

Analyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetaan lapi koko empiirisen aineiston
kohti k&sitteellisemp&éd nakemysta tutkittavasta ilmidsta. Aineistosta pyritdan loytamaan
toistuvia luokiteltavia merkityksid. Taman tutkimuksesta saadun aineiston avulla kuva-
taan ilmiota lastenkotien johtaminen ja kasvatusnékemykset, jolloin analyysin tarkoituk-

sena on luoda ilmiéstéa sanallinen kuvaus (Braun — Clarke 2006: 14.)

Tulkinta tehdaan liikkumalla eri aineistojen Vvalill4, jolloin aineistojen vuoropuhelu on
mahdollista. Kokemukset suhteutetaan muuhun tutkimusaineistoon, jolloin pystytaan
huomioimaan kokemukset selittavia tekijoitd (Elomaa — Krapu ym. 2016:58.) Tydssani
yhdistéan saatuun haastatteluaineistoon tutkimuksia lasten- ja koulukodeissa asuneiden
nuorten kokemuksista kaytetyista kasvatusmenetelmista, ajan lainsaadantdon, tutkimuk-
siin pedagogisesta johtajuudesta seké arkistoista mahdollisesti 16ytyviin paivakirjoihin ja

kuvauksiin laitoselamasta.
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Sekundaariaineistoa olen lukenut hermeneuttisella lahestymistavalla. Tama tarkoittaa,
ettd olen voinut hyddyntaa painettuja lahteita haastatteluaineistojen tulkitsemisessa niin,
ettd ne ovat auttaneet minua ymmartamaan sita kontekstia, jossa haastateltavien koke-
mukset syntyivat (Elomaa-Krapu 2015: 48). Nain ollen aineiston lopullinen tulkinta on
syntynyt haastateltavien kokemusten ja aikakauden lehtikirjoitusten keskindisesta vuo-
ropuhelusta ja sen tulkinnasta. TAma on auttanut minua ymmartamaan tapahtumien ai-

kaa, paikkaa ja kulttuuria.

Aloitin aineiston analysoinnin haastatteluiden litteroinnilla. Taman jélkeen luin muistel-
mateoksen ja kirjoitin siitd ylos mielesténi kohdallisimmat vastukset haastattelukysymyk-
siin. Toisessa vaiheessa lahdin lukemaan aineistoa lapi useaan otteeseen ja alleviivaa-
maan sieltd mielestani merkityksellisia asioita tutkimuskysymysten kannalta. Naista lai-
nauksista muodostin varhaisia koodeja, jotka jasentelin ryhmiin niiden alkuperéisen mer-

kityksen mukaan. Seuraavassa kuviossa (kuvio 1) esimerkki koodauksesta:

Koodit: Luoda kuva Koodit: Autoritaarisen
turvallisesta ja luotettavasta johtamistavan muuttaminen,
aikuisesta,

_ osalle tydntekijoista
Lapsen kohtaamistavan kaytanteiden muutos
muuttuminen vaikeaa

...Johtoajatuksena rajat ja rakkaus. ( . . L )
Rakkaus on juuri se ihmisen nakeva ...Vlra_stoss_a tleqettnn mlnkala}men
ja ihmista rakastava, mutta se, ettd on edellinen johtaja on, mutta eivat
aikuinen lapselle. Tietysti, etta on puuttuneet. Ja kun oli siirtymassa
hyva kaveri, mutta koko ajan p|taa e Juurn elakkeellekln: Se oli S.e”asta._
ymmartaa, etta aikuinen ohjaa sita Kauhea homma minulle tuli. Kun ei
lasta. Etta on yhteinen kunnioitus. henkilokunta ymmartanyt yhtaan
Aikuinen ohjaa ja antaa oikeita miten tehd&an yhteisia paatoksia.
neuvoja ja huolehtii, etté ne \_ )
mmarretaan.
- : J

r...Siis tama vanha systeemi, ett"1
4 N johtajalta kysyttiin joka ainoa
...Kuri, jarjestys ja normit, niin aivastaminen, etta pannaanko
okei, ne on olemassa, mutta tapa, Maijalle tanaan siniset housut vai
jolla nuori kohdataan, niin se on o punal%E_t_._Tyorgttgkljatltolltvellt;'smen
L muuttunut olennaisesti siita plk aan, et a_mku a tuttiin
aiemmasta. Sellainen tehdaanpa . ysymaan joka anoa
yhdessa, ollaanpa yhdessi aivastaminen. Mutta eih&n siina

. N llut kuin tar imeen.
turvallinen aikuisuus. L ollut kuin tarttua toimee J

. J

Kuvio 1. Koodien muodostaminen.

Nama esimerkkilainaukset olivat ote koko aineistosta, josta muodostui koodit: Luoda
kuva turvallisesta ja luotettavasta aikuisesta seka lapsen kohtaamistavan muuttuminen.

Naista koodeista muodostui lopulta alateema: Tapa, jolla lapsi kohdataan tarke&a — luoda
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kuva turvallisesta ja luotettavasta aikuisesta. Toisena esimerkkind lainaukset aineis-
tosta, jotka muodostivat koodit: Autoritddrisen johtamistavan muuttaminen seka osalle
tyontekijoista kaytanteiden muutos vaikeaa. Naista koodeista muodostui lopulta ala-
teema: Ei aiemmin totuttua autoritaaristd johtamista — osalle henkildkunnasta muutos

vaikeaa.

Huomioin myds sen, etté jokin koodi saattoi sopia kontekstissaan usean eri ryhman alle

viela tdssa vaiheessa. Kolmannessa vaiheessa olin kaynyt koko aineiston Iapi ja muo-
dostanut koodit, joita 1ahdin kokoamaan tarkemmin yhteen. Tassa kaytin apuna teema-
karttaa, jonka ympaérille kokosin koodit ja nimesin niille yhdistavan alateeman, joka ei
kuitenkaan valttamatta ollut vield lopullinen alateema. Jotkin koodit saattoivat viela tdssa
vaiheessa olla ilman "omaa” teemaa, muuttaa paikkaansa tai jopa nousta merkitykses-
saan isommiksi alateemoiksi. Taman jalkeen palasin vield aineistoon ja tarkistin, etta
ilmaisut varmasti vastaavat tekemidni koodeja ja ryhmittelya (Braun, Clarke 2006: 18-
19.)

Ty6téani helpottaakseni tein siis jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa jo teemakart-
taa, jonka avulla sain jasenneltya koodeja mahdollisiin alateemoihin ja alateemoja tee-
moihin. Vaikka teemakartat muuttuivat analyysin edetessa, koin sen helpottavan omaa
aineiston jasentamistani. Jouduin palaamaan alkuperdiseen aineistoon useita kertoja
varmistaakseni, etta teemat todella vastasivat aineiston ilmaisuja ja muokkasin niita
edelleen paremmin kertomuksiin sopiviksi. Vasta aivan lopuksi ryhmittelin teemat paa-
teeman alle ja nimesin ne. Taman jalkeen tarkistin vield, etta alateemat ja teemat vas-

taavat sisalléltdéan nimettya paateemaa (Braun, Clarke 2006: 19-20.)

5 Tulokset
Yhdistavaksi teemaksi analyysissa nousi omistautuneisuus kasvattamiseen ja johtami-

seen laitostytssa. Paateemat ovat 1. kasvatuksen toteuttaminen sijaishuollossa, 2. joh-

tajien halu uudistaa ty6ta, 3. johtajan roolista ja johtajaksi kasvamisesta (kuvio 2).
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Yhdistava teema:
Omistautuneisuus
kasvattamiseen ja
johtamiseen
laitostyossa

Paateema: Paateema:
Kasvatuksen
toteuttaminen

sijaishuollossa

Paateema:

Johtajan roolista
ja johtajaksi
kasvamisesta

Johtajien halu
uudistaa tyota

Kuvio 2. Analyysin yhdistava teema ja pdateemat

Yhdistdva teema nousi vahvasti esiin aineistosta siind, miten entiset johtajat puhuivat
tydstaén ja tyon merkityksesta heille itselleen. Kaikki olivat tehneet myos useiden vuosi-
kymmenien pituisen uran laitoksen johtajana ja lahes kaikki lopettaneet uransa vasta
elakkeelle siirtymiseen. Useampi johtajista oli viela 1970-luvulla asunutkin laitoksen yh-
teydessa, jolloin irtautuminen tyosta ei ollut helppoa. Useampanakin kertana heidat ha-
lytettiin takaisin tdihin yolla ratkomaan jotakin eteen tullutta ongelmaa. He kuvailivat
my0s pitkdjanteisen tydotteen ja omistautuvan asenteen tuomia etuja tavoitteiden muo-
dostamisessa kasvatuksen nakdkulmasta seka myos kehittamisen aikaansaamisen na-
kokulmasta. Johtajan ty6 ja rooli oli vahvasti kiintea osa heitd ja se maaritti heidan ela-
mantyyliddn useiden vuosien ajan. Seuraavissa kappaleissa esittelen paateemat ja nii-
den sisdltamat teemat ja alateemat. Kokonaisuudessaan teemakartta paateemoineen ja

teemoineen esitelty alla (kuvio 3):

|
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Teema: Rajat ja
rakkaus
kasvatusnakemyksena

- Teema:
Paateema: Kasvatustehtavana
Kasvatuksen yhteiskuntakelpoisuus

toteuttaminen ja normiston mukainen
sijaishuollossa elama

Teema: Halu tavallisen
arjen tarjoamiseen
lapselle

Yhdistava teema:

Omistautuneisuus

kasvattamiseen ja
johtamiseen Paateema: johtajien
laitostydssa halu uudistaa tyota

Teema: Halu tyon
kehittamiseen

Halu tydyhteison
kehittdmiseen

Teema: Johtamistavan
muuttaminen

Paateema: Johtajan
roolista ja johtajaksi -
kasvamisesta Teema: Johtajaksi
halusta ja
kokeilunhalusta

Kuvio 3. Analyysin yhdistava teema, paateemat ja teemat.

5.1 Kasvatuksen toteuttaminen sijaishuollossa

Haastattelussa yksi teemoista oli johtajien oma kasvatusnakemys. Yksikaan johtaja ei
kokenut noudattaneensa mitaan teoreettista viitekehysta kasvatuksessaan tai mitdan "is-
mid”, niin kuin yksi haastatelluista kuvasi. Sen sijaan haastatellut kertoivat toimineensa
talonpoikaisjarjella ja kasvattaneensa, niin kuin kotona kasvatetaan; rajoilla ja rakkau-
della. He kertoivat ndhneensa tehtavakseen kasvattaa lapset yhteiskuntakelpoisiksi ai-
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kuisiksi, joilla on normiston mukainen elama, niin kuin muutama haastateltava itse il-
maisi. Talla tarkoitettiin yleisesti hyvaksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen omaksumista
ja noudattamista, joista muutkin haastateltavat puhuivat. He kokivat tarkedné kasvatuk-
sen kannalta tarjota lapselle myds mahdollisimman tavallisen arjen koulunkéynteineen
ja harrastuksineen, sellaisen, jota lapsella ei useinkaan aiemmin ollut ollut. T&man paa-
teeman teemoiksi muodostui 1. rajat ja rakkaus kasvatusnakemyksend, 2. kasvatusteh-

tavana yhteiskuntakelpoisuus ja normiston mukainen elama, 3. halu tavallisen arjen tar-

joamiseen lapselle (taulukko 2).

Kasvatuksen toteuttaminen sijaishuollossa

Paateema:

Teema: Rajat ja rakkaus kasvatusnakemyksena Kasvatustehtavana yhteis- Halu tavallisen arjen
kuntakelpoisuus ja normiston tarjoamiseen lapselle
mukainen eldma

Alateema: Ymmarrys kohdata lapset yksiloina Koulunkdynnin turvaaminen Lasten osallistaminen

omine tarpeineen ja vahvuuksineen Vastuun ja vapauden antami- ja vaikutusmahdollisuudet
Pelkasta rankaisukeskeisyydesta nen lapselle sopivassa suh- saantodjen luomiseen eriar-
ratkaisukeskeisyyteen kurin muodostami- teessa voisia — lapsia ei kaikkialla
sessa Halu valittaa ja tarve auttaa kuultu
Tapa, jolla lapsi kohdataan tarkea — luoda koettiin myos vaikeaksi — Lasten karkailu vaikutti saan-
kuva turvallisesta ja luotettavasta aikuisesta kaikkien lasten kanssa ei on- téjen ankaruuteen ja tyonte-
Oma nakemys kehittyi opiskelun ja itseopis- nistuttu kijoiden voimavaroihin
kelun myo6ta — kurinpidollisesta tavoitteelli- Halu alkaa luoda saannot tii-
seen mityona
Tarkeana nahtiin vapaa-ajan
harrastustoiminta ja kodin-
omaisuus
Taulukko 2. Kasvatuksen toteuttaminen sijaishuollossa paateema seka teemat ja alateemat.

5.1.1 Rajat ja rakkaus kasvatusnakemyksena

Rajat ja rakkaus kasvatusndkemyksena teeman alle muodostui nelja alateemaa: 1) ym-

marrys kohdata lapset yksiléind omine tarpeineen ja vahvuuksineen, 2) pelkasta rankai-

sukeskeisyydesta ratkaisukeskeisyyteen kurin muodostamisessa, 3) tapa, jolla lapsi

kohdataan tarkea — luoda kuva turvallisesta ja luotettavasta aikuisesta sekd 4) oma né-

kemys kehittyi opiskelun ja itseopiskelun my6téa — kurinpidollisesta tavoitteelliseen. Muu-

toksena aiempaan kasvatuskulttuuriin, johtajat kertoivat tarkeaksi nahda lapsen yksilona
-
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omine tarpeineen ja mahdollisuuksineen. Naihin tarpeisiin pyrittiin mahdollisuuksien mu-
kaan vastaamaan niin arkisissa asioissa kuin hoidon eriyttamisenkin osalta hyddynta-

malla esimerkiksi erilaisia terapia- tai hoitomenetelmia.

Haastatellut kertoivat myds painottaneensa fyysisen kurin ja rankaisukeskeisyyden si-
jasta ratkaisukeskeisyyttéa ongelmatilanteissa. Osaltaan poikkeuksen téhén teki erés
koulukatilaitos, jossa kova kurinpito nahtiin edelleen tarpeellisena. Muut johtajat korosti-
vat nimenomaan ratkaisukeskeisyytta ja jopa luovia ratkaisuja erityisesti nuorten kanssa

kohtaamiinsa ongelmiin. Seuraavassa lainauksessa eras esimerkki.

Ja lasten kanssa muutenkin, niin joku ratkaisu niiden kanssa aina loytyi. Ne oli
siin& mielessa helppoja. Lasten kanssa ei ollut mitd&n suurempia ongelmia. Tai
oli, mutta ne saattoi aina ratkaista. Oli tallainen huumenuori, joka kaytti huumeita
ja myi. Sanoin sille aina, ettd ala ota is&ntda. Ja han parjas niin, etta ei ottanut.
Sitten tuli marraskuun ilta ja minut kutsuttiin osastolle tédn pojan luo juttelemaan.
Taa poika sanoi, ettd han on nyt paattanyt, ettéd han tappaa itsensa. Hankkii pyssyn
ja ampuu silla. Sanoin, ettéa kun sa olet nyt sen paattanyt, niin enhan mina sille voi
mitdan tehda. Sa sitten teet niin. Odotti tietysti, etta rupeen puhumaan sita pois
siitd. Mutta sanoin, etté se on sun paatos ja ndin. Mutta etta toinen asia on se, etta
jos sé& haluat paasta huumeista, niin mina autan sinua siind. No juu, han haluaa
paasta. Ja kavi sellainen tuuri, ettd Meilahteen oli perustettu pieni yksikko nuorille
huumeidenkayttajille. Mutta sekin oli niin, etta jos nuori halusi, etté ovet avataan,
niin ne avattiin. No sanoin sitten niille, etté jos tdma poika sanoo, etté avatkaa ovet,
niin pyytakaa minut paikalle. Mutta ei tullut sellaista kutsua ja poika pysyi siella.
Han asuu tassa lahistolla ja valilla olen hanta nahnyt ja han huutaa jo kaukaa, etta:
” (johtajan nimi) olet pelastanut minun eldmani!” Han on pysynyt huumeista erossa.

Aineistosta kavi ilmi myos se, etta johtajat pitivat tarkeana tapaa, jolla lapset kohdataan.
Aikuisen tuli nayttaytya lapselle turvallisena ja luotettavana kasvattajana. Tahan paastiin
viettamalla aikaa lapsen kanssa ja tekemalla asioita yhdessa, jolloin myds rajojen ja
saantdjen muodostaminen tuli arjen tekojen kautta. Talla tavoin vaikutettiin myods ylei-
seen muutokseen lapsiin suhtautumisessa sen kautta, miten kasvattajat lapset kohtasi-
vat. Individualistinen kasvatus voimistuikin vuosikymmenen vaihteessa lastensuojelun ja
muun yhteiskunnallisen kasvatustoiminnan alalla (Hamaldinen 2007: 369). Tahan liittyy

vahvasti myds aiempi alateema, lapsen nakeminen yksilona.

Viimeisena alateemana aineistosta nousi esiin johtajien kasvatusnakemyksen kehittymi-
nen itseopiskelun myé6ta. Kaikilla johtajilla ei ollut kasvatusalan koulutusta ja nekin, joilla
sellainen oli, kertoivat lukeneensa alan kirjallisuutta paljon johtajavuosiensa aikana. He
katsoivat tarpeelliseksi ymmartaé ja olla perilld ajankohtaisesta tiedosta kasvatukseen

liittyen, jotta he voivat jakaa sita myds henkildkunnalle. Heiddn omassa kasvatusajatte-
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lussaan nakyi heidan kertomansa mukaan selva siirtyma kurinpidollisesta tavoitteelli-
seen suuntaan. Perusajatuksena kasvatuksessa oli rajat ja valittiminen seka huolenpito.
Muutamat johtajat luonnehtivat kasvatusnakemystaan termilla rajat ja rakkaus. Rakkaus
nayttaytyy paitsi valittdmisen tunteena, mutta myds asenteena, suhtautumistapana lap-
seen. Rajoilla ei tarkoitettu niinkaan kurinpidollisia menetelmia vaan aikuisen ohjausta ja
neuvojen antamista. Kasvatuksen tavoitteellisen puolen korostuminen tuli itseopiskelun

my0td tuon perusajatuksen rinnalle ja vaikutti uusien tydmuotojen kehittdmiseen.

5.1.2 Kasvatustehtavana yhteiskuntakelpoisuus ja normiston mukainen elama

Tamén teeman alle muodostui kolme alateemaa: 1) koulunkdynnin turvaaminen, 2) tar-
ke&a vastuun ja vapauden antaminen lapselle sopivassa suhteessa seka 3) halu auttaa
ja tarve valittaa koettiin myods vaikeaksi — kaikkien lasten kanssa ei onnistuttu. Kaikista
tarkeimmaksi tehtavakseen johtajat kuvailivat lapsen kasvattamista yhteiskuntakel-
poiseksi ja normiston mukaiseksi. Etenkin koulukotinuorten osalta tama tarkoitti rikos-
kierteen katkaisua. Yleisesti johtajat puhuivat paihteettoman elaman omaksumisesta,
tydpaikan saamisesta ja asettumisesta yhteiskunnassa vallitsemiin arvoihin. Nékemys
on hyvin samankaltainen tuolloin yleisesti yhteiskunnallisella tasolla vallinneen nakemyk-
sen mukaan. Esimerkiksi Lastensuojelun Keskusliitto esitti oman lapsipoliittisen ohjel-
mansa, jossa kuvaillaan lastensuojelun tarkoituksena olevan luoda yhteiskunnan lapsi-
vaestolle vallitsevien taloudellisten edellytysten rajoissa mahdollisimman hyvat kaikin-
puolisen kehittymisen edellytykset, jotta lapsista kehittyisi fyysisesti ja psyykkisesti ter-
veitd, mieleltdan tasapainoisia ja jatkuvasti muuttuvaan yhteiskuntaelamaan hyvin so-
peutuneita ja vastuuntuntoisia ja rakentavia yksil6ita (Lastensuojelun Keskusliitto
1977:5.)

Myds tuon ajan ammattilehdissa kaytiin keskustelua lastensuojelun tehtavasté ja saman-
suuntaista ajattelua edustaa myds Helsingin lastensuojeluviraston lastensuojelutoimen
johtajan artikkeli Lapset ja yhteiskunta — lehdessa vuonna 1975. Siina han kritisoi las-
tensuojelun tydntekijoiden neutraalia asennetta kasvatukseen ja arvojen ja normien va-
littdmiseen hoidettavilleen. Han perdankuuluttaa laitosten tehtavaa arvo -ja normisuosi-
tusten antajana ja nuoret olisi otettava mahdollisimman paljon mukaan saantoja ja nor-

mien muotoiluun, jotta autoritdarisilta otteilta valtyttaisiin (Heinonen 1975: 264-267.)
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Teema linkittyy my6s aiemmin esitettyihin Juha Niemisen (2014) luomiin nuorisotydn
funktioihin. Etenkin sosialisaation funktio, jossa nuoreen pyritdan vaikuttamaan yhteis-
kunnallisesti hyvaksytyista arvoista ja kayttaytymismalleista kasin. Teemaan sisaltyy
myods kompensaatiofunktio, jossa nuorisotyon avulla pyritdan ohjaamaan ja auttamaan
niité nuoria, joilla on vaikeuksia kiinnittya yhteiskuntaan. Vaikka tdma on laajemmin koko
sijaishuollon tehtava, siséltyy se myds paallimmaisena kasvatustehtavana sijaishuollon
tavoitteisiin. Alateemoiksi muodostuivat koulunkdynnin turvaaminen, vastuun ja vapau-
den antaminen lapselle sopivassa suhteessa seké se, miten halu auttaa koettiin myds
vaikeaksi eiké kaikkien lasten kanssa auttamistydssa onnistuttu. Koulunkaynnin turvaa-
minen koettiin etenkin nuorten kohdalla olevan ensiarvoisen tarkead, jotta myéhempi yh-
teiskuntaan kiinnittyminen onnistuisi. Mikali nuori ei suostunut kdymaan koulussa, han-
kittiin hanelle yksityisopetusta, niin kuin eras johtajista kuvasi. Koulunkaynnin ymparille
muodostui myos laitoksen arkirytmi. Koulukodeissa koulun ollessa samassa pihapiirissa
koulunk&ynnin turvaaminen oli helpompaa ja koulupdivét olivat lyhyita. Opiskelua kuiten-
kin valvottiin ja koulutehtavia tehtiin yhdesséa. Koulukotien johtajat kuvailivat opettajilla
olleen paavastuun pedagogisesta tyosta, mutta kasvatusnakemykset ja tavoitteet olivat
yhtenevéiset. Johtajat joutuivat myos valilla puuttumaan koulutydn kurinpidollisiin asioi-

hin opettajien pyynnosta.

Vastuun ja vapauden antaminen sopivassa suhteessa alateemana, kuvaa etenkin van-
hempien nuorten kohdalla harjoittelua itsenaisen elaman opetteluun ja omien asioiden
hoitamiseen. Tama nahtiin tarkeéksi vaiheeksi oman vastuuntunnon kasvattamisessa
laitoselaman jalkeista itsendista asumista varten. Nuorempien lasten kohdalla kyseessa
oli vapauden ja vastuun jakautuminen sopivassa suhteessa arjen onnistumisen kan-
nalta. Kaytannossa tama tarkoitti esimerkiksi jatkuvaa mietintaa sen suhteen, miten pal-
jon lapsille pystyi antamaan ilta- ja viikonloppuvapaita niin, ettd ne eivéat johtaneet esi-
merkiksi karkailuun, ilkivaltaan tai paihteidenkayttoon. Joskus myds ymparoivasta yhtei-

sOsta tuleva paine pakotti rajoittamaan lasten vapaa-aikaa:

Meidan piti rajoittaa lasten liikkumista ulkona. kun tulin taloon, niin lapset eivat liik-
kuneet yksin kylalla. Siella kaytiin harrastuksissa ja erilaisissa tapahtumissa, mutta
aina aikuisten kanssa. Sille oli selvéat syytkin aikanaan. Me otettiin sitten sellainen
kokeilu, ettéd paastettiin lapset kylalle iltalomille. Kaksi kundia esimerkiksi sai
menna kylalle ja sovittiin, ettd vain silla kylan valaistulla alueella, silla viiden kilo-
metrin matkalla, jossa oli katuvalot, saa olla. Mutta me jouduttiin lopettamaan se
sen takia, kun kylalaiset rupes heti iimoittamaan meille, etta heidan nurkissa pyorii
joku tuntematon nuorukainen, joka ei ole kylalainen. Lapset kavivat toisten pihoilla
katsomassa mita siella on. Eivat kovinkaan usein tehneet mitddn pahaa, mutta
kavivat kurkkimassa, etta olisko jotain kivaa mukaan otettavaa. Kyla reagoi siihen
just silloin 70-80 — lukujen taitteessa ja me lopetettiin se. Meilla I&hti sitten aina
ohjaaja mukaan.
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Viimeisen alateeman muodostaa johtajien kokemuksen auttamisen vaikeudesta. Johta-
jat kertoivat siita, miten halu auttaa oli suuri, mutta vaikeaa oli hyvaksya se, etta kaikkien
kanssa ei onnistuttu. Usein tahan oli syyna se, etta lapsen ongelmat olivat liilan vaikeita
sijoituspaikan auttamiskykyyn ndhden. Myos koulukodeissa, joissa liikkumisvapautta ra-
jattiin enemman ja arki oli muutenkin eristetympaa, ilmeni ongelmia liilan vaikeahoitoisten
lasten kanssa. Johtajat kuvailivat myo6s “lapsiaineksen” muuttuneen vuosien aikana niin,
etta lasten psyykkiset ongelmat ja niista johtuva oireilu tulivat entista nakyvammiksi si-
joitusperusteissa. Toisaalta eréskin johtaja kertoi halun auttaa olevan vaikeaa sen takia,
ettd raja kiintymiselle on vedettava johonkin. Tama aiheuttaa johtajan mukaan ristiriitai-
sia tunteita seka lapsessa ettd itsessa, kun valittdmisen tunnetta joutuu saanndstele-
maan. Tyota tehdaan halusta auttaa ja sydamelld, mutta silti on varottava kiintymasta
liikaa.

5.1.3 Halu tavallisen arjen tarjoamiseen lapselle

Kolmanneksi teemaksi muodostui halu tarjota lapselle tavallinen arki. Alateemoina ovat:
1) lapsen osallistaminen ja vaikutusmahdollisuudet eriarvoisia — kaikkialla lapsia ei
kuultu, 2) lasten karkailu vaikutti sdéantéjen ankaruuteen ja tydntekijdiden voimavaroihin,
3) halu alkaa luoda s&anndét tiimityona ja 4) vapaa-ajan harrastustoiminnan ja kodinomai-
suuden tarkeys. Haastattelut paljastivat, ettd johtajat pitivat mahdollisimman tarkedna
tavallisen ja kodinomaisen arjen tarjoamisen lapselle. Vaikka laitosympaéristd ei mahdol-
lista taysin kodinomaista asumista, nakivat johtajat tarkeéna, etta kodinomaisuuteen pa-
nostettiin esimerkiksi tilaratkaisuilla, arjen ja pyhan erottamisella toisistaan osastoilla ja
merkkipaivien juhlimisella. Tavalliseen arkeen pyrittiin nuoria kiinnittdmaan myos vapaa-
ajan harrastusten avulla. Koulukodeissa harrastustoiminta saattoi tapahtua koulukodin
puitteiden sisalla erilaisina kasityo tai urheilu kerhoina. Johtajien mukaan resurssit olivat
vahdiset ja rahaa ei ollut paljon kaytettavissa. Harrastustoimintaa pyrittiin kuitenkin tar-
joamaan kaikille lapsille mahdollisuuksien mukaan. Laitoshoidon rahapulasta ja sen vai-
kutuksista lapsiin kaytiin vilkasta keskustelua myods aikalaislehdissé. Lapset ja yhteis-
kunta (1976) lehdessa sosiaalineuvos Viljo Kasasen kirjoittaa huostaanotettujen lasten
epéatoivoisista hoitonakymista ja siitd, miten useiden laitosten elintaso on arvioitu heik-
koturvaisen perheen elintason mukaiseksi. Harrastus- ja viriketoiminta on joissakin lai-

toksissa jopa erittain kdyhaa (Kasanen 1976: 257-258).
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Eroavaisuuksia laitosten osalta l6ytyi siina, miten lapset itse saivat osallistua ja vaikuttaa
oman arkensa muodostumiseen esimerkiksi saantdjen luomisen kautta. Etenkin koulu-
kodeissa lasten kuuleminen yhteisten kokousten muodossa ei ollut viela kovin tavallista.
Lapsia kuunneltiin oppilaiden yhteisissa palavereissa, mutta ei kovin jarjestelmallisesti.
Kaytantt saantdjen luomisen suhteen viela 1970-luvulla oli hyvin suoraviivainen. Las-
tenkodeissa etenkin nuorten kanssa saatettiin pitaa viikoittain kokouksia, joissa katsottiin
arjen sujumista ja annettiin myés mahdollisuus vaikuttaa tulevaan toimintaan. Kouluko-

deissakin tama yleistyi myohemmin muun muassa erilaisten oppilasneuvostojen kautta.

Koulukotien séénttkaytanteet olivat siis lahtdkohtaisesti tiukemmat kuin lastenkotien,
mita perusteltiin pitkalti oppilaiden vaativuudella. Tosin kaikki haastateltavat kuvasivat
oman laitoksensa lapsia ja nuoria vaikeiksi ja ongelmaisiksi. Karkailua tapahtui lahes
kaikissa haastateltavien laitoksissa, toisissa enemman. Karkailu verotti myos henkil6-
kunnan voimavaroja, silla usein karannut lapsi oli haettava karkumatkaltaan takaisin lai-
tokseen. Usein my0ds johtaja oli se, joka lahti karkuria hakemaan, vaikka eri puolelta

Suomea.

Selked muutos aikaisempaan tyokulttuuriin oli johtajien halu alkaa luomaan saantéja tii-
mitydna. Kun aiemmin johtaminen oli ndhty autoritaarisend saantdjen sanelemisena,
(vrt. Hytbnen ym. 2016) halusivat johtajat tuoda demokraattisempaa otetta tydyhteisoon.
He nakivat itsensa yhtena tiimin jAsenena ja jakoivat paatantavaltaa tiimin kesken, esi-
merkiksi osastoiden vastaaville tyontekijoille. Arjen saantdjen muodostaminen ei ollut

enaé johtajan tehtava, vaan yhteinen yhdessa paatettava asia.

5.2 Johtajien halu uudistaa tyota

Aineistosta nousi vahvasti esiin johtajien halu kehittaé laitosty6ta kokonaisvaltaisesti. He
halusivat kehittda sité konkreettista ty6ta, jota sijaishuoltolaitoksissa tehdaan ja nain ol-
len saavuttaa myos paremmin kasvatukselle asetetut tavoitteet. Kehitystyon oli ulotut-
tava myds koko tydyhteis6on, jotta johtajan nakemykset kasvatuksesta ja ty6tavoista tu-

lisivat yhtendisiksi koko tydyhteison kesken (talulukko 3).
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Teema: Halu tydn kehittdmiseen Halu tydyhteisén kehittamiseen
Alateema: Kasvattajien tyonkuvan kehittdmi- ~ Henkilokunnan koulutustason kehit-
nen — kasvatusty6 padasiaksi tdminen — pyrkimys vaikuttaa asen-

Perhetytn kehittaminen — perhe teisiin

taas osaksi lapsen elamaa Tyontekijan persoonallisuus vaikutti
Tyon rakenteellinen kehittdminen  tydtapoihin ja nakemyksiin — ei aina
— tiimity®, tydnohjaukset ja sddn-  sopinut yhteisiin tavoitteisiin

ndlliset kokoukset osaksi tyota Pelko tyon vaikeutumisesta teki ke-
Jalkihuollon vajavaisuus ja sen hittdmisesta vaikeaa ja hidasta
kehittdminen

Taulukko 3. Johtajien halu uudistaa tyota paateema, teemat ja alateemat.

5.2.1 Halu tyon kehittdamiseen

Tamén teeman alle muodostui nelja alateemaa: 1) kasvattajien tydonkuvan kehittdminen
— kasvatustyt padasiaksi, 2) perhetyon kehittdminen — perhe taas osaksi lasten elamaa,
3) tyon rakenteellinen kehittdminen — tiimityd, tydonohjaukset ja sdanndlliset kokoukset
osaksi tyota seka 4) jalkihuollon vajavaisuus ja sen kehittaminen. Analyysin tuloksena
ilmeni, ettd johtajille oli tarkedd muuttaa laitoksissa tydskentelevien tydntekijdiden tyon-

kuvaa niin, etté tyon sisaltd koostuu kasvatuksellisista tehtavista.

Etenkin suuremmissa laitoksissa tyontekijat olivat viela 1970-luvun alussa tehneet paljon
muitakin toita: huolehtineet laitoksen yleisesta siisteydesta ja kunnossapidosta, tehneet
pihatdita, peltotdita ja muita yleisia tyotehtavid. Johtajat kuvasivat, miten ndma yleiset

ty6t saattoivat joidenkin tydntekijoiden kohdalla nousta tarkedmpdaan rooliin kuin lapsiin
liittyvat tehtavat, jolloin tybnkuva ei vastannut johtajien ndkemysta kasvattajan tyonku-

vasta. Alla esimerkki:

...esimerkiksi siivoaminen, ettd se on se tarkein tehtava. Kylla tdma oli pitkdan se
paaasiallinen, ettéd pestdan, pyykataan, tehdaan kasin jotain koko ajan. Aika ka-
malaa siis jos mé ajattelen. Yksi sijainen sitten kerran kysyi osastonhoitajalta, etta

voiko mennad nuoren huoneeseen juttelemaan. Vastaus oli, etta ei sinne pida
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menna, tdssa voi mieluummin istua ja kutoa sukkaa. Kylla lapset sitten kuulemma

tulevat siihen viereen, jos asiaa on.

Omahoitajajarjestelmén kehittyesséa 1970-luvun loppupuolella kasvattajien tydtehtéavien
sisaltd muuttui enemman kasvatukselliseen suuntaan. Erés johtajista kuvaili muutoksen
pakottaneen aikuisen oikeanlaiseen yhteistydhon lapsen kanssa ja kehittaméaan kasva-
tusnékemystaan. Aikuisen oli tiedettava mitd omahoidettavalle lapselleen, milloinkin kuu-
lui ja oltava tietoinen kouluun ja perheeseen liittyvista asioista.

Analyysi paljasti, ettd perhetydn kehittamista pitivat tarkeana kaikki johtajat. Perhetytta
ei oltu aikaisempina vuosikymmenina tehty sijaishuoltolaitoksissa ollenkaan, joten ty6-
muoto vaati pitkdjanteista kehittdmista. Perhetydn kehittdminen oli osa sosiaalihuollon
lasten ja nuorten toimikunnan esittamaa mietintdéa laitoshuollon periaatteista. Perhekes-
keinen tyoote tuli ottaa tybhén mukaan ongelmien ennaltaehkaisyn ja lapsen kokonais-
valtaisen kehityksen turvaamiseksi (Hamalainen 2007: 351). Perhetydn kehittyminen oli
osa suurempaa muutosta koko laitostyssa ja vastasi osaltaan siihen kritiikkiin, jota ol
esitetty sijaishuoltolaitosten liiallisesta laitosmaisuudesta. Tama kritiikki ei koskenut vain
Suomea vaan koko Eurooppaa. Sosiaaliturva — lehdessa vuodelta 1979 esiteltiin Lansi
-Saksan perhetyon mallia, jossa vanhemmat asuvat laitoksen yhteydessa omassa asun-

tolassaan uudistuksellisena tybotteena (Salomon 1979: 67).

Opinnaytetyohon osallistuneet johtajat kuvailivat perhetydn kehittdmisen l&hteneen siita,
ettd tunnustettiin lapsella olevan perhe, joka on lapselle tarked, olivat tyontekijat per-
heesta sitten mitd mieltd tahansa. Eras johtaja kuvasi, etta ennen lapset olivat vain tulleet
lastenkotiin jostakin ja jaivat sinne. Se, mista he tulivat, ei ollut enda olemassa sen jal-
keen. Perhetydlle alkusysayksen eréaédssa lastenkodissa oli antanut my6s eras tapaus,

josta alla oleva lainaus kertoo:

Pieni, 4 — vuotias poika tuotiin lastenkotiin mydhaan illalla, niin totisesti huonossa
kunnossa. Aliravittu, haiseva ja likainen ja kaikin puolin kurjassa kunnossa oleva
poika. Hoitaja sitten kuorii ne likaiset vaatteet pojan péaalta ja heittda suoraan suu-
rimman osan roskiin, jotkut menevat viela pyykkiin. Sitten poika pannaan kylpyyn
ja pestaan ja putsataan ja annetaan puhdas pyjama. Sitten hanet viedaan keittioon
ja annetaan iltapalaa ja sitten sdnkyyn puhtaisiin lakanoihin. Sehan oli valtava kult-
tuurishokki pojalle, aivan eri maailma. No, sitten aikaa meni, kunnes yhtena péai-
vana hoitaja 16ytdad pojan istumassa huoneensa lattialla, nurkassa polvet kou-
kussa. Puristaa kasissdan pientd, likaista haisevaa pipoa, jota haistelee ja toteaa,
ettd: "Taa haisee ihan kodilta.” Tastad puhuin paljon henkilékunnan kanssa, etta
vaikka se koti olis meidan mielestd mink&lainen vaan ja vanhemmat minkélaisia
hyvénsa, niin se on kuitenkin sen lapsen koti ja siten ainutkertainen.
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Perhetydn kehittaminen oli hidasta ja vaati kokonaan uusien tydmuotojen kehittamista.
Vanhempien vierailuaikoja I8ysennettiin ja vanhempien annettiin yopya laitoksessa aina
mahdollisuuksien mukaan. Jossakin laitoksessa kokeiltiin jopa laheiskursseja vanhem-
pien ja lasten kesken, mutta huonolla menestyksella. Suurin muutos oli kuitenkin se, etta
perheet otettiin jalleen mukaan lasten elaméaéan ja heidan kanssaan alettiin tehda tavoit-

teellista ty6ta.

Johtajien kehittamishalu kohdistui my6s tyon rakenteisiin. Tyokokoukset koko henkil®-
kunnan kesken haluttiin sa&anndllisiksi, tiimitydlla halutiin tehda tyosta yhteistoiminnalli-
sempaa ja tydnohjaus halutiin tuoda ty6ta tukemaan. S&anndlliset kokoukset eivat olleet
olleet aiemmin itsestaénselvyys ja tydtavan muuttaminen vaati periksiantamattomuutta.
Kaikki tyontekijat eivat mydskaan aluksi ymmartéaneet tyokokousten ty6ta kehittavaa
funktiota vaan luulivat siella puhuttavan negatiivisesti lapsista tai muista tyontekijoista.

Lastensuojelun Keskusiliitto toteutti vuonna 1972 selvityksen lastensuojelulaitosten sisai-
sesta toiminnasta. Tuosta selvityksesta kavi ilmi, ettd 34:sta selvityksessd mukana ol-
leista lastenkodeista 23:ssa kaydyt lasten asioita koskevat tapausneuvottelut ovat epa-
virallisia, l[&hinna kahvipoytakeskusteluja (Lastensuojelun Keskusliitto 1972). Kokoukset

saatiin lopulta viikoittaisiksi ja niissa kasiteltiin tyon linjauksia ja lasten asioita.

Kehittamistytn alle useat johtajat halusivat ottaa myos jalkihuollon, eli sijaishuollon jal-
keisen ajan nuoren elaméassa. Johtajat kokivat jalkihuollon olevan riittamatonta ja nuor-
ten jaavan liian yksin laitoksesta poismuutettuaan. Laitoksilla oli omia kaytanteita jalki-
huollon hoitamiseen liittyen ja isomman laitoksen yhteyteen saatettiin esimerkiksi raken-
taa tilat toisen asteen koulutusta varten, jolloin jalkihuollollisen funktion toteutuminen oli
mahdollista. Yhtenainen jalkihuoltojarjestelma kehittyi kuitenkin vasta uuden lastensuo-

jelulain mydta vuonna 1983.

5.2.2 Halu tydyhteison kehittdmiseen

Toiseksi teemaksi taman paateeman alle muodostui johtajien halu kehittda tydyhteiséa
kokonaisvaltaisesti. Alateemoiksi muodostuivat: 1) henkilékunnan koulutustason kehit-
taminen — pyrkimys vaikuttaa asenteisiin, 2) tyontekijan persoonallisuus vaikutti ty6ta-
poihin ja ndkemyksiin — ei aina sopinut yhteisiin tavoitteisiin seka 3) pelko tyon vaikeutu-

misesta teki kehittamisesta vaikeaa ja hidasta.

ra

/ gitropolia



46

Yksi yleisesti sijaishuollon muutospaineisiin kohdistuneista asioista 1970-luvun loppu-
puolella oli tydntekijoiden koulutustason nostaminen. Aikalaiskirjoituksissa tasta nakyy
monia artikkeleita ja jopa vaatimuksia. Esimerkiksi Lastensuojelun Keskusliitto otti naky-
vasti kantaa vuonna 1976 sijaishuollon henkiloston koulutuksen puutteellisuuteen, mutta
my0s lastensuojelun tydntekijat esittivat Lapset ja yhteiskunta — lehdessa julkilausuman
vuonna 1975 paremman koulutustason ja henkilostémitoituksen puolesta (Lastensuoje-
lun Keskusliitto 1976; Lapset ja yhteiskunta 1975.) Haastatteluaineistossa halu koulutus-
tason nostamiseen nakyi erityisesti siind, miten johtajat toivoivat koulutustason nostami-

sen parantavan tyontekijéiden asennetta suhteessa lapsiin ja heidéan vanhempiinsa.

Aineistosta kay ilmi, etta tyontekijoilla saattoi olla useita erilaisia pohjakoulutuksia: yh-
deksan kuukauden pituinen lastenhoitajakoulutus, kodinhoitajia tai urheilullisen koulu-
tuksen saaneita. Yleensa laitoksessa oli edes yksi sosiaalihoitaja tai sosiaalityontekija.
1970-luvun lopulla laitoksiin tuli myds muita erityistyontekijoita, kuten psykologi tai eri-
koissairaanhoitaja.

Tyontekijdiden koulutustaustan yhtendistamisen ja nostamisen haluttiin tuovan lisdad am-
matillisuutta tydhon. Taman toivottiin nakyvan erityisesti tydntekijdiden asennoitumi-
sessa. Johtajat kuvailevat epdammattimaista kayttaytymista olleen suhteessa nuoriin,
esimerkiksi muutamien miestyontekijdiden suhteina laitoksissa olleisiin tyttdihin, mutta

my0s suhtautumisessa vanhempiin. Alla esimerkkilainaukset:

...ettd hadnen (vanhemman) oman lapsensa nadhden henkildkunta kayttaytyy ru-
masti isda kohtaan, niin on aika sopimatonta. Natisti voi aina puhua. Henkilokunta
ei aina ajatellut miten kayttaytyi. Naa on isoja asioita laittaa kuntoon, sellaisia asen-
teita, jotka on sydvyksissa. (...) kun tuli puheterapeutin, sosiaalitydntekijan ja psy-
kologin panos tyohon mukaan, niin silloin ruvettiin paremmin ymmartamaéan naita
tydn tavoitteitakin.

...iltaisinkin usein puhelimeni soi yhdeksalta, etta Mikko on nyt taas tehnyt sita ja
tata ja aamulla puhelin soi sitten heti kahdeksalta uudestaan, ettéa Mikko on taas
tehnyt...se oli siis kylla selvasti sellainen tilanne, johon oli saatava myo6s koulutuk-
sellisesti apua.

Koulutustason nostamiseen vaikutti myos lasten osalta asiakaskunnan muutos. Johtajat
kuvailevat lasten olleen entistd ongelmallisempia, jolloin tydntekijoiltd vaadittiin erityista

osaamista, yleensa vahimmaisvaatimuksena oli opistotasoinen koulutus.

Johtajat kuvailevat myds sita, miten tydntekijoiden persoonallisuus vaikutti yhteisten tyo-
tapoihin ja nakemyksiin eivatka ne aina sopineet yhdessa laadittuihin tavoitteisiin. Vaikka

tavoitteet tyolle oli laadittu yhteisesti, oli silti tyontekijoita, jotka kokivat, etteivét tavoitteet
y_
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koskeneet heitd ja he saivat menetelld omien tapojensa mukaisesti. Johtajat kuvailivat
my0s joutuneensa keskustelemaan tyontekijdiden kanssa siita, milla tavalla tai tyylilla
johonkin asiakastilanteeseen on sopivaa mennda. Puuttumiskynnys- ja aktiivisuus vaihteli
tyontekijoiden valilla. Taméan ei valttamatta katsottu olevan niinkaan koulutuksesta riip-

puva vaan enemman tydntekijan persoonasta riippuva asia.

Johtajat kokivat my0s tydyhteison kehittdmisen yhtendisemmaksi haastavana siksi, etta
tyontekijoilla oli pelko tyon vaikeutumisesta kehittdmisen seurauksena. Etenkin koettiin,
ettd vanhojen tyontekijoiden oli vaikeampaa sopeutua uusiin kehittamisideoihin. Edisty-
minen oli hidasta ja muutoksen aikaansaamisessa oli kova ty0. Lasten kuuleminen, per-
hety0 ja kasvatusnakemysten yhtenaistaminen vaati aikaa ja ymmarrysta johtajilta. Toi-
saalta mikali yhteistd ndkemysta kasvatuksesta ja tyOtavoista ei saavutettu, tyon koettiin
hankaloituvan. Eras johtaja kuvaa, ettéd uusien kasvatusvirtausten, kuten Summerhillilai-
syyden ja Marraskuun liikkeen vaikutuksesta laitoksen yhteishenki oli koetuksella. Yhte-
naisen linjan noudattaminen olisi helpottanut tyon tekemista ja edistanyt lasten turvalli-
suuden tunteen kehittymista. Aineistosta selviaa, ettd Sosiaalihallitus jarjesti laitosten
tydntekijoille myds enenevassa maarin koulutuksia vuosikymmenen vaihteessa. Johta-
jien mukaan koulutusmyonteisyys vaikutti padasiassa positiivisesti laitoksen kehittymi-

seen ja ndkemysten seka tydmenetelmien yhtenaisyyteen.

5.3 Johtajan roolista ja johtajaksi kasvamisesta

Tama paateema kuvaa johtajien nakemyksida omasta johtajan roolistaan ja johtajuudes-
taan (taulukko 4). Useat johtajat kuvailivat johtamistyonsa alkaneen erdaéanlaiseen mur-
roskauteen 1970-luvun alussa, jolloin sijaishuoltolaitoksen edellinen pitk&aikainen joh-
taja oli jaanyt eldkkeelle ja johtamistyd oli aloitettava taysin alusta. He kuvailivat myos
halustaan tehd& johtamisty6té eri tavalla kuin aikaisempi johtaja oli tehnyt tai kuin mihin
oli yleisesti totuttu. Johtajien omat koulutustaustat ja kokemukset niin lastensuojelu-

tyosta kuin johtamisesta olivat vaihtelevia, kuin myds se, miten tydhon oli paadytty.
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Teema: Johtamistavan muuttaminen Johtajaksi halusta ja
kokeilunhalusta
Alateema; Halu muuttaa ilmapiiria — [Ammin Vaihtelevat koulutustaustat — ei
suhtautuminen henkilokuntaan ja  valttdmatta koulutusta kasvatus-
lapsiin tyosta
Viimekaden puuttuja Kaikilla ei aiempaa kokemusta
Keskusteleva, osallistuva ja demo- johtamisesta
kraattinen johtaminen — johtajuutta ei  Lahes kaikilla aiempi kokemus
silti kyseenalaistettu lastensuojelusta
Ei aiemmin totuttua autoritdaristd Hakeutunut itse johtajaksi omasta
johtamista — osalle henkildkunnasta halusta
muutos vaikeaa Johtajaksi hakeutumiseen myéta-
Kokemukset tydn raskaudesta, silti  vaikutti toinen henkilé tai oma
kiitollisuus merkittavasta tyosta tyollisyystilanne
Taulukko 4.  Johtajan roolista ja johtajaksi kasvamisesta paateema, teemat ja alateemat.

5.3.1 Johtamistavan muuttaminen

Taman teeman alle muodostui viisi alateemaa. 1) halu muuttaa ilmapiirid — lammin suh-
tautuminen henkildkuntaan ja lapsiin, 2) vimeké&den puuttuja, 3) keskusteleva, osallis-
tuva ja demokraattinen johtaminen — johtajuutta ei silti kyseenalaistettu, 4) ei aiemmin
totuttua autoritaarista johtamista — osalle henkildbkunnasta muutos vaikeaa seka 5) ko-
kemukset tyon raskaudesta, silti kiitollisuus merkittavasta tyostd. Omaa johtamistyylia-
ja tapaa kuvaillessaan lahes kaikki haastateltavat kertoivat halunneensa muuttaa johta-
jaksi tultuaan aiempaa johtamiskulttuuria. Haastatellut olivat tulleet johtajiksi omiin lai-
toksiinsa muualta ja huomioineet edellisen johtajan vanhanaikaisen auktoriteettiin perus-
tuvan johtamistyylin heikkoudet. Johtaminen oli perustunut kaskyttamiseen ja jopa pe-
lotteluun suhteessa tyontekijoihin ja myods lapsiin. Haastateltavat kuvasivat haluaan

muuttaa ilmapiirid paremmaksi suhtautumalla [Ampimé&sti seka tyontekijoihin ettd lapsiin.

...Se mun edeltdjani 60-luvulla, niin ei hanen olisi tarvinnut olla niin kelju ja niin
vanhanaikainen. Mutta ei han osannut muuta olla. (..) Johtajan pitda olla lasten
puolella, mutta my®s vanhempien ja henkilokunnan.
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...Sen jalkeen olen ymmartanyt sen tunnelman ja mielialan, joka siella vallitsi. Siis
tdma systeemi, ettd johtajalta kysyttiin joka ainoa aivastaminen ja ettd pannanko
Maijalle tdndan siniset vai punaiset housut. (...) johtuen naista edellisista vuosista,
jos joku hoitaja tuli toimistoon, niin han suunnilleen tarisi, ett uskaltaako hén avata
suutaan. Pelkasi toimistoon tulemista niin, etta oli valvonut koko edellisen yon. (...)
Yksi entinen tyontekija sitten sanoi mulle myhemmin, etté siella selvésti ilmapiiri
muuttui ja han kaytti vield sellaista ilmaisua kuin ”oli kuin aurinko olisi alkanut pais-
taa”. Ja se oli minusta kylla aika liikuttavaa.

Aikalaiskirjoituksia analysoidessa voidaan huomata myos johtamistyylin muutoksen ka-
sittely eri artikkeleissa (mm. Sosiaaliturva 1975 ja Kasvatus 1980.) Laitoksen johtamisen
halutaan korostaa olevan johtajan ja tyontekijoiden yhteistoimintaa. Tama edellyttaa joh-
tajalta sellaisia henkilokohtaisia ominaisuuksia, jotka edesauttavat yhteistydon onnistu-
mista (Vuohelainen 1977: 31.)

Vaikka johtamistyyli oli demokraattinen ja tiimity6téa suosiva, niin johtaja oli silti se viime-
k&den puuttuja. Johtajan rooli ei tullut demokratian myota kyseenalaistetuksi, eika johta-
jat pitivat kiinni paatésvallastaan.

”...Ei niin, etta olisin kravatti kaulassa kavellyt ympariinsa ja ruvennut sieltéa sane-
lemaan. Se oli osallistavaa ja sillé tavalla. Mutta tietysti olin johtaja ja se oli selvéé.”

”...Laitosjohtaja oli se viimeinen tappi tilanteissa, se oli se kuvio.”

”... Ja ettd kun on johtaja, niin ei mun ole koskaan tarvinnut sanoa, etta méa olen
johtaja. Ei koskaan. Se tiedettiin. Ja niinhédn sen pitéa olla.”

Johtamistyylin muuttuminen ei ollut kuitenkaan pelkastaan helpotus henkilokunnalle.
Etenkin vanhempien tyontekijdiden kohdalla kaskyttavan tydotteen vaihtuminen demo-
kraattisempaan paatoksentekoon oli heréattanyt haastateltavien mukaan hammennysta.
Kun ohjeistukset olivat sallineet tydn tekemisen vapaammin omaa harkintaa kayttaen,
olivat tyontekijat olleet muutoksesta aluksi hAmmentyneita. Tyontekijdiden oman ty6ot-
teen l6ytyminen ja vapaus kayttdd omaa harkintaa oli vaatinut aikaa ja kannustusta joh-

tajilta.

Lasten- ja koulukotien johtaminen oli vaativaa ty6ta, josta oli vaikeaa irtautua. Muutama
haastateltava kuvailee jopa uupuneensa tydtaakan alle. Aineistosta kuitenkin selviaa,
ettd johtajat pitivat tyotddn merkityksellisena ja tunsivat Kiitollisuutta saadessaan tehda
tarkeda tyotd. He myos pitivat tydstaan, mistd osaltaan kertoo jokaisen johtajan pitka
tydura johtajana. Jotkut johtajista pitavat edelleen yhteytta joihinkin vanhoihin tydkave-

reihinsa seka joihinkin laitoksissaan sijoitettuna olleisiin lapsiin.
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5.3.2 Johtajaksi halusta ja kokeilunhalusta

Taméan teeman alle muodostui viisi alateemaa: 1) vaihtelevat koulutustaustat — ei valtta-
matta koulutusta kasvatusty6sta, 2) kaikilla ei aiempaa kokemusta johtamisesta, 3) lahes
kaikilla aiempi kokemus lastensuojelusta, 4) hakeutunut itse johtajaksi omasta halusta
seka 5) johtajaksi hakeutumiseen myétavaikutti toinen henkilo tai oma tyéllisyystilanne.
Johtajien oma tausta opiskeluiden ja ty6historian suhteen oli vaihteleva. Lahes kaikilla
oli kasvatusty6hon liittyva koulutus (mm. opettaja, sosiaalihuoltaja, sosionomi, yhteis-
kuntatieteiden maisteri). Kaikilla ei kuitenkaan ollut aiempaa kokemusta johtamisesta ja
tydura oli vasta melko alussa. Vain yhdella haastatelluista ei ollut aiempaa kokemusta

lastensuojelu- ja laitostydsta.

Johtajat olivat hakeutuneet johtajan tyéhon joko omasta halusta tai niin, ettéd paikan ha-
kemiseen oli myotavaikuttanut toinen henkilé. Muutamat haastateltavat olivat tehneet
johtajan sijaisuuksia tai toimineet apulaisjohtajina ennen johtajan tyén vastaanottamista,
jolloin he tiesivat melko tarkkaan minka luonteiseen tyéhon olivat hakautumassa. Johta-
jista ne, jotka olivat hakeutuneet tydhon toisen henkilén myo6téavaikutuksesta, kuvailivat
tydn vaatineen paljon opettelua ja olleen heille taysin uutta.

"Enhan ma ollut lastenkotia nahnytkaan. Siis mulla ei ollut mitaan kasitysta siita,
mihin mé olin menossa. Etta téillainen péatevyys.”

Vaikka kaikilla ei ollut aiempaa kokemusta johtamisesta, olivat he silti vastaanottaneet
johtajan tydn rohkeasti. He kuvailivat olleensa pelk&damétta turhia ja ottaneensa rohke-
asti vastuun paatdksenteosta. He pitivat itseaan myds ominaisuuksiltaan johtajiksi sopi-

viksi ja kokivat lopulta onnistuneensa tydssaan.

6 Pohdinta

6.1 Tyon eettisyys

Tyossa huomioidaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnon (TENK) hyvan tieteellisen kay-
tannon ohjeet tutkimusetiikasta. Tyossa lahteind kaytettaviin arkistoihin pyydetdaan luvat

asiaan kuuluvalla tavalla. Tutkimuksessa huomioon otettavia eettisid kysymyksia ovat
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haastateltavien anonymiteetti ja tunnistamattomuus aineistosta. Myos lasten -ja koulu-
kotien muiden tyontekijdiden ja asukkaiden anonymiteetti varmistettiin tuloksista rapor-
toidessa. Haastateltaviin oltiin yhteydessa ensin puhelimitse, jolloin kysytdan haluk-
kuutta osallistua tutkimukseen. Taman jalkeen haastateltaville lahetettiin viela Kirjallinen
tiedote haastattelun tarkoituksesta, johon liitettiin haastattelurunko ja yhteystiedot mah-
dollisia kysymyksia tai peruuntumisia varten. Haastateltavalta vaadittiin myds kirjallinen
suostumus haastatteluun osallistumiseksi. Heiltéa kysyttiin myds lupa haastattelun nau-
hoittamiseksi. Heilla oli oikeus my6s keskeyttédé haastattelu niin halutessaan. Tyon ai-
neisto oli kaytettavissa vain tata opinnaytetyota varten eiké aineistoa luovuteta ulkopuo-
lisille. Aineistoa sailytettiin paikassa, johon vain tyon tekija padsee, eika sita tallennettu
pilvipalveluihin. Haastateltavien anonymiteetti turvattiin myos lapi tyon.

Entisten johtajien I6ytdminen haastateltavaksi oli haastavaa. Suhteellisen vaivatonta oli
selvittaa kyseessa olevan ajanjakson aikana toimineita lasten- ja koulukoteja, mutta joh-
tajina toimineiden nimien ja yhteystietojen selvittaminen oli suuritdista. Useat tuolloin joh-
tajina tydskennelleista olivat jo menehtyneitd tai muuten tavoittamattomissa. Vain yksi
[6ytamani entinen johtaja ei suostunut haastateltavaksi, muut tavoittamani johtajat suos-

tuivat.

Tutkimuksen aihe on sensitiivinen ja se tulee huomioida haastattelutilanteessa. Kysy-
mykset ja menneiden asioiden muistelu voivat nostaa esiin vaikeitakin tunteita, jolloin
haastattelijan pitaa olla tilanteessa herkkana. Mikali haastattelija selkedsti huomaa haas-
tateltavan vaistelevan jotakin kysymysta tai aihealuetta, voi se kertoa siita, etta kyseinen
kysymys on haastateltavalle liian vaikea vastattavaksi sen heréattdmien tunteiden tai
muistojen vuoksi. Muistitietotutkimuksessa, jossa tavoitellaan menneisyyden kokemuk-
sia, on edellytyksena haastattelijan empaattisuus. Haastateltavan on sallittava haasta-
teltavan erilaiset tunnereaktiot ja huolehdittava haastateltavan jaksamisesta. (Hyvarinen
— Loyttyniemi 2005: 189). Kaikki haastateltavat osallistuivat mielelladn haastatteluun ja
pitivat aihetta tarkeana ja tutkimisen arvoisena. Haastattelut sujuivat hyvassa ja lampi-
massa hengessa ja haastateltavat tuntuivat olevan innostuneita kertomaan kokemuksis-
taan johtajana toimimisesta. Haastatteluiden pituus vaihteli 30 minuutista 90 minuuttiin.

Haastattelut toteutettiin vain kerran.

Omat ennakko-odotukset haastatteluiden sisallésta ei saaneet vahvistusta. Olin etuka-
teen ajatellun haastateltavien kertomusten olevan kenties rankkoja kuvauksia tyén vai-

keudesta ja kasvatusajattelun olleen kaukana nykypaivan nakemyksista. Haastatteluista
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kuitenkin ilmeni, etta johtajat suhtautuivat tybhénsa hyvin tavoitteellisesti ja halusivat
ajaa lasten etuja. Valittaminen ja lammin suhtautuminen lapsiin tuli ilmi erindisissa ker-
tomuksissa ja tavassa, jolla johtajat lapsista puhuivat. Haastattelutilanteet eivat myos-
k&an herattaneet johtajissa silminnahtavasti hankalia tunnereaktioita, eikéd haastatteluja
tarvinnut kertaakaan keskeyttaa siksi, ettd haastateltava ei olisi jaksanut palata aiheen
mukanaan tuomiin muistoihin. Painvastoin kertomukset ja muistelut olivat lahes kaikilla
erittdin laajoja ja polveilevia ja eraskin haastateltava kertoi valvoneensa edellisen yon
innostuksesta johtuen.

Se, ettéd olen itsekin tydskennellyt lastenkodissa, oli avuksi haastatteluja tehdessa. Pys-
tyimme haastateltavien kanssa vaihtamaan kokemuksia tyon eri ulottuvuuksista ja ver-
tailemaan lastenkotityon tyokaytanteitd ennen ja nyt 2000-luvulla. Ymmarsin myés pa-
remmin ja syvallisemmin heidan kayttamaansa ammattisanastoa, johon minun olisi muu-
ten pitanyt perehtyé jo ennen haastatteluiden tekemisté. Meilla oli haastateltavan kanssa
tilanteessa yhteinen kieli ja kokemus laitostydstéd, vaikka heidan roolinsa oli ollutkin eri-

lainen kuin omani ja sijoittunut eri aikaan.

Vaikka haastateltavat suhtautuivat avoimesti haastatteluun ja muistelivat mielellaén joh-
tajana tydskentelyaan, en voi tietdéa pitdakod heidan kertomat asiat paikkansa vai ei. On
mahdollista, etta he ovat jattaneet kertomatta jotakin tutkimuskysymysten kannalta oleel-
lista tietoa tai kertoneet sen jollain tavalla eri lailla kuin mika todellisuus on ollut. En pysty
arvioimaan aineiston todenperdaisyytta eikd se ole edes tarpeen, kun tutkimuksen koh-
teena on kokemuksellisuus. Tarkoituksenani ei mydskaan ollut [ahtokohtaisesti kiinnittaa
haastattelu- ja tutkimuskysymyksissa huomiota sijaishuollon tuolloin vallinneisiin mah-
dollisiin epékohtiin. Tarkoituksenani ei ollut jo tutkimusasetelmassa asettaa johtajien na-
kemyksia tai heidan kayttamid&n menetelmid epasuotuisaan valoon, vaan kerata neut-

raalien haastattelukysymysten avulla mahdollisimman laajasti tietoa analyysia varten.

Tyossani koin haasteelliseksi opetella tdysin uuden tavan aineiston analysointiin. En ollut
aikaisemmin tutustunut temaattiseen analyysiin, joten uuden menetelman opettelu vaati
aikaa ja perehtymista. Temaattinen analyysi paljastaa aineistosta kuitenkin jotakin
enemman ja laajemmin, kuin esimerkiksi siséllon analyysi. Analysointivaihe olikin ty6las
ja vaati omien toimintatapojen loytamistd. Ymmarsin myds analyysin tarkan jasentelyta-
van, joka olisi itseéni helpottanut, vasta analyysia auki kirjoittaessani. Mielestéani analyy-

sini on vastannut tutkimuskysymyksiini ja tuonut esiin oleelliset tiedot aineistosta.
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6.2 Tyon luotettavuus

Ty6 on laadullinen, eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen
tulokseen vaikuttaa se, millaisia kasityksia yksilo antaa tutkittavalle ilmidlle ja millaisia
merkityksia ilmidlle annetaan. Kaikki saatu tieto on néin ollen subjektiivista, josta tutkija
paattdd oman ymmarryksensé varassa tutkimusasetelmaan nojaten (Tuomi - Sarajarvi
2018: 26-27.) Opinnaytetydssani subjektiivisuudella ja haastateltavien omilla k&sityksilla
ja nakemyksilla oli keskeinen rooli — ne muodostivat opinnaytetydni aineiston. Aineis-
tosta ei laadullisessa tutkimuksessa pyrita [0ytamaan faktoja tai yleisia totuuksia, vaan
subjektiivisuutta, jota analysoidaan valitulla metodologialla. Laadullisessa tutkimuksessa
korostuukin teorian osuus tutkimuksen lahtékohtana. Metodologia ohjaa vahvasti empii-
ristd analyysia ja siina korostuvat aineiston kerddmisen ja analyysin muodostamisen me-
todi (Tuomi - Sarajarvi 2018: 26-27.) Opinnaytetydssani olen huomioinut nama periaat-
teet tuomalla esiin muistitiedon metodologiaa, johon tydni pohjaa seka selostanut tar-
kasti aineiston keruun ja analyysin eri vaiheet omissa luvuissaan. Tuomen ja Sarajarven
(2018: 162) mukaan laadullisen tutkimuksen yhtena kriteeriné voidaan pitda vahvistetta-
vuutta, jolla tarkoitetaan tyén saamaa ulkopuolista arvioita suhteessa tuloksiin, aineis-
toon ja johtopaatoksiin. Talldin tyon eri vaiheiden selked kuvaus ja vahva teoriaosuus

vaikuttavat positiivisesti tyon vahvistettavuuteen.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden kriteereina voidaan pitdd myads siirrettavyy-
den (reliabiliteetti) ja uskottavuuden (validiteetti) kriteereita. Siirrettavyydella tarkoitetaan
sita, ettd tutkimuksen tulosten tulisi olla siirrettavissa, mikali tutkimus tehtaisiin uudes-
taan eri ymparistdéssd. Opinnaytetydssani kayttamani metodologia antaa vapauden tul-
kita aineistoa. Vaikkakin tulokset ovat syntyneet tarkasti noudatetun analyysin pohjalta,
on aina mahdollisuus sille, ettd eri tutkimusymparisto ja eri tekija tulkitsisi aineistoa eri
painotuksin. Tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa on hyva huomioida myés havaintojen
luotettavuus seké niiden puolueettomuus. Tutkijan tekem&n havainnot haastattelutilan-
teessa voi nayttaytya eri tavalla suhteessa tutkijan ikdan, sukupuoleen, asemaan tai kan-
salaisuuteen nahden. Tutkija suodattaa tietoa aina omasta asemastaan k&sin ja se on
vaistamatonta, koska tutkija on tiedon tulkitsija (Tuomi — Sarajérvi 2018: 160-161). Puo-
lueettomuus on omassa opinnaytetydssani huomioitu niin, etté jo ennen haastattelutilan-
teita kirjoitin yl6s omia ennakkoké&sityksiani mahdollisesti saamastani aineistosta. Tar-
koituksenani oli talla tavoin saada purettua auki omat ennakkoké&sitykseni, jotta ne eivat

vaikuttaisi enaa itse haastattelutilanteessa.
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Uskottavuudella tarkoitetaan, etta tutkimuksessa on tutkittu sité, mité on luvattukin tutkia.
Tutkijan tekema tulkinnan ja kasitteellistamisen tulee myos olla yhta tutkittavien tulkinto-
jen kanssa (Tuomi — Sarajarvi 2018: 162). Opinnaytetydssani olen pyrkinyt sailyttamaan
tydni tuloksiin asti aineistosta nousseita autenttisia ilmaisuja, jotta en havittaisi ilmaisujen
merkityksia ja kuvaavuutta omassa kontekstissaan. Olen myds tydni tuloksissa vastan-
nut opinnaytetyodni tutkimuskysymyksiin viitaten laadukkaisiin kirjallisiin lahteisiin ja tutki-

mustuloksiin sek& aikalaiskirjoituksiin.

Muistitietotutkimuksessa arvioidaan kriittisesti myds, kuinka hyvin tydn tekija pystyy ko-
konaisuutena tulkitseman menneisyyden tapahtumia (Tuomi — Sarajérvi 2009: 136-137;
Elomaa-Krapu ym. 2016: 63). Tutkimuksen on pyrittava paljastamaan tutkittavien kasi-
tyksia ja heidan maailmaansa niin hyvin kuin mahdollista (Hirsijarvi — Hurme 2000:184).
Yksi tarkeimmisté asioista tyoni kannalta oli hyvan haastattelurungon tekeminen. Mikali
haastattelurunko ei olisi toimiva, jaisi aineiston maéara lilan niukaksi ja se taas hankaloit-
taisi tyon loppuun viemista. Kysymysten tulee olla tarpeeksi avoimia, mutta oikein muo-
toiltua, jotta ne houkuttelevat vastaamaan mahdollisimman pitkasti, mutta tarkasti. Hirsi-
jarvi — Hurmeen (2000: 184-189.) mukaan haastattelututkimuksessa tarkeaa on tehda
hyva haastattelurunko, mutta yhta tarkeda on myds haastatteluaineiston lapikaynti. Ai-
neiston litteroinnin laatuun tulee kiinnittdd huomiota, jotta se sailyy samanlaisena lapi
koko aineiston. Tyon luotettavuuden kannalta on tarke&a, etta tutkija on pystynyt tyos-
saan dokumentoimaan sen, miten on paatynyt luokittamaan ja kuvaamaan tuotettua ai-
neistoa ja tutkittavien maailmaa niin kuin on tehnyt. Tutkijan on pytyttéva perustelemaan

menettelynsa uskottavasti.

Taman lisdksi olen kiinnittanyt tydsséani erityistd huomiota haastateltavien valintaan ja
haastattelutilanteeseen. Koska haastateltavani olivat jo iakkaitd, heidan fyysisiin ja kog-
nitiivisiin rajoitteisiinsa oli kiinnitettdvd huomiota. Haastateltavat eivat voi karsia vaka-
vasta muistisairaudesta tai pahasti heikentyneesta kuulosta, silla se vaikeuttaisi haastat-
telun tekoa ja vaikuttaisi myds tyon luotettavuuteen (Lumme — Sandt 2005: 127). Haas-
tateltavien terveydentila ja jaksaminen varmistettiin ennen haastattelua heilta itseltéaan,
jottei mahdolliset sairaudet tule yllatyksena vasta haastattelutilanteessa. Opinnaytetyos-
sani haastattelutilanteita oli kolmenlaisia: kasvokkain tehty haastattelu, puhelinhaastat-
telu ja sahkopostivastaus. Puhelin- ja sdhkdpostihaastatteluihin paadyttiin pitkien vali-
matkojen takia. Puhelinhaastattelut olivat hieman lyhyempid kuin kasvokkain tehdyt
haastattelut. T&h&n on saattanut vaikuttaa haastattelutilanne — kasvokkain on helpompi

antautua muistelemaan kuin puhelimitse. Myds sdhkdpostilla haastattelukysymyksiin
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vastaaminen jattaa varmasti pois vapaampaa ja valitttmampaa muistelupuhetta, jota

kasvokkain tehdyissa haastatteluissa syntyi.

Aineiston maaraa voidaan pitad myos yhtena luotettavuuden mittarina. Tyossani muisti-
tietoon perustuva aineisto ei ollut kovin suuri. Muistitietotutkimuksessa ei kuitenkaan ole
tarkoitus etsia valttamattd faktoja menneisyydesta tai konstruoida menneisyyden to-
tuutta. Tarkoituksena on ennemminkin selvittdd mik& menneisyyden tapahtumien merki-
tys on tai on ollut tapahtumahetkella. Tiedon subjektiivisuus ei kerro pelk&staén sita, mita
ihmiset ovat tehneet, vaan myo6s sen, mita he ovat uskoneet tekevansa, halunneet tehda
seka sen, mitd he jalkikateen katsovan tehneensé (Fingerroos — Haanpaéa 2006:33; Por-
telli 2006: 55.) Tassd metodologiassa ei siis ole tarkoituksena nostaa esiin tosiasioita,
vaan kuvata subjektiivisesti haastateltavien kokemuksia. N&in ollen haastatteluaineiston
koko yhdistettynd sekundaaritietoon muodostavat yhdessa luotettavan aineistomaaran.

Tybssani yhtend aineiston osana ollut muistelmateos erosi kasvatusnakemyksiltdan
melko paljon muusta aineistosta. Kyseisessa sijaishuoltolaitoksessa harjoitettiin kovem-
paa kuria, kuin mitd muut johtajat toivat esiin haastatteluissaan ja laitos vaikutti hyvin
suljetulta yhteisdltd. Muistelmateos ei vastannut mydskaan kovin kattavasti kaikkiin
haastattelukysymyksiin, joten sen painoarvoa analyysissa ei voi pitda taysin samanlai-

sena kuin muun aineiston.

6.3 Tulosten tarkastelu

Tuloksia tarkastelemalla selviaa, ettd nuorisotydn ydintehtavéat olivat 1970-1980-luvuilla
hyvin samankaltaisia kuin nykypdaivana. Kasvatus nahtiin tehtavana, jolla oli tarkoitus
laittaa nuori "raitelleen” ja saada hanet osaksi yhteiskuntaa ja sen normistoa, niin kuin
muutama haastateltava kuvaili. Vaikka sosialisaatiofunktio on nuorisotytn linjauksissa
edelleen vahvana, uudisti uusi lastensuojelulaki vuonna 1983 ajattelutapaa lapsen auto-
nomiasta etenkin lastensuojelun kentalla (Hamalainen 2007: 368). Tyoni aineistosta sel-
vida, ettd johtajat olivat omaksuneet jo taman uuden lasta yksilona kunnioittavan ajatte-
lutavan ja pyrkivat sitd tuolloin tydssaan edelleen kehittamaén ja tuomaan myds tyonte-

kijoiden tietoisuuteen.
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6.3.1 Johtajien kokemukset pedagogisesta johtajuudesta

Tyossani halusin toisena tutkimuskysymyksena selvittéda johtajien kokemuksia pedago-
gisesta johtajuudesta. Aineistosta selvida, etta useampi johtaja kuvailee tietoisesti ha-
lunneensa muuttaa johtamistapaansa suhteessa aiemmin vallalla olleeseen johtamista-
paan. He halusivat tuoda demokraattisuutta pdatdksentekoon ja rohkaista tyontekijoita
itsendisyyteen paatoksenteossa. Johtajat halusivat tuoda tydhon tiimitydskentelyn mallin
ja etenkin isommissa laitoksissa, joissa oli osastonhoitajat, jakaa paatdsvaltaa arjen kay-
tantoihin ja sujuvuuteen liittyvissa asioissa heille. Johtajat kokivat olevansa yksi osa tii-

mi& ja tekivat paljon arkisia askareita valtellen oman johtajan roolinsa korostamista.

Toisaalta johtajilla oli mielestaan vastuu jakaa tyontekijdille omia kasvatuksellisia ndke-
myksidan ja yhtenaistaa tyokulttuuria tydn sujuvoittamiseksi. Kasvatus-lehdessa vuo-
delta 1982 on esitelty Jyvaskylan kouluviraston selvitysta vuodelta 1979. Selvitys osoit-
taa, ettd koulujen rehtoreilta, joiden osalta pedagogisesta johtajuudesta yleisimmin pu-
hutaan, on odotettu opettajien taholta seuraavanlaisia ominaisuuksia: koulun py®érittami-
nen, kurista ja jarjestyksestéa huolehtiminen, enemman pedagoginen johtaja kuin hallin-
nollinen johtaja, opettajien edustaja, tyotoveri, yksi opettajista, taitava ja tasapuolinen
ongelmien ratkoja, positiivisen ilmapiirin luoja ja kokonaisuuden ja suurien linjojen hallit-
sija (Vaherva 1982: 299.) Namé& opettajien toivovat ominaisuudet rehtorin johtajuuteen
liittyen korostavat uutta johtajuuden tapaa samalla tavalla kuin laitosjohtajien esiin tuo-
mat nakemykset omasta johtajuudestaan. He kokivat tarkedksi tuoda johtajuuteen sa-
moja tai samankaltaisia ominaisuuksia kuin edella kuvatussa esimerkissa rehtorien pe-

dagogisesta johtajuudesta.

Pedagogista johtajuutta aikalaiskirjoituksissa kasiteltiin vahan. Loytyneet kirjoitukset liit-
tyivat rehtorin toimenkuvan selkiyttdmiseen ja uudistamiseen. Pedagogista johtajuutta ei
aikalaiskirjoituksissa liitetty muihin kasvatuksellisten laitosten johtamiseen, vaikka kas-
vatustoiminta niissakin on jo tuolloin ollut tavoitteellista ja ndkemyksellista. Tuloksista
kuitenkin selvida, ettd johtajat maéarittelivat omaa johtajuuttaan hyvin samankaltaisesti
kuin miten pedagogista johtajuutta nykypaivdnd maaritellaan. Useimmilla johtajilla oli
oma kasvatuksellinen visio, jota he halusivat tuoda myds tyoyhteison tietoisuuteen ja
luoda visiosta yhtendisen tyontekijoiden kesken. He halusivat myos kehittaa tydmene-
telmid, avoimuutta, keskustelevuutta ja yleista ilmapiirid parempaan suuntaan. Saanto-

jen luominen yhdessa ja tyéskentely tiimina koettiin myds tarkeaksi. Nama maaritelmat
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litetaan yleisesti nykypaivana myos pedagogiseen johtajuuteen (mm. Nivala 2002; Tai-
pale 2004).

Pedagogisessa johtamisessa on tarkeda yhteistoiminnallisuus ja vastuun jakaminen. Mi-
kali halutaan saada kehitysta aikaiseksi organisaation kaikissa prosesseissa, ei tuloksia
synny ilman yhteisty6ta eri esimiestasojen kesken (Taipale 2004:8.) Tyoni aineistossa
useat johtajat viittasivat myos tah&n nostaessaan esiin vastaavien ohjaajien tai hoitajien
merkityksen. Mikali vastaavan ohjaajan/hoitajan kanssa yhteisty6 sujui ja yhteinen na-
kemys kehittamistyosta oli selva, oli varmempaa saada nékyvié tuloksia myos aikaiseksi
ja kehittdmistyd koettiin mielekkaaksi.

Johtajat kuvailivat tydskentelyn olleen sek&d rankkaa etta antoisaa. Tiimityd miellettiin
yleisesti tyota helpottavaksi tekijaksi, mikali kaikki tyontekijat ajattelivat tydtavoista edes
melko samankaltaisesti. Mikali ndkemyksellisia eroja oli paljon, vaikutti se hankaloittavan
yhteistyota. Johtajien voidaan kuitenkin paasaéntdisesti sanoa olleen uudistusmielisia ja
halunneen kehittda ja uudistaa laitosten toimintaa ja tydtapoja. He mielsivat itsensa en-
nemmin yhdeksi tiimin jaseneksi kuin sdénttja sanelevaksi johtajaksi. Kuitenkin heilla oli
vastuu ohjata tiimia ja kehittaa kasvatustoimintaa. Etenkin pienemmissa sijaishuollon lai-
toksissa pedagogisen johtamisen toteuttaminen on ollut helpompaa, silla johtaja on saat-
tanut osallistua itsekin lasten ja nuorten kaytanndn ohjaukseen ja kasvattamiseen. Isom-
missa laitoksissa johtaminen on voinut kaventua hallinnollisiin tehtaviin ja kaytannoén
kasvatustyd® on saanut vdhemman huomiota, jolloin johtamistyyli on ollut suoraviivai-

sempi.

Pedagogista johtajuutta tarkastellessa on osoitettu, etta esimiehen oman ammatillisen
kasvuprosessin eteneminen on sidoksissa kykyyn ohjata tiimia padmaarasuuntautu-
neesti. (Taipale 2004:8.) Ty0Oni aineistosta selviad, ettd useampi johtajista piti tarkeana
omaa ammatillista kehittymisté ja he opiskelivat tai lukivat kasvatusalaan liittyvaa kirjal-
lisuutta myos vapaa-ajallaan. Oma opiskelu vaikutti siihen, miten he asettivat tavoitteita
ja paamaaria koko yhteison kasvatustoiminnalle. Tarkeda onnistuneessa tiimin ohjauk-
sessa on my0s esimiehen min&nhallintataidot ja ryhmaprosessin hallinta. Tiimin koko-
naisvaltaiseen ja tasapainoiseen ohjaamiseen vaikuttaa myos se, miten esimies hallitsee
eri johtamisroolit ja hyddyntaa niita johtamisessaan (Taipale 2004: 8-9.) Tyoni tuloksista
selviaa johtajien pedagogisen osaamisen osalta se, etta heilla oli halu kehittya johtamis-

taidoissaan edeltgjiansd paremmiksi johtajiksi. Heilla oli halu saada yhteistoiminnalli-
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suutta tydyhteisdon ja paattksentekoon seka halu uudistaa johtajan roolia ohjaajamai-
semmaksi autoritédarisen johtamisen sijaan. Pedagogista johtajuutta siis oli heidén johta-
misessaan. Aineiston pohjalta on tulkittavissa, etta se oli asetettu myos johtamisen oh-
jenuoraksi ja tavoitteeksi, vaikkakaan hei eivat omaa johtamistyyliddn pedagogiseksi joh-

tamiseksi kutsuneetkaan.

6.3.2 Johtajien kasvatusnakemykset

Tyossani toisena tutkimuskysymyksenda halusin selvittéda johtajien kasvatusndkemyksia.
Tuloksista selviaa, etta johtajat painottivat kasvatusndkemyksindan rajojen ja rakkauden
tai valittamisen tarjoamista lapsille. Muutama johtajista ei ollut ajatellut omaavansa mi-
taan tietoista kasvatusndkemystéa, mutta oli silti halunnut toiminnallaan edistaa yhteisol-
lisyytta, valittmista ja rajojen asettamista. Johtajista vain yksi méaaritteli tarkemmin omaa
ihmiskasitystaan, johon oman kasvatusndkemyksensa pohjasi. Muut johtajat eivat pe-
rustelleet tarkemmin kasvatusnakemystaan, vaan sanoivat toimineensa joko opiskelui-
den tuottaman tiedon, arkijarjen, oman kodin oppien tai edellisessa tyopaikassa omak-
sumien oppien mukaan. Koska kasvatustavoitteena oli kasvattaa lapsia kiinnittym&an
yhteiskuntaan ja saada heille rakennettua normiston mukainen elama, oli johtajilla uskoa
lasten kykyihin heidan taustoistaan huolimatta. He arvostivat myos lasten yksilollista
huomioimista kehityksen ja muiden tarpeiden osalta. Tassa suhteessa ihmiskasitysta
voidaan siis pitdd humanistisena, joka myos edustaa hyvin 1970-luvun lopulla vallalla
ollutta ihmiskasitysta (Tahtinen 1992: 66).

Yksi johtajista kuvailee muistelmissaan ihmiskéasitystédn hieman tarkemmin. Han kertoo
ihmiskuvansa muodostuvan ihmisen sosiobiologian huomioimiseen kayttaytymisessa.
Sosiobiologia maaraé sen, miten suhtaudumme ympéariston arsykkeisiin. Laitosnuorten
kohdalla olisi huomioitava ympariststa tulevien arsykkeiden vastaanottokyky hoidon on-
nistumisen kannalta. Kasvatuksessa biologialla on myos tarkea tehtava tukea sosiaalis-
ten tunteiden ja asenteiden syntymistd, eiké biologista osaa kasvatuksessa saisi nain
ollen haivyttaa tai kieltdd. Taman ihmiskuvan voidaan nain katsoa nojaavan myoés biolo-

gisen ihmiskuvan suuntaan.

Johtajien kasvatusnakemyksestéa johdettavaa kasvatustehtéavaa voidaan pitdé arvokas-
vatuksellisena. Yhteiskunnan normien, eli sdant6jen, hyveiden ja arvostusten opettami-
nen ja niihin ohjaaminen on arvokasvatusta, joiden tayttdmisessa vaaditaan kasvatus-
nakemysta. Toisaalta myds se arvomaailma, jonka lapsi sijaishuoltolaitoksessa kohtaa

y
e

i

Metropolia



59

on tarked oman arvomaailman muodostumisen kannalta. Kasvatuksessa arvoja ei tulisi
katsoa irrallaan ihmiskasityksestd, vaan kokonaisvaltaisemmin, niin, ettd ne muodosta-
van kayttaytymisemme pohjan. Persoonan eettista kasvua voidaan tukea parhaiten tar-

joamalla arvoihin pohjautuvaa kasvatusta (Toivonen 2014: 7).

Kasvatuksessa ei myoskaan ihannoitu autoritaarista kasvatusta ja pyrittiin kunnioitta-
maan lapsen yksilollisyyttad. Arvokasvatuksessa indoktrinoinnilla tarkoitetaan valmiiden
arvojen, normien tai moraalin siirtamista kasvatettavaan tai jopa koko valmiin maailman-
kuvan iskostamista kasvatettavan tajuntaan. Tall6in ei kunnioiteta lapsen vapautta valita
ja mahdollisuutta luoda oma maailmankatsomuksensa (Toivonen 2014: 20.) Tuloksista
selviaa, ettd johtajilla ei ollut tiukkaa tai uskonnollista maailmankuvaa, jota he olisivat
halunneet kasvatettavilleen valittda. He kertoivat haluavansa valittaa yleisesti yhteiskun-
nassa hyvaksyttyja arvoja, joissa erityisesti korostui opiskelun arvo ja laillisesti toimimi-

nen.

Kasvatuksessa on aina mukana vallankayttoa. Kasvattaja kayttaa omaa valtaansa suh-
teessa kasvatettavaan ja vallankayttd on usein kasvatuksen kannalta valttamatonta jo
pelkastaan lapsen hengissa sailymisen kannalta. Kaikki dominaatio ja kontrolli ei ole
kasvatuksessa epéaeettista tai oikeuttamatonta. Valta kéasitetdan yleensa ylivaltana, jol-
loin pyritdan saavuttamaan oma tahto muiden yli vastustuksesta huolimatta. Ylivalta yh-
distetddn yleensa yksilon tai ryhman kykyyn alistaa, tukahduttaa, rajoittaa vapautta tai
sortaa. Ylivalta ndhdéaan erityisen negatiivisena silloin, kun silla on kyky vahingoittaa val-
lan kohdetta, mutta ei kykya parantaa huomattavasti hanen tilannettaan (Gjerstad 2009:
37-38.) Kasvatuksessa ylivalta siis voidaan nahda mielivaltaisena lapsen etuja ja oikeuk-
sia rikkovana valtana. Tuloksista selvidd, etta johtajilla oli halu pyrkia myds kasvatuk-
sessa kohti demokratiaa niin, etta lapsen oikeuksia ja etuja kunnioitettiin. Muutamat joh-
tajat kuvailivat kasvatusnakemyksen olleen ennen hénen johtajakauttaan laitoksessa
jopa lapsen oikeuksia polkeva. Vallankaytto perusteltuna kasvatuksella oli mielivaltaista
ja epéaasiallista. TAman vuoksi oman kasvatusnakemyksen tuominen laitoksen tyokult-

tuuriin ndhtiin tarkeana ja kehitystydhon halutiin panostaa.

Tyoni aineiston pohjalta selvida, ettd lahes kaikki johtajat mainitsivat, etta eivat hyvaksy-
neet ruumiillista kuritusta. Kuitenkin tiedetaan, etta vaikka ruumiillinen kuritus laitoksissa
on ollut kiellettyd jo 1970-1980-lukujen vaihteessa, sita on silti yha esiintynyt laitoksissa

asuneiden lasten kertoman mukaan (Hyténen ym. 2016). Vaikka johtajat painottivat lap-
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sen yksilollistd huomioimista ja pyrkivat tuomaan valittamista ja rajoja tarjoavan turvalli-
sen aikuisen mallia tydyhteis66n, ei se silti valttamatta poistanut tyéntekijéiden epaasi-
allista kayttaytymista. Opinnaytetyodni tarkoituksena ei ollut selvittda, esiintyikd epaasi-
allista kayttaytymista tyontekijdiden taholta tydni aineistona olleissa laitoksissa. Johtajat
mainitsivat kuitenkin joutuneensa kehittamaan tyontekijéiden tydotetta ja asennoitumista
suhteessa lapsiin ja heidan vanhempiinsa, silla se ei kaikilla tyontekijoilla vastannut ha-

luttua ammatillista tasoa.

Tyontekijdiden persoonallisen tydotteen vaikutus tyon tekemiseen ja sen epésopivuus
yhdessa laadittuihin tavoitteisiin nahden on nakyvilla jossain maarin viela tana paivana-
kin sijaishuoltotydssd. Tama on kaynyt selvaksi viime aikoina julkisesti esitetyissa vaati-
muksissa sijaishuollon kehittamiseksi, etenkin tyontekijoiden koulutuksen osalta (Helsin-
gin sanomat 10.9.2018, 12.9.2018). Kirjoitukset olivat vastineita eduskunnan apulaisoi-
keusasiamiehen tekemaan yllatystarkastuskayntiin Pohjolakotiin huhtikuussa 2018.
Koulukodissa asuvat nuoret kertoivat tuolloin henkilokunnan harjoittamista ndyryyttavista
kasvatuskaytanteista (Valtavaara 2018: 13), joista on sittemmin kaynnistynyt myos Kes-
kusrikospoliisin johtama rikostutkinta. Useat sijaishuollon tutkijat ja lastensuojelun asian-
tuntijat ovat esittdneet huolensa sijaishuollon ja erityisesti laitoskasvatuksen nykytilasta
ja julkisesti vaatineet henkilokunnalle lisdkoulutusta ja tukea myos tyon johdolle (Hoik-
kala — Pekkarinen 2018: 5). Sijaishuollossa olevia lapsia on paatetty alkaa kuulla sdan-
nodllisesti ja kerata tietoa heiddn kokemuksistaan. Talla tavoin sijaishuollossa esiintyvia
epaasiallisia menetelmia ja muita epakohtia toivotaan voivan parantaa (Aula, Halme
2018:12.)

Lastensuojelun historiaa tarkastellessa voidaan huomata erilaisten aate- ja oppiperus-
teiden moninaisuus ja vaihtuvuus vuosikymmenten aikana. Lastensuojelussa vallalla ol-
leet kasitykset olivat linkittyneet vahvasti yhteiskunnassa vallalla olleisiin poliittisiin ideo-
logioihin, yleiseen moraalioppiin ja katsomusjarjestelmiin. Naiden kautta on tulkittu van-
hemmuutta, perhesuhteita, perheen ja yhteiskunnan oikeuksia ja velvollisuuksia lasten
kasvatuksessa ja julkisen vallan oikeutta puuttua kasvatukseen. Myds lastensuojelun
erilaiset pedagogiset ndkemykset koskien tydmuotoja ja tyontekijoiden tietotaitoa ovat
olleet yksi taso lastensuojelun aate- ja oppiperusteissa (Hamalainen 2007:452). Opin-
naytetyoni tuloksista voidaan myds huomata kasvatusnakemysten muuttumisen vuosi-
kymmenten aikana. Johtajat tiedostivat yhteiskunnan yleisen murroksen suhteessa kas-

vatukseen ja laitostydhon ja halusivat omalla toiminnallaan vieda laitoksen kasvatus- ja
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tyokulttuuria eteenpain. Lapsen yksiléllisyyden huomioiminen, hyvaéan lapsuuteen kuu-
luvien kasvuolosuhteiden turvaaminen seka yleisesti etté lapsi- ja perhekohtaisesti nayt-
taisi Hamalaisen (2007: 459) mukaan olevan edelleen lastensuojelussa ja lapsipolitii-

kassa visiona viela 2000-luvullakin.

7 Johtopaatokset

Johtopaatoksena voidaan esittaa, ettd lasten- ja koulukotien johtajien kasvatuksellisella
nakemykselld ja halulla kehittaa tyéta, voidaan mahdollistaa myds tyontekijoiden kehit-
tyminen kasvattajina. Johtajien on mahdollista tuoda esiin omaa nakemystaan kasvatuk-
sen erityispiirteista, asennoitumisesta lapsiin ja heidan perheeseensa seka asettaa tyolle
kasvatuksellisia tavoitteita. Tydmenetelmien kehittdminen on mahdollista, kun johtajan

nakemys ja asetetut tavoitteet ovat selkeat.

Johtopaatoksena esitetadn myds, etté lastensuojelun koulutuksen kehittaminen ja yhte-
naistaminen ilmentaisi myos tydn arvostusta ja toisi nakyvaksi tyon erityisyyden. Lasten-
suojeluun suuntautuvaa koulutusta tulisi tarjota samalla tavalla eriytettyna kuin esimer-
kiksi varhaiskasvatusta sosionomikoulutuksessa. Nain annettaisiin lastensuojelun vaati-
valle kasvatukselliselle ty6lle sen ansaitsemaa arvostusta ja vaikutettaisiin siinen, etta

tyontekijat hallitsevat ty6ta ohjaavat lait ja asetukset sekd kasvatuksellisen tydotteen.

Tulosten pohjalta johtopaéattksiksi nousevat myos pedagogisen johtamistavan lisdami-
sen tarkeys sijaishuoltolaitoksissa seka johtajan kehittavan tydotteen painottuminen joh-
tamistydsséa. Pedagogisen johtamista suositaan jo monissa kasvatuksellisissa instituuti-
oissa ja taman johtamistavan tulisi olla yleisempi myds sijaishuoltolaitoksissa. Johtajalla
on oltava oikeanlainen nakemys kasvatuksesta ja selked visio siitd, mik& on kasvatuksen
kokonaisvaltainen tavoite. Tyoyhteisdlla tulisi olla yhteinen kasitys siité, miten nuori n&h-
daan, miten hanet kohdataan ja mihin h&nté kasvatetaan. Kun kokonaisvaltainen nake-
mys on mahdollisimman yhtendinen, vihenee myds riski vaaranlaisen vallan ja vaarin-
kaytosten muodostumiselle. Taéhan paastaan ainakin osittain pedagogista johtajuutta

hyddyntamalla.

Johtajan ty6nkuvan on oltava muutakin kuin hallinnollista johtamista. Johtajan on otet-
tava kasvatuksellinen vastuu laitoksen johtamisesta ja oltava avoin tyén kehittamiselle.

Johtajan tulisi perehtyd myos kasvatusalan ajankohtaiseen tutkimustietoon ja vélitettava
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sitd myds tydyhteisdon. Tyontekijoiden koulutuksesta huolehtiminen ja tydyhteisén ke-
hittdminen ovat myds tarkeita tekijoita tydn onnistumisen kannalta. Tulosten pohjalta joh-
topaatdksena voidaan siis pitéda pedagogisen johtajuuden tuomista sijaishuoltolaitoksiin,
jolloin ty6ntekijoiden kasvatuksellinen osaaminen paranee. Johtopaatoksena on myos
johtajan tydnkuvan painottumisen tarkeys enemman tydn ja tydyhteisén kehittdmisen
suuntaan. Talla tavoin voidaan varmistaa tyokaytanteiden olevan ajan ja normien mukai-

sia.

Taman tyon jatkoksi olisi kiinnostavaa myo6s selvittaa minkalaisia koulutustarpeita sijais-
huoltolaitoksissa tydskentelevilla on, jotta osaamista paastaisiin kehittamaan laajemmin.
Tata tutkimusta tukisi osaltaan myds nyt selvitystyon alla oleva sijaishuoltolaitoksissa
elavien lasten kuuleminen ja heidan esille nostamat mahdolliset epékohdat.
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HAASTATTELURUNGON TEEMAT

TEEMA 1.
OMA TAUSTA
- lka
- koulutustausta
- tyOpaikat
- tyOpaikka 1970-1980-lukujen valisena aikana

TEEMA 2.

LASTENKODIN ARKI
- Miten lastenkodissa/koulukodissa elettiin
- rutiinit

- yhteiset sdannot

TEEMA 3.
JOHTAJUUS
- Mita johtajan ty6tehtéaviin kuului
- Oman johtamistavan kuvailu (suhteessa lapsiin ja tyontekijéihin)
- Pedagogiset visiot ja tydmenetelmien kehittdminen
- Toiminnan painotukset johtamisen nakdkulmasta. Muuttuivatko ne ajan mukana?
Miten?

TEEMA 4.
KASVATUSNAKEMYS
- Oliko toiminnassa mukana jokin tietoinen kasvatusnakemys
- Miten se nékyi toiminnan tavoitteissa
- Miten se nakyi kaytannon tasolla
- Oliko kasvatusnakemykset yhtenevaisia tyontekijoiden kesken

- Tapahtuiko omassa kasvatusndkemyksessa muutosta tyohistorian aikana
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TIEDOTE OPINNAYTETYOSTA HAASTATELTAVILLE

Olet osallistumassa haastateltavaksi opinnaytetydhon, joka toteutetaan Metropolia
Ammattikorkeakouluun, ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittamista var-
ten. Opinnaytety®d on osa sosiaali- ja terveysalan palveluiden johtaminen - tutkintoa.
Opinnaytetydssa selvitetaan lasten- ja koulukotien johtajien kasvatusnakemyksia ja
pedagogista johtajuutta 1970-1980-lukujen vaihteessa. Opinnaytetydn ohjaajana

toimii terveystieteiden tohtori, tutkintovastaava Minna Elomaa-Krapu.

Tyobn tarkoituksena on luvata lasten- ja koulukotien johtajien pedagogista johta-
juutta, koulutustaustaa ja kasvatusnakemyksia. Tyon tavoitteena on tuottaa tietoa
lastenkodin johtajien ndkemyksistd pedagogisesta johtajuudesta, kasvatuksesta ja
osaamisesta. Tyon tavoitteena on my6s tuoda esiin lasten- ja koulukotien johtajien
subjektiivisia kokemuksia yleisen historian rinnalle. Tdman tuotetun tiedon avulla
voidaan kiinnittdd huomio lastenkodin johtajien kasvatukselliseen osaamiseen ja
johtamiskulttuuriin myés nykypdaivana. Taméan vuoksi osallistuminen haastatteluun

on tarkeaa.

Tyo6n aineisto keratdan haastattelemalla 1970-1980-luvuilla toimineita lasten- ja kou-
lukotien johtajia. Haastattelut tehdaan dialogisen haastattelun keinoin ja tydssa hyo-
dynnetadn ymmartavaa muistitietotutkimusta. Haastattelutilanteessa voidaan virike-
aineistona kayttaa esimerkiksi Teidan omia valokuvia, lehtileikkeita tai esineita ky-
seiselta ajanjaksolta. Saatu haastatteluaineisto analysoidaan temaattisen analyysin
avulla. Haastattelun pituus on korkeintaan kolme tuntia. Haastattelut pyritdan teke-
maan vain kerran, mutta on mahdollista, ettd haastattelua jatketaan myds toisella
kertaa, mikali se ndhdaan tarpeelliseksi. Haastattelu on mahdollista tehd& myds pu-

helimitse/kirjeitse, mikali se on niin helpointa jarjestaa.

Haastattelut nauhoitetaan ja haastatteluaineistoa sailytetaan tarkasti valvottuna. Ai-
neisto sailytetaan sahkoisessa muodossa vain opinnaytetyontekijan saatavilla. Ai-
neisto kasitelladn luottamuksellisesti. Opinnaytetydn valmistuttua haastatteluai-

neisto tuhotaan.
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Haastatteluaineistoa hyédynnetaan valmiissa tydssa sekéd mahdollisissa muissa jul-
kaisuissa niin, etta siitd ei voi tunnistaa haastateltavia eikd heidan silloista tyopaik-
kaansa. My0s viittaukset tyopaikan muihin tyontekijoihin tai asukkaisiin tehdaan
anonyymisti ja yksityisyyttd kunnioittaen. Haastatteluaineistoon voidaan yhdistaa
muita rekisteri- ja asiakirjatietoja. Haastatteluun osallistuminen on taysin vapaaeh-
toista eika osallistumisesta koidu Teille haittaa. Saatte halutessanne séhkoisen ver-

sion opinnaytetydsta sen valmistuttua.

Suuret kiitokset kiinnostuksestanne opinnaytetydtani kohtaan. Tama kirje ei sido
Teita viela mihink&&n. Tulen ottamaan Teihin yhteytta I&hiaikoina sopiakseni haas-
tattelun tarkan ajan ja paikan.

Ystavallisin terveisin opinnaytetyon tekija,

Heini Lesojeff,

Sosiaali- ja terveyspalveluiden johtaminen, YAMK
Metropolia Ammattikorkeakoulu
heini.lesojeff@metropolia.fi

puh. 044 5434013
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METROPOLIA AMMATTIKORKEAKOULU,
YLEMPI AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINTO,
SOSIAALI- JA TERVEYSALAN PALVELUIDEN JOHTAMINEN

Suostun osallistumaan haastateltavaksi opinndytety6hon, jossa selvitetdan lasten- ja koulu-
kotien johtajien kasvatusndakemyksia ja pedagogista johtajuutta 1970-1980-lukujen vaih-
teessa. Olen saanut riittdvasti seka suullista etta kirjallista informaatiota opinnaytetyéhon
osallistumiseen liittyen ja mahdollisuuden esittaa siitéd kysymyksia. Ymmarran, ettd haastat-
teluun osallistuminen on vapaaehtoista ja ettéd minulla on oikeus kieltaytya siita seka perua
suostumukseni, milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Siihen asti kerattya haastatteluaineis-
toa saa kuitenkin hyddyntaa tulosten raportoinnissa. Ymmarran, etta tiedot kasitellaan
luottamuksellisesti.

Paikka ja aika Paikka ja aika
SUOSTUN OSALLISTUMAAN TUTKIMUKSEEN: SUOSTUMUKSEN VASTAANOTTAJA:
Haastateltavan allekirjoitus Opinnaytetyontekijan allekirjoitus
Nimen selvennys Nimen selvennys

Opinndytetyon tekija:

Heini Lesojeff

Sosiaali- ja terveyspalveluiden johtaminen, YAMK
Metropolia Ammattikorkeakoulu

heini. lesojeff@metropolia.fi

puh. 044 5434013
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