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Maatalouden toimintaymparistdssa tapahtuu jatkuvasti muutoksia, jotka asettavat
haasteita ja vaatimuksia yritystoiminnalle. EU:n yhteinen maatalouspolitiikka on
uudistuspaineiden alaisena, mika vaikuttaa maaseutuyritysten toimintaedellytyk-
siin.

Opinnaytetyon tavoitteena oli maaseutuyrityksen kehittymiseen liittyvien paatosten
selvittdminen nykyisen yrittajan tilanpidon ajalta. Lisaksi selvitettiin mitk& ja miten
eri taustatekijat olivat paatoksiin vaikuttaneet ja mika vaikutus oli yrittdjan koulu-
tuksella ja/tai uuden tiedon saamisella paatoksenteossa. Tutkimusaineisto kerattiin
kuudelta yritykseltd. Haastatellut yrittjat olivat toimineet yrittgjina 16-43 vuotta.
Aineisto hankittiin teemahaastattelulla.

Kaikkien yrittdjien tavoitteena oli kehittda yritystoiminta sellaiselle tasolle, joka ta-
kaisi yrittajalle ja hanen perheelleen kohtuullisen toimeentulon, seka antaisi yrityk-
sen jatkajalle menestymisen mahdollisuuden yhteisen Euroopan Unionin alueella.
Tavoitteena oli pitdd myos koneketjut (logistiikka) toimivina, tydskentelyolosuhteet
miellyttavina ja perheyritys suvun hallinnassa sukupolvelta toiselle.

Tutkimuksen mukaan yrittdjat olivat saavuttaneet asettamansa tavoitteet ja kaikki
yritystd koskevat ratkaisut olivat olleet pdasaantdisesti onnistuneita. Ratkaisuihin
vaikuttivat edellisen sukupolven kehittamishalukkuus, kulloinkin vallitseva toimin-
takulttuuri, yrityksen sijainti, yrittajan riskinottohalukkuus, ulkopuolisen tyévoiman
saatavuus seka yrittdjan oma toimintatapa yrityksen johtamisessa ja kehittamises-
sa. Vaikutusta oli myds yrittdjan persoonakohtaisella tavalla hankkia uutta tietoa
eri lahteista, sekad kayttaa sita hyddykseen yrityksen kehittdmisessa. Ammattileh-
det ja Internet olivat kdytetyimmat tavat hakea uutta tietoa yrityksen toimintaan
liittyvissé asioissa.
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The continual changes in the agriculture and rural business environments chal-
lenge the enterprises. The common agricultural policy of the EU is under reforming
and the effects of working conditions of the agricultural enterprises.

The goal of this thesis was the clarity the decisions which are related to the devel-
opment of the rural enterprise during the present entrepreneur. It also was de-
clared in this thesis which and how different background facts effected making de-
cisions and how the education level of the entrepreneurs or gathering new infor-
mation influenced in making decisions. The examination material was collected
from six enterprises. The persons, who were interviewed, had been working as
entrepreneurs between 16 and 43 years. The material was collected using theme
interviews.

All the entrepreneurs had a goal to develop their enterprise to the level that should
guarantee the entrepreneur and his family decent living and should give the pro-
ceeds the possibility to succeed in the European Union Common Market. The goal
too, was to keep the logistics effective, working conditions pleasant and to keep
the enterprise within the family from generation to generation.

According to this thesis, all the entrepreneurs had reached the goals they had set
and all the decisions associating the enterprise had mainly been successful. The
motivations to make decisions were the elder generation’s willingness for devel-
opment, for the time existing business culture, enterprise location, if the entrepre-
neur was willing to take risks, if external labour available, and the entrepreneur’'s
own way to lead and develop the enterprise. Entrepreneurs own personal way to
gather new information from different sources and benefit from it to develop the
enterprise did affect. The trade press and the Internet were mainly used to gather
new information for matters associating to the enterprise activity.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Maatalouden toimintaymparisté on muuttunut sen jalkeen, kun Suomi liittyi Euroo-
pan unionin jaseneksi v.1995. Muuttumista ovat edesauttaneet maailmankaupan
vapautuminen, unionin laajentuminen, maatalouden uusi kilpailutilanne ja EU:n
yhteinen maatalouspolitikka. Huomiotta ei voida jattdd myoskaan eettista ja eko-
logista kestavyytta. Maaseutuyrityksille vaihtoehdoksi on jadnyt joko tilakoon kas-
vattaminen, erikoistuminen tietylle toimialalle, ryhtyminen monialayrittdjaksi, toi-
meentulon hankkiminen tilan ulkopuolelta tai luopuminen maatalouden harjoittami-

sesta. (Rantamaki-Lahtinen, Vesala, Vesala, Karttunen & Tuure 2008, 8.)

Suomessa maatalousyritysten lukuméara on vuosien 2000 ja 2008 valisena aika-
na vahentynyt noin viidennekselld, mutta toisaalta toimintaa jatkaneiden yritysten
keskimaarainen peltopinta-ala on noussut viidenneksella em. vuosien aikana. Yl
150 ha:n tiloja oli vuonna 2000 yhteensa 383 kpl, kun v. 2008 niita oli jo 986 kpl.
(Tike 2009a.)

Rakennemuutosta on tapahtunut myos eri tuotantomuotojen osalta. Lypsykarjatilat
ovat vahentyneet vuosien 2000-2008 aikana 46 %, sikatilat 47 % ja siipikarjatilat
38 %. Perinteisessa maataloudessa (v.2000-2008) ainoat lisaantyneet tuotanto-
muodot ovat viljanviljely (n. 4 %) sekd muiden kasvien viljely, johon sisaltyy mm.
ruokohelpin viljely, korsiviljojen ja oljykasvien seoskasvustot, valkuaiskasvit, sie-

menmausteet ja ladkekasvit (n. 76 %). (Tike 2009a.)

Maatalousyrityksistéa osa on muuttunut perheviljelmista maatilayhtymiksi seké osa-
keyhtidiksi. Perheviljelmissa puolisoiden tydpanoksen osuus on vahentynyt vuosi-
en 2000-2007 aikana keskimaarin 25 %:lla ja ulkopuolisten tydntekijoiden osuus
6,50 %:lla. Tosin lukumaaran alenemiseen suhteutettuna ulkopuolisten tyontekijoi-

den vdheneminen on ollut vahaisempaa verrattuna puolisoiden tydpanoksen va-



hentymiseen. (Tike 2009b.) Vuonna 2007 Suomessa oli 23.179 monialaista maa-
talousyritysta, mikd on noin kolmannes (34 %) kokonaismaarasta seka vuoteen
2000 verrattuna lisaysta on tapahtunut 6,14 % (Tike 2009c).

Osa yrityksista on sailyttanyt perusmaatalouden (esim. viljanviljely) harjoittamisen
mukana yritystoiminnassa ja osa on jatkanut pelkastaan muun kuin maatalouteen
liittyvan yritystoiminnan harjoittamista. Paaasialliset toimialat perusmaatalouden
lisaksi ovat palvelujen tuottamiseen liittyvat tehtavat, kuten esim. maatilamatkailu,
koneurakointi seka kuljetus- ja kiinteistbalan palvelut. Maatalousyritysten toimin-
nasta on tata kautta muodostunut haasteellinen tehtava yritysta johtaville henkil6il-
le. (Rantamaki-Lahtinen ym. 2008, 8-9.)

Toiminnan edellytyksen& on, ettd maatalousyritys on melko nopealla aikavalilla
muuntautumiskykyinen ja toisaalta yrityksessa tehtavat suuret investoinnit vaativat
pitkajanteista tyota ja kehittamistd. Nama haasteet vaativat tuloksellista toimintaa,

jos aiotaan jatkaa maatalousyrittamista seka halutaan pitdéd maaseutu asuttuna.

1.2Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd maaseutuyrityksen kehittymiseen liittyvien
paatosten taustatekijat, nykyisen yrittdjan tilanpidon ajalta.

Tutkimuksella etsitdan vastauksia seuraaviin kysymyksiin;

1. Mitkd paatokset ovat vaikuttaneet maatalousyrityksen kehittymiseen?

2. Mitkd ja miten eri taustatekijat ovat vaikuttaneet tehtyihin (yritysta koskeviin)
paatoksiin?

3. Onko yrittdjan koulutuksella ja/tai uuden tiedon saamisella ollut vaikutusta paa-

toksenteossa?



Teorian avulla selvitetd&n eri tekijoiden vaikutusta paatoksentekoon, kuten esim.
ihmisten persoonallisuuden, perinteiden, ns. ajan hengen tai uuden tiedon vaiku-
tusta. Sen lisaksi haastatellaan kuutta maatalousyritystd, jotka sijaitsevat paaosin
Satakunnan ELY-keskuksen alueella. Haastateltujen yritysten tuotantomuodot kat-
tavat erikoiskasvituotannon, viljanviljelyn, broiler-, naudan- ja lampaanlihan tuo-
tannon, maidontuotannon seka tuotteiden jatkojalostuksen ja varsinaisen maati-

layrityksen ulkopuolisen yritystoiminnan.

1.3Tutkimuksen viitekehys

Toiminnan suunnan maaraavat paamaarat, joiden taustalla vaikuttavat maatalous-
yrittdjan (perheen) arvot. Yrittaja itse paattdd, mita tehdaan, miten tehdaan ja
kuinka suuresti panostetaan ko. toimintaan. Toiminnan kannattavuus ratkaisee
sen, miten yrittdja perheineen jaksaa yrittda seka taloudellisesti ettd henkisesti.
Jos yrityksen toiminta laajenee, tarvitaan ulkopuolista tyévoimaa, jolloin myo6s joh-
tamisen merkitys kasvaa. Paatoksentekoa ohjaavat elementit ovat tuotantotoimin-
nan edellytykset, toiminnan tavoitteet ja padmaarat seka niiden puitteissa toimiva

paatoksentekoprosessi. (Ryhénen, Sipilainen & Latukka, 2008, 4-5.)

Maatalousyrittdjan paivittain tekemat paatokset auttavat saavuttamaan niita tavoit-
teita, joita h&n on itselleen, perheelleen ja yritykselleen asettanut. Yrityksen toimin-
taymparistoon liittyy seka ulkoisia yrittajasta rippumattomia tekijoita etta yrityksen

sisdaisia tekijoita, joihin yrittdja voi hyvinkin paljon vaikuttaa.

Ulkoisia tekijoita ovat mm. ilmasto-olosuhteet, markkinatilanne, teknologian kehit-
tyminen, sosiaalisten ja kulttuurillisten tekijoiden kehittyminen sek& institutionaali-
set tekijat. Sisaisia tekij6itd sen sijaan ovat yrittdjan tekemat tuotannolliset ratkai-
sut, kuten esim. resurssit ja toimintavarmuus. Yrittdja paattad sen, kuinka paljon
ollaan valmiita panostamaan taloudellisesti yrityksen toimintaan ja saadaanko ra-
haliikenne ylipaataan sujuvaksi. Lisdksi han paattdd markkinointitavat, panostuk-

sesta tuotekehitykseen ja sen, kuinka tarkat toimintastrategiat yritykselle laaditaan.



Yleisesti ottaen paatoksenteko tapahtuu sosiaalisen, taloudellisen ja institutionaa-
lisen toimintaympariston puitteissa. Paatoksenteko on jatkuva prosessi, koska toi-
mintaymparistdéssa tapahtuu kokon ajan muutoksia. Jokapaivaisen tuotantotoimin-
nan yllapidon lisaksi yrittaja joutuu miettimaan tulevaisuutta. (Ryhanen ym. 2008,
7-8.)

Tarkeinta on se, etta yrittaja itse tietda joka hetki maatalousyrityksensa sen hetki-
sen tilanteen ja mihin suuntaan yritysta pitaisi kehittaa. Jokaisen yrittajan on henki-
|l6kohtaisesti paatettava tavoitteet yrityksen kehittymisen tasosta. Onko tavoitteena
sailyttaa yrityksen toiminnan taso "valttamattomyys-yrittdmisen”- tasolla eli yritysta
kehitetdan vain se, mika on aivan valttdmatonta, jotta entisenlainen talouden taso
sailyisi. Vai onko tarkoituksena kehittda yritysta ns. "mahdollisuus-yrittdamisen”-
tasolla. Talldin kehittdminen on voimakasta, vaikka taloudellista tai toiminnallista
pakkoa ei aivan niin voimakkaaseen kehittdmiseen olisikaan, vaan yrittdjan oma

vahva kehittamishalu vie sitd kohti. Tutkimuksen viitekehys on esitetty kuviossa 1.
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Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.
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2 YRITYKSEN PAATOKSENTEKOON VAIKUTTAVAT TEKIJAT

2.1 Yrityksen elinkaari

Harjun ja Pirilan (2004) mukaan yritystoiminta elaa jatkuvaa s-kayraa, johon sisal-
tyy alkuun lahtd, nopea kasvu, kypsyysvaihe, taantuminen ja uusi alku. Yritysta
voidaan verrata myds ihmiseen, jolla on erilaisia kehitysvaiheita, kuten lapsuus,

teini-ik&, aikuisuus ja vanhuus.

Justis (1981) kuvaa yrityksen elamankaarta neljan vaiheen kautta. Kaikki yritykset
eivat kay lapi kaikkia vaiheita, vaan joko hyppaavat jonkun vaiheen yli tai sitten
jaavat paikoilleen johonkin tiettyyn vaiheeseen tai luopuvat ennen kuin on kunnolla
paasty edes alkuun (kuvio 2). Esittelyvaiheessa (introduction stage) olevat yrityk-
set kasvavat alussa nopeasti. Kasvuvaiheessa (growth stage) yritys panostaa tuo-
tekehitykseen tai innovaatioihin tai kehittaa liikkeenjohtoaan. Tassé tilanteessa
yleensa laajennetaan, supistetaan tai hajautetaan, koska on tarve paasta uusille
markkinoille tai saada uusi tuote myyntiin. Kypsyysvaiheessa (maturity stage) yri-
tys pyrkii sailyttamaan saavuttamansa tason. Voittoa ei saavuteta yrityksen kasvul-
la vaan sisaisella tehokkuudella. Hiipumisvaiheessa (decline stage) yritys on saa-
vuttanut jo kaiken, mik& saavutettavissa on. Markkinat ovat kyllastyneet, yrityksen
myyvat tuotteet kayvat tarpeettomiksi ja toiminta on muuttunut kannattamattomak-
si. Osa yrityksista selvida uusien tuotteiden luomisella, osa supistaa toimintaansa
huomattavasti aikaisemmasta tasosta, osa lopettaa joko vapaaehtoisesti koko-
naan tai konkurssin kautta. (Justis 1981, 407, Rantamé&ki-Lahtisen 2004, 29 mu-
kaan.)
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esittely kasvu Kypsyys hipuminen

kasvu

-

vaihe 1 vaihe 2 vaihe 3 vaihe 4

Kuvio 2. Yrityksen elinkaari. (Justis 1981, 405, Rantaméaki-Lahtisen 2004, 30 mu-
kaan.)

2.2 Yrittajan persoonan merkitys

Hautamaen (2000, 27) tutkimuksen mukaan yrityksen perustamisvaiheessa kes-
keisina tekijoina ovat yrittgja itse ja liikeidea. Parhaat ideat pohjautuvat usein yrit-

tdjan omaan osaamiseen ja ammattitaitoon.

Olsonin (2004, 53) mukaan maatalousyrittdjan on oltava luova, motivoitunut seké
my06s muita motivoiva. Lisaksi hdnen on oltava vuorovaikutustaitoinen, kyettava
ottamaan riskeja seka oltava idearikas. Ajattelun on liikuttava "ulkoa sisaan” eika
"sisalta ulos”. Sisaltd ulos -suuntautunut ajattelutapa kertoo muutosvastarinnan
vahvuudesta, jolloin ei haluta muuttaa yrityksessa vallitsevaa strategiaa, vaan ha-

lutaan pitaytya "vanhassa’.

Rikkosen, Harmoisen ja Teravaisen (2008, 69, 71) tutkimuksen mukaan yritykset
jakautuivat taloussuuntautuneisiin, kasvuhakuisiin kehittajiin seka perinne- ja ym-
paristotietoisiin yrityksiin: Taloussuuntautuneilla keskeisintd sekad yrityksen etté
yrittdjan toiminnassa oli hyva kannattavuus, hyva maksuvalmius, hyva tulorahoi-

tuksen riittavyys ja kohtuullinen toimeentulo. He olivat ennakkoluulottomampia se-
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k& valmiimpia siirtymaan uuteen yritystoimintaan. Kasvuhakuisilla kehittajilla kes-
keisinta heidan toiminnassaan oli jatkuva kasvu, tuotannon tehostaminen, oman ja
yrityksessa tyodskentelevien henkildiden ammattitaidon kehittaminen ja perheyri-
tyksen jatkuvuus. Heidan lahestymistapansa tulevaisuuteen on reaktiivinen eli he
reagoivat muutoksiin, eivat niinkdan ennakoi niitd. Perinne- ja ymparistottietoisille
keskeisinta on henkinen tyytyvaisyys omaan toimintaan sek& ympariston tilasta
huolehtiminen. He keskittyvat aikaan tassa ja nyt. He suunnittelevat korkeintaan
meneillddn olevan vuoden toimintaa, reagoivat muutoksiin jalkikateen ja ovat ns.

oman tiensé kulkijoita.

Vapaavuoren ja von Bruunin (2003) tutkimuksen mukaan yrittdjat voidaan jakaa
kuuteen erilaiseen henkildtyyppiin tulevaisuuden ennakoinnin osalta: Ennustaja
valitsee todennakoisen vaihtoehdon, riskinottaja oman tuloksen kannalta parhaan
vaihtoehdon. Riskinottajan kohdalla tekninen ja muu kehitys tarjoaa mahdollisuuk-
sia, joihin han tarttuu tietoisena suuresta riskista. Riskinkarttaja laatii suunnitel-
man, jolla selviaa kaikista mahdollisista seuraamuksista ja lopulta han ei valitse
mitdan. Realisti kehittdd joustovaraa valitsematta jaaneiden vaihtoehtojen varalta.
H&an varautuu uhkiin, jotka toteutuessaan kaéantyvétkin mahdollisuuksiksi. Tulevai-
suuden tekija toteuttaa suunnittelemansa toimenpiteen. Han osaa hahmottaa tule-

vaisuutta ja toimii sen mukaisesti. Teuras odottaa ja toivoo parasta.

2.3 Yrityksen menestystekijat

Maatilayritykset ovat kautta aikojen joutuneet sopeutumaan suuriin muutoksiin ke-
hittamalla erilaisia selviytymisstrategioita. Yrityspopulaatiossakin yleistyvéat onnis-
tuneet "mutaatiot” eli strategiat, kun sen sijaan huonomman selviytymistavan va-
linneet yritykset haviavat tai pyrkivat kayttamaan onnistuneen yrityksen strategiaa
hyddyksi. (Rantaméki-Lahtinen 2004, 27.)

Hautamé&en (2000, 71) mukaan yrityksessa tarvitaan mm. muuntautumiskykya,

uhkatilanteiden valttamistaitoa sekd uusien mahdollisuuksien kayttotaitoa. Niin
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kuin sanotaan; "nopeat syovat hitaat’. Osaan muuttuvista asioista voi itse vaikut-

taa ja osaan on vain sopeuduttava. Jotkut yrittajat ja yritykset pystyvat muuntau-

tumaan yha uudelleen ja uudelleen ja siten selviytyvat tilanteesta. Toiset taas tar-

vitsevat ulkopuolisten apua selviytymiseen. Keskeisintd muutoksessa on muutok-

sen hallinta. Tarkeimpia kriisista selviytymisen keinoja ovat valppaus, toiminnan

joustavuus ja jatkuva tuotekehittely.

Maaseudun yrityksen menestyksen edellytykset ja tekijat ovat Hautaméaen (2000,
17-19) mukaan:

1.

Yritysjohdon henkilokohtaiset ominaisuudet; luontaiset ominaisuudet, koulu-
tuksella ja kokemuksella saadut ominaisuudet, perheen antama tuki ja johta-
jatiimin kokoonpanon onnistuneisuus.

Yrityskohtaiset tekijat; toimiva strategia, hyva liikeidea ja visio, laadukas tuo-
te sekd panostus tuotekehitykseen, pysyva henkilékunta, hyvat asiakassuh-
teet, tehokas markkinointi, sitoutunut johtaminen, nykyaikaiset koneet, kor-
kea teknologian taso seka toimivat yhteistytverkostot.
Toimintaymparistotekijat, tydvoiman saatavuus, yhteistydverkostojen toimi-
vuus, kunnan asenne, hyva luonnon- ja asuinymparistd, logistiikan sujuvuus,
paikkakunnan yrityskulttuuri, raaka-ainevarat, markkinointimahdollisuudet.

Toimialakohtaiset tekijat; ulkopuolisen avun toimivuus, kilpailutilanne.

Jokipiin (2006, 19) mukaan yritysten asenteet ja toimintatavat tulevaisuuteen

suuntautumisessa voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhméaan (kuvio 3):

1. Tulevaisuuteen ajautuvat, jotka eivat nde mahdollisuuksia eivatka tunne tarvet-

ta pohtia tulevaisuutta, koska itsed suuremmat voimat (kilpailutilanne, lainsaa-
danto, tukipolitiikka ja jne.) vievat toimintaa eteenpain.
. Tulevaisuuteen sopeutujat, jotka nakevat samoin kuin ajautuvatkin. Suuria ris-
keja ei oteta, vaan seurataan kylla tilannetta, mutta varmistellaan omaa pyséah-
tyneisyyden tilaa eli kehitysta ei suuressa maarin tapahdu.
Tulevaisuuden tekijat, jotka ovat aktiivisia ja ajattelevat, etta vaikeuksista ja

suuristakin ongelmista huolimatta tulevaisuus on rakennettavissa.
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Suuntautuminen Strategisen

tulevaisuuteen likkumavaran
tarve

Aktiivinen Suuri

Tulevaisuuden
tekijat

Tulevaisuuteen
sopeutujat

Tulevaisuuteen
ajautuvat

\

Pas- Reagoiva Aktiivinen 'Ennakoiva Vahainen
siivinen
Kuvio 3. Yrityksen strateginen ajattelumalli. (Jokipii 2006, 18.)

Greinerin viisi-portaisen kasvumallin (kuvio 4) mukaan ajatus perustuu siihen, etta
yritys kasvaa kriisikausien kautta. Toisin sanoen yrityksen on kehitettava organi-
saatiotaan ja loydettava vastaukset tiettyihin ongelmiin ennen kuin sen kehitys voi
jatkua. Jokaisessa kehitysvaiheessa (evolution) yritysta johdetaan tietylla tavalla ja
jokaisen kriisivaiheen (revolution) aikana ilmenee yritysjohtoon liittyvia tyypillisia
ongelmia. Osa yrityksista haviaa, koska eivat selvia kriisivaiheesta. (Dewhurst &

Burns 1993, 377, Rantamaki-Lahtisen 2004, 28-29 mukaan.)
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Organisaation [Vaihel [ vaihe 2 ‘ ] vaihe 5
koko
Iso ‘ '
evoluutio . —— \
revoluutio \/\ Byrokratia
kriisi

' ~ 5. Kasvu ver-
kostoitumisen
kautta

’ 2.Auto 7} 4. Kasvu
- koordinaation
nomia
. kriisi kautta
riisi

3. Kasvu
delegaation
kautta

] '\ I 2. Kasvu

[~ suuntaamisen
' kautta
1. Kasvu
luovuuden
kautta

Pieni

Nuori organisaatio Kypsa

Kuvio 4. Greinerin viisi-portainen kasvumalli. (Dewhurst & Burns 1993, 376, Ran-
tamaki-Lahtisen 2004, 28 mukaan.)

Yrittdjan on hyvaksyttava se seikka, etta tulevaisuudesta ei ole kenellakaan var-
maa tietoa. Vaikka yrityksessa suoritettaisiinkin erilaisia analyyseja, niin lopulliset
strategiset valinnat perustuvat aina myos yrittdjan intuitioon. Lisdksi onnistuminen
on usein kiinni myds sattumasta. Siitd syystd osa yrittajistd onnistuu paremmin
kuin muut. (Jokipii 2006, 18.)

2.4 Osaamisen taso ja uuden tiedon omaksuminen

Osaamista arvioidaan aina, kun yrityksen muutakin toimintaa tarkastellaan. Yritys-
ten elinkaaressa on vaiheita (esim. sukupolvenvaihdos), joissa osaamisen arviointi
on valttdméaton. (Pellinen & Ehroth 2008, 57.)

Leppésen, Laitisen, Altmanin ja Edwardin (1997, 93) tutkimuksen mukaan yrityk-
sen menestymiseen vaikuttaa se, kuinka yritys kehittdd omaa osaamistaan.
Osaaminen on yrityksessa tydskentelevissd ihmisissa. liman jatkuvaa osaamisen
kehittamista, uudet innovaatiot jaavat syntymatta.
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Osaamisen arviointi on osa yrityksen johtamista. TyoOkaluiksi sopinee parhaiten
tasapainoinen tuloskortti, tulosten arviointi, toimialan kehityksen analysointi ja yh-
teistyd asiakkaan kanssa seké yksittaisten tydtehtédvien onnistumisen ja tarpeelli-

suuden analysointi. (Pellinen ym. 2008, 57-58.)

Osaamisen kehittyminen yrityksen muuttuvia tarpeita vastaavaksi on yrityksen
toiminnan kannalta keskeisempid haasteita. Ensin yrityksessa on arvioitava nykyi-
nen taso ja sitten paatettava, mita tavoitellaan ja keinot tavoitteiden saavuttami-
seksi. Osaamisen tason mittaaminen on todettu vaikeaksi, joten siitd syysta suosi-

tellaan ulkopuolisen tahon kayttamista arvioinnissa. (Pellinen ym. 2008, 56-58.)

Osaaminen perustuu taitoihin ja tietoihin, asenteisiin ja arvoihin sekd kontakteihin
ja kokemuksiin. Naitad yhdistelemalld saadaan aikaiseksi vahvaa osaamista eli ns.
ydinosaamista. Ydinosaamisen on tuettava strategisia liiketoiminta-alueita. Jos

nain ei tapahdu, ovat liiketoiminnot heikolla pohjalla. (Kamensky 2006, 200-201.)

Yrityksen kilpailukyvyn kehittamisen kaksi keskeista nakdkulmaa ovat Pellisen ym.
(2008, 51) mukaan yrityksen omien tulosten seuranta ja uusien, vaativampien ta-
voitteiden asettaminen seka omien tulosten vertaaminen muiden yritysten tuloksiin
(oppimista muiden yritysten onnistumisista tai epaonnistumisista). Jos yritys kes-
Kittyy vain omien tulosten seuraamiseen, niin silloin ei ole tietoa kilpailijoiden me-

nestymisesta.

Bergkvistin, Lunnerydin ja Ohlmérin (2001,11) mukaan saadakseen tietoja ongel-
mien havainnointiin, maarittdmiseen, analysointiin ja toteutukseen yrittajat osallis-
tuvat alan kursseille, lukevat alan lehdistda, kayttavat asiantuntijoiden apua (esim.
neuvontajarjestot, meijerit, rehutehtaat, teurastamot, ELY-keskukset) sek& keskus-

televat toisten yrittgjien ja naapureiden kanssa.

Nykypaivana tietoja on saatavissa myos tutkimuksista, yliopistoista, eri alojen tut-
kimuskeskuksista sekad alan kirjallisuudesta. Hyodyllista tietoa |0ytyy usein myos
oman tilan vanhoista arkistoista ja tiedoista. ( Kay, Edwards & Duffy 2003, 24-25.)
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Luotettavina tietoldhteina pidetaéan ammatillisia julkaisuja, neuvojia seka alan
kursseja. Eniten yrittajat kuitenkin luottavat omiin kokemuksiinsa. Epaluotettaviksi

todettiin internet seka tilan ulkopuoliset tyontekijat. ( Bergkvist ym. 2001,13.)

Parantaakseen heikkouksiaan yritykset ovat eri toimialoilla pitkaan tehneet yhteis-
tyota toisten yritysten kanssa. Toiminta ei rajoitu saman toimialan yrityksiin, koska
eri toimialan yrityksissa on useita samanlaisia toimintoja, joista voi ottaa opiksi ja
toisaalta antaa neuvoja. Toisilta oppimisen eli "benchmarkkaamisen” (eng.
benchmarking) periaatteena on uusien ideoiden l6ytdminen ja niiden jalostaminen

omalle yritykselle sopiviksi. (Pellinen ym. 2008, 51-52.)

Jarjestelmallinen toisilta oppiminen on tapa toimia, joka edellyttdd oman yrityksen
vahvuuksien ja heikkouksien hyvaa tuntemusta. Toimintamallissa yhteistyé on sy-
vallista, josta kumpikin osapuoli hyotyy. Paras yhteistydkumppani on yritys, jolla on
heikkouksia tietyissa asioissa ja toinen osapuoli on juuri ko. asiassa onnistunut
hyvin. (Pellinen ym. 2008, 51-52.)

Hautamaen (2000, 95) mukaan yritykset ovat viime vuosina suuntautuneet yrityk-
sen valisesta kilpailusta yhteistyéhon eli verkostoituneet. Verkostoitumista vauhdit-
ti Suomessa 1990-luvun alussa ollut lama. Verkostoitumisen tarkoituksena oli kil-
pailukyvyn lisdaminen, koska sita kautta eri yritykset pystyivat paremmin keskitty-
maan omaan erikoisosaamiseensa. Verkostoitumisessa korostuu tuotantoketjun
joustavuus, reagointinopeus, toimintavarmuus ja laatu. Tata kautta yritykset ovat
yha enenevassa maarin hakeneet muilta yrityksiltd voimavaroja, joita ei itsella ole
tai joihin itse ei ole halukas panostamaan. Nain yritys voi saada kayttdonsa uu-

dempaa teknologiaa ja tata kautta myos riskit tasaantuvat tai vahenevat.

Verkostoitumista ei Nummelan (1999a ja b) mielesta (Hautamé&en 2000, 96 mu-
kaan) osata viela tarpeeksi hyvin kayttaa hyodyksi esimerkiksi vientirenkaissa.
Niissd mukana olleilla yrityksilla taloudelliset tavoitteet on saavutettu heikosti.
Verkostoituminen edellyttaa yrittdjalta omaa aktiivisuutta seka pitkajanteista tyota

asian puolesta. Verkostoitumisessa on kyse eri yritysten omistajien taidoista kes-
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kustella keskenaéan, vaihtaa mielipiteita ja ajatuksia. Kun mielipiteet on ensin saatu
yhtenevaisiksi, voidaan aloittaa taloudellisen seka teknologisen yhteistydn suunnit-
telu. Verkostoitumisessa kriittisia tekijoitd ovat mm. osaaminen, vastaavatko odo-
tukset toteutumaa, joustavuus, neuvottelutaito, henkilokemiat seka innovatiivisuus.

Yhteistydkumppaneista voi olla my6s pulaa tai yhteistyota ei haluta tehda.

Jokipiin (2006, 51) mukaan ” Voittajat oppivat toisilta, havigjat eivat opi kenelta-
kaan ja keskinkertaiset oppivat itseltddn. Keskinkertaisuus on taso, joka voidaan

Saavuttaa seuraamatta menestyvien yritysten toimintaa’.

2.5 Paatoksenteon haastavuus

Paatoksentekoon liittyva epavarmuus vaikeuttaa ratkaisun tekemista, ratkaisijalla
saattaa olla useita eri tavoitteita samaan aikaan ja vaihtoehtojen lopputulokset
saattavat suurestikin erota toisistaan. (Clemen 1996, 2-3, Rantamaki-Lahtisen
2004, 40 mukaan.)

Paatdksentekoa ei koskaan voida tehd& suoraviivaisesti, vaan siind on monia eri
vaiheita. Paatoksentekoprosessin aikana saadaan usein uutta tietoa, joka muuttaa
alkuperaisia suunnitelmia. Paatés tehdaan lopulta niilla tiedoilla, jotka silla hetkella
ovat kaytettavissa ja valitaan se lopputulos, joka silla hetkella tuntuu kaikista par-
haimmalta. (Ohlmer, Géransson & Lunneryd 2000, 17-19; Olson 2004, 11.)

Paatoksentekomalli koostuu neljasta eri vaiheesta ja neljasta aliprosessista (kuvio
5). Varsinaiset vaiheet ovat ongelman havaitseminen, maarittely, analyysi ja valin-
ta seka toimeenpano. Aliprosessit koostuvat tiedon etsimisesta sekd huomioon
ottamisesta, suunnittelusta, arvioinnista ja valinnasta seké& ratkaisujen vastuun
kantamisesta. (Ohlmér ym. 1998, Ryhasen, Sipilaisen & Latukan 2003, 8 mu-

kaan.)
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Aliprosessit
Vaiheet Etsintd ja huomioon | Suunnittelu | Arviointi ja | Vastuun  kan-
ottaminen valinta taminen
Ongelman Informaation kartoitus; Seurausten Valinnan tarkis-
havaitseminen | huomion kiinnittami- arviointi:  on- | taminen
nen gelma?
Ongelman Informaation etsinta: Seurausten Valinnan tarkis-
maarittely mahdollisuuksien 16y- arviointi:  tut- | taminen
taminen kittavaksi otet-
tavien vaihto-
ehtojen valinta
Analyysi ja | Informaation etsinta Suunnittelu | Seurausten Valinnan tarkis-
valinta arviointi: vaih- | taminen
toehtojen va-
linta
Toimeenpano | Informaation etsinta Seurausten Vastuun kanta-
arviointi:  kor- | minen  lopulli-
jaavien toi- | sesta tuloksesta:
menpiteiden eteenpdin syo-
valinta tettava infor-
maatio

Kuvio 5. Paatoksenteon prosessimalli. (Ohlmér ym. 1998, Ryhianen ym. 2003, 7
mukaan.)

Rantamaki-Lahtisen (2004, 41-42) mukaan Castle, Becker ja Nelson (1987, 4-5)
maadrittelevat paatoksentekoprosessin kahdeksanportaiseksi jarjestelmaksi; tavoit-
teiden asettaminen (esim. paamaarat ja arvot), ongelmien havaitseminen, infor-
maation hankkiminen, vaihtoehtojen harkinta, p&atdéksenteko, toteutus, vastuun-

kanto ja paattksen arviointi jalkeenpain.

Maatalousyrittgjat paivittavat usein tietojaan omaan toimialaansa liittyen, koska
uutta tietoa on jatkuvasti saatavilla ja se on toiminnan jatkumisen edellytys. On
havainnoitava eri ongelmat, eri vaihtoehdot, kaytéssa olevien suunnitelmien toimi-
vuus ja kaytanndllisyys seka paamaarien realistisuus. On todettu, ettd yrittajat ar-
vioivat asioita yleensa laadulliselta (kvalitatiivinen) kannalta seka suosivat nopeaa
ongelmanratkaisumallia. Pikkutarkkoihin seikkoihin ei mielellaan haluta keskittya.

Yrittajat pyrkivat valttdmaan suuria riskeja ja etenevéat pienin askelin. He tarkista-
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vat matkan varrella saatuja vihjeita, jotta suuremmilta ep&donnistumisilta valtyttai-
siin ja jotta he pystyisivat hahmottamaan tehtyjen toimenpiteiden seuraukset my6s
pitkalla aikavalilla. (Olson 2004, 12-13.)

Rantamaki-Lahtisen (2004, 46) mukaan Van Huylenbroeck, Campos ja Vanslem-
brouck (2001, 291-293) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd maatalouspolitiikan
muutokset vaikuttavat ulkoisten markkinaolosuhteiden kanssa siihen, miten tasa-
paino sailyy viljelijdiden erilaisten tavoitteiden kanssa. Sen liséksi paatoksente-
koon vaikuttavat esimerkiksi kaytdéssa oleva peltopinta-ala, erilaiset kiintiot seka
minimitoimeentulo. Paatoksenteon paamaarana on saada paatoksentekijalle on-
nistunut seuraus, toisin sanoen yrittaja pyrkii maksimoimaan odotettavissa olevan
hyodyn (Meyer 2002, 3, Rantamaki-Lahtisen 2004, 43 mukaan).

Gassonin ja Erringtonin (1993, 110-111) mukaan perheviljelmilla pdatoksentekoon
osallistuvat varsinaisen yrittajan lisdksi hanen lahipiirinsa (perhe, lahisuku). Tavoit-
teita voi olla useita, toisistaan hyvinkin poikkeavia. Esimerkiksi parhaan mahdolli-
sen taloustilanteen saavuttaminen ei valttamatta ole linjassa perheen muiden tar-
peiden kanssa. Gasson ym. (1993) esittavatkin kaytettavaksi Maslowin tarve-
hierarkiaa (kuvio 6) maariteltdessa yrittajan tavoitteita. Sen mukaan yrittdjaper-
heen ensisijaisena tavoitteena on taata perheen ja yrityksen olemassaolo ja selviy-
tyminen. Seuraavana "tasona” voidaan ajatella olevan tulevaisuuden jatkuvuuden
(sukupolvenvaihdos) ja toimeentulon varmistaminen. Kolmannella tasolla on hy-
vaksynnan saavuttaminen omassa yhteistssa ja ylimmalla tasolla oman henkil6-

kohtaisen tyytyvaisyyden ja onnistumisen tunteen saavuttaminen.
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Itsensa
kehittamisen
tarpeet

Pitamisen
ja arvostuksen tarpeet

Sosiaaliset tarpeet
Turvallisuuden tarpeet

Hengiss3a pysymisen tarpeet

Kuvio 6. Maslow n tarvehierarkia-pyramidi. (Kuluttajavirasto [Viitattu 15.1.2010].)

Sinanséd maatalousyrittdjien paatoksentekoprosessista on vaikea saada selvaa,
koska paatoksenteko pohjautuu lopulta omaan tietAmykseen ja kokemukseen.

Prosessi on usein tiedossa vain yrittajalla itselladn, hdnen omissa ajatuksissaan.

Tehtyjen paatdsten perusteluja ei yleensd mydskaan kirjata ylos. Itsensa vakuut-
taminen on helpompaa kuin rahoittajan tai sijoittajien. Yrityksen toimintaan sisaltyy
paljon seka nopeita etta pidempéaa harkintaa tarvitsevia paatoksia. Pidempaa har-
kintaa tarvitsevat paatokset usein kuvataan etukateen kirjallisesti, kun sen sijaan
nopeaa toimintaa edellyttavat paatokset jaavat yrittdjan omaan muistiin epaméaa-
raiseksi ajaksi. Usein yrittgjat eivat vahvista paatdksidan edes puolisollaan. (Ja-
kobsen 1997,1,4.)

2.6 Yrittajyys ja riskit

Riskiteorian k&sitteitd ovat mm. epavarmuus ja riski. Epavarmuudella (uncertainty)
tarkoitetaan epéatarkkaa tietdmysta tulevaisuudesta. Riskilla (risk) tarkoitetaan puo-
lestaan epdvarman tapahtuman ei-toivottuja seurauksia. (Hardaker, Huirne & An-
derson 1998, Rantamaki-Lahtisen 2004, 46 mukaan.)
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Maatilayrittdjan ongelmat voivat olla joko pienid, yksittaisia, suuria ja/tai pitkakes-
toisempia. Ongelmiin liittyy monia epavarmuustekijoita, ja tavoitteet saattavat jaa-
da toteutumatta, jos ongelmia ei pystyta ratkaisemaan. Valtaosa suomalaisista
viljelija/yrittajista karttavat riskeja. Jonkinasteista muutosta riskiin suhtautumisessa
on voitu havaita. Riskinkarttaminen on alentunut EU-jasenyyden aikana erityisesti
tuotantoaan lopettelevilla maatilayrityksilla sekd maatilayrityksilla, joilla on tuloja
tilan ulkopuolelta tai joilla harjoitetaan jatkojalostusta. Sen sijaan laajentavien tilo-
jen viljelijoiden riskinkarttaminen on lisaantynyt. (Sonkkila 1996b, 21-22; Sonkkila
2002, 96.)

Se, miten riskiin suhtaudutaan, vaikuttaa yrittajan tekemiin paatoksiin. Toiset yritta-
jat ovat valmiimpia suurempiin riskeihin kuin toiset. Riskien mittaaminen on vaike-
aa samoin kuin puolueettomien ja tasapuolisten ndkemysten saatavuus. Riskika-
sitteiden laajuus vaikuttaa paatoksentekijan asioiden suhtautumistapaan ja koko

maaseutuyrityksen riskien sietokykyyn. (Sonkkila 1996b, 21-22.)

Suurimmat investoinnit yrityksessa vaativat pitkaaikaista harkintaa. Se, mihin lop-
putulokseen paadytaan, vaikuttaa yrittdjan kyky ja halu ottaa riskeja. Riskit eivat
rajoitu ainoastaan taloudellisiin seikkoihin, vaan ne usein liittyvat esimerkiksi tyon
maaraan ja laatuun, riippumattomuuden tunteeseen ja tyon vapauteen (tosin esim.
iimasto asettaa tietyt rajoitteet). Muita tavoitteita voivat olla asuinymparistd, luonto,
tilarakenteen joustavuus, sukutilan perinteet seka erilaisten riskien valttdminen. (
Ryynanen & POlkki 1973, 211 ja Peltola 2000, 130-131, Jarnfors 2002, 29 mu-
kaan.)
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3 TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

Tutkimusmenetelmén valinta on aina sidoksissa tutkimusongelmaan. Menetelman
valintaa ohjaa yleensa se, minkélaista tietoa etsitddn ja kenelta tai mista sita etsi-

taan.

Tutkimussuuntaukset erotellaan paasaantoisesti kahteen eri tutkimusmenetel-
maan: laadulliseen eli kvalitatiiviseen ja maaralliseen eli kvantitatiiviseen tutki-
musmenetelmdan. Laadullinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon
hankintaa, jossa aineisto kootaan paasaéantoisesti luonnollisissa, todellisissa tilan-
teissa. (Hirsjarvi ym. 2008, 160.) Maarallinen tutkimus kuvaa ja tulkitsee yhteiskun-
tailmidita tieteen yleisen logiikan mukaisesti kehittamalla mahdollisimman tarkkoja
mittausmenetelmia, kerddmalla tutkimusaineistot muun muassa edustavista vaes-
tootoksista ja kasittelemalld tutkimusaineistoja tilastotieteen menetelmin oikeiden

johtopaatdsten tekemiseksi. (Tilastokeskus, [viitattu 5.10.2005].)

Syrjalan (1994, 12-13) mukaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus soveltuu sil-
loin kaytettavaksi parhaiten, kun
- ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista eika niin-
kaan niiden yleisluontoisesta jakaantumisesta,
- ollaan kiinnostuneita tietyissd tapahtumissa mukana olleiden yksittaisten
toimijoiden merkitysrakenteista,
- halutaan tutkia luonnollisia tilanteita, joita ei voida jarjestad kokeeksi tai
joissa ei voida kontrolloida l&heskaan kaikkia vaikuttavia tekijoita,
- halutaan saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvista syy-seuraussuhteista,

joita ei voida tutkia kokeen avulla.

Koska tutkimusongelmat tdssa tutkimuksessa edellyttivat syvallisempé&éa perehty-
mista yrityksen kehittymisen taustoihin, valikoitui laadullinen tutkimus tdman tutki-

muksen tutkimusmenetelmaksi.
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3.1Tutkimusstrategian valinta

Hirsjarven ym. (2008, 130) mukaan tutkimusstrategiat voidaan jakaa kolmeen eri
ryhmaan:

1 Kokeelliseen tutkimukseen, jossa mitataan yhden kasiteltdvan muuttujan vai-
kutusta toiseen muuttujaan,

2 Survey-tutkimukseen, jossa kerataan tietoa standardoidussa muodossa jou-
kolta ihmisia ja

3 Tapaus-tutkimukseen, jossa keratdan yksityiskohtaista, intensiivista tietoa yk-
sittdisesta tapauksesta tai pienesta joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapa-
uksia.

Taman tutkimuksen tutkimusstrategiaksi valittiin tapaustutkimus (case study), jolla
sanotaan olevan pyrkimys tuottaa intensiivista ja yksityiskohtaista tietoa tutkitta-
vasta tapauksesta (Hammarsley & Foster 2000, 2-3). Tapaustutkimus pyrkii an-
tamaan tilaa ilmididen monimuotoisuudelle ja kompleksisuudelle yrittAmatta liiaksi
yksinkertaistaa niita. Hirsjarven ym. (2008,130-131) mukaan tapaustutkimuksessa

valitaan esim. joukko tapauksia, jossa kohteena on yksild, ryhma tai yhteiso.

3.2 Aineiston keruumenetelman valinta

Laadullista tutkimusta voidaan toteuttaa keraamalla aineistoa haastatteluilla, kyse-
lyillda, havainnoimalla tai erilaisiin dokumentteihin nojaten. Menetelmia voidaan
kayttdd vaihtoehtoisesti rinnan tai eri tavalla yhdistettyna tutkimusongelman tai
tutkimusresurssien mukaan. Samoja aineistonkeruumenetelmia voidaan kayttaa
myo6s maarallisen tutkimuksen aineistojen keradmisessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
71.)

Taman tutkimuksen aineiston keruumenetelmaksi valittiin haastattelu, koska tutki-
muksessa on tarkoitus saada selville yrityksen kehittymiseen liittyvat tapahtumat
sekd ne taustatekijat, joilla yrittajat uskovat olleen vaikutusta paatoksentekopro-
sessissa. Haastattelun lajeja on useampia, kuten lomakehaastattelu, teemahaas-
tattelu ja avoin haastattelu. Edella mainituista vaihtoehdoista haastattelumuodoksi

valittin teemahaastattelu, joka on lomake- ja avoimen haastattelun valimuoto ja
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jossa haastattelun aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jar-
jestys puuttuvat. (Hirsjarvi ym. 2008, 203-205.)

Teemahaastattelun etuna on joustavuus seka se, ettd haastateltava harvoin kiel-
taytyy haastattelusta. Haastattelun yhteydessa voidaan selventda ja syventaa vas-
tauksia lisdkysymysten avulla, oikaista vaarinkasityksia, selventaa ilmausten sa-
namuotoa ja kayda keskustelua haastateltavan kanssa. (Hirsijarvi & Hurme 2001,
35; Tuomi ym. 2009, 73.) Samoin haastatteluaiheiden jarjestystd on mahdollisuus
saadelld ja on mahdollisuus tulkita vastauksia enemman kuin esim. postikyselyll&.
Haastateltavat on mahdollista tavoittaa uudelleen myéhemmin, jos on tarpeen tay-
dentdéd aineistoa ja halutaan tehda seurantatutkimusta. Taman tutkimusmuodon
avulla on ylipdatddn mahdollisuus keraté laaja tutkimusaineisto. (Hirsjarvi ym.
2008, 200-201.)

Teemahaastattelun haittoina voidaan pitaa sitd, etta se vie paljon aikaa ja se voi
sisaltéaa paljon erilaisia virhelahteitd. Aineistoa saatetaan pitdéd joskus pinnallisena
ja tutkimusta teoreettisesti vaatimattomana. Haastateltava voi valttaa tiettyja aihei-
ta, kuten esim. veronkiertoon, tuloihin, menoihin ja saastoéihin liittyvia asioita. (Hirs-
jarvi 2008, 201-202.) My6s haastattelun analysointi, tulkinta ja raportointi on vai-

keaa, koska valmiita malleja ei ole tarjolla (Hirsjarvi ym. 2001, 61).

3.3 Teemahaastattelu ja sen toteutus

Varsinaiset haastattelut toteutettiin maalis-huhtikuussa v. 2010. Ennen varsinais-
ten haastattelujen aloittamista, esihaastateltiin kaksi haastattelijan tydkaveria, joilla
on maatila. Esihaastattelun tarkoituksena oli testata haastattelurunkoa, aihepiirin
jarjestysta ja saada kuva siita, kuinka kauan haastatteluissa kuluu aikaa. (vrt. Hirs-
jarvi ym. 2008, 206.)

Esihaastattelut osoittivat sen, ettd aikaa haastatteluille tulee varata riittavasti. Ai-

kaa tuli varata noin 3-4 tuntia per haastateltava, koska kiireen tuntua ei saanut
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syntyd haastateltavalle. Rauhallinen asennoituminen haastattelutilanteeseen
edesauttoi asioiden kéasittelyd ja esille tuomista. Rauhallisuudellaan haastattelija

my0Os osoitti kunnioitusta haastateltavaa kohtaan.

Hyva haastattelija tuntee aihepiirin ja on tilannetta ohjaava ja suuntaava. Han on
myo6s kiinnostunut ihmisen kayttaytymisestd ja on herkka kayttaytymisvihjeille.
Haastattelijan on hyva olla avoin ja luottamusta herattava. Sen lisdksi hanen teh-
tavanaan on valittdd kuvaa haastateltavan ajatuksista, kasityksista, kokemuksista
ja tunteista. (Hirsjarvi ym. 2001, 41, 68-69.)

Tutkimukseen valitut maaseutuyritykset sijoittuivat Satakuntaan ja sen l&hialueille.
Valituksi tulemiseen vaikuttivat yrityksen tuotantomuoto, yrityksen koko seka yritta-
janéa toimimisen pituus. Haastatteluja varauduttiin tekemaan kuudesta kymmeneen
haastattelua, mutta jo kuuden haastattelun jalkeen tietyt ndkemykset alkoivat tois-
taa itseaan; kyllaantya, eika varsinaista uutta informaatiota syntynyt. Haastatelta-

vien yrityksen lukumaaraksi muotoutui kuusi kappaletta vuonna 2010.

Haastatteluun pyrittiin valitsemaan erilaista tuotantoa harjoittavia yrittajia mahdolli-
simman laajasti. Se vaikutti myos valintaan, ettd haastattelijalla oli jonkinasteinen
aavistus yrittajien halukkuudesta haastatteluun. Kaikki haastatellut yritykset ja yrit-
tajat olivat haastattelijan tyon kautta tulleet tutuiksi ja haastattelun aihe oli haasta-

teltaville tuttu, jolloin haastattelut sujuivat helpommin.

Haastateltaville lahetettiin séhkopostitse etukateen haastatteluun liittyvat kysy-
mykset, jotta heille jai valmistautumisaikaa tulevaan haastatteluun. Tama héalvensi
haastatteluun mahdollisesti liittyvaa epamaaraisyytta ja pelkotiloja. (vrt. Hirsjarvi
ym. 2008, 201.)

Viisi haastattelua oli yrittdjien omassa kodissa ja yksi tutkijan luona. Tutkimuspai-
kan saivat haastateltavat itse valita, koska haastattelu tutussa ymparistbéssa
edesauttoi syvallisen vuorovaikutuksen syntymista. Haastattelut toteutettiin yhta

poikkeusta lukuun ottamatta parihaastatteluina. Parihaastatteluja on kaytetty var-
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sinkin perhetutkimuksessa, joissa puolisoita on haastateltu molempia koskevissa

asioissa (Hirsjarvi ym. 2008, 205).

Haastattelussa kysyttiin kaikilta haastateltavilta samat kysymykset (liite 1). Lisatar-
kennuksia tehtiin tapauskohtaisesti tarvittaessa. Haastattelun kysymykset etenivat
paasaantoisesti kronologisessa aikajarjestyksessa, johon sisaltyi yrittdjan lapsuus,
yrityksen alkuajat, yrityksen kehittyminen ja niiden taustatekijat, tulevaisuuden

suunnitelmat seka kanavat uuden tiedon hankkimisesta.

Ennen haastattelua painotettiin tutkimuksen luottamuksellisuutta, jotta haastattelu-
tilanteesta saataisiin mahdollisimman vapaamuotoinen. Kaikki haastattelut &anitet-
tiin sanelukoneelle, josta ne haastattelun jalkeen siirrettiin tietokoneelle. Yhteen

haastatteluun kului aikaa keskimé&arin 2 tuntia 30 minuuttia.

Haastattelun jalkeen kerattiin haastatteluista keratyt tiedot word-asiakirjapohijille,
jotka lopulta tulostettiin ja lahetettiin tarkastettaviksi vastaajille kiitoskirjeen kanssa.
Tassa vaiheessa vastaajilla oli mahdollisuus tarkastaa ja korjata antamansa vas-
taukset oikeiksi. Lopuksi suoritettiin siséllon analyysi.

Teemahaastattelun aineiston kasittelyyn liittyy myos &aanitallenteen litterointi eli
puhtaaksikirjoittaminen tekstimuotoon. Haastattelusta kerattya aineistoa tyostettiin
aluksi kvalitatiivista luokittelua kayttden kysymys kerrallaan. Kasiteltavaksi otettiin
yksi kysymys kerrallaan ja pohdittiin, mitkéd nakokohdat olisivat relevantteja tapa-

usten luokittelemiseksi.

Koska kysymyksessa on kvalitatiivinen tutkimus ja haastateltavia tapauksia vahan,
oli varsinainen aineiston analyysi enemman merkitysten tulkintaa kuin puhdasta
tilastollista numerotietoutta tai faktojen selittamista. Tama tarjosi arviointimenette-
lyn& ennemminkin |&hestymis- ja ajattelutavan kuin laskukaavoja ja niilla saatavia
tuloksia. ( vrt. Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 229-230; Hirsjarvi & Hurme,
1985, 39.)
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Yhta haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki muut tunsivat olevansa enemman
maanviljelijoita kuin yrittajia, mutta yhtenaisyyden ja selvyyden vuoksi kaikista kay-
tetdan tassa tutkimuksessa yrittdja-termia. Samoin maatilasta tadssa yhteydessa

kaytetaan termia yritys.

Tutkimuksen rajaamisen vuoksi tassa yhteydessa ei tarkemmin perehdyta yrittgja-
puolisoiden taustoihin tai osuuteen yrityksessa. Heidan osuutensa yrityksessa on
ollut erittdin huomattava riippumatta siitéd, ovatko he tydskennelleet yrityksessa
kokopaivaisesti vai oman tyonsa ohella. Heista kaytetaan tassa yhteydessa termia
puoliso.

Edelleen tutkimuksen rajaamisen vuoksi myds metsatalouden osuus on jatetty
tasséa tutkimuksessa lahes huomiotta. Neljan yrityksen kohdalla metsa tuotti vain
yrityksessa kaytettavat takkapuut, osan lammitykseen kaytettavasta hakkeesta
seka pienrakentamiseen tarvittavan lautatavaran. Kahden yrityksen osalta metsaa
kaytettiin ikdan kuin "vararahastona” eli metsaa hakattiin vain aarimmaisissa tilan-

teissa metsanhoidollisten toimenpiteiden lisaksi.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Haastateltavien yrittdjien ja yritysten taustatiedot

Sukupolvenvaihdostilanteessa tai yritysten ostohetkella kolmessa yrityksessa oli
paatuotantosuuntana ollut maidontuotanto, yhdessa yrityksessa oli sian- ja nau-
danlihantuotanto, yhdessa maidon- ja broilerlihantuotanto sek& yhdessa perunan-
tuotanto. Vain yksi yritys jatkoi edellisen sukupolven tapaan maidontuotantoa,
muissa yrityksissa tapahtui tuotannonmuutos. Sukupolvenvaihdokset tai tilojen
ostot olivat tapahtuneet vuosina 1967-1994 eli haastateltavat olivat olleet yrittdjina
16—-43 vuotta.

Haastatteluhetkella yrityksissa tuotettiin broilerin-, naudan-, lampaan- ja sianlihaa,
maitoa, ruokaperunaa, rehu- ja leipaviljaa seka kasvitljya. Sen lisdksi yrityksissa
harjoitettiin erilaista yritystoimintaa, kuten esim. teiden aurausta ja kunnossapitoa,
peltojen kalkitsemista, kaivinkoneurakointia, perunan jatkojalostusta, peltojen kyl-

vamista ja sadonkorjuuta seka jalostuselainkauppaa.

Yksi yrityksistd toimi osakeyhtioné, yksi maatalousyhtyméana, yksi perusmaatalou-
den osalta normaalina maatilayrityksena ja jatkojalostustoiminta osakeyhtiona se-
k& muut olivat ns. perheviljelmia. Varsinaista sukupolvenvaihdosta ei maatilayhty-
mana toimivassa yrityksessa ole suoritettu, vaan yrittdjan vanhemmat ovat edel-

leen yhtyman osakkaina.

Neljalla yrittdjalla oli kokemusta yrityksen ulkopuolisesta palkkatydsta tai toimimi-
sesta ammatinharjoittajana ennen varsinaista kotitilan/tilojen ostohetkead. Kaksi
yrittdjaa oli tydskennellyt kotitilallaan perheenjasenend, ennen varsinaista suku-
polvenvaihdosta. Kaikilla yrittgjilla yrityksen jatkajan valinta oli helppo. Jatkajana
oli joko yrityksen ainoa poika, muut sisarukset eivat tunteneet kiinnostusta maata-

loutta kohtaan tai muutoin paéstiin sopuun jatkajasta.
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Ammatillista koulutusta oli takana yhdella yrittajalla maatilatekninen (2 v.) seka
vuoden mittainen metsatalouden yleisjakso, kahdella yrittdjistd oli maamieskoulu
(1v.) ja kolmella yrittajalla ei ollut mitddn ammatillista peruskoulutusta taustalla.

Vankka kaytannon kokemus sen sijaan oli kaikilla.

Kaikissa haastelluissa yrityksissa oli myos puoliso yrityksen toiminnassa mukana.
Neljassa yrityksessa puoliso sai paaasiallisen toimeentulonsa yrityksesta. Kah-
dessa yrityksessa puoliso oli yrityksen ulkopuolisessa palkkatytssé, mutta vapaa-
aikoinaan puolisot osallistuivat yrityksen t6ihin mahdollisuuksiensa ja tydhuippujen

mukaan.

Kolmella yrityksista oli jo varma jatkaja tiedossa. Jatkajat olivat jo mukana yrityk-
sen toiminnassa joko tyontekijana tai osakkaana. Kahdessa yrityksessa lapset
osallistuivat jossain maarin yrityksen toimintaan sukupuolesta riippumatta. Yhdes-
sa yrityksessa lapset olivat viela niin nuoria, etta kiinnostus yrityksen toimintaa

kohtaan ilmennee my6hemmin.

4.1.1 Broilertuotanto

Sukupolvenvaihdostilanteessa (1992) yrityksessa oli lypsylehmié n. 7 kpl, broilerei-
ta 15.000 kpl sek& peltoa 12 hehtaaria. Ensimmainen broilerihalli rakennettiin jo
ennen sukupolvenvaihdosta eli seka lypsylehmia ettd broilereita oli yrityksessa

samaan aikaan. Lypsylehmista luovuttiin sukupolvenvaihdostilanteessa.

Broilereiden kasvatus oli aloitettu vuonna 1988, jolloin rakennettiin ensimmaéinen
15.000 kpl:n halli. Talla hetkell& yrityksessa kasvatetaan broilereita kerrallaan n.
150.000 kpl eli vuodessa kasvatetaan 870.000 — 975.000 broileria. Peltoa oli alus-
sa 22 ha ja v. 2009 sité oli 92 ha.

Ennen sukupolvenvaihdosta yrittdja toimi urakoitsijana peltojen kunnostukseen

liittyvissa tehtavissé ja vuoteen 2003 saakka han toimi myods kuorma-autoilijana
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maatilayrittamisen liséksi. Yrittdja on ollut myos yhtend kolmesta alkuunpanijasta
alueelle perustetussa rehutehtaassa. Talla hetkella osakkaana on 30 alueen yrit-
tajaa (broilerinkasvattajia seka viljanviljelijoitd) ja em. tehtaasta ostetaan yritykses-

sa elaimille kaytettava rehu, oman viljatuotannon lisaksi.

Yritys on osakkaana tuulivoiman avulla séahkda tuottavassa osakeyhtidossa. Tuuli-
voimala on perustamisvaiheessa. Oletettavasti rakentaminen alkaa vuoden kulut-

tua, jolloin luvat rakentamiselle on myonnetty.

Yrityksessa tyoskentelevat yrittajapariskunnan liséksi heidan lapsensa yhteensa
noin puolen vuoden tydpanoksen verran. Ulkoistettu on broilerihallien pesu seka
kuivaharjaus ja viljelykirjanpito, kaikki muut yrityksen tyot tehdaan itse. Haastatel-

tavat ovat toimineet yrittgjina tahan mennessa 16 vuotta.

4.1.2 Maidontuotanto

Sukupolvenvaihdostilanteessa (v. 1993) yrityksessa oli lypsylenmia 18 kpl seka 10
hiehoa ja vasikkaa. Alussa maito lypsettiin kannukoneella ja lanta luotiin lapiolla,
mutta vuonna 1995 yrittjat ostivat kaytettynd putkilypsykoneen ja lantakoneen.
Maidontuotantoa on kehitetty seka jalostuksen ettd eldinten olosuhteiden paran-
tamisen kautta. Vuonna 2002 valmistui uusi pihattonavetta, jossa nyt on tilat 70
lypsylehmalle. Talla hetkelld lypsylehmia on n. 60, tiineena olevia hiehoja 10 kpl ja

muutama juuri syntynyt vasikka. Alussa peltoa oli 18 ha ja v. 2009 sita oli 78 ha.

Varsinaista hiehokasvatusta yrityksessa ei ole, vaan vasikat myydaan etelapohja-
laiselle hiehokasvatustilalle, josta tarpeen mukaan ostetaan itse kasvatetut vasikat
tiinein&a hiehoina takaisin. Kaikki syntyneet sonnivasikat myydaan valitykseen. Yri-
tyksen ulkopuolista urakointia ei enda tehdéa. Yhteiskoneita (kasvinsuojeluruisku,
lietevaunu, agrekaatti) on kaytdossa kolmen osakkaan kanssa. Peltojen kylvaminen

on ulkoistettu seka osin myos lietteenlevitys.
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Tulevaisuudessa tarkoituksena on panostaa peltoviljelyyn, peltojen kunnostuksen
ja lisamaahankinnan kautta. Myos eldinten jalostukseen kiinnitetdan jatkossa en-
tistd enemman huomiota. Harkinnassa on myds navetan laajentaminen riippuen

suhdanteista ja jatkajan halukkuudesta jatkaa yrityksen toimintaa.

Yrittajapariskunnan lisdksi yrityksessa ei ole ulkopuolista palkattua tydvoimaa.
Perheen lapset auttavat yrityksen toissa tyohuippuina seka kesaaikoina. Yritys
toimii ns. perheviljelméné. Haastateltavat ovat toimineet yrittdjina tahan mennessa

17 vuotta.

4.1.3 Lihakarjan- ja lampaiden kasvatus seké& viljantuotanto luonnonmukai-

sessa tuotannossa

Vuonna 1978 yrityksessa tehtiin sukupolvenvaihdos. Siina vaiheessa yrityksessa
oli peltoa n. 100 ha, omat pellot sekd vuokramaat huomioiden. Yrityksessa ol
alussa lihasikoja ja jonkin verran lihanautoja lihan- ja valitysvasikoiden tuotantoon.
Lampaita oli muutamia 1970-luvun alusta alkaen, ja niiden maara kasvoi vuonna

1991, jolloin pakkokesannointipelloilla sai laiduntaa lampaita.

Talla hetkella yrityksessa on uuhia 233 kpl ja passeja 4 kpl. Lihakarjaa tilalla on
324 kpl (Limousin ja Hereford-rist.). Peltoa yrityksessa oli v. 2009 426 ha. Yrityk-
sessa toimii oma tilateurastamo seka tilamyymala, joissa itse tuotettu liha teuraste-
taan ja myydaan. Pelloilla tuotetaan tuorerehun ja nurmen liséksi viljaa. Ruista
viljeltiin myyntiin v. 2009 50 ha:lla. Lisaksi yrityksessé harjoitetaan lihanautojen
jalostamista seka niiden myyntia eloon. Koko yrityksen tuotanto on luonnonmu-

kaisessa tuotannossa (luomu).

Yrityksesta on ulkoistettu nurmien kaato ja murskaus seka kaivinkoneella tehtavat
tyot. Muut ty6t tehdaéan oman yrityksen sisalla. Tulevaisuudessa elainmaaraa ei
ole tarkoitus lisata, vaan panostetaan peltoviljelypuoleen. Pa&paino on peltojen

kunnostuksessa, lisdmaiden saannissa ja viljan viljelyalan kasvattamisessa.
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Henkilotybvuosiksi muutettuna yrityksessa tyoskenteli v. 2009 yhteensa kahdek-
san henkiloa yrittajapariskunta mukaan lukien. Yritys toimii perheviljielmana ja
vuonna 2010/2011 on tarkoituksena perustaa joko pojan kanssa maatilayhtyma tai
tehda sukupolvenvaihdos. Haastateltavat ovat toimineet yrittgjina tahan mennessa
32 vuotta.

4.1.4 Viljantuotanto ja urakointi

Haastatellulla viljatilalla ei varsinaista sukupolvenvaihdosta ole tehty koskaan,
vaan tilan vanhemmat seka heidéan poikansa (haastateltu yrittdja) perustivat maati-
layhtymé&n vuonna 1989. Silloin peltoa oli 42 ha (20 ha omaa ja 22 ha vuokrapel-
toa). Samana vuonna haastateltava osti kaivinkoneen ja heindpaalaimen, joilla
han urakoi lahialueilla, koska em. peltoala ei yksin antanut riittdvaa toimeentuloa

maatilayhtyman kaikille osakkaille. Vuonna 1990 luovuttiin lypsylehmista.

Talla hetkella yrityksella on peltoa yhteenséa 403 ha. Pelloilla viljellaan kevatveh-
naa, rehuohraa, mallasohraa ja kauraa. Haastatteluhetkella kuivureissa, varastoti-
loissa, konehalleissa ja lampokeskuksessa on riittavat kapasiteetit, joten lisdami-
sen tarvetta ei ole. Tulevan vuoden aikana rakennetaan lAmmin konekorjaamo,
lisataan peltopinta-alaa mahdollisuuksien mukaan seka levitetdan kalkkia, kylve-

ta&n ja aurataan lunta talvella urakointina l&hialueilla kysynnan mukaan.

Yrityksessa tyoskenteli yrittdjan lisaksi yksi vakituinen tyontekija ja toista tyonteki-
jaéa oltiin palkkaamassa. Ulkoistettu ei ole mitdan yrityksen toimintaan liittyvista
toista. Puoliso kay paatoimisesti yrityksen ulkopuolella tdissd, mutta auttaa yrityk-
sessa vapaa-aikoinaan seka tyohuippuina. Perheen lapset ovat viela niin nuoria,

etta yrityksen jatkaja selvinnee myéhemmin.

Yrittajaksi ryhtyminen oli haastatellulle yrittajalle selvaa lapsesta saakka, silla en-
simmaiset viralliset urakoinnit yrityksen ulkopuolella han teki jo 8-vuotiaana. Maati-

layhtyman osakkaaksi han liittyi vuonna 1989 eli 21 vuotta sitten.
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4.1.5 Perunantuotanto ja jatkojalostus

Yritys on perustettu kolmesta pienemmastéa asuntotilasta v. 1984. Silloin peltopin-
ta-ala oli 34 hehtaaria omien ja vuokramaiden kanssa. Paatuotantomuotona oli
alusta alkaen perunantuotanto.

Alussa yrittdja toimi yrityksen lisdksi maanrakennusyhtitéssa kaivurinkuljettajana ja
piirsi rakennuksia. Vuonna 1987 yrittdja jai tydskentelemaan pelkastaan yritykseen
eli kunnostamaan peltoja perunanviljelylle sopiviksi ja remontoimaan perheen

asuntoa.

Talla hetkella viljeltava peltopinta-ala on 38 ha, joilla edelleen viljellaén perunaa.
Viljelyalaa lisataan, jos peltoja ilmaantuu vuokrattavaksi tai ostettavaksi lahialueilta
sopivaan hintaan. Perusmaatalouden osuus on normaalin maatilatalouden vero-

tuksen piirissé ja jatkojalostuksen osuus osakeyhtiona.

Alussa yrityksessa tuotettu peruna toimitettiin multaperunana myyntiyhtiolle, joka
markkinoi perunat eteenpain tukkuliikkeille. Vuodesta 1998 alkaen on perunoita
pakattu 5 kg:n ja 2 kg:n pusseihin. Vuonna 2003 aloitettiin perunan jatkojalostus,

jolloin aloitettiin muotoiltujen perunoiden myynti.

Jatkojalostusta on kehitetty niin, etta tuoteperheeseen kuuluu nykyaan tynnyrimal-
linen peruna, 5 mm:n levyinen suikaleperuna, 5 mm:n levyinen viipaleperuna, pe-
runan kuoret ja 20 mm:n kokoinen palaperuna. Naiden lisaksi kehitteilla on kolme
eri tuotetta, joiden on tarkoitus paatya tunnetun ravintolaketjun ruokalistoille koko
maan kattavasti. Tuotekehityksessa on taytetty uuniperuna, perunamassasta muo-
toiltu dipattava tuote ja Blue Gongo-lajikkeen jatkojalostaminen terveystuotteeksi.
Yritys on mukana mm. Tekesin Sapuska-projektissa sekd MTT:n tutkimuksessa.
My6s Finnvera on tukemassa yhtion toimintaa. Yritys on ostanut toisen toimipai-
kan, johon laajennetaan jatkojalostuspuoli. Rakennustyot ovat siella talla hetkella

kaynnissa.
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Yritys on kokonaisuudessaan sertifioitu ISO9001-laatujarjestelman mukaisesti.
Em. laatujarjestelméa on ollut voimassa yrityksessa jo vuodesta 1997 alkaen. Kehit-

teilla on siirtyminen 1ISO 20000-jarjestelmaan.

Yrittaja yksin omistaa seka maatilan etta osakeyhtion. Yrittdjan vanhin poika liitty-
nee lahiaikoina osakeyhtion osakkaaksi, nyt han on osakeyhtiossa palkattuna
tyontekijana. Yrityksessa on talla hetkella yrittdjan itsensa lisaksi palkattuina tyon-
tekijoina kuusi henkil6a. Viisi henkiloa on vakituisessa kokoaikaisessa tyosuhtees-
sa, yksi henkilo on palkattu tyollistamistuella. Yrittdjan puoliso on ollut koko ajan

yrityksen ulkopuolisessa palkkatydssa ja auttaa yrityksen toissa kiirehuippuina.

Tulevaisuuden hankkeena on saada tuotteet ulkomaanvientiin, noin vuonna 2015.
Yrityksessa on ulkoistettu tilikirjanpito, tuotteiden kuljetus seka osittain tuotteiden
markkinointi. Haastateltava yrittdja on toiminut tdhan mennessa yrittdjana 26 vuot-

ta.

4.1.6 Sikatalous, viljanviljely, kaivuriurakointi ja teiden kunnossapito

Haastatellussa yrityksessa lypsylehmista luovuttiin sukupolvenvaihdostilanteessa
vuonna 1967 ja navettarakennus muutettiin sikalaksi. Sikalaan mahtui siina vai-

heessa 20 emakkoa porsaineen. Peltoa oli yhteensa 23 hehtaaria.

Uusi yhdistelmasikala rakennettiin vuonna 1992, jonne mahtui 40 emakkoa ja 300
lihasikaa. Sikatalouden kannattavuus em. mittakaavassa ei ole enaa talla hetkella
riittdva, joten yrittajat ovat paattdneet luopua sikatalouden harjoittamisesta. Sika-

lassa oli haastattelun hetkella en&aa 50 lihasikaa.

Yrityksessa tehdaan parhaillaan sukupolvenvaihdosta. Yrittdjien poika jatkaa yri-
tysta kevaalla 2010. Han on toiminut jo kolmen vuoden ajan ammatinharjoittajana
maansiirtotoissa seka teiden kunnossapidossa ja aikoo jatkaa toimintaa jatkossa-

kin. Sen lisdksi han muuttaa nykyisen sikalan autojen talviséilytystilaksi ja jatkaa
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peltoviljelya viljanviljelytilana. Aikaisemmin pelloilla viljeltiin ohraa sikojen rehuksi,
mutta ainakin v.2010 viljelladn 6ljykasveja. Talla hetkella peltopinta-ala on 36 ha
vuokramaiden kanssa. Lisdmaata ostetaan tai vuokrataan, jos sellainen mahdolli-

suus tulee vastaan.

Ulkopuolista tyévoimaa ei tilalla ole koskaan ollut, vaan toiminta on ollut perhevil-
jelma, jossa yrittdjien lapset ovat auttaneet kiirehuippuina ja loma-aikoina. Kaikki
yrityksen tyot on tehty itse mukaan lukien koneiden korjaukset seké rakennusten
remontit. Haastateltavat ovat toimineet yrittdjina 43 vuotta ja siirtyvat kevaalla

2010 sukupolvenvaihdoselakkeelle.

4.2 Yritysten kaannekohdat

Broilertuotantoyrityksessa alkuaikojen kaannekohta oli se, kun sikalan perusta-
miseen ei saatu ymparistlupaa valitusten johdosta ja pdaatettiinkin suuntautua
broilereihin. Broilerien maaré oli kymmenkertaistettu 18 vuoden aikana. Muita
kaannekohtia olivat olleet aina kunkin broilerhallin rakentaminen. Tyomaara oli
pysynyt siitd huolimatta kohtuullisena kehittyneemman teknologian ansiosta. Liike-
vaihto oli nykydan noin 2,0 milj.euroa alussa sen ollessa noin kymmenesosan sii-

ta.

Kaannekohtina yrittaja piti myds kolmen lapsen syntymaa. Perheen vuoksi yrittaja
halusi pysya lahempané heitd ja keskittyd maatilayrityksen kehittamiseen siten,
ettd se olisi paremmin mahdollista. Siksi myods yrityksen ulkopuolisesta urakoinnis-

ta luovuttiin kokonaan.

Toiminnan muuttaminen kokonaisuudessaan osakeyhtiépohjaiseksi oli yksi merkit-
tava tapahtuma. Tama ratkaisu selkeytti selvasti yrityksen toimintaa. Yrittéjaparis-
kunta sai osakeyhti6ltd kuukausipalkan ja myds yrittajapariskunnan lapset saivat

palkkaa yrityksessa tyoskentelyn mukaan. Muuttaminen osakeyhtioksi oli pienen-
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tanyt henkilokohtaista riskia seka helpottanut veropainetta. Maataloustuet voitiin

my6s maksaa ns. normaaliin tapaan osakeyhtiésta huolimatta.

Rehutehtaan perustaminen oli yksi kd&nnekohta. Tehtaassa oli 30 osakasta ja viisi
ihmista tuotannossa pyorittaméasséa sita. Osakkaat olivat itse joko broilerinlihan
tuottajia tai viljan viljelijoita. Rehutehtaan toimintasade oli enimmillaan 70 km eli
tehdas teki viljelysopimuksia vain lahialueiden viljelijdiden kanssa. Téalla ratkaisulla

oli saatu oman broilertuotantoyrityksen rehukustannukset kuriin.

Viimeisin suunnitelma oli osallistua tuulivoiman tuottamiseen niin, ettd voimala
tuottaisi sahkoa valtakunnan verkkoon. Yrittdja yhtend osakeyhtion omistajana
saisi sita kautta tuottoa sijoitukselleen. Osakeyhtion omistajat olivat kaikki l&hialu-
een broilerintuottajia. Vuonna 2011 aloitettaneen voimalan rakentaminen riippuen

meneillaan olevien valitusprosessien kasittelyajoista.

Yritysta oli johdonmukaisesti ja suunnitelmallisesti kehitetty niin, etta tulevan jatka-
jan olisi helppoa jatkaa toimintaa. Oli se jatkaja sitten oman perheen jasen tai tay-

sin ulkopuolinen yrittaja.

Maidontuotantoyrityksessa suurempia kaannekohtia oli ollut nelja. Ensimmainen
oli putkilypsy- ja lantakoneen hankinta. Molemmat hankittiin vahan kaytettyina.
Tama vahensi kasityovaltaista tyota ja teki tydn mielekkaammaksi.

Seuraava kdadnnekohta oli uuden asuinrakennuksen rakentaminen vanhan ollessa
melkein asuinkelvoton. Uusi asuinrakennus edesauttoi sekd henkisessa etta fyysi-
sessa jaksamisessa. Siind vaiheessa myos isovanhemmat muuttivat hieman

etdammalle yrityksen pihapiirista.

Kolmas k&annekohta oli uuden pihattonavetan rakentaminen. Tilat olivat nykyai-
kaiset lypsyasemineen ja avoparsineen. Uusi teknologia mahdollisti toiminnan laa-
jentamisen ja sitd kautta taloudellinen tilanne parani, eléinten terveydentila kohosi,

tydmaara vaheni ja eldinten jalostukselle jai enemman aikaa.



39

Hyvana ratkaisuna oli pidetty myds sitd, ettd hiehojen kasvattaminen oli ulkoistet-
tu. Omalla tilalla syntyneet hiehovasikat myytiin hiehokasvattamoon, joista osa
ostettiin takaisin. Hiehokasvattaja maksoi elainten rahdin ja haastateltava tila kus-
tansi jalostussuunnitelman ns. omille hiehoille. Riskina olivat eldintaudit, koska
hiehokasvattamoon tuli muiltakin tiloilta elaimi&a, mutta toistaiseksi taudeilta oli val-
tytty. Tama ratkaisu oli mahdollistanut sen, etté lypsylehmia voitiin pitdéd enemman

lukumaarallisesti seka karsintaa voitiin tehdéa ns. karkeammalla kadella.

Luonnonmukainen tuotanto naudanliha-, lampaanliha- ja viljanviljely-
yrityksessa toimintakulttuurina oli ollut jo edellisen sukupolven aikana toimia hie-
man edella muita. Kaytossa olivat esim. keinokastelu 1960-luvulla, ensimmainen

traktori ostettiin 1950-luvulla samoin kuin henkildauto ja kuorma-auto.

Yritystd on kehitetty siten, etta haastateltavalla itsellaan oli 100 hehtaaria omaa
peltoa hallinnassa sukupolvenvaihdoksen (v.1978) yhteydessa sekd sen lisaksi
kotitilalta ostetut pellot yht. 16 hehtaaria. Tarkoituksena oli sukupolvenvaihdosti-
lanteessa laajentaa sikatalouden harjoittamista, mutta se tyrehtyi ymparistélupa-
kasittelyn yhteydessa térmattyihin ongelmiin Iahinnéd naapureiden johdosta ja aja-

tuksesta luovuttiin sitten kokonaan.

1990-luvun alussa toteutettu kesannointivelvoite mahdollisti lampaiden laiduntami-
sen nurmilohkoilla. Talléin lampaiden maaraa lisattiin ja samassa yhteydessa aloi-
tettiin myo6s karitsanlihan myynti. Alussa yrittdjat kiersivat messuja, nayttelyita ja
muita tapahtumia, jossa myivét karitsanlihaa ja sitd kautta loivat asiakassuhteita,
jotka nykyaankin olivat olemassa. Nyt tuotteiden myynti tapahtui omassa yrityk-

sessa olevasta tilamyymalasta.

Jo edellisen sukupolven aikana oli aloitettu vélitysvasikoiden kasvattaminen, jota
taman hetkiset yrittajat sitten jatkoivat ja laajensivat. Vuonna 1984 alkoi vasikoiden
kasvattaminen isoiksi nautaeldimiksi ja sitd kautta myos laajennettiin emolehma-

tuotantoa.
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Viljatuotannon lisdaminen oli tapahtunut kaiken toiminnan ohessa tietoisesti.
Vuonna 1995 peltoa oli 183 ha, vuonna 2002 297 ha ja vuonna 2009 425 ha. Tu-
levaisuudessa tarkoituksena oli lisdta peltopinta-alaa niin paljon kuin mahdollista,
silla ylarajaa ei ole. Tulevaisuudessa panostetaan viljanmyyntiin ja erityisesti rukiin
viljelyyn.

Luonnonmukaista tuotantoa l&hdettiin kehittdmaan monen tapahtuman kautta.
Yrittaja itse herkistyi kasvinsuojeluaineille ja asiakkaat osoittivat suurta kiinnostus-
ta luomutuotantoa kohtaan, mika helpotti tuotteiden markkinointia. Koska yrityk-
sessa oli lampaita, nautoja seka nurmituotantoa, oli siirtyminen tavanomaisesta
tuotantotavasta luomutuotantoon melko yksinkertaista. Kasvinsuojeluaineiden ja

lannoitteiden kohonnut hintataso vaikutti my6s luomutuotantoon siirtymiseen.

1990-luvun alussa alkoi eldinten teurastaminen omalla tilalla. Sita ennen eldimet
oli teurastettu l&histdlla olevassa tilateurastamossa. Teurastamon yhteyteen ra-
kennettiin tilamyymal&, josta markkinoitiin kaikki yrityksessa tuotettu liha.

Siitoselaintuotantoon lihakarjan osalta oli panostettu yha enenevassa maarin. Ja-
lostustoiminta oli aloitettu vuonna 2006 ja sitd oli tarkoitus jatkaa ja kehittdad, koska
tuleva jatkaja oli kiinnostunut ko.toiminnasta. Lampaiden maaréé oli vastaavasti
vahennetty niiden kasityovaltaisuuden vuoksi. Parhaimmillaan yrityksessa uuhia
oli 450 uuhta, nyt niita oli n. 230 kpl.

Sukupolvenvaihdos tai maatilayhtymén perustaminen tehdaan yrityksessa luulta-
vimmin vuonna 2011. Talla hetkella yrityksessa tyontekijana toimiva yrittajaparis-
kunnan poika jatkaa yrityksen toiminnassa mukana joko yhtena osakkaana tai ai-

noana yrittajana puolisonsa kanssa.

Viljantuotanto- ja urakointiyrityksessa haastateltava yrittdja oli ollut yrityksen

toiminnassa mukana taysipainoisesti 8-vuotiaasta lahtien. Alussa yrittdja kavi naa-
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pureissa peltotdissd vanhempien traktorilla ja 16-vuotiaana yrittdja osti itselleen

lainarahalla kaivinkoneen, jolla urakoi lahialueilla.

Yrittaja osti itselleen 10-vuotiaana 40 kanaa. Kananmunat h&n myi naapureille se-
k& viereisen kylan kauppiaalle. Parhaimmillaan hanellad oli kanoja 200 kpl, joista
puolet aina munivat ja puolet oli munintatauolla. Taten kananmunantuotanto ei

tyrehtynyt missdén vaiheessa. Myods metsatoissa yrittaja kavi 16—-20-vuotiaana.

Vuonna 1989 yrittaja sekd hdnen vanhempansa perustivat maatilayhtyman, jollai-
sena yritys toimii edelleen. Samassa yhteydessa paatettiin panostaa urakointityo-
hon ja luovuttiin lypsylehmista ja kanoista. Viljanviljelyala kasvoi vuodesta 1995

vuoteen 2009 nelinkertaisesti. Vuonna 2009 peltoa oli 403 hehtaaria.

Sen suurempia kdédnnekohtia yrittdja ei osannut nimeta, koska maata oli tullut joko
myyntiin tai vuokralle aina ikdan kuin "puolivahingossa” ja sen mukaan yrityksen
muita toimintoja oli laajennettu, muutettu tai lisatty. Yrittdjan toimintaperiaatteena
oli laittaa vuokramaat kuntoon eli salaojittaa, raivata, kalkita jne. omalla kustan-
nuksella. Nama toimenpiteet takasivat vuokrasopimusten voimassaolon seka
edesauttoivat myds uusien vuokramaiden saannissa, koska maine Kiiri luotettava-

na viljelijand vuokranantajalta toiselle.

Kevéisin ja talvisaikaan yrittaja teki tyontekijansd kanssa erilaisia urakointitoita,
kuten esimerkiksi lumenaurausta seka peltojen kalkitsemista. Tahankin oli panos-
tettu kysynnan johdosta ja néailla tehtavilla oli voitu tydllistdd ympari vuoden yksi

tyontekija yrittajan itsensa lisaksi.

Kaikki koneet, laitteet ja rakennukset olivat koneketjua ajatellen toimivalla tasolla.
Toimenpiteet harkittiin aina sen mukaan, mita tilanteita tuli vastaan. Ostettavalle
tai vuokrattavalle peltopinta-alalle ei ollut ylarajaa. Sitéa hankittiin aina sen mukaan,
mité jarkevid mahdollisuuksia tuli vastaan. Tarkoituksena oli jatkaa yrittdmisté seu-

raavat 20 vuotta terveyden niin salliessa.
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Perunantuotanto- ja jatkojalostusyrityksessa kdéannekohtia oli ollut useampia.
Ensimmainen kaannekohta oli oman yrityksen hankinta. Yrittaja oli jo lapsesta

saakka unelmoinut maanviljelijan ammatista. Unelma toteutui vuonna 1984.

Aluksi yrityksessa viljeltiin ja markkinoitiin tavanomaiseen tapaan perunaa eli viljel-
tavat lajikkeet olivat tavanomaisia ruokaperunan lajikkeita, jotka toimitettiin multa-
perunana myyntiyhtion kautta keskusliikkeelle markkinoitavaksi eteenpdain. Vuonna
1988 yrittdja rakensi veljensa kanssa yhteisen perunakellarin, jota my6hemmin
myds laajennettiin. Kellareiden kautta tuli mahdolliseksi markkinoida perunat itse

suoraan keskusliikkeille eli myyntiyhtion toiminta jai valista pois.

Yrittdja itse hankki omilla markkinointitaidoillaan keskusliikeasiakkaat eri puolelta
Suomea. Aluksi perunat toimitettin Lappeenrannan ja Lahden suuntaan, myo-
hemmin Tampereelle ja Uudellemaalle. Jonkin verran toimitettiin perunaa myos

lahikauppoihin seka kylakouluun.

Vuonna 1992 siirryttiin toimittamaan vain pelkkdd pestya perunaa konteissa seka
siité edelleen erikokoisiin perunapusseihin pakattua pestya perunaa (2 kg, 5 kg, 10
kg). Alussa tuotteet toimitettiin veljen kanssa yhteisomistuksessa olevalla kuorma-

autolla asiakkaille, mutta 2000-luvun alussa kuljetukset ulkoistettiin kokonaan.

Vuonna 2003 siirryttiin varsinaisen jatkojalostuksen puolelle eli tynnyrimallisen pe-
runan tuotantoon, 2 kg:n ja 5 kg:n perunapussien liséksi. Asiakkaina olivat siind

vaiheessa tukut, marketit sek& suurkeittiotukut.

Mahdollisuudet peltopinta-alan kasvattamiseen olivat rajalliset, vahaisen tarjonnan
vuoksi, joten oli keksittava uusia toimeentulomuotoja. Yrittdja oli asiakastapaamis-
ten kautta saanut idean jatkojalostamisen kehittdmiselle. Varsinkin helsinkildiset

ravintolat olivat vailla muotoiltuja perunoita, ja siita sai jatkojalostus alkunsa.

Kaannekohtana oli myds se, ettd perunan jatkojalostuspuoli yhtiditettiin vuonna

2003. Samassa yhteydessa yrittajan veli jai kaikista mahdollisista yhteistydmuo-
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doista pois ja haastateltava yrittdja omisti seka maatilan seka osakeyhtién per-
heenséa kanssa. Osakeyhtio oli perustettava sen vuoksi, etta saatiin tuotekehittelya

varten Finnveran rahoitusta.

Yrittaja teki tunnetun ravintolaketjun kanssa yhteisesti tuotekehitysta ja osallistui
MTT:n kanssa yhteiseen tutkimushankkeeseen. Sen tavoitteena oli tuottaa tietoa
perunan vaikutuksista verenpaineeseen, painonhallintaan ja diabeteksen ennalta-
ehkaisyyn, l0ytaa uutta hyotykayttva perunan sivutuotteille ja parantaa perunateol-

lisuuden kilpailukykya uusien tuotteiden avulla.

Yritys oli vuoden 2010 kevaalla ostamassa uusia toimitiloja jatkojalostusta varten.
Tekes oli tilojen rahoituksessa mukana, koska Blue Gongo nimisen perunalajik-
keen mahdollisuutta paasta terveysvaikutteiseksi tuotteeksi tutkittiin sen sisaltami-
en flavonoidien vuoksi. Blue Gongo lajiketta oli viljelty yrityksessa jo kymmenen

vuotta ja sita oli markkinoitu ravintoloille uuniperunana.

Yrittdja itse osallistui koulutukseen, jonka tavoite oli ulkomaan vienti. Tavoitteena
yrittajalla oli saada vientikanavat auki lahinnd Pohjoismaihin, erityisesti Norjaan
vuoteen 2015 mennessa. Taman asian edistymista auttoi se, etta yrittaja oli kaksi-

kielinen. Suomen lisaksi han hallitsi ruotsin kielen.

Yrittgjalla oli aikomuksena jatkaa yrittajana vield ainakin 10-15 vuotta. Yrittajan
vanhin poika oli talla hetkella osakeyhtion palveluksessa, mutta viimeistadan vuon-
na 2011 hanesta tulee osakeyhtitn taysivaltainen jasen. Pojan puoliso jatkaa osa-
keyhtion palveluksessa viela siitdkin huolimatta, etta yrittajan poika siirtyy osake-
yhtién osakkaaksi.

Sikatalous-, viljanviljely-, kaivuriurakointi ja teiden kunnossapito-yrityksessa
kdadnnekohdat olivat tulleet ns. pyytamatta. Yrittaja itse ei olisi ollut halukas teke-
maan suuria muutoksia yrityksessaan, mutta koska maailmanmarkkinat painoivat
viljan ja sianlihan hinnat alas EU:iin liittymisen jalkeen, oli muutoksiin suostuttava.

Vaihtoehdoiksi jai pitaytyminen nykyisessa tuotantomuodossa, laajentaminen, va-
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hentdminen, tuotantosuunnan vaihto, sivu- tai liitannaiselinkeinojen kehittdminen,

yrityksen ulkopuolisten tulojen lisdéaminen tai tuotannon lopettaminen.

Lisdantynyt peltopinta-ala, uuden kuivurin rakentaminen ja uuden puimakoneen
hankinta edesauttoivat alkuaikoina t6iden nopeutumisessa, ja viljaa riitti myos
myyntiin saakka. Samoin uuden yhdistelmasikalan rakentaminen paransi yrityksen
kannattavuutta ja tyon mielekkyytta 90-luvun alussa. Eldinten jalostuksen kautta
pystyttiin lisadamaan syntyneiden porsaiden mé&arda ja saamaan lihasikoja enem-

man myyntiin.

Harkinnassa oli pitkdan sikalan laajentaminen jatkajaa ajatellen. Peltopinta-alan
suhteellisen vahainen maara, suuret riskit ja tilanteen epavarmuus aiheuttivat sen,
ettd lopulta paatettiin sukupolvenvaihdoksen aikaan luopua kokonaan sikatalou-

den harjoittamisesta.

Yritykselle ostetun kaivinkoneen kanssa tehdaan urakointia jatkossakin kuin myos
teiden kunnossapitoa kesalla ja talvella. Entinen sikala muutetaan museoautojen
ja muiden vastaavien autojen talvisailytystilaksi, silla kysyntaa vastaavista tiloista
oli alueella. Yrityksen pelloilla viljelladn tulevaisuudessa ainakin ohraa naapu-

risikalan tarpeisiin seka 6ljykasveja, kuten rypsia.

Useammasta pienesta "purosta” saatiin aikaiseksi ”"joki”. Oli laskettu, etté kyseisilla
tuotantomuodoilla voitiin pitdé yritys asumiskelpoisena ja taata toimeentulo yhdelle
yrittdjalle. Tulevan jatkajan puoliso jatkoi yrityksen ulkopuolisessa palkkatydssa

niin kuin tahankin saakka, ja luopuvat yrittajat paasivat ansaitulle vapaalle.

4.3 Koulutuksen ja/tai uuden tiedon vaikutus tehtyihin paatéksiin

Broilertuotantoyrittajan tydskentely ennen sukupolvenvaihdosta laheisessa broi-

lertuotantoyrityksessa, antoi "kipinan” broilereiden kasvattamiselle myds omassa

yrityksessa. Tuona aikana yrittaja sai paljon uutta tietoa broilereiden kasvatukses-
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ta ja hoidosta. Yrittdjan osallistuminen Maataloustuottajien Keskusliiton (MTK) sii-
pikarjalihaosaston toimintaan oli antanut ajankohtaista ja luotettavaa tietoa broiler-
lihan markkinatilanteesta seka tulevaisuuden nakymista lihankulutuksen ja lihan
kilohinnan osalta. Muun muassa niiden tietojen pohjalta kasvatettavien broilerien
maara oli kymmenkertaistunut 18-vuoden aikana. Osallistuminen paikallisen rehu-
tehtaan perustamiseen oli ollut yksi yrityksen kaannekohdista. Tehtaan perusta-
misidea oli saatu tutulta toisen rehutehtaan tuotekehittelijaltd. Rehutehtaan perus-
taminen alensi yrityksessa elaimille kaytettavien rehujen hintaa mm. alhaisempien
kuljetuskustannusten johdosta.

Maidontuotantoyrittaja alkoi suunnitella uuden pihattonavetan rakentamista
1990-luvun lopulla. Apuna laskelmien teossa kaytettiin neuvontajarjestén tuotan-
toneuvojaa seka meijerin maidonhoidonneuvojaa. Laskelmista saatujen tietojen
perusteella paatettiin rakentaa uusi pihattonavetta, joka valmistui vuonna 2002.
Yrittajan puolison yrittdjakurssilta saamien uusien ideoiden perusteella oli yrityksen
hiehokasvatus ulkoistettu ja siten saatu navettaan enemman parsipaikkoja lypsy-
lehmien kayttdon. Tama ratkaisu oli lisdnnyt yrityksen maidontuotantoa ja sita
kautta yrityksen kannattavuutta. Meijerin hallitukseen kuuluminen antoi ajankoh-
taista ja uutta tietoa maidon hintakehityksesta seka tulevaisuuden nakymista mai-
dontuotannon osalta. Meijerin hallituksen kautta saadut tiedot vahvistivat omaa
kasitystd maidontuotantoon liittyvistéa vahvuuksista ja ongelmakohdista.

Lihakarjan- ja lampaiden kasvatus seka viljantuotantoyrityksessa uusi tieto
tuotteiden markkinointiin liittyen oli saatu kaytannon toimien kautta. Yrittjat olivat
1980-luvulla osallistuneet messuille ja teemapaiviin, joissa he tapasivat asiakkaita.
Nykyaan asiakkaat kavivat yrityksen myymalasta noutamassa haluamansa tuot-
teet. Asiakkailta saatujen palautteiden ansiosta, yrittdjat olivat muokanneet yrityk-
sessa tuotettavia tuotteita paremmin myyvaan muotoon. Luonnonmukaiseen tuo-
tantoon siirtyminen toteutettin mm. asiakkaiden toiveiden johdosta. Hyva Lam-
mas-projektiin osallistumalla oli saatu uutta tietoa lampaiden jalostukseen, hoitoon

ja kannattavuuteen liittyen ja ammattilehtia seuraamalla oli voitu panostaa peltovil-
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jelypuolella rukiin viljelyyn. Kysyntda luomu-rukiista oli enemman kuin mité yritys

pystyi tuottamaan.

Viljatuotanto ja urakointiyrityksessa yrittaja seurasi aktiivisesti erilaisten am-
mattilehtien seka kotimaassa ettd ulkomailla toimivien viljakauppayritysten ajan-
kohtaistiedotteita uusiin viljalajikkeisiin, kasvinsuojeluaineisiin ja viljan markkinati-
lanteeseen liittyen. Uutta tietoa koneista ja laitteista yrittaja sai ammattilehtien li-
séksi internetista ja suoraan konetehtailta tai konemyyijiltd. Kaytdnnon kokemuk-
sen perusteella yrittdja kykeni erottelemaan myyntiyritysten tiedoista koneiden
toimintaan liittyvat tekniset ominaisuudet ja pystyi suorittamaan uusiin laite- ja ko-

nehankintoihin liittyvat paatokset omiin tarpeisiinsa sopiviksi.

Perunantuotanto ja jatkojalostusyrityksesséa yrittdjan omalla aktiivisuudella uu-
den tiedon hankinnassa oli huomattava merkitys. Yrittdjan henkilokohtaiset yritys-
vierailut 1990-luvun alussa tukkuliikkeisiin eri puolella Suomea, avasivat uudenlai-
set markkinat yrityksen tuotannon osalta. Toimenpiteen johdosta tuotteen markki-
noinnista jai myyntiyhtio pois kokonaan ja haastatellun yrityksen kannattavuus pa-
rani. Uutta tietoa oli saatu ISO9001 laatujarjestelman kautta. Sertifioitu laatujarjes-
telma oli edistanyt tuotteiden myyntia seka jarkeistanyt toimintaa yrityksen sisalla.
Yrittdjan osallistuminen perunakerhon toimintaan oli laajentanut yleistietoutta alue-
tasolla ja antanut uutta tietoa uusien perunalajikkeiden ja kasvinsuojeluaineiden
kayttoon liittyen. Myos yrityksen osallistuminen MTT:n tutkimukseen terveysvai-
kutteisen perunan tuottamiseksi, oli tuonut yrittajalle uutta tietoa ja avasi uuden

markkinointikanavan tulevaisuutta ajatellen.

Sikatalous-, viljanviljely-, kaivuriurakointi- ja teiden kunnossapitoyrityksessé
sukupolvenvaihdostilanteessa (v.1967) tietoa yrityksen toimintaan liittyen saatiin
pelkdstddn edelliseltd sukupolvelta tai Maaseudun Tulevaisuus lehdestad. 1970-
luvun puolessa valissa aloitti toimintansa MTK:n alajarjesténa toimiva Nuoret Tuot-
tajat yhdistys, jonka toimintaan yrittja liittyi ja jota kautta yrittdja sai uutta tietoa
elaintenhoitoon, peltoviljelyyn ja koneisiin liittyen. Nuoret Tuottajat yhdistys tutustui

moniin uusiin tuotantorakennuksiin eri puolella Suomea ja siita alkoi idea uuden
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sikalarakennuksen rakentamisesta edetd. Alueella toimiva sikatalouskerho jarjesti
luentotilaisuuksia, joihin yrittdja osallistui. Muun muassa yrityksen sikojen ruokin-
taa muutettiin kursseilta saatujen tietojen perusteella. Neuvontajarjeston talous-
neuvojan suorittamien laskelmien ja omien paéatelmien johdosta paatettiin luopua
sikatalouden harjoittamisesta v. 2010 ja suuntautua peltoviljelyyn sek& yritystoi-

minnan harjoittamiseen kaivuriurakoinnin ja teiden kunnossapidon valityksella.
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5 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksessa selvitettiin, mitkd paatokset olivat selkeasti vaikuttaneet yrityksen
kehittymiseen. Lisaksi selvitettiin eri taustatekijoiden vaikutusta tehtyihin paatoksiin
ja onko yrittdjan koulutuksella ja/tai uuden tiedon saamisella ollut vaikutusta paa-
toksenteossa. Tutkimuksessa haastateltiin kuutta eri tuotantomuotoa edustavaa
yrittajaa. Viisi yrittajaa edusti tavanomaista tuotantoa ja yksi luonnonmukaista el

luomutuotantoa.

Edustettuina olivat sianlihan-, lampaanlihan-, naudanlihan-, broilerinlihan, peru-
nan- ja maidontuotanto. Naiden liséksi yrityksissa toimintamuotoina olivat erilaiset
urakointity6t (kaivuri-, kalkinlevitys-, teiden kunnossapito-, lumenauraus- seka pel-
tojen viljelyyn liittyvat tehtavat), tuotteen jatkojalostus, tilateurastamotoiminta seka
tuotteiden myynti suoraan yrityksesta kuluttajille. Yrityksista nelja sijaitsi B- (Pori,
Ulvila, Huittinen ja Kangasala) ja kaksi C2-tukialueella (Karvia ja Kristiinankaupun-
ki).

Taman tutkimuksen vertailukohteena olivat lahinna Sonkkilan (2002), Jarnforssin
(2002), Rantamaki-Lahtisen (2004) ja Harjun ym. (2004) tekemat tutkimukset, jois-
sa on selvitetty muuttuneen toimintaympariston vaikutusta yrittdjien tavoitteisiin,
arvoihin, liikkeenjohdollisiin tekijéihin ja arviointiin riskitekijoiden merkittavyydesta.
Tutkimuksessaan Sonkkila (2002) on selvittanyt EU-sopeuttamispaatosten taustal-
la vaikuttaneita tekijoita ja sitd miten muuttuva toimintaymparistd on vaikuttanut
yrittdjien arvoihin, tavoitteisiin, riskien sietokykyyn ja johtamistaitoihin. Jarnfors
(2002) on tutkinut mm. sita, mitka taustatekijat ovat mitékin tuotantoresurssien yh-
distelm&a edustavalle ryhmalle tyypillisia. Rantamaki-Lahtinen (2004) on puoles-
taan tutkinut, miksi yritykset valitsevat yritysstrategiakseen toimintojen monialais-

tamisen maatilatalouden ulkopuolelle ja miten onnistunut ratkaisu se on yrittdja-
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perheen ja yrityksen kannalta. Harju ym. (2004) tutkimus tarkastelee maalle muut-

toon ja yrittajaksi ryhtymiseen liittyvia prosesseja.

Tutkimus osoitti, etta tutkimukseen osallistuneilla yrittdjilla toimintatavat ovat sa-
mansuuntaiset kuin mita Harju (2004, 54) omassa tutkimuksessaan on todennut.
Sen mukaan yrittajiksi ryhtyvilla on usein aiempaa kokemusta tydskentelysta pie-
nessa yrityksessa ja pienyrittajyys voi olla tuttua myds vanhempien yritystoiminnan
kautta. Kotiolot ja yrittdjavanhemmat vaikuttavat yrittdjan arvoihin, asenteisiin ja
uskomuksiin yrittdmisalttiutta lisaavalla tavalla. Edelleen tdman tutkimuksen tulos
myoétailee Harjun (2004, 54) tutkimusta sen suhteen, ettd yrittajat ovat yleisesti
ottaen innovatiivisia, luovia, riskisuuntautuneita, suorittajia, rippumattomia ja aloit-

teellisia.

Sonkkilan (2002,103) tutkimuksen mukaan muuttuneessa toimintaympéaristossa
yrittajien on ratkaistava yrityksensa sopeutuminen joko tietoisesti tai tiedostamatta.
Kaikki tutkimukseen osallistuneet yritykset olivat sopeuttaneet yrityksensa toimin-
toja tietoisesti. Kaikki toimenpiteet olivat tarkkaan harkittuja. Laskelmia vaihtoeh-
doista oli suoritettu joko itse tai esimerkiksi neuvontajarjeston tai teurastamon

avustuksella.

Vaihtoehtoina Sonkkilan (2002,103) mukaan ovat joko nykyisen tuotannon yllapi-
taminen, laajentaminen, vahentdminen, tuotantosuunnan vaihtaminen, sivu- ja
litannaiselinkeinojen tai jatkojalostuksen kehittaminen, yrityksen ulkopuolisten tu-
lojen lisdaminen tai tuotannon lopettaminen. Tassa tutkimuksessa paadyttiin aivan
samoihin loppupéaatelmiin, silla osa yrittajista oli lisdnnyt tuotantoaan kymmenker-
taiseksi lahtotilanteesta. Osa oli panostanut jatkojalostamiseen, luonnonmukai-
seen tuotantoon tai yrityksen ulkopuoliseen yritystoimintaan. Monialaistuminen oli
lisdantynyt kuten myos toisen yrittdjdn hakeutuminen yrityksen ulkopuoliseen

palkkatyohon. Yhdellakaan ei ollut mielessa toiminnan lopettaminen.

Kaikki haastatellut yritykset tuottivat yrityksessa ja talousrakennuksessa tarvitta-

van lammon omasta metsasta saadulla hakkeella. Haastateltavien mielesta hake-
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lampokeskus on yrityksen sydan. Yhdella yrityksella oli yhteinen lampolaitos naa-
purin kanssa. Yhteiskaytossa olevia koneita oli vain kahdessa yrityksessa, ja nekin
olivat sellaisia koneita tai laitteita, joita tarvitaan vuodessa melko vahan, esimer-
kiksi agrekaatti ja kasvinsuojeluruisku. Yhteiskayttokoneet koettiin hankaliksi sen
vuoksi, ettd koneen kayttd ei aina onnistunut silloin, kun sita olisi omassa yrityk-

sessa tarvittu.

Elainten olosuhteista ja hyvinvoinnista huolehtiminen vahentaa tuotannollisia riski-
tekijoita. Omasta ja perheenjasenten hyvinvoinnista huolehtiminen vahentaa riskia
sairastua joko fyysisesti tai henkisesti. Hyvat tydskentely- ja asumisolosuhteet li-
sasivat selvasti ihmisten hyvinvointia ja jaksamista. Yrityksen tyontekijoiden hyvin-
voinnista huolehtiminen vahentdd ns. inhimillista riskitekijaa. Tyontekijat pysyvat
tydssaan ja sairaus poissaolot ovat kohtuullisella tasolla. Yhden yrittdjan sanoin ”
tydntekijoita pitaa kohdella ihmisina”. Erilaisten teknologisten valineiden kayttéon-
otto myds tuo tehokkuutta lisda edellyttden, ettd ne eivat ole prototyyppeja vaan jo

pitkd&n kaytossa olleita koneita ja laitteita.

Tutkimukseen osallistuneista kolmella yrittdjalla oli jonkinasteinen ammatillinen
koulutus. Tosin Yli-Viikarin ym.(2000, 91) mukaan koulutuksen maara tai sisalto ei
valttamatta mittaa ihmisen tiedon maaraa tai kayttéd. Taman tutkimuksen mukaan
tiedot yrittdjadn omaan ammatilliseen kehittymiseen on saatu joko omilta vanhem-
milta, naapureilta, ystaviltd tai erilaisissa tilaisuuksissa tapaamilta asiantuntijoilta

seka muilta ihmisilta.

Koulutus-indikaattori kuvaa parhaiten yhteiskunnan pyrkimyksia lisata inhimillista
padaomaa; ihmisten valmiuksia tuottaa ja vastaanottaa innovaatioita. Koulutus voi
kertoa my6s omatoimisesta aktiivisuudesta hankkia tietoa. Koulutus onkin usein
enemman sosio-ekonominen resurssi kuin inhimillisen tietoisuuden kuvaaja. (Yli-
Viikari ym. 2000, 91.)

Kaikki yrittajat olivat osallistuneet erilaisiin koulutustilaisuuksiin, kuten esim. teu-

rastamon, tuottajayhdistyksen, neuvontajarjeston, ELY-keskuksen ja erilaisten
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kerhojen jarjestamana. Jokaisen haastateltavan mielesta tietoa on saatavilla riitta-
vasti, kaikki on kiinni omasta aktiivisuudesta. Uutena tiedonhankintakanavana on
internet. Se on nopea tiedon hankintamenetelma ja oikean kanavan |oytyessa

my0s luotettava.

Erittain tarkedna tiedonhankintamuotona pidettiin erilaisia edustus- ja jarjestéteh-
tavia seka tutustumiskaynteja erilaisissa yrityksissa niin kotimaassa kuin ulkomail-
lakin. Tyoskentely palkkaty6ssd ennen yrittajaksi ryhtymista koettiin opettavaisek-
si, koska se laajensi tietoisuutta ja opetti arvostamaan yrittajyytta.

Yrittdjien tavoitteisiin liittyvat laheisesti myos arvot. Ne vaikuttavat yrittdjan paatok-
siin. Paatoksen taytyy olla positiivisessa suhteessa yrittdjan omiin arvoihin. (Sipi-
lainen 1992, 16.) Tutkimuksessa paadyttiin aivan samaan lopputulokseen. Yksi-
kaan haastatelluista ei ollut tehnyt mitdan sellaista yritystd koskevaa suurempaa
paatosta, jota myohemmin olisi katunut tai joka olisi taistellut yrittdjan omaa etiik-

kaa vastaan.

Tutkimuksessa mukana olleilla yrityksilla yksi arvoista oli toimeentulon turvaami-
nen yrittajalle itselleen ja perheelle. Tarkeana pidettiin myds suvun perinteen jat-
kamista ja yrityksen sailymista suvun hallinnassa. Arvoina olivat myds itsenéaisyys,
perhekeskeisyys, kasilla tekeminen seka luonnossa ja eldinten kanssa tyoskente-
ly. Luotettavan kuvan antaminen yrittdjasta ja yrityksen toiminnasta asiakkaille ja
yhteisty6tahoille korostui erityisen tarkeana arvona. Tama takasi yhteistyon jatku-

misen saumattomana esim. peltojen vuokraustilanteissa.

Yritys tarvitsee investointeja kasvaakseen. Castlen (1987, 213) mukaan yrityksen
kasvun edellytykset ovat viljelijan liikkeenjohdollisen kyvykkyyden liséksi yritystoi-
minnan kannattavuus, riittdva yrityksen nykyinen koko sek& kayttdmattomaéat ja
saatavilla olevat resurssit. Yrittdjan on kyettdva suoriutumaan suuremman yrityk-
sen aiheuttamista velvollisuuksista. Pelkka yrityksen kasvu ei muuta tappiota voi-
toksi. Yrityksen on oltava jo lahtdkohdiltaan riittdvan suuri taatakseen yrittajélle ja

hanen perheelleen toimeentulon ja tuottaakseen ylijaamaa resurssien hankkimi-
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seen. Ylimaarainen kapasiteetti on my6s kannuste kasvaa esimerkiksi koneiden

tai elainten osalta.

Jokaisella yrittajalla on itselladn omat rajat investointien, riskien ja epavarmuuste-
kijoiden osalta. Rajat tulevat vastaan joissain tapauksissa myos rahalaitosten kaut-
ta, mutta vimekadessa yrittajan omassa harkinnassa ovat paatokset investointien
suhteen. Samoin ovat tavoitteet esim. tulotason ja vapaa-ajan osalta. Millaiseen
tyomaaraan ollaan valmiita sitoutumaan, miten saadaan palkattua ulkopuolista

tydvoimaa ja minka tasoista elamaa halutaan viettaa vapaa-aikana.

Sukupolvenvaihdoksissa suurin osa luopujista on keskustellut asiasta kaikkien
lastensa kanssa ennen sukupolvenvaihdosta. Perheen lasten lukumé&ara vaikuttaa
siihen, miten sukupolvenvaihdos onnistuu. Usein jatkaja on perheen nuorin poika.
Yrityksen kehittyminen saattaa hidastua, ellei hyvissa ajoin ole jo varmuutta yrityk-
sen jatkajan aikomuksista. (Varmola 1980, 60-61,74.) Tutkimukseen osallistunei-
den sukupolvenvaihdokset olivat sujuneet hyvin. Jatkajasta oli paasty helposti so-
puun johtuen joko siita, ettd muilla sisaruksilla ei ollut kiinnostusta jatkamiseen,

perheessa ei ollut muita lapsia tai veljet keskendén paasivat sopuun asiasta.

Kaikki yrittajat eivat valttamatta halua lastensa jatkavan maatalouden harjoittamis-
ta. Syyna voivat olla mm. yrityksen heikot tulontuottamismahdollisuudet, halu ha-
keutua toisenlaisiin ammattialoihin tai uudenlaiset sosiaaliset normit. (Gasson &
Errington 1993, 185-186, Jarnforsin 2002, 27 mukaan.) Viiden yrittajan vanhem-
mat kannustivat heitd jatkamaan suvun yritystoimintaa. Yhden yrittdjan vanhem-
mat kannustivat yrittdjaa opiskelemaan ja sitd kautta hankkimaan "kunnon amma-
tin ja tydpaikan”. Vanhempien kannustaminen opiskeluun perustui maatalouden

heikkoon kannattavuuteen seka yrittdmisen siséltdmaan suureen tydmaaraan.

Lapset eivat valttamatta ole kiinnostuneita tai kyvykkaita jatkamaan maatalouden
harjoittamista perheyrityksessa. (Boehlje & Eidman 1984, 359, Jarnforsin 2002, 27
mukaan). Tutkimukseen osallistuneista yrittdjista kaikki olivat seka halukkaita seka

kyvykkaita jatkamaan perheyritystd sekad ylipaataan maanviljelysta ja yrittamista.



53

Lukuun ottamatta yhta yrittajaa, viiden yrittdjan ammatti oli selvilla jo ennen varsi-
naista sukupolvenvaihdosta, silla he kaikki osallistuivat yrityksen toimintaan jo en-
nen sitd. Yhden haastatellun yrittajan tie vei "mutkan kautta” yrittdmiseen johtuen

puolison eparéinnista yrittajaksi ryhtymisesta.

Suurelle osalle yrityksista yrityksen ulkopuoliset tulot ovat merkittava tulonlahde.
Maatalousyrittdjien merkittavin tulonlahde ovat olleet palkkatulot (Vare 2000, 39,
Jarnforsin 2002, 27 mukaan). Rantamé&ki-Lahtisen (2004, 115) mukaan yrittajien
lisdtulon tarve, muista tulonlahteista saatavien tulojen laskeminen ja tulojen ja tyon
kausivaihteluiden tasaaminen olivat tarkeimpia syitd muun yritystoiminnan aloitta-

miseen.

Rantamaki-Lahtisen ym. (2004, 116-117) mukaan monialaisuutta voidaan pitaa
pitkan tahtdimen strategiavalintana, joka tehdaan kun yrityksen toimintaymparisto
muuttuu. Osalle tutkituista yrityksista ulkopuoliset tulot muodostivat yhden tulon-
l&hteen juuri siita syysta, etta yrityksen toimintaymparistd oli muuttunut. Kahdessa
yrityksessé tehtiin yrityksen ulkopuolista urakointia ja sitékin vain silloin, kun yri-

tyksen varsinaiset tyot sen mahdollistivat.

Yksi monialaistamisen riskeistd on ylihajauttaminen. Silloin on mietittava, etta riit-
tavatkod tyovoima ja pddoma kaikkeen toimintaan ja miten maatalous ja muu yrit-
tdminen haittaavat toisiaan. (Rantaméaki-Lahtinen ym. 2004, 116-117.) Haastatel-
luissa yrityksissd monialaistaminen ei ollut tuonut mukanaan ylihajauttamista, kos-
ka tyot oli pystytty toteuttamaan suunnitellusti ja suuremmissa yrityksissa yrityksen

tyontekijat tasasivat tyohuippuja.

Yrittdminen voi myds loppua joko vapaaehtoisesti tai pakon edesséa. Vapaaehtoi-
sesti yrittamisesta luovutaan esimerkiksi silloin, kun yrittdmiseen liittyvat ennakko-
odotukset korkeasta tulotasosta ja riippumattomuudesta eivat toteudukaan. Pakol-
liset lopettamiset tulevat yleensa kyseeseen esimerkiksi sairastumistilanteissa ja
silloin kun yrityksen toiminta muuttuu tappiolliseksi. (Parkkinen 2000, 2; Mela

2001, 16.) Kukaan tutkimukseen osallistuneista ei ollut miettinyt yritystoiminnan
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lopettamista. Yksi yritys on kevaalla 2010 tehnyt sukupolvenvaihdoksen, toisessa
tehdaan joko tana tai ensi vuonna ja loput suunnittelivat jatkavansa yritystoimin-

taansa viela 15-20 vuotta, edellyttaen ettd terveydentila sen sallii.

5.2 Tulosten luotettavuuden arviointi

Empiirisen tutkimuksen menetelméksi valittiin kvalitatiivinen tutkimus. Tatd mene-
telmda voidaan kayttaa silloin, kun halutaan kuvata todellista elamaa. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa suositaan menetelmia, joissa tutkittavan "aani” paasee hyvin
esille. TAman tutkimuksen aineiston keruumenetelmaksi valittiin haastattelu, koska
tutkimuksessa oli tarkoitus saada selville yrityksen kehittymiseen liittyvat paatokset
sekd ne taustatekijat, joilla yrittdjat uskoivat olleen vaikutusta paatoksentekopro-

sessissa.

Teemahaastattelun etuna oli sen joustavuus seka se, etta haastateltavat eivat kiel-
taytyneet haastattelusta. Haastattelun yhteydesséa voitiin selventda ja syventaa
vastauksia lisakysymysten avulla, oikaista vaarinkasityksia, selventaa ilmausten
sanamuotoa ja kayda keskustelua haastateltavan kanssa. (Hirsjarvi ym. 2001, 35;
Tuomi ym. 2009, 73.)

Haastattelut taltioitiin sanelukoneelle. Kukaan haastateltavista ei kieltanyt koneen
kayttoa. Sanelukoneen avulla saatiin kerattya paljon tietoa eika tarvinnut tehda
muistiinpanoja haastattelun yhteydessa. Koneen kayton negatiivisena puolena oli
hidas analysoiminen raportoitavaan muotoon seka analysoitavan materiaalin run-

sas kertyminen.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on olennainen osa tutkimusta. Tutkimuksen
luotettavuutta voidaan arvioida useampien eri tekijéiden avulla. Tutkimusta arvioi-
daan seka reliabiliteetin eli varmuuden avulla seka validiteetin eli luotettavuuden
avulla. Tutkimus on validi silloin, kun tutkimusmenetelmalla on saatu selville tietoa,

jonka avulla tutkimusongelmaan saadaan vastauksia. Tutkimusta voidaan pitaa
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reliaabelina, jos tutkimus tehdd&n uudestaan toisena ajankohtana, toisen tutkijan
toimesta tai toisella tutkimusmenetelmalla ja tulokset ovat samanlaiset. (Hirsjarvi
ym. 2008, 226-228.)

Haastattelussa ei ollut havaittavissa, etta yrittdjat olisivat anteet ns. sosiaalisesti
hyvaksyttyja vastauksia eli sellaisia vastauksia, joita tutkija olisi halunnut kuulla.
Yrittajat kertoivat yrityksen kehittdmiseen liittyvien paatosten vaikutuksista totuu-
denmukaisesti ja seikkaperaisesti, joten tutkimusta voitiin pitaé luotettavana. Tut-
kimuksen luotettavuutta eli validiteettia lisasi myos se, etta tutkijalle yritysten toi-

mintaymparisto oli tyon kautta tuttu.

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan sité, etta aineisto ei sisalla ristiriitaisuuk-
sia. Hirsjarven ym. (2008, 226) mukaan silla tarkoitetaan aineiston laatua ja tallgin
se koskee enemman tutkijan toimintaa kuin haastateltavien antamia vastauksia.
Tutkimuksessa kaikki tiedot tallennettiin nauhurille, josta tiedot voitiin kirjoittaa tar-
koin yl6s kirjalliseen muotoon. Haastattelussa kysymykset esitettiin kaikille yritt&jil-
le samalla tavalla teema-alueittain ja haastattelut suoritettiin yrittgjille mieluisessa

paikassa ennalta sovittuun kellonaikaan, ilman kiireen tuntua.

Teemahaastattelua pidetdan varsin luotettavana aineistonkeruutapana. Sen luotet-
tavuutta parantaa myos tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. (Hirs-
jarvi 2008, 200-201.) Tutkimuksen tavoitteiden kannalta valittu haastattelututkimus
oli hyvd menetelmd, koska tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset. Tutkimuksen
onnistumiseen vaikutti se, etta haastateltavat yrittajat olivat kaikki aktiivisia yritys-
tensa kehittgjia ja haastattelijalle entuudestaan tuttuja. Kaikki haastatteluun pyyde-
tyt suostuivat haastateltaviksi. Muilla tutkimusmenetelmilla ei olisi vastaavaa katta-
vuutta saavutettu. Tutkimuksen toteuttaminen on selostettu omana kohtanaan tut-
kimusmenetelmissda ennen tutkimustuloksia. Teemahaastatteluista saadut tutki-
mustulokset on selitetty omana kappaleena seka yrityskohtaisesti etta teema-

alueittain.
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Tutkimuksen ongelmana voidaan pitdé sen yleistettavyytta, koska tutkimuskohtei-
ta on yleensa vahan. Tassa tutkimuksessa kohteina olivat kuuden yrityksen yritta-
jat. Mikali kohdejoukko olisi ollut laajempi, olisi tuloksiin saattanut tulla enemmaéan

vaihtelua.

5.3 Johtopéaatokset

Maaseutuyrittajan paatoksentekoon vaikuttavat eri tekijat ja ko. tekijat vaikuttavat
siihen miten yritys kehittyy. Tama tutkimus kuvaa kuuden maaseutuyrityksen kehit-
tymistapahtumia, miten yrittajat tekivat paatoksensa ja mika oli paatdsten seuraus.
Johtop&éatoksia tehtaesséd on huomioitava, ettd maaseutuyrityksen kehittymiseen
vaikuttavat tekijat ovat aina yksildllisid tapahtumia. Tutkimuksen perusteella voi-
daan kuitenkin saada kuva yrityksen kehittymiseen liittyvien paatésten taustateki-

joista ja koulutuksen ja/tai uuden tiedon vaikutuksesta paatoksenteossa.

Valtionlainojen ja -avustusten saaminen rakennusinvestointeihin, suurempiin ko-
nehankintoihin ja peltojen perusparannustoimenpiteisiin oli edesauttanut yritysten
kehittymistd huomattavassa maarin. Valtion tukemana voitiin teettdd neuvontajar-
jeston asiantuntijoilla kehittamissuunnitelmien tueksi maksuvalmius- ja kannatta-

vuuslaskelmia, jotka auttoivat yrittajia ratkaisujen tekemisessa.

Yrityksessa tuotettujen tuotteiden maailmanmarkkinatilanne vaikutti yrityksen toi-
mintaan ja kehittymiseen. Broilerinlihan kulutuksen lisaantymisen myoéta oli uskal-
lettu lis&td broilereiden kasvatusmaaria. Sen sijaan sikoja kasvattavassa yrityk-
sessa oli paadytty toiminnan lopettamiseen, koska suuriin lisdinvestointeihin ei

haluttu 1&htea sianlihan alhaisen hinnan vuoksi.

Yrittdjan herkistyminen kasvinsuojeluaineille ja asiakkaiden lisaantyneen kysynnén
johdosta, yksi yritys siirtyi tavanomaisesta tuotantomuodosta luonnonmukaiseen

tuotantoon. Paatds siirtymisesta tehtiin, koska yrityksen peltoista suurin osa ol
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entuudestaan nurmituotannossa seka yrityksessa kasvatettiin lihanautoja ja lam-
paita

Lisémaan ostaminen ja/tai vuokraaminen kohtuuhinnalla ei aina kaikissa tapauk-
sissa ollut mahdollista, alueen suuresta kysynnasta johtuen. Ja koska tarkoitukse-
na oli jatkaa yritystoimintaa, vaihtoehdoksi jai uusien toimintamallien kehittdminen.
Perunan jatkojalostus ja kaivuriurakoinnin aloittaminen olivat naista tilanteista esi-

merkkeja.

Yrityksen kehittymisen taustatekijoina vaikuttivat joko tekijat joihin yrittgjat itse ei-
vat voineet vaikuttaa tai vastaavasti tekijoihin joihin yrittajat pystyivat vaikutta-
maan. Tekijat, joihin yrittajat eivat voineet vaikuttaa, olivat mm. EU-tukipolitiikka,
markkinapolitikka, ilmasto-olosuhteet tai kuluttajien kulutustottumukset. Tekijat,
joihin yrittdja pystyi vaikuttamaan, olivat mm. tuotannon laajennusaste, lisamaan
hankinta, koneiden ja laitteiden hankinta, tuotantoeldinten maara, tuotantotavan
muutos, tydvoiman palkkaaminen, toimialan lopettaminen tai uuden toimialan aloit-

taminen.

Yrityksen kehittymiseen oli vaikuttanut yrityksen lahtokohtatilanne sukupolven-
vaihdos- tai ostotilanteessa. Toisin sanoen se, miten edellinen sukupolvi oli yllapi-
tanyt ja kehittéanyt yritysta ja kuinka paljon uudelta sukupolvelta kului aikaa yrityk-

sen tason nostamisessa taloudellisesti kannattavalle tasolle.

Puolison, perheen ja ystavien antama henkinen ja konkreettinen tuki auttoivat yri-
tyksen toiminnassa ja kehittamisessa. Myds naapureiden suhtautuminen yrityksen

kehittymiseen oli vaikuttavana taustatekijand, samoin yhteiskunnan antama tuki.

Yrityksessa entuudestaan vapaana ollut tuotantokapasiteetti mahdollisti joissain
tapauksissa lisamaan hankinnan ja/tai elainmaaran lisaédmisen. Ammattitaitoisen
tyovoiman saatavuus vaikutti yrityksen kehittymiseen ja laajentumiseen. Oma ter-
veydentila ja tyon innostavuus olivat taustatekijoitd, joilla oli merkitysta yrityksen

kehittymisesta paatettdessa.
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Maatalousyrityksen kehittymiseen vaikuttivat ideat, joita oli saatu yrittgjien tyos-
kennellessa palkkatydssa ennen sukupolvenvaihdosta tai suorittaessa urakointia
yrityksen ulkopuolella. Uusia ideoita yrittajat saivat myos erilaisten luottamustehta-

vien kautta.

Kolmella yrittajalla maatalousalan peruskoulutuksesta oli aikaa kymmenia vuosia,
joten sen vaikuttavuutta yrittdjan paatoksentekoon oli mahdotonta tutkia taman
tutkimuksen yhteydessa. Yrittdjan aktiivisella osallistumisella oman tuotannonalan
jarjeston, yhdistyksen tai kerhon toimintaan lisési yrittgjien tietoutta toimialan tilan-
teesta ja tulevaisuuden nakymista ja sitd kautta vaikutti yrittdjan paatoksiin yrityk-
sen toimintaan liittyen. Messuilla, kursseilla, teemapaivilla ja yrityskaynneilla saatu
uusi tieto auttoi yrittgjia paatoksenteossa. Ammattilehdistéa ja internetia kaytettiin

eniten uuden tiedon hankintakanavana.

Vaikka tutkimusaineisto oli tassa tutkimuksessa melko suppea, voitiin tutkimuk-
seen osallistuneiden yritysten ja yrittajien paatoksista seka niiden taustatekijoista
selkeasti 10ytdd yhtenevaisyys kirjallisuuden ja aineiston valilla. Mahdollisessa jat-
kotutkimuksessa vertailtavuutta yritysten valilla voisi lisata talouslukujen mukaan

ottamisella.



59

LAHTEET

Bergkvist, L., Lunneryd, D. & Ohlmér, B. 2001. Value based design of informa-
tion for strategic decision making — the case of milk farms “converting to or-
ganic production. Uppsala: Swedish University of Agricultural Sciences
(SLU). Department of Economics. Working Paper Series 2001: 8.

Boehlje, M.D. & Eidman. V.R. 1984. Farm management. John Wiley & Sons.

Castle, E., Becker, M. & Nelson, A. 1987. Farm business management. The
decision-making process. 3™ edition. London, UK: Collier Macmillan. 413 s.
ISBN 0-02-320200-9.

Clemen, R., 1996. Making hard decisions. 2" edition. USA: Brooks/Cole pub-
lishing company. 664 s. ISBN 0-594-26034.

Davidsson, P. 1993. Kultur och entreprendrskap. 160. NUTEK. Stockholm.

Dewhurst, J. & Burns, P. 1993. Small business management. 3rd edition.
Hampshire. UK. MacMillan press. Ltd. 418. ISBN 0-333-60659-1.

Gasson, R. & Errington, A. 1993. The farm family business. Oxon, UK: CAP In-
ternational. 290 ISBN 0-85198-859-8.

Hammersley, M. & Foster, P. 2000. Introduction. Teoksessa Case study me-
thod. Key issues, key texts. Eds. by Roger Gomm, Martyn Hammersley &
Peter Foster. London: Sage.

Hardaker, B., Huirne, R. & Anderson, J. 1998. Coping with risk in agriculture.
Oxon, UK: CAP international. 274 s. ISBN 0-85199-199-X.

Harju, J. & Pirila, H. 2004. Maaseutuyrittajyys - millainen mahdollisuus. Tam-
pere: Turun kauppakorkeakoulu. Yritystoiminnan tutkimus- ja koulutuskes-
kus. Sarja B tutkimusraportteja. B 1.

Hautamaki, L. 2000. Maaseudun menestyjat; Yritykset kehityksen vetureina.
Kunnallisalan kehittdmissaation tutkimusjulkaisu 23. Vammala: Vammalan
Kirjapaino Oy.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 1985. Teemahaastattelu. Helsinki: Kyriiri Oy.



60

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria
ja kaytant6. Helsinki: Helsinki University Press.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2008. Tutki ja kirjoita. 13-14. osin uu-
distettu painos. Helsinki: Tammi.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. 15. osin uudis-
tettu painos. Helsinki: Tammi.

Jacobsen, B. H. 1997. Farmer’s machinery investment. In: Ohlmér, B. & Lun-
neryd, D. 1997. Learning in Farmers” Decision Making — Proceeding, In-
cluding a Project Proposal, of a Workshop in Uppsala, January 20-21,
1997. Uppsala: Swedish University of Agricultural Sciences (SLU) Depart-
ment in Economics. V, 1-10.

Jokipii, P. 2006. Maatilayrityksen kilpailukyky. Tieto Tuottamaan — sarja
112.Jyvaskyla: Pro Agria Keskustenliitto.

Justis, R. 1981. Managing your small business. New Jersey. USA: Prestice-
Hall. 464 s. ISBN 0-13-551010-4.

Jarnfors, J. 2002. Maitotilojen tuotantoresurssit ja toiminnan kehittdminen.
[Verkkojulkaisu] E-thesis — Helsingin yliopiston verkkojulkaisut. Helsinki:
Helsingin Yliopisto. Maa- ja metsétieteellinen tiedekunta. Taloustieteen lai-
tos. [Viitattu 1.2.2010]. Saatavana:
https://oa.doria.fi/bistream/handle/10024/3317/maitotil.pdf?sequence=1.
Julkaisun pysyva osoite: http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe20031250.

Kamensky, M. 2006. Strateginen johtaminen. 7. tarkistettu painos. Helsinki:
Tallentum Media Oy.

Kay, R.D., Edwards, W.M. & Duffy, P.A. 2003. Farm Management. Fifht Editor.
Boston: McGraw-Hill.

Kuluttajavirasto. Maslow'n tarvehierarkia-pyramidi.[Verkkojulkaisu] Helsinki:
[Viitattu 15.1.2010]. Saatavana: http://www.kuluttajavirasto.fi/fi-
Fl/kuluttajakasvatus/mainonta-ja-kaupallinen-media/tietoa-
mainonnasta/tarpeet-ja-motiivit/ tai
http://www.kuluttajavirasto.fi/File/f11e6448-01db-4604-a0b3-
1351c19allle/maslow.jpg

Leppanen, R., Laitinen, E., Altman, E., Edward, I. 1997. High Tech Company
Rating: Financial and operative evaluation.


https://oa.doria.fi/bistream/handle/10024/3317/maitotil.pdf?sequence=1
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe20031250
http://www.kuluttajavirasto.fi/fi-FI/kuluttajakasvatus/mainonta-ja-kaupallinen-media/tietoa-mainonnasta/tarpeet-ja-motiivit/
http://www.kuluttajavirasto.fi/fi-FI/kuluttajakasvatus/mainonta-ja-kaupallinen-media/tietoa-mainonnasta/tarpeet-ja-motiivit/
http://www.kuluttajavirasto.fi/fi-FI/kuluttajakasvatus/mainonta-ja-kaupallinen-media/tietoa-mainonnasta/tarpeet-ja-motiivit/
http://www.kuluttajavirasto.fi/File/f11e6448-01db-4604-a0b3-1351c19a111e/maslow.jpg
http://www.kuluttajavirasto.fi/File/f11e6448-01db-4604-a0b3-1351c19a111e/maslow.jpg

61

Mela (Maatalousyrittdjien elakelaitos) 2001. Tilastot 1970-2000. Saatavana:
http://www.mela.fi/ [Viitattu 24.2.2010.]

Meyer. J. 2002. Expected utility as a paradigm for decision making in agricul-
ture. Teoksessa: Just, R. & Pope, R. (toim.) 2002. A comprehensice as-
sessment of the role of risk in U.S. agriculture. Mass. USA: Kluwer Academ-
ic Publisher. s. 3-20. ISBN 0-7923-6567-X.

Niemela, J. 2008. Talonpoika toimessaan. Suomen maatalouden historia. Hel-
sinki. Hakapaino Oy. ISBN 978-952-222-034-9. ISSN 0562-6129.

Nummela, N. 1999a. Tuire Liimataisen artikkelin mukaan: Vientirenkaiden on-
nistumista tutkittiin Turussa. Kauppalehti 26.5.1999.

Nummela, N. 1999b. Vesa Verkkolan artikkelin mukaan: Kumppanuus syntyy
muusta kuin tinkimisesta. Yrittgja 5:99.

Olson, K. D. 2004. Farm management — Principles and strategies. lowa: lowa
State Press. A. Blackwell publishing Company.

Parkkinen, H. 2000. Yrittdjyyden lopettaneiden tulokehitys. Pellervon taloudelli-
nen tutkimuslaitos. Tybpapereita n:o 23. 22 s. Helsinki.

Pellinen, J., Ehroth, A. 2008. Kannattava maatilayritys. Tieto Tuottamaan — sar-
ja 124. Pro Agria Keskustenliitto. Helsinki: WSOY.

Peltola, A. 2000. Viljelijaperheiden moninaisuus suomalaisilla maatiloilla. Hel-
sinki: Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos. Julkaisuja 96.

Rantamaéki-Lahtinen, L. 2004. Maatilojen monialaistaminen — Empiirinen ana-
lyysi monialaisuuteen vaikuttavista tekijoista. Helsinki: Maa- ja elintarviketa-
louden tutkimuskeskus. MTT selvityksia 50.

Rantamaki-Lahtinen, L., Vesala, H., Vesala, K., Karttunen, J. & Tuure, V.-M.
2008. Muuttuva maaseutuyrittajyys — Monialaisten tilojen, perusmaatilojen
ja maaseudun muiden yritysten yrittajyys ja resurssienhallinta 2000-2006.
Helsinki: Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus. MTT selvityksia 169.

Rikkonen, P., Harmoinen, T. & Teravainen, H. 2008. Maatilayrityksen menes-
tystekijat. Tieto Tuottamaan — sarja 123. Porvoo: ProAgria keskustenliitto.


http://www.mela.fi/

62

Ryhanen, M., Sipilainen, T. & Latukka, A. 2003. Maatalousyrityksen tuotannon
suunnittelu ja kehittdminen. Helsinki: Helsingin yliopisto, taloustieteen laitos.
Luonnos 3/2003.

Ryhanen, M., Sipildinen, T. & Latukka, A. 2008. Maatalousyrityksen johtaminen
ja tuotannon suunnittelu. Luonnos 4/2008. Maatalous- ja maaseutuyrityksen
kehittdminen. Seindjoen ammattikorkeakoulu. Maa- ja metsatalouden yksik-
ko. Luentomoniste.

Ryynanen, V. & POolkki, L. 1973. Maanviljelystalous. 263 s. Helsinki: Kirjayhty-
ma Oy.

Sipildainen, T. 1992. Maanviljelijdiden pitkavaikutteiset investointipaatokset:
esimerkkind salaojitus. Helsinki: Helsingin yliopisto, Taloustieteen laitos.
172 s.

Sivistyssanakirja. 2009. [Verkkosivu] Pienehkd sivistyssanakirja. Saatavana:
http://www.google.fi/search?g=sivistyssanakirja&ie=utf-8&oe=utf-
8&ag=t&rls=org.mozilla:fi:official&client=firefox-a

Sonkkila, S. 1996b. Maatalousyrittdien paatdksenteon tukeminen monitavoite-
ja riskitilanteessa. Maaseutukeskusten liitto. Maaseutukeskusten (nyk. Pro-
Agria) Liiton julkaisuja nro 900. Helsinki: Edita Oy.

Sonkkila, S. 2002. Farmers” decision-making on adjustment into the EU. Hel-
sinki: Helsingin yliopisto, Taloustieteen laitos. Julkaisuja nro 34. Maatalou-
den liiketaloustiede.

Syrjala, L. 1994. Tapaustutkimus opettajan ja tutkijan tydvélineena. Teoksessa
Syrjala, L., Ahonen, S., Syrjalainen, E. & Saari. S. (1994). Laadullisen tut-
kimuksen ty6tapoja. Rauma. Kirjapaino Westpoint Oy. Kirjayhtyméa Oy.

Tike. 2009a. Maatilarekisteri 2000 ja 2008. [Verkkosivu]. Helsinki: Maa- ja met-
satalousministerion tietopalvelukeskus. Matilda. Maatilojen ja puutarhayri-

tysten rakenne. [Viitattu 15.11.2009]. Saatavana:
http://www.matilda.fi/servlet/page? pageid=568,570,193& dad=portal30&
schema=PORTAL30 ja

http://www.matilda.fi/servlet/page? pageid=555,561,193& dad=portal30&
schema=PORTAL30

Tike. 2009b. Viljelijavaestdn ja vakinaisesti palkattujen lukumaara vuosina
2000, 2003, 2005 ja 2007. [Verkkosivu]. Helsinki: Maa- ja metsatalousminis-
terion tietopalvelukeskus. Matilda. Maa- ja puutarhataloustyota tekevat hen-
kilot. [Viitattu 15.11.2009]. Saatavana:


http://www.google.fi/search?q=sivistyssanakirja&ie=utf-8&oe=utf-8&aq=t&rls=org.mozilla:fi:official&client=firefox-a
http://www.google.fi/search?q=sivistyssanakirja&ie=utf-8&oe=utf-8&aq=t&rls=org.mozilla:fi:official&client=firefox-a
http://www.matilda.fi/servlet/page?_pageid=568,570,193&_dad=portal30&_schema=PORTAL30
http://www.matilda.fi/servlet/page?_pageid=568,570,193&_dad=portal30&_schema=PORTAL30
http://www.matilda.fi/servlet/page?_pageid=555,561,193&_dad=portal30&_schema=PORTAL30
http://www.matilda.fi/servlet/page?_pageid=555,561,193&_dad=portal30&_schema=PORTAL30

63

http://www.mmmtike.fi/attachments/tikentiedotteidentaulukot2007ja2008/5x
GliIFWnD/080512 rake taulukot.pdf

Tike. 2009c. Maatalouslaskenta 2000. [Verkkosivu] Helsinki: Maa- ja metsata-
lousministerion tietopalvelukeskus. Matilda. Muu yritystoiminta maatiloilla
koko maassa vuonna 2000. [Viitattu 15.11.2009]. Saatavana:
http://www.matilda.fi/serviet/page? pageid=555,561,193& dad=portal30&
schema=PORTAL30

Tilastokeskus 2005. [Verkkosivu] Helsinki: Maaréallisen tutkimuksen maaritelma.
[Viitattu 5.10.2005]. Saatavana,
http://www.stat.fi/tk/tp/verkkokoulu/vk/tt/index.html

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisaltbanalyysi. Jyvas-
kyld: Kustannusosakeyhtio Tammi. Gummerus Kirjapaino Oy.

Van Huylenbroeck, G. Campos, E. & Vanslembrouck, I. 2001. A (recursive)
multible objective approach to analyse changes in the utility function of far-
mers due to policy reforms. Applied Mathematics and Computation 122:
283-299.

Vapaavuori, M. & Von Bruun, S. (toim.). 2003. Miten tutkimme tulevaisuutta. 2.
painos. 328 s. Tampere: Tammer Paino.

Varmola, R. 1980. Sukupolvenvaihdos maataloudessa sosiaalisena ja taloudel-
lisena kysymyksena. Helsinki: Sosiaalipolitikan Pro gradu tutkielma. Hel-
singin Yliopisto. 120 s.

Vare, M. 2000. Viljelijdiden tulotasovertailu. Helsinki. Maatalouden taloudelli-
nen tutkimuslaitos. Tutkimuksia 242. 168 s.

Yli-Viikari, A., Hietala-Koivu, R., Risku-Norja, H., Seuri, P., Soini, K., Widbom,
T. & Voutilainen, P. 2000. Maatalouden kestavyyden indikaattorit. Maata-
louden tutkimuskeskus. Vammala: Vammalan kirjapaino Oy.

OhImér, B., Brehmer, B. & Olson, K. 1998. Decision making process of Swe-
dish farmers — detection of problems. In: Advances in Economic Psycholo-
gy. (ed. Antonides, G., van Raaij, W.F. & Maital, S) p. 255-266. Chichester.

OhImér, B., Goéransson, B. & Lunneryd, D. 2000. Business Management — with
Applications to Farms and Other Businesses. 248. s. SLU: institutionen for
ekonomi. Smaskriftsserien 114


http://www.mmmtike.fi/attachments/tikentiedotteidentaulukot2007ja2008/5xGIiFWnD/080512_rake_taulukot.pdf
http://www.mmmtike.fi/attachments/tikentiedotteidentaulukot2007ja2008/5xGIiFWnD/080512_rake_taulukot.pdf
http://www.matilda.fi/servlet/page?_pageid=555,561,193&_dad=portal30&_schema=PORTAL30
http://www.matilda.fi/servlet/page?_pageid=555,561,193&_dad=portal30&_schema=PORTAL30
http://www.stat.fi/tk/tp/verkkokoulu/vk/tt/index.html

LIITE 1: Haastattelututkimuksen teemat

Teemahaastattelu 2010.

pwnE

Millaisesta perheesté tulet? Millainen perhe sinulla oli?

Millainen tausta itsellasi on? (koulutuksellinen ja ammatillinen)

Millainen oma perheesi on? Onko yritykselle tiedossa jatkajaa?

Pelto-, metsahehtaareiden maara siina vaiheessa, kun aloitit yritystoiminnan ja ta-

man hetkinen tilanne. Samoin eldinmaarat ja —lajit, jos niita on.

©NOo o

Milloin aloitit yritystoiminnan? Mika/Kuka sai sinut aloittamaan yritystoiminnan?
Keita tyoskentelee yrityksessasi?

Mika oli yrityksen paatoimiala aloittamishetkelld ja mika se on télla hetkella.
Mitk& ovat olleet yrityksessasi erityiset kaannekohdat? ja milloin ne on tehty.

a.Jokainen k&dannekohta avataan kysymyksillg;

i.
il.
iii.
iv.
V.
Vi.

Vii.

viii.

iX.
X.

mika oli "sysays” ko. toimenpiteelle?

miksi lahdit viemaan asiaa eteenpain?

misté sait tietoa asiasta? tai kenelta?

vertailitko eri vaihtoehtoja keskendaan? mitka olivat vaihtoehdot?
miten paadyit tiettyyn ratkaisuun?

oliko ratkaisuilla vaikutusta yrityksen liikevaihtoon, milla tavalla? Yri-
tyksen liikevaihdon/kannattavuuden kehittyminen aikajanalla (yrittajan
oma arvio, ei tarkkoja euroja).

oliko tehty ratkaisu hyva vai tekisitkd jotain toisin?

saitko riittavasti tukea asialle esim. viranomaisilta, neuvontajarjestol-
ta?

Jos et, mita tukea olisit toivonut enemman?

mité/keta pidit tarkeimpana tiedonléhteena?

9. Onko nakopiirissa uusia jatkotoimenpiteita jo toteutetuille toimenpiteille?

jos on, niin toista tarpeen mukaan kohdan 8. kysymykset i — x.

10.0nko uusia kehittamistoimenpiteita talla hetkella suunnitelmissa?

jos on, niin toista tarpeen mukaan kohdan 8. kysymykset i — x.



