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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan tydelaman ulkopuolella olevien tyoikaisten asi-
akkaiden toimijuutta palveluissa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaista
toimijuutta asiakkaiden haastattelupuheessa on loydettavissa ja mitka tekijat edis-
tavat ja rajoittavat toimijuutta palveluissa asiakkaiden kertomana.

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen: Aineiston keruu ja analyysi tehtiin laadul-
lisin menetelmin. Aineisto kerattiin haastattelemalla 11 tydelaméan ulkopuolella ole-
vaa tyoikaista henkiloa, jotka olivat monialaisten tydryhmien eli TyKe-tiimien asi-
akkaita. Aineiston analyysissa kaytettiin menetelména teorialahtdista sisallénana-
lyysi&, jonka kehyksené oli Jyrki Jyrkaméan toimijuuden modaliteettimalli. Modali-
teettimallissa toimijuuden modaliteetit eli osa-alueet ovat osata, kyeta, haluta, voi-
da, taytya ja tuntea.

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa tehdaan maarittelyd asiakkaasta hyvin-
vointipalveluissa ja asiakkaan toimijuudesta sekéa tarkastellaan tyoelaman ulko-
puolella olevien asiakkaiden palvelujarjestelmaa.

Haastattelupuheessa tytelaman ulkopuolella olevien asiakkaiden toimijuus muo-
dostuu modaliteettien yhdistelmista. Kykeneminen, osaaminen, voiminen seké
haluaminen liittyvéat usein toisiinsa ja luovat yhdessa vahvaa toimijuutta. Haastatte-
luissa tuli esiin, ettd kykenemaéattémyys, osaamattomuus ja taytyminen heikentavat
ja rajoittavat asiakkaiden toimijuutta palveluissa.

Toimijuutta edistavia tekijoita ovat asiakkaan osaaminen toimia palveluissa, oma
halu toimia ja olla mukana omien asioiden kasittelyssa. Toimijuutta tukevat lisaksi
asiakkaan omat voimavarat ja hyvaksyva suhtautuminen omaan tilanteeseensa.
Palveluiden tuomat mahdollisuudet ja ammattilaisilta saatu tuki ovat toimijuutta
edistavia ulkoisia tekijoita. Toimijuutta rajoittavia tekijoita ovat asiakkaan tervey-
dentilasta johtuva kykenemattomyys seké& osaamattomuus toimia palvelujarjestel-
missa. Palvelujarjestelman ja lainsaadannon velvoitteiden tuoma taytyminen ovat
toimijuutta rajoittavia ulkoisia tekijoita.
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The scope of the thesis is to study agency of clients who are in working age but
outside of working life. The aim of the thesis is to find out what sort of agency can
be found in client interviews and what factors promote or constrain the agency
within services as told by the clients.

The thesis uses qualitative method in collecting and analysing the data. The data
has been collected by interviewing 11 people who are outside of working life and
who are clients of multidisciplinary work groups, so called TyKe-teams. Theory
driven content analysis has been implemented in the thesis. Agency modality
model by Jyrki Jyrkdma sets the theoretical framework on the data analysis. The
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1 JOHDANTO

Olen tydskennellyt pitkaan tyollistymiseen liittyvien asioiden parissa tyo- ja elinkei-
notoimistossa (TE-toimisto) tuetun tyollistymisen palveluissa. Asiakkaani ovat ol-
leet pidemp&éan tydelaman ulkopuolella olleita tyoikaisia henkilditd. Tydssani olen
huomannut, ettd terveydentilaan ja muuhun elaméntilanteeseen liittyvat tekijat na-
kyvat usein asiakkaiden tilanteissa ja vaikuttavat heidan toimijuuteensa. Toimijuus
nakyy yksilon omassa toiminnassa, kyvyssa ja mahdollisuuksissa tehda paatoksia
ja toteuttaa niita. Toisaalta myos ymparoivéat rakenteet vaikuttavat yksiloon. (Gor-
don 2005, 115.)

Tyollistymisen tavoitteleminen voi olla vaikeaa, jos tyollistymisen esteena ovat asi-
akkaan fyysisen, psyykkisen tai sosiaalisen hyvinvoinnin vajeet tai kyky selviytya
arjen vaatimuksista (Terava ym. 2011, 96). Tyollistymistoimien sijaan asiakkaiden
terveydentilan selvittely on usein ensisijaista, silla pidempé&éan tyottdomana olleilla
on paljon tyodllistymiskykya heikentavia sairauksia, jotka ovat voineet jaada tunnis-
tamatta (Karjalainen & Keratar 2010). Oivon ja Kerattaren (2018, 27) selvityksen
mukaan on arvioitu, ettd Suomessa on vahintaan 16 000 tyotonta tydnhakijaa, joi-
den tyokykyéa voitaisiin parantaa hoidolla ja kuntoutuksella, mutta heidan tilannet-
taan ja palvelutarvettaan ei tunnisteta riittavasti tavanomaisissa sosiaali-, terveys-

ja tydllisyyspalveluissa.

Etelda-Pohjanmaalla asiakkaan tilanteen ja palvelutarpeen tunnistamiseen on pyrit-
ty vastaamaan muun muassa monialaisten tydéryhmien, eli TyKe-tiimien toiminnal-
la. TyKe-lyhenne tulee sanasta tyokyvyttomyyselake. Alun perin naissa tyéryhmis-
sa kasiteltiin tyokyvyttomyyseldkehakemuksesta hylkdavan paatoksen saaneiden
asiakkaiden asioita. Sittemmin TyKe-tiimeiss& on kasitelty laajemmin tydelaman
ulkopuolella olevien tydikaisten asiakkaiden tyd- ja toimintakykyyn liittyvia asioita
ja TyKe-lyhenteen nahdaan tarkoittavan myos tyokyvyn kehittamista. TyKe-tiimiin
ohjataan asiakas, jolla voi olla useita pitkdan jatkuneita terveydellisia haasteita ja
jonka terveys- tai tyokykyasioiden palveluprosessi ei etene. Asiakas voi myos itse
pyytaa asiansa kasittelyd TyKe-tiimissa. (TyKe-tiimit Etela-Pohjanmaalla, [viitattu
15.1.2019].) TyKe-tiimeissa asiakkaiden tilanteita pohditaan yhdessa monialaisesti

ja useimmiten asiakkaan ollessa itse mukana. Tydskennellesséani tallaisten tyo-



ryhmien jasenend, olen miettinyt paljon asiakkaiden elamantilannetta suhteessa
palvelujarjestelmiin. Vaikka palveluissa pyritdan asiakaslahtdisyyteen, nakyy pal-
velujarjestelmien monimutkaisuus tydssa usein. Kun asiakkaan tilannetta selvite-
taan kokonaisvaltaisesti ja sita tarkastellaan erilaisista nakdkulmista, eri asioiden
ristiriitaisetkin vaikutukset asiakkaan arkeen ja toimeentuloon nakyvat selkedm-
min. Asiakkaan tilanteeseen ja myos tyontekijoiden tyoskentelyyn vaikuttavat taus-
talla vahvasti eri lait, jotka yhtaaltd maarittelevat asiakkaan oikeuksia eri etuuksiin
ja palveluihin, mutta toisaalta velvoittavat asiakasta erilaisiin toimiin, jotta asiakas
saa jonkin etuuden tai pysyy jonkin palvelun piirissa (L 22.9.2000/812; L
2.3.2001/189; L 28.12.2012/916; L 30.12.2014/1301).

Toimijuus (agency) on yksi yhteiskuntatieteiden peruskasityksia, jossa mietitdéan
edellda mainittua yksilon ja yhteiskunnan valista suhdetta (Etelapelto, Heiskanen &
Collin 2011, 18). Toimijuudessa pohditaan sitd, mika merkitys ihmisen omalla toi-
minnalla ja omilla valinnoilla on ja miten paljon ihmisen toimintaa ohjaavat ulko-
puoliset tekijat, joita voivat olla sosiaaliset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset raken-
teet seka kulttuuriset normit (Etelapelto, Heiskanen & Collin 2011, 18; Kuusela
2011, 65).

Vaikka pohdintaa toimijuudesta on kayty yhteiskuntatieteissa pitkaan, on toimijuu-
den kasite myds hyvin ajankohtainen. Sen ajankohtaisuus nakyy keskusteluissa
hyvinvointivaltion kansalaisuudesta ja siihen liittyvistd yhteiskunnan asettamista
vaatimuksista toimijuudelle. (Ldhteenmaa 2011, 48.) Erityisesti tyottomyyteen ja
tyokyvyttomyyteen liittyviin tilanteisiin pyritddn loytamaan ratkaisuja henkilokohtai-
silla palveluilla ja palvelujen yksil6llisyytta lisaamalla (Rajavaara 2014, 156). Yksi-
l6n vastuun ja yksilollisten mahdollisuuksien korostamisesta huolimatta yksilo ei
kuitenkaan ole vapaa yhteiskunnan asettamista ulkoisista pakoista (Keskitalo
2013, 65).

Tassa tutkimuksessa toimijuus on seka tutkimuksen kohteena etta teoreettisena
viitekehyksenda. Tutkimuksessa tarkastellaan asiakkaiden toimijuutta ja sen yhteyt-
ta palveluihin. Kasittelen toimijuutta Jyrki Jyrkdman toimijuuden modaliteettimallin
kautta, jonka esittelen luvussa viisi. Tutkimuksen aineistona on 11 asiakkaan tee-
mahaastattelut. Asiakkaat ovat TE-toimiston, aikuissosiaalityon tai Tyollistymista

edistavdn monialaisen yhteispalvelun (TYP:n) tydelamé&n ulkopuolella olevia asi-



akkaita, jotka ovat osallistuneet tai antaneet luvan oman asiansa kasittelyyn mo-
nialaisen tydoryhman eli TyKe-tiimin tapaamisessa.

Tarkastelen asiakkaiden toimijuutta tilanteessa, jossa he ovat samanaikaisesti
monen eri tahon asiakkaana. Heidan asiakkaana oloaan maarittda palvelujarjes-
telmd, jossa palvelut tyéllistymisen tueksi, toimeentulon turvaamiseksi, sairauden
hoitamiseksi ja terveydentilan selvittamiseksi on eriytetty omiksi palveluikseen ja
eri organisaatioiden hoidettaviksi. Tarjoamalla erilaisia palveluita palvelujarjestel-
mat voivat lisata asiakkaiden toimijuuden mahdollisuuksia, mutta toisaalta lainsaa-
danto ja ohjeistukset voivat asettaa asiakkaan toimijuudelle rajoituksia. Asiakkaan
toimijuuteen vaikuttaa myds se, osaako tai kykeneekd han osallistumaan tai kayt-
tamaan palveluita. Asiakas voi haluta ja osata kayttaa palveluita, tai toisaalta héan

voi myds valita olla osallistumatta niihin.

Oma kiinnostukseni oli tutkia asiakkaiden kokemuksia palveluista sek& saada asi-
akkaiden omaa aantéa kuuluviin. Siirtyessani kehittamishankkeen tyontekijaksi ke-
vaalla 2018 minulle tarjoutui tdhdn mahdollisuus, silla opinnaytetyoni aihe l6ytyi
kehittamishankkeen kautta. Osallisuutta moniammatillisesti —hankkeen (OSMO-
hankkeen) tavoitteena on kehittaa tydelaman ulkopuolella olevien asiakkaiden
monialaisiin palveluihin yhteisid, maakunnallisia toimintamalleja. Asiakkaan palve-
lutarpeen tunnistamisen seka tyo- ja toimintakyvyn arvioinnin kehittaminen ovat
hankkeen keskeisimpia tavoitteita. (Osallisuutta moniammatillisesti 2017.) Asiak-
kaiden toimijuuden tutkiminen on tarkeaa, silla tulevaisuudessa palvelujen siirtyes-
sé& markkinoille ja kansalaisten omaa vastuuta korostettaessa tulisi myods heikom-
massa asemassa olevia ihmisten osallistumista tukea ja pystya vastaamaan hei-
dan palvelutarpeeseensa (Saikku 2018, 75). Tulevien palveluiden suunnittelussa
tulisi ottaa mukaan ne asiakkaat, joita palveluilla pyritddn auttamaan. Eri tahojen
tulisi toimia asiakkaan kumppanina ja palveluiden suunnittelussa tulisi huomioida
kokonaisvaltaisesti asiakkaan arki seka asiakkaan omien merkitysten antaminen.
(Hanninen & Poikela 2016, 164; Saikku 2018, 76.)

Opinnaytetyoni koostuu seitseméasta luvusta. Luvussa kaksi esittelen tutkimusky-
symykset seka kuvaan tutkimuksen kontekstin eli palvelujarjestelman, jossa asiak-
kaiden toimijuutta tdssa tutkimuksessa tarkastellaan. Luvussa kolme teen maarit-

telya asiakkaasta palvelujarjestelméssa seka asiakkaan toimijuudesta. Luvussa
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nelja kuvaan tutkimuksen toteutusta seka kayttamiani tutkimusmenetelmia. Luvus-
sa viisi kuvaan toimijuuden modaliteettimallin, joka toimii tutkimukseni teoreettise-
na viitekehyksena seka esitdn aineiston analyysin tdméan toimijuuden viitekehyk-
sen kautta. Luvussa kuusi esittelen tutkimuksen johtopaatdkset. Tutkimukseni
paattyy pohdintalukuun seitsemén, jossa tuon esiin ajatuksiani asiakkaiden toimi-

juudesta seka tutkimuksen tekemisesta.
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2 ASIAKKAIDEN TOIMIJUUDEN PAIKANTUMINEN

Tassa luvussa esittelen tutkimuskysymykset seka tutkimukseni kontekstin. Kuvaan
tydelaman ulkopuolella olevien asiakkaiden sosiaali-, terveys- ja tyollisyyspalvelui-
den jarjestelméaa taustoittaakseni sita toimintaymparistda, jossa asiakkaiden toimi-
juutta tassa tutkimuksessa tarkastellaan. Esittelen myos Etela-Pohjanmaalla toimi-
vat monialaiset tyoryhmat eli TyKe-tiimit, joissa tdhan tutkimukseen haastatellut

olivat asiakkaina.

2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkastelee tydelaman ulkopuolella olevien asiakkaiden toimijuutta ja
sen yhteytta sosiaali-, terveys ja tyollisyyspalveluihin. Tutkimustehtavana on selvit-
taa millaista toimijuus on asiakkaiden kertomana silloin, kun tyéelaman ulkopuolel-
la oleva henkilé on heikentyneen terveydentilan ja tyottdomyyden vuoksi samanai-
kaisesti eri palveluiden asiakkaina.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaista toimijuutta asiakkaiden haastattelupuheesta on I6ydetta-

vissa?

2. Mitka tekijat asiakkaiden kertomana edistavat ja rajoittavat toimi-

juutta?

2.2 Palvelujarjestelma toimijuuden kontekstina

Tutkimukseni asiakkaat ovat tydelaméan ulkopuolella olevia henkil6ita, joilla on hei-
kentynyt terveydentila. He ovat tai ovat olleet asiakkaina eri sosiaali-, terveys- ja
tyollisyyspalveluissa. Valokivi (2008, 19) puhuu asiakkaista palvelujarjestelmissa.
Hanen mukaansa asiakkaan naktkulmasta katsottuna ei ole yhta yhtenaista pal-
velujarjestelmad, vaan useiden eri palveluiden jarjestelmia, jotka tarjoavat asiak-

kaalle palveluitaan toisinaan toisen palvelujarjestelman tietamatta, usein myos
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samanaikaisesti. Asiakkaiden n&kdkulmasta sosiaali-, terveys- ja tyollisyyspalve-
luiden palvelujarjestelmé on vaikeasti hahmotettava. Palvelukokonaisuuden sijaan
he asioivat yksittaisissa, toisistaan erillaén olevissa palveluissa. Eri palveluiden ja
niitd ohjaavan lainsaadannon viidakossa voi olla vaikeaa selviytya. (Ty6elaméosal-
lisuuden lisaéaminen 2011, 26.) Tyottomyyden liséksi asiakkaalla voi olla pulmia
toimeentulossa, terveydessa ja sosiaalisessa selviytymisessa ja hanen tilantee-
seensa kytkeytyy monta eri toimijaa, jotka voivat asettaa asiakkaalle erilaisia odo-
tuksia ja velvoitteita (Karjalainen 2011, 89). Palvelukokonaisuudessa kullekin or-
ganisaatiolle on maaritelty oma tehtdvansa. Asiakkaat voivat saada yksittaisia
palveluita eri organisaatioista tai jadda ilman palveluita eri jarjestelmien valiin.

(Tybelaméaosallisuuden lisddminen 2011, 26 - 27.)

Puhuttaessa tydelaman ulkopuolella olevista asiakkaista, joilla on haasteita ter-
veydentilassaan tai elamantilanteessaan, liittyy kuntoutus -kasite ammattilaisten
puheeseen vahvasti. Suomessa kuntoutus on integroitunut kiintedksi osaksi sosi-
aali-, terveys-, tydvoima- ja koulutuspalveluja erillisen kuntoutusjarjestelman si-
jaan. Tama tarkoittaa sita, etta kuntoutuksen asiantuntemus on hajautunut eri pal-
veluihin ja kuntoutuksen palvelujarjestelméasta on kehittynyt monimutkainen koko-
naisuus. (Jarvikoski & Harkapaa 2011, 40.) Monialaisen yhteistyon tarve liittyy ta-
han, etta yksittaiset, eri hallinnonalojen siiloutuneet palvelut eivat vastaa riittavasti
vaikeasti tyollistyvien palvelutarpeisiin (Saikku, Rajavaara & Seppala 2017, 43).
Rajaan kuntoutus -k&sitteen tarkemman maarittelyn tutkimukseni ulkopuolelle,
mutta ymmarran kuntoutuksen sisaltyvan tai olevan osa niita sosiaali-, terveys- ja
tyollisyyspalveluiden monialaisia palvelujarjestelmid, joissa taman tutkimuksen
asiakkaat ovat mukana. Kasitykseni on samansuuntainen Kuntoutuksen uudista-
miskomitean (2017, 35) maarittelyn kanssa, jonka mukaan kuntoutus on asiak-
kaan tarpeista lahteva prosessi, jossa edistetaan tai yllapidetdan tyo- ja toiminta-
kykyd saumattoman palvelujarjestelman palveluiden tuella.

Asiakkaan etsiessa apua tilanteeseensa, tilanne ja ongelmat voivat ovat moniulot-
teisia, silla niihin liittyy seka terveydellisia, sosiaalisia ettd ammatillisia asioita (Ju-
vonen-Posti & Pensola 2016, 77). Asiakas ei aina tieda minka tahon puoleen mis-
sakin asiassa voi kaantya ja voi kokea eksyvéansa eri palveluiden viidakossa, jossa

sektoroituneet ja erikoistuneet palvelut ovat hajanaisia (Valokivi 2008, 20; Hujala &
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Lammintakanen 2018, 22). Sektoreittain jakautunut palvelujarjestelma yrittéda rat-
koa tilannetta erottamalla yhteenkietoutuneita asioita toisistaan, mutta asiakkaiden
tilanteet ja niiden ongelmat eivat ole kuitenkaan niin selvarajaisia, etta ne voitaisiin
jakaa palvelujarjestelman eri osien ratkaistaviksi. (Arnkil & Heino 2014, 284-285.)
Talloin asiakas voi uupua hakiessaan apua eri palveluista, kulkiessaan luukulta
luukulle (Hujala & Lammintakanen 2018, 22).

Palvelujarjestelman haasteena nahdéédn myds koordinoinnin puuttuminen (Juvo-
nen-Posti & Pensola 2016, 77). Lainsaatajien, toimenpideohjelmien ja -suositusten
tavoitteiden mukainen selkea ja yhtenainen palvelupolku voi asiakkaan nakokul-
masta katsottuna olla monien eri toimijoiden ja niiden keskinaisen selkean tytnja-
on puuttumisen vuoksi hyvin rikkonainen. Asiakas voi myds kokea tulevansa koh-
datuksi eri palveluissa hyvin eri tavoin ja erilaisissa rooleissa. Toisissa palveluissa
han voi kokea todellista valinnan mahdollisuutta, toisissa taas olevansa vain toi-
menpiteiden kohde. (Valkama 2012, 77.)

Palveluiden yhteensovittamiseksi tarvitaan yhteisty6ta. Yksinkertaisimmillaan yh-
teistydssa on kyse yhdessa tekemisesta jonkun muun kanssa. Yhteisty6ta tarvi-
taan erityisesti palveluissa, joissa asiakkaiden tilanteiden ja ongelmien ratkaisemi-
nen ylittda sektori- ja ammattirajoja. (Saikku ym. 2017, 15.) Yhteistydlle on sosiaa-
li- ja terveysalalla monenlaisia maaritelmia ja viitekehyksia maarittelijan orientaati-
osta riippuen (Isoherranen 2012, 19). 2010-luvulla lainsaadannossa ja julkaisuissa
yhteisty0sta on alettu kayttdmaan monialaisuuden kasitettd. Monialaisuus voi ku-
vata sekd monien toimijoiden, monien sektoreiden ja hallinnonalojen, monien taso-
jen ettd monien ammattiryhmien valisia rajoja ylittdvaa ja yhdistavaa toimintaa.
(Saikku ym. 2017, 13-14.) Monialaisessa yhteistytssa keskeisiksi tavoitteiksi koe-

taan asiakkaiden yksil6lliset tarpeet ja niihin vastaaminen (Saikku 2018, 65).

Tyollistymista edistdvaan monialaiseen yhteistydhén Suomessa on kuulunut 2000-
luvulla kaksi merkittavaa asiaa: kuntoutuksen asiakasyhteisty® sekd tydvoiman
palvelukeskustoiminta. Vuonna 2015 voimaan tulleella lailla tydllistymista edista-
vasta monialaisesta yhteispalvelusta (L 30.12.2014/1369) oli tehtdvana yhdistaa
nama kaksi keinoa. (Saikku ym. 2017, 23.) Kuntoutuksen asiakasyhteistyd oli to-
teutunut 2000-luvun alkupuolella siitd sdadetyn lain (L 13.6.2003/497) perusteella.

Kokemukset kuntoutuksen asiakasyhteistydsta olivat olleet asiakasnaktkulmasta
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katsottuna vaihtelevia: Onnistuneet kohtaamiset olivat kdynnistdneet muutoksia
asiakkaiden tilanteissa, mutta asiakkaat olivat kokeneet suuren asiantuntijaryhman
my0Os byrokraattisen jaykaksi ja asiakaslahtbisen toiminnan sijaan asiantuntijakes-
keisena toimintana. Tyodntekijakyselyn mukaan kokouksessa mukana olleet viran-
omaiset eivat muistaneet asiakkaita tai tienneet heidan tilanteistaan. (Kokko 2003,
235.) Laki kuntoutuksen asiakasyhteistyostd kumoutui vuonna 2015 samaan ai-
kaan kun laki tyollistymista edistavastd monialaisesta yhteispalvelusta astui voi-
maan ja nain ollen kuntien lakisdateinen velvoite kuntoutuksen asiakasyhteisty®-

ryhmien jarjestamisesté poistui.

Laissa  tydllistymistd  edistavdsta  monialaisesta  yhteispalvelusta (L
30.12.2014/1369) monialaisella yhteispalvelulla tarkoitetaan yhteistoimintamallia,
jossa TE-toimisto, kunta ja KELA yhdessa arvioivat tyottémien palvelutarpeet,
suunnittelevat tyottomien tyollistymisen kannalta tarkoituksenmukaiset palveluko-
konaisuudet seké vastaavat tyottomien tyollistymisprosessin etenemisesta ja seu-
rannasta. Monialaisen yhteispalvelun tavoitteena on edistaa ty6ttomien tyollisty-
mista tarjoamalla heille heidan palvelutarpeensa mukaisia julkisia tydvoimapalve-
luja seka sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalveluja. Asiakkaan ndkokulmasta tama
tarkoittaa ennen kaikkea sita, etté toimijat tarjoavat palveluita yhdessa sen sijaan,

ettd asiakas kulkee palvelusta toiseen.

Tyollistymista edistavaa monialaista yhteistyota pidetaan tarpeellisena, koska pel-
kat tyollistamistoimet eivat usein ole riittavia tukitoimia pitkittyneesta ty6ttomyydes-
ta tydelamaan paluun tueksi. Tyottdomyyden pitkittyminen voi johtaa myos tilantei-
siin, joissa tyollistyminen ei ole ensisijainen tavoite, vaan muut palvelut ja ratkaisut
ovat realistisempia ja sopivampia. (Saikku 2011, 55.) Asiakkaan tilannetta tulisi
arvioida kokonaisuutena, jossa huomioidaan henkilén sosiaalinen ja taloudellinen
tilanne, terveys ja tyo- ja toimintakyky seka naihin liittyvat palvelutarpeet. Tyollis-
tymista edistdvan monialaisen palvelun tavoitteena on palvelujen integraatio, jossa
yhdistyvéat seka asiakkaan hyvinvoinnin ja ty6llistymisen ettd yhteiskunnan tyolli-
syystavoitteiden nakoékulmat. (Saikku ym. 2017, 43-44.)
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2.3 TyKe-tiimit monialaisena toimintamuotona

Usealla paikkakunnalla Etela-Pohjanmaalla on perustettu tydelaman ulkopuolella
olevien tyodikaisten asioita kasittelevia moniammatillisia tyéryhmia eli TyKe-tiimeja.
Tiimeja on perustettu vuodesta 2015 alkaen, jolloin kuntoutuksen asiakasyhteis-
tydryhmien toiminta lain velvoittamana paattyi. Osassa kunnista toiminta jatkui ai-
emman kuntoutuksen asiakasyhteistydrynman jatkona, toisissa kunnissa toimin-
nan alkuunpanijana oli Tydllistymista edistava monialainen yhteispalvelu (TYP), tai
ne saivat alkunsa terveydenhuollon toimesta. TyKe-tiimiin ohjautuvat asiakkaat
ovat tydelaméan ulkopuolella. Heidan tydttomyytensa on usein pitkittynyt ja my6s
asiakkaan tyo- ja toimintakykyyn liittyvia rajoitteita on ollut pidemman aikaa. Asiak-
kaan tilanteeseen on yritetty l0ytaa ratkaisua aikaisemmin useissa eri palveluissa.
TyKe-tiimien toiminnan tavoitteena on asiakkaan kokonaistilanteen hahmottami-
nen ja ratkaisuvaihtoehtojen etsiminen yhdesséa asiakkaan ja eri ammattilaisten
kesken. (TyKe-tiimit Etela-Pohjanmaalla, [viitattu 15.1.2019].)

TyKe-tiimit ovat toimineet tdssd muodossa vasta muutaman vuoden ajan, eika
niiden toiminnasta ole aiempaa tutkittua tietoa. Tutkimukseni innoittavana tekijana
oli Osallisuutta moniammatillisesti OSMO-hankkeessa tehty kysely, jolla oli haettu
tietoa moniammatillisten tydryhmien eli TyKe-tiimien toimintatavoista seka tiimeis-
sa toimivien tyontekijoiden nakemyksia toiminnasta (TyKe-timit Etela-
Pohjanmaalla, [viitattu 15.1.2019]).

TyKe-tiimeja toimii Eteld-Pohjanmaalla talla hetkella seitseman eri kunnan tai pe-
ruspalveluliikelaitos- tai kuntayhtyman alueella. Tiimien kokoonpano vaihtelee pie-
nimmillaan terveydenhoitajan ja laakarin muodostamasta tiimistéa reilun kymmenen
tyontekijan tiimiin, jossa on edustajia terveydenhuollosta, sosiaalitoimesta, TE-
palveluista seké Kelasta. Asiakkaat ohjautuvat Tyke-tiimeihin aikuissosiaality6sta,
TE-toimistosta, TYP:sta tai terveydenhuollon kautta. Asiakas voi my6s itse pyytaa
oman asiansa kasittelyd. (TyKe-tiimit Etela-Pohjanmaalla, [viitattu 15.1.2019].)

Asiakkaan mukanaolo TyKe-tiimin tapaamisessa vaihtelee alueittain. Toisissa tii-
meissa asiakas on itse paikalla aina asiansa kasittelyssa, toisissa tiimeissa asioita
kasitelladn useimmiten tyontekijoiden kesken. Asiakas antaa kuitenkin aina kirjalli-

sen suostumuksensa asiansa kasittelyyn TyKe-tiimissa ja saa tiedon tiimin anta-
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mista suosituksista. Vaikka TyKe-tiimien kokoonpanot ja toimintatavat ovat osin
erilaisia, eri alueiden tyOntekijoiden nakemykset tiimin toiminnan tarkoituksesta
ovat yhtenevaisia. Tyontekijoiden mielesta tavoitteena on saada selvitettya asiak-
kaan tilanne kokonaisvaltaisesti, miettia vaihtoehtoja yhdessa ja tehda yhteinen,
selkea suunnitelma. Asiakkaan osallisuus koko prosessissa on tyontekijoiden mie-
lesta tarkeda. (TyKe-tiimit Eteld-Pohjanmaalla, [viitattu 15.1.2019].)

Kevaalla 2018 OSMO-hankkeessa tehdyn kyselyn perusteella herasi kiinnostuk-
seni selvittdad millaisena asiakkaat ovat kokeneet TyKe-tiimitoiminnan. Asiakkaan
aanen esiin nostaminen on ollut omana kiinnostuksen kohteenani ja se sopi hyvin
myos asiakkaiden osallisuuden edistamisen tavoitteeseen OSMO-hankkeessa.
Metterin (2003, 17) mukaan asiakaslahtoista auttamiskulttuuria luotaessa ihmisten
omat kokemukset tulisi huomioida ja ottaa vakavasti, silla niiden huomiotta jatta-
minen on yksi suurimmista ongelmista asiantuntija- ja jarjestelmakeskeisissa kay-

tannoissa.
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3 ASIAKAS TOIMIJANA PALVELUJARJESTELMISSA

Tassa luvussa teen méaarittelya asiakkaasta ja kuvaan asiakkaan asemaa ja toimi-
juutta palveluissa. Palvelujarjestelman pirstaleisuus, monimutkaisuus ja velvoitta-
vuus voivat vaikeuttaa asiakkaan toimijuutta. Toisaalta taas palvelujarjestelma
pyrkii tukemaan asiakkaan toimijuutta, omaa aktiivisuutta ja osallistumisen mah-
dollisuuksia. Palvelujarjestelman ja asiakkaan valinen rajapinta muodostuu asiak-
kaan ja tyontekijan kohdatessa (Valkama 2012, 8). Asiakkaan toimijuus rakentuu

tassé vuorovaikutuksessa (Juvonen 2013, 331).

3.1 Asiakkaan kasite hyvinvointipalveluissa

Asiakkaan kasite on alun perin latinakielinen clientum (englanniksi client) ja se on
iimentanyt riippuvuutta toisesta. Kasitteeseen sisaltyy leima muilta apua tarvitse-
vasta henkildstd, mutta suomen kielessa asiakas tarkoittaa myds markkinoiden
asiakasta, kuluttajaa. Hyvinvointipalveluissa ja sosiaalialalla kuluttajan rooli kuu-
lostaa kuitenkin vieraalta, silla asiakkuuden taustalla on usein tarve elamantilan-
teessa olevien asioiden selvittamiseen palveluiden kuluttamisen sijaan. (Pohjola
2010, 20-22.) Asiakas-termi on yleisessa kielenkayttsséa nimitys sosiaali- ja terve-
ysjarjestelmissa asioivalle kansalaiselle. Kansalainen muuttuu asiakkaaksi kohda-
tessaan palveluntarjoajan. (Valkama 2012, 2, 8.) Itse néden asiakas -kasitteen so-
siaali-, terveys- ja tyollisyyspalveluille yhteisena ja yleisesti kaytettyna kasitteena,
ja tutkiessani toimijuutta naissa eri palveluissa, kaytan tassa tutkimuksessa kasi-
tettd asiakas.

Eri palvelujarjestelméat maarittelevat ihmisia eri tavoin oman organisaationsa ta-
voitteista ja nakokulmista kasin. Sama henkild voidaan maaritella terveydenhuol-
lossa potilaaksi ja TE-toimistossa tyonhakijaksi. Seka sosiaali- ja terveyspalveluis-
sa etta tyollisyyspalveluissa on useita eri kasitteitad palveluiden kayttgjalle. Asiakas,
potilas, kuluttaja, yksild, asianosainen, tydnhakija ja kansalainen tuovat kaikki eri
nakdkulmia asiakkaana oloon eri palveluissa. (Leemann & Hamalainen 2016,
586.) Potilas hakee hoitoa sairauteensa, tytnhakijan tehtavana voidaan ajatella

olevan tyon hakeminen ja vastaavasti palveluiden tehtdvana on tuolloin tarjota ha-
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nelle tyota. Erilaiset kasitteet voivat myos kuvastaa ihmisen oletettua toimijuutta;
yksiloé ja kansalainen korostavat henkilon autonomiaa ja vastuullisuutta omista
toimistaan, kun taas asianosainen ei kuvaudu oman elamansa toimijana, vaan

ennemminkin sen sivustaseuraajana.

McLaughlinin (2009, 1114-1115) mukaan on huomioitava, etta kaytettava kieli on
taynna erilaisia merkityksia ja valittu kasite antaa merkityksen paitsi henkil6lle
myo6s hanen ja tyontekijan valiselle suhteelle. McLaughlin ehdottaa, etta tyontekijat
voisivat pyytaa palveluitaan kayttavilta asiakkailta ehdotusta sopivasta kasitteesta.
Toisekseen hanen mielestéan ammattilaisten tulisi kayttaa erilaisia kasitteita nii-
den eri merkitykset huomioiden.

Asiakas-kasite voi luoda kuvan aktiivisesta ja valintoja tekevasta subjektista. To-
dellisuudessa termi ei kuitenkaan kerro onko asiakas toiminnan kohde, aktiivinen
yhteistoimija, kuluttaja tai jopa tahdonvastaisten toimien kohde. (Valkama 2012,
77.) Asiakas-kasite ei ole taysin neutraali, silla siin& ihminen irrotetaan elaménkon-
tekstistaan ja hanta tarkastellaan palveluinstituution ndkdkulmasta ja hanen avun-
tarvettaan arvioiden. Asiakkuus sosiaalipalveluissa on ihmisen elaménkulussa
usein lyhyt jakso eikd se toimi hanen oman elamansa maarittelijana. Palveluissa
tulisikin n&dhda ihminen oman elaméansa toimijana ja hyddyntdd ihmisen omaa ar-
jen asiantuntijuutta. Ihminen on toimiva, ajatteleva ja tunteva ja yksilon omat ko-
kemukset luovat sen todellisuuden, jossa ihminen yhteiskunnassa elaa ja toimii.
Samanaikaisesti yhteiskunta vaikuttaa hanen elam&ansa ja myos auttamistilan-
teeseen monin tavoin. (Pohjola 2010, 27-28, 35, Pohjola & Laitinen 2010, 312.)

Nyky-yhteiskunta korostaa osallistuvaa ja aktiivista kansalaisuutta ja myods lain-
saadannossa ja strategioissa korostetaan asiakkaiden osallistumista (Laitinen &
Niskala 2013, 10). Asiakkuutta voidaan kuvata kolmesta nakokulmasta; asiakkaat
voidaan nahda aktiivisina kansalaisina ja asiakaskuluttajina, palvelunkayttajina tai
apua tarvitsevina. Aktiiviset kansalaiset kykenevat maarittelemaan itse tarvitse-
mansa palvelut ja valitsemaan palvelut itse. Valintoja tekevana asiakkaana hanet
nahdaan itsestaan ja oikeuksistaan huolta pitdvana seka myds oman elamantilan-
teensa ja tarpeidensa parhaana asiantuntijana. Palvelunkayttdjaasiakkaat voidaan
nahda aktiivisesti palveluiden kehittamiseen vaikuttavina ja osallistuvina. Asiakas

pyrkii talloin vaikuttamaan sek& omaan henkilokohtaiseen palveluunsa ettd koko
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edustamansa asiakasryhman palveluihin. Asiakkaiden osallistuminen edellyttaa
kuitenkin, etta tyontekijat pystyvat nakemaan asiakkaan aseman uudella tavalla
perinteisen apua tarvitsevan asiakkaan sijaan, jonka ajatellaan tarvitsevan ulkoa-
pain asetettuja velvoitteita aktivoituakseen toimimaan omassa elamassaan. Apua
tarvitseva asiakas nahdaan palveluiden kohteena. (Niiranen 2002, 67-69; Toikko
2014, 161-174.)

Asiakasta ei tulisi objektivoida tarkastelun kohteeksi, vaan subjektivoida asiakas
tyontekijan rinnalle pohtimaan eri nakodkulmista, miten asiakas voisi omassa ela-
mantilanteessaan toimia (Sarkeld 2001, 27). TyOntekijan tehtdvana on tukea asi-
akkaan valinnan mahdollisuuksia, mutta ratkaisuja on tehtava elamantilanteiden
realiteetit ja palveluiden reunaehdot huomioon ottaen (Pohjola 2010, 30). Palvelun
ei tule lahtea ainoastaan asiakkaan lahtékohdista késin ja hanen ehdoillaan, vaan
palveluprosessin vuorovaikutuksessa ja neuvottelussa, jossa myds yhteiskunnan,
politiikan ja lainsdadannon ehdot tulee ottaa huomioon. Asiakkaan tilanteessa na-
kyvat ja vaikuttavat aina myos rakenteelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelli-
set tekijat. (Pohjola & Laitinen 2010, 317.)

Palvelujarjestelmissa kasitys asiakkaasta voi jasentyd kahdella toisistaan vastak-
kaisilla tavoilla; positiivisen tai negatiivisen koodin kautta. Positiivinen koodi koros-
taa asiakasta subjektina, valinnan mahdollisuuksia omaavana, aktiivisena ja osal-
listuvana toimijana. Negatiivinen koodi on ongelmiin keskittyvaa ajattelua, jossa
asiakkaan tilanne nahdaan ensisijaisesti hdnen ongelmistaan kasin ja tilannetta

tarkastellaan yleistéden, asiakkaan subjektius unohtaen. (Pohjola 2010, 29-30.)

Yhteiskunnallista erilaisuutta ja asioiden hallitsemista ja jarjestamista voidaan teh-
da yhteiskunnallisesti luokittelemalla ja kategorisoimalla asioita ja ihmisia (Karja-
lainen & Lahti 2005, 276). Sosiaalityon asiakkaat voidaan leimata elaméaéansa hal-
litsemattomiksi, avuttomiksi ja riippuvaisiksi. Asiakaskuntaa voidaan maaritella ja
ryhmitell& eri tavoin eri palveluissa. (Juhila 2008, 93.) Tulkintoja voidaan tehda
kategorioiden tilannetta ongelmalahtdisesti, kuten maarittelemalla asiakas pitkaai-
kaistyottomaksi tai paihdeongelmaiseksi. Maarittely voidaan tehda myds jonkin
ominaisuuden, vamman, asiakkaan taustan tai hanen tilanteensa oletetun tai arvi-
oidun ennusteen perusteella (Pohjola 2010, 33-34). Tallgin tilannetta tarkastellaan

yksipuolisesti eikd asiakkaan kokonaistilanne tule huomioiduksi. Lahtdkohtana
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tulisi olla moninaisuus, jossa asiakkaat kohdataan yksil6ina, joilla on oma elaman-
historia ja —kokemukset, oma tapansa jasentda elaméaéansa ja ajatella. Asiakkaan
tilannetta tulisi tarkastella kokonaisvaltaisesti yksittaisen elaman osa-alueen tai
ongelman sijaan. (Juhila 2008, 98.) Siten tyon kohteeksi tulisi asiakkaan ongelmal-
linen tilanne ja siihen liittyvat yhteiskunnalliset ja yksil6lliset vaikutussuhteet, ei
asiakas ongelmankantajana (Pohjola 2010, 29-31). Jos taas asiakkaan tilannetta
tarkastellaan yksipuolisesti institutionaalisena ongelmana, ei huomioida asiakkaan
arjen rakentumista dynaamisena ja materiaalisena suhteiden verkostona eika asi-
akkaan omaa tulkintaa palvelutarpeestaan tai ratkaisuvaihtoehdoistaan (Hanninen
& Poikela 2016, 157).

3.2 Asiakas aktivoinnin kohteena vai aktiivisena toimijana?

Vaatimus asiakkaiden aktivoitumisesta liittyy erityisesti ty6ttémyyteen. Uuslibera-
listinen yhteiskunta korostaa yksityista vastuuta ja sen tavoitteena on aktiivinen ja
vastuullinen ihannekansalainen, joka omaa hyvan elaméanhallinnan ja parjaa omil-
laan oman tydn tekemisen kautta. Ty6ttdmien parissa tehtavassa tyossa taustalla
vaikuttaa aktivointipolitikka, jossa asiakasta velvoittavilla toimilla ohjataan aktiivi-
toimiin ja kohti tyollisyytta. (Juhila 2008, 50-55.) Aktivoinnin tavoitteena on seka
kannustimien ettd velvoitteiden luominen tyollistymiseen ja tyollistamiseen. (Keski-
talo 2013, 66). Asiakkaan tulisi olla aktiivinen, mutta aktiivisuutta voi toteuttaa vain
tietyin tavoin; kaikki toiminta ei ole lainsdaddanndn maarittelemaa ja ikaan kuin hy-
vaksyttavaa aktiivisuutta. N&ain ollen ihminen joutuu toimimaan rakenteiden puris-
tuksessa. (Lahteenmaa 2011, 47-48.) Aktivointiin liittyvien sanktioiden avulla on
tarkoitus saada henkild toimimaan aktiivisemmin oman tydllistymisensa suhteen
(Kotkas 2013, 81).

Aktivointipolitikassa yhteisena nimittajana on inkluusion periaate; asiakkaalla on
oikeus sosiaalietuuksiin, mutta oikeuteen on kytkoksissa tiettyja velvollisuuksia
yhteiskuntaa kohtaan (Karjalainen & Lahti 2005, 274). Asiakas voidaan velvoittaa
toimimaan sosiaalipalvelujarjestelman edellyttamalla tavalla rajoittamalla etuuksia
ja palveluita, jos asiakas ei toimi sovitulla tavalla. Lainsdadant6 korostaa samanai-
kaisesti sekd vapaaehtoisuutta etté pakkoa. (Toikko 2014, 174-175.)
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Tuoreimpana tyottdémien aktivointitoimena on vuoden 2018 alusta voimaan tullut
tyottdmyysturvan aktiivimalli, joka on osa Sipilan hallituksen tyéllisyyden ja kilpai-
lukyvyn kéarkihanketta. Sen tavoitteena on lisata tyollisyyttd ja kannustaa tyotto-
myysetuuden saajia aktiivisuuteen ja omatoimisuuteen koko ty6ttémyyden ajan.
Aktiivisuusehdon tayttamiseksi tyottdoman tydnhakijan tulee tietyn jakson aikana
olla palkkatydssa, ansaita yritystoiminnassa tai osallistua tyollistymista edistavaan
palveluun tai muuhun tydévoimaviranomaisen jarjestamaan tyollistymisedellytyksia
parantavaan palveluun tai toimintaan. (Sosiaali- ja terveysministerio, [viitattu
20.12.2018].) Aktiivimallia on kritisoitu julkisuudessa paljon sen voimaantulosta
l&htien. Sita pidetaan epatasa-arvoisena alueellisten erojen ja tyévoimapalveluiden
saatavuuden vaihtelevuuden vuoksi. (Sosiaalivakuutus 2018.) Huolen aiheena on
my0s se, etta henkildiden, joiden tyd- ja toimintakyky on rajoittunut, tai joiden alen-
tunutta tyo- ja toimintakykya ei ole tunnistettu, on vaikea tayttaa aktiivisuusehtoa.
Tyokyvyn tutkimuksiin ja arviointeihin osallistuminen ei myoskaan kerryta aktiivi-
suutta. (Oivo & Keratar 2018, 55, 61.)

Narhen, Kokkosen & Matthiesin (2014, 238) mukaan aktivointityo liittyy asiakkaille
suunnattuihin tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin, kun taas asiakkaan aktivoitumi-
nen on sosiaalitydbn perinteinen keino auttaa asiakasta hanen elamaéantilantees-
saan. Keskitalon (2013, 66) mukaan aktivoinnissa voidaan korostaa myds sosiaa-
lisen osallisuuden, oman arjen hallinnan ja oman elaman mielekkyyden lisaamista.
Aktivoinnin vaikutus voi parhaimmillaan nostaa ihmisarvoa ja tunnustetuksi tulemi-
sen kokemuksia, mutta sanktioiden pelko ja niiden toteutuminen voivat pahimmil-
laan nujertaa ihmista entisestaan (Julkunen 2013, 38-40). Aktivointipolitikassa ei
kuitenkaan valttamatta kyeta riittavasti huomioimaan millaisissa elaméantilanteissa
ihmiset ovat joutuneet tekemaan valintojaan tai kykenevatkd he naita valintoja te-
kemaan (Hanninen 2014, 188-189). Aktivoinnin asetelma voi tuntua syyllistavalta,
jos asiakas ei 0saa, ei onnistu tai ei kykene tyo6llistymaan tai toimimaan yhteiskun-
nan edellyttamalla tavalla (Juhila 2006, 60).

Aktivointipolitiikka voidaan kuitenkin nahda myo6s asiakkaiden tukemisen ja osallis-
tumisen mahdollisuuksia lisdavana seka viranomaistyon ja sosiaalityon jasentava-
na tekijand (Tuusa 2005, 73). Ihanteellisimmillaan aktiivisuus on lasna oikealla

tavalla, jolloin tyontekija ja asiakas tekevat suunnitelmaa yhdessa ja asiakas osal-
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listuu aktiivisesti suunnitelmien toteuttamiseen. Aktiivista asiakkuutta on myods se,
etta asiakas on tietoinen omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja nain ollen

tietdd ja osaa toimia palveluissa. (Juhila 2008, 55.)

Aktivointipolitikan hyvinvointivaltiollinen tehtava liittyy asiakkaiden sosiaalisen toi-
mijuuden korostamiseen ja ajatukseen siita, etta jokaisen yksilon toimijuus yhteis-
kunnassa on arvokasta (Karjalainen 2011, 248). Seuraavassa alaluvussa maaritte-

len tarkemmin, mita asiakkaan toimijuudella tarkoitetaan.

3.3 Toimijuuden maarittelya

Modernissa ihmiskuvassa korostuu ihanne yksilosta riijppumattomana, vapaana ja
itsenéisenda toimijana. Ihannetoimijan tulisi olla toimintakykyinen ja itsendinen kan-
salainen, joka pystyy ja osaa tehda valintoja. Apua tarvitessaan sen pyytaminen ei
ole aina helppoa, silld avun tarpeen ilmaisun voidaan kokea vahentavan ihmisen
omaa itsendaisyytta eiké toisten avusta haluta olla riippuvaisia. Yhteiskunnan byro-
kratian voidaan my0s ajatella rajoittavan omaehtoista toimijuutta. (Hoppania ym.
2016, 28-29.)

Asiakkuus maarittyy vuorovaikutuksessa asiakkaan ja tyontekijan kohdatessa.
Kohtaaminen tai kohtaamattomuus tassa vuorovaikutuksessa voi rajata tai laajen-
taa asiakkaan toimijuutta. (Laitinen & Niskala 2013, 10-11.) Asiakkaan kuulluksi
tuleminen, subjektina oleminen, mahdollisuus valita, oikeus tehda paatoksia seka
mahdollisuus eldaa ja toimia haluamallaan tavalla lisaavéat asiakkaan toimijuutta
(Hokkanen, 2013, 63-64). Toimijuutta voi puolestaan rajata ammattilaisen tiukka
kontrollointi ja ohjaus, ja kohtaamisen toteutuminen organisaation toimintamallien,

saantdjen ja normien mukaan (Romakkaniemi & Kilpeldinen 2013, 245, 269).

Toimijuuden yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa pohjana on usein Anthony
Giddensin maaritelmda, jonka mukaan toimijan ja rakenteen valilla on keskindinen
riippuvuus. Rakenteiden kaksinaisuudessa toimija kayttaa hyvakseen saantoja ja
kaytettavissa olevia voimavaroja, mutta samalla vuorovaikutusprosessissa saan-
not ja voimavarat maarittyvat uudelleen. (Giddens 1984, 117-120.) Rakenteet voi-

vat mahdollistaa tai rajoittaa ja sitd kautta ohjata yksilon toimintaa (Jyrkaméa 2007,



23

203). Giddensin maaritelman mukaan toimijalla on valtaa ja vapautta valita eri
vaihtoehdoista ja mahdollisuus vaikuttaa tekojen ja toiminnan rajoitteisiin seka
muuttaa niitd rakenteita, joista rajoitteet syntyvat (Etelapelto ym. 2011, 18; Kotiran-
ta & Virkki 2011, 115).

Giddensin toimijuuden maaritelmé&a on kritisoitu siitd, ettd siind nadhdaan ihminen
lian paamaarahakuisena ja rationaalisena. (Etelapelto ym., 18.) Hoggetin (2001,
37, 53-53) mukaan toimijuudessa ihmista ei tulisi ndhda vain vastuullisena toimija-
na, joka paattaa toimia tai olla toimimatta, vaan ihmisten elamat heikot, ristiriitaiset
ja traagisetkin puolet vaikuttavat toimijuuteen. Giddensin maaritelmé ei mydskaan
huomioi yksilén toiminnan ja rakenteiden olemassaolon erilaista ajallista olemas-
saoloa. Rakenteet ovat olleet jo olemassa ja vaikuttamassa yksilon toimintaan en-
nen kuin yksilé on tehnyt valinnan toiminnastaan. (Archer 2000, Jyrkdméan 2008,
191 mukaan.)

Konkreettisemman maarittelyn toimijuudelle ovat antaneet esimerkiksi David ja
Julia Jary (2000, 9-10, Jyrkaman 2008, 191 mukaan), joiden mukaan toimijuus
tarkoittaa toimijan kykya toimia yhteiskunnan rakenteiden asettamista rakenteista
huolimatta. Heidan mukaansa toimijuudessa yksil6 luo tavoitteet toiminnalleen ja
voi kayttaa kykyjaan, vapaata tahtoaan ja tehdéa moraalisia valintoja. TAssa maari-
telmassa yksilon oma toimijuus korostuu, mutta se jattaa rakenteet ja muun yksi-
|64 ympardivan maailman luomat velvoitteet, rajat ja pakot huomioitta. (Jyrkdma
2008, 191.)

Jyrki Jyrkaman (2007, 203-204) maaritelméssa toimijuudessa yksilot rakentavat
omaa elamankulkuaan ja tulevaisuutttaan ja kayttavat heilla olevia resursseja seka
toimivat ja tekevat valintoja ajallis-paikallisessa tilanteessa ja sen ympardivien olo-
suhteiden tarjoamissa vaihtoehdoissa, mahdollisuuksissa seka niiden tuottamien

ehtojen ja rajoitusten puitteissa.

Toimijuutta voi tarkastella kolmesta nakokulmasta, jotka liittyvét toisiinsa. Ensim-
mainen nadkdkulma on elamanhistoria, jonka myéta ihminen on siind, missa nyt on
ja jonka kautta han on linkittynyt myos toisiin ihmisiin. Toiseksi, ihminen paikantuu
myds erilaisiin rakenteisiin esimerkiksi yhteiskunnallisen jarjestyksen, oman etni-

sen ja kulttuurisen taustan mukaan. Naméa maarittavéat ihmisen toimintaa, suuntau-
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tumista seké vaihtoehtoja. Kolmanneksi toimijuuden rakentumisessa on keskeista
se mita ihminen kykenee, osaa ja haluaa seka millaisiin esteisiin han térmaa, mil-

laisia vaihtoehtoja nékee ja miten kunkin tilanteen kokee. (Jyrkama 2014a, 123.)

Toimijuuteen liittyy yksilollisyyden ja yhteiséllisyyden jannitteitd. Toimijuuden tun-
nossa ja tunteessa on kyse yksilon kasityksesta omista mahdollisuuksistaan tehda
paatoksia sekd omaan paatoksentekoon vaikuttavista rajoituksista (Gordon 2005,
114-115). Toimijuuden tunto lahtee ajatuksesta, ettd yksild6 on oman eldméansa
subjekti, mutta samanaikaisesti yhteiskunta luo seka mahdollisuuksia etta rajoituk-
sia toiminnalle. Toimijuutta on yksilon havaittu toiminta, mutta myds toimimatta
jattaminen tai mahdollisuudet toimia liittyvat siihen, miten toimijuuden nahdaan
toteutuvan. (Gordon 2005, 118-119, 129.) Toimijuus ei siis ole yhta kuin aktiivi-
suus. Esimerkiksi tilanteessa, jossa ihminen valitsee tai joutuu valitsemaan olla
tekemattd mitdédn, toimijuus saattaa ulkopuolisen silmin nayttd& passiivisuudelta.
(Jyrkdma 2014a, 123.) Voidaan siis sanoa, etta rakenteet ja toiminta vaikuttavat
toisiinsa, mutta toiminta ja tekeminen ovat eri asia (Kotiranta & Virkki 2011, 125).
Asiakkaan toimijuus voi olla vahvaa ja aktiivista palvelunkayttajan tai inannekansa-
laisen toimijuutta, mutta se voi olla myods hiljaisempaa, alistuvampaa tai passiivi-
sempaa (Hokkanen 2013, 65).

Toimijuuteen liitetdén usein vallan kasite. Toimijuus edellyttaa toimijalta valtaa ja
voimaa vaikuttaa asioihin seka tehda valintoja ja paatoksia. Toisaalta valta voi olla
yhteiskunnallisten vallankayttajien, instituutioiden ja kulttuuristen normien asetta-
mia rajoitteita. Englanninkielisessa vallan méaarittelyssa kaytetaan usein sanapare-
ja power over ja power to. Niista power over viittaa kaskyvaltaan tai kontrolliin ja
power to tarkoittaa kykyd saada aikaan jokin asiantila ja valta nahdaan resurssi-
na. (Etelapelto ym. 2011, 12-15.) Valta voi siis sekd mahdollistaa etta rajoittaa
toimijuutta. Pohjimmiltaan koko sosiaalinen todellisuus pohjautuu rakenteisiin, eli
saantdihin ja resursseihin, joita ihmiset kayttavat toimiessaan (Niemi 2013, 31,
52). Valta vaikuttaa kaikilla toiminnan tasoilla; yksiléiden valilla, yhteisollisissa, ra-
kenteellisissa ja yhteiskunnallisissa vaikutussuhteissa. Valta voidaan nahda seka
negatiivisena etta positiivisena elementtind. Negatiivinen valta on alistavaa ja ra-
joittavaa, mutta vallan positiiviset ulottuvuudet voivat nékya valtaistumisena, tuen

ja oikeuksien toteutumisena, tilan ja paikan antamisena ja ottamisena. (Pohjola &



25

Laitinen 2010, 313-314.) Aaripaiden valiin jaa neutraalia vallankayttoad, joka ei ka-

venna mutta ei myoskaan laajenna hyvan elaman edellytyksia (Niemi 2013, 52).

Valta vaikuttaa asiakkaan ja tyontekijan kohtaamiseen jo ennen tapaamista, silla
tapaamisen taustalla on toiminnalle saadetyt ohjeet ja rakenteet, jotka maarittavat
miten ja missa tapaaminen tapahtuu, mik& on tapaamisen tarkoitus. Asiakkaan
kuuluu toimia tietylla tavalla ja tapaamisessa jo palvelujarjestelman rakenteet voi-
vat maarittaa vaihtoehdot, joista asiakkaan tulisi valita kykyihinsa, tarpeisiinsa ja
paamaariinsa nahden tarkoituksenmukaisimmat vaihtoehdot. (Niemi 2013, 31, 38.)
Erityisesti tyottdmien asiakkaiden kohdalla asiakkaan oikeuksia ja velvollisuuksia
saannelldadn ja rajoitetaan vahvasti yhteiskunnan toimesta poliittisin p&atoksin.
Taman voidaan nahda supistavan asiakkaan omaa valtaa toimia sekd asiakkaan

oikeuksien siirtymista toisten paatettavaksi. (Koistinen 2014, 307.)

Vallassa on kyse oikeuksista ja ihmisell& tulisi olla oikeus maarata itse itsestaan.
Avuntarpeestaan huolimatta ihminen on omasta elamastaan paattava ja sitd oh-
jaava toimija, ei pelkastaan palvelujarjestelmien asiakas (Pohjola & Laitinen 2010,
314). Toimijalla taytyy olla valtaa ja voimaa vaikuttaa asioihin, eli tehda valintoja ja
paatoksia. Valta ja voima, eli toimijuuden resurssit ja toimijan kapasiteetit voivat
olla esimerkiksi henkilon osaamista, tietoa ja sosiaalisia verkostoja. Valta voi nayt-
taytyd myos yksilon toimijuutta rajoittavana tekijana, jos yhteiskunnalliset tai kult-
tuuriset normit asettavat yksilon toimijuudelle tai itsemaaraamisoikeudelle rajoittei-
ta. Aaripaissa voidaan ajatella, etta yksilo on taysin riippuvainen yhteiskunnallisista
rakenteista tai ettd rakenteet estavat yksildiden mahdollisuuden toimijuuteen. T&-
man hetken kasitys toimijuudesta sosiaalitieteellisessa keskustelussa on naiden

aaripaiden valissa. (Etelapelto ym. 2011, 13, 18.)

Narhi, Kokkonen & Matthies (2013) ovat tutkineet nuorten aikuisten miesten toimi-
juutta ja osallisuutta palveluissa. Heidan mukaansa toimijuus oli sitd vahvempaa ja
toimivampaa, mitd enemman haastateltavat pystyttiin kohtaamaan palveluissa ai-
dosti ja tarjpamaan todellisia vaihtoehtoja. Holhoava, organisaatioldhtdinen ja
joustamaton palvelu puolestaan eivat rakenna aktiivista toimijuutta. (N&arhi ym.
2013, 144.)
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3.4 Asiakaslahtoisyys asiakkaan ja tyontekijdn kohtaamisessa

Asiakkaan toimijuus muotoutuu erilaisissa kohtaamisissa. Vuorovaikutteisuudessa
syntyva ja tilanteittain rakentuva asiakkaan ja tyontekijan valinen suhde on toimi-
juuden muotoutumisessa keskeinen tarkastelun kohde (Laitinen & Niskala 2013,
10.) Kun tyontekija suhtautuu asiakkaaseen palvelujen tarkeimpana toimijana,
oman elamansa asiantuntijana ja asioitaan aktiivisesti hoitavana subjektina, voi-

daan puhua asiakaslahtdisesta toiminnasta (Pohjola & Laitinen 2010, 310).

Sosiaalialan tyon keskeisten eettisten ohjeiden mukaisesti asiakaslahtdisessa toi-
minnassa tulee huomioida asiakkaan itsemaaréamisoikeus, kuulla asiakkaan &an-
ta ja edetd asiakkaan maarittelemien ja esiin nostamien tarpeiden pohjalta. (Arki,
arvot ja etiikka 2017, 15.) Sosiaalihuoltolain (L 30.12.2014/1301) 1 luvun mukaan
sosiaalihuollon tarkoituksena on edistéa asiakaskeskeisyytta. Lisaksi eri toiminta-
tapoja ja ratkaisuja suunniteltaessa on kiinnitettdva huomiota asiakkaan edun to-
teutumiseen. Myo6s lain sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (L
22.9.2000/812) tarkoituksena on edistdd asiakaslahtoisyyttd ja asiakassuhteen
luottamuksellisuutta. Molemmissa edella mainituista laeista on myds saadetty asi-

akkaan oikeudesta hyvaan palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa.

Asiakkaan aktiivinen mukanaolo on edellytys asiakaslahtbisyyden toteutumiseen
ja asiakkaan aseman vahvistumiseen palveluissa. Asiakkaana olo sosiaali-, terve-
ys-, ja tyollisyyspalveluissa perustuu useimmiten asiakkaan tarpeeseen saada
apua tai muutosta tilanteeseensa. Asiakaslahtoisen tydskentelyn l&htokohtana
tulee olla asiakkaan oma toiminta ja osallistuminen, jotka voidaan néahdéa eri tavoin.
Asiakas voi osallistua yleisella tasolla, jolloin han tulee kuulluksi, mutta jarjestelméa
maadrittelee osallistumisen ehdot ja intressit. Kun asiakkaan rooli on aktiivisempi,
muodostuu tyontekijan ja asiakkaan valisesta vuorovaikutuksesta yhteistydsuhde,
jossa asiakas tulee aidosti kuulluksi. Parhaimmillaan asiakas muodostaa tyonteki-
jan kanssa kumppanuuden, jossa tyontekijd on rinnallakulkija ja toiminnan tavoit-
teet ja niiden saavuttamiseen liittyva tydskentelyprosessi toteutetaan yhdessa.
(Pohjola 2010, 57 - 58.) Pienetkin osallistumisen ja kuulluksi tulemisen kokemuk-
set voivat olla asiakkaalle hyvin merkityksellisia (Niiranen 2002, 63). Asiakaslah-
toisessa tyoskentelyssd on ominaista toiminnan yksilollisyys. Tydskentely raataloi-

daan kunkin asiakkaan elamantilanteen, tarpeiden ja voimavarojen mukaan ja sii-
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nad huomioidaan myds asiakkaiden vaihtelevat edellytykset osallistua omaa ela-
mantilannettaan koskevaan tyoskentelyyn. (Kananoja 2017, 189.)

Asiakaslahtoisyyden toteutumiseen asiakkuussuhteessa liittyy erilaisia ristiriitoja.
Tyontekijan nakemys asiakkaan parhaasta voi olla erilainen kuin asiakkaan oma
kasitys. Palvelujarjestelman asettamat kriteerit voivat maaritelld asiakkuutta on-
gelmien kautta tai stereotyyppisesti. (Juhila 2006, 250-252.) Asiakkaan ja tyonteki-
jan kohtaamisen taustalla heijastuu myo6s tyontekijan edustaman organisaation ja
palvelujarjestelman vaikutus (Laitinen & Niskala 2013, 11-12). Asiakaslahtdisessa
palvelussa asiakas nahdaan palveluiden kayttajana, joka tekee itse valintoja tarvit-
semistaan palveluista. Suomalaista sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalvelujarjes-
telmaa pidetddn kuitenkin monimutkaisena ja sen vuoksi asiakas tarvitsee usein
asiantuntijan tarjoamaa tietoa tuekseen tietddkseen eri mahdollisuuksista ja siita,
miten hanen tulisi toimia. Parhaimmillaan tam& mahdollistaa tyontekijan ja asiak-
kaan valisen dialogin, jonka myotéa asiakkaan tietoisuus eri mahdollisuuksista kas-
vaa. Se voi kuitenkin tarkoittaa myds sita, etta valinnat ja paatokset tehdaan asian-
tuntijapaatoksind. Asiakkaan valinnanmahdollisuus voi johtaa myo6s eriarvoisuu-
teen; toiset asiakkaat tietavat tai osaavat kysya eri mahdollisuuksista ja ymmarta-
vat paremmin paatosten tai tyontekijoiden ammattikielta. (Harkapaa, Jarvikoski &
Gould 2011, 74.) Heikoimmassa asemassa olevat asiakkaat ovat heikoimmilla
my0s valintojen tekemisessa (Niiranen 2002, 63). Jos asiakkaan oma toimijuus on
heikkoa, toimintakyky vajavaista tai osallistumiseen ei ole riittavia resursseja, on
mahdollista, ettd asiakaslahtoisyys palveluissa ei toteudu (Valokivi 2008, 80).

Asiakaslahtoisyyden tavoitteet lahtevat asiakkaan arjen ja elamisen tasolta, kun
taas asiakkaan aktivoinnin nékdkulma on jarjestelmasta hierarkisesti ylhaalta
alaspain tapahtuvaa (Pohjola 2010, 67). Asiakkaan naktkulmasta katsottuna koh-
taamiset ammattilaisten kanssa eivat valttamétté ole asiakaslahtdisia, vaikka asia-
kaslahtoisyyden periaate on esilla sosiaalialan tyon lainsdadéannossa seka kaytan-
non tyon tasolla kuvauksissa, strategioissa, suunnitelmissa ja esitteissa (Valokivi
2008, 20). Metteri (2012, 236-238) on kuvannut kohtuuttomia tapauksia, joissa
taustalla voivat olla yhtaalta yhteiskunnan taholta sosiaalisten ja taloudellisten oi-
keuksien kieltaminen tai toisaalta tyontekijaltd saatavan psykososiaalisen tuen

puuttuminen. Pahimmillaan voidaan Metterin mukaan puhua sosiaalisesta hyl-



28

k&damisesta, jolloin ihminen on jaanyt vaille sosiaalisia ja taloudellisia oikeuksiaan
seka vaille kuulluksi tulemista. Maatta (2010) on tutkinut palvelujarjestelmén puut-
teista johtuvia toimeentulotuen véliinputoamisen kokemuksia. Pitkdaikaiseen va-
linputoamiseen liittyy usein palvelujarjestelméan vaikeaselkoisuus ja eri asiantunti-
joiden toisistaan poikkeavat lausunnot ja vaatimukset. Palvelun ja avun piiriin voi
olla lahes mahdotonta paasta. Sosiaaliturvan ulkopuolelle jaa Maatan mukaan se-
k& henkilditd, joilla on seka kaikkein eniten etta kaikkein vahiten kontakteja eri vi-
ranomaisiin. Valiinputoamistarinat osoittavat vastuun siirtyneen yha enemman asi-
akkaille itselleen. (M&atta 2010, 31.)
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4 TOIMIJUUDEN RAKENTUMISEN JALJILLA

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen toteutuksen seka kayttdmani tutkimusmene-
telmat. Kerron aluksi tutkimuksen kaynnistymisesta. Sen jalkeen kuvaan tutkimus-
aineiston hankintaa, teemahaastattelua aineiston keruun menetelméanéa seka ana-
lyysini toteutusta teorialahtdisen sisallonanalyysin keinoin. Luvun lopuksi pohdin

tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta.

4.1 ldeasta tutkimussuunnitelmaksi - kehittamishanke tutkimuksen taustalla

Toteutin opinnaytetyoni yhteistydssad Osallisuutta moniammatillisesti - OSMO-
hankkeen kanssa. OSMO-hanke on Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) rahoittama
Etela-Pohjanmaan alueella toimiva kehittamishanke, jonka tavoitteena on tyoela-
man ulkopuolella olevien tyoikdisten moniammatillisten palveluiden toimintamallin
kehittaminen. Hanketta hallinnoi Seingjoen kaupunki ja siind ovat mukana kaikki
Etela-Pohjanmaan kunnat. Hankkeen osatavoitteina ovat asiakasosallisuuden
vahvistaminen, sosiaalisen kuntoutuksen kehittdminen seka tyo- ja toimintakyvyn
ja palvelutarpeen arvioinnin kehittdminen. (Osallisuutta moniammatillisesti 2017.)
Tama opinnaytetyo liittyy OSMO-hankkeen tyd- ja toimintakyvyn arvioinnin kehit-

tamisen osatavoitteeseen seka asiakasosallisuuden vahvistamiseen.

Suomessa on valmisteilla sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus (sote-uudistus),
jonka tavoitteena on uudistaa sosiaali- ja terveyspalveluiden rakennetta, palveluita
ja rahoitusta seka siirtda julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut maakuntien jarjesta-
maksi (Maakunta- ja sote-uudistuksen yleisesittely, [viitattu 19.1.2019]). Tahan
maakunta- ja sote-uudistuksen valmisteluun liittyen on tarpeen koota tietoa ja yh-
tendistaa tydelaméan ulkopuolella olevien asiakkaiden moniammatillisten palvelui-
den kaytantoja. Tyottdmien tyd- ja toimintakykyyn sek& monialaisiin palveluihin
littyvid asioita on tarkeaa selvittaa, jotta saataisiin luotua yhteinen toimintamalli
tyottomien terveys- ja kuntoutuspalvelujen toteuttamisesta. (Osallisuutta moniam-
matillisesti 2017.) Saumattomien palveluketjujen luominen sek& muutoksen luomi-
nen osatyokykyisten asemaan liittyvat myos yhteen Sipilan hallitusohjelman karki-
hankkeeseen, Osatyokykyisille tie tydtelamaan. Osatyokykyisella tarkoitetaan hen-
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kil6d, jolla on kaytdéssdan osa tyokyvystadn. OsatyOkykyisyys on yksil6llista, ja
osatyokykyisyytta on monenlaista. Osatyokykyisia voivat olla vammaiset, pitkaai-
kaissairaat, vakavasta sairaudesta toipuvat, elamankriisin kokeneet tai esimerkiksi
pidempaan tyottomana olleet henkil6t, joiden tyd- ja toimintakyky on alentunut
vamman, sairauden tai sosiaalisen syyn vuoksi voivat olla osatyotkykyisia. (Osa-
tyokykyisille tie tybelam&én, [viitattu 22.11.2018].) Tyottdmyyden, sairauden ja
osatyokykyisyyden rajat ovat epaselvia, ja vaarana on, ettd ihmisten elaméantilan-
teiden muutokset jaavat huomaamatta. Nain ollen asiakkaiden tarpeiden huomioi-

minen edellyttdd moniammatillisia toimintamalleja. (Oivo & Keratar 2018, 86.)

Taman tutkimuksen osatyokykyiset henkilot ovat tyottomia henkil6ita, joiden tyo- ja
toimintakyky on alentunut, ja jotka ovat osallistuneet moniammatillisen TyKe-tiimin
tapaamiseen oman tilanteensa selvittamiseksi. Halusin nostaa esille asiakkaiden
aanen ja omat kokemukset, sen vuoksi paadyin valitsemaan tutkimusmenetelmak-
si asiakkaiden haastattelemisen. Tavoitteenani oli 10ytdd jokaisen Etela-
Pohjanmaan alueella toimivan seitseman TyKe-tiimin alueelta yksi tai kaksi haas-
tateltavaa, jotta saisin tutkimukseeni kokemuksia kokoonpanoiltaan ja toimintata-

voiltaan erilaisiin TyKe-tiimeihin osallistuneilta asiakkailta.

Tutkimus kaynnistyi toukokuussa 2018 tutkimusluvan haulla OSMO-hanketta hal-
linnoivalta Seindjoen kaupungilta. Tutkimusluvan saamisen jalkeen tein sopimuk-
sen opinnaytetyosta SeAMK:n ja OSMO-hankkeen kanssa toukokuussa 2018 (Lii-
te 1).

4.2 Tutkimusaineiston hankinta ja teemahaastattelu aineiston keruun

menetelméana

Aloitin tutkimusaineiston keruun ottamalla yhteytta jokaiseen TyKe-tiimiin l6ytaak-
seni haastateltavia asiakkaita. Paadyin tdhan siksi, etta vaikka Seinajoen kaupunki
oli antanut tutkimusluvan, olivat asiakkaat eri kuntien sosiaali- tai terveystoimen
asiakkaita, ja heidan yhteystietonsa olivat saatavilla TyKe-tiimien kautta. Otin yh-
teytta puhelimitse tai sahkodpostilla TyKe-tiimeissa toimiviin tydnhakijoiden tervey-
denhoitajiin, sosiaaliohjaajiin tai -tyontekijoihin seka TE-asiantuntijoihin huhti-

toukokuussa 2018 esitellen opinnadytetyoni aiheen. Tyontekijat esittelivat asian
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seuraavassa TyKe-tiimin kokouksessa. Sain luvan tutkimuksen toteuttamiseen
kuudelta alueelta. Yhdelta alueelta en saanut aluksi vastausta, joten l&ahestyin alu-
een tyontekijaa asiassa uudelleen heindkuussa 2018. Sain elokuussa 2018 vasta-
uksen, jossa todettiin, ettd kyseisen alueen TyKe-tiimitoimintaa ollaan juuri kehit-

tamassa, ja talla hetkella haastateltaviksi ei 16ydy soveltuvia asiakkaita.

Saatuani kuuden alueen suostumuksen tutkimuksen toteuttamiseen, otin yhteytta
naiden tiimien terveydenhoitajiin ja TYP-tyontekijoihin. Pyysin tyontekijoita kysy-
maan asiakkailta halukkuutta osallistua haastatteluun seka asiakkaiden lupaa an-
taa yhteystietonsa minulle. Ainoana kriteerina oli, ettd haastateltaviksi 16ytyisi sel-
laisia asiakkaita, joiden asiaa oli kasitelty TyKe-tiimissd. Haastattelun etuna pide-
taankin sita, ettd haastateltavaksi valitaan henkil6ita, joilla on kokemusta tutkitta-
vasta ilmiosta. Taman vuoksi tiedonantajien eli haastateltavien valinta on hyva olla

harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 86, 98.)

Tyontekijat ilmoittivat minulle haastatteluun lupautuneista asiakkaista. Yhtd mah-
dollista haastateltavaa tyontekija ei ollut tavoittanut ja yksi henkild oli kieltaytynyt
haastattelusta. Sain tietooni 12 haastateltavan nimen ja puhelinnumeron. Otin hei-
hin kaikkiin yhteyttd puhelimitse ja kerroin tutkimukseni aiheesta. Samalla sovin
haastattelun ajankohdasta ja haastattelupaikasta. Kun tutkimukseen osallistumi-
sesta sovitaan henkilokohtaisesti, tiedonantajat kieltaytyvat haastattelusta harvoin
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 86). Yksi haastateltavista kuitenkin perui osallistumisen

haastatteluun ensimmaisen yhteydenottoni jalkeen terveydentilansa vuoksi.

Haastattelut toteutuivat kesakuun 2018 ja lokakuun 2018 valisené aikana. Sopies-
sani haastatteluja pyrin huomioimaan, etta haastateltavien olisi mahdollisimman
helppoa saapua haastattelupaikkaan ja taman vuoksi pyysin heitd ehdottamaan
sopivaa paikkaa. Olin etukateen selvittanyt, onko haastateltavan asuinpaikkakun-
nalla kirjastoa ja onko siella tutkijan huonetta tai muuta tyotilaa kaytettavissa. Eri-
tyisen lAmmin kesa tuli esille my6s haastatteluista sopimisessa, silla joidenkin
haastateltavien terveydentilan vuoksi sovimme haastatteluajan vasta hellejakson
jalkeen toteutettavaksi. Kuusi haastattelua pidettiin kirjastossa, neljd haastattelua
kunnan tiloissa ja yksi haastattelu pidettiin kahvilassa. Olin sopinut kaikkien haas-
tateltavien kanssa tapaamispaikan ja tavattuamme siellda menimme haastatteluti-

laan. Haastattelupaikoissa huomioin, etté tila oli rauhallinen ja sopiva haastatte-
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luun. Kaikki muut tilat olivat erillisia huoneita, kahvilassa etsimme rauhallisen
nurkkauksen, jossa ei ollut muita asiakkaita ja mahdollisimman vahan taustame-

lua.

Jokaisen haastattelun alussa esittelin itseni ja kerroin tarkemmin tutkimuksestani.
Haastateltavat lukivat ja allekirjoittivat suostumuksen haastatteluun ja sen nauhoit-
tamiseen (Liite 2.). Kerroin haastateltaville, ettd olen saanut etukateen heista tie-
doksi vain nimen ja yhteystiedot ja tAsmensin haastattelun luottamuksellisuutta ja
sitd, ettd kaytan haastatteluaineistoa vain tutkimukseeni. Kerroin myds, etta havi-

t&n nauhoitetun haastatteluaineiston tyoni valmistuttua.

Haastattelutilanteessa haastattelija on seka osallistuja etté tutkija. Haastattelijalta
edellytetdan oman roolinsa minimoimista ja puolueetonta ja neutraalia suhtautu-
mista haastateltavaan ja hanen esiin tuomiin asioihin. On myds tarkeaa, ettd haas-
tattelja osoittaa kiinnostustaan tutkimuksensa aiheeseen sek& haastateltavaan
seka luo luottamuksellisen ja vapautuneen keskusteluyhteyden (Hirsjarvi & Hurme
2008, 96-97). Kerroin haastateltaville tydskentelevéani kehittdmishankkeen tydnte-
kijana. Kerroin myos hankkeessa tehdysta selvitystydsta TyKe-tiimien toiminnasta
tyontekijoiden nakodkulmasta ja siita, etté tutkimuksessani tavoitteena on asiakkai-
den aanen esiin nostaminen. En tuonut haastateltaville ilmi aiempaa tyokokemus-
tani TE-toimiston asiantuntijana, jossa olin tydskennellyt myés TyKe-tiimin jasene-
na, silla toivoin heidan suhtautuvan minuun puolueettomana ja neutraalina tutkija-
na. Haastatelluissa henkildissa ei ollut sellaisia asiakkaita, joiden asiaa olisin k&si-
tellyt tyontekijana TyKe-tiimiss&, mutta tiimien toiminta oli minulle entuudestaan

tuttua tyontekijan nakékulmasta.

Haastatteluista kymmenen toteutui suunnitellusti sovittuna aikana. Yksi haastatel-
luista ei saapunut haastatteluun sovittuna aikana, enka tavoittanut hanta puheli-
mitse. Otin h&neen vield uudelleen yhteyttd myéhemmin ja tavoitettuani hanet so-
vimme uudesta haastatteluajankohdasta. Haastattelu toteutui sovitusti. Haastatel-
tava kertoi elamantilanteessaan olleen asioita, joiden vuoksi h&n ei pystynyt tule-
maan ensimmaiseen haastatteluun. Han oli kuitenkin halukas osallistumaan tutki-
mukseen. Tutkimusaineistoksi muodostui lopulta 11 haastattelua. Haastatelluista

naisia oli seitseman ja miehia nelja. Nuorin haastatelluista oli 25-vuotias ja vanhin



33

oli 61-vuotias. Haastateltavia oli kuuden eri TyKe-timin alueelta. (Taulukko 1.)
Haastatteluiden kesto vaihteli 25 minuutista 90 minuuttiin.

Taulukko 1. Haastatteluaineiston kuvaus

Sukupuoli Ika Tyottomyyden TyKe-tiimi
kesto
Haastateltavia | Naisia 7 25-61- Yli vuoden Kuuteen eri
yhteensa 11 Miehia 4 vuotiaita, tyottomyydesta TyKe-tiimiin
keski-ika yli 10 vuotta osallistuneita,
46 vuotta jatkuneeseen 1-3 henkiload/
tyottomyyteen tiimi

Valitsin aineistonkeruumenetelmaksi teemahaastattelun, silla halusin saada esiin
asiakkaiden oman aanen. Haastattelun etuna pidetaan sen joustavuutta seka sita,
ettd siind voidaan selventdd vastauksia ja saada syventavia tietoja aiheesta.
Haastattelija voi kayda keskustelua haastateltavan kanssa ja esittda kysymykset
haastattelun edetessa aiheelliseksi katsomassaan jarjestyksessa. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 85.) Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa ede-
taan tiettyjen teemojen mukaisesti, jotka perustuvat tutkimuksen viitekehykseen.
Siind pyritddn Ioytamaan tutkimustehtavan mukaisesti merkityksellisia vastauksia
ja huomioimaan ihmisten tulkintoja asioista ja heidan antamiaan merkityksia asioil-

le. Nama merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88.)

Teemahaastattelurunko (Liite 3.) ohjasi haastattelutilanteissa kasiteltyja aiheita.
Haastattelun teemat liittyivat asiakkaan elamantilanteeseen ja eri asiakkuuksiin
ennen TyKE-tiimin tapaamista, TyKe-tiimin tapaamiseen, asiakkaan tilanteeseen
TyKe-tiimitapaamisen jalkeen seké asiakkaan mielipiteisiin TyKe-tiimitoiminnasta
yleisesti. Nauhoitin kaikki haastattelut. Nauhurin kaytté6 mahdollistaa luontevan ja
vapautuneen keskustelun, kun haastattelija voi toimia ilman kynaa ja paperia.
Haastattelusta saadaan myos tallennetuksi vivahteita ja seikkoja, kuten aanenpai-
noja ja taukoja, joita sanatarkallakaan kirjoituksella ei saada muistiin. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 92.) Laadullisessa tutkimuksessa litterointi on myos teoreettista toi-

mintaa, jossa tutkijan teoreettinen esiymmarrys ja oletukset tutkittavasta ilmitsta
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heijastuvat siihen, millaisia aineiston purkamista koskevia ratkaisuja tutkija tekee.
Litteroinnin yhteydessa tutkija tutustuu materiaaliin ja rakentaa alustavia tulkintoja
aineistosta. (Nikander 2010, 433-435.) Litteroin haastattelut pian niiden teon jal-
keen. Litteroinnin tarkkuuden maarittavat tutkimusongelma ja metodinen lahesty-
mistapa. Kun kiinnostuksen kohteena on haastattelun asiasisalto, ei litteroinnissa
ole tarpeen erotella taukoja ja &anenpainoja. Tekstiasultaan litteroin haastattelut
sanasta sanaan. (Ruusuvuori 2010, 424.) Litteroinnin avulla tekstiksi purettu puhe
tuo laadullisen aineiston lahelle lukijaa ja lisda samalla analyysin lapinékyvyytta
(Nikander 2010, 433). Litteroitua aineistoa Arial fontilla 12, rivivalilla 1 oli yhteensa
60 sivua. Nimesin haastattelut haastattelujarjestyksen mukaan H1 — H11 haasta-
teltavien anonymiteetin sailyttdmiseksi, mutta myds tutkimuksen luotettavuuden ja
lapinakyvyyden osoittamiseksi. Aineiston keruu, siihen tutustuminen ja alustavien
analyysien tekeminen alkoivat samanaikaisesti. Kun tutkimuksen aineistona on
haastatteluita, on hyva toimia ndin, silla aineisto on usein laaja ja sita on mahdol-

lista lahestya eri tavoilla (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 11).

4.3 Toimijuus tutkimuksissa ja teorialahtdisen sisallénanalyysin pohjana

Toimijuuden valitseminen taman tutkimuksen keskeiseksi kasitteeksi tarkoittaa
sita, etta en tarkastele tutkimuksessani perinteista toimintakykyajattelua, jossa ih-
misen toimintakyky jaotellaan fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen ja kognitiivi-
seen toimintakykyyn. Naen laajemman toimijuuden nakodkulman hyoédylliseksi ja
tarkeaksi, silla sosiaalialan ty6sséa pyritdan kuuntelemaan ihmistd, ymmartdmaan
hanen todellisuuttaan ja tukemaan asiakasta henkilokohtaisesti, mutta samalla
my0Os vaikuttamaan ihmisten olosuhteisiin ja yhteiskunnan rakenteisiin (Pohjola
2016, 95).

Toimijuus -kasitteen ja toimijuuden tutkimisen ymmartamiseksi perehdyin ja selvi-
tin millaista toimijuuden tutkimusta Suomessa on tehty. Toimijuutta on tarkasteltu
tutkimuksissa monipuolisesti ja hyvin erilaisista ndkokulmista esimerkiksi ikédanty-
miseen (Jyrkdma 2007, 2008), ikaantyneiden palveluasumiseen (Ruuskanen-
Parrukoski 2018), masennuksen sosiaaliseen ulottuvuuteen (Romakkaniemi

2010), nuorten elamankulkuun (Vaattovaara 2015) ja nuorten ty6ttomyyteen (Lah-
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teenmaa 2011) liittyen. Jyrkama (2007, 206-207) on jaotellut toimijuuden eri ulot-
tuvuuksiin eli modaliteetteihin. Toimijuutta voidaan tarkastella kuuden erillisen,
mutta toisiinsa kietoutuvan modaliteetin kautta. Nama modaliteetit ovat osata, kye-

ta, voida, haluta, taytya ja tuntea.

Toimijuuden modaliteettimallia voidaan soveltaa moniin ilmi6ihin ja konteksteihin;
se voi olla esimerkiksi tiettyyn kontekstiin kiinnittynytta yksildanalyysia tai elaméanti-
lanteeseen tai sosiaalisiin toimintakaytantoihin liittyvaa tarkastelua. Sen kautta
voidaan myos ymmartad ihmisten arkitilanteita, vuorovaikutusta suhteessa palve-

lujarjestelmaan tai itse palvelujarjestelmaa. (Jyrkama 2007, 209-211; 2008, 196.)

Tutkimukseni analysointimenetelmana on teorialédhtdinen sisallénanalyysi, jossa
Jyrkdman toimijuuden modaliteetit toimivat analyysin kehikkona. Teorialahtdisessa
analyysissa ajattelun pohjalla on tietty teoria, malli tai auktoriteetti. Tutkittava ilmio
maaritelldadn jo jonkin tunnetun mukaisesti ja aineiston analyysia ohjaa valmis ai-
kaisemman tiedon perusteella luotu malli tai kehys. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 110.)
Valitsin toimijuuden modaliteettimallin teoreettiseksi viitekehykseksi, silla sen kaut-
ta oli mahdollista kuvata toimijuuden moniulotteisuutta. Myds asiakkaiden oman
toiminnan ja ulkopuolisten tekijoiden eli rakenteiden vaikutus toimijuuteen tulee
mallin kautta selke&sti esiin. Pyrin analyysissa I6ytamaan kuvauksia siita, millaista
asiakkaiden toimijuus on. Pyrin myds loytamaan vastauksia siihen, mitka tekijat

edistavat ja rajoittavat toimijuutta.

Analyysikehikko sisélsi toimijuuden kuusi osa-aluetta, eli modaliteettia, jotka esitte-
len tarkemmin analyysin yhteydessa luvussa viisi. Analysoinnin aluksi lahdin poi-
mimaan aineistosta eri modaliteetteja kuvaavia ilmaisuja tarkastellen aineistoa
aina yksi modaliteetti kerrallaan. Muodostin kullekin modaliteetille oman tiedoston,
johon kirjoitin aineistosta poimitut suorat lainaukset. (Taulukko 2.) Analyysiyksik-
koéné toimi ajatuskokonaisuus. Jaottelin tiedostojen sisalle kunkin modaliteetin toi-

mijuutta edistavat ja toimijuutta rajoittavat ilmaukset.
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Taulukko 2. Esimerkki voida-modaliteetin jaottelusta

VOIDA= Taydellisesti mé oon sita tarvinnu. Se etta joku kasas niista tiedois-
toimijuutta  fta sen kokonaisuuden. (H4)
edistavaa

El VOIDA = [Lahete tuli bumerangina takasi koska siella [psykiatrian poliklinikal-
toimijuutta la] ei kattottu etta olisi ollu mulle viralllisesti mitaan hyotya. (H1)
rajoittavaa

Liséksi jaottelin ilmaukset haastateltujen omaa toimijuutta kuvaaviin ilmauksiin se-

k& muiden toimijuutta koskeviin ilmauksiin. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Esimerkki osata-modaliteetin jaottelusta

OSATA/ ITSE El OSATA/ITSE (OSATA/ MUUT El OSATA/ MUUT
Ma lahetin En tieda olisinko Asiakkaan nakokul-  [Tuntuu etta tallaasis
Kelaan laput kuntou-  lsaanu tata prosessia masta se mun tapauksis on
tuksesta ja mitéhan lapi, ajattelin etta etta on joku joka hoitaalvaha asiat jaany roik-
siina oli. Monet laput.  voiko olla tallaasta.  fa kysyy vaikka jotain  kumahan,

(H5) (H4) kuntoutusjuttuja. Kylla letta ei oo niinku vii-
siitd yhteistydstd on  mesta tietoa tullu. Etta
hyotya. (H8) on vaha epaselva

tilanne. (H2)

Taman vaiheen jalkeen lahdin tarkastelemaan yhtd modaliteettia kerrallaan. Aluksi
pelkistin aineiston ilmaisut ja sen jalkeen muodostin ilmaisuja kuvaavia alaluokkia.

(Taulukko 4.) Aineistosta muodostettuja pelkistettyja ilmauksia oli yhteensa 324.
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Taulukko 4. Esimerkki ilmauksien pelkistamisesta ja luokittelusta

Modaliteetti lImaisu aineistossa Pelkistetty ilmaus Alaluokka

N Huomasin etta sen laakityk- [Sain sopivan laakityk- [Tyokykyisyys
KYETA ty p y YOKYKYISyYy

sen jalkeen se ty6 rupes sen, niin pystyin tyos-
maistumaan. (H10) kentelemaan.
.. [Tyokkarin tytkokeeluis on Olin tyokokeilussa, Terveydentila rajoittaa
EIKYETA ullu esiin etta en pysty. (H2) |mutta en pystynyt. toimintaa

Alasuutarin (1999, 39) mukaan laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta:
havaintojen pelkistamisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta, jotka kaytanndssa ni-
voutuvat toisiinsa. Edella kuvatussa aineiston kasittelyn vaiheissa on kyse havain-
tojen pelkistamisestd, jossa ensin pelkistin havaintoja ja sen jalkeen yhdistin niita
etsimalla niista yhteisia piirteita tai nimittgjia. Taman jalkeen analyysi etenee tulos-
ten tulkinnaksi, jossa havaintojen toimiessa johtolankoina tehdaan merkitystulkin-
toja tutkittavasta aiheesta. (Alasuutari 1999, 40, 44, 78.) Aineiston luokittelun jal-
keen tarkastelin kutakin modaliteettia yksitellen ja sen jalkeen lahdin muodosta-
maan kokonaiskuvaa asiakkaiden toimijuuden rakentumisesta kokoamalla modali-

teettien havainnot yhteen.

Laadullinen aineisto tarjoaa eri tapoja analysoida, silla aineisto on runsasta ja
elamanlaheista (Hirsjarvi & Hurme 2008,135). Tassa tutkimuksessa teen tutkijana
maadrittelya asiakkaiden toimijuudesta. En kysynyt haastatelluilta henkil6ilta itsel-
tdaan suoraan kokemuksia tai kasitystd omasta toimijuudestaan, vaan asiakkaan

toimijuus hahmottuu haastatteluaineistosta tekemieni tulkintojen perusteella.

4.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Olen pyrkinyt toimimaan hyvan tieteellisen kdytdnnon (2012) mukaisesti tutkimuk-
sen kaikissa vaiheissa. Sen mukaan tutkimuksen teossa tulee noudattaa tiedeyh-

teison tunnustamia toimintatapoja eli rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuut-
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ta tutkimustyon kaikissa vaiheissa. Tutkimuksen suunnittelun, toteutuksen ja ra-
portoinnin sek& tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmien tulee olla tieteel-
lisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia. Lisdksi on huomioitava,

etta tarvittavat tutkimusluvat on hankittu. (Hyva tieteellinen kaytanté 2012, 6.)

Raportoinnissa pyrin kuvaamaan tutkimuksen vaiheet tutkimuksen suunnittelusta
aina raportointiin saakka sek& avaamaan kayttamani tiedonhankinta-, ja tutkimus-
menetelmat kattavasti. Tutkimuksen arvioitavuuden osoittamiseksi pyrin tuomaan
esiin tyoskentelyni vaiheet, aineistoni, kayttamani menetelmat sekéa analyysin sys-

temaattisuuden (Ruusuvuori ym. 2010, 15).

Eettiset ndkokulmat on huomioitava tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Tutkimuseet-
tisten normien keskeinen l&htokohta on ihmisen kunnioittamista ilmentévat arvot.
Naita arvoja ovat ihmisten itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittu-
mattomuus seka yksityisyyden kunnioittaminen. (Kuula 2006, 60.) Haastateltavalle
tulee kertoa riittavasti tutkimuksen tavoitteista johdattelematta hanta liikaa tiettyihin
ajatuksiin tai mielipiteisiin tutkittavasta aiheesta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20). En-
nen haastattelun alkua kerroin haastateltavalle tutkimukseni koskevan TyKe-
timien toimintaa Etel&-Pohjanmaalla ja olevani kiinnostunut nimenomaan asiak-

kaiden omista kokemuksista.

Tutkimukseen osallistuvien informoinnissa tulee antaa tiedoksi tutkijan yhteystie-
dot, tutkimuksen tavoite, tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus ja aineis-
tonkeruu toteutustapa, luottamuksella annettujen tietojen suojaaminen seka tutkit-
tavilta kerattavien tietojen kayttdtarkoitus ja kayttdaika (Kuula 2006, 102). Pyrin
informoimaan tutkimukseen osallistuvia riittdvasti. Haastateltavien informointiin
littyvat asiat huomioin suostumuslomakkeessa seka suullisessa informaatiossa,
jota annoin haastateltaville jo ensimmaisessa puhelinkontaktissa, sekd ennen

haastattelua.

Valokivi (2008, 47) nékee ettd haastatteluissa kokemuksiaan jakavat henkil6t, jot-
ka haluavat ja kykenevét siihen, kokevat sen velvollisuudekseen tai haluavat osal-
taan olla vaikuttamassa palveluihin keskustelemalla aiheesta. Seka haastateltavia
valikoineet tyontekijat ettd mina tutkijana korostimme osallistumisen vapaaehtoi-

suutta. Uskon, ettd haastatellut halusivat osallistua tutkimukseen vapaaehtoisesti.
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Tasta kertoo osaltaan se, ettd yksi mahdollisista haastateltavista oli kieltaytynyt ja
yksi jo tietonsa minulle antanut haastateltava vetaytyi haastattelusta. Tutkimuk-
seen osallistuneet halusivat kertoa kokemuksistaan ja ehka he myds halusivat vai-
kuttaa palveluiden kehittdmiseen. Haastatellut valikoituivat tyontekijoiden kautta, ja
voidaan pohtia miten tama valikointi vaikutti tutkimuksen tuloksiin. Haastateltavien
kriteerin& oli osallistuminen TyKe-tiimiin, mutta en tieda tarkemmin millaisin kritee-
rein tyontekijat ottivat yhteytta haastateltaviin, valitsivatko he esimerkiksi sanaval-
miita ja puheliaita asiakkaita. Pohdin haastateltavien valikoitumista viela tarkem-

min tutkimuksen johtop&&atoksissa.

Vahingoittumattomuus tarkoittaa tutkimukseen osallistuvien henkisen ja fyysisen
vahingoittamisen valttamista (Kuula 2006, 62-63). Huomioin henkisen vahingon
valttdmisen tutkimuksessani tekemalla haastatteluiden vuorovaikutustilanteista
rauhallisia ja luottamuksellisia seka valttamalla haastateltavien tunnistettavuutta
tutkimuksen raportoinnissa. En ilmaise tutkimuksessa haastateltujen asuinkuntia
tai heidan diagnoosejaan. Haastateltavien terveydentilaan ja erilaisiin palveluihin
liittyvia tietoja kuvaan yleisella tasolla, jotta henkildllisyys ei paljastu tata kautta.
Mydskaan haastateltavien nimeamid tyontekijoitd en mainitse nimelld, vaan he

ovat edustamansa organisaation tyotekijoita.

Tutkimusaineiston osalta tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa Ruusuvuoren ym.
(2010,17) mukaan se miten valitun aineiston pohjalta voidaan vastata tutkimusky-
symykseen ja tuottaako aineisto luotettavaa ja yleistettavaa tietoa ilmiosta. Aineis-
ton rajaamisessa on olennaista perustella rajaus ja kertoa mitéd tarkastellaan ja
mitd jaa tarkastelun ulkopuolelle (Ruusuvuori ym. 2010,15). Paattdessani tutkia
asiakkaiden toimijuutta, rajasin aineiston ulkopuolelle haastateltavien vastaukset
TyKe-tiimitoiminnan hyodyllisyydesta laajemmin seka heidan ajatuksensa TyKe-
tiimien soveltuvuudesta erilaisissa tilanteissa tai erilaisille asiakkaille. Myos haas-
tateltavien kokemukset itse kokoustilanteesta jaivat aineistoni ulkopuolelle, silla en
tarkastellut moniammatillisen tiimin toimintaa itsessaan, vaan asiakkaan toimijuut-

ta palveluiden kokonaisuudessa, johon TyKe-tiimi yhten& palveluna kuuluu.

Kvalitatiivisen tutkimuksen raportoinnin tavoitteena on valittdd mahdollisimman
elava kuva haastateltavien elamasta tutkittavan ilmién osalta. Aineiston esittami-

seen kuuluu vivahteikkuus. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 194.) P&aadyin esittamaan
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raportoinnissa haastateltujen suoria lainauksia, enka muokannut murreilmaisuja.
Murreilmaisujen kayttd tuo yleiskielen ilmauksia vahvemmin esiin haastateltujen

aanen, heidan tunteitaan ja kokemuksiaan.

Tutkimuksen aihe ja konteksti oli minulle tuttua tytkokemukseni ja my6s nykyisen
tyoni kautta, mutta toimijuuden tarkastelu toi aiheeseen itselleni uudenlaisen néa-
kokulman. Aiheen tarkastelu taysin ulkopuolisena ei varmaankaan ollut mahdollis-
ta, mutta keskittyminen asiakkaiden toimijuuteen toi huomion kauemmas palvelu-
jarjestelmasta ja kaansi tarkastelun asiakkaasta jarjestelmaan pain. Ymmartaak-
seni asiakkaiden tilanteita, oli mielestani kuitenkin hyddyllista tuntea palvelujarjes-
telmaa ja sen toimintaa, silla sen monimutkaisen kokonaisuuden hahmottaminen

pelkastaan haastatteluiden ja kirjallisuuden perusteella olisi ollut haastavaa.
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5 ASIAKKAIDEN TOIMIJUUS PALVELUISSA
MODALITEETTIMALLIN AVULLA TARKASTELTUNA

Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata asiakkaiden toimijuutta palveluissa. Tassa
luvussa kuvaan aluksi sosiaaligerontologian professori Jyrki Jyrkaman luomaa
toimijuuden modaliteettimallia. Sen jalkeen esittelen aineistoni analyysin, joka on
tehty tAh&an modaliteettimalliin pohjautuen. Kuvaan analyysissa toimijuutta jokaisen
osa-alueen eli modaliteetin kautta ja luvun lopussa tarkastelen modaliteettien yh-

distelmia.

5.1 Toimijuuden modaliteettimalli

Toimijuuden modaliteetit ovat Jyrki Jyrkaman luoma viitekehys toimijuuden tutki-
miseen ja analysointiin. Viitekehys pohjautuu Anthony Giddensin rakenteistumisen
teoriaan, jossa on kyse toimijan ja rakenteen keskindisesta riippuvuudesta ja ra-
kenteet nahdaan mahdollistavina tai rajoittavina (Jyrkdma 2007, 205-206). Toimi-
juuden modaliteetti -teorian taustalla vaikuttaa myds A.J. Greimasin semioottinen
teoria, jota Suomessa ovat kehittaneet sosiologit Pekka Sulkunen ja Jukka Torro-
nen. Sulkunen ja Térrénen ovat kehittdneet semioottista tekstien tulkintateoriaa
siten, etta tekstin rakenteissa ilmenevaa olemista ja tekemista voidaan analysoida
kuuden modaliteetin eli ulottuvuuden kautta. Modaliteetit tarkoittavat tekemiseen ja
olemiseen liittyvia ominaisuuksia: halua, kykya, osaamista, taytymista, tietdmista
ja uskomista. (Sulkunen 1998, 163-165.)

Jyrki Jyrkdma on siirtdnyt modaliteetit viitekehyksesi toiminnan, toimintatilanteiden
ja toimintakyvyn eli toimijuuden tutkimiseen. Toimijuuden ulottuvuuksia ovat osata,
kyet&, haluta, taytya, voida ja tuntea. Toimijuus on naiden modaalisten ulottuvuuk-
sien yhteen kietoutuvaa kokonaisdynamiikkaa, johon ihminen térmaa jatkuvasti
omassa eldmassaan eri ajankohtina, eri paikoissa ja tiloissa. (Jyrkaméa 2007, 206-
208.) (Kuvio 1.) Modaliteetit nahd&aan osittain toistensa sisakkaising, jolloin niiden
avulla toimijuus voidaan nahda moniulotteisena kasitteend, jolla on vahva ymparis-

toésidos (Romakkaniemi 2010, 138-139). Toimijuus muodostuu eri modaliteettien
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muodostamasta kokonaisuudesta ja se voi muuttua ympariston ja olosuhteiden

muuttuessa.

OSATA <= > TAYTYA

HALUTA < > VOIDA
Sl
TUNTEA

Kuvio 1. Toimijuuden modaliteetit (Jyrkama 2007, 206).

Toimijuuden modaliteettimallissa keskitytadn ihmisen kaytéssa olevaan toiminta-
kykyyn eli siihen, miten kyvyt ja osaaminen ovat kaytdssa erilaisissa tilanteissa ja
toimintakaytanndissa (Jyrkama 2007, 215).

Toimijuusnakodkulman voidaan nahda olevan perinteista toimintakyky-ajattelua ko-
konaisvaltaisempi. Toimijuus ymmarretaan kehikkona, jossa huomioidaan saman-
aikaisesti ihmisen toimintakyvyn kokonaisuus, sen tilanteellinen vuorovaikutus ja
niiden yhteinen dynamiikka. Toimijuus muotoutuu, ilmenee ja uusiutuu tassa ko-
konaisuudessa. (Jyrkama 2014b, 44.) Toimijuus-nadkokulmassa korostuu myds
pohdinnallisuus, jossa tarkastellaan eri vaihtoehtojen nakemista ja valintojen te-
kemisen mahdollisuutta. N&ita valinnan paikkoja ihmisilla tulee paivittéin vastaan
arjen tilanteissa. (Jyrkdma 2014a, 124-125.)

Asiakkaan toimijuuden tukeminen on yksi sosiaalitybn keskeinen tehtava. Toimi-
juuden modaliteettien kautta katsottuna asiakkaan tulee osata, kyeta, haluta, tay-
tya, tuntea ja voida ratkaista elamantilanteensa haasteita. (Hokkanen 2013, 81-
82.) Asiakkaan toimijuus rakentuu erilaisissa tilanteissa ja eri palveluiden asiak-
kaana. Koska toimijuus rakentuu vuorovaikutuksessa, myos muiden tilanteen toi-
mijoiden kokemukset, pyrkimykset ja teot vaikuttavat siihen. Toisaalta taas ihmi-
sen toimijuuteen vaikuttavat asiakkuuden lisaksi muut roolit ja statukset yhteiskun-

nassa. (Hokkanen 2013, 62.) Toimijuuteen vaikuttavat siis yhtaalta asiakkaan oma
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tilanne ja toisaalta muiden ihmisten, ympariston ja palvelujarjestelmien luomat

mahdollisuudet tai rajoitteet.

Toimijuusanalyysissa keskeisena fokuksena on yksinkertaisen aineiston luokitte-
lun sijaan toimijuuden modaliteettien tilanteinen vuorovaikutus ja yhteisdynamiikka
(Jyrkdma 2014b, 44). Analyysissani esitan aluksi jokaisen modaliteetin yksitellen
ja luvussa kuusi kokoan toimijuuden kuvan kokonaisuuden seké esitan asiakkaan

toimijuutta edistavat ja toimijuutta rajoittavat tekijat.

5.2 Osata - palveluissa toimimista ja ammattilaisten tukea

Osaaminen tarkoittaa tietoja, taitoja ja erilaista pysyvaa osaamista, joita ihminen
on hankkinut tai tulee hankkimaan itselleen eldmé&nkulkunsa aikana (Jyrkama
2008, 195). Osaaminen nakyi aineistossa sekd asiakkaiden ettd ammattilaisten
osaamisena. Osaamattomuus oli palvelujarjestelmissa toimimisen vaikeutta tai

ammattilaisten osaamattomuutta.

Palvelujarjestelmia pidetddn monimutkaisina. Erilaisiin palveluihin p&asylle on
olemassa omat kriteerinsa, joten palveluiden piiriin ei ole aina mahdollista paasta
tai saattaa kayda niin, ettei asiakas ole oikeutettu johonkin palveluun tai etuuteen.
Asiakkaan tilanteen eteneminen ja asioiden selvittaminen palvelujarjestelmisséa
edellyttdd montaa asiaa. Asiakkaalla taytyy olla tietoa tarjolla olevista palveluista,
asiakkaan taytyy osata tayttda niiden saamista edellyttavat hakemukset ja hdnen
taytyy esimerkiksi paasta laakarin vastaanotolle, jotta saa vaadittavan laakarinlau-
sunnon. (Harkapaa ym. 2011, 75.) Metterin (2012) tutkimuksessa asiakkaiden
kohtaamista kohtuuttomista tilanteista tuli esiin, ettd asiakkaat eivét olleet kyen-
neet, jaksaneet tai osanneet toimia tai hakea etuutta tai he eivat olleet tienneet
mahdollisuudestaan saada tukea (Metteri 2012, 107-108).

Osaaminen toimia palvelujarjestelmissa liittyi tdssd aineistossa etuuksien hakemi-
siin, asiointiin, yhteydenottoihin ja ajanvarauksiin eri palveluissa. Osaaminen oli
asiakkaan omien asioiden hoitamista joko paastakseen palveluihin tai saadakseen

etuutta.
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Ma lahetin Kelaan laput kuntoutuksesta ja mitdhan siina oli. Monet la-
put. (H5)

Ma lupasin soittaa sinne terveyskeskukseen ja tilata itte ladkarille soit-
toajan. (H1)

Narhen ym. (2013, 124-126) tutkimuksessa nuoret aikuiset miehet kuvasivat tyolli-
syys- ja sosiaalipalveluiden palvelujarjestelmaa vaikeaselkoiseksi, joustamatto-
maksi ja monimutkaiseksi. Myds tassa aineistossa haastatellut kuvasivat osaamat-
tomuutta ja neuvottomuutta palvelujarjestelmissa toimimisessa. Pelkka tietoisuus
oikeudesta johonkin palveluun tai etuuteen ei riita, jos niiden hakeminen on vaike-
aa. Palvelujarjestelméssa toimiessa oli tullut vastaan myos tilanteita, joissa asia-
kas koki tarvitsevansa apua, mutta ei tiennyt miten tulisi toimia tai mihin ottaa yh-

teytta.

Se tayttdminen niissa papereissa on tosi kimuranttia, kun sa taytat
sellasia itsestas, niin taytyy olla ruksit oikein ja etta oot ymmartany ne
sanakaanteet oikein. (H4)

Makin mietin illalla ennenku nukahrin etta mihinka ma otan huomenna
yhteytta. (H5)

Saadakseen apua ammattilaisilta asiakkaiden tuli osata kuvata tilannettaan ja pyy-

téda apua tilanteessaan. Osaamiseen liittyi myds luottamus ammattilaisiin.

Sitte se [sairaalan sosiaalitydntekija] tuli mun luo ja ma sanoin, etta
tarttisin apua, etta ndin tama ei voi jatkua. (H4)

Arjen sujuvuus ja tyytyvaisyys arkeen ovat arjen hyvinvointia tuottavia ja elam&an
tyytyvaisyyteen vaikuttavia tekijoitd (Raijas 2011, 250). On tarkeaa, etta asiakkaan
osaaminen toimia omassa elamassaan ja asioissaan huomioidaan. Myo6s asiak-
kaan subjektiivisen tietoon omista rajoitteista ja mahdollisuuksista tulee kiinnittaa
huomiota. (llmarinen ym. 2006, 20.) Aineistosta |0ytyi osaamista arjen asioissa ja

erilaisissa tilanteissa selviamisessa.

Kylla sita ittekki on paljo sellasia apuvélineita tai kuinka olis parempi
tehda arjessa, ettd semmoosia omia havaintoja. (H2)
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Haastatellut eivat juuri tuoneet ilmi ammatillista osaamistaan, vaikka haastatteluis-
sa kavi ilmi, etta lahes kaikilla heista oli aiempaa tyokokemusta. Tamé johtui mah-
dollisesti siitd, etta haastattelussa keskityttiin tilanteeseen, jossa asiakkaan asiaa
oli kasitelty TyKe-tiimissa ja sitd edeltavaan aikaan, jolloin haastatellut eivét olleet
tydelamassa. Tyollistyminen ja ammatillinen osaaminen eivat ehka olleet keskei-
sella sijalla heidan elamé&ssééan tuona aikana. Haastatteluissa keskityttiin toimijuu-
teen asiakkaana sen sijaan, etta olisi kysytty haastateltujen toimijuudesta esimer-
kiksi tyoelamassa tai heidan arjessaan. On kuitenkin selvaa, etta tyolla on suuri

merkitys tydikaisen ihmisen identiteetille.

Se etta kaikki se elamankokemus, tytkokemus, koulutus yhdistettyna,
kylla se toimii, etta saa kayttaa sita. (H4)

Ma oon periaatteessa ollu [ty6ssd] aika lailla. (H5)

Haastatellut kuvasivat eri ammattilaisilta saamaansa tukea, joka liittyi ammattilais-
ten osaamiseen. Ammattilaisten osaamisen voidaan siis nahda tukevan asiakkai-
den toimijuutta. Ajallisesti ammattilaisilta saatu tuki sijoittui asiakkuuden eri vaihei-
siin; se saattoi olla osaamista ohjata TyKe-tiimiin, osaamista TyKe-tiimin tapaami-
sessa tai ammattilaisten tekemia toimia asiakkaan ollessa eri palveluissa. Haasta-
tellut toivat esiin ammattilaisten osaamisen konkreettisina toimina, joita ammatti-
laiset olivat tehneet seka ohjaamisena terveydenhuollon eri palveluihin. Yksi haas-
tatelluista kuvasi miten “on leikattu ja tutkittu ja kaikkea maan ja taivaan valilla”
(H4), eli erilaisia tutkimuksia ja toimenpiteita oli tehty paljon. Konkreettiset toimet
olivat olleet esimerkiksi uuden ladkityksen saamista tai apuvalineiden hankkimista
fysioterapiasta. Ammattilaiset olivat ohjanneet asiakkaita esimerkiksi fysioterapi-
aan, terapiaan, keskussairaalan poliklinikoille, toimintakykykeskukseen ja kuntou-

tustutkimuksiin.

Tutkimuksessa sosiaalihuollon palveluista (Kaskisaari ym. 2010) on todettu, etta
jopa kaksi kolmasosaa sosiaalitytn asiakkaista olisi tarvinnut enemman tukea pal-
veluiden kaytossad. Pirstaleisessa palvelujarjestelméassa toimiessaan asiakkaat
tarvitsevat selkeitéa ohjeita siihen mista palveluita saa, ja mitka ovat palveluiden
saannin kriteerit. (Kaskisaari ym. 2010, 42-43, 79.) Jarjestelméalahtotisesti toimivis-

sa palveluissa on myos vaarana, etta asiakkaalle on mietitty valmis suunnitelma
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sen sijaan, ettd asiakas itse maarittelisi mihin han haluaa osallistua tai millaista
palvelua han tarvitsee (Narhi ym. 2014, 236). Tassa aineistossa haastatellut olivat
kokeneet omaa osaamattomuutta palvelujarjestelmissa toimiessaan, mutta he oli-
vat kokeneet tarkeana sen, etta olivat saaneet ammattilaisilta neuvontaa ja ohjaus-
ta erilaisiin asioihin kuten kuntouttavaan tyotoimintaan ja etuuksien hakemiseen
littyen. Haastatellut pitivat tarkednad opastusta siitd miten toimia ja mita tulisi teh-
da.

N&aé eri henkilot on ollu mulle tukena. Ne osaa sanoa mita pitaa tehda
ja mita pitaa hakea. (H8)

Aineistossa ammattilaisten osaaminen nakyi eniten asiakkaan kohtaamiseen liitty-
vana osaamisena. Haastatellut olivat kokeneet tulleensa kuulluiksi ja saaneensa
tukea ammattilaisilta. Ammattilaiset olivat paneutuneet asiakkaan asiaan ja he oli-

vat toimineet ammattitaitoisesti ja asiantuntevasti.

Ne kuunteli ja osas sitte antaa neuvoja. Ne osas vieda hyvaan suun-
taan. (H2)

Kun menin terveydenhoitajan luo, niin silla oli varattuna paljon aikaa.
Se oli aivan erikoista. Niin tarkkaan se kyseli, se oikeen niinku paneu-
tui sithen asiaan. (H7)

Haastatelluilla oli tullut vastaan myo@s tilanteita, joissa palvelujarjestelma ei ollut
toiminut toivotulla tavalla. Asiat olivat jaaneet roikkumaan tai haastatellut eivat ol-
leet saaneet ohjausta tai tietoa palveluista tai siitd miten heidan tulisi omassa asi-
assaan edeta. Palvelujarjestelma oli toiminut jonkun haastatellun mukaan viipalei-
na. Toisessa tilanteessa, jossa oli toimittu lakipykéalien mukaan, oli asia haastatel-

lun mukaan jaanyt vain paperiksi, eika edistynyt kaytannossa ollenkaan.

Haastateltujen oma osaaminen liittyi eniten osaamiseen tai osaamattomuuteen
toimia palvelujarjestelmissa. Osaaminen liittyi myOds haastateltavien arjen tilantei-
siin ja ammatilliseen osaamiseen. Aineistossa o0saaminen nayttaytyi vahvasti
haastateltujen kokemuksina ammattilaisten osaamisesta. Ammattilaisten osaami-
nen oli konkreettisia toimia, neuvontaa ja ohjausta sekd ammattilaisten kohtaami-
sen taitoja. Ammattilaisten osaamattomuus liittyi palvelujarjestelman pirstaleiseen

toimintaan tai tiedon puuttumiseen. (Kuvio 2.)
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Kuvio 2. Osata-modaliteetin kokonaisuus

Kokemus omasta osaamisesta vahvistaa asiakkaiden toimijuuden tunnetta. Erilais-
ten palvelumahdollisuuksien olemassaolosta ei ole asiakkaille hyotya, jos palvelu-
jarjestelma toimii osaamattomasti tai asiakas itse ei osaa toimia palvelujarjestel-

massa.

5.3 Kyeta — ponnistelua kykenemattémyyden ja kipujen kanssa

Kykeneminen tarkoittaa fyysisia ja psyykkisia kykyja (Jyrkdméa 2008, 195). Kyke-
nemisen modaliteetti tuli vahvasti esille haastateltujen puheessa. Puhe liittyi lahes

kokonaan ei-kykenemiseen eli haastateltujen kokemaan kykenemattomyyteen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) maarittelee toimintakyvyn tarkoittavan ih-
misen fyysisid, psyykkisiad ja sosiaalisia edellytyksia selviytyd jokapaivaisen ela-
man toiminnoista siind ymparistossa, jossa han elaa. lhmiselle merkityksellisia ja
valttaméattomia toimintoja voivat olla tyd, opiskelu, vapaa-aika ja harrastukset itses-
ta ja toisista huolehtiminen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016, [viitattu
15.11.2018].)
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Tyokyvyn késitteelle puolestaan ei ole yksiselitteista maaritelméaa, silla se sijoittuu
usealle eri tieteen alalle ja eri toimijat tarkastelevat sita eri ndkokulmista. Yhteista
tyokyvyn eri maarittelyille on se, etta tyokyky ei ole vain yksilon oma ominaisuus,
vaan yksilon, hanen tyonsa seka ympariston yhteinen ominaisuus. Tyokyvyn kasit-
teen yhteiskunnallinen nakékulma liittyy arviointiin henkilon tyokyvysta ja henkilon
oikeudesta sosiaaliturvaetuuksiin. (llmarinen ym. 2006, 19-20.)

Tyokyvyttomyytta ja tyottomyyttd pidetddn suurimpina elamanlaatua heikentavina
riskitekijoind ja ne vaikuttavat elamanlaatua heikentavasti niin fyysisella, psyykki-
sella kuin ymparistoulottuvuudellakin. Tyottomyys heijastuu etenkin ihmisen toi-
meentuloon, mutta silla on vaikutusta myos heikoksi koettuun terveyteen, fyysi-
seen toimintakykyyn seka heikkoon psyykkiseen ja sosiaalisen hyvinvointiin. Osa
tyottdmistd on voinut syrjaytya tyomarkkinoilta terveydentilansa vuoksi, toisaalta
taas pitkittyessaan tyottomyys lisaa terveyden ja psyykkisen hyvinvoinnin heiken-
tymisen riskia ja lisaa toimeentulon ongelmia. (Vaarama, Mukkila & Hannikainen-
Ingman 2014, 32-34.)

Aineistosta l6ytyi seka tyokyvysta etta tyokyvyttomyydesta kertovia ilmauksia. Vain
muutamat haastatellut toivat esiin kykenemista tydssa. Kokemukset liittyivat sii-
hen, miten aiemmin oli "parjannyt tydelamassa aikamoisten jarjestelyjen kanssa”
(H7) tai taman hetkiseen tydkykyyn: "Sen laakityksen jalkeen se tyd rupes mais-
tumaan” (H10). Tyokyvyttomyyden kokemus l6ytyi puolestaan monelta haastatel-

luista.

Torellisuures ma en voi menna tydelamaan. Ma olisin menny heti, jos
olisin pystyny. (H5)

Sanotaanko etta tyokelvoton. Se tarkottaa etta ei nain vanhaa oteta ja
etta ku ei enaa viitti muitten pillin mukaan. Ku ei pysty. (H11)

Kaikilla haastatelluista oli pitk& aika viimeisimmasta tyosuhteesta. Yksi haastatel-
luista oli ollut ty6ssa viimeksi reilu vuosi sitten, muiden ty6ttomyys oli kestanyt
kahdesta vuodesta yli kymmenen vuotta jatkuneeseen tydttomyyteen. Tutkimusten
mukaan heikko terveys ja tyokyky vaikuttavat ty6ttomaksi joutumiseen, toisaalta
taas pidempaan jatkuva ty6ttomyys lisdd sairastavuutta (Kts. Kortteinen & Tuomi-
koski 1998, Heponiemi ym. 2008, Keratéar 2016). Heikentynyt terveydentila oli vai-



49

kuttanut haastatelluilla jo tydssé ollessa ja sairauden jatkuessa kokemus omasta
tyokyvyttomyydesta oli vahvistunut.

Kaytannossa koko tyohistoria on katkonainen. Maardaikaisia toita ja
oon joutunu oleen paljon sairauslomalla. (H8)

Ei ole mitddn mahdollisuutta etta pystyisin omalla tydlla ansaitsemaan
elantoni edes osa-aikaisesti. (H7)

Sairaus ja kivut vaikuttivat haastateltujen elamaan monella tavalla. Kykenematto-

myys omaan tyohon palaamiseen oli vaikeaa hyvéaksya.

Yks ladkari sanoi, ettd sun taytyy nyt uskoa ettd se et mee naihin
hommiin etka tuu tekemaan naita toita. Se tipahti oikeen kunnolla kun
se sanoo sen pain naamaa. (H5)

Oma kykenemattomyys heijastui tydssa olon lisdksi moneen muuhun asiaan.
Haastatellut eivat olleet kyenneet opiskelemaan, aloittamaan tai jatkamaan ty6ko-

keilua.

Oon aina jotaki opiskellu tai tehny. Talla hetkella ei jaksa. (H7)

Kaheksaa paikkaa oon koittanu... On niitd koitettu, mutta emma parjaa
niis siltikdd. Ma en oo henkisesti niin hyvas kunnos etta parjaisin. Ma
henkisesti romahdan pahimmillaan jo ensimmaisen paivané aikana. Ei
siitd tuu mitaan. (H9)

Haastatellut kertoivat paljon kivun kokemuksista, jotka rajoittivat elamaa erittain
paljon. Rajoitteet nékyivat haastateltujen arjen toimissa; ruokakaupassa kayminen,
kotitdiden tekeminen, kotona parjdaminen tai kotoa |ahteminen olivat vaikeutuneet.
Yksi haastateltu kuvasi, etta "enhan ma oo tyokykyynen kun en parjaa omassa
kodissakaan” (H8) ja toinen kuvasi sairauden vaikutusta: "On kylla rajoottanu to-

della paljon. Kotona ma oon aika paljon. Sillon tallon [&hren.” (H6)

Kivut ja heikentynyt terveydentila olivat vaikuttaneet keskittymiskykyyn ja aloiteky-
kyyn niitd heikentavasti. Haastatellut kuvasivat, ettd asioihin tarttuminen ja asioi-
den selvittaminen oli vaikeaa. MyOds mielialan lasku tuli esiin useassa haastatte-

lussa.
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Se on varmaan toi masennus mika rajoottaa kaikista eniten ja sitte
sen myo6ta itsetunto menee aika likelle pohjalukemia. (H1)

Ei oo oikeen henkisesti jaksanu, pitany kasata itteensa ja saada it-
teensa vaha liikkeelle. (H9)

Kykenemattdmyys oli vaikuttanut siihen, ettd haastatellut olivat joutuneet luopu-
maan monista aiemmin mieluisista asioista kuten tyosta, ammattialasta tai harras-

tuksesta.

Se on ollu kaikista kauheinta, kun en pysty kasilla tekem&&n. Kun oon
ollu aina semmoonen kasilla tekija. (H3)

Haastatellut olivat joutuneet tekemaan luopumista myds oman itsenaisyyden suh-
teen. Yksi haastatelluista kuvasi "olevansa aika lailla avustettava” (H8). Haastatel-
lut kuvasivat elaman muuttuneen sairastumisen myoéta tuskien taipaleeksi, taiste-

luksi tai tyhjan paalle jaamiseksi.

Yksi haastateltu kuvasi heikentyneen terveydentilan liséksi taloudellisen tilanteen

rajoittaneen elamaansa.

Kunto varmaaan rajoittaa eniten. Sitte varattomuus. Et voi ostaa ees
sitd mita tarvit, vaan pitdd miettia tarkkaan. Puolesta kuusta loppu-
kuuhun pitaa miettia tarkkaan joka paiva mita sa syot, ettei lopu ruoka
kesken. (H9)

Maritta Luoma (2003) kuvaa artikkelissaan kivun kanssa elavien ihmisten arkea ja
ongelmia suhteessa palvelujarjestelmaan ja sosiaalivakuutukseen. Luoman haas-
tattelemien kipupotilaiden kokemukset olivat hyvin yhtenevét tassa tutkimuksessa
haastateltujen kokemuksiin. Sairaus ja kivut olivat heikentdneet haastateltujen ta-
loudellista tilannetta, vaikuttaneet ty6- ja toimintakykyyn, rajoittaneet sosiaalista

elamaa seka harrastusmahdollisuuksia. (Luoma 2003, 64-66.)

Kykeneminen liittyi tAssé aineistossa haastateltujen tyokyvyttomyyteen seka alen-
tuneen terveydentilan aiheuttamiin rajoituksiin ja vaikutuksiin heidan toiminnas-
saan. Vain muutamissa haastatteluissa tuli ilmi tyokykyyn liittyvaéa kykenemista.
(Kuvio 3.)
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Kuvio 3. Kyeta-modaliteetin kokonaisuus

Kykenemattomyys tyohon ja heikentynyt terveydentila rajoittavat asiakkaiden toi-
mijuutta. Kivun kokemukset ja muut alentuneen terveydentilan vaikutukset ovat

my0s toimijuutta heikentavia tekijoita.

5.4 Haluta — olla mukana omissa asioissa seké toiveita tulevaisuudesta

Haluaminen liittyy motivaatioon, tahtomiseen, paamaariin ja tavoitteisiin (Jyrkdma
2008, 195). Motivaatio voidaan jakaa sisaiseen ja ulkoiseen motivaatioon sen mu-
kaan, onko henkil6 motivoitunut tekemé&an jotain omien kiinnostustensa ja arvo-
jensa mukaan, vai pyrkiikd han tavoitteeseen ulkoisen tai sosiaalisen paineen vai-
kutuksesta. Yhteiskunta voi asettaa tavoitteita, joita ihminen ei valttamattad omaeh-
toisesti tavoittelisi. Talléin ihminen pyrkii usein omaksumaan ymparistonsé saan-
not ja tavat kokeakseen itseohjautuvuutta toiminnassaan, mutta han voi myoés toi-
mia vain valttddkseen mahdollisen sanktion tai sailyttadkseen itsearvostuksensa.
(Vasalampi 2017, 55-56).

Haastatteluissa haluaminen kuvautui enimmakseen sisaisena motivaationa ja
omana haluna. Osassa haastateltujen halusta vaikutti taustalla ulkoinen pakote.
Esimerkiksi tilanteissa, joissa Kelan tyontekija oli suositellut elékettd, laakari ol

ehdottanut ladkityksen lisddmista tai vaihtamista tai asiakkaalle oli ehdotettu apu-
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valineitd, mutta asiakas oli itse eri mielta eikd halunnut ammattilaisen ehdottamia

toimia. Ulkoinen pakote toimi vahvistamassa omaa halua toimia.

Haastatelluista yksi oli paassyt tydohon ja kahden haastatellun omat tavoitteet olivat

selkeasti kohti tyollistymista ja kouluttautumista.

Alusta asti oon sanonut, etta toita eika mitddn muuta. (H5)

Mun ajatusmaailma kaantyi ettd vois jaksaa tehda usemman tunninki
toita. (H10)

Halu tehda oli tyonteon lisdksi halua osallistua muuhun mielekkaaseen tekemi-

seen.

Joku kuntouttava tydtoiminta tai sellanen, taaki mika nyt on mulla per-
jantaisin, niin kylla ma aina innolla orotan etta paasen sinne. (H1)

Kylla ma aattelen, etta jos vois loytaa sellaisen, jos ei nyt tyota, niin
jonku sellasen harrastuksen. (H7)

Tybelamaan paasy ei ole aina realistinen tai mahdollinen suunta, vaan mielekk&aan
elaman ja hyvinvoinnin saavuttaminen tai yksilon osallisuuden vahvistaminen voi-
vat olla tarkeampia tavoitteita (Saikku 2013, 144). Suuri osa taman tutkimuksen
haastatelluista ei nahnyt tydéelamé&én paluuta mahdollisena, vaan omana toiveena
oli tyokyvyttomyyselakkeen saaminen. Useammalla haastatellulla oli kokemusta
tyokyvyttomyyselakkeen hakemisesta kerran tai useammin ja he olivat saaneet

myoOs hylkaavia paatoksia tyokyvyttomyyselakkeesta.

Henkilokohtaisesti siind ei ole muuta vaihtoehtoa ku se elake. (H8)

Elékkeesta ma oon puhunu pitkan aikaa. (H11)

Elakkeen saaminen nahtiin turvaavana vaihtoehtona, silla se toisi pysyvan ratkai-
sun tilanteeseen, jonka jalkeen “paasis keskittymaan siihen omaan elamaan” (H8).
Eldketoiveiden lisdksi tulevaisuuteen liittyva haluaminen liittyi pAdasiassa arjessa

selviytymiseen.

Kun pysyys edes talladsen kunnos, etta ei menisi huonompaan. (H3)
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Kiva olis selviytya suht koht hyvin arjesta. (H4)

Vain yksi haastatelluista kuvasi konkreettisia tulevaisuuden toiveita.

Tietysti pikkasen pitais saada fyrkkaa lisdd. Ja olishan se, tykkaasin
rakentaa oman talon ja ois oma tontti. (H10)

Oman tahdon ilmaiseminen nahtiin tarkeana. Haastatellun oma tahto saattoi olla

ristiriidassa ammattilaisten nakemyksen kanssa.

Jos en ma itte olsi sanonu etta haluan t6ihin, niin olsin varmaan elak-
keelld. Ittestd se pitda lahted. Ja ma oon kylla vahva persoona, kylla
ma pirdn oman puoleni. (H5)

Halussa osallistua oman asian kasittelyyn néakyi sekad haluamista ettd ei-
haluamista. Asiakas ei halunnut osallistua TyKe-tiimiin “kun takki on niin tyhyja,
ettei viittis enaa milldan” (H6) tai “ei mulla ollu mitdan sanottavaa asiaan” (H11).

Toiset puolestaan nékivat oman osallistumisen erittain tarkeana.

Etta saa itte olla silla tavalla mukana mika on ittelle sopiva, mutta mu-
kana siina. Tavalla tai toisella. (H7)

Mun asiootahan siella puhutahan, et onhan se ittekki hyva kuulla mita
toiset on mieltdq, paremmin kuin sitte vaan paperista etta mita ne on
paattany. (H2)

Haluaminen liittyi myos toiveeseen saada apua tai palveluja. Haluaminen oli toivei-
ta siitd, etta kivuille 16ytyisi syy, |6ytyisi sopiva laakitys, paasisi tietyn ladkarin vas-

taanotolle tai sosiaalityontekijan vastaanotolle sairaalassa.

Tarttisin apua, nain tama ei voi jatkua. (H4)

Haluamattomuus johtui aiemmista huonoista kokemuksista tai se oli sairauden
mukanaan tuomaa. Usealla haastatelluista ei ollut mink&anlaisia toiveita tai he ei-

vat halunneet tehda mitaan.

Ei en&d& viitti oikeen orottaa mitddn, on vaan etta jospa ny ees jotaki
ettd ei ny huonommaksi voi menna. (H6)
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Ei mulla oo mitdan. En ma unelmoi mitdan, en ma toivo mitaan, ei
mulla oo mitaan. Ei mulla oo ikina ollu mitaéan. (H9)

Haluamisen kokonaisuus muodostui halusta tehda ja toimia, olla mukana omissa
asioissa, seka tulevaisuuteen liittyvia toiveista. Aineistoista kavi ilmi myds halua-

mattomuutta. (Kuvio 4.)
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Kuvio 4 Haluta-modaliteetin kokonaisuus

Asiakkaan toimijuutta tukee se, etta hanella on oma halu paéasta tekemaan itsea
kiinnostavia asioita ja se, ettd saa olla mukana omissa asioissaan. Pettymykset,
asioiden eteneminen ei-toivotusti ja tilanteen luoma toivottomuus voivat lannistaa

asiakkaan toimijuutta.

5.5 Voida — uskoa omiin mahdollisuuksiin tai luisumista tilanteesta toiseen

Voiminen tarkoittaa tilanteiden ja siina ilmenevien rakenteiden ja tekijéiden avaa-
mia ja tuottamia mahdollisuuksia (Jyrkama 2008, 195). Rakenteet muodostuvat
kaikesta ihmista ymparoéivasta, kuten ymparistosta, toisista ihmisista, palveluista,

palvelujarjestelmasta seka sen etuuksista. Palvelujarjestelman rakenteet, toimin-
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tamallit sekd lainsdadantd voivat luoda mahdollisuuksien lisédksi myds rajoitteita
(Romakkaniemi 2010, 139).

Aineistossa haastateltujen voiminen liittyi omaan tilanteeseen suhtautumiseen ja

asennoitumiseen. Osa haastatelluista kuvasi uskoa tulevaan.

Kylla ma ajattelisin, ettd mulla on ihan hyvat maharollisuuret, ku oon
valmis opiskelemaan toisen ammatin, niin kylla ma naen ettda mun ei
tata loppuelamaa tarttisi olla tyéttomana. (H1)

Aina voi yrittaa ja jos se onnistuu niin hyva niin. (H4)

Osa haastatelluista kuvasi tilannettaan enemman tyytymisena nykytilanteeseen.

Yritan parskotella eteenpain. Se tulee vastaan mika on tullakseen
(H3)

Ma oon vaan silleen, etta ajattelen paiva kerrallaan elamaa. (H9)

Huumorintaju ja ylipdatdaan omaa persoonaa pidettiin asiana, jolla oli vaikutusta

myOs omaan asennoitumiseen.

Kylla ma pystyn myos nauramaan ittelleni. (H8)

Oma persoona varmaan. Mik& ei tapa niin se vahvistaa. Niin se on ai-
na menny ja se on siina. (H5)

Itselle tarkeat asiat koettiin voimaa antaviksi ja sitd kautta tarkeiksi. Suurimmiksi

voimavaroiksi haastatellut kuvasivat kotia, perhett&, perheenjasenia ja ystavia.

Mulla on hirvian hyva mies ja ma saan voimaa lapsenlapsista. (H3)

Kaveripiiri on sellaanen tuki. Jokaiselle tulee joskus ne heikot hetket.
(H5)

Perhe. Kyll& perhe on mun voimavara. (H8)

Lahes jokainen haasteltu kuvasi myds harrastavansa jotain. Harrastukset toivat

iloa ja vaihtelua elamaan seké olivat sellaisia asioita, joita haastatellut kykenivat
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tekemaan. Harrastus oli henkireika tai yhteistd tekemistad lasten kanssa. Se ol
myds keino saada ajatukset valilla muualle. Suurin osa haastateltujen harrastuk-
sista oli kotona tapahtuvia, kuten oman kodin laittamista, koiran kanssa lenkkeilya,
leipomista, harrasteauton ja tietokoneiden kasailua, lukemista, tv:n katsomista ja

musiikin kuuntelua.

Voiminen liittyy myos rakenteiden luomiin mahdollisuuksiin ja vaihtoehtoihin. Mah-
dollisuuksia olivat luoneet palvelujarjestelmén eri toimijat ja niiden tarjoamat palve-
lut. Palveluita olivat tarjonneet esimerkiksi ty6eldkeyhtio, Kela, kuntoutuksen pal-

veluntuottaja, terveydenhuolto ja TE-toimisto.

Mulle vakuutusyhtié maksoo sen koulutuksen ja olin tyéharjootteluus.
(H6)

Jossakin vaiheessa soitti taméa terveydenhoitaja etta tammaosta terve-
ystarkastusta, etté haluanko tulla. (H7)

Heikentynyt toimeentulo ja taloudelliset vaikeudet ovat yksi ty6ttomyyden yleisim-
mista vaikutuksista. (Kts. Kortteinen & Tuomikoski 1998; Airio & Niemela 2013.)
Tassa aineistossa heikko taloudellinen tilanne ei nakynyt merkittavasti, mutta
haastateltujen puheessa etuuksista nousi esiin sek& mahdollisuuksia etté rajoittei-
ta, jotka liittyivat myos taloudellisiin asioihin. Haastatellut saattoivat paasta jonkin

etuuden piiriin tai pudota etuudelta pois.

Nyt on paljon parempi tilanne, rahatilannekin on normalisoitunu, ettéa
saa aika syvaan huokasta. (H10)

Mé& paasin siitd tydmarkkinatuesta sairaslomalle ja sitte haettiin taas
uudestaan sita tyokyvyttomyyselaketta. (H3)

Rakenteiden vaikutus voi olla my6s toimijuutta rajoittava tai estava tekija. Etuuksiin
littyva byrokratia nahtiin estavana tekijana. Tyokyvyttomyyseldkkeen hakeminen

ja hylkaava paatos elakkeesta oli asia, joka nousi esiin useassa haastattelussa.

Aivan sama mitd paperia sinne laittaa. Vakuutusoikeutta mydren on
menny. (H6)
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Ensimmaisen kerran kuntoutustuki laitettiin vetamaan 2012, siita lahti-
en on ollut kaks tai kolme kertaa ettd menny kaikki ne asteet lapi. Ma
en 0o saanu yhtakaan. (H7)

Tilanteen luomat esteet voivat vaikuttaa myos siihen, ettei asiakas enéa halunnut

tavoitella mitaan.

Mulle oli haettu tyokyvyttomyyselakettd monta kertaa ja se oli tullu
hylkyna takaisin, mua ei huvittanu enaa teha mitaan. (H3)

Toisena palvelujarjestelman rajoittavana tekijané haastatellut kuvasivat palveluihin
paasyn vaikeuksia. Haastatellut kertoivat kokemuksistaan, etta “ei tavallaan halut-
taasi hoitaa tai suotaasi terapiaa” (H1), “jokku laakarit on sita mielta etta on niinku
paas vikaa, kun on valittanut kipuja” (H2) tai “terveyskeskukseenkaan kun et paa-
se. Ja sitte sanotaan etta vain yksi asia kerralla mita voi ottaa siella esille” (H7).
Asiakkaan etsiessa apua tilanteeseensa, haasteena voi olla se, etta tilanteeseen
littyy seka terveydellisia, sosiaalisia ettda ammatillisia asioita, jolloin koordinaatio
eri palveluiden valilla puuttuu (Juvonen-Posti & Pensola 2016, 77, 85). Haastatel-

lut olivat kokeneet, etta tilanteisiin ei oltu puututtu tai asiat olivat jaaneet kesken.

Lahete tuli bumerangina takasi. (H1)

Kun mun tavallansa annettiin luisua tilanteesta toiseen. Sitd ma en oo
koskaan kasittany etta voidaan antaa vaan olla. (H4)

Vaikka tilanteet olivat voineet luoda mahdollisuuksia, toivat ne vastaan myads tilan-
teita, joissa terveydentila loi rajoituksia. Mahdollisuudet eivat paésseet toteumaan,

vaan toivat esiin kykenemattomyyden.

Han [te-toimiston tydntekija] yritti mun kans tyokokeiluja, ja yhdessa
todettiin etta ei tuu yhtaan mitaan. (H8)

Mulle vakuutusyhtid® maksoo sen koulutuksen ja olin tyéharjootteluus.
Siellaki meni selk&d. (H6)

Uusien mahdollisuuksien I6ydyttya saattoi l6ytya kykya toimia, joka puolestaan

lisdsi motivaatiota eli henkilon tahtoa seka uskoa tulevaan.
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Jos ma koulutusta saan, niin kylla ma téitéakin saan. (H5)

Voida-modaliteetin kokonaisuuteen liittyy seka asiakkaaseen etta rakenteisiin liit-

tyvia tekijoita. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Voida-modaliteetin kokonaisuus

Asiakkaiden toimijuutta tukevat oma asenne ja omat voimavarat seka palvelujar-
jestelman tarjoamat vaihtoehdot. Palveluihin paasyn vaikeudet ja etuuksiin liittyvat

byrokratia rajoittavat toimijuutta.

5.6 Taytya - taistelua sairauden kanssa ja palveluiden pakkoja

Taytyminen liittyy valttamattomyyksiin, fyysisiin, normatiivisiin ja moraalisiin pak-
koihin ja rajoituksiin (Jyrkama 2008, 195). Taytyminen ilmaisee toimijuutta, jossa ei
ole end& mahdollisuutta tehda valintoja (Ruuskanen-Parrukoski 2018, 32). Myos
voimisen modaliteetin kohdalla nousi esiin tilanteen luomia rajoitteita. Kun voimi-
nen liittyi yksilon ja ymparistdn tarjoamiin vaihtoehtoihin ja mahdollisuuksiin ja toi-
saalta myo0s tilanteen tai ympariston luomiin rajoitteisiin, niin tadytyminen on valtta-
mattomyyttd, joka on syvemmalla rakenteiden asettamissa rajoituksissa tai henki-

|I6n omassa moraalissa ja kirjoittamattomissa saannoissa.
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Haastateltujen oma taytyminen nékyi ennen kaikkea sisukkuutena ja tunnollisuu-
tena omien asioiden hoitamisessa, omassa arjessa tai osallistumisessa palvelui-
hin.

Jos et s& itte hoira asiaas, niin niin sitte ei voi kukaan sille mitdan voi.
(H5)

Mé& oon vékisin potkinu itteni pihalle ja sitte jotaki tekeméaan. (H6)

Tunnollisesti oon ollu sen aijan mita on ollut [tydkokeilua], mutta sitte
oon sanonu ettad kivut haittaa. (H2)

Sisukkuus liittyi my6s oman sairauden kanssa elamiseen hyvaksymiseen.

Mun pitais tehda muutakin kun taistella tdn sairauden kanssa, mutta
mun aika ei riitd. (H8)

Loppujen lopuksi oli hyva, ettd joku sanoi sen déneen [ettd ei pysty
enéa aiempiin toihin]. (H5)

Taytyminen kuvautui haasteltujen puheessa palvelujarjestelmiin liittyvina velvoit-
teina. Eniten tadytyminen mainittiin TE-toimistoon liittyvina velvoitteina. Tyottdmien
aktivointiin liittyva lainsd&danto asettaa tyottomille asiakkaille velvoitteita osallistua
tarjottuihin aktiivitoimiin. Ehtojen noudattamatta jattdaminen tai kieltdytyminen sovi-
tuista toimista voi aiheuttaa asiakkaalle sanktioita, kuten tuen alentamisen tai me-

nettamisen. (Keskitalo & Karjalainen 2013, 9.)

No se [te-toimiston tydntekija] sanoo, ettd sinakd et oo valamis otta-
maan kokopaivatyota, ettd mun pitaa katkaasta tdméa tyottomyystuki.
(H7)

Aina sielld [te-toimistossa] on ku pitaa. Pitaa kurssille ja nain. (H6)

Taytyminen kuvautui haastatteluissa etuuksiin liittyvin&a velvoitteina, ja niihin liittyi
myOs epavarmuus omasta toimeentulosta. Ty6ttomat saattavat jattdd hakematta
sairauslomaa tai toimittamatta sairauslomatodistusta Kelaan pelaten maksujen
vilvastymista tai etuuksien menettdmista. Etuus voi myos maarittdd asiakkaan oi-
keutta eri palveluihin. (TEM 2011, 28.)



60

Kun mulla oli tullut se 300 paivaa taas voimahan, niin TE-toimisto sa-
man tien pommittaa, etta pitdds saara heti pois. Ja sitte taas ku lop-
puu sairauspaivarahat, niin heti pitdas saara paivarahat, on niinku
sahkaojanis (H6).

Mutta pakko mun jostaki oli edes rahaa saada. (H7)

Olis se yks murhe pois, kun sais ne eldkepaperit, kun nyt mun pitaa
miettia ettd misté nyt seuraavaksi. (H8)

Naissa puheissa nakyy tilanne, joihin universaaleissa palveluissa voidaan joutua.
Hyvinvointivaltion palveluissa pyritddn takaamaan kaikille kansalaisille oikeus saa-
da etuutta samasta jarjestelmasta. Palvelun saaminen on kuitenkin vaikeaa, jos
etuuden saamisen ehdot ovat epaselvat tai harkinnanvaraiset, tai ihmisten ja hei-
dan elamantilanteidensa erilaisuutta ei oteta huomioon. (Sipila & Anttonen 2016,
57, 61, 69-71.) Riippuvuus tukijarjestelmista vaikeuttaa ihmisten oman elaman
hallintaa sek& rajaa heidan itsemaaraamisoikeuttaan. Jarjestelmén kaavamaiset
toimintatavat voivat hankaloittaa ihmisten tilanteita. (Narhi ym. 2013, 130-131,
133))

Taytyminen oli tassa aineistossa itselle asetettua taytymista eli sisukkuutta ja tun-
nollisuutta seka palvelujarjestelméan asettamia sekéd etuuksiin liittyvia velvoitteita.
(Kuvio 6.)
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Kuvio 6. Taytya-modaliteetin kokonaisuus
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Taytyminen kuulostaa pakolta, mutta se voi olla my6s asiakkaan sisaista taytymis-
ta, joka saa yrittdmé&an ja toimimaan. Toimijuutta rajoittaa se, jos asiakkaan taytyy

toimia tahtomattaan, kun jarjestelman asettamat velvoitteet pakottavat toimimaan.

5.7 Tuntea — ihmetysta, pettymysta ja hyvaksymista

Tuntemisen modaliteetti liittyy ihmisen perusominaisuuteen arvioida, kokea ja liit-
taa kohtaamiinsa asioihin ja tilanteisiin tunteitaan (Jyrkama 2008, 195). Haastatel-
lut kuvasivat hyvin monenlaisia tunteita kuvatessaan tilannettaan asiakkaana pal-

veluissa.

Vaaraman ym. (2014, 35) mukaan tydmarkkina-asema maaéarittd& ihmisen sosiaa-
lista statusta ja vaikuttaa sitd kautta itsetuntoon ja elaman merkitykseen. Tyodlli-
syys tai ty6ttomyys siis maarittavat ihmisen asemaa yhteiskunnallisessa jarjestyk-
sessd, mutta lisdksi ne voivat vaikuttaa ihmisen kokemukselliseen tilaan. Tyo6tto-
myys voi aiheuttaa huolia, pelkoja tai toisaalta tilanteessa voi heréata toivoa tai ha-
lua toimia ja pyrkia ulos tilanteesta. (Karjalainen & Lahti 2005, 283.) Haastateltujen
tilanteessa tyottomyyden liséksi vaikutti vahvasti myods terveydentilan ongelmat ja
sitd kautta epdvarmuus omasta terveydesta ja kykenevyydesta tyéhon. Omalla
suhtautumisella tilanteeseen on merkitystad; usko itseen tai toivo tilanteen muuttu-
misesta tai selviytymisesta ovat voimavaratekijoita, kun taas alistuminen tilantee-
seen voi johtaa luovuttamiseen ja epaonnistumisen kokemiseen. (Karjalainen &
Lahti 2005, 283-284.) Yhden haastatellun kuvaus itsestaan “ongelmatapauksena”
(H8) kuvastaa hyvin miten lannistuneeksi ihminen voi itsensa kokea ja miten tilan-

ne jo maarittelee vahvasti henkilon omaa identiteettia.

Haastateltujen puheessa nakyi monenlaisia tunteita. Eniten tunteisiin liittyvia ilma-
uksia aineistossa oli hyvaksymiseen liittyen. Hyvaksyminen tarkoitti esimerkiksi
sitd, etta oli vaatinut aikaa hyvaksya tarvitsevansa apua oman tilanteen ratkai-

suun.

Sita pitdd kulkea aika pitka tie enneku tulee se tunne jotta mé& en ny
tatd itte osaa ratkaista tatd mun elamaa. Ettd oonko ma tyokykyynen
vai mitd ma oon. (H4)
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Haastatellut olivat myds pohtineet ja hyvaksyneet sen, ettd oma elamé ja oma ti-

lanne palvelujarjestelmissa ovat ikaéan kuin eri asia.

Kylla ma ymmarrén etta se on sita paperisotaa vaan. Ja mun elama ei
00 ne paperit. (H8)

Emma sita liimaa itteheni kiinni mita siella lukee, koska kylla mé halu-
an sitd arkea elaa. Ne on kumminki vaan yksittaisia asioita mun ela-
masta tai niitd havaintoja. (H4)

Oma tilanne oli herattanyt ihmettelya, pettymysta, sisukkuutta, turhautumista, suut-
tumusta ja pelkoa. Pettymys liittyi omaan kykeneméattomyyteen tyokokeilussa, ela-
kehakemuksen hylkaykseen tai siihen, etté oli joutunut luopumaan itselle tarkeista
asioista tai etta ei kykene samoihin arjen asioihin kuin aikaisemmin, kuten esimer-

kiksi ajamaan autolla.

Kaiken kaikkiaan kylld mua tulevaisuus pelottaa. (H8)

Pitkaan jatkunut tilanne tai asioiden sujumattomuus vaikuttivat myds haastateltavi-

en mielialaan alentavasti.

Kun on ollut toista vuotta ty6ttdmana, niin kylla ma tierdn mita se ihmi-
selle tekee. Siitd se masennus johtuu. (H1)

Kylla se tuntuu pahalta. Varsinki sillon ku tuli se ensimmainen eléke-
paatos ettd oot tyokykyinen, tai osittain tydkykyinen. Rupesin epéile-
maan itteani ja masennuin aika lailla. (H8)

Haastatellut olivat kokeneet pettymysta ja toisaalta myos ihmettelya palvelujarjes-
telman toiminnassa. Apua hakiessaan he eivat olleet saaneet sitd, tai palvelujar-
jestelméssa ei tuntunut olevan oikeaa paikkaa, josta apua olisi saanut.

Mulle tuli sellainen tunne, etta ei haluttais hoitaa. Ensin méa kattoon
vaha haavi auki ja silla lailla ihimettelin [kun lahete psykiatrian polikli-
nikalta palautui]. (H1)

No eih&n se mukavaa 00, ku kaikki sanoo etta et sa oikeestaan kuulu
tanne (H7)

Ennen ku kuulin ettd on sellaisia ihmisi&, niinku valiinputoajia, niin kyl-
la ma ajattelin etté on siella joku syy, etta jollakin tavalla ne on itte ty-
riny tai muninu. Mutta nyt oon huomannut ettd kylla voi olla semmosia
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valiinputoajia, ettd ei koskekaan ne saannot mita on luullu ja kuvitellu.
Etta taytyy sanoa etté ei kannata sairastua. (H7)

Siella tykessékin ihmiset on kans pyoritelly paatdan etta miten on
mahdollista etté ei elakettd. Kun ma oon tammdonen ongelmatapaus.
(H8)

Haastateltujen esiin tuomat tunteet on kuvattu seuraavassa kuviossa. (Kuvio 7)
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Kuvio 7. Tuntea-modaliteetin kokonaisuus

Haastattelupuheesta on I0ydettavissa erilaisia tunteita ja tunnetiloja. Niilla on vah-
va yhteys muihin toimijuuden modaliteetteihin. Tunnetilat voivat vahvistaa tai lan-

nistaa toimijuutta.

5.8 Modaliteettien yhteenkietoutuminen

Jyrkdman (2007, 207) mukaan toimijuus on modaalisten ulottuvuuksien yhteen
kietoutuvaa kokonaisdynamiikkaa. TAma yhteenkietoutuminen ja prosessuaalisuus
nakyi hyvin aineiston luokittelun yhteydessa. Useissa ilmaisuissa nékyi modaliteet-

tien yhdistelmid. Kokosin modaliteettien yhdistelmia kuvaavat ilmaisut omaksi tie-
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dostoksi, niitd 10ytyi yhteensa 51. Yhdistelmavaihtoehdot nékyvéat seuraavassa
taulukossa. (Taulukko 5.)

Taulukko 5. Modaliteettien yhdistelméat

Tarkasteltu Y hdistyva modaliteetti,
modaliteetti myOnteinen (+) tai kielteinen (-)
Haluta | Taytya Kyeté Osata Voida
- + +
Haluta +
Taytya + . ) )
+ +
Kyeta +
+ - + - +
Osata +
+ - + - -
Voida +
Ei haluta - - -

Tuntea-modaliteettia ei ole taulukossa, silla tunteminen nakyy ja vaikuttaa kaikkiin
muihin modaliteetteihin. Usein modaliteettien kielteiset puolet aiheuttivat negatiivi-
sia tunteita, kuten pettymysta, pelkoa, suuttumusta, turhautumista ja ihmettelya.
Toisaalta taas hyvaksynta ja luottamus liittyivat vahvasti osaamisen ja voimisen
kokemuksiin. Osaaminen ja voiminen olivat modaliteetteja, joihin yhdistyi eniten eri

modaliteettien myonteisia ja kielteisia puolia.

Seka voimiseen etta osaamiseen liittyi usein haluaminen. Haastatellut olivat ha-
lunneet tarttua ammattilaisten tai palvelujarjestelmien esille tuomiin mahdollisuuk-
siin, kuten tyOelakeyhtion tarjoamaan uudelleenkoulutukseen, terveydenhoitajan
ehdottamaan terveystarkastukseen tai esimerkiksi sosiaalityontekijan tai psykolo-

gin tukeen.

Sitte jossakin vaiheessa soitti tama terveydenhoitaja ettd tammaosta
tyottdmien terveystarkastusta, etta haluanko tulla. Ma olin etté iliman
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muuta. (H7)

Ma kayn psykologilla, ladkari maaras, ettei paanuppi hajoo. Se pitaa
mut pystyssa, vaikka aluksi meninkin sinne hammasta purren. (H8)

Voimiseen ja osaamiseen liittyi usein myds kykeneminen. Haastatellut olivat pys-
tyneet tarttumaan tarjottuun palveluun tai tydhoén, silloin kun se oli omaan tervey-
dentilaan ja tilanteeseen sopivaa. Asiakkaan tilanteessa yhdistyivat asiakkaan
voimavarat, mahdollisuus palveluihin sekd ammattilaisten oikeanlaiset ja oikea-

aikaiset toimet.

Sitte sellaanen osa-aikainen tyd mita oon teheny, sita ty6ta pystyn va-
ha tekemaan. (H4)

Jos méa koulutusta saan, niin kylla ma téitéakin saan. (H5)

Kuvasin aiemmin osaamisen modaliteetissa, ettd ammattilaisten osaaminen oli
konkreettisia toimia, neuvoa ja ohjausta. Ammattilaisten osaaminen auttoi erityi-

sesti silloin, kun asiakas ei itse kyennyt, ei osannut tai ei jaksanut toimia.

Kylld ne hyvdan suuntaan osas vieda eikd niinku pakottanut mihin-
kéaan kurssille tai sellaaseen josta ei niinku olisi hyotya. (H2)

Mé& en olis end& pystyny ja jaksanu, mulla ei ollu en&& voimavaroja,
ettd ne ohjaus mua oikiaan. (H3)

Olosuhteiden luomat mahdollisuudet saattoivat samanaikaisesti yhdistya rajoituk-
siin tai kykenemattomyyteen. Terveydentila oli rajoittanut elaman kotiin, jossa oli

kuitenkin turvallista olla.

Kotini vanki, mutta koti on myés turvapaikka. (H8)

Asiakas oli saanut vaikuttaa omassa asiassaan, mutta oma kykenemattomyys ra-

joitti eika tilanteessa ilmennyt uusia ratkaisuja.

Kylla ma oon saanu sanoa. En tieda onko ne menny perille. Seitteméan
vuotta ma oon tata sanonu, ettd ei musta oo t6ihin.(H11)
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Selkeasti eniten modaliteettien yhdistelmia oli haluta ja ei kyetd -modaliteeteissa.
Naita ilmaisuja 16ytyi 13, eli joka neljas modaliteettien yhdistelm& kuvasi haluami-
sen ja kykenemattémyyden yhteyttd. Yhden haastatellun mukaan “paa tekis mita
vaan, kroppa ei tuu oikeen perassa” (H7). Haluaminen liittyi ennen kaikkea tyo6llis-

tymiseen liittyviin asioihin, joita haastatellut eivat olleet kyenneet tekemaan.

Valilla ittelle tulee tunne, etta olis varmasti monta kivaa [tyokokei-
lulpaikkaa, mutta ensimmaisend sitte ettd kuinka kauan ma sitte jak-
san siella. (H2)

Ei ole mitd&dn mahdollisuutta etté pystyisin omalla tyolla ansaitsemaan
elantoni edes osa-aikaisesti. Siitd ma oon niinku itte haaveillu. (H7)

Sitte tuli oikein kunnon [sairauden] pahentumisjakso, sillon mulla oli
viela ajatus etta palaan tydelaméaan. (H8)

Taytya-modaliteettiin liittyvat modaliteettien yhdistelméat olivat kaikki negatiivisia.
Taytya yhdistyi haluamattomuuteen, kykenemaéttbmyyteen ja osaamattomuuteen.
Yhden haastatellun toteamus oli: “Tottahan ma siita kimpaannuin, ku ei ihiminen

voi tehera mitaan, niin mita tas pitaas tehera” (H5).

Palvelujarjestelmien asettamat velvoitteet tuntuivat vaikealta, jos asiakas ei itse

kokenut kykenevansa tai osaavansa toimia.

Tunnollisesti oon ollu sen aijan mita on ollu [tydkokeilua], sitte oon ai-
na sanonu etta kivut haittaa (H2)

Ne [tyOelakelaitos] vaati sitte jonku suunnitelman, eihan mulla mitaan
suunnitelmaa ollu , en méa tienny yhtdan mita tehera. (H5)

Ulkoisten vaateiden lisaksi taytyminen nakyi myés modaliteettien yhdistelmissa

haastateltujen itselleen asettamista taytymisista.

Ma oon vékisin potkinu itteni pihalle ja sitte jotaki tekem&an. (H6)

Aineistossa oli viela modaliteettien yhdistelmid, joissa molemmat modaliteetit olivat
kielteisia. Naissa haluamattomuus yhdistyi kykenemattomyyteen tai ymparistén

tuomaan rajoitukseen, ei-voimiseen.
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En jaksanu tarttua mihinkdan eikd mua huvittanu, ma olin suorastaan
masentunut. (H3)

Mulle oli haettu tyokyvyttomyyselakettd monta kertaa ja se oli tullu
hylkyna takaisin, mua ei huvittanu enaa teh& mitaan. (H3)

Olen tuonut edella esiin tutkimukseni keskeiset tulokset asiakkaiden toimijuudesta
modaliteettimallin kautta tarkasteltuna. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan millai-
sia johtopaatoksia tulosten perusteella voidaan tehda asiakkaiden toimijuudesta ja

sitd edistavista seka estavista tekijoista.
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6 ASIAKKAIDEN TOIMIJUUDEN RAKENTUMINEN

Olen analyysissani tarkastellut haastattelupuheesta 16ytyvaa asiakkaiden toimijuut-

ta palveluissa. Tassa johtopaatoksia esittelevassa luvussa kokoan modaliteeteit-

tain tekemani analyysin tulokset yhteen ja esitan millaista asiakkaiden toimijuus

palveluissa on ja mitka tekijat asiakkaan toimijuuteen vaikuttavat.

Jaottelin toimijuuteen vaikuttavat tekijat sisaisiin ja ulkoisiin tekijoihin. Sisaiset teki-

jat tarkoittavat asiakkaaseen itseensa liittyvia tekijoita ja ulkoiset tekijat ovat palve-

luita tarjoaviin ammattilaisiin, palvelujarjestelméan ja yhteiskuntaan liittyvia tekijoi-
ta. (Taulukko 6.)

Taulukko 6. Asiakkaan toimijuutta edistavat ja rajoittavat siséaiset ja ulkoiset tekijat

Toimijuutta edistavat

Toimijuutta rajoittavat

Sisaiset tekijat

oma osaaminen: palvelujarjestelmissa
toimiminen, arjen tilanteissa toimiminen

tyokykyisyys

halu toimia: tyollistyd, kouluttautua, saada
palveluita

arjen mielekkyys ja sujuvuus: mielekas
tekeminen ja arjessa selviytyminen

mukanaolo omien asioiden kasittelyssa
tsemaaraamisoikeuden toteutuminen
omat voimavarat

asenne ja suhtautuminen tilanteeseen:
myonteisyys ja hyvaksyminen

Sisukkuus ja tunnollisuus asioiden hoita-
Mmisessa ja arjessa

osaamattomuus toimia palvelujarjestelmissa
tyOkyvyttdomyys

terveydentilan vaikutukset ja
terveydentila rajoittaa toimintaa

haluamattomuus

asenne ja suhtautuminen tilanteeseen:
joutunut luopumaan

pettymys, turhautuminen, pelko,
suuttumus, ihmettely

Ulkoiset tekijat

ammattilaisten konkreettiset toimet
ammattilaisten neuvonta ja ohjaus
ammattilaisten kohtaamisen taidot

pysyvéan ratkaisun saaminen (tyokyvytto-
myyseléake)

palveluiden tarjoamat vaihtoehdot

ammattilaisten/ palvelujarjestelmén osaamattomuus
etuuksiin liittyva byrokratia

palveluihin paasyn vaikeudet

palvelujarjestelman asettamat velvollisuudet

etuuksiin liittyva velvoitteet
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Seuraavissa alaluvuissa esitan johtopaatoksia asiakkaiden toimijuutta sisaisten ja
ulkoisten tekijoiden kautta. Nain tarkastellen kuvautuu hyvin toimijuuden jasenty-
minen, jossa toimijuuteen vaikuttavat seka yksilon toiminta ettéa rakenteet, jotka

liittyvat myos kiinteasti toisiinsa.

6.1 Toimijuuteen vaikuttavat siséiset tekijat

Haastateltujen asiakkaiden toimijuutta edistavat sisaiset tekijat liittyivat vahvasti
osaamiseen, voimiseen ja haluamiseen. Oma tahto oli toimijuuden lahtdkohta; se
ilmeni haastateltujen haluna toimia palveluissa ja myds omassa arjessaan. Haas-
tateltujen toimijuutta edistivat kokemukset omasta tyokykyisyydesté, arjen mielek-
kyydesta ja sujuvuudesta. Hultin, Saarasen ja Pietilan (2017, 86) mukaan elaman-
laatu ja elaman kokeminen merkityksellisena ovat yhteydessa toisiinsa ja ne yllapi-
tavat hyvaa tyokykya ja psyykkista hyvinvointia tyottomana ollessa. Elamisen miel-
ta ja merkitysta tyottémana selviytymisessa korostavat myos Kortteinen ja Tuomi-
koski (1998). Lisaksi he pitavat yhteisollisia suhteita ja arkielaméaa jasentavia arvo-
ja, kuten lasten hyvinvointia ja rakkautta tarkeind elaman merkityksellisyytta tuot-
tavina tekijoina. (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 167.) Hietaniemi (2004, 83,91)
puhuu sosiaalisen pddoman ja oman reagointitavan merkityksesta tyottoméan ela-
manhallintaan. Voimavarat, kuten sosiaalinen verkosto ja harrastukset sekd myon-
teinen suhtautuminen ja oman tilanteen hyvaksyminen nakyivat tassa tutkimuk-
sessa asiakkaiden toimijuutta tukevina tekijoina. Toimijuuden rakentuminen lahtee

siis asiakkaan omasta persoonasta, lahiymparistosta ja arjesta.

Hokkasen (2013, 63-64) mukaan asiakkaan toimijuuden mahdollisuudet ja rajat
liittyvat asiakkaan kuulluksitulemiseen, subjektinaolemiseen, mahdollisuuteen vali-
ta ja tehda paatoksia seka mahdollisuuteen elda ja toimia haluamallaan tavalla.
Asiakkaan toimijuus palveluissa toteutui mukanaolona omien asioiden kasittelys-
sa, itsemaarddmisoikeuden toteutumisena ja osaamisena toimia palveluissa:
hankkia tarvittavaa tietoa, osata tayttdd vaadittavat hakemukset ja valitsemalla

sopivia palveluita.

Kortteisen ja Tuomikosken (1998, 175) mukaan heikkeneva terveys, sosiaalisen

tuen puute, tyottomyyden pitkittyminen seka taloudelliset haasteet liittyvét toisiinsa
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ja voivat aiheuttaa huono-osaisuuden kasautumista. Tassa tutkimuksessa asiak-
kaan toimijuutta rajoittivat sisaisista tekijoista eniten kykenemaéattémyys ja osaamat-
tomuus. Kykenemattomyys oli ennen kaikkea kokemusta tyokyvyttomyydesta, se-
ka terveydentilan tuomien rajoitteiden ja terveydentilan vaikutusta elaman eri osa-
alueilla. Osaamattomuus liittyi palvelujarjestelmasséa toimimisen vaikeuteen seka
tietdmattomyyteen mitd omassa tilanteessa tulisi tehda. Kykenemattomyys ja
osaamattomuus puolestaan vahensivat haluamista ja aiheuttivat negatiivisia tun-

teita, kuten pettymystd, pelkoa, suuttumusta, turhautumista ja ihmettelya.

6.2 Toimijuuteen vaikuttavat ulkoiset tekijat

Toimijuuteen vaikuttavissa ulkoisissa tekijoissé ammattilaisten rooli korostui asiak-
kaan toimijuutta edistavana tekijana. Ammattilaisten osaaminen oli konkreettisia
toimia, ohjausta ja neuvontaa seka asiakkaan kuuntelemista ja kohtaamista. Pal-
jon palveluja tarvitsevien asiakkaiden palveluista tehdyssa tutkimuksessa todetaan
samansuuntaisesti, ettd asiakkaat tarvitsevat apua ja tukea lahelta ja helposti. Li-
saksi on tarkeaa, ettd joku ammattilainen tarttuu asiakkaan asiaan ja ottaa sen
hoitaakseen. (Hujala & Lammintakanen 2018, 55.) Juvonen-Postin (2018, 82-83)
tutkimuksen mukaan esimerkiksi ammatillisen kuntoutuksen toimissa tulisi kiinnit-
tdd enemman huomiota asiakkaan jokapéaivaisen elaman sosiaalisiin ja kulttuuri-
siin konteksteihin, asiakkaan todellisiin valinnan ja toiminnan mahdollisuuksiin se-
kad asiakkaan oman toimijuuden ja omien tavoitteiden tukemiseen. Naen naiden
littyvan asiakkaan kohtaamisen, asiakkaan subjektiuden ymmartdmiseen seka

toimijuuden né&kdkulman huomioimiseen.

Haastateltujen mielestd palveluissa ndkyi ammattilaisten yhteistydhalu ja asiak-
kaan tilanteen kokonaisuuden kartoitus. He kokivat tulleensa kuulluiksi. Moniam-
matillisen yhteistydn etuna pidetaan sita, etta asiakas saa usean tahon tuen sen
sijaan, ettd han jaisi selviytymaan yksin byrokratian ja kirjavien toimintakaytanttjen
kanssa (Monkkonen 2018, 138). TyKe-tiimin tapaamista kuvattiin moniammatilli-
sena toimintana, jossa "useamman alan ihmiset tdydentaa toisiaan ja pystyy kon-

sultoimaan ja ohjaamaan ihmisia oikeaan paikkaan” (H7).
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Palvelujarjestelman ja yhteiskunnan tarjoamat mahdollisuudet olivat toimijuutta
edistavia ulkoisia tekijoita. Kaikissa tilanteissa palveluilla ei kuitenkaan néhty ole-
van suurta merkitysta. Asiakkaan tilanne ei ollut aina ratkennut asiakkaan toivo-
malla tavalla, esimerkiksi elakeratkaisulla. He olivat kohdanneet myds tilanteita,
joissa asia oli jaanyt kesken tai he eivét olleet saaneet riittdvasti tietoa siitd miten
tulisi toimia. Asiakkaiden mielesta tilanne johtui jarjestelmasta, jota vastaan taytyi

taistella.

Palveluiden ja yhteiskunnan vaikutus asiakkaiden toimijuutta rajoittavana tekijana
nakyi tassa tutkimuksessa vahvasti. Asiakkaiden oli ollut vaikea paéasta palvelujar-
jestelméan palveluihin niiden monimutkaisuuden tai byrokraattisuuden vuoksi, tai
asiakkailta oli evatty palveluihin paasy. Palvelujarjestelmaan ja yhteiskunnan
etuuksiin liittyi paljon velvollisuuksia, joiden tayttaminen oli asiakkaille vaikeaa tai

heidéan tilanteessaan jopa mahdotonta.

Joustamaton palvelujarjestelmé saa palvelujarjestelman nayttaytymaan yksisuun-
taisena ja -puolisena (Narhi ym. 2013,125). Talla hetkella ty6ttémina tyénhakijoina
on henkil6ita, jotka ovat Oivon ja Kerattaren (2018, 27) mukaan liian sairaita tyo-
hon, mutta liian terveita elakkeelle”. Tama johtuu osatyokykyisten asiakkaiden pal-
veluvastuun ja etuuksien rahoitusvastuun kohtaamattomuudesta. (Oivo & Keratar
2018, 27.) Asiakkaiden ndkdkulmasta se johtaa tassa tutkimuksessa vahvasti esiin
nousseisiin tilanteisiin, joissa he ovat TE-toimistossa ty6ttémina tydnhakijoina,
mutta kokevat olevansa ty6hon tai tarjottaviin palveluihin kykenemattomia ja ta-
man vuoksi vaarassa palvelussa. Toimeentulo on kuitenkin turvattava ja taman
vuoksi he yrittavat tayttaa vaadittavat velvoitteet. Miksi asiakkaat sitten ovat "vaa-
rissa” palveluissa? Lappalaisen ym. (2018, 2421) mukaan pitkaan tyéttdmana ole-
vat kayttavat vahan tai eivat kayta lainkaan terveyspalveluja. Johtuuko tama siita,
ettd asiakkaat eivat osaa tai I0yda heille kuuluvia palveluja tai he eivat edes paase
tarvitsemiensa palvelujen piiriin? Kerattaren (2019) mukaan haped omasta tilan-
teesta ja tarve parjata itse voivat olla syyna siihen, etteivat asiakkaat hakeudun
palveluiden piiriin. Lisdksi palvelujarjestelma toimii siten, etta asiakkaan oletetaan

olevan aktiivinen ja osaavan hakeutua palveluiden piiriin.

Myds tutkimuksessa diakonian asiakkaista on havaittu asiakkaiden hakeutuvan

terveyspalveluihin vasta todella suuressa avuntarpeessa. Ongelmia terveyspalve-
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luihin hakeuduttaessa oli asiakkaille aiheuttanut mm. taloudelliset seikat, ajanva-
rausjarjestelmien kayton hankaluus ja asiakkaan muut tiedolliset ja taidolliset puut-
teet. Diakoniatyontekijat nakivat, ettda asiakkaat tarvitsevat tietoa ja apua palvelui-
hin paéastakseen, ja monet asiakkaista olivat vasyneet hakemaan apua, kun eivéat
olleet sita saaneet. (Hilamo, Hanninen & Kinnunen 2011, 11, 17.) Sosioekonomi-
seen asemaan liittyva eriarvoisuus terveyspalveluissa on lisdantynyt. Aiempaa
selvemmin on nahtavissa asiakkaiden jakautuminen terveyskeskuspalveluiden ja
tyoterveyshuollon tai yksityisen hoidon palveluihin. Terveyskeskuspalveluiden

kayttd painottuu selvasti alempiin tuloluokkiin. (Klavus 2010, 41-43.)

Seuraavassa kokoan toimijuuteen vaikuttavat tekijat yhteen ja muodostan koko-

naiskuvan asiakkaiden toimijuudesta.

6.3 Asiakkaiden toimijuuden kokonaisuuden rakentuminen

Asiakkaan toimijuuden rajat ja mahdollisuudet liittyvat asiakkaan kuulluksi tulemi-
seen, mahdollisuuteen valita, oikeudesta paatéksentekoon omissa asioissaan se-
k& mahdollisuuteen elaa ja toimia haluamallaan tavalla (Hokkanen 2013, 64). Tas-
sa tutkimuksessa asiakkaiden toimijuuden rakentuminen lahti haluamisesta, johon
liittyi oma suhtautuminen ja asenne. Haluaminen vahvisti toimijuutta, silla se syn-
nytti halua etsid sopivia ratkaisuja ja palveluja tilanteessaan itse ja yhdessa am-
mattilaisten kanssa ja se sai asiakkaan toimimaan palveluissa ja omassa arjes-

saan.

Haastattelupuheessa voiminen yhdistyi vahvasti osaamiseen seké kykenemiseen.
Toimijuutta vahvistivat oma osaaminen toimia palvelujarjestelméssa, mukanaolo
omissa asioissa sekd ammattilaisten osaamisen kautta saatu tuki ja palvelujarjes-
telman tuomat mahdollisuudet. Myds omien voimavarojen hyddyntaminen ja ko-
kemus arjen sujuvuudesta tukivat toimijuutta vahvasti. Ammattilaisten osaamisella
ja tuella oli suuri merkitys myés silloin, jos asiakas ei itse osannut, kyennyt tai jak-

sanut toimia.

Toimijuutta rajoitti, jos itsesta lahteva haluaminen oli ristiriidassa oman kykenemat-

tomyyden kanssa. Kykeneméattomyyden kokemus saattoi puolestaan johtaa ha-
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luamattomuuteen. Taman myo6ta toimijuus voi olla lannistunutta, rajoittunutta tai
pakosta tilanteeseen sopeutunutta. Haluamattomuuden taustalla oli esimerkiksi
kokemus epaonnistumisista tai toivottomuuden tunne pitkaan jatkuneen palvelujar-
jestelmassa rampimisen vuoksi. Toimijuutta rajoittivat palvelujarjestelméan asetta-
ma taytyminen, terveydentilasta johtuva kykenemattomyys ja sekd osaamatto-
muus toimia palvelujarjestelmasséa. Kykeneméttomyys ja tilanteen tai palveluiden
tuomat rajoitteet seka haluamattomuus muodostivat rajoittunutta toimijuutta. Seu-

raavana on esitetty kuva toimijuuden rakentumisesta. (Kuvio 8.)



Kuvio 8. Asiakkaiden toimijuuden rakentuminen palveluissa

HALUTA -
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Asiakkaiden vahva toimijuus palveluissa rakentuu asiakkaan omasta asenteesta,
haluamisesta, voimisesta, kykenemisestd sekd osaamisesta. Ammattilaisten, pal-
velujarjestelman ja yhteiskunnan osaaminen ja toimet tukevat toimijuutta. Rajoittu-
nut toimijuus palveluissa voi muodostua jo pelkastaan yksilon omasta kykenemaét-
tomyydestd tai osaamattomuudesta tai yhteiskunnan asettamien velvoitteiden
luomasta taytymisesta. Toimijuutta voivat rajoittaa myds usean modaliteetin tekijat

samanaikaisesti.
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7 POHDINTA

Tutkimukseni viimeisessa luvussa pohdin asiakkaiden toimijuutta, sen tutkimista

sekéa tutkimuksen tekemistad kokonaisuudessaan.

7.1 Asiakkaiden toimijuuden tarkastelua

Toimijuuden analysoinnin peruslahtékohta on, etteivat ihmiset toimi elamankululli-
sessa ja elamantilanteellisessa tyhjiossa. Jyrkdman (2008) mukaan toimijuuden
tutkimuksellisessa viitekehyksessa on huomioitava sen kontekstuaalisuus, proses-

suaalisuus, vuorovaikutuksellisuus ja merkityksellisyys. (Jyrkdma 2008, 196-197.)

Toimijuuden kontekstuaalisuus tarkoittaa sen liittymista aikaan, paikkaan ja tilan-
teeseen (Jyrkdma 2008, 196). Tassa tutkimuksessa toimijuuden kontekstuaali-
suus liittyi ensisijaisesti asiakkaaseen palveluissa, silla palvelut olivat toimintaym-
paristd, jossa toimijuutta tarkasteltiin. Tutkimukseen osallistuneiden henkil6iden
toimijuus rakentuisi toisin, jos sitd olisi tarkasteltu toisenlaisessa kontekstissa,
esimerkiksi heidan arjessaan. Palvelut tarjosivat erilaisia mahdollisuuksia, jotka
edistivat asiakkaiden tilanteita, mutta palvelujarjestelmat ja erityisesti niihin liittyvan
lainsaadannon tuomat velvoitteet olivat asiakkaiden toimijuutta rajoittavia. Toimi-
juuden kontekstuaalisuus liittyi myds siihen, ettéa tutkimukseen osallistuneet olivat
TyKe-tiimiin ohjattuja asiakkaita. Asiakkaat ohjautuvat TyKe-tiimeihin tiimissa mu-
kana olevien tahojen kautta. Heilla on jo aiemmin todettuja sairauksia ja selkeita
rajoitteita terveydentilassaan. Nain olleen voitiin jo ennalta olettaa, etta rajoitteet
asiakkaiden terveydentilassa vaikuttivat asiakkaiden toimijuuteen.

Voidaan myos miettia miké vaikutus tutkimustuloksiin oli silla, ettd haastateltaviksi
valittiin TyKe-tiimien asiakkaita ja etta tyontekijat tekivat haastateltavien valikoin-
nin. Olisiko asiakkaiden toimijuus vielda heikompaa, jos tarkasteltaisiin asiakkaita,
jotka eivat ole paasseet tai tienneet TyKe-tiimin tai muiden palveluiden mahdolli-
suudesta? TyKe-tiimiin osallistuneiden asiakkaiden kuvaukset tilanteistaan eivét
kuitenkaan olleet pelkkia onnistumistarinoita, vaikka niissa tulikin esiin onnistuneita

kohtaamisia ja palvelutilanteita. Sitakin vahvemmin puheessa korostuivat asiak-
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kaiden osaamattomuus ja vaikeudet toimia palvelujarjestelmassd seka jarjestel-

man asettamat velvoitteet.

Néen haastateltujen kuvauksissa yhtalaisyytta Metterin (2003, 156) kuvaamiin asi-
akkaan ja palvelujarjestelman suhteissa koettuihin kohtuuttomiin tilanteisiin. Han
kuvaa niita kolmeen kategoriaan kuuluvina: kansalaisten luottamuksen menetyk-
sena hyvinvointijarjestelmaan, vastavuoroisuuden puutteena asiakkaan ja tyonte-
kijoiden valisissa suhteissa seka sektoroituneena ja pirstaloituneena palvelutarjon-
tana. Asiakkaiden luottamuksen heikentyminen palvelujarjestelmaan ja kokemus
palvelujarjestelmien monimutkaisuudesta ja pirstaloituneisuudesta nékyivat asiak-
kaiden kokemuksissa tassa tutkimuksessa. Palvelujarjestelmé&n monimutkaisuutta
kuvasi esimerkiksi se, ettd asiakkaat eivat kyenneet yksiselitteisesti kertomaan
minka eri organisaatioiden asiakkaina he olivat. He kertoivat kylla tahoja, jotka
ovat heidan asiaansa hoitaneet tai jotka ovat olleet siind mukana, mutta eri organi-
saatioiden asiakkuudessa oleminen ei vaikuttanut olevan kovin selkeaa. Kaikki
asiakkaat eivat pystyneet kertomaan olivatko he ty6ttémina vai sairauslomalla,
silla etuuksien osalta he saattoivat esimerkiksi odottaa paatdsta sairauspaivarahan
tai tyokyvyttomyyselakkeen myontadmisesta ja olivat sen vuoksi tyéttémana tyon-
hakijana ja tyottdomyysetuuden saajana. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd asiakkaat
olivat ikaan kuin vélitilassa ja he saattoivat kokea, etteivat kuulu minkaan palvelun
piiriin. Myds Helsingin Sanomissa 6.1.2019 julkaistussa niukkuuskyselyssa nousi
vahvasti esille, ettd hyvinvointivaltion palvelujarjestelma on monimutkainen eika
turvaverkko ole aukoton. Tyottémyyden ja tyokyvyttémyyden valimaasto on yksi
niista tilanteista, joissa voi pudota tyhjan paalle. (Nykanen 2019.) Vaikka haasta-
teltujen kokema "kuulumattomuuden tunne” liittyivat asiakkuuteen eri palveluissa
tai asiakkaan ongelmalliseen tilanteeseen palvelujarjestelméssa, eivatka ihmisen
omaan arkeen tai koko elamaan, ne saattoivat maarittdd ja vaikuttaa ihmisen ela-
massa paljon. Palveluiden ja ylipdatdan ympariston merkitys asiakkaan toimijuu-

delle on merkittdvaa, vaikka se onkin osittain nakymatonta.

Elonen, Niemela & Saloniemi (2017) ovat tutkineet palvelujen roolia pitkaaikais-
tyottdmien aktivoinnissa ja toimijuudessa. He loysivat ty6ttomille kolme erilaista
aktiivisuustyyppia. Ensimmaiseen tyyppiin kuuluivat tyottomat, joilla oli tyollistymi-

sen nakokulmasta hyvat resurssit ja seka selkeitd haluja ja pyrkimyksia tydomarkki-
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noille. Toiseen tyyppiin kuuluivat ty6ttomat, joilta puuttui uskoa tai halua pyrkia
tyomarkkinoille erilaisten rajoitteiden, kuten terveysongelmien vuoksi. Heidan ta-
voitteenaan oli parjagaminen tarjotuissa palveluissa alusta loppuun ja paasta seu-
raavaan palveluun. Kolmantena tyyppina olivat tyottémat, joiden kiinnostus oli sel-
keasti tyomarkkinoiden ulkopuolella ja palveluihin osallistuminen tapahtui vain vi-
ranomaisten osoittaman ulkopuolisen pakon sanelemana. Kahden ensimmaisen
tyypin kohdalla palveluilla oli selkea merkitys tyottoman tyollistymisresurssien pa-
rantamiseen tai vireyden, sosiaalisten suhteiden tai paivarytmin yllapitamiseen.
Kolmannen tyypin kohdalla palveluilla ei ollut suurta roolia, vaan elamansisalto oli
muualla kuin palveluissa. Erilaiset aktiivisuustyypit eivat tutkijoiden mukaan Kku-
vanneet vastakohtaisesti ihmisten aktiivisuutta vaan passiivisuutta, vaan ennem-
minkin aktiivisuuden erilaista suuntautumista. (Elonen ym. 2017, 287-290.) Tutki-
mukseni asiakkaiden toimijuus edusti aktiivisuuden toista ja kolmatta tyyppia. Niis-
sa asiakkaan omat resurssit ja rajoitteet olivat vaikuttamassa itselle mahdolliseksi
koettuun tulevaisuuteen, ja toimijuuden mahdollisuuksia oli 16ytynyt muualta kuin
tyomarkkinoilta (Elonen ym. 2017, 292-293).

Jyrkdmén (2008, 196) esittdma toimijuuden prosessuaalisuus eli modaliteettien
muuttuminen ja vaikuttaminen toisiinsa nékyivat tuloksissa monella tavalla. Kuva-
sin modaliteettien yhteenkietoutumista aiemmin modaliteettien yhdistelmind. Toi-
mijuutta edistava tekija yhdella osa-alueella toi usein myonteisia vaikutuksia mui-
hinkin osa-alueisiin. Omasta itsesta lahteva haluaminen ja kokemus omasta kyke-
nevyydesta ja osaamisesta lisdsivat myonteisen toimijuuden rakentumista ja osal-
listumisen mahdollisuuksia omissa asioissa, niin arjessa kuin palveluissakin. Vas-
taavasti palvelujarjestelmén rajoittava taytyminen, terveydentilasta johtuva kyke-
nemattomyys seka asiakkaan oma osaamattomuus toimia monimutkaisissa palve-

luissa vaikuttivat toimijuuteen lannistavasti ja rajoittivat toimijuutta.

Toimijuuden interaktionaalisuus eli vuorovaikutuksellisuus tarkoittaa toimijuuden
toteutumisena suhteena ja suhteessa toisiin ihmisiin (Jyrkama 2008, 196). Tassa
tutkimuksessa vuorovaikutuksellisuus liittyi ennen kaikkea asiakkaan ja ammatti-
laisen valilla tapahtuvaan kohtaamiseen. Asiakkaat olivat paasaéantoisesti tulleet
kuulluiksi ja saaneet tukea lahityontekijoiltda. He olivat kokeneet saaneensa am-

mattilaisilta tietoa, ja toiminnassa oli toteutunut asiakaslahtbista menettelyd kul-
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loisissakin palvelutilanteissa. Ammattilaisten osaaminen sekd ammattilaisilta saatu
ohjaus ja tuki olivat merkittdvid toimijuuden kokemukseen vaikuttavia tekijoita.
Haastatellut kuvasivat vahvasti mydés oman lahiverkoston, perheen ja ystavien,

merkitysté toimijuuttaan vahvistavina asioina.

Asiakkaat kuvasivat hyvin monialaisen yhteistydn hydtya omassa tilanteessaan.
Tietojen kokoaminen ja kokonaiskuvan luominen tilanteesta olivat asiakkaiden
mielestd yhteistydssa tarkeintda. Juuri tastd monialaisessa yhteistyéssa on par-
haimmillaan kyse. Ammattilaisten tiedon lisdksi on tarkeda taydentaa tietoa asiak-
kaan omilla tiedoilla ja kokemuksilla. Hanninen, Karjalainen & Lahti (2005, 4-5)
puhuvat toisesta tiedosta, joka on yksityiskohtaista, kokemuksellista, paikantunut-
ta, ihmettelevaa, paljastavaa ja pohdiskelevaa. Toisen tiedon huomioiminen auttaa
ammattilaisia ymmartamaan paremmin asiakkaiden elaméntilanteiden yksityiskoh-
tia, kokemuksia, kasityksia ja toiveita. Silla on selke& vaikutus asiakkaan itsemaéa-
rddmisoikeuden vahvistumiseen. Rakenteellisia tekijoita ei silti pida eika voida kui-
tenkaan unohtaa. (Niemi 2011, 184-185.) Asiakkaat olivat paasseet kertomaan
itse tilanteestaan TyKe-tiimissa tai he olivat voineet osallistua muulla tavoin. To-
dellisia valinnanmahdollisuuksia heilla ei tilanteissa silti valttamatta ollut, silla seka
asiakasta ettd tyontekijoita sitoivat jarjestelman ja lainsdadannon asettamat ehdot.

Asiakkaan arjen hahmottaminen kokonaisvaltaisesti seka erilaisten merkitysten
tunnistaminen tulisikin olla keskiéssa asiakastapaamisen lisdksi myos palveluko-
konaisuuksia suunniteltaessa (H&nninen & Poikela 2016, 163-164). Palvelujen
suunnittelussa tulee huomioida my@s se, etta paljon palveluja tarvitsevat asiakkaat
tai eri tahojen yhteisasiakkaat eivat ole yhtenainen asiakasjoukko, vaan erilaisia
ihmisia, joilla on erilaisiin elamantilanteisiin liittyvia palvelutarpeita ja myds erilaisia

voimavaroja toimia ja ottaa vastuu itsestaan (Hujala & Lammintakanen 2018, 59).

Toimijuuden merkityksellisyys on kokemuksellisuutta, tulkinnallisuutta ja neuvotel-
tavuutta. (Jyrkama 2008, 196.) Tutkimuksessani lahdin tarkastelemaan toimijuutta
asiakkaiden kertomana. Toimijuuden modaliteetit toivat kehikon tulkintojen tekemi-
seen, ja yhdistamalla erilliset modaliteetit samaan kokonaisuuteen pyrin tulkitse-
maan ja muodostamaan kuvaa toimijuudesta. Jyrkdméa (2008, 196-197) muistuttaa
toimijuuden tilanteellisesta nakymattomyydesta, joka tarkoittaa sitd, etta toimijuus

ei ole samaa kuin aktiivisuus, vaan se voi olla esimerkiksi sopeutuvaa, hiipuvaa tai



80

murentunutta. Toimijuus ei Jyrkdman mukaan ole my6dskaan aina refleksiivista tai

rationaalista.

Haastateltujen puheessa korostui oman arjen asiantuntijuus ja toimijuus. Haasta-
tellut saattoivat ajatella asiakkaana olemisen itsestdan erillisend asiana, etenkin
silloin, jos he tunsivat ettei omaan tilanteeseen palvelujarjestelmassa pysty vaikut-
tamaan. Asiakkaan suhtautuminen omaan tilanteeseen liittyi kokemuksiin palvelu-
jarjestelmassa toimimisesta seka jarjestelman tuomiin mahdollisuuksiin tai rajoi-
tuksiin. Asiakkaan suhtautuminen saattoi olla vallitsevan tilanteen hyvaksyvaa ja
uskoa tulevaisuuteen omaavaa tai sitten alistuvaa paiva kerrallaan elamista epa-
varman tulevaisuuden vuoksi. Toimijuus saattoi vaikuttaa passiiviselta, mutta asi-
akkaan valinta olla tekematta mitdén tai olla toimimatta saattoi olla tietoista. Se
saattoi johtua tyytymisesta tilanteeseen tai siitd, ettei jaksa enaa toimia, jos on pet-
tynyt jo useaan kertaan tai siitd, ettd ei usko asioiden muuttumiseen tai etenemi-

seen palvelujarjestelmassa toivotusti.

Suurimmalla osalla haastatelluista omana toiveena oli pysyvan ratkaisun, ensisi-
jaisesti tyokyvyttomyyseldkkeen, saaminen. Usealla heistd oli taustalla aiempia
elakehakuja ja hylkdavia paatoksia niistd. Maatta (2011,26) on tarkastellut tilantei-
ta, joissa terveydelliset ongelmat olivat syyna tyémarkkinoiden ulkopuolelle joutu-
miseen. Maatan tutkimuksen mukaan henkilét saattavat joutua tydkyvyttémyyden
vuoksi seka tyomarkkinoiden etta sosiaaliturvan torjumiksi. Torjutuksi tuleminen
voidaan kokea ihmisarvoa alentavaksi ja noyryyttavaksi. Myds Hultin, Saarasen ja
Pietilan (2016, 115-116) tutkimuksessa tyottomien kokemuksista terveydesta ja
hyvinvoinnista asiakkaiden halu paasta tyokyvyttomyyselékkeelle nousi esiin kei-
nona paasta pois tyottomyydesta ja tyollistamistoimien piiristd. Voidaan pohtia
mika merkitys asiakkaan toimijuudelle on, kun asiakkaat joutuvat "taistelemaan
jarjestelmaa vastaan” ja toisaalta mika on TyKe-tiimin tai palvelujarjestelman mer-
kitys tallaisessa tilanteessa ylipdataan? Tilanne nayttaa erilaiselta, jos sita katso-
taan asiakkaan oman eldman ja arjen ndkdkulmasta tai jarjestelman nakokulmasta
kasin. Tutkimukseni alkuperaisenéd lahtokohtana olivat asiakkaiden kokemukset
TyKe-tiimeistd. Nakokulmani laajentui asiakkaiden toimijuuden tarkasteluun, ja
tutkimukseni aikana huomasin, ettd asiakkaan nakokulmasta katsottuna yksittéi-

nen palvelu ei valttdmatta korostu, vaan tarkeintad asiakkaalle on asian sujuminen
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ja eteneminen seka kohdatuksi tuleminen palveluissa. Monien palveluiden ja tyon-
tekijoiden keskelld asiakas ei valttamattd edes osaa nimetéd yksittaista tekijaa tai
palvelua, vaan héan néakee niiden muodostaman kokonaisuuden. Asioiden sujuessa
tama on monialaisen yhteistydon ihannetila. Kéantépuolena on se, jos useat eri
palvelut ja etuudet muodostavat palveluviidakon, jossa asiakas ei tieda mihin
suuntaan menna. Tai se, ettd palvelujarjestelma toimii viipaleisesti ja tiukan lain-

saadannon ohjaamana.

Tybelaman ulkopuolella olevat asiakkaat tarvitsevat tukea palvelujarjestelméssa
toimimiseen. Professori Juho Saaren mukaan suomalaisesta palvelujarjestelmasta
l6ytyy etuuksiin liittyvid kannustin- ja byrokratialoukkuja, mutta hanen mielestaan
olisi tarkedmpaa miettia miten ihmiset saataisiin kiinnittymaan olemassa oleviin
palveluihin nykyistd paremmin. Sen lisédksi tavoitteena tulisi hanen mielestaan olla
myds etuuksiin liittyvat uudistukset, joissa oikean etuuden maarittaisivat osaavat
asiantuntijat sen sijaan, ettd asiakkaat joutuvat byrokratian rattaisiin. (Luukka
2019.) Omatyontekija ja eri tahojen valinen selkea vastuunjako ovat tassa tarkeita,
jotta asiakas saa tarvitsemansa tuen. Asiakkaan tarvitsema tuki voi olla ohjausta ja
neuvontaa, opastusta palvelu- ja etuusjarjestelmassa toimimisessa, konkreettista
tukea palveluiden piiriin padsemiseksi ja asiakkaan tukemista palveluprosessin

kaikissa vaiheissa.

Saari toteaa Helsingin Sanomissa 8.1.2019, etta palvelujarjestelman haasteena on
se, ettei se pysty vastaamaan ihmisten useampiin samanaikaisiin ongelmiin
(Luukka 2019). My6s Oivon ja Kerattaren (2018) selvityksessa kay ilmi, etta asiak-
kaiden palvelut voivat toteutua sattumanvaraisina, osittaisina tai ne voivat jaada
toteutumatta. He ehdottavat seuraavaan hallitusohjelmaan tyokykyohjelmaa, jonka
tavoitteena olisi tyokykypalvelujen prosessien ja palvelujarjestelméan seka yhtenéi-

sen ja kannustavan etuusjarjestelman kehittaminen. (Oivo & Keratar 2018, 87-90.)

Tassa tutkimuksessa ammattilaiset olivat asiakkaiden mukaan pystyneet huomi-
oimaan asiakkaan kuulluksi tulemista ja itsemaarddmisoikeuden toteutumista,
mutta he toimivat kuitenkin asiakkaan ja yhteiskunnan saantdjen valissa. Tyonteki-
jéiden nakokulmasta rakenteelliset reunaehdot ja tyon eettiset pAdmaarat voivat
joutua auttamistydssa tormayskurssille. Tyontekijoiden tulisi seka pyrkia vaikutta-

maan yhteiskunnallisiin rakenteisiin ettd toimia kuntouttavin ja varhaisen puuttumi-
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sen ja yhteisollisin keinoin ongelmallisissa tilanteissa. (Laitinen & Pohjola 2010,
13.) Toimijuudessa ei ole kyse lainsdddannén mukaisesta aktiivisuudesta, vaan
pyrkimyksena tulisi olla asiakkaan toimijuuden tukeminen eldmén eri osa-alueilla.
Sosiaalitydssa tulisi olla riittavaa se, ettd asiakas haluaa tai tarvitsee apua ela-
mansa jarjestamiseen ja osallistumiseen. (Pohjola 2010, 67.) Asiakkaan toimijuu-
den tukeminen tulisi lahted asiakkaan oman toimijuuden tunnistamisesta ja sen

tukemisesta.

7.2 Pohdintaa tutkimuksen tekemisesta

Tutkimuksen tekeminen on ollut antoisaa. Se on opettanut paljon uutta itsestani
oppijana ja tutkijana. Teorian ja kaytdnnén kohtaaminen toteutui tutkimuksessani

hyvin, kun sain perehtya tyon kautta tuttuun aihealueeseen tieteellisesti.

Tutkimuksen tekeminen on prosessi, johon liittyy monia vaiheita alkaen aiheen
valinnasta ja rajaamisesta. Tama alkuvaihe oli itselleni tutkimuksen teon haastavin
vaihe. Alkuun paastyani tyoskentely kuitenkin eteni vaihe vaiheelta. Tutkimustyoén
tekeminen olisi ihanteellisimmillaan varmasti sitd, ettd siihen olisi mahdollista kes-
Kittyd intensiivisesti. Taman tutkimuksen tekemisessa se ei ollut mahdollista, ja
ajan loytaminen tutkimukselle oli valilla haasteellista, mutta onnistuin kuitenkin 16y-
tamaan itselleni sopivan tytskentelyrytmin, jossa perheen, tyon ja tutkimuksen

tekemisen yhteensovittaminen onnistui.

Haastattelutilanteet jaivat elavasti mieleeni ja olen kiitollinen tutkimukseeni osallis-
tuneille asiakkaille. Oli mielenkiintoista nahda, miten yhdentoista litteroidun haas-
tattelun pohjalta syntyi ikdan kuin uusi tarina, johon kukin yksittdinen tarina liittyi.
Tutkimuksen tuloksena syntynyt toimijuuden kuva on kuin rasymatto, jonka koko-
naisuus muodostuu erilaisista, yksittaisista ja yksilollisista kokemuksista. Rasymat-
to ei kuitenkaan syntynyt summanmutikassa, vaan se raitojen syntyminen edellytti
kutojan, eli tutkijan, aiheeseen perehtymistd, uusien taitojen opettelemista, suun-

nittelemista ja huolellista toteutusta.

Haastatteluiden teossa yllattavaa oli, miten avoimesti ihmiset olivat valmiita kerto-

maan vaikeistakin tilanteistaan. Koin, ettd he pitivat tutkimukseen osallistumista



83

tarkedna. Toivon, ettd voin vieda heidan kokemaansa ja kertomaansa eteenpéin ja
ettd kokemuksia voidaan hyodyntaéa palveluiden kehittamisessa. Omassa tyossani
haluan muistaa erityisesti sen, miten merkittdvana tahan tutkimukseen osallistu-
neet asiakkaat pitivat tyontekijan ja asiakkaan valistd vuorovaikutusta. Toinen tar-
ke& asia on asiakkaan lahiympariston ja omien voimavarojen huomioiminen, silla
ne voivat vahvistaa asiakkaan toimijuutta, vaikka kykenemaéttémyys tai palveluiden

asettama taytyminen sité toisaalta rajoittaisivat.

Valitsemani tutkimusmenetelmat, teemahaastattelut seké teorialahtdinen sisallon-
analyysi, soveltuivat hyvin toimijuuden tutkimiseen, silla niiden avulla oli mahdollis-
ta saada asiakkaiden aani ja kokemukset esiin ja nivoa ne teoriaan toimijuudesta.
Toimijuuden modaliteettimalli soveltui hyvin tutkimusaiheeni tarkasteluun. Toimi-
juus seka kasitteena etta tutkimuksen kohteena on varsin laaja ja monitahoinen,
joten modaliteettimalli toi toimijuuden tarkastelulle selkedn, mutta monipuolisen
tarkastelukehikon. Sen avulla abstrakti k&site muuttui konkreettisiksi asiakkaiden
asioiden, tilanteiden ja tunteiden kuvauksiksi. Aineiston tarkastelu modaliteetti ker-
rallaan auttoi hahmottamaan koko aineiston ja aineisto tuli tutuksi kaydessani sita
lapi useaan kertaan. Tarkastelu modaliteeteittain oli kuitenkin my0s haastavaa sen
vuoksi, ettéa ilmauksien sijoittaminen tiettyyn modaliteettiin ei ollut aina selkeé&a,
vaan ilmauksen olisi voinut sijoittaa johonkin toiseenkin modaliteettiin. Aineiston
tutuksi tuleminen auttoi kuitenkin nakemaan ilmauksien merkityksia ja helpotti nii-
den sijoittamista modaliteettien alle. Modaliteettien yhteenkietoutuminen nakyi tas-
sa yhteydessa selkeasti, ja esitinkin havaitsemani modaliteettien yhdistelmat ana-
lyysissani. Aiheen rajaaminen toimijuuteen palveluissa toi tarkedn ja tarkentavan

nakokulman tutkimukseen.
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Nimi: Minna Zechner Nimi:

Asema: Yliopettaja Asema:

YhteistyGtahon puolelta opinndytetydn yhteyshenkilé on:

Nimi: Maarit Pasto ja Marjo Taittonen

Asema: Hankekoordinaattori / TYP-johtaja

YhteistyStaho osallistuu opinndytetydn ohjaamiseen seuraavasti:

Maarit Pasto ja Marjo Taittonen antavat neuvoja/ kommentteja pyydettiessi.
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SeAMK#

SEANRIOER AMBATTIKORKEAKOULY
SEWAIOKI URIVERSITY OF APALIED STIENRES

5. JULKISUUS
Opinndytetyd on julkinen.

Opiskelija voi julkaista opinndytetydn ja sen tiivistelmdn sihkoisesti ammattikorkeakoulujen kaikille
avoimessa Theseus-julkaisuarkistossa:

X ks [J Ei

6. SOPIMUKSEEN SOVELLETTAVAT YLEISET EHDOT

Téhdn sopimukseen sovelletaan tdysimaaraisesti ohessa liftteend 1 olevia Seindjoen Ammattikorkeakoulu
Oy:n opinndytetyfsopimuksen yleisid ehtoja.

7. OSAPUOLTEN ALLEKIRJOITUKSET

Tatd sopimusta on tehty kolme (3) samasanaista kappaletta, yksi SeAMKille, yksi Opiskelijalle ja yksi
Yhteistydtaholle.
Paikka jaaika: 2 & . ,ZO[?)

’

Seindjoen Ammattikorkeakoulu Oy

Nimi: [ MINNA  2E#NER (/LZKL_

Asema: VestwuylopUitoya & criame yRFyem 04) duqgg
' 4 7 v 7 7

Paikka ja Seindjoella, 02.05.2018 aika:
Opiskelija(t)
~ — 1 /‘ ﬂ -
Nimi: Maija Kaukonen W’\i’ ) I nNimi: MC’H‘&\ «L/auka\&'\

Seindjoella, 02.05.2018
Paikka ja aika:

Yhteistyétaho \J X
< swasay Y
Nimi: e ut OUQ’L‘Q——- C A U D A Haono—
i
i
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Liite 2. Suostumus tutkimukseen osallistumiseen

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISEEN

Annan suostumukseni haastatteluun sosiaalialan ylemp&aa ammattikorkeakoulutut-
kintoa Seinajoen ammattikorkeakoulussa opiskelevalle Maija Kaukoselle. Annan

luvan kayttaa haastattelussa antamiani tietoja tutkimuksessa.

Olen saanut tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta tietoa suullisesti ennen haastat-
telua. Olen tietoinen, ettéa haastattelu nauhoitetaan. Haastatteluista saadun aineis-
ton kasittely tapahtuu ehdottoman luottamuksellisesti eikd haastateltavien henkil6l-
lisyys tule kdymaan ilmi tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistuminen on luotta-
muksellista. Tutkimuksen valmistumisen jalkeen haastatteluaineisto tuhotaan

asianmukaisesti.

Ymmarran, ettd osallistumiseni tutkimukseen on vapaaehtoista ja voin kieltaytya
tai perua osallistumiseni milloin tahansa ilmoittamalla siitéa tutkimuksen tekijal-
le. Tutkimuksen tekijan yhteystiedot: Maija Kaukonen, Puh. OxXx XXXXxXx tai mai-

ja.kaukonen @ xxxxxxxx.fi

Paikka ja aika:

Suostumuksen antajan allekirjoitus:



mailto:maija.kaukonen@seinajoki.fi
mailto:maija.kaukonen@seinajoki.fi

Liite 3. Teemahaastattelurunko

TEEMAHAASTATTELUJEN TEEMAT JA HAASTATTELUKYSYMYKSET

Taustatiedot
Asuinkunta, ika, tyottomyyden kesto
Elamantilanne, aikaisemmat asiakkuudet

Miksi asiaasi kasiteltiin TyKe-tiimissa? Kenen aloitteesta?

TyKe-tiimin tapaaminen

Olitko mukana TyKe-tapaamisessa?

Miten koit tapaamisen?

Tulitko kuulluksi, saitko sanottua asiat joita halusit sanoa?
Saitko vastauksen niihin asioihin, joihin halusit?

Milla lailla asiaasi kasiteltiin tybryhmassa?

Mita sovittiin, miten asia eteni?

TyKe-tiimin jalkeen

Kuka vei asiaasi eteenpain TyKe-tapaamisen jalkeen?
Miten asiaasi vietiin eteenpéain, mita tapahtui?

Ellei asiakas ollut mukana tapaamisessa:

Miten sait tiedon mita oli puhuttu/ sovittu?
Kuka vei asiaasi eteenpdin, mita tapahtui?
Koetko etta asiasi kasittelysta TyKe-tiimissa sinulle hyotya?

Millainen on tilanteesi nyt?

1(2)



2(2)

Mielipiteet TyKe-toiminnasta vleisesti

Ketéa TyKe-tiimissa tulisi olla jasenina?
Millaisissa tilanteissa TyKe-tiimista voi olla apua?

Onko sinusta tarkeaa, etta asiakas on mukana tapaamisessa vai etta han saa itse
valita onko mukana vai ei?

Mika TyKe-toiminnassa on mielestasi tarkeaa?



