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1 Johdanto 

Opinnäytetyöni käsittelee verkostojen toimintaa Venäjän kirjeenvaihtajan työssä. Teen työni 

Helsingin Sanomien toimeksiannosta. Aihevalintaani vaikuttivat muun muassa oma kiinnos-

tukseni Venäjää kohtaa sekä aiheen ajankohtaisuus. Toimeksiantajani Helsingin Sanomat on 

Pohjoismaiden suurin sanomalehti, jolla on yksi vakituinen kirjeenvaihtaja Moskovassa ja 

vakituinen avustaja Pietarissa. 

 

1.1 Aiheen esittely ja perustelu 

Aiheeni on verkostojen toiminta Venäjän kirjeenvaihtajan työssä. Verkostot valitsin, koska 

verkostojen merkitystä työelämässä painotetaan jatkuvasti kaikkialla: verkostojen avulla saa-

daan töitä, tehdään parempia juttuja, löydetään oikeat ihmiset ja kuullaan oleelliset tiedot. 

Kuten arvostettu journalismin tutkija Heikki Kuutti (2002, 107) toteaa: ”Mitä laajempi ja mo-

nipuolisempi henkilölähteiden verkosto toimittajalla on, sitä helpompi hänen on tutkia asioi-

ta.” 

 

Verkostoituminen on korostunut nykymaailmassa, jossa globalisaatio jyllää, ja koko maailman 

on mahdollista olla yhtä. Verkostoa ei enää rajoita fyysinen etäisyys, vaan verkostoon voi kuu-

lua helposti kiinalainen, australialainen ja suomalainen omista maistaan käsin.  Hyvät kulkuyh-

teydet maalla, merellä ja ilmassa, nopeat tekniset yhteydet internetin ja puhelimen välityksellä 

sekä kielitaito yhdistävät ihmiset kautta maailman toisiinsa. 

 

Venäjän valitsin kohdemaaksi monesta syystä. Ensinnäkin valintaan vaikutti oma kiinnostuk-

seni Venäjää, sen yhteiskuntaa, politiikkaa, historiaa ja kulttuuria kohtaan. Venäjä on Suomen 

suuri naapuri ja siksi ajankohtainen nyt ja tulevaisuudessa (mm. Uskali 2007, 11). Neuvostolii-

tossa eli neuvostoihminen, joka tarvitsi verkostoja arjesta selviytymiseen kuten saadakseen 

leivän pöytään. Neuvostoliiton hajottua maa on ollut myllerryksessä, ja tuo sama murros jat-

kuu edelleen. Venäläisessä kulttuurissa verkostot ovat kuitenkin edelleen ensisijaisen tärkeitä. 

Sen takia aiheeni on tekemisen arvoinen juuri Venäjän näkökulmasta. 

 

Otsikon ”Terveisiä Vladimir Mihailovitshilta!” viittaa terveisten sanomiseen venäläisessä kult-

tuurissa. Otettaessa yhteyttä uusiin ihmisiin, on aina syytä kertoa terveisiä yhteiseltä tuttavalta, 

koska yhteinen tuttava ikään kuin vakuuttaa yhteydenottajan. 
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Venäjä on suomalaiselle toimittajalle myös poikkeuksellinen työympäristö, koska yhteiskunta 

toimii hyvin erilailla kuin Suomessa. Toimittajan työ on Venäjällä vaikeampaa, koska sananva-

pautta ja lehdistöä rajoitetaan räikeästi jatkuvasti. Vapaa tiedonvälitys on Venäjällä haaste, kun 

Suomessa ja useimmissa länsimaissa se on itsestäänselvyys. Suomalaisille kirjeenvaihtajille se 

näyttäytyy esimerkiksi raskaana byrokratiakoneistona sekä Kaukasuksen alueen kulkurajoituk-

sina.  

 

Journalismin näkökulmasta opinnäytteeni pureutuu verkostojen toimintaan jutun elinkaaressa 

ideasta valmiiseen tuotokseen. Kerron myös, kuinka Venäjällä toimivat kirjeenvaihtajat luovat 

suhteita ja ylläpitävät niitä. Työni esittelee verkostoja Venäjän kirjeenvaihtajan työssä, mutta 

uskon tulosten olevan yleistettävissä toimittajan työhön missä tahansa maan kolkassa. Toisaalta 

työstäni voi olla apua myös henkilölle, joka suunnittelee työskentelyä Venäjällä. 

 

Verkostot ovat jokaisen toimittajan henkilökohtaista pääomaa, niin sanottua hiljaista tietoa. 

Pyrin tutkimuksellani raottamaan kantta aarrearkkuun: olen kerännyt Venäjän kirjeenvaihtajien 

kartuttamaa tietoa ja taitoa sanoiksi, jotka olen jalostanut lukijoille ymmärrettävään muotoon. 

Tavoitteeni on, että jokainen toimittaja voisi poimia työstäni ideoita ja ajatuksia omien verkos-

tojensa kehittämiseen ja kasvattamiseen. 

 

Rajasin työni käsittelemään yhtä tärkeää toimittajan työvälinettä, jota kirjeenvaihtaja työssään 

käyttää. Keräämäni tiedon mukaan verkostoja ei ole tutkittu Suomessa journalismin näkökul-

masta aiemmin, joten työ tuo uutta tietoa alalle. 

 

1.2 Tutkimuskysymys 

Tutkimuskysymykseni on: 

Miten verkostot toimivat Venäjän kirjeenvaihtajan työssä? 

 

Kysymys kattaa verkostojen toiminnan laajasti: ketä verkostoihin kuuluu, miten verkostot 

syntyvät, miten niitä käytetään ja ylläpidetään. Toisaalta se rajaa tutkimuksen käsittelemään 

yhtä kirjeenvaihtajan työvälinettä, verkostoja, ja kertoo tutkimuksen käsittelevän nimenomaan 

Venäjällä toimivien kirjeenvaihtajien verkostoja.  

 

Haastatteluissa kirjeenvaihtajat määrittelevät verkosto-sanan merkityksen itse. Kaikki viittasivat 

sillä sosiaalisiin verkostoihin, jotka määritellään tarkemmin tutkimuksen esittelyosassa. 

 



  

3 

 

Tutkimuskysymys hakee haastatelluilta kirjeenvaihtajilta vastauksia, joiden antamaa tietoa lukija 

voi soveltaa konkreettisesti omassa työssään. Vastauksia selvennetään elävästä elämästä nous-

seiden esimerkkien kautta.  

 

Toivon, että tutkimus herättää lukijan myös tiedostamaan omat verkostonsa ja pohtimaan 

niiden hoitoa ja kasvattamista. Tutkimushaastattelujen yhteydessä sain haastatelluilta kirjeen-

vaihtajilta palautetta, että he eivät ole aiemmin miettineet aktiivisesti omia verkostojaan. Luu-

len sen olevan tyypillistä, koska verkostot kuuluvat luonnollisena osana ihmisten jokapäiväi-

seen elämään. Uskon, että tiedostaessaan omat verkostonsa ja niiden toimintamuodot ihminen 

pystyy hyödyntämään niitä paremmin työssään ja tehostamaan niiden käyttöä. 

 

1.3 Toimeksiantajan esittely 

Toimeksiantajani Helsingin Sanomat (HS) on Pohjoismaiden suurin päivälehti (Sanoma 2010a). 

Vuonna 2008 sen levikki oli 412 214 ja lehteä luki päivittäin 965 000 suomalaista (Levikintar-

kastus Oy 2010).  

 

Helsingin Sanomat on osa Sanoma Newsia, joka on puolestaan osa Sanoma-konsernia (Sanoma 

2010b). Helsingin Sanomien liikevaihto vuonna 2009 oli 240,3 miljoonaa euroa, kun koko 

Sanoma Newsin liikevaihto oli samana vuonna 428,9 miljoonaa euroa (Sanoma 2010b). 

 

Suomessa ilmestyy noin 200 sanomalehteä. Sanomalehtien liiton teettämän tutkimuksen mu-

kaan sanomalehtiä luetaan Suomessa ahkerasti: yli 12-vuotiaista suomalaisista joka ikäryhmästä 

yli 60 prosenttia lukee sanomalehtiä. 91 prosenttia luottaa omaan lehteensä. Sanomalehden 

äärellä vietetään päivittäin keskimäärin 34 minuuttia. (Sanomalehtien liitto 2009.) 

 

Helsingin Sanomien Medianetissä (2010) kerrotaan, että lukijoiden silmissä Helsingin Sanomat 

on ykkönen ammattitaidossa, luotettavuudessa, maineessa ja tutkimusmyönteisyydessä. Me-

diatalojen Yrityskuvatutkimus 2009 -tutkimuksen on tehnyt TNS Gallup.  

 

Helsingin Sanomilla on ainutlaatuinen asema Suomessa ylivoimaisesti suurimpana päivälehte-

nä. Esimerkiksi vuonna 2007 Helsingin Sanomat kysyi 111 suomalaiselta taiteilijalta, kenellä on 

valtaa taiteen saamassa julkisuudessa. Helsingin Sanomien kulttuuritoimitus äänestettiin kyse-

lyssä vaikutusvaltaisimmaksi (Luukka 2007). 
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Helsingin Sanomien valta-asemaa suomalaisessa mediakentässä on myös kritisoitu. Tästä esi-

merkkinä mainitsen Hesarivahti -blogin, jossa lohjalainen toimittaja analysoi ja kritisoi Helsin-

gin Sanomien uutisia (Hesarivahti -blogi 2010). 

 

Teen työni Helsingin Sanomien ulkomaantoimitukselle, ja yhteyshenkilönä toimii ulkomaan-

toimituksen esimies Heikki Aittokoski. Helsingin Sanomien TNS Gallupilla teettämän luke-

mistutkimuksen mukaan ulkomaanuutisia Helsingin Sanomista lukee noin 90 prosenttia kaikis-

ta lukijoista (HS Medianetti 2010), joten ulkomailta välitetyt uutiset tavoittavat lehden lukijat 

hyvin.  

 

Noin 70 prosenttia ulkomaanuutisista tehdään HS:n omien toimittajien voimin, ja noin 30 

prosenttia on uutistoimistojen tuottamaa materiaalia. Tärkeimmät uutistoimistot ovat Reuters, 

AP ja STT. (Aittokoski 2009.) 

 

Ulkomaantoimituksessa työskentelee kotimaasta käsin 16 toimittajaa, joista kaksi on esimiehiä. 

Lisäksi pysyvät kirjeenvaihtajat pitävät majaa Berliinissä, Brysselissä, Lontoossa, Pariisissa, 

Moskovassa, Tukholmassa, Washingtonissa ja Pekingissä. Lehden kirjeenvaihtajaverkkoa täy-

dentävät avustajat muun muassa Tallinnassa, Pietarissa, Kööpenhaminassa, Varsovassa ja 

Firenzessä. (Aittokoski 2009.) 

 

Huhtikuussa 2010 Helsingin Sanomat ilmoitti perustavansa uuden, niin sanotun liikkuvan 

kirjeenvaihtajan pestin, joka kestää vuoden kerrallaan. Ensimmäinen kohde on Intia ja sen 

pääkaupunki Delhi. Seurauksena Pariisin pysyvä kirjeenvaihtajuus lakkautetaan. (Aittokoski 

2010.) 

 

Kirjeenvaihtajat ovat päivittäin yhteydessä kotitoimitukseen, ja juttuja ideoidaan itsenäisesti 

sekä yhdessä esimiehen kanssa. Helsingin Sanomien Moskovan-kirjeenvaihtajan työhön kuu-

luu pääosin juttujen kirjoittaminen painettuun lehteen, mutta haastattelemani kirjeenvaihtaja 

oli myös valokuvannut, tehnyt videoita Helsingin Sanomien nettisivuille ja radiojuttuja Radio 

Helsinkiin. Kerron lisää kirjeenvaihtajan työn rutiineista tutkimuksen tietoperustassa. 

 

Tarjosin valmista aihetta toimeksiannoksi Helsingin Sanomiin oma-aloitteisesti. Yhteistyöllä 

pyrin saamaan työhöni kommentteja ja kehitysideoita ulkomaanuutisten ammattilaisilta. Hel-

singin Sanomissa työskentelee Moskovan kirjeenvaihtaja ja lehdellä on Pietarissa vakituinen 
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avustaja. Tätä kautta saan myös luontevan linkin tutkimuskohteisiini eli Venäjällä toimiviin 

kirjeenvaihtajiin. 

 

Tutkimukseni pyrkii tuomaan Helsingin Sanomien ulkomaantoimitukselle tutkittua tietoa, joita 

voidaan hyödyntää erityisesti kirjeenvaihtajien vaihdoksissa. Haastattelemistani kirjeenvaihtajis-

ta enemmistö oli aloittanut työnsä ilman edeltäjän antamaa perehdytystä. Tällöin arvokasta 

työaikaa valuu hukkaan perusasioiden opetteluun. Työlläni pyrin helpottamaan tätä vaihetta ja 

tarjoamaan konkreettisia vinkkejä verkostojen luomiseen ja hyödyntämiseen. 
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2 Tutkimuksen tausta 

Tässä osiossa esittelen tutkimusmenetelmäni ja perustelen, miksi päädyin laadulliseen tutki-

mukseen, joka on toteutettu puolistruktuoituna haastattelututkimuksena. Lisäksi selvennän 

työssä käyttämiäni käsitteitä sekä esittelen tietopohjan, jonka avulla tutkimustani on helpompi 

ymmärtää. 

 

2.1 Tutkimusmenetelmä 

Toteutin tutkimukseni laadullisena tutkimuksena käyttäen metodina puolistruktuoitua haastattelua. 

Puolistruktuoidussa haastattelussa on valmiiksi suunnitellut teemat ja apukysymyksiä, joita 

käytetään haastattelun runkona. Kysymysten järjestys voi vaihdella. (Saaranen-Kauppinen & 

Puusniekka 2006.) 

 

Laadullisen tutkimuksen valitsin, koska se on luonteva tapa löytää vastauksia tutkimuskysy-

mykseeni. Tutkimukseni pyrkii keräämään yksiin kansiin Venäjän kirjeenvaihtajien omaksumaa 

hiljaista tietoa, jota he ovat keränneet työssään.  

 

Vaihtoehtoisesti olisin voinut käyttää menetelmänä jotain muuta laadullisen haastattelututki-

muksen muotoa. Struktuoidussa haastattelussa kysymysten muotoilu ja esittämisjärjestys pysyvät 

samoina jokaisessa haastattelussa. Haastateltavalle tarjotaan valmiita vastausvaihtoehtoja, joista 

hän voi valita mieleisensä. Teemahaastattelussa käsitellään tietyt teemat, mutta järjestyksellä ei ole 

merkitystä ja vastausten laajuus voi vaihdella. Kysymyksiä ei ole määritelty ennalta. (Eskola & 

Vastamäki teoksessa Aaltola & Valli 2001, 26–27.) 

 

Avoimessa haastattelussa puolestaan käydään vuorovaikutteista keskustelua, eikä kaikkia teemoja 

ole tarpeen käydä läpi kaikissa haastatteluissa (Eskola & Vastamäki teoksessa Aaltola &Valli 

2001, 27).  

 

Syvähaastattelu taas on, yhtä lailla kuin avoin haastattelu, hyvin vapaamuotoista ja siinä haastatel-

tavan ja haastattelijan välille syntyy syvä sosiaalinen kontakti. Tietoa vaihdetaan spontaanisti, 

eikä keskustelua ole sidottu etukäteen laadittuihin kysymyksiin. Syvähaastattelumetodia käytet-

täessä haastateltavia haastatellaan useampaan kertaan. (Eskola &Vastamäki teoksessa Aaltola & 

Valli 2001, 43–44.) 
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Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) suosittelevat puolistruktuoitua haastattelua tilantei-

siin, joissa halutaan tietoa tietyistä asioista, eikä haastateltavalle ole halua tai tarvetta antaa 

suuria vapauksia haastattelutilanteessa. 

 

Metodi sopii tutkimukseeni, koska tarkoitus on keskittyä nimenomaan verkostojen toimintaan 

ja käyttöön Venäjän-kirjeenvaihtajan työssä, eikä työnkuvaan yleisesti. Puolistruktuoidulla 

muodolla rajasin haastattelutilannetta paremmin kuin löyhemmillä avoimella, teema- tai syvä-

haastattelulla, ja pystyin toteuttamaan haastattelut paremmin toisiaan vastaaviksi. Syvähaastat-

telu olisi vaatinut myös liian paljon aikaa niin haastattelijalta kuin kiireisiltä haastateltavilta. 

Struktuoituun haastatteluun nähden puolistruktuoitu haastattelu tarjoaa enemmän vapautta. 

 

Puolistruktuoitu haastattelu tarjosi hyvän kehikon haastattelujen purkamiseen. Kaikille haasta-

telluille on esitetty suurin piirtein samat kysymykset, jolloin vastaukset ovat suuremmalla to-

dennäköisyydellä vertailukelpoisia ja yhtenäistettävissä. Toisaalta säännelty muoto jätti ehkä 

joitain oleellisia tai mielenkiintoisia tietoja pimentoon, koska haastateltaville oli esitettävä pää-

sääntöisesti samat kysymykset. 

 

Mason (1996, 5) toteaa teoksessaan Qualitative Research, että laadullisen tutkimuksen pitäisi 

olla ohjattua, mutta silti joustavaa ja tilanteeseen mukautuvaa. Myös tästä syystä näen puoli-

struktuoidun sopivan parhaiten tutkimukseeni: siinä on haastattelurunko, jota on kuitenkin 

mahdollisuus muokata haastattelutilanteen mukaan.  

 

Haasteellista puolistruktuoidussa tutkimuksessa on, että haastattelijan pitää ohjata tilannetta, 

mutta hän ei kuitenkaan saa ohjailla haastateltavaa vastaamaan tietyllä tavalla. Haastattelijan on 

pysyttävä taka-alalla ja annettava haastateltavalle tilaa, mutta kuitenkin pidettävä keskustelu 

oikeilla uomilla.  

 

Haastattelututkimuksen haaste on myös haastattelutilanteen välittäminen tutkimuksen lukijalle: 

eleet, ilmeet ja äänenpainot eivät välity tekstistä, mutta niillä voi olla haastattelutilanteessa suuri 

merkitys. Haastattelututkimusta purettaessa on myös tärkeää, että asiat pysyvät tulosten esitte-

lyssä asiayhteydessään. 

 

Pirkko Anttilan kokoamassa materiaalissa Prosessien tutkimus- ja kehittämismenetelmät hän 

tiivistää Nonakan ja Konnon (1998) tutkimusta hiljaisesta tiedosta. Jotta hiljainen tieto voidaan 

muuttaa selkotiedoksi, tarvitaan dialogia, joka on kvalitatiivisen tutkimuksen keino. Dialogissa 
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oppipoika pyytää mestaria ”ajattelemaan ääneen”. Tämä on ollut tavoitteeni tehdessäni tutki-

mushaastatteluja. 

 

Haastattelin viittä suomalaista Venäjän-kirjeenvaihtajaa, jotka edustavat sekä printti- että säh-

köistä mediaa. Masonin (1996, 6) mukaan laadullisen tutkimuksen on oltava yleistettävissä 

jollain tavalla tai sillä on oltava painoarvoa.  

 

Suomen Venäjän-suurlähetystön internet-sivujen (2010) mukaan Venäjällä toimii akkreditoituja 

kirjeenvaihtajia kahdeksan. Näistä kahdeksasta akkreditoidusta haastattelin kolmea ja lisäksi 

tein kaksi haastattelua juuri Suomeen palanneista kirjeenvaihtajista. Tämän otoksen voi katsoa 

edustavan joukkoa hyvin ja siten tulokset ovat yleistettävissä. Tein haastattelut helmi-

huhtikuussa 2010. Kerron tutkimuksen käytännön toteutuksesta tarkemmin sivulla 23–24. 

 

2.2 Tutkimuksen tietoperusta 

Seuraavilla sivuilla selvennän käsitteitä ja teemoja, jotka ovat tärkeitä tutkimukseni ymmärtämi-

sen kannalta. 

 

2.2.1 Ulkomaankirjeenvaihtajan työ 

Työni kannalta on oleellista ymmärtää, millaista ulkomaankirjeenvaihtajan työ on. Kirjeenvaih-

tajan pääasiallinen työpaikka eli asemapaikka on ulkomailla (Uskali 2007, 51). Usein kirjeen-

vaihtajiksi kutsutaan nimenomaan lähetettyjä, työsopimussuhteisia kirjeenvaihtajia, mutta me-

diatalot käyttävät myös paljon ulkomailla toimivia avustajia, stringereitä. Haastattelemistani 

kirjeenvaihtajista yksi toimi stringerinä, muut kirjeenvaihtajina. Käytän kuitenkin kaikista haas-

tatelluista nimitystä kirjeenvaihtaja, koska verkostojen osalta stringerinä toimivan haastatellun 

työ ei poikkea kirjeenvaihtajien työstä, ja hän työskenteli vakituisesti tietyille medioille kuten 

kirjeenvaihtaja.  

 

Jyrki Vesikansa (1977, Uskalin teoksessa 2007, 51) määrittelee varsinaiseksi lähetetyksi kirjeen-

vaihtajaksi työsopimussuhteiset, asemapaikkaansa akkreditoidut toimittajat. Avustajat eli strin-

gerit puolestaan ovat ”kirjavampaa joukkoa”: he voivat olla vakituisia ja peruspalkkaisia, vapai-

ta yrittäjiä tai satunnaisten tekstien lähettäjiä. 

 

Kirjeenvaihtajan työtä tukemassa on usein fikseri eli paikallinen avustaja (Uskali 2007, 62). Hän 

auttaa kirjeenvaihtajaa käytännön järjestelyissä: sopii haastatteluja, tulkkaa, litteroi haastatteluja 
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ja hoitaa paperitöitä. Fikserin nimi ei näy lopullisissa jutuissa. Haastattelemieni kirjeenvaihtaji-

en mukaan fikseri on korvaamaton apu Venäjällä työskennellessä.  

 

Kirjeenvaihtajan päivärutiineihin kuuluu asemamaan joukkoviestinten ja paikallisten sekä kan-

sainvälisten uutistoimistojen seuraaminen, infotilaisuuksissa käyminen, puhelin- ja sähköpos-

tiyhteydet kotitoimitukseen, juttumatkat, toimistobyrokratian pyörittäminen ja juttujen teko 

(Uskali 2007, 55). Nämä vastaavat hyvin haastattelemieni kirjeenvaihtajien kuvauksia heidän 

työrutiineistaan, jotka esitellään sivulla 26. 

 

Kirjeenvaihtajan ammatti on ollut uhanalainen ammatti jo jonkin aikaa. Esimerkiksi Yle on 

vähentänyt kirjeenvaihtajiaan Moskovasta tasaisesti muutaman vuoden aikana: ensin vähennet-

tiin toinen suomenkielinen kirjeenvaihtaja vuonna 2008 ja vuoden 2009 lopussa päättyi FST:n 

ruotsinkielisen kirjeenvaihtajan pesti (Pekonen 2008; Helsingin Sanomat 2009).  

 

Nykyaikainen viestintätekniikka ja hyvät lentoyhteydet ovat vähentäneet toimitusten tarvetta 

sijoittaa vakituinen toimittaja kohdemaahan. Sen sijaan toimittajia lähetetään paikan päälle, kun 

jotain sattuu tai käytetään freelancetoimittajia. (Uskali 2007, 58.) 

 

Keskimäärin kirjeenvaihtajat tuottivat 1980-luvun lopussa noin 15–25 prosenttia ulkomaanuu-

tisista (Volkmer 1999, teoksessa Uskali 2007, 59). Toimeksiantajani Helsingin Sanomien ulko-

maanuutisista 58 prosenttia ulkomaanuutisista oli kirjeenvaihtajien tuottamia vuonna 1995 

(Pietiläinen 1998, teoksessa Uskali 2007, 59). HS:n ulkomaantoimituksen esimiehen Heikki 

Aittokosken mukaan noin 70 prosenttia HS:n uutisista on oman toimituksen, kirjeenvaihtajien 

ja kotimaassa työskentelevien ulkomaantoimittajien, tekemiä (Aittokoski 2009). 

 

Kirjeenvaihtajat ovat toimituksen hierarkiassa uutispäällikkötasolla (Uskali 2007, 51–52). Kir-

jeenvaihtajan pesti kesää yleensä 3–4 vuotta (Uskali 2007, 60).  Suomalaisia kirjeenvaihtajia on 

noin viitisenkymmentä ja säännöllisiä ulkomaanavustajia, eli stringereitä, ehkä saman verran 

(Uskali 2007, 11). 

 

2.2.2 Verkosto 

Verkosto voidaan ymmärtää monella tavalla. Esittelen muutamia erilaisia määrittelytapoja, 

joista työssäni käytän Silvennoisen (1999) määritelmää. 
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Johanson, Mattila ja Uusikylä (1995) käyttävät teoksessaan Johdatus verkostoanalyysiin verkoston 

käsitettä tarkoittamassa kokoelmaa informaatiosta, joka koskee jotain rajatuttua joukkoa ha-

vaintoyksikköjä ja niiden välisistä suhteista. Havaintoyksiköt ovat toimijoita, kuten henkilöitä 

tai organisaatioita; tapahtumia, kuten sotia tai kansainvälisiä kokouksia tai muita kiinnostuksen 

kohteena olevia ilmiöitä, kuten lakiehdotus tai poliitikon julkisuuskuva. 

 

Van Dijk (2006, 24–25) määrittelee verkoston tarkoittamaan linkkien kokoelmaa yksiköiden 

osien välillä. Van Dijkin määritelmässä oleellista on, että osapuolia on enemmän kuin kaksi, 

koska kahdenvälinen yhteys on suhde, ei verkosto. Työssäni käytettävä sana ”verkosto” viittaa 

lähinnä van Dijkin määritelmään sosiaalisesta verkostosta, jossa osapuolet ovat sosiaalisia toimijoi-

ta, kuten yksilöitä, ryhmiä ja organisaatioita. Näiden väliset linkit toimivat viestinnällisten teko-

jen välityksellä ja nykyään linkkejä muodostetaan paljon myös teknisten apuvälineiden kautta 

(van Dijk 2006, 25). 

 

Verkosto voi olla siis hyvin laajasti ymmärretty käsite, mutta työssäni olen rajannut sen tarkoit-

tamaan nimenomaan henkilöiden välisiä suhteita. Tein ratkaisun, koska kirjeenvaihtajalle ver-

kostot tarkoittavat henkilöverkostoja, koska kirjeenvaihtaja on itsekin henkilö. 

 

Salmenniemi ja Rotkirch (2008, 11) käyttävät teoksessaan Suhteiden Venäjä määritelmää sosi-

aaliset suhteet. Tässä työssä käyttämäni sana verkosto viittaa sosiaalisten suhteiden verkkoon. 

He ovat määritelleet sosiaaliset suhteet seuraavasti:  

 

Sosiaalisilla suhteilla viitataan -- erilaisiin henkilökohtaisiin verkostoihin yksityisellä ja julkisella elämän-

alueella, kuten sukulaisuuteen, ystävyyteen, rakkaussuhteisiin, työyhteisön suhteisiin ja kollegiaalisiin ver-

kostoihin.  

 

Salmenniemen ja Rotkirchin määritelmä jättää kuitenkin aukon, koska ”erilaiset henkilökohtai-

set verkostot” ei avaa sanaa verkosto, ja määritelmä jää avoimeksi.  

 

Parhaiten työssäni käyttämää verkosto-käsitettä kuvaa verkostoista useita työelämän opaskirjo-

ja kirjoittaneen Markku Silvennoisen (1999, 7) käyttämä määritelmä ihmissuhdeverkostosta. 

Silvennoisen mukaan ”ihmissuhdeverkostojen luominen ja ylläpitäminen on prosessi, jossa 

ihmiset vaihtavat ideoita, vihjeitä, tukea, kannustusta, ehdotuksia, neuvoja tai muita sellaisia 

aineettomia taikka aineellisia hyödykkeitä, jotka tukevat sekä heidän ammatillista että henkilö-

kohtaista elämäänsä”. Tulkinnan mukaan oleellista on, että ihmissuhteet ovat vastavuoroisia. 

Tätä täydennän van Dijkin (2006, 25) ajatuksella, että osapuolia tulee olla enemmän kuin kaksi. 
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Silvennoinen (1999, 12–14) jakaa verkostot virallisiin, puolivirallisiin ja epävirallisiin verkostoi-

hin. Viralliset verkostot tarkoittavat organisoitua, järjestettyä verkostoa, jolla on sääntöjä ja 

tavoitteita. Viralliseen verkostoon pääsy on vaikeaa: esimerkiksi uutta työpaikkaa haettaessa 

työverkostoon pääsy edellyttää työhaastattelua, eli tässä tapauksessa verkostoon pääsy edellyt-

tää suoriutumista tästä ”työhaastattelutestistä”. 

 

Puolivirallinen verkosto tarkoittaa esimerkiksi kerhoa tai yhdistystä, joka voi olla avoin tai 

suljettu. Toimintaa ohjaavat säännöt tai tavoitteet, mutta ne ovat usein joustavampia ja löy-

hempiä kuin virallisen verkoston. 

 

Epävirallinen verkosto on kaikille avoin. Se muuttaa jatkuvasti muotoaan, joustaa ja toimii yli 

yksikkörajojen ja hierarkiatasojen. Siihen kuuluvat ihmiset voivat olla monenlaisissa tehtävissä, 

mutta verkostossaan kaikki ovat tasa-arvoisia. Verkostoon kuuluvien ihmisten keskinäiset 

suhteet ovat erilaisia.  

 

Epävirallisessa verkostossa käsitellään tietoa, jolla ei välttämättä ole välitöntä hyötyä, kuten 

ideoita, ajatuksia, juoruja ja huhuja. Tästä tiedosta kukin voi poimia itselleen merkityksellisen. 

Tietoa verkoston sisällä voidaan hankkia kehottamalla, suostuttelemalla, vaihtokaupalla, imar-

telulla tai vaikkapa syyllisyydentuntoon vetoamalla. (Silvennoinen 1999, 10) 

 

Epävirallisen verkoston jäsenillä voidaan testata ajatuksia. Ihmissuhdeverkoston luominen on 

vastavuoroinen prosessi, ja sen luominen ja hoitaminen edellyttävät ylläpitoa ja kehittämistä. 

(Silvennoinen 1999, 20–23) 

 

Työssäni esitellyt verkostot edustavat kaikkia verkostojen muotoja. Esimerkiksi virallista ver-

kostoa ovat kirjeenvaihtajan työtoverit, puolivirallista luutapallojoukkueen pelikaverit ja epävi-

rallista kirjeenvaihtajan ystävät ja kollegat (katso s. 28). 

 

Miksi verkostoja sitten pitäisi olla? Silvennoinen (1999, 26–29) luettelee verkostojen etuja, 

joista mainitsen ne, jotka mielestäni liittyvät kirjeenvaihtajan työhön. Jaottelen edut osa-

alueittain seuraavasti: 

 

1. Journalistisessa työssä ilmenevät ihmissuhteiden edut: 

- pääsy tietolähteille 
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- synergiaedut: verkosto jalostaa tietoa ja tuottaa uusia ideoita, toimintamahdollisuuksia 

jne. 

- työskentelyn tehostaminen 

- tieto markkinoiden toiminnasta  

- liike- ja yhteistyökumppaneiden luotettavuuden ja muiden tärkeiden ominaisuuksien 

arviointi 

- palvelujen vaihto, vastavuoroisuus 

- riskien väheneminen: monipuolinen tieto valistaa 

 

2. Työpaikalla ilmenevät ihmissuhteiden edut: 

- vaikutus organisaation ilmapiiriin ja ihmisten sitouttaminen 

- oman johtajuuden vahvistaminen 

- muutospelon vähentäminen 

 

3. Henkilökohtaisessa elämässä ilmenevät ihmissuhteiden edut: 

- terveysvaikutukset: suoja elämän kolhuilta ja vastoinkäymisiltä 

- uudet suhteet ja verkoston laajeneminen 

 

Journalistisessa työssä merkitys on selvä: toimittaja tarvitsee lähteitä ja tietoa heidän luotetta-

vuudestaan. Lisäksi epävirallisen tiedon, kuten juorujen ja huhujen, saaminen esimerkiksi liike-

elämästä on toimittajalle aina hyödyllistä. 

 

Työpaikan näkökulman esittelen, koska kirjeenvaihtaja oli myös kahdessa tapauksessa työpai-

kan pomo ja esimies työntekijöille. Henkilökohtaisen elämän aspekti puolestaan korostuu, 

koska kirjeenvaihtaja on yksin vieraassa maassa ja paikallisten tukiverkkojen hankkiminen on 

tärkeää.   

 

2.2.3 Henkilölähteet ja lähdeverkosto 

Kuten edellä todettiin, kirjeenvaihtajan työssä verkostoilla tarkoitetaan henkilöverkostoja. 

Kirjeenvaihtajan verkostossa yksi tärkeimmistä lenkeistä ovat henkilölähteet eli juttuja varten 

haastatellut henkilöt. Verkoston jäsenten rooleja esitellään tutkimustulosten valossa tarkemmin 

tutkimustulosten yhteydessä (katso s. 28). 
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Kuutti (2002, 107–140) on kirjoittanut henkilölähteistä tutkivan journalismin näkökulmasta. 

Olen poiminut Kuutin teoksesta mielestäni kaikkeen journalistiseen työhön ulotettavia näke-

myksiä, ja sovellan niitä tässä kappaleessa Venäjän-kirjeenvaihtajan työn kautta. 

 

Henkilölähteet ovat tärkeitä, koska monia asioita ei kirjata dokumentteihin tai muihin kirjalli-

siin lähteisiin (Kuutti 2002, 107). Havainnoimalla voi kerätä vain toimittajan omaan kokemuk-

seen perustuvaa tietoa, joka on hyvin subjektiivista. Esimerkiksi ilmasta poimittujen sitaattien 

käyttö on haasteellista ja myös eettisesti arveluttavaa, koska ”haastateltava” ei tällöin itse tiedä 

päätyvänsä juttuun. 

 

Tärkeää henkilölähteiden käytössä on löytää oikea ihminen vastaamaan haluttuun asiaan, ja 

lisäksi henkilö on vielä taivuteltava kertomaan tietonsa (Kuutti 2002, 107). Toisaalta henkilö-

lähteet voivat toimia taustatiedon antajina ilman, että he esiintyvät jutussa nimellään. He voivat 

toimia myös opastajina oikeiden lähteiden äärelle tai vahvistaa jo muita reittejä hankittua tietoa.  

 

Sutinen (2009, teoksessa Lintula & Valkama, 182) neuvoo kirjoittamaan uran alusta alkaen 

muistiin henkilöt, joiden kanssa on ollut tekemisissä tai jotka ovat antaneet hyviä haastatteluja 

toisille toimittajille. 

 

Lähteiden luottamus on usein ansaittava jo ennen kuin lähteeltä tarvitsee tietoa (Kuutti 2002, 

107). Mielestäni tässä korostuu juuri verkostojen ajatus: verkoston jäsenet eivät ole vain yhtä 

haastattelua varten hankittuja haastateltavia, vaan heihin on olemassa suhde, ja luottamus on jo 

olemassa. Kuutti toteaa, että verkostoon tulee kuulua asiantuntijoiden ohella myös tavallisia 

ihmisiä.  

 

Juttuja tekemällä henkilölähteiden määrä kasvaa, kun haastateltavat ohjaavat toimittajaa eteen-

päin uusille lähteille (Kuutti 2002, 110). Teoksessaan Kuutti nostaa esiin myös mahdollisuu-

den, ettei toimittaja aina saa haastattelua (Kuutti 2002, 122). Tästä syystä toimittajan on syytä 

varautua tilanteeseen etukäteen.  

 

Venäjän-kirjeenvaihtajien työssä ongelma on arkipäivää, koska haastatteluja on hankalampi 

saada kuin Suomessa. Myös haastattelujen saamisen takia hyvät verkostot ovat Venäjän-

kirjeenvaihtajalle tärkeitä: verkostoon kuuluva suostuu haastatteluun todennäköisemmin kuin 

vieras ihminen. 
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Henkilölähteiden luotettavuutta on jatkuvasti arvioitava toimittajan työssä. Kuutin (2002, 134) 

mukaan luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava muun muassa henkilön asema, tietämys ja 

kertomismotiivi. Toimittajan on ymmärrettävä, mitä henkilö tietää asiasta ja miksi hän haluaa 

kertoa sen. Kuutti (2002, 134) huomauttaa, että henkilö, joka on luotettava yhdessä asiassa, ei 

välttämättä ole sitä toisessa asiassa. 

 

Journalisti saattaa törmätä työssään tilanteeseen, jossa hänen täytyy ratkoa, jakaako tieto vai 

rikkoa luottamussuhde verkostosta. Kuutin (2002, 138) mielestä journalismin näkökulmasta on 

selvää, että panttaaminen on ongelmallisempaa kuin luottamussuhteen rikkominen. Myös 

Sutinen (2009, teoksessa Lintula & Valkama, 182) toteaa, ettei uutisia pantata hyvän lähteen 

niin pyytäessä tai asian ollessa lähteelle epämieluisa. 

 

Suomalaista kirjeenvaihtajaa suojaa Venäjällä kieli. Suomea ei osata, eikä haastateltava silloin 

välttämättä saa koskaan tietää, vaikka kirjeenvaihtaja pettäisi hänen luottamuksensa. Englan-

ninkielisten kirjeenvaihtajien tilanne on hyvin erilainen, koska kieltä osataan. Kirjeenvaihtajan 

on kuitenkin toimittava eettisesti ja journalismin ohjeiden mukaisesti. Kolikon kääntöpuoli on, 

etteivät haastatellut pysty tarkastamaan haastatteluja, vaikka niin haluttaisiinkin, ja väärinym-

märryksiä voi sattua pelkästään kielimuurin takia. 

 

Kuutti (2002, 108–109) jaottelee henkilölähteitä seuraaviin kategorioihin: 

 

Jutun kohteet: 

- vastuulliset, syylliset, leväperäiset valvojat, hyötyjät ja kohteen kannattajat 

 

Muut henkilölähteet: 

- viholliset, kokijat, silminnäkijät, opastajat, asiantuntijat ja kommentoijat 

 

Rooleissa näkyy Kuutin teoksen tutkivan journalismin näkökulma. Mutta kuten tutkimustulok-

sissa ilmenee, esimerkiksi opastajat, asiantuntijat ja kommentoijat ovat Venäjän-

kirjeenvaihtajan työssä yhtä tärkeitä kuin tutkivassa journalismissa. Opastajina toimivat esimer-

kiksi kirjeenvaihtajan lähipiiri, joka antaa kirjeenvaihtajille ideoita, jotka kumpuavat esimerkiksi 

lähipiirin jäsenten elämästä. 
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2.2.4 Verkostojen toiminta Venäjällä 

Verkostoilla on Venäjällä suuri merkitys, joka periytyy vahvasti Neuvostoliiton ajalta. Silloin 

suhteita vaadittiin arkielämästä selviytymiseen (Sampson 1986, teoksessa Salmenniemi & Rot-

kirch,  50–51). Venäjän kielessä sana блат (blat) viittaa tiedon, tavaroiden ja palvelusten vaih-

toon (Salmenniemi & Rotkirch 2008, 13). Se on alun perin viitannut alamaailman verkostoihin, 

joten voidaan päätellä, että venäläiset eivät ole olleet kovin ylpeitä yhteiskuntansa toiminnasta 

blatin kautta (Parikka 2007, 267). Blatin toiminnassa raha ei vaihda omistajaa, päinvastoin sen 

tarjoaminen on etiketin vastaista ja voidaan kokea loukkaavana (Ledeneva 1998, teoksessa 

Salmenniemi & Rotkirch, 129). 

 

Suhteiden merkitys on säilynyt osittain korruptoituneisuuden ja runsaan byrokratian takia 

(mm. Salmenniemi & Rotkirch 2008, 15; Parikka 2007, 265–275). Markkinatalous on kuitenkin 

90-luvulta alkaen muuttanut suhteita siten, että niiden rinnalla merkittäväksi tekijäksi on nous-

sut raha. Parikka (2007, 268) toteaa, että nykyisin verkostoja ja suhteita ei tarvita hyödykkeiden 

pulan paikkaamiseksi, vaan rahapulan paikkaamiseksi. Käänteisesti ajatellen: Venäjällä ei tarvita 

suhteita, jos on rahaa.  

 

Mielipidemittausten mukaan venäläisillä on heikko luotto parlamenttia, poliittisia puolueita, 

hallintoa ja oikeusjärjestelmää kohtaan (Shlapentokh 2006, teoksessa Salmenniemi & Rotkirch 

2008, 16). Verkostojen merkitys on korostunut juuri epäluottamuksesta yhteiskunnallisia insti-

tuutioita kohtaan ja puutteista virallisessa järjestelmässä (Salmenniemi & Rotkirch 2008, 16).  

 

Venäjällä luottamus ihmisten välillä syntyy vasta henkilökohtaisesta suhteesta, kun Suomessa 

luotetaan automaattisesti esimerkiksi viranomaisiin ja asiakaspalvelijoihin (Salmenniemi & 

Rotkirch 2008, 15–16). Ylen kirjeenvaihtajana toiminut Anna-Lena Laurén (2008, 67) toteaa-

kin, että Venäjällä itsensä kannattaa ympäröidä sellaisilla ihmisillä, joilla on vakaat, henkilökoh-

taiset suhteet, ja heidät on syytä pitää tyytyväisenä tekemällä heille vastapalveluksia silloin 

tällöin.  

 

Suhteet toimivat Venäjällä siis vastavuoroisesti (katso verkostojen määritelmä s. 10–11). Mo-

lemmat suhteen osapuolet pyrkivät hyödyttämään toisiaan. Suhteet rakentuvat usein sukupuo-

len ja luokka-aseman mukaan. Miesten ja naisten suhteet rakentuvat eri tavoilla: kun miehet 

rakentavat verkostoaan työelämässä, naiset panostavat kodin ympärille rakentuviin suhteisiin. 

Toisaalta esimerkiksi naapuruussuhde voi yhdistää kaksi hyvinkin erilaisista taustoista tulevaa 

ihmistä. (Salmenniemi & Rotkirch 2008, 12) 
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Verkostoja käytetään Venäjällä lähes kaikkeen. Presidentti Putinin kaudelle hyvään poliittiseen 

asemaan nouseminen edellytti hyviä suhteita presidentin lähipiiriin (Renz 2006, teoksessa Sal-

menniemi & Rotkirch 2008, 17). Myös Parikka (2007, 268) toteaa, että Venäjän johtajat eivät 

edelleenkään luota kuin omaan ”klaaniinsa”, joka on alkanut yleensä muodostua jo opiskeluai-

kana. 

 

Työelämässä on tavallista, että työpaikat annetaan perheenjäsenille, tuttaville tai jonkun tutta-

van suosituksesta. Laurén (2008, 65) kuvaa uuden työntekijän rekrytoimisen tapahtuvan ver-

koston kautta: joku tuntee jonkun, joka tuntee jonkun, joka tuntee sopivan ehdokkaan. Suhde-

verkostoja käytetään Venäjällä kaikkeen alkaen paremman palvelun saamisesta hyvän lääkärin 

löytämiseen. 

 

2.2.5 Toimittajana Venäjällä 

Toimittajalle Venäjä on haasteellinen, jopa vaarallinen, työympäristö. Vuosina 1992–2009 

Venäjällä kuoli ammattia harjoittaessaan 52 toimittajaa, joista enemmistö oli venäläisiä (Com-

mittee for Protect Journalists 2010). Murhatut toimittajat tutkivat muun muassa sotaa, korrup-

tiota, rikollisuutta, liiketoimintaa ja ihmisoikeuksia (Committee for Protect Journalists 2010). 

 

Reporters Sans Frontières -järjestön laatiman vuosittaisen lehdistönvapausindeksin mukaan 

Venäjä oli sijalla 153. vuonna 2009. Yhteensä taulukossa vertaillaan 175 maata, joten Venäjän 

sijoitus on loppupäässä.  Lehdistönvapausindeksi mittaa lehdistönvapautta ympäri maailmaa. 

Kyselyyn vastaavat kirjeenvaihtajat, ihmisoikeusaktivistit, tutkijat ja juristit kustakin maasta. 

(Reporters Sans Frontières 2010.) 

 

Suomalaisetkin kirjeenvaihtajat joutuvat tekemisiin tukalien asioiden kanssa raportoidessaan 

Venäjältä ja ovat joutuneet tutkintojen ja salakuuntelun kohteiksi, kuten haastatteluista ilmenee 

(katso s. 41). 

 

Kirjeenvaihtajat käyttävät työssään lähteenä paikallista mediaa. Siksi esittelen lyhyesti venäläistä 

mediakenttää. 
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Laurén (2008, 53) toteaa seuraavasti: 

 

Vain harvat itseni ikäisistä venäläisistä ystävistäni seuraavat virallista uutisvälitystä. Vähemmistö 

heistä uskoo propagandaan, jota Kremlin puhetorvet Kanal 1 ja Rossija levittävät. Useimmat lu-

kevat uutiset verkosta, missä on käytössä useampia korkealaatuisia riippumattomia uutissivustoja. 

 

Zassoursky (2002, 86–89) määritteli Venäjän mediamaisemaa vuodesta 2002 eteenpäin. Hänen 

mukaansa poliittinen hallinto on keskittynyt ja perustuu tiedustelupalvelujen ja armeijan vallal-

le. Opposition asema on heikko, ja media on hyötymediaa, jota valtakoneisto käyttää välinee-

nään. Viihde on vahvassa nosteessa, sanomalehdistä valtaa pitävät muun muassa suuret Kom-

somolskaja Pravda ja Izvestija (katso Taulukko 1). Vähemmistössä ovat vaihtoehtolehdet ja 

internetissä nousevat vastakulttuurit. (Zassoursky 2002, 86–89) 

 

BBC:n (2008) tietojen mukaan suurin sanomalehti on Argumenti i Fakti (katso Taulukko 1). 

Lehteä lukevat työssäkäyvät ihmiset, bisnesmiehet, intellektuellit, poliitikot ja johtajat, ja lehden 

aihepiirit käsittelevät muun muassa politiikkaa, patriotismia ja kuluttaja-asioita. Lehdestä jul-

kaistaan alueellisia painoksia eri puolilla Venäjää. (BBC 2008) 

 

Haastattelemani kirjeenvaihtajat nostivat paikallisista lehdistä tärkeimmiksi lähteikseen Kom-

mersantin, Izvestijan ja Novaja Gazetan. Kuten Taulukko 1 osoittaa, kirjeenvaihtajien luette-

lemat lehdet eivät ole suurimpia, mutta ne ovat heidän mukaansa luotettavimpia. 

 

Taulukko 1. Venäjän suurimmat sanomalehdet (BBC 2008) 

Lehti Levikki Vuosi  
Argumenti i Fakti 2 750 000 2008 
Moskovski Komsomolets 1 215 000 2007 
Komsomolskaja Pravda 660 000 2008 
Rossiskaja Gazeta 638 000 2007 
Trud 375 000 2007 
Izvestija 371 000 2007 
Vedemosti 239 000 2007 
Novaja Gazeta 171 000 2007 
Kommersant 87 000 2008 
Nezavisimaja Gazeta 70 000 2007 

 

Suurin televisiokanava on Venäjän valtion omistama ykköskanava ORT (myös Kanal 1), jonka 

peittoalue on yli 98 prosenttia väestöstä. Yksityisistä valtakunnallisista kanavista suurin on 

NTV, jonka peittoalue on noin 95 prosenttia väestöstä. (European Neighbourhood Journalism 

Network 2010) 
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Venäläisistä tv-kanavista kirjeenvaihtajat kertoivat seuraavansa Ren-TV:tä, BBC Russiaa ja 

välillä ykköskanavaa. Televisio ei kuitenkaan lukeutunut kenenkään päälähteisiin. Kaksi kir-

jeenvaihtajaa mainitsi kuuntelevansa radiokanava Ekho Moskva. 

 

Muutos Neuvostoliiton kaatumisen jälkeen on ollut ennen kaikkea rikastava Venäjän medialle. 

Mediatuotteiden määrä on moninkertaistunut ja tarjonta on monipuolistunut. (Vartanova 

2002, 32–33.) Tämä tukee haastattelemani kirjeenvaihtajien mielipidettä, jonka mukaan Venä-

jällä on monipuolinen mediatarjonta sitä kaipaavalle. 

 

2.2.6 Venäjä suomalaisessa mediassa 

Venäjä on Suomelle tärkeä maa poliittisesti ja kaupallisesti, ja siksi naapurimaa pääseekin hyvin 

esille suomalaisessa mediassa. Kylmän sodan vuosista uutisointi on hieman vähentynyt, mutta 

vuonna 1995 Venäjää käsitteli yhä edelleen 4,8 prosenttia ulkomaanuutisista. Näillä lukemilla 

Venäjä sijoittui viidenneksi Suomen, USA:n Ruotsin ja Iso-Britannian jälkeen. (Pietiläinen 

1998, teoksessa Kivikuru & Pietiläinen 1998, 84–108.)  

 

Pietiläisen tutkimuksen mukaan Venäjästä uutisoitiin suhteessa useammin televisiossa ja radi-

ossa kuin printtilehdistössä (Pietiläinen 1998, teoksessa Kivikuru & Pietiläinen 1998, 84–108). 

Tulos on looginen, sillä vakituisista Venäjän kirjeenvaihtajista enemmistö tammi-helmikuussa 

2010 työskenteli pääasiassa televisiolle (Suomen Venäjän-suurlähetystö 2010).  

 

Valitettavasti en löytänyt aiheesta uudempaa tutkimustietoa. Helsingin yliopiston viestinnän 

laitoksella toteutetaan kuitenkin paraikaa Helsingin Sanomain säätiön rahoittamaa tutkimusta 

Venäjä Suomen mediassa 2009–2011, jonka tavoitteena on tuottaa tietoa siitä, millaista kuvaa 

Venäjästä ja venäläisistä suomalainen media välittää (Helsingin Sanomain Säätiö 2010).  

 

Helsingin Sanomien Arkistosta (2010), sähköisestä lehtiarkistosta, löytyi Venäjä-aiheisia uutisia 

viikon (6.–13. toukokuuta 2010) ajalta yhteensä 23. Ylivoimainen enemmistö, 61,8 prosenttia 

uutisista eli 14 uutista, oli ilmestynyt ulkomaanosastolla. Kaksi uutista oli ilmestynyt me-

no&paluu-, urheilu- ja talousosastoilla. Kulttuuri-, etusivu- ja kotimaanosastolla oli ilmestynyt 

yksi uutinen. 
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2.2.7 Venäjä Suomelle poliittisesti ja taloudellisesti 

Tässä kappaleessa tarkastelen Venäjän merkittävyyttä Suomelle politiikan ja talouden kautta, 

koska molemmat ovat niin sanottuja kovia aiheita, joista uutisoidaan perinteisesti paljon medi-

assa.  

 

Poliittisesti Venäjä on Suomen naapurimaa, johon Suomi ylläpitää suhdetta sekä itsenään, että 

Euroopan unionin jäsenenä. Suhteissa korostuvat turvallisuus- ja energiapolitiikka, koska Ve-

näjä  on merkittävä energian tuoja Suomen ja koko EU:n alueelle (Puolustusministeriö 2009). 

Kitkaa EU:n ja Venäjän välillä ovat aiheuttaneet muun muassa puolustusliitto Naton laajene-

minen. Venäjä vastustaa myös aktiivisesti Naton ohjuspuolustuksen ulottamista Itä-

Eurooppaan. (Puolustusministeriö 2009.) 

 

EU:ta puolestaan kismittää Venäjän omavaltainen toiminta kriisien ratkaisussa, esimerkiksi 

Georgiassa, ja vakavat puutteet ihmisoikeuksissa. Baltian maiden ja Puolan liityttyä EU:hun 

ovat niiden välit Venäjään kiristyneet. (Puolustusministeriö 2009.) 

 

Suomen ja Venäjän välinen raja on vakain Venäjän raja-alue. Siitä huolimatta Suomi on valp-

paana, ja mahdollisuutta tilanteen muuttumiselle ei haluta sulkea pois. Suomi seuraakin Venä-

jän kehitystä keskeisimpänä Suomen turvallisuuteen vaikuttavana tekijänä. (Puolustusministe-

riö 2009.) 

 

Oman uhkansa Suomelle muodostavat Venäjän ympäristöhaitat. Heikko infrastruktuuri, van-

henevat ydinvoimalat ja Itämeren öljykuljetukset vaarantavat myös Suomen alueen ympäristöä. 

(Puolustusministeriö 2009.) Näistä aiheista onkin raportoitu suomalaisessa mediassa säännölli-

sesti viime vuosina. 

 

Kaupallisesti Venäjän merkitys on myös suuri ja Venäjä on EU:n tärkein kauppakumppani 

(Puolustusministeriö 2009).  Kauppaa Suomen ja Venäjän välillä käydään ahkerasti ja monet 

suomalaiset yritykset ovat laajentaneet toimintaansa Venäjälle.  

 

Suomen tuonnista Venäjän osuus oli aikavälillä tammi–lokakuu 2009 noin 16 prosenttia ja 

vastaavasti viennistä 9 prosenttia. Suomen tärkeimpiä vientituotteita Venäjälle ovat kemialliset 

aineet ja tuotteet sekä teollisuuden koneet ja laitteet. Venäjältä tuodaan Suomeen pääasiassa 

öljyä ja kaasua. (Tullihallitus 2009.) 
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2.2.8 Venäläinen ja suomalainen kulttuuri 

Kirjeenvaihtaja törmää työssään jatkuvasti Venäjän ja Suomen kulttuurieroihin. Verkostojen 

luomisessa ja ylläpitämisessä on tärkeä ymmärtää toisen osapuolen kulttuuria. Ymmärrys hel-

pottaa uusien ihmisten lähestymistä ja olemassa olevien suhteiden syventämistä. Kulttuuritun-

temuksella voidaan välttää myös turhia karikkoja suhteessa. Esittelen tässä kappaleessa napa-

kasti näkyvimpiä eroja, joita venäläisten ja suomalaisten välillä vallitsee.  

 

MTV3:n Moskovan kirjeenvaihtajana toiminut Parikka (2007, 20–56) käyttää Venäjän ja Suo-

men kulttuurien vertailuun Gert Hofsteden mallia. Hofstede ei tutkinut Venäjää, mutta Parik-

ka soveltaa Hofsteden mallia omien kokemustensa mukaan. Esittelen tässä Parikan johtopää-

töksiä. Taulukkoon 2 on koottu päätelmät tiivistetysti.  

 

Taulukko 2. Gert Hofsteden määrittämät kulttuurin ulottuvuudet Parikan (2007, 20–56) sovel-

tamana 

Ulottuvuudet Suomi Venäjä 

Suuri vs. kapea  

valtaetäisyys 

hyvin kapea hyvin suuri 

Kollektivismi vs.  

individualismi 

individualismi kollektivismi 

Maskuliinisuus vs.  

feminiinisyys 

feminiinisyys maskuliinisuus/feminiinisyys 

epävarmuuden välttely 

vs. epävarmuuden koh-

taaminen 

Vältellään epävarmuutta 

jonkin verran 

Vältellään epävarmuutta 

voimakkaasti 

lyhyt vs. pitkä aikajänne pitkä aikajänne lyhyt aikajänne 

 

Suomessa on tunnetusti hyvin kapea valtaetäisyys. Meillä presidenttiä kutsutaan tuttavallisesti 

Tarjaksi ja pääministerin voi nähdä Citymarketin maitohyllyllä Klaukkalassa. Tuttavallisuuden 

lisäksi kapea valtaetäisyys synnyttää myös avointa kritiikkiä hierarkiassa korkeammalla olevia 

kohtaan.  

 

Venäjällä puolestaan valtaetäisyys on hyvin suuri. Venäläiset eivät tunnetusti luota poliitik-

koihinsa (Shlapentokh 1995, teoksessa Salmenniemi & Rotkirch 2008, 16), mutta samalla he 

ovat kärsivällisen alistuneita korkeammalle vallalle (Parikka 2007, 21). He saattavat kärkkäästi 
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kritisoida poliitikkojaan, mutta eivät kuitenkaan uskalla toimia ajatustensa mukaan, vaan kipit-

tävät kiltisti äänestämään joka kerta, eli valtaa totellaan kuuliaisesti (Parikka 2007, 23). 

 

Ketään tuskin yllättää, että Venäjä luokitellaan pikemmin kollektivistiseksi kuin individualisti-

seksi kulttuuriksi. Kulttuurille on tyypillistä omien puolen pitäminen. Ryhmän puolta pidetään, 

ja samalla sen jäsenenä nautitaan etuja (Parikka 2007, 29). Kukaan ei uskalla olla suojelematta 

toista väärinkäytöksessä, koska kaikki arvelevat tarvitsevansa joskus tulevaisuudessa itsekin 

suojelua (Parikka 2007, 29–34). Oleellista on kuitenkin huomata, että ”me” ei kata koko kan-

saa, vaan viittaa useimmiten ihmisen lähipiiriin. 

 

Kollektivismia kuvaa hyvin myös univormupukeutuminen ja yhtenäiset asut (Parikka 2007, 

32), joita näkee Venäjällä huomattavasti enemmän kuin individualistisessa Suomessa. Indivi-

dualismia puolestaan kuvaa hyvin Trompenaarsin ja Hampden-Turnerin (1997, 37) tutkimus, 

jossa kysyttiin valehtelisiko ravintolakriitikkona työskentelevä ystävänsä ravintolasta arvios-

saan, jos ruoka olisi pahaa. Suomalaisista 75 prosenttia kirjoittaisi rehellisesti, vaikka vetäisi 

kirjoituksellaan ystävänsä lokaan. Venäläisistä vastaava osuus oli 47 prosenttia. 

 

Venäjä on samaan aikaan hyvin maskuliininen ja hyvin feminiininen. Yhteiskunta on avoimen 

sovinistinen (Laurén 2008, 75): naisen paikka on kotona, ja hänen tehtävänsä on huolehtia 

kodista ja perheestä. Feminiinisyyttä yhteiskuntaan tuo tietty pehmeys: ihmissuhdeverkostot 

ovat tärkeitä ja tunteellisuus hyväksytään molempien sukupuolten ominaisuutena (Parikka 

2007, 42). Kuten Laurén (2008, 124) teoksessaan toteaa: ”Venäjällä yhdessäoloon kuuluu koko 

elämisen kirjo. He nauravat ja itkevät tekemättä siitä sen suurempaa numeroa.”  

 

Suomi on puolestaan hyvin feminiininen, koska sukupuolet ovat keskenään tasa-arvoisia. Yh-

teiskunta on myös vielä toistaiseksi hyvinvointiyhteiskunta, joka  ideaalin mukaan antaa kaikille 

ihmisille tasa-arvoiset lähtökohdat elämään. 

 

Epävarmuus on naapurikansoille yhteistä. Parikka (2007) uskoo samanlaisen alkoholikulttuurin 

juontavansa juurensa juuri ahdistuneisuuden ja epävarmuuden välttelystä. Venäjällä tunne on 

kuitenkin vielä vahvempi: vierautta, moniselitteisyyttä ja tuntemattomia tilanteita vältetään. 

Epävarmuutta lievitetään byrokratialla ja tarkoilla ohjeistuksilla, toisaalta niiden kiertäminen on 

sallittua – jopa suotavaa. Sananvapaus koetaan uhkaavaksi, koska se tuo esiin kritiikkiä ja useita 

mielipiteitä. (Parikka 2007, 43–46). Parikan uskomusta tukee myös rasismin ja uusnatsismin 

nousu Venäjällä (mm. Kauppala 2009). 
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Lyhyttä aikajännettä kuvaa perivenäläinen tuhlailu ja näyttävä elämäntyyli (Parikka 2007, 55). 

Tulevaisuudesta ei murehdita suotta. Venäjällä toimivat suomalaisyritykset ovat törmänneet 

samaan ilmiöön, ja esimerkiksi budjetointi saattaa olla vaikeaa (Parikka 2007, 53–54). Sama 

suhtautuminen heijastuu muun muassa asenteissa ilmastonmuutosta kohtaan (Parikka 2007, 

54). 
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3 Aineiston ja tulosten esittely 

Tässä osassa esittelen tutkimustyöni aineistoa ja tuloksia. Aineisto on kerätty tutkimushaastat-

teluilla, ja haastattelujen kysymysrunkoon voi tutustua liitteistä 1 ja 2. Ennen aineiston ja tulos-

ten esittelyä kerron lyhyesti tutkimukseni toteuttamisesta, millä pyrin tekemään työskentelyta-

pani lukijalle läpinäkyviksi.  

 

3.1 Tutkimuksen toteutus 

Valmistauduin tutkimukseen tutustumalla alan kirjallisuuteen ja tehtyyn tutkimukseen. Tavoit-

teeni oli selvittää, mitä aiheesta on jo tutkittu ja mitä ei. Hain teoksia HAAGA-HELIAn ja 

yliopistojen kirjastojen tietokannasta. Selvitystyöni mukaan verkostojen toimintaa ei ole tarkas-

teltu aiemmin journalismin näkökulmasta. 

 

Tutkimukseni perustuu haastatteluihin, jotka toteutin helmi-huhtikuussa 2010 Moskovassa ja 

Helsingissä. Otin yhteyttä Moskovassa toimiviin kirjeenvaihtajiin alkuvuodesta 2010 sähköpos-

titse. Selvitin heille, mistä tutkimuksessani on kyse ja tiedustelin heidän mielenkiintoaan osallis-

tua haastatteluun. Kuudesta kirjeenvaihtajasta minulle vastasi viisi, jotka valikoituivat haastatel-

taviksi. Kaksi kirjeenvaihtajaa oli palaamassa juuri Suomeen, joten heidän kanssaan sovimme 

tapaamiset kotimaan maaperälle. Yhden kanssa haastattelu toteutettiin hänen vieraillessaan 

Suomessa ja kaksi muuta kävin haastattelemassa Moskovassa. 

 

Suomalaisia kirjeenvaihtajia ja akkreditoituja avustajia toimii myös Pietarissa. He rajautuivat 

kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle, koska pystyin rahoittamaan vain yhden matkan Venäjälle. 

Alun perin tarkoitukseni oli käydä molemmissa kaupungeissa. 

 

Haastattelut kestivät 1–3 tuntia, riippuen kuinka kirjeenvaihtajilla oli aikaa. Edellä kerroin 

metodistani puolistruktuoidusta haastattelusta (katso s. 6–8). Minulla oli valmiiksi suunniteltu 

kysymysrunko, jota täydensin tarvittaessa lisäkysymyksillä. Taustakysymykset koskivat muun 

muassa haastateltavien työkokemusta ja Venäjän kirjeenvaihtajan työtä yleisesti. Haastatteluky-

symyksissä kartoitettiin kirjeenvaihtajien olemassa olevia verkostoja, niiden luomista ja käyttöä. 

Tutkimuskysymykset löytyvät liitteistä 1 ja 2.  

 

Haastattelujen jälkeen litteroin haastattelut nauhalta. Lisäksi minulla oli tukenani haastattelujen 

aikana tehdyt muistiinpanot. 
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Tulosten esittely rakentuu teemoittain. Ryhmittelin kysymykset niiden teemojen mukaan ja 

jaottelin kirjeenvaihtajien vastaukset niiden alle. Joissain tapauksissa vastaukset saattoivat tulla 

johonkin muuhun teemaan kuuluvan kysymyksen yhteydessä, ja tällöin siirsin vastauksia oman 

harkintani mukaan sille paremmin soveltuvan teeman alle.  

 

Käyttämäni teemat ovat: 

-­‐ verkosto käsitteenä 

-­‐ verkostojen luominen 

-­‐ verkostojen käyttö 

-­‐ verkostojen ylläpitäminen 

-­‐ kirjeenvaihtajan työn erityispiirteet Venäjällä 

 

Kirjeenvaihtajat on nimetty tutkimustulosten esittelyssä toimittajiksi anonymiteetin säilyttämi-

seksi. Koska venäläisten kirjeenvaihtajien joukko on pieni, henkilöllisyydet on toki mahdollista 

selvittää. Mielestäni on kuitenkin tärkeää tarkastella tuloksia ilman nimiä, koska silloin kaikki 

haastateltavat ovat tasa-arvoisia keskenään lukijan silmissä, eikä lukija lähde arvottamaan haas-

tateltuja esimerkiksi heidän edustamansa median mukaan. 

 

Päätin nostaa suoria sitaatteja tutkimukseeni, koska mielestäni ne välittävät ajatuksen monessa 

tapauksessa tehokkaammin kuin epäsuora kerronta. Koska kyseessä on laadullinen tutkimus ja 

päätelmät perustuvat minun tulkintaani, jättävät suorat sitaatit myös lukijalle omaa päättelyval-

taa. 

 

3.2 Taustatiedot 

Haastattelemani viisi kirjeenvaihtajaa työskentelevät (tai työskentelivät) sekä printti- että säh-

köiseen mediaan. Suomalaisista tiedotusvälineistä edustettuna olivat Yle, MTV3, STT, Helsin-

gin Sanomat, Kauppalehti ja Iltalehti.  

 

Kolme haastatelluista kirjeenvaihtajista työskenteli Ylelle. Yksi heistä tekee freetöitä myös 

Kauppalehdelle ja Iltalehdelle. MTV3:n kirjeenvaihtajan työstä osa on myyty STT:lle.  

 

Haastatelluista neljä oli naisia ja yksi mies. He olivat työskennelleet toimittajina noin 10–15 

vuotta, josta kirjeenvaihtajana 2–4 vuotta. Ikähaarukka oli 32–42 vuotta, keski-ikä 36 vuotta. 

Neljällä viidestä haastateltavasta on korkeakoulututkinto yliopistosta. 
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Yhden haastatellun asui perhe Moskovassa. Kukaan haastatelluista ei ollut aiemmin ollut vaki-

tuisena kirjeenvaihtajana. Kaikki tutkimukseen osallistuneet kirjeenvaihtajat puhuivat venäjää ja 

tekivät haastattelut itse venäjäksi. 

 

Kaksi haastattelemaani toimittajaa oli haastatteluhetkellä jo palannut Suomeen kirjeenvaihtajan 

komennukselta ja molemmat olivat myös vaihtaneet työnantajaa. Mielestäni oli kuitenkin mie-

lekkäämpää haastatella kokeneita kirjeenvaihtajia, kuin vasta työssään aloittanutta kirjeenvaih-

tajaa. Molemmat lopettivat työnsä kirjeenvaihtajana vuoden vaihteessa. 

 

Tärkeimpiä työvälineitä haastatelluille kirjeenvaihtajille olivat kännykkä, tietokone, nauhuri, 

paperi, kynä, faksi ja video- tai valokuvakamera. Lisäksi yksi haastateltu kirjeenvaihtaja oli 

toimittanut toimitukseen kännykkäkameralla kuvattua videomateriaalia. 

 

Kännykkä mainittiin usein tarpeelliseksi työvälineeksi. Sen kautta välitettiin uutisia toimituk-

seen tiukoistakin tilanteista sanelemalla tai tekstiviestillä. Lisäksi yksi haastateltava kertoi kän-

nykän huolella kootun puhelinmuistion pelastaneen tukalasta tilanteesta (katso s. 35–36). Ve-

näjällä kännykkänumeron hankkiminen koettiin erityisen tärkeäksi kasvokkain tapahtuvissa 

tilanteissa, sillä ihmisten puhelinnumerot eivät ole samalla tavalla hankittavissa numerotiedus-

telusta tai internetistä kuin Suomessa. 

 

Faksi on Venäjällä yllättäen yhä edelleen tärkeä työväline, samoin leimasin. Lehdistötilaisuudet 

vaativat aina akkreditoinnin etukäteen, ja sitä varten tilaisuuksien järjestäjille on lähetettävä 

fakseja, joissa kerrotaan edustetusta tiedotusvälineestä sekä tietoja esimerkiksi kamerasta ja 

mikrofonista. Luotettavuutta tarvitsee pönkittää yhtiön virallisella leimalla. 

 

Suomalaisen median säästökuuri vaikutti myös kirjeenvaihtajien työhön. Sanomalehden kir-

jeenvaihtaja toimitti printtijuttuja, radiojuttuja ja videojuttuja internetiin, tv-toimittaja kuvaa 

osan jutuistaan itse jalustalla seisovalla kameralla. Samaiset kaksi toimittajaa mainitsivat, että 

heitä ei ole erikseen pyydetty säästämään, mutta kotitoimituksen tiukka ilmapiiri oli saanut 

heidät itse ehdottamaan halvempia työskentelytapoja. He toivoivat sen mahdollistavan esimer-

kiksi työmatkoja eri puolille Venäjää ja entisen Neuvostoliiton maihin. 
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Tärkeiksi tiedonlähteiksi koettiin paikalliset sanomalehdet ja uutistoimistot. Kolme haastatelta-

vaa mainitsi erikseen verkkolehdet, joita on Venäjällä paljon. Niiden merkityksen uskottiin 

kasvavan ja netistä koettiin löytyvän hyvin myös vastavirtaan ajattelevien ihmisten ääntä.  

 

Kaksi haastateltavaa mainitsi kuuntelevansa paikallista radiota. Venäläisiä televisiokanavia 

kirjeenvaihtajat eivät seuranneet erityisen aktiivisesti, koska ne koettiin tylsiksi johtuen niiden 

lojaaliudesta valtionjohdolle.  

 

Uutistoimistoista tiedonlähteiksi mainittiin Reuters, AP, Interfax ja Ria Novosti. Sanomaleh-

distä seurattiin esimerkiksi Kommersantia ja Novaja Gazetaa. Yksi toimittaja mainitsi myös 

kotimaisen median tiedonlähteenään. Aiheita poimitaan paikallisesta mediasta, omista havain-

noista, ihmissuhdeverkostojen kautta sekä tiedotustilaisuuksista. 

 

Kaikki olivat käyttäneet asiantuntijoiden löytämiseen amerikkalaisten rahoittamaa Carnegie-

instituuttia. Sitä käytettiin, koska siellä toimittajia palveltiin ja asiantuntijan saattoi saada haas-

tatteluun vaikka heti ilman olemassa olevia suhteita. Osa haastatelluista oli kuitenkin sitä miel-

tä, että Carnegie-instituutin käyttö oli ongelmallista, koska amerikkalaisten rahoittama sen 

asiantuntijat olivat usein länsimielisiä. 

 

Toimittaja 5: 

Mä haastattelen tahallaan sellaisia asiantuntijoita, jotka ovat Kremlin läheisyydessä, hyvin myön-

teisiä Kremliä kohtaan. Joskus he pystyvät paremmin selittämään, mistä on kyse. Jos haastattelee 

vain Carnegie-asiantuntijoita, niin he sanovat vain sen, mitä haluat kuulla. 

 

Helsingin Sanomilla ja Ylellä on pysyvät toimistot Moskovassa ja molemmissa työskentelee 

vakituinen venäläinen henkilökunta. Helsingin Sanomilla työskentelee kirjeenvaihtajan avusta-

ja, valokuvaaja ja autonkuljettaja. Ylellä henkilökuntaan kuuluvat sihteeri, kuvaaja, autonkuljet-

taja ja kokki. MTV3:n kirjeenvaihtaja työskentelee freekuvaajan ja freelancepohjaisten fikserei-

den kanssa.  

 

Vakituisten toimittajien päivärutiineihin kuului paikallisen media läpikäynti, yhteys kotitoimi-

tukseen Suomeen, tiedotustilaisuuksissa ja haastatteluissa käynti, juttujen työstäminen sekä 

toimistorutiinien ja byrokratian hoitaminen. Tiedotusvälineestä riippuen työpäivä alkoi aamulla 

tai aamupäivällä ja venyi usein iltaan asti. 
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Jutuntekoprosessiin piti varata Venäjällä huomattavasti enemmän aikaa kuin Suomessa, jopa 

viikkotolkulla. Suuresta valtaetäisyydestä johtuen virkamiesten ja johtajien puheille pääsy edel-

lytti lukuisia puhelinsoittoja ja faksien lähettelyä.  

 

Toimittaja 4: 

Olin tänään rautateillä kysymässä, miten Venäjällä käsitellään tätä lunta. Miten rautatiet pärjää, ja 

miten ne poistaa lunta. (Tällaisen haastattelun järjestämiseksi) mun pitää soittaa ensin fikserille, 

venäläiselle avustajalle, joka tekee monta päivää hommaa: soittelee, lähettelee faksia, laittaa lei-

maa ja niin eespäin. Sitten sieltä (viranomaisilta) tulee puhelua, että ensi viikolla ehkä, ja se ei riitä 

meille. Sitten hirveesti (lisää) hommaa, että saadaan sovittua (aikaisempaan ajankohtaan). 

 

Kirjeenvaihtajat tekivät juttuja monipuolisista aiheista politiikasta ja taloudesta kulttuuriin ja 

urheiluun.  

 

3.3 Verkosto – mikä se on? 

Kysyin haastattelussa kirjeenvaihtajilta itseltään, miten he ymmärtävät verkosto-sanan. Kaikille 

se tarkoitti yksiselitteisesti ihmissuhdeverkostoa. Kaksi toimittajaa vastasi, että sen kautta han-

kitaan tietoa eli siihen kuuluu lähteitä. Yksi haastateltava määritteli sen ”toisensa tuntevien 

ihmisten seitiksi”.  

 

Verkostoa ylläpidetään kasvokkain sekä puhelimen ja internetin kautta. Siihen kuuluu henkilöi-

tä Suomesta ja Venäjältä. Määritelmät viittasivat usein epäviralliseen verkostoon (Silvennoinen 

1999). 

 

Toimittaja 3: 

Se on tietysti ihmisiä, jotka tuntevat toisensa ja jotka sitten tuntee muita ihmisiä, ja sitä kautta on 

sitten mahdollista tuntea lisää ihmisiä. 

 

Toimittaja 2: 

Verkosto on osittain sellaista, että sitä ylläpidetään muulloinkin kuin sen sitaattiin tarvittavan lau-

sunnon verran. -- Kaikkia, keitä olen kerran haastatellut, en laskisi verkostoon kuuluviksi. 

 

Toimittaja 2 täydensi ajatustaan vielä sillä, että hän tuntee verkostoonsa kuuluvien ihmisten 

motiivit ja tarkoitusperät, joiden kautta hän voi arvioida hyvin heidän luotettavuuttaan. 

 

Yksi kirjeenvaihtajista vastasi kysymykseen sanomalla, että hänellä on huonot verkostot., koska 

ne ovat keskittyneet vain muutamiin ihmisiin. Toisaalta hän koki, ettei tarvitse ihmiskontakteja 
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ehkä yhtä paljon kuin muut, koska pystyi paikkaamaan sitä tiedonhankintataidoillaan ja inter-

netin sujuvalla käytöllä. Hän uskoi, että verkostojen suppeuteen vaikutti myös työskentelymalli: 

hänellä ei ollut toimistoa ja palkattua paikallista henkilökuntaa käytössään kuten kollegoillaan. 

 

Kirjeenvaihtajat jaottelivat verkostojensa jäseniä muun muassa seuraavasti: 

 

1. ihmissuhderoolien kautta: ystävät, tuttavat, työkaverit, harrastuskaverit, 

lasten päiväkodin kautta tulleet tuttavat 

2. tutustumispaikkojen perusteella: lähetystön ihmiset, työn kautta tulleet 

tuttavat 

3. ammattien kautta: poliitikot, virkamiehet, diplomaatit, tutkijat, viran-

omaiset, järjestöaktiivit, firmojen edustajat, kollegat, venäjän opettaja 

4. kansallisuuden kautta: suomalaiset, venäläiset, muut ulkomaalaiset 

5. jutussa ilmenevän roolin perusteella: nimellä esiintyvät, taustaksi haasta-

tellut/jututetut 

 

Käytän Silvennoisen (1999) määritelmiä virallinen, puolivirallinen ja epävirallinen verkosto 

avatakseni jaottelua.  

 

Ammattien kautta määritellyt verkostot olivat yleensä alkujaan virallisia verkostoja: verkoston 

jäsenet tunnettiin työn puolesta. Toisaalta tästä ryhmästä kirjeenvaihtajat ystävystyivät helposti 

esimerkiksi kollegojensa kanssa. 

 

Tutustumispaikkojen perusteella ryhmitellyt verkostot olivat usein lähinnä puolivirallista ver-

kostoa, koska tapaamisissa edustettiin omaa työnantajaa, mutta tilanteet olivat vapaita, kuten 

diplomaatti-illalliset. Ihmissuhderoolien kautta määritellyt verkostot ovat epävirallista verkos-

toa puhtaimmillaan. Kansallisuuden kautta ja jutussa ilmenevän rooli perusteella määritellyt 

verkostot puolestaan saattoivat kuulua mihin tahansa edellä mainituista verkostotyypeistä.  

 

Kaksi viidestä haastatellusta koki viettävänsä aikaa liikaa venäläisten kanssa ja liian vähän Ve-

näjällä asuvien suomalaisten kanssa. Sitä vastoin yksi haastateltu koki ”hengaavansa” liikaa taas 

ulkomaalaisten ja suomalaisten kanssa ja liian vähän venäläisten kanssa.  
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3.4 Verkostojen luominen 

Haastatelluista kolme kertoi aloittaneensa työnsä Moskovassa puhtaalta pöydältä. Heidän 

edeltäjänsä olivat lähteneet Moskovasta jo ennen kuin heidän pestinsä alkoi, eikä perehdytystä 

työhön ollut.  

 

Toimittaja 1: 

Täällä oli remontti, kaikki oli uutta. Onneksi kaiken oppii kantapään kautta. Se oli hankala tilanne, kun ei 

ollut mahdollista, että edeltäjä olisi ollut mun kanssa viikon. Työpöydällä odotti yksi aanelonen, joka ker-

toi toimiston hallinnosta.  

 

Kolme haastateltavaa, jotka molemmat toimivat vakituisina kirjeenvaihtajina, kertoivat aloitta-

neensa heti kokoamaan yhteystietolistaa, johon he keräsivät kaikki vastaan tulleet yhteystiedot 

aihepiirin mukaan.  

 

Toimittaja 2: 

Kun (avustajani) Iran kanssa aloitettiin (työt Moskovassa), niin aina kun oli lehdistötilaisuus, niin hyö-

kättiin niitten kimppuun ja kysyttiin kännykkänumero. Vaikka se kuulostaa hassulta, niin se auttoi tosi 

paljon, että sulla on ihmisten kännykkänumero.  

 

Toimittaja 1: 

Aina nimi ja numero talteen. Aina, kun tehtiin haastatteluja, yhteystiedot talteen. Ihan tavallistenkin ih-

misten, aina talteen, jos he vaan suostuu antamaan. Nyt kahden vuoden jälkeen lista alkaa olla jo hyvällä 

mallilla. 

 

Ohje yhteystietojen keräämisestä on sama, jonka Sutinen (2009, teoksessa Lintula & Valkama 

182) antaa nuorille toimittajille.  

 

Henkilökohtainen kontakti, joka otettiin kasvokkain tai puhelimitse, koettiin yksimielisesti 

parhaaksi tavaksi olla yhteydessä ihmisiin. Sen takia verkostojen luomisen alkuvaiheessa erityi-

sen tärkeäksi koettiin kännykkänumeroiden kerääminen. 

 

Toimittaja 3: 

Se henkilökohtainen kontakti. Se, että soittaa tai tapaa ihmisiä henkilökohtaisesti. -- Suomi on itsepalve-

luyhteiskunta. Venäjällä ihmiset haluaa henkilökohtaista palvelua, nähdä face-to-face, naamatusten. Täs-

sä suhteessa venäläinen mentaliteetti on erilainen. 

 

Sähköpostin kautta ihmisiä ei tavoita läheskään yhtä hyvin kuin Suomessa. 
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Toimittaja 5: 

Viranomaisille ei koskaan kannata lähettää sähköpostia. Kukaan ei koskaan vastaa sähköpostiin. Jos joku 

sanoi puhelimessa, että lähetä sähköpostia sanoin, että en lähetä sähköpostia. 

 

Ihmissuhdeverkostoa luotiin muun muassa lehdistö- ja tiedotustilaisuuksissa, seminaareissa, 

lähetystöjen kokkareilla ja luutapallojoukkueen kautta. Paikallisen venäjän opettajan merkitsi 

tärkeäksi verkoston jäseneksi kolme kirjeenvaihtajaa. Yksi haastateltavista oli toiminut Suo-

messa aiemmin politiikassa, ja hänellä oli sitä kautta kontakteja venäläisiin poliitikkoihin.  

 

Kolme haastateltavista korosti, että tuntemalla jonkun tutustui muihin hyödyllisiin ihmisiin. 

Yksi haastatelluista huomautti, että Venäjällä ystävän ystävät ovat myös ystäviä – huomattavas-

ti vahvemmin kuin Suomessa.  

 

Uusien kontaktien luomisessa tärkeä tapa olikin sanoa terveisiä joltakin yhteiseltä tutulta. Ter-

veisten kertominen toimi jäänmurtajana, ja sen jälkeen vastaanottaja oli valmis kuuntelemaan 

eri tavalla. Tämän seikan mainitsi spontaanisti haastattelussa kolme kirjeenvaihtajaa.  

 

Toimittaja 3: 

Verkostot kasvavat, kun on aktiivinen joka puolella. -- Ei siinä ole mitään ihmeellisempää tai mystisem-

pää kuin se, että voi sanoa terveisiä joltakin yhteiseltä tutulta. Se auttaa aina.  

 

Parikan (2007) soveltaman Hofsteden mallin mukaan Venäjä on kollektivistinen kulttuuri. On 

olemassa ”me”, ja vastapuoli ”he” (Kauppala 2009). Terveisiä sanomalla voidaan osoittaa 

kuuluvansa samaan porukkaan kuin yhteydenoton kohde. 

 

Verkoston nähtiin kasvavan luonnollisesti joka jutun kautta. Yksi haastateltavista totesi osuvas-

ti, että joka jutun kautta verkostoon tarttui yksi puolituttu lisää (myös Kuutti 2002, 110).  

 

Henkilöiden saaminen haastatteluun on Venäjällä erilaista kuin Suomessa. Hierarkiat ovat 

vahvoja, ja yleensä tapaamisista pitää sopia sihteerien kanssa. Ongelma koski erityisesti viran-

omaistahoja. Tapaamisen sopimiseen pitää varata usein päiviä, jopa viikkoja. Siksi koettiin 

tärkeäksi, että kirjeenvaihtajalla on yhtä aikaa useita juttuja vireillä. 

 

Verkostojen kautta, sanomalla terveisiä yhteiseltä tutulta tai soittamalla suoraan hyvälle haasta-

teltavalle, pyrittiin usein nimenomaan ohittamaan tätä byrokratiaa ja nopeuttamaan työproses-
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sia. Myös Silvennoinen (1999, 26–29) on listannut verkostojen eduksi työskentelyn tehostami-

sen. 

 

Suomalaisiin kirjeenvaihtajiin oltiin jonkin verran suoraan yhteydessä esimerkiksi suomalaisen 

liike-elämän, venäläisten kansalaisjärjestöjen ja toimittajien tahoilta.  

 

Verkostojen luonteeseen kuuluu vastavuoroisuus, ja verkoston etuihin kuuluukin mahdollisuus 

vaihtaa palveluja (Silvennoinen 1999, 26–29). Eräs haastateltavista kertoi, että hän markkinoi 

itseään venäläisille toimittajille aktiivisesti apuna, jos venäläiset toimittajat tarvitsivat yhteyksiä 

Suomeen. Tällä keinolla hän pyrki kasvattamaan omaa verkostoaan tekemällä palveluksia, joille 

voisi pyytää vastinetta tarpeen niin joskus vaatiessa.  

 

Hän myös muistutti, ettei verkosto ole pysyvä, vaan sitä pitää jatkuvasti laajentaa. Vaikka olisi 

löytänyt tietyltä alalta hyvän asiantuntijan, ei voi jättäytyä tämän yhden kortin varaan. Uusia 

ihmisiä kannattaa tavata, ja tapaamisen jälkeen voi arvioida, olisiko heistä hyötyä jatkossa vai 

ei. Myös Kuutti (2002, 134) huomauttaa, että henkilö, joka on luotettava yhdessä asiassa, ei 

välttämättä ole sitä toisessa asiassa. 

 

Kun kirjeenvaihtajia pyydettiin listaamaan henkilöitä optimaaliseen verkkoon, vastaukseksi tuli 

seuraavia: 

- tavallisia kaduntallaajia 

- perheellisiä venäläisiä 

- virkamiehiä 

- toimittajia 

- eri alojen asiantuntijoita, mm. politologi, ekonomisti, kansantaloustieteilijä, pörs-

sianalyytikko 

- kulttuurivaikuttajia 

- vähemmistökansalaisia 

- vierastyöläisiä 

- Kremlin taustavaikuttajia eli presidentinhallinnon edustajia 

- oligarkkeja 

 

Tärkeää optimaalisessa verkostossa kaikille oli, että ihmiset olisivat erilaisia: eri ikäisiä, eri sosi-

aaliluokista tulevia ja eri sukupuolten edustajia. Haastatteluissa nousi esiin, että kirjeenvaihtaji-
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en olemassa olevat verkostot edustivat pitkälti ylempää keskiluokkaa, vaikka toki joukosta 

löytyi muunkinlaisia ihmisiä.  

 

Toimittaja 2: 

Jos ei käytä energiaa siihen, että käy katsomassa mitä köyhille kuuluu, niin ei sitä tiedä. Ja kulkee 

silmät auki. Ammattitaitoa on myös se, että sun ei tarvitse tietää kaikkien ihmisten elämää läpiko-

toisin. Pitää tehdä juttuja niistä, ketkä ei ole siinä sun lähellä.  

 

Ongelmaksi koettiin Venäjän etäinen valtasuhde: suomalaisenakaan toimittajan ei olisi luonte-

vaa keskustella jättiyrityksen johtajan kanssa lounaalla. Tyypillistä on, että verkostoon kuuluu 

oman yhteiskuntaluokan edustajia.  

 

Toimittaja 5 huomautti, että hyvät suhteet Kremliin ovat epätodennäköisiä, koska Suomi on 

pieni maa ja suomalaiset mediat merkityksettömiä Kremlin kannalta. Jotta Kremlistä saisi 

tietoa, mahdollisten lähteiden pitäisi pitää toimittajaa tärkeänä. 

 

Toimittaja 3: 

Presidentinhallinto on sellainen. En tiedä onko sinne muilla yhteyksiä kun Suomen presidentillä. 

Siellä on todellinen valta. 

 

Suomalaisuus koettiin eduksi uusia kontakteja luotaessa. Kaikki haastattelemani toimittajat 

olivat yhtä mieltä, että venäläisten kuva suomalaisista on positiivinen. Etenkin Kaukasuksella 

arvostettiin myös sitä, ettei Suomi kuulu sotilasliitto Natoon. Eräs kirjeenvaihtajista oli saanut 

haastatelluiltaan suoraa palautetta, että suomalaiselle toimittajalle on siksi helppo puhua avoi-

mesti. Laurén (2009, 131) kuitenkin huomauttaa, että länsimaalaisuus yhdistetään Kaukasuksel-

la amerikkalaisuuteen, mikä puolestaan syö toimittajan uskottavuutta. 

 

Metsästettäessä haastatteluja korkeammalta hierarkian tasoilta suomalaiset kirjeenvaihtajat 

törmäsivät omaan pienuuteensa ja maansa pienuuteen. 

 

Toimittaja 5: 

Venäjällä et ole mitään, olet pienestä merkitsemättömästä maasta, pienestä yhtiöstä. Sä et pysty 

verkostoitumaan kenenkään poliittisten päättäjien kanssa. 
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3.5 Verkostojen käyttö  

Kuten jo edellä todettiin, kirjeenvaihtajien verkostoihin kuului monenlaisia ihmisiä, joilla on 

erilaisia rooleja. Tässä luvussa esittelen tarkemmin tapoja, joilla kirjeenvaihtajat käyttävät ja 

hyödyntävät verkostojaan työssään. 

 

Kirjeenvaihtajat käyttivät verkostojaan:  

-­‐ lähteinä 

-­‐ tiedon varmentamiseen 

-­‐ juttuaiheiden etsimiseen 

-­‐ uusien kontaktien hankkimiseen 

-­‐ työrutiinien helpottamiseen 

-­‐ haastateltavien hankkimiseen  

-­‐ ja ongelmatilanteiden ratkaisemiseen  

 

Verkostoihin kuuluvat ihmiset ovat myös ystäviä ja tuttavia, joiden kanssa jaetaan iloja ja suru-

ja.  

 

Tiedon varmentaminen ja peilaus toistuivat haastatteluissa monta kertaa. Venäjällä tiedon 

varmistamiseen haluttiin enemmän lähteitä kuin kotimaassa.  

 

Toimittaja 1: 

Luotettavuus perustuu siihen, että jututtaa mahdollisimman erilaisia ihmisiä, ja jos kaikki puhuu 

samaa, niin se on totta. 

 

Toimiston venäläinen henkilökunta koettiin hyväksi avuksi tiedon peilaamiseen: heiltä saattoi 

kysyä mielipidettä siihen, onko jollain pinnalla olevalla asialla todellista merkitystä venäläisestä 

näkökulmasta.  

 

Yksi haastateltavista korosti, että juuri tiedon analysoimisen ja varmentamisen kannalta on 

tärkeää, että on paikan päällä vakituisesti toimivia kirjeenvaihtajia, jotka ovat sisällä yhteiskun-

nassa.  

 

Toimittaja 5: 

Sä pystyt analysoimaan ja päättelemään, mikä on todennäköistä ja mikä ei ole todennäköistä. 

Tiedon varmuuden sijaan puhutaan ehkä siitä, mikä on todennäköistä ja uskottavaa.  
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Tiedon varmistaminen useasta lähteestä päti myös paikalliseen lehdistöön. Kirjeenvaihtajien 

mukaan Venäjällä lehdet eivät toista toisiaan samalla tavalla kuin Suomessa, vaan lehdillä on 

toisistaan poikkeavia lööppejä ja etusivuja. Tällöin vaatii toimittajalta enemmän taitoa hahmot-

taa, mikä todella on tärkeää. 

 

Tulokset vastaavat hyvin Silvennoisen (1999, 26–29) listausta verkoston tuomista eduista. 

Silvennoisen mukaan etuja ovat muun muassa pääsy tietolähteille, tiedon jalostaminen ja riski-

en vähentäminen monipuolisella tiedolla. 

 

Eräs haastatelluista kritisoi suomalaisen median tapaa nostaa yksittäisen venäläislehden yksit-

täinen juttu esiin. Hänen mielestään ei ole perusteltua revitellä Suomessa aiheella, joka on 

Venäjällä käytännössä merkityksetön.  

 

Juttuaiheista ei koettu olevan Venäjällä pulaa ja kaikki haastatellut toistivat, että niitä ei sanan 

varsinaisessa merkityksessä tarvitse etsiä. Hyviä aiheita oli kuitenkin saatu esimerkiksi paikalli-

silta ystäviltä, tutuilta venäläistoimittajilta ja kirjeenvaihtajilta sekä järjestöjen edustajilta. 

 

Toimittaja 1: 

Yhdessä seminaarissa tapasin venäläisaktivistin, joka asuu Moskovan laitamilla eräällä asuinalu-

eella. Sillä oli tosi hankala tilanne, se on vähän epäselvää miten se on tapahtunut. 90-luvulla 

Neuvostoliiton romahdettua yksityistämisen aikaan ihmiset olivat rakentaneet sille asuinalueelle 

joenrantaan taloja. Nyt käydään kisaa, kuka ne maat omistaa.  Viranomaiset on jopa tuhonnut 

osan niistä taloista. Sen mie kuulun jo syksyllä 2008 ja me tehtiin juttua siitä silloin. Nyt vasta 

ennen joulua (2009) ja joulun jälkeen kaikki on alkaneet puhua siitä. 

 

Suomalaisten ja ulkomaalaisten kollegojen kanssa keskusteltiin yleensä aina työstä. Siitä syystä 

tilanteita hieman välteltiin. Kirjeenvaihtajan työ tuntui muutenkin niin kokonaisvaltaiselta, että 

vapaa-ajalta toivottiin muunlaisia virikkeitä. Eräs kirjeenvaihtaja mainitsi ongelmalliseksi myös 

mahdollisen toiston. 

 

Toimittaja 5: 

Moskovassa pohjoismaiset kirjeenvaihtajat tuntevat toisensa, käydään bissellä ja noin. Puhutaan 

tietysti työstä ja työstä ja työstä. Se on vaarallista, koska se luo tiettyä, kaikki tekee vähän samaa. 

Kun puhutaan mikä sun keissi oli ja miten sä teit. Mut mä yritin aina välttää sitä. Erittäin harvoin 

tein jutun, jonka joku oli jo tehnyt. 
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Toimittaja 2: 

En hirveesti vapaa-ajalla hengannut näitten (kollegojen) kanssa. En halua, että mun Moskovasta 

tulee ulkomaalais- tai suomalaisyhteisö Moskova. 

 

Uusien kontaktien hankkimisesta kerrottiin edellisessä kappaleessa, jossa käsiteltiin verkostojen 

luomista. Yksinkertaisuudessaan verkostot poikivat uusia tuttavuuksia. Uusia kontakteja solmi-

essa koettiin tärkeäksi, että on olemassa yhteinen tuttava, jolta voidaan kertoa terveisiä. Yksi 

haastateltavista mainitsi vaihtaneensa paljon kontakteja muiden maiden kirjeenvaihtajien kans-

sa. 

 

Toimittaja 5: 

Kirjoittamaton sääntö on, että suomalaisilta kollegoilta ei kysytty kontakteja, koska me ollaan 

kuitenkin kilpailijoita. Ruotsalaisilta ja norjalaisilta kysyin kyllä.  

 

Työrutiineja helpotettiin muun muassa ylläpitämällä hyviä suhteita Venäjän ulkoministeriön 

virkamiehiin, jotka myöntävät akkreditoinnit eli työluvat vuosittain suomalaisille toimittajille. 

Virkamiehiä muistettiin esimerkiksi uuden vuoden lahjalla tai viemällä syömään. 

 

Haastateltavien hankkimiseen verkostoja hyödynnettiin säännöllisesti. Toimittaja 4 kertoi 

tilanteesta, jossa hän oli tekemässä juttua vierastyöläisistä. He ovat usein laittomasti maassa ja 

siksi heitä on vaikea löytää, ja sitä kautta myös saada haastatteluun. Kirjeenvaihtaja kuitenkin 

levitti tuttavapiirissään sanaa, että tarvitsee haastatteluun tällaisia henkilöitä. Tuttavien tuttujen 

kautta haastateltavat löytyivät. 

 

Toimittaja 5 puolestaan kertoi tapauksesta, jossa hän halusi tehdä jutun nuoresta ja menesty-

västä bisnesnaisesta ja hänen elämästään: 

 

Toimittaja 5: 

Soitin kaverilleni, ja hän kertoi ystävästään Anastasiasta, jolla on oma yritys. -- Jos sihteeri olisi 

ruvennut soittamaan, ei kukaan olisi tullut (haastateltavaksi). Tää onnistui, koska (kaverini) Na-

tasha sanoi Anastasialle, että mä olen hyvä tyyppi. 

 

Verkostoja hyödynnettiin myös kriisialueille lähdettäessä ja siellä oltaessa. Kriisialueet tarkoit-

tavat tässä tapauksessa Kaukasusta ja Georgiaa. Toimittaja 2 kertoo olleensa matkalla Armeni-

an kautta Georgiaan, kun seurue pysäytettiin yhdellä tarkastuspisteelle rajan tuntumassa. Raja-

vartija sanoi, ettei päästäisi seuruetta rajan yli. 
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Toimittaja 2:  

Ukko alkoi katsoa passiani ja huomasi, että olen käynyt Abhasiassa Venäjän puolelta. Hän oli sitä 

mieltä, ettei päästä mua rajan yli. -- Sanoi vaan, että olet rikkonut lakia ja voisin laittaa sut linnaan 

halutessani, en tee sitä, mutta käännytän sut rajalta. Mä intän ja intän, mutta alkoi tulla jo olo, et-

tä ei helvetti, tästä ei tule mitään. Onneksi oli kännykässä numeroita. Ensimmäinen kaveri ei voi-

nut auttaa. Sitten tuli mieleen toinen tyyppi, joka on aika korkealla siinä hierarkiassa Georgiassa. 

Se käski antamaan puhelimen rajavartijalle. Ne puhui hetken, rajavirkailija antoi puhelimen mulle 

takaisin ja sanoi pari asiaa. Sitten pääsin sisään.  

 

Tärkeää kriisialueille matkustettaessa on myös tiedustella etukäteen jo paikalla olleilta ulkomai-

silta ja venäläisiltä toimittajilta neuvoja ja ohjeita. Muilta toimittajilta saatettiin saada myös 

yhteystietoja haastateltaville, fiksereille ja muille paikallisille avustajille. 

 

Paikalliset kontaktit kriisialueilla koettiin lähes elintärkeiksi.  Heillä oli paras kokonaiskäsitys 

paikallisista toimintatavoista. Eräs haastateltava kertoi, että Dagestanissa liikkuessa heidän 

etunsa oli, että autonkuljettaja ja avustaja kuuluivat eri klaaneihin. Toinen pystyi neuvottele-

maan seurueen sisään toiseen paikkaan ja toinen toiseen. 

 

Toimittaja 1: 

Ulkopuolisena ei aina tajuakaan mitä ne paikalliset osaa ajatella. Siksi se onkin tärkeää tavata pai-

kallisia, koska he osaavat arvioida tilanteet. 

 

Kirjeenvaihtajan arjessa verkostojen ei koettu olevan erityisen tärkeitä – toisin kuin paikallisten 

arjessa. Verkostoja ei tarvittu arjessa, koska venäläisestä vinkkelistä katsottuna suomalaiset 

kirjeenvaihtajat olivat rikkaita ja nyky-Venäjällä rahalla saa melkein mitä tahansa. Omat asiansa 

pystyi järjestämään mukavasti, ja tarpeelliset verkostot ikään kuin ulkoistamaan paikallisille 

työntekijöille. 

 

Toimittaja 2: 

Täähän on tää juttu, että verkostojen Venäjä. Ensinnäkin kun on rahaa, niin sit saa ihan kaiken. 

Ennen on ollut, että yksi jonotti appelsiineja, toinen lihaa. Se on mennyttä. Moskovan kaupat on 

täynnä ruokaa. 

 

Toimittaja 2: 

Mähän järjestin niin, että (koska) tein pitkää päivää ja että kun se siivooja kävi, niin mä päätin, 

etten imuroi. Pesin vaatteet ja tyhjensin kissojen hiekkalaatikon ja tein itselleni välillä ruokaa. 

Mulla ei ole edes lasta, kelle pitäisi tehdä ruokaa. Kävin siellä vaan töissä, muut hoiti kaiken 

muun. 
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Myös ulkomaalaisuutta saatettiin hyödyntää korvaamaan arjessa tarvittavia verkostoja. Venäjäl-

lä on tyypillistä viedä jopa lääkärille lahjoja mennessä parhaan mahdollisen hoidon varmistami-

seksi. Yleensä suomalaiset kirjeenvaihtajat käyttivät Suomen lähetystön lääkäriasemaa, mutta 

autokatsastusta varten kirjeenvaihtaja joutui kääntymään venäläisen lääkäriaseman puoleen. 

 

Toimittaja 1: 

Esimerkiksi, kun mie autoa varten kävin lääkärissä. Ei mulla ollut mitään lahjoja. Arkea helpot-

taa, että mie olen ulkomaalainen ja etuoikeutettu. -- Venäläiset joustaa mun kohdalla, koska olen 

ulkomaalainen. Jos suomalaisessa terveyskeskuksessa tulee venäläinen ja se pääsisi jonon ohi, ei-

hän sitä tapahdu.-- Sain merkinnän, että jonon ohi -- Se nainen laittoi merkinnän vaan, koska 

olen ulkomaalainen. 

 

Parikka (2007, 41) vinkkaa käyttämään surutta naissukupuolta hyväksi: 

 

Kun ulkomaalainen nainen joutuu tekemisiin miliisin kanssa, on parasta heittäytyä venäläisnais-

ten tavoin amatöörinäyttelijäksi ja esittää parhaan kykynsä mukaan tyhmää, pelokasta ja avutonta 

naista – se jos mikä lämmittää miliisin mieltä. 

 

Yksi kirjeenvaihtajista kertoi turvautuneensa pari kertaa rupliin arkitilanteiden selvittämiseksi. 

Ensimmäisessä tapauksessa hän halusi varmistaa lastensa pääsyn päiväkotiin ja osti päiväkodil-

le uusia leluja. Lisäksi hän kertoi maksaneensa miliisille tehtyään pieniä liikennerikkomuksia. 

 

3.6 Verkostojen ylläpitäminen 

Kuten jo edellä todettiin, verkostojen koettiin olevan ihmisiä, joihin tuli oltua yhteydessä sään-

nöllisesti ja ”enemmän kuin sitaatin verran”. Koska kirjeenvaihtajan työ on käytännössä ympä-

rivuorokautista, yksityinen ja ammatillinen verkosto limittyivät toisiinsa. Toisaalta haastatelta-

vat mainitsivat kaikki, että toisiin toimittajiin ei tule oltua vapaa-ajalla yhteydessä, koska vapaa-

aika halutaan pyhittää muille kuin työasioille. 

 

Limittyminen näkyi kuitenkin esimerkiksi siinä, että venäläiset työkaverit olivat joillekin haasta-

telluille kirjeenvaihtajille myös ystäviä. Heidän kauttaan tutustuttiin muihin venäläisiin, joista 

tuli ystäviä. Näitä ihmisiä hyödynnettiin, kun tarvittiin venäläistä näkemystä ja mielipidettä 

ajankohtaisiin asioihin tai etsittiin ”taviksia” haastatteluihin. 

 

Kaksi haastatelluista mainitsi, että heillä oli paljon ystäviä Venäjällä jo ennen muuttoaan Mos-

kovaan. He olivat myös niitä, jotka kokivat paikalliset ystävät tärkeimmiksi verkostoikseen. 
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Osa verkoston jäsenistä taas on puhtaasti ammatillisia, mutta heihin on syntynyt kuitenkin 

suhde. Tällaisten kontaktien kanssa saatettiin vaihtaa kuulumisia jutunteon yhteydessä ja heitä 

muistettiin jouluna ja uutena vuotena kortilla tai puhelulla. 

 

Toimittaja 1:  

Ihmiset on tottuneet, että toimittajat tekee työnsä ja lähtee. Ihmiset tietää, ettei täältä lahjuksia 

saa (naurua)! Se on hyvin pienimuotoista, se meidän muistaminen. 

 

Työnantajan kustantamia joulu- tai uuden vuoden lahjoja annettiin joillekin avainhenkilöille, 

joihin lukeutuivat esimerkiksi muutamat ulkoministeriön virkamiehet, jotka hoitivat akkredi-

tointiasioita, taloyhtiön kiinteistöjohtaja ja kirjanpitäjä. 

 

Kirjeenvaihtajat korostivat, että Venäjällä muistaminen on paljon tärkeämpää kuin Suomessa. 

Syntymäpäivä on juhla, joka huomioidaan työpaikalla. Naisten ja miesten päivänä verkostoja 

muistetaan onnittelutekstiviesteillä tai -puheluilla. Myös Facebook mainittiin hyväksi yhtey-

denpitokeinoksi. 

 

Tavaroilla, tarjotuilla lounailla tai rahalla tapahtuva lämmittely ei kuulunut merkittävästi kir-

jeenvaihtajien toimintatapoihin edes suhteen alussa. Kaikki olivat yhtä mieltä, että toimittajalle 

harvoin edes ehdotetaan mitään tällaista.  

 

Kaksi kirjeenvaihtajista kertoi vieneensä ulkoministeriön akkreditointeja myöntävän virkamie-

hen syömään ensimmäisenä vuotenaan kirjeenvaihtajana. Yksi kirjeenvaihtaja kertoi vievänsä 

mukanaan tuomisia, jos meni tekemään haastatteluja ihmisten kotiin. Tuomiset olivat esimer-

kiksi suomalaisia elintarvikkeita, hedelmiä tai vodkaa. Samainen kirjeenvaihtaja kertoi myös 

maksaneensa pari kertaa haastatteluista, mutta silloinkin sympatiasta haastateltavia kohtaan. 

Muut kielsivät koskaan maksaneensa haastatteluista.  

 

3.7 Kirjeenvaihtajan työn erityispiirteitä Venäjällä 

Kirjeenvaihtajat törmäävät venäläisessä elämässään silloin tällöin yllättäviin tilanteisiin. Tässä 

kappaleessa esittelen muutamia tapauksia, joihin suomalainen toimittaja voi varautua Venäjällä. 

 

Venäjällä ei ole mitenkään harvinaista, että lehdistötilaisuuksissa toimittajilta tullaan ky-

symään kysymykset etukäteen. Suomalaiset kirjeenvaihtajat olivat kuitenkin yhtä mieltä, että 
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kysymyksiä ei missään tapauksessa tarvitse, eikä pidä antaa. Välillä niskurointi saattoi johtaa 

siihen, että toimittaja joutui luopumaan hyvästä jutusta.  

 

Yksi haastateltavista kertoi vedelleensä verkostonsa naruja niin oikein kuin mahdollista saadak-

seen presidentti Medvedeviltä haastattelun. Lopulta hän olisi saanut esittää presidentille kuusi 

kysymystä sähköpostilla. Kirjeenvaihtajan työnantaja ei hyväksynyt tätä, ja juttu jäi tekemättä.   

 

Toimittaja 2: 

Bloombergin toimittaja kertoi, että se oli kokouksessa, ehkä G8 Aasiassa? Sille oli tullut joku tut-

tu presidentin administraatiosta ja sanonut, että me ollaan päätetty, että sä saat esittää kysymyk-

sen ja tässä on se kysymys. Mitä hittoa hän tekee? Sille on tärkeää, että se saa esittää kysymyksen, 

mutta ei voi suostua siihen, että sanellaan kysymys. Se oli ratkaissut niin, että se kysyi annetun 

kysymyksen epäselvästi ja kysynyt perään oman kysymyksen. Mun olisi pitänyt kieltäytyä siitä. 

Siinä olisi menettänyt sen ihmisen. Meidän säännöt, eikä oma journalistinen etiikka antaisi perik-

si, jos sanotaan, että kysyy annetun kysymyksen. 

 

Kirjeenvaihtajat korostivat, että Venäjällä ihmisillä on aina agenda, jota he ajavat. Usein 

yksilön ja hänen lähipiirinsä edut ajoivat yli esimerkiksi ammattietiikasta. Sen tiedostaminen 

toimittajana työskennellessä oli erityisen tärkeää. Kuten jo edellä todettiin, verkoston jäsenten 

motiivit ja tarkoitusperät on hyvä tuntea. Myös Kuutti (2002, 134) kehottaa arvioimaan henki-

lölähteen luotettavuutta esimerkiksi hänen asemansa, tietämyksensä ja kertomismotiivinsa 

perusteella.  

 

Toimittaja 5 kertoi esimerkin, joka sattui hänen vieraillessaan Dagestanissa. He olivat menossa 

tekemään juttua järjestöstä nimeltä Dagestanin äidit, jonka jäseninä olivat kadonneita tai siepat-

tuja poikiaan etsivät äidit.  

 

Toimittaja 5: 

Kun oltiin siellä, se niiden toimisto paloi. Mentiin kuvaamaan ja tehtiin haastatteluja, mutta mie-

tittiin, että ei me voida tietää, oliko se tehty tahallaan, kun me oltiin siellä. Jopa se järjestö itse. -- 

Juttu meni kuitenkin läpi, koska me tiedetään, että ihmisoikeusjärjestöt elää uhan alla. 

 

Ajankäytöstä puhuttiin jo edellä. Kirjeenvaihtajat kertoivat myös ulkoistaneensa verkosto-

jaan. Näin toimittiin usein esimerkiksi konfliktialueille lähdettäessä: paikan päältä etsittiin 

fikseri, jota pyydettiin järjestämään esimerkiksi tietyntyyppisiä haastateltavia ja kuvauslupia 

paikan päältä. Suomalaisella oletus tietenkin on, että koska näin on sovittu, näin myös on. 
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Toimittaja 5 oli käynyt juuri viikkoa ennen haastattelua Tšetšeniassa, jossa hänellä on tuttu 

fikseri. Toimittaja 5 oli soittanut fikserille ennalta ja pyytänyt häntä järjestämään kaiken hänelle 

valmiiksi. Paikan päällä ei ollut valmiina mitään. 

 

Toimittaja 5: 

Venäläiset on sitä mieltä, että se järjestyy kuitenkin. Mentaliteetti on se, ettei kannata järjestää mi-

tään etukäteen. Koska ne voivat muuttua kuitenkin. Parempi aloittaa, kun vieras on paikan pääl-

lä, koska asiat voi muuttua. Totta kai yleensä jotain on, mutta sä et voi luottaa yhtään mihinkään. 

 

Toimittaja 1 heitti haastattelussa vanhan sananlaskun jossa todetaan osuvasti, että ”Venäjällä 

mikään ei toimi, mutta kaikki järjestyy”. Hän totesi tämän totuuden olevan sekä Venäjän 

paras, että huonoin puoli. 

 

Länsimaisen median, eli myös suomalaisen median, toimintatavat herättivät mielipiteitä kir-

jeenvaihtajien keskuudessa. Toimittaja 3 kertoi esimerkin mielenosoituksesta, joka järjestettiin 

kesällä 2009 Groznyissa surmatun Memorial-järjestön edustajan muistoksi. 

 

Toimittaja 3: 

Paikalla oli enemmän länsimaisia toimittajia kuin mielenosoittajia. Sitten ranskalaiset ja amerikka-

laiset toimittajat haastattelee, että kertokaa kuinka huonosti asiat Venäjällä on. Sanokaa jotain 

pahaa Putinista. Tämmöstä näin. Tämä on länsimaisen median ongelmia. -- Lisäksi 145 miljoo-

naa muuta (joiden mielipide ei tule esiin), jos keskitytään vaan näihin. En tarkoita ettei pitäisi pu-

hua tai vaieta näistä ihmisoikeusongelmista. Ei tietenkään. Mutta jos aina käännytään näiden 

puolelle tulee aika vääristynyt kuva, ja se vaikuttaa myös poliittisiin suhteisiin. 

 

Toimittaja 2 oli eri linjalla. Hän kertoi käyvänsä paljon mielenosoituksissa ja hänen mukaansa 

on toimittajan taidosta kiinni, miten mielenosoituksista uutisoi.  

 

Toimittaja 2: 

Mä väitän, että osaan aika hyvin lukea ne tilanteet. Oli tilanteita, kun näkyvin ryhmä olivat länsi-

maalaiset toimittajat. -- Kantsii mennä juttelemaan niitten kanssa, ketkä seisoo ja katsoo (mielen-

osoitusta). Kysyy, että ootteko te osallistumassa mielenosoitukseen vai tulleet vaan katsomaan. 

Yllättäen monet oli tulleet mielenosoitukseen.   

 

Hän huomautti, että Venäjällä mielenosoittaminen on huomattavasti hankalampaa kuin Suo-

messa. Parista sadasta mielenosoittajasta 70 saattaa joutua putkaan, joten mielenosoittaminen 

vaatii ihmisiltä kansalaisrohkeutta eri tavalla kuin Suomessa. Sen takia hänestä on väärin vetää 

johtopäätöksiä siitä, kuinka monta mielenosoittajaa on virallisesti paikalla. 
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Suomen kielellä toimiminen koettiin eduksi, koska venäläisten on vaikeampi valvoa vieraalla 

kielellä tehtyä uutisvälitystä. Kaksi kirjeenvaihtajaa kertoi kuitenkin törmänneensä kummiin 

tilanteisiin. 

 

Toimittaja 5 kertoi olevansa varma, että hänen venäläistä puhelintaan salakuunneltiin. Puhelut 

pätkivät välillä oudosti ja linjalta kuului erikoisia ääniä. Toimittaja 4 puolestaan sai kotiinsa 

kerran yllätysvieraita:  

 

Toimittaja 4: 

Mulla kävi kerran miliisit kylässä. Ne halusi nähdä kaikki mun henkilöpaperit ja muut, ja halusi-

vat nähdä miten mä asun. Kysyin, että mikä tää juttu on.  Ne sanoi, että tää on tällainen yleisrat-

sia, että käydään kaikki talot läpi. Tuntu vähän, että aijaa, jotenkin tuntuu tosi kummalliselta ja 

omituiselta. Soitin Suomen lähetystöön, että onko tällainen ok ja mitä meinaa. Ei meinaa juuri 

mitään, oli ne samaa mieltä, että ne tuli lähinnä mua kattoon.  

 

Kolme haastatelluista naiskirjeenvaihtajista asui Moskovassa yksin. Perhekeskeisten venäläisten 

mielestä uraa tekevä suomalaisnainen yksin Moskovassa oli kummastus, ja kirjeenvaihtajat 

saivat usein vastata kyselyihin. Toimittaja 4 kuvasi kokemuksiaan näin: 

 

Toimittaja 4: 

Ihanko yksinkö asutte Moskovassa ja missä on aviomiehenne, kuinka hän päästää teidät? Tällai-

sia kyseltiin. Oon joskus keksinyt itselleni aviomiehen, jotta pääsee hölmöistä tilanteista. Hän on 

Suomessa, jonne kohta palaan ja sitten alaamme tehdä lapsia. 
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4 Johtopäätökset 

Tavoitteeni opinnäytettä tehdessä oli koota yhteen pakettiin kokemuksen tuottamaa hiljaista 

tietoa verkostojen toiminnasta Venäjän kirjeenvaihtajan työssä. Tässä osassa tiivistän tärkeim-

mät tutkimustulokset ja sovellan niistä konkreettisia toimintamalleja toimittajan työhön, mutta 

myös kelle tahansa työelämässä toimivalle tai esimerkiksi Venäjällä työskentelemistä harkitse-

valle. 

 

Haluan työlläni tehdä ihmissuhdeverkostoja ymmärrettävämmäksi, koska käsitteenä sana ver-

kosto on mielestäni abstrakti, ja kuten verkostojen määrittely työn alussa osoitti, sen määritel-

mä tutkimuksessa voi olla hyvinkin laaja.  Journalismin verkostoja ei ole tutkittu Suomessa, 

joten uskon tutkimuksestani olevani hyötyä alalle. 

 

Jaottelen johtopäätöksiäni toimittajan työn ja Venäjällä toimimisen näkökulmista sekä koostan 

työni hyötyjä toimeksiantajalleni. 

 

4.1 Soveltaminen toimittajan työssä 

Ole aktiivinen ja sano terveisiä. Verkostoja luodaan ennen kaikkea omalla aktiivisuudella. 

Aktiivisuus voi olla small talkia kokkareilla, jutustelua seminaarissa tai suoraa yhteystiedon 

pyytämistä. Verkostoja voi kasvattaa myös kyselemällä jo olemassa olevilta verkoston jäseniltä 

vinkkejä oikeanlaisen henkilön löytämiseksi. Otettaessa yhteyttä tällaiseen henkilöön, on tärke-

ää sanoa terveisiä yhteiseltä tutulta. Yhteinen tuttu ikään kuin vakuuttaa yhteydenottajan anta-

malla hänelle oman tuttavansa tiedoksi. Kuten Toimittaja 5 totesi, ”(kaverini) Natasha sanoi 

Anastasialle, että mä olen hyvä tyyppi”. 

 

Nappaa uusi kontakti joka jutusta. Verkostojen todettiin laajenevan joka jutun kautta, aina 

uuden haastateltavan myötä. Huomioitavaa on myös se, että tällöin toimittajan on luonnolli-

sesti hoidettava tilanne hyvin kontaktin säilymiseksi. En tarkoita, että haastateltavaa olisi mie-

listeltävä, mutta tilanne pitää pyrkiä hoitamaan tilanteen vaatimalla tavalla ja ammattitaidolla. 

Jos haastateltavalle jää huono maku, hän tuskin jää toimittajan verkoston jäseneksi.  

 

Kerää yhteystietoja. Itsestään selvältä tuntuva seikka on yhteystietojen kerääminen. Suomes-

sa on toki toimivat numerotiedustelupalvelut ja monet yhteystiedot ovat julkisesti löydettävis-

sä, mutta oman yhteystietolistan kokoaminen on varmasti kelle tahansa toimittajalle kullanar-
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voinen työväline. Silloin yhteystiedot ovat helposti saatavilla ja oikein järjesteltynä oikeat hen-

kilöt löytyvät nopeasti avainsanojen avulla. 

 

Verkostoidu laajasti. Väitän, että laajasti verkostoitunut toimittaja on parempi toimittaja kuin 

suppeasti verkostoitunut. Tutkimukseni mukaan verkostoilta saatiin juttuideoita, jäsenet toimi-

vat juttujen lähteinä ja haastateltavina ja heidän kauttaan peilattiin sekä varmennettiin tietoa. 

 

Uskon, että verkostoitunut toimittaja saa parempia haastateltavia jo pelkästään sen tähden, että 

hänellä on laajempi ympäristö mistä etsiä. Hänen on esimerkiksi helpompi vältellä käyttämästä 

lähdettä, jota kaikki muutkin käyttävät.  

 

Peilaa tietojasi ja näkökulmaasi erilaisten ihmisten kautta. Verkostoituneen toimittajan 

on helpompi löytää uusia näkökulmia asioihin, koska hän voi peilata aiheitaan erilaisten ihmis-

ten kautta. Tiedon varmentaminen useasta lähteestä on nopeampaa ja tehokkaampaa, kun 

oikeat lähteet ovat tiedossa suoraan ilman erillistä tiedonhankintaprosessia oikean ihmisen 

löytämiseksi. 

 

Varmista tiedot monesta lähteestä. Eräs haastateltavista mainitsi eroksi Suomessa ja Venä-

jällä toimimiseen, että Venäjällä hän varmentaa tietonsa useasta lähteestä. Hetken mietittyään 

hän totesi perään, että ehkä pitäisi Suomessakin. Mielestäni tämä oli loistava kommentti. Totta 

on, että Suomessa esimerkiksi virkamieslähteet ovat yleensä luotettavia, mutta useasta lähteestä 

tarkistamiseen lienee syytä kotimaassakin etenkin käsiteltäessä politiikkaa ja liike-elämää. 

 

Muista merkkipäivinä. Verkostoja ylläpidettiin sekä kohteliaisuudesta, että tarpeen mukaan. 

Jollekin on luontaista muistaa juhlapäivinä tekstiviestillä tai kortilla, toisille ei. Tutkimuksessani 

ei tullut ilmi, onko tällaisten ihmisten verkostojen vahvuudella eroja. 

 

Etsi oma tapa pitää yhteyttä. Toimittajalle vinkki on siis etsiä oma tapa ylläpitää suhdetta. Se 

voi olla kohteliaisuuspuhelu tai lounas silloin tällöin, mutta yhtä lailla Facebook-kaveruus. Jos 

ihmisen haluaa pitää verkostossaan, uskon tutkimukseni perusteella, että häneen on kuitenkin 

jollain tapaa pidettävä yhteyttä. Yhteys on ikään kuin muistutus, että toimittaja on olemassa. 

  

Toki yhteydenpitoa voi paikkailla henkilökohtaisilla ominaisuuksilla, kuten karismalla. Veto-

voimainen ihminen jää mieleen, vaikka hän ei jatkuvasti soittelisikaan. Toinen kysymys on, 

kuinka voi tietää onko jäänyt jonkun mieleen tarpeeksi voimakkaasti. 



  

44 

 

 

Älä venäläisty liikaa, mutta tutustu mahdollisimman moneen venäläiseen. Kirjeenvaih-

tajana on tärkeää olla sisällä yhteiskunnassa ja sen tapahtumissa, mutta silti pystyä katsomaan 

sitä ulkopuolisena, oman maansa näkökulmasta. Venäläisistä ystävistä ja tuttavista on ilman 

muuta vain hyötyä alkaen jutun teosta ja näkökulmasta haastateltavien löytämiseen. 

 

4.2 Soveltaminen työskennellessä Venäjällä 

Venäjän erityispiirteitä nousi tutkimuksessani jonkin verran esiin. Esittelen niitä seuraavaksi. 

 

Venäjällä mikään ei toimi, mutta kaikki järjestyy. Opinnäytteen alkupuolella esittelin 

Parikan sovellusta Hofsteden kulttuurimallista. Siinä todettiin, että Venäjällä on lyhyt aikajän-

ne. Tästä hyviä esimerkkejä olivat esimerkiksi tšetšenialaisen fikserin toiminta: miksi järjestää 

ennalta mitään, kun asiat voivat kuitenkin muuttua? 

 

Venäjällä on siis turha kirskutella hampaitaan, kun asiat eivät mene suunnitellusti. 

 

Luo henkilökohtainen kontakti. Venäjällä on tärkeää olla suhteessa ihmiseen. Toimittaja 3 

tiivisti ajatuksen hyvin sanomalla, että kun Suomessa keskustelevat instituutiot, Venäjällä kes-

kustelevat ihmiset. Henkilökohtainen kontakti on paras ottaa kasvokkain tai puhelimitse. Säh-

köpostia ei kannata käyttää. 

 

Varaa kaikkeen aikaa. Oli kyse liikkumisesta Moskovassa tai jutun tekemisestä, kannattaa 

varata aikaa. Hofsteden mallin mukaan Venäjällä on korkea valtaetäisyys, joten hierarkiat saat-

tavat vaatia helposti soittoja päivittäin pari viikon ajan viranomaishallintoon.  

 

Tiedä kehen luottaa. Suomessa meille on itsestään selvää, että on olemassa tahoja, keihin voi 

luottaa. Harva kyseenalaistaa lääkärin tai poliisin toimintaa, saati epäilee Tilastokeskuksen 

julkaisemia lukuja. Venäjällä toimiessa luottaminen ei ole yhtä yksinkertaista.  

 

Ihmisillä on erilaisia motiiveja, ja usein henkilökohtainen motiivi menee esimerkiksi ammat-

tietiikan edelle. Kuten yksi haastatelluista sanoi, Venäjällä toimiessaan hänen täytyy tuntea 

ihmisten motiivit ja tarkoitusperät, ja sitä kautta hän voi arvioida heidän luotettavuuttaan kus-

sakin tilanteessa. 
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Älä nöyristele, vaan ole tarvittaessa sopivan röyhkeä. Venäjällä toimiessaan suomalainen 

saattaa törmätä tilanteisiin, jossa esimerkiksi virkavalta yrittää pompottaa. Kirjeenvaihtajilta 

keräämän tiedon mukaan, sitä ei kaikissa tilanteissa kannata niellä, vaan torjua sopivalla röyh-

keydellä. Esimerkiksi ulkomaalaisuutta kannattaa käyttää tietyissä tilanteissa hyväksi, sillä venä-

läisessä kulttuurissa ei pääse eteenpäin, ellei hallitse edes kyynärpäätaktiikan alkeita. 

 

Verkostoja voi paikata rahalla. Suomalainen on usein rikas venäläisessä mittakaavassa, ja 

kuten jo työn alkuosassa todettiin, nyky-Venäjällä rahalla on mahdollista saada melkein mitä 

vaan. Rahalla voi palkata ihmisiä hoitamaan asioita puolestaan ja rahalla saa tavaraa, mitä tar-

vitsee. Kuten yksi haastatelluista sanoi, hän on ulkoistanut verkostojaan.  

 

4.3 Soveltaminen Helsingin Sanomissa 

Tavoitteeni oli, että työni voisi auttaa toimeksiantajaani uusien kirjeenvaihtajien perehdytykses-

sä. Edellä esittelemäni toimintaohjeet tarjoavat konkreettisia vinkkejä siihen, kuinka kirjeen-

vaihtaja voi kasvattaa, käyttää ja ylläpitää verkostojaan. Samoja vinkkejä voi soveltaa ja jalostaa 

myös koko toimituksen työhön. 

 

Toivon, että tutkimukseni myös vahvistaa Helsingin Sanomien näkemystä kirjeenvaihtajaver-

koston tärkeydestä. Haastatteluissa tuli selvästi ilmi, että kohdemaassa työskentely ja eläminen 

tuovat lehdelle syvällisempää uutissisältöä, kuin jos juttuja kirjoittaisivat satunnaisesti paikan 

päälle lähetettävät tai kotimaassa työskentelevät ulkomaantoimittajat. Satunnaisesti paikalle 

lähetettävä toimittaja on vieraassa maassa täysin fikserin armoilla, koska omia verkostoja ei ole 

olemassa ennalta. Paikallista näkökulmaa voi olla vaikea löytää, kun toimittaja tulee täysin 

yhteiskunnan ulkopuolelta. Jopa oleellisen erottaminen epäoleellisesta voi olla haasteellista, jos 

ei tunne yhteiskuntaa, eikä pysty peilaamaan tietojaan paikallisen verkoston kautta. 

 

Tutkimukseni myös vahvistaa sen, että Venäjällä toimittajan työ vaatii enemmän aikaa kuin 

monissa muissa maissa. Haastattelujen saaminen on haasteellista, kirjeenvaihtajaa pompotetaan 

soittamaan uudestaan ja uudestaan. Nämä ovat myös syitä, miksi paikan päällä on hyvä olla 

kirjeenvaihtaja pysyvästi. Verkostot myös nopeuttavat toimitustyötä Venäjällä. 

 

4.4 Muita huomioita 

Lähtiessäni tekemään tutkimusta minulla oli luonnollisesti tiettyjä ennakko-oletuksia. Hienoa 

oli, että tutkimuksen edetessä jouduin luopumaan monista. 
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Ensimmäinen yllätys oli, kuinka kiinteästi kirjeenvaihtajat ovat kytköksissä Suomeen. Oletta-

mukseni oli, että heidän jonkinlaisena tavoitteenaankin olisi integroitua sikäläiseen yhteiskun-

taan. Jokapäiväinen yhteys kotimaan toimitukseen esimerkiksi sitoi heidät vahvasti kotimaa-

han. Yllätyin, kuinka vahvasti ajatus oli, että ”täällä ollaan vain töissä”. 

 

Venäjälle ei myöskään lähdetty sen takia, että Venäjä olisi ollut intohimo. Kieli oli tullut tutuksi 

kellekin mitäkin kautta, ja sitä kautta oli lähdetty hakemaan kirjeenvaihtajan paikkaa. Kieltä oli 

opiskeltu pikemminkin järki- kuin tunnesyistä, jopa puolivahingossa, kielenä kielten joukossa. 

 

Venäjälle ei myöskään kirjeenvaihtajien kertoman mukaan tuntunut olevan tunkua: kirjeen-

vaihtajaksi valittiin ihmisiä, joilla on kokemusta ulkomaantoimittajan työstä ja jotka osaavat 

venäjää. Ainakin kahta kirjeenvaihtajaa oli pyydetty hakemaan kirjeenvaihtajan pestiä, koska 

heidän tiedettiin osaavan venäjää.  

 

Kirjeenvaihtajan työ on varmasti yksi toimituksen haastavimmista, mutta siitä huolimatta kol-

me kirjeenvaihtajaa ei ollut saanut työhönsä minkäänlaista perehdytystä. Mietin myös tutki-

musta tehdessäni, kuka omistaa kirjeenvaihtajan kartuttaman henkisen pääoman ja tietotaidon. 

Mikä kuuluu työnantajalle ja mikä työntekijälle? Voiko työntekijää velvoittaa esimerkiksi jaka-

maan verkostonsa seuraajalle? Toisaalta, vaikka kirjeenvaihtaja antaisi kontaktiensa yhteystie-

dot, on seuraajan silti luotava suhde verkoston jäseniin, jotta verkosto toimii. 

 

Yksi kirjeenvaihtajista totesi, että hänellä on huonot verkostot, mutta hän paikkaa heikkout-

taan tietoteknisillä valmiuksilla. Väitin jo aiemmin työssäni, että uskon verkostoituneen toimit-

tajan pystyvän hoitamaan työnsä paremmin kuin huonosti verkostoituneen. Työnsä kirjeen-

vaihtajana voi toki hoitaa ilman verkostojakin, mutta uskon, että tulokset olisivat parempia, jos 

toimittajalla on käytössään laajat verkostot. Tämä pätee niin kotitantereella kuin vierailla mail-

lakin.  

 

4.5 Ideoita jatkotutkimukseen 

Tutkimustani voisi jatkaa monellakin tavalla. Verkostojen näkökulmasta olisi mielenkiintoista 

saada vastaavanlaista tietoa myös muista maista, joissa suomalaisia kirjeenvaihtajia toimii. 

Suomalaisten toimittajien verkostoja ei ole tietääkseni tutkittu kovinkaan paljon. 
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Laajentamalla tutkimusta muihin maihin olisi mahdollisuus kerätä opas erilaisten kulttuurien 

verkostoitumismalleihin ulkomaankirjeenvaihtajien työn näkökulmasta. Mielestäni ulkomaan-

kirjeenvaihtajia on mielekästä tutkia, koska uskon heidän joutuvan kyseenalaistamaan omia 

toimintatapojaan vieraassa ympäristössä eri tavalla, kuin mitä kotimaassa toimivat suomalaiset 

toimittajat.  

 

Toisaalta verkostoja voisi olla mielekästä tutkia paikallistoimittajan työn vinkkelistä. Paikallis-

toimittajalle hyvät suhteet esimerkiksi kunnan avainhenkilöihin ja yrittäjiin ovat tärkeitä, ja näin 

on aina ollut. Tietääkseni näitä verkostoja ei ole tutkittu Suomessa. 

 

Toinen jatkotutkimukseni liittyy toimittajan etiikan harmaalle alueelle. Ennakko-oletukseni oli, 

että toimittajat joutuisivat Venäjällä käyttämään työssään lämmittelyä, kuten ilmaisia lounaita ja 

konvehtirasioita. Näin ei kuitenkaan ollut.  

 

Tutkimuksen edetessä olenkin alkanut miettiä, että tutkimusasetelma pitäisikin kääntää 

ylösalaisin: kuinka paljon ja miten toimittajia lämmitellään? Faktaa on se, että esimerkiksi yri-

tykset järjestävät toimittajille jos jonkinlaista päivä- ja iltatilaisuutta ja toimittajia kestitetään 

omien asioiden edistämiseksi. Kuinka tiiviiksi suhteet muodostuvat ja millaisia ehtoja suhteilla 

on?  Tutkimus olisi haastava, mutta todella mielenkiintoinen ja varmasti hyödyllinen suomalai-

selle journalismille. 
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5 Arviointi 

Opinnäytteeni viimeisessä osassa arvioin kriittisesti tutkimuksen onnistumista ja omaa työs-

kentelyäni. Arvioinnin on tarkoitus paljastaa tutkimukseeni liittyneet puutteet, mutta myös 

kuvata työni etenemistä ja omaa kehitystäni prosessin aikana. 

 

5.1 Tutkimuksen arviointi 

Hakalan (2004, 143) mukaan arvioinnissa tulee pohtia, onko työni ja käsittelytapani ollut ”tar-

koituksenmukaista ja taloudellista”. Tutkimuksen arvioinnissa pohdin näitä asioita muun mu-

assa menetelmien, tutkimuksen laadun ja koon, kriittisyyden ja sovellusarvon kautta. 

 

5.1.1 Haastattelut ja haastateltavat 

Haastattelut oli helppo sopia, ja haastattelutilaisuudet olivat tunnelmaltaan hyviä. Kirjeenvaih-

tajat kertoivat melko avoimesti työskentelystään. Koska kysymys on kuitenkin hiljaisesta tie-

dosta, uskon heidän kuitenkin jättäneen joitakin asioita mainitsematta säilyttääkseen osan 

tiedosta omana pääomanaan. 

 

Viimeistä haastattelua lukuun ottamatta sain haastattelut ajoitettua hyvin työni aikatauluun. Jos 

minulla olisi ollut aikaa ja resursseja enemmän käytettävänäni, parhaan lopputuloksen saavut-

tamiseksi olisin haastatellut kirjeenvaihtajia toisen. Kunkin kirjeenvaihtajan kanssa nousi esiin 

uusia asioita, ja vaikka näistä asioista olisi halunnut johtaa jatkokysymyksiä muillekin, se ei 

käytännössä onnistunut kovinkaan helposti. Jatkokysymyksinä ne olisivat tarvinneet taustalle 

selityksen, ja silloin minulla olisi ollut suuri riski johdatella vastaajaa. Kun yhteydenpitovälinee-

nä vielä on sähköposti, todennäköisyys epäonnistua oli suuri. Näistä syistä en nähnyt aiheelli-

seksi esittää kuin pari tarkkaan valittua jatkokysymystä haastatelluille. 

 

Haastateltavien määrä oli mielestäni edustava. Toisaalta on sääli, että Pietarissa työskentelevät 

toimittajat rajautuivat työstäni pois, mutta toisaalta se auttoi rajaamaan haastateltavien joukkoa 

loogisesti.  

 

Mielestäni oli myös tutkimukselleni eduksi, että haastattelemani kirjeenvaihtajat olivat kaikki 

toimineet Moskovassa yhtä aikaa ja tunsivat toisensa työn kautta. Tätä kautta tutkimukseni 

kuvastaa hyvin kirjeenvaihtajan työtä Moskovassa suurin piirtein samalta ajalta ja tulokset ovat 

entistä paremmin vertailukelpoisia toisiinsa nähden. 
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Kaksi kirjeenvaihtajaa oli vaihtanut työnantajaa kirjeenvaihtajana toimimisen jälkeen. Koin, 

että he pystyivät analysoimaan työskentelyään kriittisemmin ja vapautuneemmin kuin vielä 

saman työnantajan alaisuudessa työskentelevät kirjeenvaihtajat. 

 

5.1.2 Tutkimusmenetelmä 

Tutkimusmenetelmäni laadullinen haastattelututkimus sopi minulle erinomaisesti. Sen käyttö 

oli luontevaa, koska toimittajakoulutuksessa minua on valmennettu haastattelutilanteisiin. 

Puolistruktuoitu malli, jossa seurasin ennalta laadittua kysymysrunkoa, veti rajaa toimittajan ja 

tutkijan työn välille. Toimittajana olisin kysellyt vapaammin, enemmän omana persoonani. 

Tutkijana pyrin ottamaan etäisemmän lähestymistavan ja yritin olla haastattelutilanteessa 

enemmän taka-alalla. Jos resursseja olisi ollut enemmän, olisin kuitenkin käyttänyt metodina 

syvähaastattelua. 

 

Laadullisen tutkimuksen haaste minulle oli, ettei ole yksiselitteisiä oikeita vastauksia. Sen takia 

johtopäätösten tekeminen ei ole yksioikoista, ja haastateltavat ovat erimielisiä. Yritin kuitenkin 

tuoda diskurssin työhöni, jotta lukijalla olisi mahdollisuus tehdä myös omia päätelmiä. 

 

5.1.3 Keskeinen kirjallisuus 

Tavoitin mielestäni hyvin tutkimukseni kannalta hyvin oleellista kirjallisuutta. Venäjää koske-

vaa kirjallisuutta löytyisi niin paljon kuin jaksaisi lukea. Tämä oli myös ongelmani: materiaalia 

oli jopa liikaa ja siitä oleellisen tiedon seulominen oli välillä haasteellista.  

 

Pyrin tuomaan työhöni dialogia niin eri teosten välille kuin myös teosten ja haastateltavien 

välille sekä haastateltavien välille. Mielestäni onnistuin siinä hyvin. 

 

Käytin lähteinä kolmea kirjaa (Laurén 2008 & 2009, Parikka 2007), jotka ovat Venäjän kirjeen-

vaihtajien kirjoittamia. Näiden kirjojen avulla sain tutkimukseeni enemmän kokemuksia kir-

jeenvaihtajilta kuin pelkillä tutkimushaastatteluilla. Molemmat kirjoittavat vakuuttivat minut 

myös kulttuurintuntemuksellaan, ja pidän lähteitä sopivina työhöni, vaikka ne eivät edustakaan 

akateemista tutkimusta. 
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Oman rajoitteensa työlleni teki venäjän kielen taidottomuuteni. Monet hyvät lähteet jäivät 

varmasti käyttämättä, koska en venäjää niin hyvin, että olisin uskaltautunut käyttämään venä-

jänkielistä lähdemateriaalia. 

 

5.1.4 Tutkimuksen laatu ja luotettavuus 

Tutkimusotokseni oli viisi nykyistä tai entistä kirjeenvaihtajaa. Koivusalon (2009, 17) mukaan 

laadullisen tutkimuksen haastateltavat valitaan mieluusti henkilöitä, jotka tuntevat aihepiirin ja 

ilmiön mahdollisimman perusteellisesti, ja heillä on käytännön tuomaa kokemusta. Haastatte-

lemillani kirjeenvaihtajilla oli kokemusta kirjeenvaihtajan työstä 2–4 vuotta, joten heillä voidaan 

sano olevan tuntemusta sekä kokemusta.  

 

Kuten jo edellä mainitsin, mielestäni viisi haastateltavaa on edustava otos. Tämän saattoi huo-

mata viimeistä haastattelua tehdessä: useimmat vastaukset vastasivat jo aiemmissa haastatte-

luissa esiin nousseita asioita. Tällöin voidaan katsoa, että tämä ”määrä on riittävä tuottamaan ja 

tuomaan esiin tutkimuskohteesta merkittävän tiedon” (Koivusalo 2009, 18). 

 

Tutkimuskysymykseni oli, miten verkostot toimivat Venäjän kirjeenvaihtajan työssä. Kerron 

työssäni kuinka niitä luodaan, käytetään ja ylläpidetään. Mielestäni tutkimukseni voidaan siis 

katsoa olevan validi, sillä se vastaa tutkimuskysymykseen. Olen esitellyt työssäni tutkimusme-

netelmäni ja käytännön toteutuksen huolellisesti, joten tutkimus on toistettavissa. 

 

5.1.5 Muuta 

Rajaukseni tuotti minulle myös päänvaivaa työtä kirjoittaessa. Tuloksissa oli paljon mielenkiin-

toisia asioita, jotka eivät suoraan liittyneet aiheeseeni verkostoihin. Näin ne lopulta kuitenkin 

niin arvokkaiksi ja lukijan kannalta mielenkiintoisiksi, että nostin ne omaan kappaleeseensa 

esiin, vaikka ne eivät suoraan istukaan rajaukseni sisään.  

 

Hakalan (2004, 144) mukaan työtä on hyvä tarkastella myös sen sovellusarvon vinkkelistä. 

Uskon työni antavan toimittajalle, tai kelle tahansa toimittajan työstä tai Venäjästä kiinnostu-

neelle konkreettisia neuvoja ja vinkkejä omien verkostojensa kehittämiseen.    
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5.2 Oma työskentely 

Olen omaan työskentelyyni kokonaisuudessaan tyytyväinen. Minulla oli realistinen käsitys 

työmäärästä ja sen jakamisesta koko prosessin ajan. Työprosessi on pysynyt koko ajan hyppy-

sissä, vaikka toki pieniä repsahduksia on välillä tullut. 

 

Tuskaisinta oli työn alkutaival ja aiheen rajaaminen, eikä kyyneliltäkään ei vältytty. Selvää oli, 

että haluan työn liittyvän Venäjään, mutta miten? Aiheeni muokkautui vuoden 2009 aikana 

useita kertoja. Otin yhteyttä Helsingin Sanomien avustajaan Anneli Ahoseen, koska hän oli 

tehnyt tutkimusta Venäjä-uutisoinnista Tampereen yliopistossa. Hän antoi minulle ideoita, 

joilla pääsin eteenpäin – siitä suuri kiitos hänelle! Ohjaajani tukemana onnistuin lopulta rajaa-

maan lopullisen aiheen. Aihe oli minulle itselleni tärkeä, ja siksi motivaationi työn tekemiseen 

pysyi koko ajan korkealla. Onneksi ohjaajani ei antanut minun vaihtaa aihetta, kun olo oli 

epätoivoinen ja pää jumissa. 

 

Lähdemateriaalia löytyi helposti ja siihen tutustuminen oli mielekästä. Tietoperusta muokkau-

tui jonkin verran vielä viime metreillä vastaamaan paremmin tutkimuksen aihetta. Tärkeää oli 

antaa itselle lupa muuttaa suunnitelmia. 

 

Pääosan kirjallisesta työstä olen tehnyt helmi-huhtikuussa 2010. Kirjoitusprosessi sujui mutkat-

tomasti. Jos johonkin ei tullut selkoa, otin taukoa ja annoin ajatuksen kehittyä.  

 

Opinnäytetyön tekoprosessi vahvisti osaamistani itsenäisesti ohjautuvassa projektityöskente-

lyssä. Sain tutkimukseni kautta mielenkiintoisia kontakteja Venäjän kirjeenvaihtajiin, joiden 

työtä seuraan aktiivisesti. Kartutin siis omia verkostojani puolivahingossa! 

 

Toivon, että pystyn työssäni välittämään edes osan siitä viisaudesta, jota konkareilta itse sain 

kuunnellessani heidän tarinointiaan Venäjän kirjeenvaihtajan työstä. 
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Liitteet 

Liite 1: Kyselylomake, taustatiedot 

 

 

Haastateltava: 

Ikä: 

Media(t): 

 

Kuinka kauan olet työskennellyt toimittajana? 

Kuinka kauan olet työskennellyt kirjeenvaihtajana? 

Miten sinusta tuli kirjeenvaihtaja? 

 

Millainen on tavallinen työpäiväsi? 

Millaisia työtehtäviä sinulla on? 

Millaisia tiedonhankintakeinoja käytät työssäsi? 

a. päivittäin 

b. viikoittain 

c. harvemmin 

 

Kenen kanssa työskentelet?  

Mitä työvälineitä käytät? 

 

Mitkä ovat luotettavia lähteitä Venäjällä, onko eroa Suomeen? 
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Liite 2: Tutkimushaastattelun runko 

 

Miten ymmärrät verkosto-sanan? 

Millaisia verkostoja sinulla on? 

Miten jaottelisit niitä? 

 

Erotteletko yksityisiä ja ammatillisia verkostoja? 

Miten käytät niitä työssäsi?  

Millaisissa työtilanteissa tarvitset verkostojasi? Kerro esimerkki. 

 

Millaisia rooleja verkostojesi jäsenillä on? 

 

Miten ylläpidät verkostojasi? 

Miten luot/kartutat verkostojasi? 

Miten työnantajasi tukee verkostojen luomistasi? 

Millaisissa raameissa käytät työnantajan rahaa verkostojen luomiseen ja ylläpitämiseen? Mikä 

on ok, mikä ei? 

 

Millainen verkosto olisi optimaalinen työssäsi Venäjän kirjeenvaihtajana? 

 

Mistä yhteiskuntaluokista verkojesi jäsenet tulevat? 

- pyritkö rikkomaan hierarkioita? Miten se onnistuu? 

 

Millainen asemasi on suomalaisena toimittajana Venäjällä? 

  

Eroaako verkostojen käyttö toimittajan työssä Suomessa/Venäjällä? Miten? 
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