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Kaytetyt termit ja lyhenteet

FME

Infrahanke

KHO

Lupaviranomainen

Luvanvaraisuus

Ruoppaus

RyLa
STJ

Valvova viranomainen

VHaO

Viranomaisdialogi

Feature Manipulation Engine, kohteiden tai piirteiden
muokkausmoottori. Kaytetddn paikkatietoaineiston muok-

kaamiseen ja analysointiin.

Projekti tai hanke uuden infrastruktuurin rakentamiseksi tai
olemassa olevan infrastruktuurin muuttamiseksi, esimer-

kiksi likennevayla, satama tai muu rakennelma.
Korkein hallinto-oikeus.

Lupapaatoksen ja -harkinnan suorittava kaupungin tai val-

tion viranomaistaho.

Hankkeen alkamisen yhteydessa lakien ja asetusten poh-

jalta harkittava toteuttamisen edellyttama prosessipolku.

Maan ja/tai lietteen koneellinen poistaminen vesialueen

pohjasta.
Vaasan kaupungin rakennus- ja ymparistolautakunta.
Vaasan kaupungin suunnittelujaosto.

Luvanvaraisen hankkeen toteuttamista valvova viranomai-

nen.
Vaasan hallinto-oikeus.

Julkisen hankkeen yhteydesséa kaytava vuoropuhelu to-

teuttajan ja viranomaistahon valilla.
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1. JOHDANTO

1.1 Opinnaytetydn tarkoitus, tavoitteet ja rajaukset

Luvanvaraiset infrahankkeet ovat kunnallistekniikan rakentamisessa ja suunnitte-
lussa arkipaivad. Kaupungin alati kehittyva infra tuo jatkuvasti mukanaan uusia lu-
paprosesseja, joiden kokonaisuuden hallinta muodostuu vastaavasti laajemmaksi

tyonsaraksi.

Lupaprosessien ja niiden velvoitteiden hallinta kuuluu Vaasan kaupungin kuntatek-
niikassa viranomaisyksikon toimistoinsindorin toimenkuvaan. ToimistoinsinGori te-
kee ennen hankkeen kaynnistamista luvanvaraisuustarkastelun kunnallisteknisen

suunnittelun ja rakentamisen yksikkdjen kanssa.

Yhteisen tavoitetilan I6ytamisen jalkeen toimistoinsindori laatii lupahakemuksen yh-
teistyossa edella mainittujen yksikkojen kanssa. Lupaprosessin kuulemisvaiheessa
kaydaan dialogia yleison ja lupaviranomaisen kanssa, mika johtaa lupaharkinnan
jalkeen paatokseen. Paatosta seuraa mahdollinen muutoksenhakuvaihe, jonka paa-

tyttya painopiste on hankkeen toteuttamisessa lupavelvoitteiden mukaisesti.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd, miten vertailukohteiksi valituissa
kaupungeissa ja yrityksissé hallinnoidaan lupaprosesseja ja niitd seuraavien velvoit-
teiden toteuttamista. Suomen liséksi kyselytutkimus toteutetaan erdille Ruotsin ja

Kanadan kaupungeille.

Tutkimuksen lopputuloksia verrataan Vaasan kaupungin lahtétilanteeseen ja kay-
tettavissa oleviin resursseihin. Samalla arvioidaan my6s vaihtoehtojen kustannus-
tekijoita. Naiden tekijoiden pohjalta suositellaan jatkotoimenpiteita lupahallinnan ke-

hittamiseksi.

Tarkastelun kohteena ovat lupaprosessit velvoitteineen, jotka pohjautuvat ymparis-
tonsuojelu-, vesi-, sekda maankaytto- ja rakennuslakiin. Luvanvaraisuustarkastelui-

den lahtbkohtana ovat infrarakennus- ja muut vastaavat luvanvaraiset hankkeet.
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1.2 Opinnaytetydn menetelmat, rakenne ja eteneminen

Kehittamistyd perustuu vertailukaupunkien lupaprosessin hallinnan tilan laadulli-
seen toimintatutkimukseen, jota vahvistamaan haetaan esimerkkitapauksia ulko-
mailta. Tiedonhankinta toteutetaan vertailukaupunkien lupa-asioista vastaaville asi-

antuntijoille esitettavana kyselyna.

Opinnaytetyon rakenne lahtee liikkeelle johdannon ja organisaation esittelysta. Tata
seuraa aihepiirid koskevan teoreettisen viitekehyksen kasittely lakitaustasta lu-
paprosesseihin Suomessa ja ulkomailla seké johtamiseen ja digitalisaatioon. Tyon
lopussa kaydaan lapi tutkimuksen tulokset ja jatkotoimenpide-ehdotukset kustan-

nuksineen.
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2 ORGANISAATIOESITTELY - VAASAN KAUPUNKI

2.1 Vaasan kaupungin kuntatekniikan organisaatio

Kuntatekniikan tulosaluetta johtaa kuntatekniikan johtaja. Johtajan alla toimivat lii-
kennesuunnittelun, kunnallistekniikan suunnittelun, rakentamisen, alueiden yllapi-
don, viranomaisyksikon, viheralueyksikon ja likuntapaikkojen yksikot. Naista vii-

meksi mainittu liittyi organisaatioon 1.1.2018. (Litmanen 2018.)

Kuva 1. Kuntatekniikan organisaatio.

Kuntatekniikan organisaatio on ollut jatkuvassa muutoksen tilassa jo pitkan aikaa.
Kuvassa 1. mainituista osastoista viranomaisyksikko luotiin vuonna 2013 ja viher-

alueyksikko siirrettiin kuntatekniikan yhteyteen kiinteistétoimesta vuonna 2014.

Teknisen sektorin lupa-asioista viranomaisyksikon toimistoinsin6ori hoitaa muiden
tehtdviensd ohessa seuraavat lupaprosessit: Ymparistolupa, vesilain mukainen
lupa, toimenpidelupa, poikkeuslupa, suunnittelutarveratkaisu, maisematyélupa,
ruoppaus- ja niitto-ilmoitukset seka rekisteroéinti-ilmoitusmenettelyprosessit yhteis-
tyossa sektorin muiden hallintokuntien kanssa. Poikkeuksen muodostavat tuhkan
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hyotykayttoon liittyvat ilmoitukset, kaivuuluvat, maankayttéluvat seka yleisten aluei-
den kayttoluvat, jotka kasitellaan toisaalla.



15

3 TEOREETTINEN VIITEKERHYS

Luvussa kasitellaan yleisimmat Suomessa kasiteltavat lupatyypit, niiden laillinen
tausta ja vertailukelpoiset lupatyypit Ruotsissa ja Kanadassa. Ulkomainen vertailu-
pohja on tarked huomioidessa prosessihallinnan haasteiden eroja Suomessa ja

edellda mainituissa maissa.

Luvun lopussa kéasitellaan digitalisaatiota ja viranomaisyhteistyon roolia lupaproses-
sien hallinnassa. Jokaisen lupaprosessitarkastelun yhteydessa otetaan kantaa
my0s hallintajarjestelmalle prosessista tuleviin vaatimuksiin ja k&ytanndssa havait-
tuihin haasteisiin. Luvun lopussa tarkastellaan, ovatko eri lupaprosessien jarjestel-
malla asettamat vaatimukset yhdessa toteutettavia, vai ovatko ne liiaksi eriavia yh-

den jarjestelman puitteissa toteutettaviksi.

3.1 Lupamenettelyt Suomessa

Luvussa kasitellaan tyolle olennaisimmat lupaprosessit: ympéristélupa, vesilain mu-
kainen lupa, toimenpidelupa, poikkeuslupa, maisematydlupa, ruoppaus- ja niittoil-

moitus ja rekisterdinti-ilmoitus jatteiden hyddyntamisesta maarakentamisessa.

3.1.1 Ymparistdlupa

Ymparistonsuojelulain mukainen lupa vaaditaan kaikelle toiminnalle, josta saattaa
aiheutua ympariston pilaantumista (SYKE 2018). Naita toimintoja ovat muun mu-
assa erindiset maarakennushankkeet, maatalouden tuotantorakennukset ja turve-
tuotanto-alueet. Toiminnan luvanvaraisuus on maaritelty ymparistonsuojelulaissa
527/2014 ja sen liitteessa nro 1. (L 27.6.2014/527).

Lupaviranomaisen maarittelyssé ratkaisevana tekijdna on suunnitellun toiminnan
ymparistbvaikutusten mittakaava, joka on laitosmaisessa toiminnassa yleisesti ase-
tettu numeerisesti. Esimerkiksi maankaatopaikkojen lupaharkinnassa olennainen
lukuarvo on tonneissa arvioitu massojen vastaanotto: Alle 50 000 tonnin vuosivas-

taanotto edellyttad ymparistdlupamenettelya, jossa lupaviranomaisena on kunnan
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ymparistonsuojeluviranomainen. Kun maara ylittéa 50 000 tonnia, lupaviranomai-

sena toimii valtio eli alueellinen aluehallintovirasto. (A 4.9.2014/713.)

Lupaprosessi on kuvattu alla olevassa kuvassa 2.

Lupahakemus

!

/ Kuuluttaminen \

Muistutukset ja
mielipiteet

Lausunnot

\ Luvan hakijan

kuuleminen

Lupaharkinta

v
Paatos

'

Paatoksesta tiedotta-
minen ja julkipano

............ F oy e

Muutoksenhaku
1 VHaO = KHO

<

Mahdollinen taytantoon-
panomaarays

Lainvoimainen paitos —» Valvonta ja tarkkailu !

Kuva 2. Ymparistolupaprosessikaavio (SYKE 2018).

Hakemuksen laadintaan on ympéaristoministerioon saatavissa oma lomakepohja ja
AVI:n toimivaltaan kuuluvia lupahakemuksia varten on julkaistu 18.5.2017 selain-

pohjainen sahkadinen lupapalvelu (SYKE 2017).

Lausunnot kuuluttamisen yhteydessd pyydetd&n olennaisilta viranomaistahoilta,
joita saattavat olla kohteesta riippuen esimerkiksi ELY-keskus tai museovirasto (L
27.6.2014/527).
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Mahdollisuus muistutuksille ja mielipiteille on kuulemisen yhteydessa kaikilla ta-
hoilla. Tiedottamisesta ja kuulemismenettelyista saadetaan tarkemmin ympariston-
suojelulain lisdksi hallintolaissa (L 27.6.2014/527; L 6.6.2003/434).

Paatoksen jalkeinen tarkkailu on AVI:n lupapaatdksen tapauksessa ELY-keskuksen
vastuulla. Mikali lupapaatbksen on tehnyt kunnan ymparistdlautakunta, tarkkailu-
vastuu on kunnan ymparistoviranomaisella (27.6.2014/527).

Hallintajarjestelman osalta olennaista ymparistélupaprosessissa ovat muistutukset
tarkkailusta ja muista lupaehtoihin liittyvistéa vaatimuksista seké tehtavien jakami-
sesta vastuuhenkilGille. Lupap&atoksen vaatima tarkkailuohjelma ja toteutuksen
loppuunsaattaminen ovat usein ajallisesti rajoitettuja. Hyvaksyttavalle lopputulok-

selle asetetut vaatimukset ovat usein myos rakenteellisia (Aluehallintovirasto 2016).

Kun edella mainitut ajalliset ja konkreettiset vaatimukset yhdistetdéan, tarvitaan mi-
nimissaan jarjestelma, joka pitda vastuuhenkiltt ajan tasalla viranomaisyksikossa,

suunnittelussa ja rakentamisessa.

Kaytannodssa havaitut haasteet ovat padasiassa ajallisia. Ymparistdluvanvaraiset
hankkeet ovat pitkakestoisia ja laajoja kokonaisuuksia. Taman seurauksena velvoit-
teiden toteuttamisesta vastuussa olevat henkil6t vaihtuvat prosessin aikana, eivatka
yksittdiset muistutukset velvoitteiden suorittamisesta ole riittavia.

Olennaisimmaksi yksittaiseksi tarpeeksi muodostuu taten automaattisten muistutus-

ten lahetys vastuutahoille.

3.1.2 Vesilain mukainen lupa

Vesilain mukainen lupa tarvitaan vesitaloushankkeelle, joka muuttaa olennaisesti
kohteena olevan vesiston tilaa (L 27.5.2011/587). Luvanvaraiset toimenpiteet on to-
dettu vesilain 27.5.2011/587 kolmannessa luvussa (L 27.5.2011/587). Aina luvan-
varaisia toimenpiteita ovat muun muassa yli 500 m3:n ruoppaukset, sillan rakenta-
minen, muutokset valtavaylin ja vesivoimalaitoksen perustaminen (L
27.5.2011/587).
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Toisin kuin ymparistoluvissa, vesilain mukaisissa luvissa lupaviranomaisena on aina
AVI (L 27.5.2011/587). Kuten kuvasta 3 ilmenee, lupaprosessin kulku on kaytan-

ndssa identtinen ymparistéluvan kanssa.

Lupahakemus
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Kuva 3. Vesilain mukainen lupaprosessi.

Vesilain mukaisen lupahakemuksen laatimiseen ei ole valmista lomakepohjaa,
mutta hakemuksen voi jattaa kasittelyyn samassa sahkdisessa palvelussa kuin ym-
paristdlupahakemuksen (SYKE 2017).

Lausunnot kuuluttamisen yhteydessa pyydetaan viranomaistahoilta, joita valvo-
vassa roolissa olevan alueellinen ELY-keskuksen liséksi ovat paadsaantoisesti lilkken-
nevirasto, kunnan ymparistonsuojeluviranomainen ja riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitos. Mahdollisuus muistutuksille ja mielipiteille on kuulemisen yhteydessa kai-
kille tahoille, kuten ymparistdluvassakin. (L 27.5.2011/587.)



19

Paatoksen jalkeinen tarkkailu on aina alueellisen ELY-keskuksen vastuulla (L
27.5.2011/587).

Tyon toimeksiantajan tapauksessa luvanvarainen hanke on paasaantdisesti vesira-
kentamishanke, joka sisaltda seka vesialueen tayttotyota ettd ruoppausta (Ruoko-
nen 2017, 13).

Vesilain mukaisen luvan vaatimukset hallintajarjestelmaélle ovat luonteeltaan lahes
identtiset ymparistblupaan verrattuna. Ainoa merkittdva ero on vesirakentamiseen
poikkeuksetta kuuluva rajoitus kalojen kutuaikaan liittyen, jolloin toiminta keskeytyy
(Aluehallintovirasto 2016).

Prosessiin liittyvat haasteet ovat identtisia ymparistélupaprosessin kanssa.

3.1.3 Toimenpidelupa

Toimenpidelupa kaytetaan tapauksissa, joissa rakennelma tai laitos ei tarvitse ra-
kennusluvan mukanaan tuomaa tarkkaa ohjausta. Lisaksi taustalla voi olla hank-
keen vaikutukset luonnonoloihin, maankayttoon tai kaupunki- tai maisemakuvaan.
Luvan tarve kasitelladn tarkemmin maankaytto- ja rakennuslain 126 pykalassa. (L
5.2.1999/132.)

Toimenpidelupaprosessin lupaviranomaisena toimii kunnan rakennusvalvontaviran-
omainen (L 5.2.1999/132).

Toimenpideluvan prosessikuvaus on esitetty kuvassa 4.



ePaasuunnittelija/hakija tayttaa
lupahakemuksen ja toimittaa sen
tarvittavine liitteineen
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*Lupa kirjataan saapuneeksi.

eLupavalmistelija ottaa luvan kasitte-

lyyn, pyytaa asiakkaalta mahdollisia
taydennyksia/lisaselvityksia/lau-
suntoja.

LUPAKIERTO

KATSELMUSMIESTEN

KOKOUS

*Kokous keskiviikkoisin.

*Mukana rakennusvalvonnan,
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* Rakennustarkastaja
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Kuva 4. Vaasan kaupungin rakennusvalvonnan lupaprosessi (Vaasan kaupungin
rakennusvalvonta [Viitattu 21.8.2018]).

Kunnan lupaviranomainen tarjoaa hakemuksen luomista varten valmiin lomakepoh-
jan, joka on Vaasan tapauksessa yhdistetty rakennus- ja purkamisluvan kanssa

(Vaasan kaupungin rakennusvalvonta [Viitattu 2.3.2018]).

Kuten muidenkin lupaprosessien yhteydesséa, myos toimenpideluvan kuulemisen ai-
kana lupaviranomainen pyytaa toiminnan luonteesta riippuen eri viranomaistahoilta
lausuntoja. Ymparistoon vaikuttavien toimenpiteiden osalta lausuntoja edellytetaan
pyydettavéaksi ainakin alueelliselta ELY-keskukselta (L 5.2.1999/132).

Toisin kuin ymparist6- ja vesilain mukaisissa lupahakemuksissa, hakemuksesta tie-
dotetaan kuulutusvaiheessa vain naapurikiinteistja (L 5.2.1999/132).

Paatoksen jalkeen hankkeen toteuttamisen valvonta hoidetaan kunnan rakennus-
valvontaviranomaisen
5.2.1999/132).

toimesta aloitus- ja loppukatselmusten avulla (L
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3.1.4 Poikkeuslupa ja suunnittelutarveratkaisu

Poikkeuslupa eli poikkeaminen asemakaavasta on tarpeen rakennushankkeelle,
joka poikkeaa alueelle asemakaavassa osoitetusta kayttotarkoituksesta (L
5.2.1999/132).

Suunnittelutarveratkaisu tulee taas ajankohtaiseksi hankkeelle, joka toteutetaan
asemakaava-alueen ulkopuolella (L 5.2.1999/132).

Lupaviranomainen on kaupungin kaavoitusjohtaja, tosin rakennusvalvonta saattaa
edellyttdaa toimenpide- tai rakennusluvan yhteydessd myo6s poikkeuslupa- ja/tai

suunnittelutarveratkaisumenettelya (Vaasan kaupunginhallitus 2015).

Lupaprosessien kulku on esitetty kuvassa 5.
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Kuva 5. Suunnittelutarveratkaisun ja poikkeusluvan prosessi.

Lupaviranomainen tarjoaa hakemuksen luomista varten valmiin lomakepohjan, joka
on Vaasan tapauksessa kasittda sekad toimenpideluvan ettd poikkeusluvan (Back
[Viitattu 6.3.2018]).
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Kuten muidenkin lupaprosessien yhteydessa, myds kyseisten kahden luvan kuule-
misen aikana lupaviranomainen pyytda toiminnan luonteesta riippuen eri viran-
omaistahoilta lausuntoja. Ymparistoon vaikuttavien toimenpiteiden osalta lausuntoja
pyydetaan tapauskohtaisesti alueelliselta ELY-keskukselta, museovirastolta tai kun-

nan ymparistoviranomaiselta. (Vallinmaki 2018.)

Toimenpidelupahakemuksen tapaan suunnittelutarveratkaisu- ja poikkeuslupaha-
kemuksista tiedotetaan kuulutusvaiheessa naapurikiinteist6ja ja muita asianosaisia.
(L 5.2.1999/132).

Paatoksen jalkeen hankkeen toteuttamisen valvonta toteutetaan rakennusvalvon-
nan toimesta (L 5.2.1999/132).

Poikkeusluvat ja suunnittelutarveratkaisut ovat prosessinaktkulmasta samankaltai-
sia toimenpidelupaan ndhden. Niiden ymparistovaikutukset eivat edellyta padsaan-
toisesti tarkkailua, joten vaatimukset keskittyvat hankkeen toteuttamisen ajallisiin
rajoitteisiin seké toteuttamisen reunaehtoihin. Toimenpideluvasta poiketen paatok-

sen voimassaolo aika ei ole rajoittava tekija.

3.1.5 Maisematy6lupa

MaisematyOlupaa edellytetddn maisemaa muuttaviin toimenpiteisiin padasiassa
asemakaava-alueella. Luvan piirissa ovat myds vastaavat toimenpiteet rakennus-

kielto-, ranta-asemakaava- ja yleiskaava-alueilla (L 5.2.1999/132).

Vaasan tapauksessa kaupungin kaavoitusosaston johtaja toimii lupaviranomaisena
(Vaasan kaupunginhallitus 2015). Lupahakemukset liittyvat lahes aina puiden kaa-

toon, harvoissa tapauksissa tontin esirakennustéihin (Vallinmaki 2018).

Lupaprosessin kulku ilmenee kuvasta 6.
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Kuva 6. Maisematy6lupaprosessi.

Poikkeuslupa- ja suunnittelutarveratkaisuihin verrattuna maisematyéluvassa on tiet-
tyja eroavaisuuksia. Hakija paasaantoisesti kuulee naapureita itse, mutta myos kau-
punki voi hoitaa tdman tarvittaessa kuulutuksen kautta. Jos ndin menetellaan, on
naapureilla mahdollisuus muistutuksiin. Lupapaatoksesta ei voi poikkeuslupa- ja
suunnittelutarveratkaisuista poiketen esittéda oikaisuvaatimusta Vaasan kaupungin
suunnittelujaostolle (STJ) (Vallinmaki 2018).

Lupaviranomainen voi pyytaa toiminnasta riippuen lausuntoja eri osastoilta kaupun-
kiorganisaation sisaltd, joskus myos ulkoisilta tahoilta kuten museovirastolta. Pui-
den kaadon ollessa kyseessa lausuntoa pyydetaan tarpeen vaatiessa viheralueyk-
sikosta (Vallinmaki 2018).

MaisematyOlupa on suoraviivainen lupamenettely. Prosessin yksinkertaisuus ei
aseta ylimaaraisia vaatimuksia hallintajarjestelmalle. Lupapaatoksesta ei seuraa yli-
maardisia tarkkailuvelvoitteita. Vaatimukset kohdistuvat lahinna siihen, miten hanke

tulee toteuttaa ja koska.
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3.1.6 Ruoppaus- ja niittoilmoitus

Alle 500 m3:n ruoppaus edellyttaa ilmoituksen tekemista ELY-keskukselle 30 paivaa
ennen toimenpiteen toteuttamista. ELY-keskus ilmoittaa hakijalle ilmoituksen vas-
taanottamisesta tai antaa lausunnon mahdollisten tdydennyskehotusten kera 30
paivan kuluessa. limoituksen ja vesilain mukaisen luvan rajapinta on sdadetty vesi-
laissa 27.5.2011/587 (ELY-keskukset 2017).

Jokainen ilmoitus kasitelladn omana asianaan, joten ymparistovaikutukset saattavat
johtaa vesilain mukaiseen lupakasittelyyn myés alle 500 kuution ruoppauksessa.
Poikkeuksen muodostavat yllapitovastuun alla olevat yleiset kulkuvaylat, joiden yl-
lapidossa my6s 500 m3:n ylittavat ruoppaukset kuuluvat ilmoitusmenettelyn alle. Lu-
paharkinnan suorittaa myos lupaviranomaisena toimiva alueellinen ELY-keskus
(ELY-keskukset 2017).

Lupaprosessin kulku ilmenee kuvasta 7.
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Kuva 7. Ruoppaus- ja niittoilmoitusprosessi.

Ruoppausilmoitus liitteineen jatetadn kasittelyyn sahkoisen lomakkeen kautta (ELY-
keskukset [Viitattu 8.3.2018]).

Ohjeistuksessa painotetaan kohteen perustietoja, vesi- ja muun ympariston tietoja

ja kaytannon tyon toteutuksen ratkaisujen selvittamista, eritoten ruoppausmassojen
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sijoittamisen suhteen (Vesilain mukaisten valvonta-asioiden toimintamalliryhmé&
2013).

liImoituksen piirissd olevan pienruoppaukset ovat yleensa yksityisten hankkeita,

joilla esimerkiksi syvennetéaén rantaa venepaikalle (Ymparistoministeric 2015).

Vaasan kaupungin vesirakentamishankkeiden mittakaava paasaantoisesti ylittaa
ruoppausilmoitukselle asetetun 500 m3:n ylarajan. Kyseinen rajoitus vahentaa ruop-
pausilmoituksen kayttémahdollisuuksia kunnallisteknisissa hankkeissa. Vesiraken-
tamiselle ominaisesti. Pienikin ruoppaushanke voi edellyttda vesitarkkailua ja ruop-
pausmassojen tarkkailua seka ruoppaus- ettd sijoitusvaiheessa (ELY-keskukset
2017).

Suhteessa vesilain mukaiseen lupamenettelyyn, ruoppausilmoitus saattaa siis edel-

lyttaa yhta mittavia tarkkailua, vaikka lupaprosessi on muutoin kevyempi.

3.1.7 Rekisterdinti-ilmoitus jatteiden hyddyntamisestd maarakentamisessa

Rekisterdinti-ilmoitusmenettely jatteen hyodyntamiselle maarakentamisessa on
otettu kayttoon kiertotalouden edistamista silmalla pitden. Lahtdkohtana on MARA-
asetus eli valtioneuvoston asetus erdiden jatteiden hyddyntamisesta maarakenta-
misessa 843/2017 (A 843/2017).

Asetuksen liitteesséa mainittujen jatejakeiden ammattimainen- ja laitosmainen hyo-
dyntaminen on mahdollista ilman kyseisen toiminnan muutoin vaatimaa ymparist6-
lupamenettelya. Poikkeuksen muodostavat erityista suojelua vaativat kohteet, kuten
pohjavesialueet (SYKE 2018).

lImoitusmenettelyn edellytyksené on jatteen hyddyntaminen lakisdateiseen suunni-
telmaan perustuvassa maarakentamisessa, kuten tienpohjassa, kentan perustuk-

sissa tai rataperustuksissa (SYKE 2018).

Kuten vastaavien ilmoitusmenettelyiden kasittelyssa on tapana, myos rekisterdinti-
ilImoitus voidaan tayttaa ja lahettaa lupaviranomaiselle sahkdisen lomakkeen avulla
(ELY-keskukset 2018a).
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MARA-asetuksen paivittdmisen yhteydessa kasittelyyn tuli olennaisena osana my6s
hankkeen loppuraportointi, jolle on oma lomakkeensa. (ELY-keskukset 2018b.)

Lupa- ja valvontaviranomaisena toimii alueellinen ELY-keskus (A 843/2017).

Lupaprosessin kulku ilmenee kuvasta 8.
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Kuva 8. Rekisterginti-ilmoitusmenettelyn prosessi.

Rekisterointi-ilmoitus tehdaan valmiille lomakepohjalle. Olennaista ovat valivaras-
toinnin ja hyédyntamispaikan tiedot ja suunnitelmat joissa hyddyntaminen on 0soi-
tettu. Lisdksi hyddynnettavan jatejakeen, esimerkiksi betonimurskeen tai voimalai-

tostuhkan, tutkimuksin todennetut ominaisuudet. (Peuranen 2017.)

Rekisterointi-ilmoitusprosessin kautta tapahtuva jatteen hyédyntaminen on usein
voimalaitoksen lento- tai pohjatuhkan kayttamista katuhankkeen rakenteissa (Tulo-
kas 2014, 19).
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Rekisterointi-ilmoituksella on ominaista hyodynnettdvan materiaalin tarkka kontrolli,
joka sisaltaa myds toteuttamisen jalkeisen raportoinnin. Hyédynnettavasta materi-
aalista otettavien naytteiden tulevat olla ajantasaisia. Lupaprosessiin nahden ilmoi-

tusmenettelyn toiminnalle asettamia velvoitteita voidaan siis pitaa varsin raskaina.

Hallintajarjestelman toiminnan tule pitdd ajan tasalla lupaprosessin hallinnoijan
ohella hankevastaavaa, suunnittelua, naytteenottajatahoa ja rakentamisyksikkoa lu-

paprosessin kulusta ja sen vaatimuksista.

3.2 Lupamenettelyjen lakitausta

Kuten luvussa 3.1 on todettu, lupaprosessien perusta on lainsdadannéssa eli ym-
paristonsuojelulaissa (L 27.6.2014/527), vesilaissa (L 27.5.2011/587), maankayttt-
ja rakennuslaissa (L 5.2.1999/132), seka hallintolaissa (L 6.6.2003/434).

Lainsaadannon yhteys ilmenee tarkemmin kuvasta 9.
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Kuva 9: Lupamenettelyiden lainsdadanndllinen perusta.
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Hallintolain merkitys lupamenettelyille on sen saateleva vaikutus viranomaistoimin-

taan, sen tarkoituksen ollessa lain 81 mukaan:

"Taman lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistda hyvaa hallintoa seka
oikeusturvaa hallintoasioissa. Lain tarkoituksena on mygds edistaa hal-
linnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta.” (L 6.6.2003/434.)

Neljasta ylla esitetysta laista vaikutuksiltaan merkittéavin on ymparistonsuojelulaki,
silla sen piirissa olevia ymparistévaikutuksia tarkastellaan kaytannossa kaikkien lu-
paprosessien aikana (L 27.6.2014/527).

3.3 Lupamenettelyt ulkomailla ja niiden vertailukelpoisuus

Lupamenettelyja tarkastellaan tasséa luvussa kahdesta maasta: Ruotsista ja Kana-
dasta. Molemmilla valtioilla on vahva ymparistélainsdadanto ja niiden sijaintien sekéa
kulttuurien eroavaisuudet antavat vertailupohjaa Suomen tilanteeseen. Kanada
edustaa anglo-saksista Iso-Britanniaa ja Ruotsi taas manner-eurooppalaista seka
skandinaavista taustaa. Seka Ruotsista etta Kanadasta kyselytutkimukseen on va-
littu kohdekaupungeiksi yksitoista kaupunkia tai kuntaa, jotka ovat vakiluvultaan
joko Vaasan kokoisia tai sitd suurempia. Joukossa on myds mukana merkittavasti
suurempia kaupunkeja. Edella mainituilla perusteilla kyselyt on lahetetty taulukon 1

mukaisesti.
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Taulukko 1. Kyselytutkimuksen kohdekaupungit ulkomailla (Statistiska centralbyran
2018: todocanada 2017).

Maa Kaupunki Vakiluku
Ruotsi Gavle 100976
Ruotsi Helsingborg 144 392
Ruotsi Jonkoping 138115
Ruotsi Karlstad 91622
Ruotsi Lund 121510
Ruotsi Norrkoping 141 319
Ruotsi Umea 125 255
Ruotsi Uppsala 221551
Ruotsi Orebro 151 366
Ruotsi Eskilstuna 105 394
Ruotsi Linkdping 158 841
Kanada Delta 102 238
Kanada Kelowna 127 380
Kanada Lethbridge 92 729
Kanada Monchton 71889
Kanada Regina 215106
Kanada St. Johns 108 860
Kanada Waterloo 104 986
Kanada Kingston 123798
Kanada Red Deer 100418
Kanada Thunder Bay 107 909
Kanada Toronto 2731579

Kaupunkien vakiluvut ovat perdisin tilastolahteista.

Ruotsin ja Kanadan kaupunkien valinta tyon kansainvaliseksi vertailukohdaksi pe-
rustuu juurensa naiden maiden erilaisuuksiin ja samankaltaisuuksiin Suomen
kanssa. Suomen lainsdadanndéllinen pohja on historiallisista syista pitkélti sama kuin
Ruotsilla. Ruotsin viranomaiskenttd on myos pitkalti samankaltainen kuin Suomen.

Ympariston olosuhteet ja ominaispiirteet ovat myos yhtenevat.

Kanadan toiminnallinen ymparistd on samankaltainen Suomeen néhden. Huoli-
matta maantieteellisesta etaisyydesta ja merkittavasti eroavasta lakikaytanteista, lu-
paprosessien rakenteissa on selkeitd yhtymakohtia. Kanadan sisallyttaminen tutki-
mukseen tarjoaa myos tietoa siitd, onko toimintaperiaatteissa yhtéalaisyyksia lain-

saadanndllisista, tyokulttuurin ja historiallisista eroista huolimatta.

Harkittujen kohdemaiden joukossa olleet Iso-Britannia ja Saksa, mutta tiedonhaku-
vaiheessa kévi ilmi tiedonhakuun liittyvia haasteita, jotka nostivat Kanadan etusi-

jalle.
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Vendjan suljettiin tutkimuksen ulkopuolelle osittain kielihaasteen, mutta p&éasiassa
ympariston tilan valvonnan haasteellisen tilanteen vuoksi. Maassa vallitsee epéa-
suhta kirjoitetun ymparistdlainsaadannon ja sen valvonnan valilla (Newell & Henry
2017, 4).

Norja jai tutkimuksen ulkopuolelle paaasiassa kielihaasteiden vuoksi. Esimerkkina
tastd on se, etta Norjan ymparistdlainsdddannostd on maan ymparistéviranomai-
sella saatavilla englanniksi vain epéavirallinen kaannos vuodelta 2012 (Norwegian

Environment Agency 2012).
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Taulukko 2. Suomi - Ruotsi - Kanada lupamenettelyvertailu.

Lupamenettely Suomi P& ettely Ruots Lupamenettely Kanada

Ymparistolupa Tillstand till miljofarlig Environmental Compliance
verksamhet Approval
Vesilain mukainen lupa Tillstand till miljofarlig Lakes and Rivers
verksamhet Improvement Act permit
Ruoppaus- ja niittoilmoitus Anmadlan Lakes and Rivers
vattenverksamhet Improvement Act permit
Toimenpidelupa Bygglov och anmalan Landscape Conctruction
Permit / Directive
Poikkeuslupa ja Lokaliseringsprovning / Site-specific amendment
suunnittelutarveratkaisu forhandsbesked to the By-law
Maisematyolupa Marklov Landscape Conctruction

Permit / Directive

Rekisterointi-ilmoitus - -
jatteiden hyodyntamisesta
maarakentamisessa

Seuraavissa alaluvuissa kasitelladn ensin Kanadan ja Ruotsin lupamenettelyt ja sit-

ten niiden vertailukelpoisuus Suomen tilanteeseen.

3.3.1 Kanada

Torontossa maisemaa muokkaava maarakentaminen saattaa tyon luonteesta riip-
puen vaatia Landscape Construction Permitin. Ennen luvan hakuprosessin kaynnis-
tamista toteuttajan tulee olla yhteydessa kaupungin rakennusosaston virkailijaan.
Virkailija tekee tapauskohtaisen harkinnan, vaatiiko hanke edella mainitun luvan vai
voiko hankkeen suorittaa virkailjan antamalla suoralla paatoksella eli direktiivilla
(Directive). (City of Toronto [Viitattu 8.4.2018].)

Site specific amendment vastaa kaytannossa lupaa poiketa asemakaavasta. Tama
voidaan anoa joko anomalla kaavamuutosta (Rezoning) tai pientd poikkeusta kaa-
vaan (Minor Variance application). Ensi mainittu on laajemmille muutoksille kaytto-
tarkoituksessa tai jalkimmainen viittaa pienempiin muutoksiin, esimerkiksi pysakain-
nin jarjestelyissa. (City of Toronto [Viitattu 17.9.2018].)



32

Ontarion osavaltiossa maarakentamisen lupaprosessi voidaan jakaa seuraaviin
menettelyihin: Notice of Project (Ontario Ministry of Labour 2016), Lakes and Rivers
Improvement Act (R.S.0O. 1990, c. L.3), Environmental Compliance Approval (Min-
istry of the Environment and Climate Change 2018). Kuten Suomessakin, patoihin
liittyvat toimenpiteet ovat vesilakia vastaavan lainsdadannon piirissé (Ontario Mi-

nistry of Natural Resources and Forestry 2018).

Liséksi liittovaltion tasolla sdadetaan merella tapahtuvista ruoppaushankkeista el
Disposal at Sea: dredged & excavated material. (Environment and Climate Change
Canada 2018). Laajoja hankkeita varten on olemassa Environmental impact as-
sessment (Canadian Environmental Assessment Agency 2018).
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Need for Approval Applicant prepares Pre-submission consultation
Stage 1 Identified Complete Application "T" ~ with Ministry (if required)
Submit Complete Application s Public / First Nations /
online through MOECC Serrsvreed] Metis consultation
Account {if required)
Application | lat
Stage 2 Completeness nco'.np .e = Return Application
Screening Application
i |
Information Request Application Pos.tlng proposa tD.the
lerter (e equireg) O Acknowledgement Letter Environmental Registry
eticiency (if required)
3
Stage 3
Technical Reviewer Assigned
v
Input from Region/District,
other Ministry Branches, and Technical Review with EAB or Environmental Registry
Stage 4 Local Municipalities W 'I' < EAASIB comments (if required)
(if applicable) A
Information Request _'l:«_e;!mzsg!nj Recommendation by
Letter (if required) Deficiency Technical Reviewer
Stage 5
EBR Dgcision Approval Approvir]g Approval EEBR Dgcision
Notice  jerrerains Granted Director's Refused Notice
(if required) Decision (if required)
Stage 6
Environmental Registry

camments (if required)

Q Process <> Decision Point E Notification to Applicant QT} Parallel Process G} Timed Event

—P Action = seserean P Possible Action

Kuva 10: Environmental compliance approval prosessikaavio (Ministry of the Envi-
ronment and Climate Change 2018).

Kanadassa on seké osavaltio ja kansallisella tasolla jatteen kasittelyyn liittyva rekis-

terdintimenettelyitéa (Register as a generator / Notice), mutta niiden avulla jaljitetadn
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jatteen kuljetusta ja syntya, eika jatteen hyotykaytt6a (Ontario Ministry of the Envi-
ronment, Conservation and Parks 2018 & Waste Reduction and Management Divi-
sion 2017).

3.3.2 Ruotsi

Maarakentaminen Uumajan kaupungissa voi edellyttaéd maarakennuslupaa eli
Marklovia (Umed Kommun 2017), ranta-alueella rantasuojelupoikkeusta eli
Strandskyddsdispensia (Umea Kommun 2018b).

Jatteen hyddyntamisen luvanvaraisuus kasitellaan Ruotsissa kolmen tason mukai-
sesti: vahemman kuin pieni pilaantumisen riski (Mindre &n ringa féroreningsrisk),
pieni pilaantumisen riski (Ringa fororeningsrisk) ja suurempi pilaantumisen riski
(Mer an ringa fororeningsrisk) (Svedberg 2018). Naista alhaisin taso ei edellyta mi-
taan lupamenettelya, seuraava taso edellyttaa ilmoitusmenettelyn rekisteriin ja kol-
mastaso edellyttdd ymparistolupamenettelyn. Lupaviranomainen on Laaninvirasto

eli Lansstyrelsen (Callermo 2010).

Rakennuslupaa vaativat kohteet (Bygglov) ovat samat kuin Suomessa ja kuten Suo-
messakin rakennusluvan ja toimenpideluvan valinen rajapinta on hailyva (Svedberg
2018). Sama tilanne on myds rakennusluvan alemmassa tasossa eli Bygganmala-
nissa (Umea Kommun 2018a).

Suomen suunnittelutarveratkaisua Ruotsissa vastaa Lokaliseringsprévning (Umea
Kommun [Viitattu 26.9.2018]). Tama saattaa edeltdd vaatimus ennakkoilmoituk-
sesta (forhandsbesked) (Umed Kommun 2018). Paikallinen rakennuslautakunta
saattaa myos antaa luvan rakentamishankkeelle kaava-alueen ulkopuolella myds

pelkan ennakkoilmoituksen perusteella (Ume& Kommun [Viitattu 26.9.2018)).

Liséksi kaupungin ymparistdviranomainen toimii lupaviranomaisena alle 1000 ton-

nin ruoppaushankkeissa (Umed Kommun 2018c).

Muissa laajoissa ymparistblupaprosesseissa lupaviranomaisena toimii Laaninvi-
rasto eli Lansstyrelsen Vasterbotten (Svedberg 2018). Erillista vesilain mukaista lu-
paa ei ole (Lansstyrelsen Vasterbotten [Viitattu 17.4.2018]).
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Pienimuotoisia vesirakentamishankkeita voidaan hoitaa vesirakentamisen ilmoitus-
asiana (Anmalan vattenverksamhet), joko maakunnallisen ymparistéviranomaisen-
tai kaupungin/kunnan toimesta, mikali paatésvalta on sille delegoitu (Havs- och vat-

tenmyndigheten 2018).

Ymparistolle mahdollisesti haitallisista toimenpiteistd sdadetaan Ruotsissa ymparis-
tokaaressa (Miljobalk) 1998:808 ja sen asetuksessa (Miljoprovningsforordning)
2013:251 (Ekroos & Warsta 2014, 16).

3.4 Viranomaisyhteistyo

Hankkeiden etenemisen ja toteuttamisen kannalta olennaisin kysymys kustannus-

ten lisdksi on aika. Taulukosta 3 ilmenevat lupaprosessien kestot.

Taulukko 3: Eri Iupaprossien kesto, * = Iupaviranomaisen tavoite prosessikesto

Ympaéristélupa Aluehallintovirasto /  ELY-keskus /
Kunnan Kunnan 4
ymparistéosasto ymparistéosasto
Vesilain mukainen lupa  Aluehallintovirasto ELY-keskus 6%
Ruoppaus- ja ELY-keskus ELY-keskus a
niittoilmoitus
Toimenpidelupa Kunnan Kunnan 1
rakennusvalvonta rakennusvalvonta
Poikkeuslupa ja Kaavoitusosasto Kaavoitusosasto 1

suunnittelutarveratkaisu

Maisematyélupa Kaavoitusosasto Kaavoitusosasto 1
Rekisterdinti-ilmoitus ELY-keskus ELY-keskus 1
jatteiden

hy6dyntdmisesta
maarakentamisessa

Kuten taulukosta 3 ilmenee, ymparistéluvan ja vesilain mukainen luvan saaminen
kestaa pisimpaan. Tama on taysin verrannollinen lupaprosessissa huomioitavien
tekijoiden maaraan ja laatuun. limoitetut ajat ovat ohjeellisia, esimerkiksi vesilain

mukainen lupakasittely saattaa kompleksin hankkeen osalta kestaa jopa yli kaksi



36

vuotta, kuten Yliopiston rannan ruoppauksen ja tayton kanssa Vaasassa: lupahake-
mus tuli vireille 23.10.2014 ja paatds annettiin 20.12.2016 (Lansi- ja Sisa-Suomen

aluehallintovirasto 2016).
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4 LUPAPROSESSIN HALLINTAJARJESTELMAN
KYSELYTUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Kyselyn lahtokohdat

Kyselytutkimuksella oli tarkoitus selvittaa, millaisia hallintajarjestelmia kohdetahoilla
Suomessa ja ulkomailla on kaytéssa ja kyselytutkimuksen tuloksista saatavaa tietoa

kaytetaan hyodyksi Vaasan kuntatekniikan hallintajarjestelman kehittAmisessa.

Kysely on suoritettu kevaalla ja syksylla 2018. Kysely lahetettin Suomessa Seiné-
joen, Tampereen, Rovaniemen, Porin, Oulun, Mikkelin, Kuopion, Jyvaskylan, Ha-
meenlinnan, Espoon, Hyvinkadan ja Helsingin kaupunkeihin. Lisaksi kansainvalisen
perspektiivin saamiseksi kysely lahetettiin yhteentoista kaupunkiin Kanadassa ja

Ruotsissa.

Tyon kuluessa nahtiin myds tarpeelliseksi saada nakdkulmia yksityiselta sektorilta.
Tasta syysta kyselytutkimus ulotettiin seitsemaan alueellisesti tai valtakunnallisesti
merkittavaan yritykseen, joiden ydinliiketoiminnalla on vahintaankin rajapintaa infra-
alan seka ympariston kanssa. Toinen peruste on toiminnan luvanvaraisuus, liittyen
eritoten ymparistoriskien hallintaan. Kyselytutkimuksen vastauksien monipuolista-
miseksi tutkimuksen loppuvaiheissa mukaan liitettiin my®s puolustuslaitos, jonka
toiminta on monelta osin luvanvaraista. Rajaus pyrittiin tekemaan siten, etta koh-
teena olevilla tahoilla olisi tarpeeksi lupamassaa kyselyn merkitykselliseen toteutuk-

seen.

Tutkimukseen valittuja suomalaisia kaupunkeja on usein kaytetty muissakin Vaasaa
koskivissa ja ne ovat enimmékseen vékiluvultaan verrattavissa Vaasaan tai ovat sita
suurempia. Kyselyn kansainvaliset kohteet valikoituivat maavalinnan jalkeen (kts.
luku 3.3) tiedonhaun seurauksena. Kyseisista kaupungeista tietoa oli hyvin julkisesti
saatavilla. Tamén johdosta edellytykset kyselyn menestyksekkdaseen suorittami-

seen vaikuttivat hyvilta.

Kyselyssa kysyttiin seuraavaa:
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1. Kuinka monta lainvoimaista lupapéaattsta hallinnoitte?
2. Onko teilla kaytossa jarjestelma lupaprosessien- ja velvoitteiden hallintaan?

3. Mikali vastaus kysymykseen 2. on ei, onko teilld suunnitelmia kehittda tai ottaa

hallintajarjestelmaa kayttoon seuraavan viiden vuoden aikana?

4. Jos ette aio ottaa hallintajarjestelmaa kayttoon, voitteko tarkentaa mista syysta?

(Esim. ei koeta tarpeelliseksi, ei ole resursseja, jne.)

5. Mikali vastaus kysymykseen 2. on kylla, kuvailkaa jarjestelmaa:

A) Mita ohjelmaa kaytatte?

B) Vastaako jarjestelma kayttotarkoitustaan?

C) Mita hyvia ja huonoja puolia siina on?

6. Vapaa sana lupaprosessien ja velvoitteiden hallinnasta kaupungissanne.

Naihin kysymyksiin vastaamalla vastaajatahon tilanteesta saadaan hyva kasitys ja

tilannekuvaa voidaan tarkentaa lisakysymyksilla.

4.2 Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin séhkdpostitse ja puhelimitse kevaan ja syksyn 2018 aikana. Mi-
kali kysely lahettiin sahkopostitse, vastaaja vastasi siihen itse. Puhelimitse vastaus
tehtiin suullisesti ja kyselyn toteuttaja kirjasi vastaukset lomakkeeseen. Toteutuk-
sessa paaperiaatteena oli ensin etsia kyseisen kaupungin internetsivustoilta vas-
taajaksi soveltuva yksikkd ja henkild. Osassa kaupungeista ja yrityksista kyselyn
toteuttamista helpotti aiempi yhteystyd kyseisten henkildiden kanssa. Naissa ta-
pauksissa kyselyyn vastattiin nopeassa tahdissa, muutamassa tapauksessa suo-

raan puhelimessa.

Puhelinyhteyden muodostamisen jalkeen kysely kaytiin [&api, taytettiin valitttmasti,
sovittiin aika yhteiselle tayttdmiselle tai kysely l&hetettiin sahkopostitse. Kyselyssa

painotettiin laajempia lupakokonaisuuksia eli ympaéristo- tai vesilain mukaisia lupia.
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Kyselytutkimus kohteet ja saadut vastaukset jakautuivat Suomessa seuraavasti:

Taulukko 4. Kyselyn osallistuneet suomalaiset kaupungit.

Kaupunki Vastattu
Helsinki Kylla
Turku -
Espoo Kylla
Tampere Kylla
Oulu Kylla
Rovaniemi Ei
Jyvaskyla Kylla
Pori Ei*
Kuopio Kylla
Seindjoki Kylla
Hyvinkaa Kylla
Hameenlinna Kylla
Mikkeli Kylla
Tornio Ei

Kuten ylla olevasta taulukosta nakyy, neljastatoista kyselyn kohteena olleesta suo-
malaisesta kaupungista kymmenen vastasi kyselyyn. Porissa yhteydenottojen tu-
loksena kysely ohjattiin vesilaitokselle, koska koettiin ettei teknisella sektorilla ole

kyselyyn vastaamiseen riittavaa lupamaaraa.

Kyselyn alkuperaisistd kohteista Turusta ei saatu vastauksia, koska lukuisista yri-
tyksista huolimatta osoittautui mahdottomaksi lI6ytéaéa vastaamaan soveltuvaa tahoa.
Rovaniemella taas koettiin, etta vahaisen lupaméaaran takia heilla ei ole annettavaa
kyselyyn. Tornion kaupungissa taas lupaprosessien hoito oli ulkoistettu, joten kyse-

lyn toteuttaminen ei ollut tarkoituksenmukaista.

Vastanneista kaupungeista vain harvoissa lupaprosessien hallinta oli keskitetty.
Usein lupakysymykset kasiteltiin osana yksittaisia hankkeita. Naissa tapauksissa
hankkeelle maaritelty henkiléresurssi hoiti myds lupakysymykset osana hankkeen

hallintaa. Organisaation sisalle ei siis muodostunut yhtenaista lupamassaa.

Yrityksid osallistui kyselytutkimukseen taulukon 5 mukaisesti.
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Taulukko 5: Yritysten ja muiden tahojen osallistuminen kyselytutkimukseen.

Yritys / laitos Vastattu
Ab Stormossen Oy Kylla
Lakeuden Ymparistohuolto Oy Kylla
Sundstrom Ab Oy Kylla
Kiviaines Sundvik Ab Oy Kylla
Ab Sparal Oy Kylla
Delete Finland Oy Kylla
Metsa Group Kylla
Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen esikunta Kylla

Kuten taulukosta 5 ilmenee, kaikki yritykset ja laitokset, joille kysely lahetettiin, my6s

vastasivat siihen.

Ruotsalaisia kaupunkeja osallistui kyselytutkimukseen taulukon 6 mukaisesti.

Taulukko 6: Ruotsalaisten kaupunkien osallistuminen kyselytutkimukseen.

Kaupunki Vastattu
Gavle -
Helsingborg -
Jonkoping Ei
Karlstad -
Lund -
Norrképing -
Uumaja Kylla*
Uppsala -
Orebro Ei
Eskilstuna -
Linképing -

Ruotsalaisista kaupungeista kyselyyn vastasi ainoastaan Uumaja, tosin Uumajassa
vastaukset saatiin kolmesta kaupungin alla toimivasta yhtidista: Kvarken Ports (Uu-
majan ja Vaasan yhteinen satamayhti6), Vakin (Uumajan ja Vindelsin yhteinen ve-
silaitos) ja Dava D.A.C (kaupungin jatehuoltolaitos). Muista kaupungeista ainoas-
taan Jonkoping ja Orebro vastasivat yhteydenottoihin. Naista ensi mainitulla ei ollut
lupahallintaa ja viimemainitulla ei ollut resursseja vastata kyselyyn.

Kanadalaisia kaupunkeja osallistui kyselytutkimukseen taulukon 7 mukaisesti.
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Taulukko 7: Kanadalaisten kaupunkien osallistuminen kyselytutkimukseen .
Kaupunki Vastattu

Delta -
Kelowna -
Lethbridge -
Monchton -
Regina Kylla
St. Johns Kylla
Waterloo -
Kingston -
Red Deer -
Thunder Bay Kylla
Toronto -

Kanadalaisista kaupungeista kyselytutkimukseen vastasivat Regina, St. Johns ja
Thunder Bay. Muut kaupungit eivat vastanneet useista yhteydenottoyrityksista huo-

limatta.

Kyselytutkimuksen kotimaisen osuuden tuloksia voidaan pitaa erittain luotettavina
ja hyvan yleiskuvan antavana, vahvan vastausinnokkuuden nojalla. Vastaavasti pie-
nen vastausinnokkuuden johdosta kyselytutkimuksen kansainvalinen osuus jaa tie-

toarvoltaan vahaiseksi.

Vastausprosentit jakautuivat kyselyn taulukon 8 mukaisesti.

Taulukko 8: Kyselytutkimuksen vastaukset.

Kyselytutkimuksen kohteet Vastaukset Vastaukset (%)
Kaupungit Suomessa 10/14 71,4
Kaupungit Ruotsissa 3*%/11 27,3
Kaupungit Kanadassa 3/11 27,3
Yritykset ja laitokset Suomessa 8/8 100
Yhteensa 24/44 54,5

Yll& olevassa taulukossa poikkeuksen tekevat Ruotsista saadut vastaukset, silla

Uumajasta saatiin kolme vastausta*.

Kyselytutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa vastausprosenttia verrataan kah-
teen lahteeseen: Grand Canyon Universityn, Center for Innovation in Research and
Teachingin mukaan tyontekijatutkimuksissa yleisia vastausprosentteja ovat tyonte-
kijakyselylla 60-90 %, asiakas ja jasenkyselylla 5-40 % ja julkisilla kyselyilla 1-20
% (Grand Canyon University). Survey response rate levels and trends in organiza-

tional research (Baruch & Holtom 2008) artikkelin mukaan taas henkil6ilta kerétyn
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tiedon puitteissa keskimaarainen vastausprosentti oli 52,7 % keskihajonnalla 20,4
% ja organisaatioilta keratyn tiedon osalta 35,7 % keskihajonnalla 18,8 %.

Verrattaessa Kyselytutkimuksen vastausprosentteja ylla oleviin arvoihin voidaan to-
deta, etta kyselytutkimuksen vastausprosentit yltavat tai ylittdvat edella mainitut mit-
tarit. Pieninkin vastausprosentti, joka oli kanadalaisissa kaupungeissa, yltaa keski-

hajonnan puitteissa organisaatioilta oletettavaan vastausprosenttiin.



43

5 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Kysely lahetettiin yhteensa neljaantoista kaupunkiin ja kahdeksaan yritykseen/lai-
tokseen Suomessa ja kahteenkymmeneenkahteen kaupunkiin ulkomailla. Naista
vastaukset saatiin kymmenesta kaupungista ja kahdeksasta yrityksesté/laitoksesta

Suomesta ja kuudesta kaupungista ulkomailla.

Suomalaisista kaupungeista kyselytutkimukseen vastasi kymmenen kaupunkia.
Vastaajat olivat organisaatioidensa rakentamis-, suunnittelu tai projektinhallinta-
toissa. Useilla oli vastuita ylijddméamaiden tai pilaantuneiden maiden hallinnassa.
Vain Espoossa, Seingjoella ja Mikkelissa oli lupaprosessien hallinta keskitetty tie-
tyille henkil6ille. Seuraavassa tulokset kaydaan kysymys kerrallaan kohdesektoreit-

tain lapi. Vapaa sana —kohdan vastaukset erikseen tyon liitteena.

Kysymys 1. Kuinka monta lainvoimaista lupapaatosta hallinnoitte?

Taulukko 9: Vastaukset kysymykseen 1 .

Kaupunki Vastaus
Helsinki Joitakin kymmenia
Tampere 20
Oulu 20
Espoo 31
Hyvinkaa 2
Jyvaskyla 10-15
Seinajoki 11
Hameenlinna 5
Kuopio 10-15
Mikkeli 8+

Kuten vastauksista ilmenee, lupien maarassa on merkittdvaa hajontaa. Tama on

osittain seurausta kaupunkien erilaisista organisaatioista ja toimintatavoista. Tark-
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koja lukuja oli saatavissa vain osassa kaupungeista. Verrattaessa vastauksia kau-
pungin lupamaariin voidaan todeta Vaasan kahdeksantoista vastaavan lupaproses-

sin olevan varsin laaja kokonaisuus.
Seuraavassa taulukossa kasitelladn kysymykset 2, 3 ja 4:
Onko teilla kaytossa jarjestelméa lupaprosessien ja velvoitteiden hallintaan?

Mikali vastaus kysymykseen 2 on ei, onko teilla suunnitelmia kehittaa tai ottaa hal-

lintajarjestelmaa kayttéon seuraavan viiden vuoden aikana?
Jos ette aio ottaa hallintajarjestelmaa kayttoon, voitteko tarkentaa mista syysta?

(Esim. ei koeta tarpeelliseksi, ei ole resursseja, jne.)

Taulukko 10: Vastaukset kysymyksiin 2, 3 ja 4.
Kaupunki Vastaus 2. Vastaus 3. Vastaus 4.

Ei ole koettu tarpeel-

Helsinki Ei Ei liseksi.
Tampere Ei Kylla i
Oulu Ei Kylla :
Espoo Ei Kylla i

Ei ole koettu tarpeel-
Hyvinkaa Ei Ei liseksi.

Ei nahda tarpeelliseksi

Jyvaskyla Ej Ej lupien pienen lukumaa-

ran takia.
Sein&joki Ei Kylla :
Hameen- Ei Ei El _(.)_I.e“rtesgr_.stsefa,llupa-
linna maarat eivat ole isoja.
Ei ole koettu tarpeel-
Kuopio Ei Ei liseksi.

Mikkeli Ei Kylla
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Vastauksista nakyy selkeé jako kaupunkien valilla, joissa lupaprosessien hallinta on
enemman tai vahemman keskittynyttd, ja niihin, joissa luvat ovat hankekohtaisia.
Yllatyksen tuotti tuloksissa se tosiasia, ettei missaan kyselyyn osallistuneista kau-

pungeista ole hallintajarjestelmaa kaytossa.

Koska yhdellakaan kaupungilla ei ollut hallintajarjestelmaa kaytossa, kysymykseen
viisi "Mikali vastaus kysymykseen 2 on kylla, kuvailkaa jarjestelmaa:” ei tullut yhta-

kaan vastausta.

Vastaukset kysymykseen 6 "Vapaa sana” ovat tyon liitteend. Osion vastauksista voi
paatella, etta kyseisesséa kaupungissa on tarkoitus kehittaa hallintajarjestelméa. Sa-
maten jarjestelman kayttoonoton edut on tiedostettu laajalti vastaajajoukon sisalla.
Toisaalta on havaittavissa, etta jarjestelmaa ei nahda itsetarkoituksena, vaan sen

tulee tukea olemassa olevia prosesseja.

5.1 Tulokset ulkomailta

Kyselytutkimus lahetettiin Ruotsissa ja Kanadassa yhteentoista kaupunkiin. Naista
kyselyyn vastasivat Uumajan kaupungin kolme yhtiota seka Kanadan kaupungeista
St. Johns, Regina ja Thunder Bay. Vastaajat olivat organisaatioidensa rakentamis-

, suunnittelu tai projektinhallintatdissa tai johtotehtavissa.
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Kysymys 1. Kuinka monta lainvoimaista lupapaatosta hallinnoitte?

Taulukko 11. Vastaukset kysymykseen 1.

Kaupunki / Yhti6 Vastaus
Ruotsi

Kvarken Ports (Uu-

maja) 5

Vakin (Uumaja) 15

Dava D.A.C (Uu-

maja) °
Kanada

Thunder Bay 14

Regina 6—8 vuodessa

St. Johns 400 vuodessa

Lupamaarissa poikkeuksen tekee St. Johns, joka vastauksessa otti huomioon kaikki
kaupungin tarkastuspalveluyksikon (Inspection Service Division) kasittelemat lu-

paprosessit seka sisaiset etta ulkoiset.
Seuraavassa taulukossa kasitellaan kysymykset 2, 3 ja 4:
Onko teilla kaytossa jarjestelma lupaprosessien ja velvoitteiden hallintaan?

Mikali vastaus kysymykseen 2 on ei, onko teilld suunnitelmia kehittaa tai ottaa hal-

lintajarjestelméaa kayttéon seuraavan viiden vuoden aikana?

Jos ette aio ottaa hallintajarjestelmaa kayttoon, voitteko tarkentaa mista syysta?

(Esim. ei koeta tarpeelliseksi, ei ole resursseja, jne.)
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Kaupunki Vastaus 2. Vastaus 3. Vastaus 4.
Ruotsi
Kvarken
Ports Kylla Ei -
(Uumaja)
Ei ole harkittu, eika

muualla kaytettavista

vakin Jarjestelrr_usta ole tietoa.
. Ei Ei Kokonaiskuvan muo-

(Uumaja) dostaminen tulevaisuu-

dessa nahdaan hyodyl-

liseksi.
Dava D.A.C
..* _ -
(Uumaja) Kylla
Kanada

Thunder Bay Kylla - -

Ei nahda tarpeelliseksi
Regina Ei Ei lupien pienen lukumaa-

ran takia.

St. Johns Kylla - -

*Dava katsoo, ettei heilla ole taysimittaista hallintajarjestelmaa.

Uumajan kolmessa kaupungin yhtidista kahdessa, Kvarken Portsissa ja Dava

D.A.C:ssa on kaytossa hallintajarjestelmat: oma hallintajarjestelma Kvarken Port-

sissa ja Davassa osittainen hallintajarjestelma. Davassa kehitystyo on kuitenkin jat-

kuvaa tahan suuntaan ja tyota tehdéaan ISO 14001 -standardin pohjalta.

Kanadan kaupungeista Thunder Bayssa on kaytdssa vesien kasittelyssa Drinking

Water Quality Management System (juomaveden laadun hallintajarjestelmd), jota

taydentavat muissa lupaprosesseissa taulukot, kalenterimuistutukset seka muut

keinot. St. Johns kayttaa kaupallista MSGovern-jarjestelmaa.

Seuraavassa taulukossa kasitella&dn kysymys 5:
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5. Mikali vastaus kysymykseen 2 on kyll&, kuvailkaa jarjestelmaa:

A) Mita ohjelmaa kaytatte?

Taulukko 13: Vastaukset kysymykseen 5. A.
Kaupunki / Yhtio Vastaus 5. A)

Ruotsi
Kvarken Ports o
_ Omahallintajarjestelma
(Uumaja)

Vakin (Uumaja) -

Dava D.A.C - o
. Oma, osittainen hallintajarjestelma
(Uumaja)
Kanada
Thunder Bay Drinking Water Quality Management System
Regina -
St. Johns MSGovern

Kvarken Ports on kehittanyt oman hallintajarjestelménsa, joka toimii ymparistora-
portoinnin osana. Dava D.A.C kayttaa ohjeita, vahvistuslistoja ja organisoituja kan-

siota, mutta heilla ei ole taysimittaista jarjestelmaa.

Thunder Bayn ja St.Johnsin jarjestelmét ovat Drinking Water Quality Management

System ja MSGovern. Nama kasitella&n laajemmin luvussa 6.3.1 ja 6.3.2.

5. B) Vastaako jarjestelma kayttétarkoitustaan?
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Taulukko 14: Vastaukset kysymykseen 5. B.
Kaupunki / Yhtio Vastaus 5. B)

Ruotsi
Kvarken Ports
(Uumaja)

Vakin (Uumaja) -

Dava D.A.C

(Uumaja) )
Kanada

Thunder Bay Koekaytossa

Regina -

St. Johns Kylla

Ruotsalaiset vastaajat eivat vastanneet tahan kysymykseen. Kanadalaisista ta-
hoista Thunder Bayn jarjestelma on koekaytdssa, joten he eivat kokeneet voivansa

viela arvioida tilannetta. St. Johnsin MSGovern vastasi kayttdtarkoitustaan.

5. C) Mita hyvia ja huonoja puolia siina (jarjestelmassa) on?

Taulukko 15: Vastaukset kysymykseen 5. C.
Kaupunki / Yhtio Vastaus 5. C)

Ruotsi
Kvarken Ports B . o _
. Vaatii paljon kasityota, mutta se on joustava.
(Uumaja)

Vakin (Uumaja) -

Dava D.A.C
(Uumaja) )
Kanada
Thunder Bay Ei kommenttia viela.

Regina -
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Hyvaa: Paperiton ja kaikki kaupungin verkkoportaalin
tyontekijat nakevat sen. Kansalaispalvelukeskus luo tie-
dostot. Suunnitteluyksikélla on paasy jarjestelmaan ja tar-
kastuspalveluyksikon kaytto alkaa lahikuukausina.

St. Johns Huonoa: Ei kayttajaystavallinen, vaatii pitkan perehdytyk-
sen. Ohjelma ei toimi hyvin tilanteissa, joissa muutoksia

tarvitaan prosessin edettya tietyn pisteen ohi ja olemassa

olevien kategorioiden ulkopuolelta. Skannattujen suunni-

telmien tulkinta on joskus haastavaa.

Kvarken Portsin osittainen jarjestelma on tyolas kayttaa, mutta se joustaa proses-
sien tarpeiden mukaan helposti useiden ohjelmistojen ollessa kaytdssa. St. Johnsin
jarjestelma taas on kattava ennalta maariteltyjen prosessien suhteen, mutta taipuu

erityistilanteisiin hankalammin.

Kysymyksen kuusi vastaukset ovat luettavissa liitteista.

5.2 Tulokset yrityksista ja laitoksista

Kyselytutkimus lahetettiin kahdeksaan yritykseen/laitokseen ja ndma kaikki vastasi-

vat kyselyyn. Vastaukset kasitelladn seuraavassa.

Kysymys 1. Kuinka monta lainvoimaista lupapaatosta hallinnoitte?
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Taulukko 16: Vastaukset kysymykseen 1.
Yritys/Laitos Vastaus

Ab Stormossen Oy
Lakeuden Ymparistohuolto Oy

Sundstrom Ab Oy 20-30 / vuosi
Kiviaines Sundvik Ab Oy 11
Ab Sparal Oy
Delete Finland Oy 7
Metsa Group 50

Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen _
_ Kymmenia
esikunta

Vastauksista ilmenevat yritysten toiminnan erityistarpeet. Lakeuden Ymparisto-
huolto ja Ab Stormossen Oy keskittyvat jatehuoltotoimintaan, Sundstrom Ab Oy ja
Kiviaines Sundvik Ab Oy maarakentamiseen. Ab Sparal Oy ja Delete Finland Oy
keskittyvat rakentamisen purkutoiminnan eri vaiheisiin. Metsa Group toimii metsa-
teollisuudessa ja Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen esikunta puolustusvoimien

tarpeisiin. Lisaksi toiminnan laajuus vaikuttaa merkittavasti lupamassan maaraan.

Seuraavassa taulukossa kasitelladn kysymykset 2, 3 ja 4:
2. Onko teilla kaytdssa jarjestelma lupaprosessien ja velvoitteiden hallintaan?

3. Mikali vastaus kysymykseen 2 on ei, onko teilla suunnitelmia kehittda tai ottaa

hallintajarjestelméé kayttoon seuraavan viiden vuoden aikana?

4. Jos ette aio ottaa hallintajarjestelmaa kayttoon, voitteko tarkentaa mista syysta?

(Esim. ei koeta tarpeelliseksi, ei ole resursseja, jne.)



Taulukko 17: Vastaukset kysymyksiin 2, 3 ja 4.
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Yritys/Laitos Vastaus 2. Vastaus 3. Vastaus 4.
O SHeies- : Mahdollinen ajatuksen =
Ei
sen Ab tasolla.
Lakeuden
Ymparisto- Ei Mahdollisesti )
huolto Oy
Sundstrém : : :
. . . Ei koeta tarpeelliseksi.
Ab Oy Ei Ei ole mietitty
Kiviaines
Sundvik Ab Ei Mahdollisesti ”
Oy
Ab Sparal
Oy
Ei koeta tarpeelliseksi
Delete Fin- Ei suunnitelmissa tally 2SS vaiheessa, koska
'* e own . e ws .
land Oy Ei hetkelld Iupapaatos.ten maara on
suhteellisen pieni.
Ohjelmistojen saatavuus
) Ei ohjelmistoa, mutta lu-  ja lisdarvo epavarma.
Metsa Group Ei* papditdsten parempaa  Kaytto- ja yllapitore-
hallintaa. surssi tarvitaan.
Puolustus-
voimien Tarve on olemassa. Ei
o viela otettu tyon alle.
logistiikka- Ei Tiukat turvallisuus- ja )
laitoksen yhteensopivuusvaati-
_ mukset
esikunta

* Metsa Groupilla ja Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen esikunnalla on pitkélle or-

ganisoitu prosessi muttei varsinaista jarjestelmaa.
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Vastanneista kenellakaan ei ole lupaprosessien hallintaan konkreettista jarjestel-
maa. Metsa Groupilla tehtaat vastaavat oman tehtaan ymparistdasioista ja tehtaan
ymparistopaallikon perustehtava on varmistaa lupaehtojen noudattaminen. Konser-
nitasolla teknologiayksikon ymparistotiimi vastaa lupien hakemisesta ja niihin liitty-

vista viranomaisneuvotteluista ja valitusten laadinnasta. (Pulkkinen 2018.)

Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen esikunnan luvat hallinnoidaan keskitetysti
Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen esikunnasta ja kaytdssa on tavanomainen
asiakirjahallinnon sovellus ja séhkdpostisovellus kalenteritoimintoineen seka kump-

panin ymparistétiedonhallintasovellus. (Martikainen 2018.)

5.3 Muissa kaupungeissa kaytetyt hallintajarjestelmat

Koska kyselytutkimukseen vastanneissa suomalaisissa kaupungeissa ei ollut kay-
tossa hallintajarjestelmaa, tassa luvussa kasitelldadn vain ulkomaisten vastaajien

keskuudessa kaytettavia hallintajarjestelmia.

Kaupungeissa, joissa jarjestelman kehittamista harkittiin, pidettiin tarkeind yhteen-
sopivuutta olemassa olevien jarjestelmien kanssa, halytysten saamista hanketehta-
vien hoidon varmistamiseksi, seka tiedon saamista yhteen keskitettyyn paikkaan.

Tarkeana pidettiin myos riittavan henkiléresurssin saamista tyota hoitamaan.

5.3.1 Thunder Bay

Kanadassa sijaitseva Thunder Bayn kaupunki on kehittanyt tarpeisiinsa selainpoh-
jaisen hallintajarjestelméan oman ATK-yksikkénsa avulla. Tama toimii parhaiten
Drinking Water Quality Management Systemin eli juomaveden laadunhallintajarjes-
telman lis&na, silla taméan erikoisalueen hallinta oli jo entuudestaan jarjestelmallista.
Muiden lupaprosessien osalta hallinnoinnin organisointi aloitettiin listaamalla kaikki
tarvittavat luvat, mihin lainsdadantoon ne perustuvat, raportoinnin aikavalit, kenelle
tulee raportoida ja niin edelleen. Jako ilmenee alla olevasta taulukosta (Warywoda
2018).
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Start to prepare . Who Submission
. L Receiving Job
Deadline submission on N -, Comment SOP# :preparesthe: Method (hard
Entity Title/Position N
[date] report? i copy, email, etc)

0. Reg. (if permit or licence {Name of the report

line # Facility Act N .
applicable) or CofA or application

Kuva 11: Thunder Bayn lupahallinnan perusta (Warywoda 2018).

Jaon maarityksen luomisen jalkeen tietokantaan luotiin jokaiselle lupaprosessille
oma toimintamalli. Lupaprosessien maarityksen jalkeen eri prosessien vaatimat
suunnitelmat ja muut tiedot lisattiin tietokantaan, jota hyvaksi kayttden huolehditaan
prosessien hallinnasta muun muassa laskentataulukoiden ja Office Outlookin kalen-

terimuistutusten avulla (Warywoda 2018).

Hallintajarjestelma on vasta hiljattain otettu kayttoon, joten kayttokokemuksia ei ole
viela riittavasti jarjestelmén toiminnan mahdollisista heikkouksista tai eduista
(Warywoda 2018).

5.3.2 St. Johns

Kanadassa sijaitsevassa ST. Johnsin kaupungissa on MSGovern-niminen hallinta-
jarjestelma. Tata kaytetaan suunnittelu- ja kehityshankkeiden lupaprosessien hal-
lintaan Infra-yksikdssd, seka seka lupaviranomaisen etta toiminnanharjoittajan roo-
leissa. Paikallinen rakennusvalvontaviranomainen kayttaa samaa jarjestelmaansa

omien lupaprosessiensa hallintaan. (Doran 2018.)

Lupaviranomaisen roolissa jarjestelméén vastaanotetaan hakemuksia kansalaisten
palvelukeskuksen kautta (Citizens Service Centre), jossa hakija ohjataan eri hanke-
tyypin mukaan soveltuvaan hakemuskohtaan. Tietojen lataamisen jalkeen yksikén
esimies saa ilmoituksen hakemuksen saapumisesta ja ohjaa sen kasittelyyn parhai-
ten soveltuvalle suunnittelijalle tai kehittgjalle. (Doran 2018.)

MSGovern-jarjestelmassa saapuneista hakemuksista pyydetaan lausuntoja eri osa-
alueista vastaavilta tahoilta kaupungin sisalla ja hakemuksen kiertdessa organisaa-
tion sisalla. Jarjestelméssa olevaan vuotokaavioon merkitaan aina kasittelijat ja lau-
sujat prosessin hallinnan varmistamiseksi. Muiden kaupungin osastojen kasitteli-
j6ille ja lausujilla ei aina ole suoraa paasya itse hallintajarjestelmaan, mutta he voivat

silti osallistua prosessin eri vaiheisiin tarvittaessa. Kaikilla kaupungin tietopalvelun
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(Access St. John’s portaali) tyontekijoilla on paasy jarjestelmaan, muttei sen muok-
kaukseen. (Doran 2018.)
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Kuva 12. Kuvakaappaus St. Johnsin MSGovern-jarjestelmasta (Doran 2018).

Kaupungin omien hankkeiden kasittely hoidetaan myds saman jarjestelman kautta
ja paakayttajalla on oikeudet luoda hakemuksia ja tiedostoja jarjestelmaan tarpeen
vaatiessa. Prosessin kulku on tallginkin sama, hankkeella ei vain ole ulkopuolista
hakijatahoa. Ajallinen kesto vaihtelee hankkeen monimutkaisuuden ja osallisten yk-

sikdiden ja muiden tahojen maarasta riippuen. (Doran 2018.)

Tarkemmat tiedot St. Johnsin jarjestelmassa kasiteltavista lupaprosesseista kayvat
iImi kaupungin kehityssd&nnagista, joiden perusteella kaikkia kaupungin alueella ta-
pahtuvia kehityshankkeita sdédelladn yhdessa kaupungin valtuuston asettamien
saantdjen ja paatosten kanssa (St. Johns 1994, 2018, 44-45.)

Jarjestelma palvelee kaupunkia hyvin ja siihen ollaan paaosin tyytyvaisia. Paperi-
sesta hakemusprosessista ollaan paasty eroon. Jarjestelma on koko suunnittelu-
osaston kaytdsséa, mutta paikallinen rakennusvalvonta ei ole viel& loppuunsaattanut
kayttoonottoa. (Doran 2018.)
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Jarjestelman haasteina ovat kayttajaystavallisyyden vahaisyys, mika tarkoittaa pit-
kaa perehdyttdmisprosessia. Jarjestelma ei kykene helposti kdsittelemaan tilanteita,
joissa hakemukseen tai sen luonteeseen tulee muutoksia prosessin ollessa edisty-
nyt riittdvan pitkalle. Lisdksi suunnitelmien luku skannatuista tiedostoista saattaa

olla hankalaa ja vaatia paperisen version tulostamisen. (Doran 2018.)

5.4 Yrityksissa kaytettavat hallintajarjestelmat

Kyselytutkimukseen osallistuneista kahdeksasta yrityksestéd kaikista saatiin vas-
taukset. Yhdellakédan vastanneista yrityksista ei ollut hallintajarjestelmaéa kaytos-

saan.

5.5 Yhteenveto kyselytutkimuksen kohteissa kaytetyista

hallintajarjestelmista

Kyselyyn vastanneista kaupungeista ja yrityksista ainoastaan neljalla oli kaytéssaan
jarjestelma. Thunder Bay, St. Johns, Uumajan satamayhtio Kvarken Ports ja Uuma-
jan jatelaitos Dava D.A.C.

Thunder Baylla oli Drinking Water Quality Management System ja sen rinnalla kau-
pungin ATK-yksikén luoma tietokanta laskentataulukoiden seka kalenterimuistutus-

ten tukemana. St. Johnsin kéaytosséa on kaupallinen MsGovern-jarjestelma.

Kvarken Ports hallitsee lupaprosessejaan ymparistéraportoinnin ohessa itse kehite-
tylla jarjestelmalla. Dava D.A.C kayttaa ohjeita, vahvistuslistoja ja organisoituja kan-

siota, mutta heilla ei ole keskitettya jarjestelmaratkaisua.

Taulukossa 18 on vertailtu jarjestelmia.
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Taulukko 18: Jarjestelmien vertailutaulukko.
Jarjestelmdt | Thunder Bay St. Johns (MSGovern) | Kvarken Ports Dava D.A.C
Edut +Osittainen + Keskitetty jarjestelma | + Osittainen +1SO 14001
automaatio + Viranomaisen ja automaatio yhteensopiva
+Ldhettaa toiminnanharjoittajan | + Joustava + Osittainen
muistutuksia kaytossa prosesseille automaatio
+Vedenlaadun hyva + Tilannekuvan + Joustava
hallinta muodostus prosesseille
+ Lapinakyvyys

Saatavissa olevan tiedon perusteella erilaisten jarjestelmien kayttajat kokevat kat-
tavan jarjestelman olevan ominaisuuksiltaan tehtavien tasalla ja toimivia. Ongel-
maksi muodostuu pitkéa perehdytys ja erikoistilanteet, joihin jarjestelmia on vaikeaa
soveltaa. Vastavuoroisesti osittaiset jarjestelmat koetaan joustavina erityistilan-
teissa, mutta ne ovat ty6ladmpia kayttaa. Kumpikaan jarjestelmamalli ei siis ole tay-

dellinen.

Thunder Bayssa kaytettava ulkoisen vedenlaadun hallintajarjestelmén ja oman pro-
sessijarjestelman yhdistelma toimii, koska vedenlaatu on osa heidan ydinprosessi-

aan. Nain ollen tama malli on MSGovernin ja Uumajan yhtididen mallien valimuoto.

Vastausten perusteella molemmat mallit nahdaan toiminnan tasoa ja tehoa paran-
tavina tekijoind. Tama nahdaan selkeasti jo siitakin, etta kaikki nelja kaupunkia ovat

kehittamassa jarjestelmidan eteenpain tulevaisuudessa.

Kyselytutkimusten vastausten perusteella voidaan todeta, sekd 1) lupahallinnan
osittainenkin tuominen jarjestelmalliselle pohjalle on koettu organisaation toimintaa
parantavaksi ja tehostavaksi tekijaksi etta 2) kumpikin toimintamalli sisaltavat vah-

vuuksia ja heikkouksia.

5.6 Kyselytutkimuksen tulosten analysointi

Kyselytutkimuksen tulosten tulkintaa vaikeuttaa positiivisten vastausten pieni

maarad. Selvasti yli puolet kyselyn kohteista vastasi kyselytutkimukseen, 54,5 %
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(katso s. 40), mutta vain neljalla vastanneista on lupaprosessien ja velvoitteiden
hallintaan kaytossaan jarjestelma. Yksikdan naista neljasta vastaajasta ei sijaitse

Suomessa.

Kaytossa olevien jarjestelmien joukossa on taysin ulkoisen toimijan rakentama kau-
pallinen jarjestelma, sisaisesti rakennettu jarjestelmé ja naiden kahden valimuoto.
Viimeksi mainittu jarjestelm& koostuu osittain ulkopuolisesta jarjestelmasta ja osit-

tain olemassa olevien ohjelmistojen pohjalta rakennetusta yhdistelmasta.

Suomesta saadut tulokset kertovat myds, ettd monet kaupungit joissa jarjestelméaa
ei ole kaytdssa, pitavat tarkeinda muun muassa seuraavia seikkoja: yhteensopivuutta
olemassa olevien jarjestelmien kanssa, halytysten saamista hanketehtéavien hoidon

varmistamiseksi seka tiedon saamista yhteen keskitettyyn paikkaan.

Kyselytutkimuksen avulla saatiin selville se, millaisia hallintajarjestelmia eri tahoilla
on kaytbssaan. Tata tietoa on mahdollista hyddyntda Vaasan kaupungin kuntatek-
niikan jarjestelman kehitystydssa. Suomesta ja ulkomailta saadut vastaukset anta-
vat viitteita eri tyyppisten jarjestelmavaihtoehtojen vahvuuksista ja heikkouksista.

Kyselytutkimusta voidaan pitdd onnistuneena pienesta aineistosta huolimatta.
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6 HALLINTAJARJESTELMA

Tassa luvussa kasitelladn Vaasan kaupungin lupaprosessien hallintajarjestelman
nykyista tilaa ja mita kayttbonotettavalta jarjestelmalta edellytetaan.
6.1 Lupaprosessien hallinnan nykytila

Vaasan kaupungin kuntatekniikassa lupaprosessien hallinta toimii kuvan 13 mukai-

sesti.

Hankepaatos Hankesuunnittelu ( Hankkeen taytantéonpano \

[ Kunnallistekniikan Kunnallistekniikan Kunnallistekniikan
johto ) suunnittelu Rakentaminen
Luvan tarpeen maéritys Toimistoinsindori
Lupahakemuksen laatiminen Sidosryhmayhteisty
Lupahakemuksen tdaydentaminen
" p o0 = s ~
‘ Vimmroiayiiumys Velvoitetarkkailu )
Lupaviranomainen Lupapaatos Valvontaviranomainen

)

Kuva 13: Lupaprosessin kulku Vaasan kaupungin kuntatekniikassa.

Lupaprosessi alkaa joko kuntatekniikan tai sen suunnitteluyksikon johdolta tulevasta
tehtavanannosta. Lupaprosessin tarpeen tunnistaminen on aina hankekohtaista ja
edellyttaa hankkeen vaatimusten hahmottamista sen koko elinkaaren ajalta. Luvan-
tarpeen maarityksen jalkeen toimistoinsindori tekee alustavan selvityksen, jonka
laadinnassa hyddynnetaan aiempaa saatavilla olevaa tietoa. Vesirakentamishank-
keissa tama tarkoittaa usein sedimenttitutkimuksiin tutustumista sekd muiden ym-

paristotekijoiden kartoittamista.

Tutkimusten suorittamisen ohella toimistoinsindori laatii hakemuksen pohjan val-
miiksi ja kay tarpeen mukaan neuvotteluja muiden viranomaisten ja sidosryhmien

kanssa kohdealueen mahdollisten erityishaasteiden ratkaisemiseksi. Teknisten
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suunnitelmien valmistuttua hakemus laaditaan valmiiksi yhteistydssa kuntatekniikan
suunnittelun ja rakentamisyksikoiden kanssa. Talléin huomioidaan suunnitelman

edellytykset ja konkreettiset rakentamisessa kaytettavat tydmenetelmat.

Hakemuksen jattdmisen jalkeen sita tdydennetaan tarpeen mukaan, kunnes hake-
muksesta saadaan lupaviranomaisen paatds. Taméan jalkeen paatés kaydaan lapi
hankeosapuolten kanssa ja varmistetaan, etta lupaehdot ovat kaikkien hankkee-
seen osallistuvien tahojen tiedossa. Tyon toteuttamiseen liittyvat tarkkailutoimenpi-

teet suunnitellaan ja hyvaksytetaan valvovalla viranomaisella.

Hankkeen toteutuksen alkaessa ja sen kestaessa toimistoinsinddri toimii hankkeen
toteuttamisen taustatukena ja tarvittaessa linkkina toteuttajan seké viranomaistaho-

jen valilla.

Hankkeen valmistuttua toimistoinsindori varmistaa, etta mahdollisesti vaaditut jalki-
tarkkailut toteutetaan lupaehtojen maaraamalla tavalla ja hoitaa tarvittavan tiedon
valityksen lupa- ja valvontaviranomaiselle. Lisdksi koko prosessin ajan pidetaan
kaikki hankkeen osapuolet ajan tasalla lupaprosessin vaatimuksista ja sen aikatau-

lusta.

Kaikki edella mainittu lupaprosessin hallinta tapahtuu ilman mitd&n automatisointia
sahkopostitse, kalenterimuistutusten ja muistioiden tukemana. Osa viestinnasta
tehdaan myds puhelimitse tai henkilokohtaisesti, joko toimistolla tai maastossa. Toi-
mistoinsin6orille on muodostunut lupaprosessin hoitoon rutiini vuosien kokemuk-

sella, mutta mistaan hallintajarjestelmasta nykytilassa ei voida puhua.

Lupaprosessi on varsin monimutkainen jatkumo. Lupamassan kasvaessa voidaan
olettaa, ettéd yhden henkilon tydpanos tulee jagamaan vaajaamatta riittAmattomaksi
prosessinhallinnan osalta ilman tehokkaita apukeinoja. Edella mainittua haastetta

kuvataan kuvassa 14.
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Kuva 14. Lupaprosessien maaran kehitys Vaasassa.

Maarallisesti suurin osa lupaprosesseista on vesilain mukaisia lupia (8 kpl), ympa-
ristdlupia on (10 kpl), loppujen ollessa toimenpidelupia (2 kpl), ilmoitusmenettelyja
(2 kpl) sekéa yksi ottolupa. limoitetut lupaprosessit ovat valmistelu-, hakemus-, paa-

tOs-, tai velvoitetarkkailuvaiheissa.

Edella mainituista lupaprosesseista vain yhden, eli Gerbyn venesataman, voidaan
hankkeen toteutumisen johdosta katsoa jaaneen pois aktiivisten hankkeiden jou-

kosta.

Keskeisin lupaprosessien haaste ei kuitenkaan ole asian vaatima tydmaara, vaan
lupaprosessien toimenkuvaan liittyvat vastuut. Lupaprosessien tasmallista hallintaa
vaikeuttaa se, ettd tyo tehdaan talla hetkella muiden tehtavien ohessa. Tamén
vuoksi lupaprosessien hallintatydssa voi tarkeita yksityiskohtia jaada vaajaamatta

unohduksiin pitkékestoisten hakemusmenettelyjen vuoksi.

6.2 Hallintajarjestelmén vaatimukset

Useat talla hetkella muistinvaraisesti toimivat toiminnanharjoittajan vastuulla olevat
peruskysymykset tulisi pystya automatisoimaan. Kaytannosséa taméa koskee ensisi-
jaisesti raportointia ja muuta vastaavaa lupavelvoitteiden tiedonhallintaa. Nama sei-

kat tulevat esille jo lupaprosessin hakuvaiheessa, mutta muuttuvat luvanvaraisiksi
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velvoitteiksi lupapaatoksen myota. Tiettyjen toimenpiteiden tulee olla suoritettuna

ennen hankkeen toteuttamisen alkua, sen aikana ja rakentamisen valmistuttua.

1. Tarkkailusuunnitelma Elylle 1 kuukausi ennen téiden alkua
Rakentaminen Suunnittelu w Lupainsindori
2. Tarkkailu aloitettava rennen toiden aloittamista
Rakentaminen Lupainsindori Laboratorio
3. Toiden aloittamisesta ilmoitettava etukateen kirjallisesti Elylle
| Rakentaminen ] Lupainsindori |

4. Toiden valmistumisesta ilmoitettava 60 kuluessa kirjallisesti Elylle, ymparistokeskukselle,
kaupungin ymparistéviranomaiselle ja liikennevirastolle

Rakentaminen | Lupainsindori
5. Laiturin sijaintitiedot ilmoitettava Liikennevirastolle
Suunnittelu 1 Lupainsinoori |
6. Hankkeen toteutus tulee olla olennaisilta osin valmis neljan vuoden kuluessa paatoksesta

Rakentaminen Lupainsindori

Kuva 15. Esimerkki Kalarannan vesilain mukaisen lupapaatbksen velvoitteista
(Lansi- ja Sisa-Suomen Aluehallintovirasto 2016).

Kuvan 15 ketjuista nakyvat lupavelvoitteiden hallintaa koskevat tahot, joista tar-

kempi selitys seuraavassa:

Kohdassa yksi: Rakentaminen kertoo aikataulun rakennustéiden aloittamisesta ja
antaa tekniset tiedot rakenteista. Suunnittelu laatii tarkkailun vaatimat suunnitelmat.
Lupaprosessista vastaava insindori koostaa kaiken tiedon ohjelmamuotoon ja lahet-

téda sen eteenpain viranomaistaholle.

Kohdassa kaksi: Rakentaminen pitaa aikataulua rakentamisen aloittamisesta ja pi-
taa toimistoinsinddrin ajan tasalla. Toimistoinsindori toimittaa tarvittavat tiedot tark-
kailusta tarkkailua suorittavalle laboratoriolle, joka aloittaa tarkkailun lupap&atoksen

vaatimassa ajassa.
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Kohdassa kolme: Rakentaminen kertoo toimistoinsindoérille téiden aloittamisesta ja
tama kertoo tapahtuneesta ELY:lle.

Kohdassa nelja: Rakentaminen ilmoittaa toimistoinsintorille kohteen valmistumi-

sesta ja tama ilmoittaa siita eteenpain lupapaatoksessa mainituille tahoille.

Kohdassa viisi: Suunnittelu antaa toimistoinsinddrille tarkan laiturin sijaintitiedon ja

tama ilmoittaa sen eteenpain liikennevirastolle.

Lopulta kohdassa kuusi sekéa rakentaminen etta toimistoinsin6éri pysyvat ajan ta-

salla siitd, ettd hankkeen tulee valmistua maaraaikaan mennessa.

Taman yhden esimerkin avulla ndhdaan siis kaytannossa, mita jatkuvasti lisdénty-

van velvoitehallinnan toiminta k&ytanndssa tarkoittaa.

Lupaprosessien ja -velvoitteiden hallintajarjestelmén ensisijainen tehtava on var-
mistaa, etta kaikki prosessin tahot seka kuntatekniikan organisaation sisélla etta sen
ulkopuolella pidetaan ajan tasalla a) prosessien kulusta ja b) niiden eri tahoille aset-
tamista velvoitteista ja c) koska nama velvoitteet tulee suorittaa. Muistinvarainen
prosessia hallinnoivan toimistoinsinddrin toimesta tapahtuva prosessihallinta ei ole
tehokasta eika tarkoituksenmukaista pitkalla aikavalilla lupaprosessien maaran kas-

vaessa jatkuvasti.

Yksinkertaisimmillaan hallintajarjestelmé voi siis pitéda sisallaan tietokannan, johon
kunkin lupahankkeen perustiedot ja olennaiset paivanmaarat on syotetty, ja auto-
matisoidun tason, joka kykenee lahettamaan vastuutahoille muistutuksia siita, mil-
loin minkdkin osa-alueen hankkeesta tulee olla tehtyna. Pelkistetysti voidaan siis
puhua tiedon keskittAmisesta ja sen ajantasaisesta jakamisesta siten, etta ajanta-
saisen tilan saavuttaminen ja yllapito vaativat mahdollisimman vahaisen tyépanok-
sen. Naiden vaatimusten tayttamisella tieto on helposti saatavilla yhdessa paikassa
ja sita jakamalla kaikki luvanvaraisiin hankkeisiin osallistuvat tahot pysyvat ajan ta-

salla.

Kaytetyin kommunikaatiomuoto organisaation siséisessa ja ulkoisessa viestinnassa

on eri sovellusten kautta tapahtuva séhkopostiviestintd. Tietokoneen valityksella
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sahkdpostin kayttd tapahtuu Microsoftin Officeen kuuluvan Outlook-ohjelman vali-
tyksella. Matkapuhelimen kautta tapahtuva sahkodpostiviestinta toimii puhelimen

oman sovelluksen kautta.

Microsoft Outlook kykenee lahettamaan viivastettyja viestejd, jolloin hankkeiden

vastuutahoja voisi muistuttaa ja pitda ajan tasalla yksinkertaisesti ja suoraviivaisesti.

Sahkdpostipohjaisen jarjestelmén haasteena on heikko kyky automatisointiin. Vii-
vastetyn viestin voi laittaa usealle henkildlle yhtd aikaa, mutta vain koskien yhta teh-
tavaa. Toinen, suurempi haaste on, ettd sahkopostin suuren maaran vuoksi hanke-

muistutukset saattavat hautautua muun tietovirran joukkoon.

Saman tuoteperheen OneNote-ohjelmalla pystyy luomaan muistiinpanoja ja jaka-
maan niitd muiden kanssa. Tama ei kuitenkaan tuo lisdarvoa Outlook-ohjelmaan
nahden, silla muistiinpanojen ja tehtavien jakaminen tapahtuu sekin sahképostin

avulla.

Kaupunagilla on k&yttssa useita suunnitteluun ja tiedon hallintaan tarkoitettuja ohjel-
mistoja, kuten ArcGis Arcmap, Tekla Civil, Xcity ja Webmap. Nailla ohjelmilla voi-
daan suunnitella ja hallita merkittavia tietokokonaisuuksia. Ohjelmiin kyetaan lisaa-
maan tekstikenttia, joista tieto kulkeutuu. Tasta huolimatta niiden soveltuvuutta lu-
paprosessien ja velvoitteiden hallintaan heikentdd merkittavasti suoran yhteyden
puuttuminen henkil6ihin, joiden tehtaviin ei kuulu kyseisten ohjelmiston kayttd. Toi-
sin sanoin, kyseiset ohjelmat eivat kykene lahettamaan kohdistettuja muistutuksia.
(Mursula 2018.)

Karttapohjaisen ohjelmiston yksi haaste on, ettei hankkeiden vastuutahoilla ole
yleensa aikaa tai tarvetta kayttaa niitd. Nain ollen paatdksen tekijéiden kynnys lah-
ted ajamaan karttapohjaisen ohjelmiston hyédyntamista on korkeampi, kuin mitéa se

muissa oloissa olisi.

Kuntatekniikan rakentaminen on kayttanyt pitkdan Haahtelan projektipankkia, joka
toimii yhtendisena paikkana dokumentaation hallinnassa. Haahtela on kuitenkin ko-
ettu kaytossa liian raskaaksi, sen kayton hinnoittelu on hankekohtainen. Kyseinen

ohjelma ei myoskaan pysty lahettamaan muistutuksia. (Ingo 2018.)
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Buildie-projektihallintaohjelma otetaan kayttéon Vaasan Veden kanssa lahitulevai-
suudessa, pilotointi aloitetaan syksyn 2018 aikana. Buildiessa lisenssit on henki-
|6ity, jolloin hankkeiden m&éra on rajaton. Alustavien tietojen perusteella jarjestelma
vaikuttaa helppokayttdiseltd ja monipuoliselta tydkalulta projektinhallinaan. Ikava
kylla taméakaan ohjelma ei sisalla muistutusten tai halytysten lahettamismahdolli-
suutta. (Ingo 2018.)

Vaasan kaupungilla on myo6s kaytdssa Teklan valmistama palautepalvelujarjes-
telmad. Kaupungin asukkaat voivat tdméan kautta lahettdaa kohdistettua palautetta
kaupungin toiminnasta. Jokaisessa yksikdssa osa henkildston tydopanoksesta on
kohdistettu palautteisiin vastaamiseen. Palautteen saapumisesta kyseisen asiako-
konaisuuden hallinnoija saa séahkoposti-ilmoituksen. Jarjestelma toimii hyvin suun-
nitellussa tarkoituksessaan, mutta sen muokkaaminen velvoiteilmoituspohjaiseksi
seka kaupungin sisédiseen etta ulkoiseen kayttoon ei nykyisilla tyckaluilla ole tarkoi-
tuksen mukaista. (Tuomaala 2018.)

[Imoitus/muistutusjarjestelman luominen vaatii ajan tasalla pidettavan tietokannan
luomista. Tuomaalan mukaan erillisen ohjelman luominen tahan tarkoitukseen ei ole
tarkoituksen mukaista. Sellaisen ohjelmiston tekeminen ja kayttdonotto organisaa-
tion sisélla ja ulkopuolella ei olisi kdytanndssa toteutettavissa. (Tuomaala 2018.)

Ohjelmiston sisdisen muistutusmenetelméan sijaan voisi olla mahdollista rakentaa
Teklan ohjelmistoperheen sisélle lisdosa, joka lahettaisi paivanmaaraperusteisesti
séhkdposti-ilmoituksia. Teknisen sektorin ohjelmistoja hallinnoivan paikkatietoyksi-
kon mukaan tdma olisi kayttokelpoinen ratkaisumalli. (Tuomaala 2018.)



66

7 JATKOTOIMENPITEET

7.1 Toimenpide-ehdotukset

Kyselytutkimuksen vastausten pohjalta jatkotoimenpiteita Vaasan kuntatekniikassa
voidaan harkita kahden eri polun valilla:

1. Paikkatietoyksikon tuella rakennetaan lisdosa Tekla-ohjelmistoperheen sisélle,
lisdosa kykenisi lahettamaan sahkodpostin kautta automaattisia muistutuksia luvan-

varaisissa hankkeissa mukana oleville vastuutahoille.

2. Kuntatekniikka teettda yksityisella toimijalla uuden ohjelmiston, jonka avulla l[&he-
tetdan luvanvaraisten hankkeiden vastuutahoille sahképostista erilladn olevia muis-

tutuksia.

Kumpikin vaihtoehto edustaa selke&da kehitysaskelta tyon tehostamisessa, varmen-
tamisessa ja hallinnassa. Kyselytutkimuksen vastausten perusteella kummallakaan
vaihtoehdolla ei ole selvaa etulyontiasemaa.

Thunder Bayn erillisen vedenlaatujarjestelman ja oman jarjestelman valimuotoa ei
oteta harkittavaksi, koska Vaasan kaupungilla ei ole valmiiksi kaytdssa vastaavaa
jarjestelmaa. Olemassa olevien projektienhallintaohjelmistojen kayttoa ei harkinnan
ja organisaation sisdisen keskustelun pohjalta pideta kayttokelpoisena vaihtoeh-

tona.

Ensimmainen vaihtoehto vaatii tydpanosta ja kehitystydta paaasiassa kaupungin
paikkatietoyksikoltd seka viranomaisyksikoltd. Sen selkeané etuna on valmistelu-
tyon kustannustehokkuus ja organisaation sisaisen tydn mukanaan tuoma huolto-
ja yllapitovarmuus. Koska tyo ei ole riippuvaista ulkopuolisen toimijan tydpanok-

sesta, voidaan kehitystyd tehdé joustavasti prosessien tarpeiden mukaan.

Toisen vaihtoehdon kaytannollisyytta vahentaa sen asema erillddn muusta kunta-
tekniikan kaytdssa olevasta ohjelmistosta. Kaytossa olevien ohjelmistojen maara on
ollut viime vuosina jatkuvasti kasvussa erilaisten organisaatiomuutosten ja uudis-

tusten johdosta muutoinkin. Taten olisi suotavaa, etté lupavelvoitteiden hallinnassa
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kaytettava jarjestelma olisi osa tai muokattavissa nykyisin kaytossa olevista ohjel-
mistoista. (Grondahl 2018.)

Ulkoisesti tehty jarjestelman rakentaminen ja kehittdminen saastaisi kuitenkin orga-
nisaation sisaista tyopanosta. Lisana tulisi ensimmaista vaihtoehtoa haastavampi,
mutta vahaisempaa tydpanosta vaativa jarjestelman kehityksen ja rakentamisen oh-

jaustyo.

Seuraavissa luvuissa vaihtoehdot kaydaan tarkemmin lapi.

7.1.1 Vaihtoehto 1: Paikkatietoyksikdn tuella rakennettava

hallintajarjestelméa

Jarjestelman rakentaminen aloitetaan luomalla Arcmapin Arcgis -ohjelmaan tieto-
kanta, johon lisatdan karttapohjaisesta ohjelman kayttoliittymasta kasin lupakohteet

yksitellen kartalle tietoineen (Tuomaala 2018).



68

Q Luparek.mxd - ArcMap

File Edit View Bookmarks Insert Selection Geoprocessing Customize Windows Help

Opda B x & - ([1:400 " EEEEE o o
QAMQ@ ki« (- Tk @ 7BIZINSSITIEE
Editor ~ - | 5
Table Of Contents ax A \/ )
&3 S 8| E >\/
= =/ layers < -
=
-

£ Vaasa WMS Server

Identify
Identify from:
| - Lupakohde

.- Fiskbyro

Location: | 22480 008,298 6 998 719,722 Meters

Field Value

OBJECTID L

SHAPE Point

Lupanro 1

Lupavuosi 2018

Luvan hakija Fiskbyro

Luvan hakijan email  sami.tuomaala@vaasa.fi
Luvan hakupvm 3.9.2018

Luvan vireilletulopvm 17.9.2018

Identified 1 feature

Kuva 16. Kuvakaappaus kohteen lisddmisesta Arcmap Arcgis -ohjelmaan (Tuo-
maala 2018)

Kohteiden ja niiden perustietojen lisdyksen jalkeen FME-pohjaiseen jarjestelmaan
lisatdan lupakohteeseen liittyvat paivanmaarat, joiden mukaan tietokanta lahettaa
eri tehtavien mukaisia muistutusviesteja. Esimerkiksi jos paivamaara Arcgis-tieto-
kannassa on 17.7. ja maaraaika on 7 paivaa tuosta, niin FME lahettaa sahkopostin,

kun tyétila ajetaan 24.7. (Tuomaala 2018.)

FME muodostuu sanoista Feature Manipulation Engine, joka tarkoittaa kohteiden

tai piirteiden muokkausmoottoria. FME:n p&&asiallinen tarkoitus on muuntaa paik-
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katietoaineistoja, eli tehda koordinaatti-, tietomalli- ja tyyppimuunnoksia seka ana-
lyyseja. FME:n laaja kayttoonotto selittyy sen laajoilla muunnosmahdollisuuksilla,

automatisointikyvyilla seka analyysimahdollisuuksilla. (Tani 2010.)

% FILEGDB — NONE (V:\Proj\FME Tu\Test |

. Y fmw) - FME Workbench 2018.1
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Kuva 17: FME:n tietoketju muistutusten lahettamisessa (Tuomaala 2018).

Yll& mainittu tietoketju asetetaan palvelimelle ajastettaviin tehtaviin siten, ettd muis-
tutukset tarkistetaan ja tarvittaessa lahetetadn joka paiva tiettyyn kellonaikaan. Ket-

jun valmistuttua lupaprosessiin osallistuja saa roolinsa mukaisen muistutuksen sah-
kopostiinsa. (Tuomaala 2018.)
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Kuva 18. Esimerkki muistutusviestista (Tuomaala 2018).

7.1.2 Vaihtoehto 2: Yksityisella toimijalla toteutettava hallintajarjestelméa

Tarjous jarjestelman laatimisesta pyydettiin Honsoft-nimiseltd yritykselta, jolla on
entuudestaan kokemuksia hallintajarjestelmisté ja niiden ominaisuuksien ohjelmoin-

nista.

Tarjouksessa jarjestelman rakentaminen on jaettu kahteen vaiheeseen. Ensimmai-
sessa vaiheessa maéaritellaén ja suunnitellaan jarjestelman perusteet. Taman jal-
keen suunnitellaan ulkoasu ja tehdaan kokeiluversio itse ohjelmistosta. (Honsoft
2018.)

Toisessa vaiheessa jarjestelméa rakennetaan valmiiksi ja toimitetaan tilaajalle kokeil-
tavaksi varsinaiseen toimintaymparistoon. Lopuksi jarjestelmalle tehdaén hyvaksy-
miskokeilut ja otetaan kayttoon tilaajan toimesta. Tyon kokonaiskesto on noin kaksi
kuukautta, jonka jalkeen alkaa tilaajan kayttéonotto ja lopulliset kokeilut. (Honsoft
2018.)
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Jarjestelman laatiminen ja suunnittelu vaatisi 20 henkiloty6paivaa ja sen kustannuk-
set olisivat noin 12 000 euroa (alv 0 %). Kyseisen jarjestelman tarkempi kuvaus
vaatii siis ylla olevan summan kustantavaa tyétilausta. Kehitetyn jarjestelman kayt-
toonotto vaatisi lisdksi 27 henkilotyopaivaa eli 16 200 € (alv 0 %). Jarjestelman ra-
kentaminen kokonaisuudessaan tulisi siis maksamaan 28 200 € (alv 0 %). (Honsoft
2018.)

7.2 Toimenpide-ehdotusten vertailu

Vaihtoehto yksi on lahtokohtaisesti hyva. Se sisaltdd mahdollisuuden rajalliseen toi-
minnan automatisointiin ja tydmaaran vahentamiseen. Tietojen vieminen jarjestel-
maan tyon alussa lisaa alussa ty6tehtavien maara, koska lahtotiedot tulee sijoittaa
rekisteriin ja taman jalkeenkin kyseista rekisteria tulee yllapitaa. Saman tyén etuna

on tiedon keskittaminen yhteen paikkaan.

Jarjestelman kaynnistaminen edellyttaa yhteistyota paikkatietoyksikon kanssa. Nai-
den seikkojen vaatiman tyopanoksen voidaan kuitenkin katsoa olevan pienempi ja
saavutettavaan etuun nahden perusteltavissa. Ulkoisia kustannuksia ei juuri tule,
koska jarjestelman toteuttaminen kaytanndssa sisaltyy olemassa oleviin tydtehta-

viin.

Toinen vaihtoehto mahdollistaa muistutusten ja halytysten lahettdmisen, joten se
tuo jo lahtdkohtaisesti lisdarvoa tydprosessiin. Rutiinitehtavia saadaan automatisoi-
tua. Tama vaihtoehto kuitenkin edellyttéda taysin uuden sovelluksen rakentamisen
ulkopuolisen toimesta, mika muodostaa huomattavan kustannuksen kehitys-, suun-
nittelu- ja kayttdonottovaiheissa. Suurin kompastuskivi kustannuksen ohella on oh-
jelmiston erilladn olo muusta yksikdon kayttamasta ohjelmistosta, se voi mahdolli-
sesti tehda tuotetuesta ja ohjelmiston kaytdsta haastavaa pitkalla aikavalilla. Yhdis-
taminen karttapohjaiseen ohjelmistoon voi myos osoittautua haasteelliseksi, ellei

jopa mahdottomaksi.

Taulukossa 19 on vaihtoehtojen ominaisuuksien vertailua.



Taulukko 19. Taulukko jarjestelmavaihtoehtojen ominaisuuksista.

12

Vertailuominaisuudet Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2

Kustannus Ei kdytannollistd muutosta _
TyOpanos Pienenee Pienenee

Tyon tehostuminen Huomattava Huomattava

Automatisointi Osittainen Osittainen

Saavutettu lisdarvo Huomattava Huomattava

+Edut/-Haitat

+ Pieni kustannusvaikutus

+ Automatisointia

+ Tyon tehostuminen

- Tyo rekisterin luomisessa ja
yllépidossa

- Sahkoposti-ilmoitukset voivat
hautautua muun tiedon sekaan

+ Automatisointia

+ Ty6n tehostuminen

- Lisékustannus

- Uusi erillinen ohjelmisto
yllépidettavaksi

- Tuleva kehitystyon hallinta

Kuten taulukosta 19 kay ilmi, molemmissa vaihtoehdoissa on hyvia ja huonoja piir-

teitd. Ulkoisen toimijan rakentamassa jarjestelmassa on kuitenkin alkukustannusten

lisdksi kysymysmerkkeja ja riskeja pitkan aikavalin yllapito- ja kehityskysymyksissa.

Nama kaksi negatiivista tekijaa yhdessa nostavat sisaisen jarjestelman rakentami-

sen ulkoisesti teetettavaa jarjestelméaéd paremmaksi vaihtoehdoksi.

Tutkimuskyselyn tuloksien perusteella yhteensopivuuden saavuttaminen on haas-

tavaa ulkoisessa jarjestelméassé, mutta molemmissa tapauksissa tieto tulisi keskite-

tyksi yhteen paikkaan, ja olennaiset halytykset/muistutukset olisivat osa kumpaakin

jarjestelmaa.
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8 YHTEENVETO

Taman opinnaytetyon lahtékohtana oli Vaasan kaupungin kuntatekniikassa havaittu
tarve virtaviivaistaa ja tehostaa lupaprosessien hallintaa. Tydssa on kasitelty perus-
tana oleva Suomen ja ulkomaisten kohteiden lupaprosessien lainsaadannéllinen
tausta. Tata seurasi Vaasan lupaprosessien hallinnan nykytilan kasittely ja aihee-

seen kuuluvien lupaprossien kulku Suomessa ja ulkomailla.

Tavoitteena oli selvittda, miten vertailukohteiksi valituissa kaupungeissa ja yrityk-
sissa hallinnoidaan lupaprosesseja, ja niitd seuraavien velvoitteiden toteuttamista.
Suomen liséksi kyselytutkimukseen osallistui kaupunkeja myds Ruotsista ja Kana-

dasta.

Kyselytutkimuksen tuloksesta kay ilmi, ettei yhdessakaan suomalaisessa kaupun-
gissa ole hallintajarjestelmaa kaytdssé, miké on usein seurausta lupaprosessien ha-
jautumisesta projektikohtaiseksi. Kaupungeissa, joissa hallinta on selkeasti keski-

tetty, on tulevaisuudessa tarkoitus kehittaa tytkaluja lupaprosessien hallintaan.

Ulkomaisista kyselytutkimuksen kohteista I6ytyi nelja toimijaa, joissa oli kaytossa
lupaprosessien hallintajarjestelma. Thunder Bayssa kaupungin oman tietoteknisen
osaston luoma jarjestelma oli kaupallisen vedenlaadun tarkkailujarjestelméan rin-
nalla. St. Johnsin kaupungissa oli kaytéssa kaupallinen MSGovern-jarjestelma. Li-
saksi Uumajan kaksi yhtiota Kvarken Ports ja Dava D.A.C olivat kehittaneet omat

osittaiset jarjestelmansa toimintansa tueksi.

MSGovern edustaa kattavaa keskitettyd ratkaisua, Thunder Bay kaupallisen ja
oman yhdistelmaa. Uumajan yhtididen jarjestelméat ovat sisaisia eri ohjelmistojen

yhdistelmina toimivia ratkaisuja.

Kyselytutkimuksen ja organisaation sisélla kaytyjen neuvotteluiden tuloksena,
tyossa paadytaan esittdmaan, ettéa ensi vaiheessa Vaasan kuntatekniikassa lahde-
taan kokeilemaan paikkatietoyksikon esittamaa paikkatietopohjaista ratkaisumallia.

Kokeilu aloitetaan syksyn 2019 kuluessa ja kevaalla 2020 todetaan sen tulokset.
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LITE 1 Kysely toiminnanharjoittajalle lupaprosessien ja velvoitteiden hallin-
nasta kaupungissanne
1. Kuinka monta lainvoimaista lupapaatésta hallinnoitte?
2. Onko teilla kaytossa jarjestelméa lupaprosessien- ja velvoitteiden hallintaan?

3. Mikali vastaus kysymykseen 2. on ei, onko teilla suunnitelmia kehittaa tai ottaa

hallintajarjestelmaa kayttoon seuraavan viiden vuoden aikana?

4. Jos ette aio ottaa hallintajarjestelmaa kayttoon, voitteko tarkentaa mista syysta?

(Esim. ei koeta tarpeelliseksi, ei ole resursseja, jne.)

5. Mikali vastaus kysymykseen 2. on kylla, kuvailkaa jarjestelméaa:
A) Mita ohjelmaa kaytatte?

B) Vastaako jarjestelma kayttotarkoitustaan?

C) Mita hyvia ja huonoja puolia siina on?

6. Vapaa sana lupaprosessien ja velvoitteiden hallinnasta kaupungissanne.
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LIITE 2 Questionnaire for an operator regarding the management of permit

processes and obligations in your city
1. How many active permit decisions do you manage?
2. Do you have a system in use to manage permit processes and obligations?

3. If the answer to question 2. is NO, do you have any plans to develop or implement

a management system within the next five years?

4. If you do not intend to implement a management system, could you go into more
detail as to why not? (i.e such a system is not needed, no resources to implement,

etc.)

5. If the answer to question 2. is YES, please describe the system:
A) Which program are you using?

B) Does the program in question meet your requirements?

C) What are its pros and cons?

6. Free word on the management of permit processes and permit obligations in your

city.
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LIITE 3 Frageformular till en operator, angaende tillstAndsprocesser och upp-

fyllande av tillstandskrav i er kommun/stad
1. Hur manga aktiva tillstandsbeslut handhar du?

2. Har du i anvandning ett system/plan for att ha éverblick pa tillstandsprocessen
och tillstdndskraven.

3. Om svaret pa fraga 2. ar NEJ, har du nagra planer pa att uppgora eller ta i bruk

ett sadant system inom de narmaste fem aren?

4. Om du inte tanker ta i bruk ett liknande system, kan du mera i detalj ga inpa varfor
inte? (tex. ett sddant system behovs inte, det finns inga resurser att implementera

detta osv.)

5. Om svaret pa fraga 2. ar JA, vanligen beskriv systemet:
A) Viket program anvander du?

B) Motsvarar programmet du nu anvander dina krav?

C) Vilka ar for- och nackdelarna?

6. Ovriga tankar om hanteringen av tillstandsprocesser och tillstdndskrav i din stad?
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LIITE 4 Vapaa sana lupaprosessien ja velvoitteiden hallinnasta kaupungis-

sanne / yrityksessanne

Kaupunki

Vastaus

Helsinki

Tampere

Oulu

Espoo

Hyvinkaa

Jyvaskyla

Seinajoki

Kaytamme paljon puitesopimuskonsultteja alueellisten
pima-paatésten hallintaan. Jos konsultti kilpailutuksen
my6ta vaihtuu, toimitetaan aineistot konsultilta toiselle.
Hallinnoitavien paatésten maara on ollut kohtuullinen / asi-
antuntija, siksi ehka ei ole koettu tarpeelliseksi ottaa avuksi
jarjestelmaa. Jarjestelmissad on myos se huono puoli, etta
niiden paivittdmiseen ja yllapitamiseen taytyisi l0ytya re-
surssi ja se on koettu haasteelliseksi.

Tilanne on téalla hetkella haasteellinen, ei ole olemassa
keskitettya jarjestelmaa lupavelvoitteiden seurantaan.
Tarkoitus saada valvonta ja seuranta saada hyvélle tolalle.

Kehittamista riittaa.

Lupaprosessien ja tehtavien hallinta on yksi juttu, mutta
myo0s tulokset pitaisi saada paremmin hallintaan, esitettya
ja hyddynnettaviksi. Miten saisi ohjelman parhaiten hoita-
maan namé& molemmat puolet?

Varmasti olisi hybtyd yksinkertaisesta jarjestelmasta,
missa olisi halytykset. Myds hankkeiden luvanvaraisuus
halyttaisi.

Luvan hakeminen on itsess&én haastava ja pitkéa prosessi.
Kokonaisuutena jarjestelma voisi olla hyva, mikali maara
olisi suurempi. Toistaiseksi ei tarvetta.

Lupaprosessien ja velvoitteiden hallinta on haasteellista.
Kaytannon tyd itsessaan ei ole vaikeaa, silla erilaisten
naytteidenotot tms. tarkkailut ovat helposti hoidettavissa,
kun tiedetddn, mitd pitda tehda. Erityisesti kohteiden,
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Hameenlinna

Kuopio

Mikkeli

Thunder Bay
(Kanada)

Metsa Group

Oy Stormossen Ab

joissa on esim. haettu uusia lupia tai muutoksia lupapaa-
toksiin vaikkapa hankkeiden laajentumisen osalta, on nii-
den historiatiedon selvittaminen haasteellista.

Olisi tarvetta kerata tiedot yhteen paikkaa, jotta tietoa olisi
tarvittaessa saatavilla. Taméa on tulevaisuuden haaste.
Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta AVI:n lupakasitte-
Iyt kestavat pitkaan. Isoissa hankkeissa pidetdén esineu-
votteluita. Yhteisty6 toiminut toisaalta Kallaveden vesira-
kennushankkeissa hyvin, myds ELY:n kanssa.
Hallintajarjestelman luominen ja kayttéonotto riippuvat pal-
jon siitd, miten jarjestelma soveltuu yhteen Mikkelin kau-
pungilla kaytdssa olevien ohjelmien kanssa. Jarjestelman
tulisi olla liséksi helppo pitaéa ylla muun tyén ohessa.
Prosessin aloittamiseksi listasimme kaikki luvat, joita mei-
dan tulee hallinnoida, minka lainsdddannon mukaisesti, ra-
portointivelvoitteet, tiedotus, jne. Ohessa otsikot joita tau-
lukossa kaytetaan (kts. kuva 11.). Taman jalkeen tutkimme
standardoidun toimintamallin luomista jokaiselle osateki-
jalle. Joissakin osatekijdissa vain yksi organisaation jasen

tiesi miten siita raportoidaan.

Meilla on viela paljon tekemista talla alueella, mutta
olemme edistymassa.

Tyo6ta se vain on.

Tarkeda asia meidan yrityksessa. Jateala on tarkasti ohjattu
lainsaadannon ja lupien kautta. Asia vie paljon aikaa. Stor-
mossen on sertifioitu yritys (ISO 14001:2015, ISO
9001:2015 ja OHSAS 18001) ja moni velvoite seurataan

johtamisjarjestelman kautta tavoitteena ja/tai mittarina.

Talla hetkella meilla on ymparistdlupahakemus sisalla
AVlilla. Samaan aikaan teemme validointikokeen
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