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1 Johdanto

Jalkihuollolla tarkoitetaan palveluja, jotka sosiaalihuollon on jarjestettava tuke-
maan lapsen tai nuoren eldmada sijaishuollon jalkeen (Lastensuojelulaki
417/2007, 75 8). Laki kuitenkin antaa melko I6yhan maaritelman jalkihuollolle ja
sen tarjoamille palveluille, rahallista tukea lukuun ottamatta. Jalkihuolto on tar-
ked, mutta edelleen hyvin tiedostamaton tyokentta lastensuojelussa. Jalkihuolto-
termi on usein hyvin irrallinen, vaikka nuoret ovat kylla kuulleet siita. Harva nuo-
rista kuitenkaan tietdd, mita se konkreettisesti tarkoittaa tai mita palveluja se voi
heille tarjota. Jalkihuollosta ja sen tarjoamasta tuesta on tehty vahan tutkimuksia,
joten halusimme selvittda, millaisia kokemuksia nuorilla on jalkihuollon aikaisesta

tuesta.

Toteutimme opinnaytetydmme laadullisena tutkimuksena, jonka tarkoituksena oli
keratd nuorten kokemuksia sosiaalisen verkoston antamasta tuesta jalkihuollon
aikana. Opinnaytetydmme tarkoituksena oli myOs kerata tietoa toimeksianta-
jamme tyon kehittamista varten. Toteutimme viisi yksilohaastattelua jalkihuollon
palveluita saaneille nuorille, joissa kdaytimme menetelména teemahaastattelua
seka haastattelujen apuna nuoren verkostokarttaa. Tulosten analysoinnissa kay-

timme menetelmana aineistolahtoista sisallonanalyysia.

Opinnaytetyon tietoperustassa selvitetdan opinnaytetydmme kannalta merkitta-
via kasitteita, joita ovat lastensuojelu, huostaanotto, jalkihuolto, sosiaalinen ver-
kosto, sosiaalinen tuki, sosiaaliohjaus, vertaistuki ja itsendistyvan nuoren arki.
Esittelemme myo6s opinnaytetydbmme aiheeseen liittyvid aiempia tutkimuksia,
opinndytetydomme lahtokohtia sekd toimeksiantajamme SOMA-hankkeen. Li-
saksi avaamme tarkemmin opinnaytetydmme tutkimustehtavaa, toteutusta, me-
netelmallisia valintoja seka tuloksia. Johtopaatokset-kappaleessa vahvistamme
haastateltavilta keraamaamme aineistoa peilaten sita teoriaan seka aiempiin tut-
kimuksiin. Pohdintaosiossa tarkastellaan tavoitteiden saavuttamista, opinnayte-
tydmme luotettavuutta ja eettisyytta, omaa oppimisprosessia seka jatkotutkimus-
aiheita.



2 Lastensuojelu

Lapsella on oikeus hyvaan elinympéristoon, jossa on mahdollista kasvaa ja ke-
hittya tasapainoiseksi aikuiseksi seké tulla suojelluksi. Lasten suojelua varten
Suomessa on saadetty lastensuojelulaki. (Lastensuojelulaki 417/2007, 1 8.) Vas-
tuu lapsen hyvinvoinnista ja kehityksesta on ensisijaisesti vanhemmilla tai huol-
tajilla, jolloin viranomaisten tehtdva on tukea heita kasvatuksen tuomissa haas-
teissa (Lastensuojelulaki 417/2007, 2 8). Varsinaisen lastensuojelutydn lisaksi
kunnat jarjestavat myos ehkaisevaa lastensuojelua, joka on suunnattu perheille,
joilla ei ole lastensuojelun asiakkuutta. Ehkéaisevan lastensuojelun tavoitteena on
tukea vanhemmuutta ja lasten ianmukaista kehitysta. Ehkaisevaa lastensuojelua
tarjotaan kouluissa, nuorisolle suunnatuissa vapaa-ajan palveluissa, varhaiskas-
vatuksessa, lapsiperheiden kayttamissa terveyspalveluissa seké erilaisissa sosi-

aalipalveluissa. (Lastensuojelulaki 88/2010, 3a 8.)

Lastensuojelulain (417/2007) 4 8: n mukaan lastensuojelun tavoitteena on tukea
lapsen kasvatustehtavaan osallistuvia aikuisia. Yhtené lastensuojelun tehtavana
on ennaltaehkaistéd haasteita perheessa tai puuttua niihin jo varhaisessa vai-
heessa. Mahdollisia ongelmia voivat olla esimerkiksi mielenterveyteen tai péih-
teisiin liittyvat ongelmat tai perheen taloudelliset huolet. Lastensuojelussa on
kyse aina lapsen edusta ja sosiaalityontekijan onkin arvioitava lastensuojelun toi-
menpiteitd lapsen edun ndkokulmasta. Paatoksissa on aina otettava huomioon
se, ettd lastensuojelun toimenpiteet tukevat varmasti lapsen tasapainoista ja mo-
nipuolista kasvua. Niilla ei saa olla painvastaista vaikutusta, jolloin lapsen tasa-
painoinen kehitys ja turvallinen kasvuymparisto voisivat vaarantua. (Raty 2015,
8-9.) Lapsen eduksi katsotaan esimerkiksi tutut ja turvalliset ihmissuhteet, mah-
dollisuus koulutukseen, mahdollisuus saada hoivaa ja laheisyytta, henkinen seka
fyysinen koskemattomuus sek& mahdollisuus ilmaista mielipiteensa lasta koske-
vissa asioissa. Lapsen edun lisaksi toimenpiteissa on otettava huomioon myé6s

lapsen mielipide ja toiveet. (Lastensuojelulaki 417/2007,4 8 -5 8.)



2.1 Lastensuojelun asiakasprosessi

Lastensuojelu seké ehkaiseva lastensuojelu ovat kunnassa jarjestettavia palve-
luita. Kunnan on tarjottava sellaisia lastensuojelun palveluita, jotka vastaavat ole-
massa olevaa tarvetta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 11 8.) Kunta paattaa, jarjes-
tetdanko palvelut itse vai hankitaanko ne ostopalveluina (Jarvinen, Lankinen,
Taajamo & Veistela 2012, 62).

Lastensuojelun asiakasprosessi alkaa, kun lastensuojelua koskeva asia tulee ilmi
jollekin lastensuojelussa tydskentelevalle henkilblle. Kun asia on tullut ilmi, sosi-
aalityontekijan on arvioitava, onko lapsella tarvetta lastensuojelun kiireelliselle
avulle. Arvion liséksi sosiaalityontekija tekee lapselle sosiaalihuoltolain mukaisen
palvelutarpeen arvioinnin, johon liittyen kartoitetaan myds lastensuojelun tarve.
Palvelutarpeen arviointi voidaan jattaa tekematta, jos sosiaalityontekija katsoo,
ettei tilanteessa selkeasti tulla tarvitsemaan lastensuojelun palveluita. (Lasten-
suojelulaki 1302/2014, 26 §; Raty 2015, 253.)

Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa sosiaalityontekija tarkastelee lapsen kasvu-
ymparistoa ja huoltajien tai muiden lapsesta huolehtivien aikuisten edellytyksia
turvata lapsen idnmukainen kasvu ja kehitys. Sosiaalityontekija voi myds asiaan
littyen ottaa yhteyttd muihin lapsen elaméassa mukana oleviin aikuisiin tai viran-
omaisiin. Lastensuojelutarpeen selvitys on aloitettava ja suoritettava ilman perus-
teettomia viivastyksid. Kun asia tulee ilmi, selvitys on aloitettava viimeistaan seit-
semantena arkipaivana ja sen on valmistuttava kolmen kuukauden kuluessa.
(Lastensuojelulaki 1302/2014, 26 8.)

Lastensuojeluasiakkuus alkaa selvityksen péaatteeksi, jos sosiaalityontekija ar-
vioi, etta lapsen kasvuymparisto ei ole suotuisa ianmukaiselle kasvulle ja kehityk-
selle (Raty 2015, 257). Lapsi voi myds itse omalla kaytoksellaan olla vaaraksi
kehitykselleen. Joissakin tapauksissa asiakkuus aloitetaan silla perusteella, etta
sosiaalityontekijd arvioi lapsen tarvitsevan muista kuin kasvuymparistéon tai
omaan kaytokseen liittyvistad syista lastensuojelun palveluja. (Lastensuojelulaki
1302/2014, 27 8.)



Lastensuojelun asiakkuuden alkamisen myota lapselle taytyy tehdéa asiakassuun-
nitelma. Se pyritdan olosuhteet huomioon ottaen tekemaan yhteistytssa van-
hempien tai muun huoltajan kanssa. (Raty 2015, 271-272.) Asiakassuunnitel-
maan kirjataan tuen tarpeet, tydskentelyn tavoitteet ja ne palvelut, joita perheelle
annetaan tavoitteiden saavuttamiseksi. Suunnitelmaan taytyy myos kirjata eria-
vat mielipiteet tuen tarpeesta tai palveluista, jos joku suunnitelman teossa mu-
kana ollut osapuoli on eri mielta sosiaalitydntekijan kanssa. Asiakassuunnitelma
tarkastetaan ja paivitetaan aina tarvittaessa, mutta kuitenkin ainakin kerran vuo-
dessa. (Lastensuojelulaki 1302/2014, 30 8.)

2.2 Lastensuojelulain mukaiset tukitoimet

Tukitoimia valittaessa lievin mahdollinen lapsen edun mukainen toimenpide on
aina etusijalla (Raty 2015, 9). Lastensuojelun asiakkuuden alettua perheelle on
valittbmasti  tarjottava erilaisia avohuollon tukitoimia. Lastensuojelulain
(1302/2014) 36 8:ssa on lueteltu erilaiset avohuollon tukitoimet, joita ovat esimer-
kiksi perhetyd, tehostettu perhetyd, erilaiset terapiapalvelut seka perhekuntoutus.
Lastensuojelun on mahdollista my6s tukea lasta ja perhetta taloudellisesti, esi-
merkiksi riittdvien asumisolojen tai koulutuksen turvaamiseksi. Avohuollon tuki-
toimeksi lasketaan myds lastensuojelun tyontekijalta saatava tuki ja apu tilanteen

selvittamiseksi.

Avohuollon tukitoimena voidaan jarjestaa perhekuntoutusta. Jos se ei ole mah-
dollista, voidaan lapsi sijoittaa yksin lyhyeksi ajaksi, mikali vanhemmat seké 12—
vuotta tayttanyt lapsi suostuvat siihen. Sijoitus on kuitenkin oltava perustelta-
vissa, esimerkiksi lasta kuntouttavana toimenpiteena tai aikomuksena arvioida
tuen tarpeita sijoituksen aikana. Avohuollon sijoitus voi tulla kyseeseen myds va-
liaikaisena ratkaisuna, jos vanhemmat tai l&hipiiri eivat pysty sairastumisen tai
muun painavan syyn vuoksi huolehtimaan lapsesta. (Lastensuojelulaki 88/2010,
37 8.) Avohuollon sijoitus ei saa olla vaihtoehto huostaanotolle ja huostaanottoon
on ryhdyttava, jos sen kriteerit tayttyvat. (Taskinen 2010, 69-73). Myods useampi
perakkainen avohuollon sijoitus on harkittava tarkkaan ja sijoitusta on arvioitava

kolmen kuukauden valein (Lastensuojelulaki 88/2010, 37a §).



Jos sosiaalitydntekija arvioi, etté lapsen kasvu ja kehitys vaarantuvat siind maa-
rin, etta tilanteeseen on puututtava valittémasti, on vaihtoehtona kiireellinen sijoi-
tus (Lastensuojelulaki 1302/2014, 38 8). Kiireelliseen sijoitukseen johtavia syita
voivat olla esimerkiksi akuutti vakivaltatilanne, lapsen pahoinpitelyepaily, van-
hemman yllattava sairastuminen, muu este lapsesta huolehtimiseen tai lapsen
oma kaytos (Taskinen 2010, 76-77).

Kiireellinen sijoitus kestdaa maksimissaan 30 vuorokautta, jonka jalkeen paatds
raukeaa. Kiireellista sijoitusta voi jatkaa vain tietyin ehdoin pidempaan kuin 30
vuorokautta. Jos kiireellisen sijoituksen aikana tehdaan huostaanottohakemus
hallinto-oikeuteen, sijoitus voi jatkua ilman erillista paatosta. Kiireellista sijoitusta
voidaan jatkaa myos siind tapauksessa toiset 30 vuorokautta, jos niiden aikana
on tarkoitus saada huostaanottohakemus tehtya tai mahdollista lastensuojelun
tarvetta ei ole saatu selvitettya ensimmaisen 30 vuorokauden aikana. Myds Kii-
reellisessa sijoituksessa otetaan huomioon lapsen etu, jolloin sijoituspaatdksen
on oltava lapsen edun mukainen. (Lastensuojelulaki 1302/2014, 38 § - 38a 8.)

3 Huostaanotto

Huostaanotto on viimesijainen ja asiakkaiden perustuslakiin pohjautuvaan itse-
maaraamisoikeuteen puuttuva lastensuojelulakiin kirjattu toimenpide. Koska
huostaanotto on viimesijaisin vaihtoehto, on ennen huostaanottoon ryhtymista
kokeiltava avohuollon tukitoimia tai pystyttdva toteamaan, etteivat ne ole lapsen
edun mukaisia. (Taskinen 2010, 84-85; Raty 2015, 359.) Huostaanottoon ryhdy-
téaan, jos lapsen kasvuymparistd vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta vaka-
vasti. Toinen mahdollisesti huostaanottoon johtava seikka on lapsen oma kaytos,
jolla lapsi vaarantaa terveyttaan tai kehitystddn vakavasti. Huostaanottoa arvioi-
taessa on otettava huomioon, ettéd se on varmasti lapsen edun mukaista. (Las-
tensuojelulaki 417/2007, 40 §.)

Kasvuymparistdssa voi olla monenlaisia puutteita, esimerkiksi lasta kasvattavan

henkilon kykenemaéattomyys tehtavaan mielenterveys- tai paihdeongelman vuoksi.
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Kasvattajat voivat myos laiminlydda lapsen terveydenhoitoa, jonka seurauksena
lapsen kehitys voi vaarantua. Kasvuolot vaarantuvat myos silloin, jos lapseen
kohdistuu vakivaltaa tai kaltoinkohtelua. (Raty 2015, 360-361.)

Lapsen vaarantaessa kehitystd omalla kaytoksellaén, on pystyttava konkreetti-
sesti osoittamaan, miten kaytds vaarantaa kehityksen ja mita toimenpiteita asian
ratkaisemiseksi on kokeiltu. Toiminnan taytyy olla jatkuvaa, eiké lapsen yksittai-
nen teko tai huono kaytds johda huostaanottoon. Huostaanottokynnys voi ylittya,
jos lapsella on paihdeongelma tai han tekee vakavan rikoksen. Lapsen mielen-
terveysongelmat ja koulunkaymaéattomyys voivat tukea huostaanottopaatosta,
mutta talldin tilanteeseen liittyy yleensd myos puutteelliset kotiolot. (Réty 2015,
364-365.)

Huostaanottoprosessiin liittyy useita eri vaiheita. Prosessin aloittaa lapsen asi-
oista vastaava sosiaalityontekija, joka valmistelee huostaanoton (Lastensuojelu-
laki 417/2007, 41 8). Huostaanottoon liittyen on kuultava seka lasta ettd vanhem-
pia tai muita huoltajia (Lastensuojelulaki 88/2010, 42 8). Valmisteluvaiheessa
lapselle tai nuorelle on valittava tuleva sijaishuoltopaikka. Vaihtoehtoina huos-
taanotossa, kiireellisessa sijoituksessa ja avohuollon sijoituksessa ovat perhe-
hoito, erilaiset perhekodit tai sijaishuoltolaitokset sek&a koulukodit. Perhehoitoa
pidetdan ensisijaisena vaihtoehtona ja laitoshuoltoon paadytaan vain, jos lapsen
sijaishuoltoa ja riittavia tukitoimia ei voida jarjestaa perhehoitoon. (Raty 2015,
474.)

Perhehoidolla tarkoitetaan lapsen sijaishuollon jarjestamistd perhehoitajan ko-
dissa (Perhehoitolaki 263/2015, 3 8). Perhehoidon tavoitteena on tarjota kodin-
omainen ja turvallinen ymparisto, jossa lapsi voi solmia l&heisen suhteen perhe-
hoitajan kanssa (Perhehoitolaki 236/2015, 1 8). My6s ammatillisen perhekodin
tarjoama sijaishuolto lasketaan kuuluvaksi perhehoitoon (Perhehoitolaki
263/2015, 4 8).

Huostaanotosta annetaan aina kirjallinen paatds, josta asianomaiset voivat valit-
taa hallinto-oikeuteen. Jos huoltaja tai yli 12—vuotta tayttanyt lapsi eivat vastusta

huostaanottoa, puhutaan suostumuksellisesta huostaanotosta. Téall6in alueen
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johtavassa virassa oleva sosiaalitytntekija vahvistaa huostaanoton. Jos joku asi-
anomaisista vastustaa huostaanottoa, eli se on tahdonvastainen, asia viedaan
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. (Taskinen 2010, 87-88.)

Huostaanottopaatokset tehdaan aina toistaiseksi voimassaoleviksi ja huostaan-
otto paattyy viimeistaan, kun nuori tayttda 18—vuotta. Huostaanoton tarpeelli-
suutta on arvioitava huostaanoton ollessa voimassa. Jos huostaanoton jatkami-
selle ei ole enaa perusteita, lasten asioista vastaava sosiaalityontekija
valmistelee huostaanoton purkamisen. Alueen johtava viranhaltija vahvistaa pur-
kupéaatoksen. (Taskinen 2010, 88-89.)

4  Jalkihuolto

Huostaanoton ja sijaishuollon jalkeen moni lapsi tai nuori tarvitsee paljon tukea
elamaansa, jonka vuoksi lapselle tai nuorelle on jarjestettava jalkihuoltoa (Taski-
nen 2010, 150-151; Raty 2011, 603). Jalkihuolto-oikeus kestaa viisi vuotta sijoi-
tuksen paattymisen jalkeen tai siihen saakka, kun nuori tayttaéa 21—vuotta (Las-
tensuojelulaki 417/2007, 75 8). Jalkihuollon tavoitteena on tukea perheen jélleen
yhdistamisen onnistumista tai nuorten itsenaista elamaa niin, etta itsenaistyes-
saan nuorella olisi tukiverkosto ja han tulisi toimeen omillaan. Jalkihuollon aikana
saatavat itsenaistymistaidot ja tuki koulutukseen hakeutumisessa ennaltaeh-
kaisevat nuoren yhteiskunnasta syrjaytymista. (Taskinen 2010, 151; Raty 2011,
604.)

Jalkihuollon yksi palvelu on tyontekijdn antama neuvonta ja ohjaus. Sen lisaksi
voidaan puhua psykososiaalisesta tuesta, jolla tarkoitetaan esimerkiksi tukihen-
kil6& tai tukiperhetta, verkoston kartoitusta tai vertaistukea. Jélkihuollossa olevan
nuoren elama on todennakoisesti ollut vuoristorataa ja nuori voi kokea olevansa
hukassa. Jalkihuollossa on mahdollisuus kdyda nuoren kanssa keskustelua ta-
man omasta mindkuvasta ja identiteetistd. Nuori voi haluta kayda keskustelua
my0s siitd, miksi asiat tapahtuivat ja mitka syyt johtivat aikoinaan sijoitukseen.
(Taskinen 2010, 153.)
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Nuoren kanssa tydskennellessa luottamus ja sen syntyminen ovat tarkeimpia
edellytyksid asiakassuhteessa. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd se rakentuu hi-
taasti eikd sitd voi pakottaa syntymaan. Luottamukseen kuuluvat aikataulujen
noudattaminen molemmin puolin, tyontekijan vaitiolovelvollisuus ja tuttuus asiak-
kaan ja tyontekijan valilla. Luottamuksen syntymisessa onkin kyse hyvin pitkalti
siita, ettd asiakkaalle valittyy kuva, ettd hanet ja hanen asiansa otetaan vakavasti.
(Kiviniemi, Laksy, Matinlauri, Nevalainen, Ruotsalainen, Seppéanen & Oikkonen-
Vuokila 2014, 111-113.)

Tyontekijan ja asiakkaan valisessd kohtaamisessa merkittavaa on tydntekijan
kunnioitus asiakasta kohtaan seké se, ettd han osoittaa olevansa kiinnostunut
nimenomaan kyseisesta asiakkaasta. Aidon kontaktin ja yhteyden luominen ty6n-
tekijan ja asiakkaan valilla vaatii molemminpuolista lasnaoloa. Nama tekijat mah-
dollistavat asiakkaalle hyvaksytyksi tulemisen kokemuksen. Tyontekijalta edelly-
tetdan herkkyytta tarkastella ja l0ytaa jokaisen asiakkaan kohdalla mielekkain
tapa kasitella asioita. (Pesonen 2016, 161-163.)

Itsendistymassa olevaa nuorta on tuettava myos taloudellisesti. Kaytannossa
nuori saa rahallista tukea ja sen liséksi sosiaalitoimi kerda nuorelle itsenaistymis-
varoja. ltsenaistymisvarojen suuruutta ei ole maaritelty ja ne on tarkoitettu kay-
tettavaksi huonekaluihin, koulutuksesta aiheutuviin kuluihin tai muihin itsenaisty-
miseen liittyviin menoihin. Sosiaalihuolto maarittad ajankohdan, jolloin nuori saa
itsendistymisvarat kayttoonsa. Yleensa ne annetaan nuoren jalkihuolto-oikeuden
paatyttya, eli vimeistdédn kun nuori tayttdd 21-vuotta. (Taskinen 2010, 155.)

Jalkihuoltoon kuuluu my6s lasta tai nuorta kasvattavan henkilon tukeminen. Tuki
on tarkeaa etenkin tilanteissa, joissa lapsen tai nuoren sijoitus paattyy ja héan
muuttaa takaisin kotiin. Tuki on yleensé taloudellista tukea ja lastensuojelun avo-
huollon tukitoimia, joilla mahdollistetaan kotona asuminen sijoituksen paatyttya.
Vanhemmat voivat kaivata esimerkiksi perhetyon tukea vanhemmuuteen tai ko-
tipalvelulta apua kodinhoidollisissa asioissa. (Raty 2015, 613.) Jalkihuolto voi olla
myo6s konkreettista apua koulupaikan, tydpaikan tai asunnon etsimisessa (Taski-
nen 2010, 154). Jalkihuolto tarjoaa myds erilaisia sosiaali- tai terveyspuolen pal-

veluita, jos nuorella on niihin yksil6llinen tarve. (Raty 2015, 612).
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Jalkihuollon paattyessa lapsella tai nuorella on oltava mahdollisuus yhdessé so-
siaalitydntekijansa kanssa laatia suunnitelma jatkosta. Jalkihuollon jalkeiseen
suunnitelmaan kirjataan niita tahoja, joiden puoleen on mahdollista kaantya jalki-
huollon paatyttya. (Lastensuojelulaki 417/2007, 76 8.) Suunnitelmaan voidaan
my0s kirjata ne tuet ja palvelut, joita on sovittu haettavan jalkihuollon jalkeen.

Naita voivat olla esimerkiksi erilaiset sosiaaliturvaetuudet. (Raty 2015, 614.)

5 Sosiaalinen verkosto itsenaistyvan nuoren tukena

5.1 Sosiaalinen verkosto sosiaalisen tuen antajana

Sosiaalinen verkosto tarkoittaa yksilon elamaan kuuluvia kontakteja, joihin han
on yhteydessa (Mikkonen 2012, 34). Yleensa verkoston jasenet ovat perheenja-
senid, ystavia, sukulaisia, tytkavereita, ammattilaisia ja viranomaisia. Sosiaali-
selta verkostolta saadun tuen tarve ja merkitys vaihtelevat eri elamanvaiheissa.
Sosiaalisen verkoston kautta ihminen on myds osa yhteiséa. Silla ei ole merki-
tystad, kuinka usein yksilo tapaa sosiaalisen verkostonsa jasenia vaan se merkit-
see, ettd han kokee namé ihmiset itselleen tarkeiksi. (Laine, Ruishalme, Salervo,
Sivén & Valimaki 2009, 144-145.)

Sosiaalinen verkosto -kasite pitaa sisalladn ne vuorovaikutussuhteet, jotka toimi-
vat yllapitavana tekijana yksilon sosiaaliselle identiteetille. NAma edella mainitut
vuorovaikutussuhteet antavat yksilolle suojaa ja turvaa, tyydyttavat tarpeita, an-
tavat konkreettista apua, neuvoja sek& ohjausta. Sosiaalinen verkosto on abst-
rakti kasite, joka mahdollistaa nuoren ihmissuhteiden kokonaisuuden hahmotta-
misen. Elaman mallit puolestaan rakentuvat ihmissuhteiden kautta.
Vuorovaikutussuhteet mahdollistavat uusien ihmissuhteiden, henkisen tuen, in-
formaation kulun ja materiaalisen avun ja palveluiden saannin. Vastoinkaymisia
kohdatessa sosiaalinen tuki on tarpeen jokaiselle ja vuorovaikutussuhteet ovat
edellytys tuen saamiseksi. (Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Vilén 2007, 123-124.)
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Sosiaalinen tuki kasittda ne tukitoimet, jotka ovat yksilon suoriutumisen ja tuen
tarpeen kannalta merkittavia. Sosiaalinen verkosto on valttamaton sosiaalisen
tuen toiminnan kannalta. (Mikkonen 2009, 34-35.) Sosiaalinen tuki merkitsee
huolehtimista, suotuisaa asennoitumista, hyvaksymista sekéa arvonantoa, jota ih-
minen kokee saavansa sosiaalisen tuen antajilta. Saatu tuki on ehdotonta silloin,
kun ihminen tulee hyvéaksytyksi ehdotta omana itsenaan. Talléin ihmiselle tulee
kokemus omasta arvokkuudestaan. Sosiaalisen tuen tarve maarittyy tapauskoh-
taisesti sosiaalisissa suhteissa. (Salmela 2006, 30,33.) Sosiaalinen tuki ei ole niin
laaja termi kuin sosiaalinen verkosto. Sosiaaliseen verkostoon kuuluminen ei au-
tomaattisesti tarkoita sita, ettad jokin henkild on tuen ja avun antaja. (Immonen
2009, 35.)

Usein sijaishuollon paattyessa ystavat ja nuoren perhe nousevat yha merkitta-
vimmiksi tuen antajiksi nuoren eldméassa. Jalkihuollon tydntekijat kuuluvat usein
my0s lahitukiverkostoon, joihin nuori voi tukeutua tarvittaessa. Usein nuori etaan-
tyy sijaishuollon aikana l&heiseksi tulleista ihmisista sijaishuollon paattyessa. Sen
vuoksi jalkihuollon asiakassuunnitelmassa turvataan, ettei nuori jaa yksin vaan
hanella on ymparilla ihmisia tukiverkostona. (Térronen & Vauhkonen 2012, 95-
97.)

Jalkihuollossa tydskenneltaessa on ottava huomioon jalkihuollon tukitoimien pii-
rin ja nuoren sosiaalisen verkoston kannalta merkittavat henkil6t, kuten biologiset
vanhemmat, huoltajat, sisarukset, sijaisperheet, lastensuojelulaitoksen tyonteki-
jat ja perhehoitajat. Merkittavien ja pitkaaikaisten aikuisten tuki on hyvin tarke&a
itsenéistymisvaiheessa olevalle nuorelle, jonka vuoksi lahiverkoston kanssa tulee
jarjestaa sdanndllisia tapaamisia ja kohtaamisia. (T6érronen & Vauhkonen 2012,
97.) Tuki voi olla esimerkiksi nuoren sisarus- ja perhesuhteiden tukemista (Tas-
kinen 2010, 153-154).

5.2 Sosiaaliohjaus

Sosiaaliohjauksessa paamaarana pidetddn asiakkaan elaméntilanteeseen vai-

kuttamista. Sita voidaan kayttad ennaltaehkaisyyn tai korjaamaan jo olemassa
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olevia ongelmia. Ty6skentely toteutetaan yhdessd asiakkaan ja tydntekijan
kanssa ja siina otetaan huomioon myds asiakkaan elaméan muut osa-alueet, ku-
ten fyysinen ja psyykkinen terveys seka sosiaaliset suhteet. Myds asiakkaan voi-
mavaroja ja toimintakykya arvioidaan. Sosiaaliohjauksella on myds yhteiskunnal-
linen nakokulma, silla sen my6ta tavoitteena on lisdtd osallisuutta
yhteiskunnassa. (Helminen 2016, 15.) Laki méaarittelee sosiaaliohjauksen seu-
raavasti:

Sosiaaliohjauksella tarkoitetaan yksildiden, perheiden ja yhteis6jen
neuvontaa, ohjausta ja tukea palvelujen kaytossa seka yhteistyota eri
tukimuotojen yhteensovittamisessa. Tavoitteena on yksildiden ja per-
heiden hyvinvoinnin ja osallisuuden edistaminen vahvistamalla elaméan-
hallintaa ja toimintakykya. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2015, 16 8.)

Tavoitteena on parantaa yksilén arjen sujuvuutta seka edistaa yksilon elaman-
hallintaa. Elamé&nhallinnalla tarkoitetaan asiakkaan omaa kokemusta siita, etta
elaman eri osa-alueet toimivat, jolloin myos elaméanlaatu paranee ja muuntuu
mydnteisempé&éan suuntaan. Arjenhallinta puolestaan kasittda elamén osa-alueet,
joita ovat koulutus ja tyd, asuminen, sosiaaliset suhteet sekd vapaa-ajan mielek-
kyys. (Helminen 2016, 15-16.)

Asiakkaan elamassa pyritdéan aina saamaan positiivista muutosta aikaiseksi. Ta-
voitteena on myos ehkaista syrjaytymista, silla sosiaaliohjauksella pyritaan puut-
tumaan sosiaalisiin ongelmiin ja tekemaan myos korjaavaa tyota. Sosiaaliohjauk-
sella pyritdan lisddmaan hyvinvointia asiakkaan eri elaménalueilla ja keskibssa
on erityisesti yksilon sosiaalinen hyvinvointi. Pyrkimyksené on, etté asiakas sel-
viytyy arjestaan mahdollisimman itsendisesti, ottaen huomioon sen hetkisen toi-

mintakyvyn ja voimavarat. (Helminen 2016, 16.)

Sosiaaliohjaus on prosessi, johon kuuluvia osia voi olla hankala erottaa toisis-
taan, koska niissé ei ole selke&a siirtymaa. Prosessiin kuuluvat arviointivaihe, ta-
voitteiden sopiminen, suunnitelman tekeminen, tydskentelyn seuranta seka tyds-
kentelyn kirjaaminen. Arviointivaiheessa asiakkaan kokonaistilanne kartoitetaan
ja jasennetaan. Tama tehdaan yhteistydssa asiakkaan kanssa niin, etta asiakas-

kin tulee tietoiseksi omasta tilanteestaan. Yhdessa asiakkaan kanssa voidaan
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etsia ratkaisuja seka auttaa asiakasta lIoytdmaan ja hyoédyntamaan omia voima-
varojaan. Kun arvio on tehty, asiakkaan kanssa sovitaan tavoitteet ja laaditaan
suunnitelma siitd, kuinka tydskennellaan tavoitteiden saavuttamiseksi. Prosessin
aikana tyoskentelyn vaikuttavuutta arvioidaan ja tehdaan nakyvaksi dokumen-
toinnilla. (Helminen 2016, 18.)

Tyoskentelyn tukena voidaan kayttaa erilaisia tybmenetelmia, joista valitaan asi-
akkaan tilannetta parhaiten palveleva. Sosiaaliohjauksessa asiakasta neuvotaan
ja hanelle tiedotetaan asioista. Neuvonta voi koskea esimerkiksi erilaisia palve-
luita ja yhteiskunnan etuuksia. Sosiaaliohjauksen keskeisimpana tydmuotona on
nimensa mukaisesti ohjaus, jossa asiakkaan elaméé tarkastellaan yhdessa ja
tyoskennelladn tavoitteiden mukaisesti. Sosiaaliohjaukseen liittyy keskeisesti

my0s asiakkaan tukeminen vaikeassa elamantilanteessa. (Helminen 2016, 19.)

Palveluohjaus on osa sosiaaliohjausta. Palveluohjauksella tarkoitetaan asiak-
kaan elamantilanteen tarkastelua asiakkaan kanssa, samalla kartoittaen myds
sopivia palveluita. Palveluohjauksessa tyontekija katsoo asiakkaan kanssa, mita
palveluita asiakas voi saada ja kuinka niitd haetaan. Sosiaaliohjaaja voi myos
seurata sitd, onko asiakas hakenut ja kayttanyt sovittuja palveluita. Sosiaalioh-
jausprosessi on todella moninainen, ja sen aikana pyritaan [0ytamaan asiakkaalle
my0s sosiaalisia verkostoja, esimerkiksi vertaistuen myota. Osana prosessia kar-
toitetaan asiakkaan tukiverkostoa, seka tydskennellaan myos suhteiden paranta-
miseksi laheisiin. Sosiaaliohjausta ei tehda yksin, vaan ty6 tapahtuu moniamma-
tillisessa yhteistydssa muiden asiantuntijoiden kanssa. (Helminen 2016, 20.)

53 Vertaistuki

Vertaistuella tarkoitetaan yksiloita, joilla on vastaava tilanne elamassaan ja he
pystyvat jakamaan kokemuksia keskenaan (Myllykoski, Melamies & Kangas
2004, 93). Sana vertaistuki tulee vieraskielisistd sanoista self help (oma-apu),
self-help support (toiminnan tukijat), mutual aid (keskinainen tuki) seké peer sup-
port, joka tarkoittaa suomeksi vertaistukea, kannattajaa tai tukiryhmaa. Vertais-
tuki luokitellaan kuuluvaksi sosiaalisen tuen termistéon. (Mikkonen 2009, 28.)
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Vertaistuki on ainutlaatuista yksilon elaman hallintaa ja jaksamista parantavaa
toimintaa, jota esimerkiksi viranomaiset eivat pysty tarjpamaan. Vertaistuessa
voimaannuttavat kokemukset ovat keskiossa. Yhdessa muiden samassa tilan-
teessa olevien henkildiden kanssa koetaan onnistumisia, yhteen kuuluvuutta
seka kerataan rohkeutta. Luottamuksellisuus, kumppanuus ja vuorovaikutus ovat
naissa suhteissa tarkeita tekijoita. Vertaistuen kayttd onkin lisdantynyt tana pai-

vana sen myonteisten vaikutusten myota. (Laaksonen 2004, 29-30.)

Vertaistuen myota yksild voi saada elamaansa uusia sosiaalisia kontakteja (Myl-
lykoski ym. 2004, 93). Vertaistuki on yleensa koettu tarkedksi haastavissa ela-
manvaiheissa ja etenkin nuoret ovat kokeneet vertaisiin tukeutumisen helpom-
maksi, kuin aikuisilta avun pyytamisen. Henkilokohtaiset kokemukset auttavat
ymmartamaan vertaistuen merkitysta. Vertaisten seura voi myés muokata yksilon

arvomaailmaa ja moraalikasitysta. (Laaksonen 2004, 30.)

Vertaisryhma kokoaa samanlaisessa elamantilanteessa olevat yksilot yhteen.
Vertaisryhma tarjoaa myads tietoa, tukea, keinoja jaksamiseen seka seuraa. Ver-
taisryhman aktiviteetit voivat koostua esimerkiksi asioiden keskustelusta, erilai-

sista harrastuksista tai arjen toiminnoista (Myllykoski ym. 2004, 93).

5.4 Itsendistyvan nuoren arki

Nuoruuteen liittyy vahvasti itsenédistymisen prosessi (Sinkkonen 2012, 63). Nuo-
ren itsenaistymisprosessi etenee vaihe vaiheelta (Myllykoski, ym. 2004, 63). Jo-
kainen yksilo itsenaistyy omaa tahtiaan ja siihen vaikuttavat esimerkiksi perheen
rakenne ja tausta, sukupolvi, kuinka laheiset suhteet ovat vanhempiin, fyysinen
murrosiké ja sen alkamisikd, aivot ja niiden kehityksen taso, kaverisuhteet, har-

rastukset seka erilaiset ideologiat tai aatteet. (Sinkkonen 2012, 63.)

Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Vilén (2007, 18) maéarittavat nuoruuden jakautuvan

varhaisnuoruuteen, keskinuoruuteen ja myohaisnuoruuteen. Aalbergin ja Siimek-

sen (2007, 70) mukaan myohaisnuoruus sijoittuu 18—22 ikavuoden valille. Myo-
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haisnuoruuden aikana yksilon aikaisempien elamanvaiheiden kokemukset jasen-
tyvat kokonaisuudeksi. Kaveri- ja seurustelusuhteiden merkitys korostuu ja niiden
kautta opetellaan epaitsekkéaiden valintojen tekemista. Emotionaalinen laheisyys
mahdollistuu jalkinuoruudessa, jolloin sekd oman etta toisen yksityisyyden kun-
nioitus lisdantyy. Jalkinuoruuden aikana nuori kay lapi identiteettikriisin. Aikuisuu-
teen vaikuttavien valintojen myota nuori hakee paikkaansa yhteiskunnan jase-
nena, jossa hanen tehtdvanaan on kantaa vastuu omalta osaltaan. (Aalberg &
Siimes 2007, 70-71.)

Nuoruuden aikana selkiytetaan itselle se, mita elaméa merkitsee ja mita elamalta
haluaa (Aaltonen ym. 2003, 13). Nuorelle muodostuu tunne onnistumisesta ja
itsetunto lujittuu, kun han suoriutuu ian mukana tulleista haasteista ja velvolli-
suuksista. Tarvittavien tukimuotojen avulla nuoren itsenaistymiseen liittyvét asiat
eivat tunnu enaa niin haastavilta ja han kasvaa ihmisena l6ytaen omat voimava-
ransa. (Myllykoski ym. 2004, 77.) Nuoruuden aikana lapsesta kehittyy oman per-
soonallisuuden ja sosiaaliset piirit omaava aikuinen (Aaltonen ym. 2003, 13).

Itsendistyminen ja itsendinen elama ovat jokaisen nuoren kohdalla omakohtaisia
kokemuksia, joiden suunnittelussa edetaan tavoitteiden kautta. Nuoren itsendis-
tymisvalmiudet, kyvyt, pyrkimykset ja mahdollisuudet maarittavat tavoitteiden ja
valivaiheiden asettamisen. Todenmukainen ja jarkeva tulevaisuuden suunnittelu
sosiaalisen verkoston kanssa edistaa tavoitteiden saavuttamista. (Myllykoski ym.
2004, 78-79.) Itsenaistyminen ei suoranaisesti merkitse sitd, etta nuori asuu yk-
sin, vaan nuoren asuminen voi olla tuettua, esimerkiksi opiskelupaikan asunto-
lassa. Itsenéistymiseen kuuluu paivittaisten arjen taitojen harjoittelua, joita nuori
harjoittelee jo ennen muuttamista pois kotoa tai sijaishuoltopaikasta. Naiden tai-
tojen harjoitteluun nuori tarvitsee aikuisen ohjausta ja tukea. (Myllykoski ym.
2004, 50.)

Arjen taidot maarittavat sen, millaiset kyvyt ja valmiudet nuorella on selviytya ela-
miseen liittyvista asioista kotona ja kodin ulkopuolella. N&iden taitojen mydté on
mahdollista tarkastella sita, kuinka itsendinen nuori on. Arjen toiminnoissa it-

sendaistyminen merkitsee sita, ettd nuorella on riittdva motivaatio hoitaa omaan
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elamaansa liittyvia asioita seka kantaa vastuu omasta toiminnastaan ja tekemis-
téaan valinnoista. Tehtévien ja toimintojen loppuun saattaminen omien kykyjen ra-
joissa seka avun tarpeen arviointi ja sen pyytadminen tilanteen vaatiessa, kuuluu
my0s itsenaistymiseen. Arjen taitoihin lasketaan kuuluvaksi paivittaiset toiminnot,
kuten esimerkiksi siivous, aamuheratyksista huolehtiminen, pyykinpesu ja ruoan-
laitto. (Myllykoski ym. 2004, 53-55.)

Itsendistymiseen kuuluu terveyteen ja hyvinvointiin liittyvista asioista huolehtimi-
nen omatoimisesti. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi terveelliset elintavat, riittava
likunta, henkilokohtainen hygienia, seurustelusuhteet ja seksuaalisuuteen liitty-
vat asiat, kuten ehkaisysta huolehtiminen. Omasta ulkonaésta huolehtiminen, riit-
tavan unen saannin varmistaminen ja laakityksestéa huolehtiminen ovat merkkeja
siitd, ettéa nuori pitdé itsensa hoitamiseen liittyvia asioita merkityksellisina. (Mylly-
koski ym. 2004, 52.)

Itsendistymiseen liittyy oleellisena osana jarkevan rahankayton opettelu. Tahan
merkittavimpana pidettyyn itsenaistymisen taitoon kuuluu rahan saastaminen,
laskujen maksaminen seka budjetin laskeminen esimerkiksi viikoksi tai kuukau-
deksi kerrallaan. Viisaaseen rahankayttoon kuuluu myos se, ettéd nuori on tietoi-
nen omista tuloista, menoista ja tilinsa katteesta seka han kykenee arvioimaan,
millaisen summan lainaaminen on jarkevaa ja millaisena ajankohtana. (Mylly-
koski ym. 2004, 58-59.)

Toiminnanohjaus méaaritellaan kyvyksi kasitella kokonaisuuksia seka jasennella
omaa toimintaa ennalta laaditun suunnitelman pohjalta. Toiminnanohjaukseen
kuuluu kyky laatia uusi suunnitelma, jos aiempi suunnitelma todetaan epakaytan-
nolliseksi. Oman toiminnan ohjaaminen on valttAmatonta itsendistyvan nuoren
jokapdivaisessa elamassa seka arjessa. (Myllykoski ym. 2004, 56-57.) Toimin-
nanohjaukseen liittyy merkittavana osana ajankayton harjoittelu. Esimerkiksi ka-
lenterit, lukujarjestykset seka paiva- ja viikkosuunnitelmat auttavat ajankulun si-

saistdmisessa ja ajankayton suunnittelussa. (Myllykoski ym. 2004, 60-62.)

Itsendistyvan nuoren elamaan liittyy myo6s useita asiointiin kuuluvia toimintoja,

jotka tulevat vastaan arjessa. Naita tilanteita voivat olla muun muassa pankki- ja
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raha-asioiden hoitaminen, kaupassa kaynti, ladkariajan varaaminen, Kelan tukiin
tai avustuksiin liittyvien asioiden selvittely, aikatauluihin ja matkoihin liittyvat asiat
seka harrastuksia koskevien asioiden hoitaminen. Ennakointi ja suunnitelmalli-
suus on merkittavaa asioinnin harjoittelussa. Esimerkiksi Kelan lomakkeiden tayt-
taminen etukateen, kauppalistan laatiminen tai muistilistan kirjoittaminen ennen
tarkeaa tapaamista voivat auttaa itse tilanteessa toimimista. (Myllykoski ym.
2004, 63-64.)

Vapaa-aika ja sen viettotapa ovat suuressa roolissa itsendistyvan nuoren ela-
massa. Vapaa-ajan ja muun ajan yhteensovittaminen seké mieluisten vapaa-ajan
aktiviteettien I6ytaminen voi tuottaa haasteita nuorelle. Nuorelle saattaa tulla
eteen myads tilanteita, joissa hanen tulee valita tai kieltdytyd epasuotuisista va-
paa-ajan viettotavoista, joihin voi liittya esimerkiksi huumeet ja alkoholi. Kaveri-
piiri vaikuttaa my6s naiden valintojen tekemiseen merkittavasti. (Myllykoski ym.
2004, 65-66.)

Nuoren elamanlaatu kohenee itsenaistyessa, kun arjen ja elamanhallintaan liitty-
vat kyvyt kasvavat. Nuoren vastuunotto lisaantyy samalla eika han tarvitse tukea
enda niin paljoa perheelta tai muilta tarkeilta aikuisilta. Arki alkaa sujua helpom-
min itsenaistymisvalmiuksien kasvaessa, jolloin nuorella ja& enemman voimava-
roja esimerkiksi tyohon tai opiskeluun hyddynnettavéaksi. (Myllykoski ym. 2004,
77.)

6 Aiheestatehdyt aiemmat tutkimukset

Opinnaytetydmme aiheesta on olemassa vahan tutkittua tietoa. Tutustuimme nel-
jaédn opinnaytetyémme aihepiiria lahella olevaan tutkimukseen. Tutkimuksia, joi-
hin tutustuimme, olivat Tuija Erosen toteuttama Viisi vuotta huostaanotosta -Seu-
rantatutkimus huostaanotettujen lasten institutionaalisista poluista (2013), SOS-

lapsikylan Itsendistyminen eldménvaiheena: osallistava vertaistutkimus sijais-
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huollosta itsenaistyvien nuorten hyvinvoinnista (2012), Sarianna Reinikaisen tut-
kimus Nuorisokodista maailmalle (2009) seka Riikka Korkiaméen vaitoskirja Ka-

veria ei jatetd! Sosiaalinen padoma nuorten vertaissuhteissa (2013).

Tuija Erosen seurantatutkimuksessa (2013) paamaarana oli huostaanotettujen
lasten institutionaalisten polkujen seuraaminen huostaanoton jalkeen. Han halusi
selvittdd, kuinka lasten institutionaaliset polut ovat muuttuneet huostaanoton jal-
keen ja onko huostaanotto kaynnistanyt lasten elamissa erilaisia prosesseja. Ero-
nen selvitti tutkimuksessaan myds lasten tarinoita ja institutionaalisia polkuja
huostaanoton jalkeen. Eronen maarittaa institutionaalisen polun tutkimuksessaan
katsauksena lasta koskeviin kirjauksiin ja tietoihin, joita eri organisaatiot ovat
koonneet tydskennellessdan perheiden ja lapsen kanssa.

Aineisto tassa tutkimuksessa on koottu kevaalla 2011 lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden laatimasta seuranta-aineistosta e-lomakekyselyjen ja ryhmahaas-
tattelujen pohjalta. Tutkimuksen tuloksena on saatu tietaa, ettd lapsen kanssa
tydskentely on yksildllista jokaisen lapsen kohdalla. Lasta taytyy tukea omassa
tilanteessaan omien verkostojensa parissa myos huostaanoton jalkeen. (Eronen
2013, 9-10, 24.)

SOS Lapsikylat -jarjesto on toteuttanut jalkihuoltoa koskevan osallistavan vertais-
tutkimuksen, jossa sovellettiin my6s toimintatutkimusta. Tutkimuksessa selvitet-
tiin sijaishuollosta itsenaistyvien nuorten hyvinvointia ja siihen vaikuttavia teki-
joita. Tutkimuksen tavoitteena oli saada aikaan muutos pyrkimalla vaikuttamaan

sijaishuollon ja erityisesti itsenaistymisvaiheen parantamiseen.

Tutkimuksen otanta oli 18-vuotta tayttaneet nuoret, jotka eivét olleet enaa sijais-
huollossa tai puolestaan olivat haastatteluhetkella sijaishuollossa. Tutkimustulok-
sissa on kuvattu nuorten sijaishuollon aikana nousseita kokemuksia ja tunteita,
jotka voivat vaihdella negatiivisten ja positiivisten tuntemusten valilla. Yhteenve-
tona voidaan todeta, etta myonteisyys liittyy nuoren sisaiseen maailmaan ja tun-
temuksiin, kun puolestaan kielteisyys koetaan taloudellisina haasteina tai huo-

nona kohteluna. Nuorille on térkedda saada kokemus siitdq, ettda he ovat
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merkityksellisia jollekin sek& on olemassa ihmisid, joihin he voivat tukeutua ja
pyytaa apua. (Térronen & Vauhkonen 2012, 9, 100-101.)

Sarianna Reinikaisen tutkimus Nuorisokodista maailmalle (2009) tarkastelee
nuorisokodissa asuneiden tyttdjen kokemuksia kahden paateeman kautta. En-
simmainen paateema oli nuorten kokemukset nuorisokodissa asumisesta. Toi-
nen paateema oli se, kuinka nuorisokodissa asuneet tyt6t olivat selviytyneet ai-
kuisena ja mitd merkitystd nuorisokodissa asumisella on ollut aikuisena

selviytymiselle.

Tutkimuksen aineisto on keratty haastatteluja sekd kyselyja menetelméana kayt-
tden (Reinikainen 2009, 1-2, 5-6). Tutkimuksen tuloksista voidaan todeta, etta
nuorisokodin kokemukset ovat olleet jokaiselle haastateltavalle yksil6llisia ja mer-
kittavinta on ollut se, kuinka haastateltavien yksilolliset tarpeet ja toiveet on huo-
mioitu nuorisokodissa. Suurimmalla osalla tutkimukseen osallistuneista henki-
I6ista oli ollut haasteita itsenéistd elamaa aloittaessaan, mutta esimerkiksi
laheinen suhde nuorisokodin tydntekijaan on ollut voimaannuttava tekija aikui-
sena selviytymisessa. Apua ja tukea aikuisena selviytymisessa on ollut tarjolla
hyvin vahan, ja yksildiden omat voimavarat ovat olleet merkittavia tekijoita selviy-
tymisessa. Paasaantdisesti nuorisokodissa elamisella on tutkimushenkildiden
mukaan ollut positiivinen vaikutus jalkeen pain heidan elaméassaan. (Reinikainen
2009, 189-194.)

Riikka Korkiamaki tutki vaitoskirjassaan ylakoululaisten kaverisuhteissa esiinty-
vaa sosiaalista pAdomaa. Han halusi selvittaa, mita sosiaalinen paddoma tarkoit-
taa ylakouluikéisten nuorten keskuudessa ja tarkasteli teemaa vertaissuhteiden
kautta. (Korkiamaki 2013b, 20-21.) Aineiston Korkiamaki kerasi kirjallisuudesta
seka haastattelemalla ylaasteikaisia nuoria. Han kerasi nuorilta aineistoa myos
kirjallisesti esimerkiksi péaivakirjojen tai kirjoitelmien muodossa. (Korkiamaki
2013b, 72-73, 77.)

Tulosten mukaan sosiaalisella padomalla voi olla joko positiivisia tai negatiivisia

vaikutuksia nuorten hyvinvoinnille. Hyvat vertaissuhteet ovat nuorille voimavaroja
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seka antavat kokemuksen osallisuudesta ja ryhmaan kuulumisesta. Nuorten ver-
taissuhteissa keskiossa ovat kokemus osallisuudesta, erilaiset tunteet, toiminta-
mallit ja yhteiset nuorisokulttuurit. (Korkiaméki 2013a, 237-238.) Nuorilla on Kor-
kiamaen (2013a, 153-155) mukaan kahdenlaisia vertaissuhteita: |aheisia ystavia
seka loyhempi kavereiden verkosto, joka koostuu esimerkiksi harrastusporukasta
tai koululuokasta. Etenkin laheiset ystavyssuhteet tarjosivat nuorille vastavuo-
roista sosiaalista tukea, huolenpitoa seké edistivat osallisuutta. Isommat kaveri-
porukat olivat nuorille piiri, jossa viettda vapaa-aikaa yhdessé porukassa.

7  Opinnaytetyon lahtokohdat ja toimeksiantajan kuvaus

Opinnaytetyon toimeksiantaja on kehittdmishanke SOMA, joka toimii vuosina
2016—2019 Kuopion ja Joensuun seudulla (SOMA-hanke 2018a). SOMA on ly-

henne sanoista sosiaalinen paaoma (Lahteenméki 2018). Keskiossa hankkeessa

on jarjestolahtoisen toimintamallin kehittdminen, jonka tarkoituksena on edistaa
lastensuojelutaustan omaavien 18—29-vuotiaiden nuorten aikuisten arjessa par-

jaamista. SOMA-hanke kuuluu valtakunnalliseen Asunnottomuuden ennaltaeh-
kaisyn toimenpideohjelmaan 2016-2019. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan kilpailla
ammatillisten palveluiden kanssa. Rahoituksen SOMA-hanke saa Sosiaali- ja ter-
veysjarjestdjen avustuskeskukselta STEA: Ita. (SOMA-hanke 2018a.) Hankkeella
on matalan kynnyksen yksilo- ja rynmatoimintaa, jolla tuetaan nuorten arkea ja
tarjotaan mahdollisuus tavata muita samassa tilanteessa olevia. (Lahteenmaki
2018.)

Hankkeen tarkoituksena on kehittaa toimintamalli, jolla tuetaan kohderyhméan ar-
jessa toimimista ja selviytymista. Asunnottomuuden ehkéisyn ja arjen tukemisen
lisaksi hankkeen tavoitteita ovat nuorten luottamuksen vahvistaminen erilaisia
palveluja ja ammattilaisia kohtaan sekd myos parantaa nuorten erityistarpeiden
tunnistamista yhteiskunnassa. (SOMA-hanke 2018b.)

Paadyimme opinnaytetydomme aiheeseen SOMA-hankkeen kautta. Ensimmai-

sella tapaamisella tutustuimme SOMA-hankkeen projektityontekijan kanssa
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hankkeesta nousseisiin valmiisiin opinnaytetyén aiheisiin. Aiheiden my6téa kiin-
nostuimme nuorten itsendistymisesta ja siita, kuinka jalkihuolto on osallisena
tassé prosessissa. Pohdimme mahdollisia opinnaytetyon aiheita muutaman kuu-
kauden ajan tapaamisilla seka lukupiireissa, jonka jalkeen pdadyimme valitse-
maamme opinnaytetyon aiheeseen. Kyseinen aihe on todella tarkea ja ajankoh-

tainen seka siita on hyvin vahan tutkittua tietoa.

8 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimustehtava

Opinnaytetydmme tarkoituksena on kerata nuorten kokemuksia sosiaalisen ver-
koston antamasta tuesta jalkihuollon aikana. Tarkoituksena on myds keréatéa tietoa
toimeksiantajamme tyon kehittdmistd varten. Opinnaytetydmme aineiston ke-
rasimme teemahaastattelujen avulla, jotka toteutimme jalkihuollon palveluita saa-

neille nuorille.

Tutkimuskysymyksidmme ovat:

1. Kenelta haastateltavat saivat tukea jalkihuollon aikana?

2. Millaisia kokemuksia haastateltavilla oli sosiaalisen verkoston tuesta jalki-
huollon aikana?

3. Millaisia toiveita tai kehittdmiskohteita haastateltavilla oli jalkihuollon ai-

kana saadusta sosiaalisen verkoston antamasta tuesta?

9 Opinnaytety6n toteutus ja menetelmalliset valinnat

9.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen aineistoa keratessa useimmin kaytetta-
vid menetelmia ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin

perustuva tieto. Tutkimusongelman tai tutkimusresurssien perusteella niitd on
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mahdollista kayttaa rinnakkain tai yhdistelemalla eri tavoin. Tutkittava ongelma ja
tutkimusresurssit maarittdvat sopivan menetelman valinnan. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 83.)

Laadullinen tutkimus on prosessi, jossa aineistonkeruun valineena toimii tutkija
itse. Tulkinnat ja nakbkannat muuntuvat tutkimusprosessin aikana ja tulevat tut-
kijan tietoisuuteen. Myds tutkimustehtavaan tai aineiston keruuseen liittyvat vaih-
toehdot ja johtopaatokset kehittyvéat prosessin aikana eika niita ole aina mahdol-
lista jasentaa vaiheittain etukateen. Aineistonkeruussa on paamaarana paasta
lahelle tutkittavaa kohdetta, jolloin tutkimusmenetelmalliset paatelméat selkenevat
seka tutkimusongelma tasmentyy. Vaikka laadullinen tutkimus mahdollistaa avoi-
mien tutkimustehtavien kehittymisen, tulee tutkimuksessa olla kuitenkin ennalta
maaritellyt johtoajatukset ja paamaarat. Tarkeaa laadullisessa tutkimuksessa on
tutkimusasetelmiin liittyva rajaaminen. Aineiston rajaamisella tarkoitetaan selvan
ja tarkoituksenmukaisen ongelmanasettelun muodostamista. (Kiviniemi 2018, 73,
76.)

Toteutimme opinnaytetydémme kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena Kivi-
niemen (2018) mukaisesti. Opinnaytetydmme tutkimustehtava muotoutui proses-
sin aikana useasti, vaikka sosiaalinen verkosto teemana pysyi keskiossa tutki-
mustehtavaa pohtiessa. Tutkimuskysymyksia tarkastelimme myds moneen
kertaan, ennen kuin ne asettuivat lopulliseen muotoonsa. Opinnaytetyon toteut-
tamista varten haimme koululta tutkimuslupaa (lite 1) ja teimme toimeksiantaja

SOMA-hankkeen kanssa toimeksiantosopimuksen (liite 2).

9.2 Nuorten taustatiedot ja haastateltavien valinta

Haastateltavien maaran valintaan vaikuttavat yleensa kaytdssa olevat resurssit,
kuten aikataulu ja taloudelliset kysymykset. Laadulliselle tutkimukselle ei myds-
kdan ole asetettu tiettyd haastateltavien maaraa. Olennaisempaa on se, ettd
haastateltava tayttaa tutkimuksen kannalta oleelliset kriteerit, joiden perusteella

haastateltavat valitaan. (Kananen 2014, 94-95.)
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Haastattelimme tutkimukseemme viitta nuorta. Heista neljalla nuorella jalkihuolto
oli jo paattynyt ja yhdella nuorella se oli juuri paattymassa. Kaikilla haastatteluun
osallistuneilla nuorilla sijoituspaikkana oli ollut lastensuojelulaitos. Haastatelta-
ville nuorille oli etukateen informoitu opinnaytetybtamme koskevasta aiheesta,
mutta haastattelurunkoon he eivat olleet paasseet tutustumaan aiemmin. Nain

ollen nuoret eivat voineet valmistautua haastatteluun etukateen.

Opinnaytety0hon haastateltavista nuorista nelja 10ytyi toimeksiantajan avustuk-
sella. Saimme yhden haastateltavan sattumalta muun opintoihin liittyvan tehta-
van kautta. Haastateltavien Iéytdminen alkuun osoittautui hankalaksi, mutta
saimme haastateltavaksi ikdjakaumaltaan 20-22-vuotiaita nuoria, joilla jalki-
huolto oli jo paattynyt tai parhaillaan paattymassa. Toimeksiantajamme auttoi
meita paljon ja kaytannossa etsi meille haastateltavat hankkeessa mukana ol-

leista nuorista.

9.3 Aineistonkeruumenetelmaét

Etenemisjarjestys teemahaastattelussa menee ennalta valittuihin teemoihin liitty-
vien kysymysten perusteella. Tiedonantajien nakemykset ja heidan antamat mer-
kitykset asioille sek& merkitysten muodostuminen vuorovaikutuksessa, ovat
oleellisia teemahaastattelussa. Malliltaan teemahaastattelu voi olla avoimen
haastattelun kaltainen tai strukturoidusti eteneva haastattelu. Paamaarana tee-
mahaastattelussa on tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtavan mukaisesti
merkittavien vastausten loytaminen. Ennakkoon pééatetyt teemat pohjautuvat hy-
vin usein tutkimuksen viitekehykseen eli tutkittavasta aiheesta jo tiedettyyn tie-
toon. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)

Paadyimme teemahaastattelun kayttamiseen aineistonkeruumenetelmana,
koska sen avulla koimme saavamme laajempia vastauksia verrattuna esimerkiksi
kyselylomakkeeseen. Koimme, ettda varsinaisessa haastattelutilanteessa pys-
tymme itse esittdmaan riittavasti tarkentavia kysymyksia, jolloin saamme moni-

puolisemman aineiston opinnaytetydhomme.
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Laadimme teemoitellun haastattelurungon (lite 3), joka sisalsi haastateltavien
taustatiedot ja kolme eri teemaa. Teemat olivat sosiaalinen verkosto, sosiaali-
selta verkostolta saatu tuki seké haastateltavien nuorten kokemukset sosiaali-
selta verkostolta saadusta tuesta. Kysymyksié haastattelurungossa oli yhteensa

yhdeksan, joista varsinaisia haastattelukysymyksia oli kuusi.

Joustavuus, vaarinkasitysten oikaiseminen, keskustelu tiedonantajan kanssa, sa-
namuotojen selventdminen ja kysymyksien mahdollinen toistaminen ovat haas-
tattelun hyvia puolia. Tiedon hankkiminen halutusta asiasta on merkittavaa haas-
tattelussa. Haastattelujen onnistumisen vuoksi haastattelukysymysten
luovuttaminen tiedonantajille sekéa aiheisiin tai teemoihin perehtyminen ennen
haastattelutilannetta, on perusteltua. On myo6s etiikan mukaista, ettd haastatel-
tava ymmartaa ja sisdistaa, mita haastattelu koskee. Taman vuoksi tutkimukseen
osallistumisessa on matalampi kynnys lahtea mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
73.)

Pyysimme toimeksiantajaamme lukemaan haastattelurungon lapi ennen haastat-
telujen toteuttamista ja teimme yhdessa siihen tarvittavia korjauksia. Tarkeaa ol
varmistaa, etta kysymykset olivat ymmarrettavia ja tarpeeksi konkreettisia, etta
haastateltavat pystyisivat vastaamaan niihin. Lupautuessaan mukaan haastatel-
tavia oli ennakkoon tiedotettu opinnaytetydmme aiheesta. Haastattelukysymyk-

siin he eivat kuitenkaan paasseet tutustumaan etukateen.

Haastattelun etuna on, ettd haastattelija pystyy tulkitsemaan ja ymmartadmaan
paremmin haastateltavan vastauksia. Jarjestys haastatteluaiheiden valilla on
saadeltavissa. Haastateltava nahdaan subjektina tutkimustilanteessa, jolloin ha-
nelld tulee olla oikeus tuoda nakyvaksi itsedan koskevia asioita. Tiedonantaja toi-
mii siis tutkimuksessa aktiivisena osapuolena. Haastattelun tavoitteena on syven-
taa tietoja kayttaen apuna tarvittaessa lisdkysymyksia. Haastateltavaa voidaan
esimerkiksi kehottaa antamaan perusteluja ilmaisemilleen mielipiteille. Haastat-
telun etuna on avoimen keskustelun mahdollistuminen varsinaisessa haastatte-
lutilanteessa. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 34-35.)
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Haastattelun kayttamisessa eteen tulevia haasteita ovat esimerkiksi haastatteli-
jan taidon ja kokemuksen puute toimia haastattelijana, joka vaatii haastattelijan
rooliin ja tehtaviin perehtymista ja kouluttautumista. Haastattelun jarjestaminen
tuo myds omat haasteensa, koska haastattelun ajankohta taytyy sopia, haasta-
teltavat tulee I6ytaa ja itse haastattelu toteuttaa. Nama seikat vievat aikaa. Erityi-
sesti litterointi on aikaa vievaa, kun kyse on vapaamuotoisesta haastattelusta.
Haastattelujen on nahty usein sisaltavan virhelahteita, silla luotettavuutta voi hor-
juttaa se, etté haastateltava vastaa kysymyksiin sosiaalisesti suotavalla tavalla.
Haastattelujen tulkinta, analysointi ja raportointi osoittautuvat usein tulkinnanva-
raiseksi, silla olemassa ei ole tahan valmiita malleja. (Hirsjarvi & Hurme 2010,
35.)

Toimeksiantajamme tiedusteli neljan haastateltavan halukkuutta opinnaytetyo-
hon osallistumisesta, jonka jalkeen hankkeen projektityontekija jarjesti haastatte-
lutilanteet puolestamme. Meille ei luovutettu haastateltavien yhteystietoja mis-
saan vaiheessa prosessia. Yhden hankkeen ulkopuolisen haastattelun
jarjestimme itse. Ennen varsinaista haastattelua haastateltavat tayttivat laati-
mamme suostumuslomakkeen haastatteluun osallistumisesta (lite 4). Suostu-
muksessa kavimme |api haastattelua koskevat eettiset periaatteet ja kerroimme,
etta haastattelusta syntynyt aineisto tuhotaan heti opinnaytetydn valmistumisen
jalkeen. Korostimme haastateltaville anonymiteetin sailymista koko opinnaytetyo-
prosessin ajan seka sitd, ettei heitd voida tunnistaa lopullisesta tydsta vastauk-

siensa perusteella.

Kysyimme haastateltavilta luvan haastattelujen nauhoittamiseen. Tilanteissa
meisté toinen toimi haastattelijan roolissa ja toinen teki nauhoittamisen lisaksi pa-
perille muistiinpanoja. Haastattelutilanteissa pyrimme kuitenkin avoimeen kes-
kusteluun, joten molemmilla oli mahdollisuus esittdd myos tarkentavia kysymyk-

sia.

Nuoren ihmissuhteiden hahmottamiseen voidaan kayttaa apuna verkostokarttaa.
Usein verkostokartta laaditaan ympyran muotoon, jonka keskibéssa nuori on.

Perhe, suku, ty6/koulu, muut (ystavat, naapurit) seka viranomaiset/ammattilaiset
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muodostavat ympyran viisi eri sektoria. Verkostokartassa kaytetaan erilasia sym-
boleja kuvaamaan eri henkildité ja heidan valisiaan suhteita. (Aaltonen ym. 2007,
123-124.) Verkostokartan laatiminen voi tapahtua vaiheittain. Merkittavat henki-
I6t, joiden kanssa nuori on tekemisissa, voi listaamisen jalkeen laittaa eri sekto-
reihin. Toisaalta nuorta voi myds kehottaa listaamaan jokaiseen lohkoon kuuluvat
ihmiset erikseen. Taman jalkeen nuori asettaa nama henkilot sellaiselle etaisyy-
delle ympyran keskiosasta eli itsestddn kokemansa laheisyysasteen perusteella.
Suhteen myonteisyydella tai kielteisyydella ei ole tassé merkitysta. Nuorelle tar-
keiden henkildiden vélisia suhteita analysoidaan myds erilaisin viivoin ja merkein.
(Aaltonen ym. 2007, 126.)

Kartoitimme haastattelun aikana verkostokarttaa apuna kayttden nuorten sosiaa-
lista verkostoa jalkihuollon aikana. Suurin osa haastateltavista nuorista laati ver-
kostokartan ja sita apuna kayttaen pystyi selkeammin hahmottamaan oman so-
siaalisen tuen verkostonsa. Verkostokartan toteutus oli vapaamuotoinen ja
haastateltavat saivat toteuttaa sen valitsemallaan tavalla. Tarkoituksena oli, etta
verkostokartan avulla haastateltavien oli helpompi hahmottaa kysymyksia ja ver-
kostokartan laatineet haastateltavat kayttivatkin sita vastauksiensa tukena. Haas-

tattelun paatyttyd verkostokartat jaivat haastateltaville itselleen.

9.4 Haastattelujen litterointi

Kun puhetta muunnetaan tekstiksi, tutkimuksen tavoitteet, tutkimusasetelma
seka sen kayttoon tarkoitetut analyysimenetelmat maaraavat litteraation tark-
kuustason. Tieteenala voi myos maarittaa tarkkuustasoa. Puheen ja vuorovaiku-
tuksen litteroinnissa ei ole kyse vain tieteellisesta tydvaiheesta, vaan se kuuluu
osaksi analyysia. Litteroinnin avulla tutkija saa vélimatkaa aineistoonsa, joka
mabhdollistaa lukijan arviot ja omat tulkinnat. Litterointi mahdollistaa valinnan siit&,
mMit& osia aineistosta tarkastellaan enemman ja mitd vahemmassa maarin. Litte-
roinnin tarkkuustasoa maarittaessa merkittavinta on tutkimuksen tavoite eli mil-
laista tietoa tavoitellaan ja miten tarkasti sen arvioidaan nayttaytyvan aineistossa.
Taman voi kiteyttda kysymykseen siitd, kiinnostaako tutkijaa se, miten puhutaan

vai puolestaan mitéa puhutaan. (Ruusuvuori & Nikander 2016, 63-65.)
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Kun tutkittavana ovat ihmisten nakokulmat, kokemukset tai kulttuuriset merkityk-
set, haastattelu on usein kaytetty aineistonkeruutapa. Video- ja aanitallennusta
seka havainnointia puolestaan kaytetaan, kun toiminta on tutkimuksen kohteena.
Eri aineistonkeruumenetelmat ovat siis mahdollistava tekija litteroinnin tarkkuus-
tasojen maarittamiselle. Puhutun vuorovaikutuksen dokumentoiminen on keski-
0ssa, kun aanitetaan haastatteluaineistoa. Tavanomainen aanityksessa kaytet-
tava valine on digisanelin. Sanojen ohessa myds aanensavyt, painotukset,
intonaatio, tauot ja aanenvoimakkuudet on mahdollista dokumentoida &&ninau-
halta. (Ruusuvuori & Nikander 2016, 65.)

Sanatarkassa litteroinnissa puheenvuoron sanoitetun sisallon kuvaaminen on
oleellista. Lisaksi merkitaan sanojen toistot seka tilkesanoiksi kutsutut sanat, joita
ovat esimerkiksi niinku. Haastattelijan minimipalautteet, paallekkaispuhunnat, aa-
nensavyt ja tauot eivat ole litteroidun aineiston kannalta merkityksellisia. Vali-
merkkien avulla puheen rytmi on mahdollista tehda osittain nékyvéksi. (Ruusu-
vuori & Nikander 2016, 69.)

Yksittaiset haastattelut kestivat 15 minuutista 30 minuuttiin. Yhteensa haastatte-
ludanitteité oli kaksi tuntia ja viisi minuuttia. Litteroimme haastattelut kuuntele-
malla aanitystad puhelimesta ja kirjoittaen samalla sita tietokoneella Word-ohjel-
maan. Emme tiivistaneet aineistoa litterointivaiheessa, vaan kirjoitimme myds
taytesanat ja toistot. Tauot merkitsimme viivalla. Haastatteluista kertyi litteroitua
aineistoa yhteensa 34 sivua. Kaytimme fonttia Calibri, fonttikokoa 11 ja rivivalia
1,5.

9.5 Aineistolahtdinen sisédllonanalyysi

Siséallonanalyysi on aineiston analyysimenetelma@, jota voidaan kayttaa kaikissa
laadullisissa tutkimuksissa. Sisallonanalyysia on mahdollista kayttaa yksin tai yh-
dessa muiden analyysimenetelmien kanssa. Useimmat laadullisen tutkimuksen
analyysimenetelméat pohjautuvatkin sisallonanalyysiin, talléin analyysi kohdistuu
kuultuihin, kirjoitettuihin tai ndhtyihin sisaltéihin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103.)
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Sisallonanalyysia kayttaessa aineistoa analysoidaan jarjestelmallisesti ja doku-
mentaarisesti. Siséllonanalyysilla voidaan analysoida lahes kaikkea kirjallisessa
muodossa olevaa tekstid. Kyseistd analyysimenetelmaa voidaan kayttaa sellai-
senkin aineiston analyysiin, joka on jasenteleméaton. Sisallonanalyysia kaytta-
malla tutkimustulokset ovat tiivistettyna ja yleispatevassd muodossa. Tasta
syysta sisallonanalyysia on myos kritisoitu, koska tutkimustulokset voivat olla vain

aineiston esittelyad ilman todellisia johtopaatoksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117.)

Aineistolahtdisen sisallonanalyysin menetelméssa kasitteet ovat keskiossa. Niita
etsitdan tutkimusaineistosta, kasataan yhteen ja sité kautta saadaan vastauksia.
Kaiken pohjana on paatelmien tekeminen ja aineiston tulkitseminen. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 112.) Aineistolahtdinen siséllonanalyysi on kolmivaiheinen pro-
sessi, johon kuuluu aineiston redusointi, klusterointi ja abstrahointi (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 122).

Aineiston redusointivaiheessa aineisto on litteroitu tai kirjoitettu muuten auki.
Tassa vaiheessa sita yksinkertaistetaan ja pelkistetdan, eli jatetddn pois kaikki
tutkimuksen kannalta epéaoleellinen. Aineistoa voi redusoida joko tiivistamalla tai
muutoin teemoittamalla sitd. Redusointia ohjaa tutkimuskysymys, jonka mukaan
aineistoa lahdetaan pelkistamaan. Redusoinnin voi suorittaa esimerkiksi etsi-
malla aineistosta tutkimusongelmaan vastaavia ilmaisuja, jotka alleviivataan ja
kootaan yhteen erilliselle paperille. Aineiston alkuperaisista ilmaisuista muodos-
tetaan tassa vaiheessa pelkistettyja ilmauksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-
109.)

Haastatteluaineiston analyysimenetelmaksi valitsimme aineistolahtdisen sisél-
I6nanalyysin, jonka toteutimme Tuomen & Sarajarven (2018) mukaan. Valit-
simme kyseisen analyysimenetelman, koska siinad etsitaan yhtalaisyyksia seka
eroavaisuuksia. Nuorten kokemukset ovat erilaisia keskendan, joten halusimme
varmistaa, etta kaikkien aani tulee kuuluviin eika mitaan jaa pois tuloksista. Tu-
lostimme litteroidut haastattelut ja aloimme lukea niitd [&pi. Etsimme ilmauksia
aineistosta useita kertoja alleviivaamalla niita varikoodien avulla. Alleviivatut il-

maukset siirsimme Word-ohjelmassa tehtyyn matriisitaulukkoon (lite 5). Taman
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jalkeen pelkistimme ilmauksia ja jatimme epéoleelliset kohdat pois. Matriisitau-

lukkoon keraantyi yhteensa 72 alkuperaisilmaisua. Esimerkki alkuperaisilmaisun

pelkistamisesta on kuvattu kuviossa 1.

Alkuperaisilmaus

Pelkistetty ilmaus

”"No just tosi paljon esim. vertaistu-
kea, keskusteltiin millasta oli olla lai-
toksessa ja millasta nytten on olla sit-
ten... asua yksinaan. Ja sitte tietty
niita et tehtiin yhessa asioita, kivoja
juttuja ja harrastuksia.”

Kavereilta sai vertaistukea, pystyi
keskustelemaan sijoituksen aikaisista
seka arkipaivaisista asioista seka har-
rastamaan ja viettamaan aikaa yh-
dessa.

Kuvio 1. Alkuperdisilmaus ja pelkistetty ilmaus.

Toisessa vaiheessa aineisto klusteroidaan eli jaotellaan, jolloin edellisessa vai-

heessa poimitut ilmaisut tutkitaan ja selvitetdan mita samaa tai erilaista niissa on.

Samanlaisuudet seka eroavaisuudet kootaan yhteen ja nimetddn molemmat jol-

lakin kuvaavalla termilla. Tassa vaiheessa aineisto tiivistyy entisestaan, koska

asioita liitetdan toisiinsa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.)

Pelkistamisen jalkeen tarkastelimme ilmauksia sekéd pyrimme I6ytamaan niista

yhtélaisyyksia ja eroavaisuuksia. Alaluokkien muodostaminen tapahtui yhdistele-

malla pelkistettyja ilmaisuja ja etsimalla niitd vastaavia ylaluokkia. Pelkistetyista

ilmauksista muotoutui yhteensa 15 alaluokkaa. Esimerkki pelkistettyjen ilmausten

yhdistelemisesté alaluokkiin on kuvattu kuviossa 2.

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Kavereilta sai vertaistukea, pystyi
keskustelemaan sijoituksen aikaisista
seka arkipaivaisista asioista seka har-
rastamaan ja viettdmaan aikaa yh-
dessa.

Kriisin hetkella vertaistukea ja ym-
marrysta sai samanlaisen taustan
omaavalta ystavalta.

Vertaistuki
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Koulukavereilta sai tukea samanikais-
ten henkiléiden asioihin ja ongelmiin.

Kuvio 2. Pelkistetyt iimaukset ja alaluokka.

Aineistolahtdisen sisallonanalyysin viimeinen vaihe on aineiston abstrahointi. Toi-
saalta aineiston jaottelun katsotaan myds olevan osa abstrahointia, eli ndméa
kaksi vaihetta menevat osittain paallekkain eika aina selkeéaa siirtymaa ole. Tassa
vaiheessa tutkimusaineistosta karsitaan viela kerran pois tutkimusongelman kan-
nalta ep&oleellinen. Abstrahoinnin vaiheessa tutkimusaineistoa myos kasitteellis-
tetdan. (Tuomi & Sarajarvi 2009,111.) Aineisto itsessaan maarittdd sen, minka
verran eri luokkia syntyy alaluokkien ja yhdistavan luokan valille (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 125). Jéljelle jaaneesta aineistosta voidaan johtaa teoreettisia paatel-
mia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111).

Opinnaytetydssamme aineiston jaottelun ja abstrahoinnin raja oli hailyva. Kun ai-
neistosta oli karsittu viela kerran pois kaikki ylimaarainen, aloitimme muodosta-
maan alaluokista ylaluokkia, joita muodostui yhteensa kuusi. Niité olivat kaveri-
ja ystavyyssuhteiden ominaisuudet, hyvan tyontekijan ominaisuudet, suhteen
laatu, tuen laatu, yksilolliset kokemukset seké sosiaalisen verkoston laajuus. Esi-

merkki alaluokkien yhdistelemisesta ylaluokkiin on kuvattu kuviossa 3.

Alaluokka Ylaluokka

Vertaistuki Kaveri- ja ystavyyssuhteiden ominai-
suudet

Ymmarrys

Huolenpito

Kuvio 3. Alaluokat ja ylaluokka.

Muodostimme paéluokat yhdistelemalla ylaluokkia. Esimerkiksi paaluokka nuo-
ren kaveri- ja ystavyyssuhteet seka niiden laatu, muodostui neljasta ylaluokasta:
kaveri- ja ystavyyssuhteiden ominaisuudet, suhteen laatu, tuen laatu seka kave-

ripiirin vaikutus nuoren tekemille valinnoille. Lopullisiksi paéluokiksi muodostuivat
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nuoren ja tyontekijan valinen suhde ja sen laatu sekd nuoren kaveri- ja ystavyys-
suhteet seké niiden laatu. Paaluokista muodostui yhdistava luokka: nuorten ko-
kemuksia sosiaalisen verkoston antamasta tuesta jalkihuollon aikana. Ylaluok-
kien, paaluokkien ja yhdistavan luokan muodostaminen on selkeytetty taulukkona
(lite 6). Johtopaatokset kappaleessa vedamme yhteen opinnaytetyon tulokset
sekd peilaamme opinndytetydmme aineiston tuloksia aiempaan teoriatietoon.

Analyysipolku on selkeytetty kaaviona (liite 7).

10 Tulokset

10.1 Ohjaajat ja muut viranomaiset tuen antajina

Suurin osa haastateltavista piti ohjaajia merkittdvind sosiaalisen tuen antajina,
silla heilld oli suuri rooli arjessa vierella kulkijoina ja tukijoina seka itsendisen ela-
man suunnannayttéjind. Kolme viidesta haastateltavasta nosti ohjaajat laheisim-
miksi ihmisiksi jalkihuollon aikana. Ne haastateltavat, joiden mielesta ohjaajien
antama tuki oli merkittdvaa, nostivat etenkin kannustuksen, henkisen tuen, oh-
jauksen sekd keskusteluavun tarkeiksi tekijoiksi. Eras haastateltava koki, etta
pystyi kertomaan ohjaajille sijoituksen aikaisia traumoja ja kokemuksia seka sita

kautta myds kasittelemaan niita.

No jalkihuollon aikana niin naistd merkittdvimmista henkil6ista

oli niinku tietenkii ohjaajat selkeesti.

Ohjaajilta saatuun tukeen liittyi paljon yhdesséa tekemista, esimerkiksi kahvilla
kaymista tai ruoanlaittoa. Myds koulutehtavissa auttaminen oli merkittava ohjaa-
jilta saatu tuen muoto. Erdéssé haastattelussa nousi esiin ohjaajan mukana olon
merkitys muiden viranomaisten tapaamisilla. Yksi haastateltava kertoi, ettd oh-
jaajan kanssa pystyi pohtimaan perhesuhteita ja suunnittelemaan tulevaisuutta.
Ohjaajien rooli korostui kannustajina ja huolehtijoina erilaisten virallisten asioiden

hoitamisissa, kuten Kelan tukien hakemisissa. Eradssa haastattelussa nuori ker-
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toi ohjaajien kannustuksen ja tuen olleen merkittdva esimerkiksi terapiaan lah-
tiessa. Ohjaajat auttoivat nuoria konkreettisissa asioissa, esimerkiksi asunnon et-

simisessa ja muutossa.

Han (ohjaaja) oli sitten semmonen, jonka kanssa tuli sillon pohdis-
keltua elamaa enemman, etta sieltd sitten nous et oli sillon tal-
I6n aina valilla enemman yhteyksissa ja tavattiin.

Suurimmalla osalla haastateltavista nuorista oli jalkihuollon aikana jarjestettyja
tapaamisia ohjaajien kanssa. Tapaamisten maara ohjaajien kanssa vaihteli yksi-
I6llisesti haastateltavien elamantilanteen mukaan. Nuoren tilanteesta riippuen

keskusteluapua oli saatavilla my6s puhelimitse.

Semmonen puhelintuki oli semmonen mika riitti aika pitkalle.

Haastateltavien kokemukset ohjaajien ja viranomaisten antamasta sosiaalisen
tuen riittavyydesta jalkihuollon aikana vaihtelivat huomattavasti. Erds haastatel-
tava korosti ammattilaisten tuen merkitysta etenkin haastavissa tilanteissa ja het-
kissa. Kaksi haastateltavaa kertoi, etta jalkihuollon alkaessa tapaamisia oli use-
ammin ja jalkihuollon loppua kohden tuen tarve vaheni ja tapaamiset ohjaajien
kanssa harvenivat. Kaksi viidesta haastateltavasta nuoresta koki kuitenkin jalki-
huollon alkuaikoina tuen liiallisena ja olisi kaivannut esimerkiksi ohjaajien tukea
enemman jalkihuollon loppupuolella. Alkuaikoina tukea koettiin tulevan useilta eri

tahoilta yhta aikaa.

No sillon totaa alussa se oli sellasta sdanndllisempdaa. Siis hyvin pal-
jon saannollisempaa et viikossa saatto olla parikin kertaa tai et aina
vahan tilanteen tullen et jos oli tarvetta ja jos ei ollu tarvetta riitti et
soiteltiin. Mut sit oli semmosii et valilla piti useemmin-
kin mut ehka sillee kerran viikossa keskimaarin ja sit se tietenkin
se rupes harventumaan aika paljon sit siina.

No oli kylla riittdvaa. Vahan osaksi vahan lilankin paljon oli sité tukea
et tuntu etta joka suunnasta vaha tullee.

Yksi haastateltavista ei kokenut saaneensa jalkihuollon ohjaajilta tukea ollen-
kaan. Hanella oli kokemus, etta sijoituksen jalkeen ohjaajien antama tuki loppui.

Eraassa haastattelussa nousi esille, etta ohjaajien olisi toivottu olevan enemman
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roolimallina nuorille ja etta heilta olisi saanut apua ja ohjausta arjen kaytantoihin,
kuten erilaisissa virastoissa asioimiseen. Viranomaisilta kaivattin myés enem-
man ymmarrysta ja pitkajanteisyytta tyoskentelyssa nuorten kanssa. Eréas haas-
tateltava toi kuitenkin esille, etta tuen saaminen oli paljon kiinni myés nuoren
omasta halusta saada sitd. Han kuvasi, etta viranomaiset eivat tulleet tarjoamaan

tukea, vaan sen saamiseksi nuoren taytyi itse aktivoitua.

Varmaan just joku semmonen et auttaavat jossai arkiasioissa... eivat

heita heti hanskoja kenttddn ja niin poispain.

No varmasti semmosta.... niinku..miten ylleisesti kayttaydytaan. Kai-
kissa arkielaman asioissa... oishan siitd ollu appuu. Eli miten ylei-
sesti ees toimitaan.

Yksi haastateltavista nuorista toi esille toivovansa jalkihuollolta parempaa infor-
maatiota siihen, mita jalkihuollon palveluita han olisi voinut saada. Haastateltava
olisi myos kaivannut tukea tyontekijoiltéd “normaaliin® elamaan siirtymisessa sijoi-
tuksen jalkeen, tulevaisuuden suunnittelussa seka perhesuhteiden korjaami-
sessa. Han toivoi, etta olisi saanut sosiaaliohjaajan jo aiemmin, silla hén oli saa-

nut sen vasta jalkihuollon loppupuolella.

Minuu harmittaa hirveesti, ettd miulla on jalkihuolto menny nyt jo ohi
ja tuntuu et mie ennoo ees ikina tienny et mita se jalkihuolto oikeesti
vois antaa miulle.

Kaksi haastateltavista nuorista koki ohjaajilta saadun tuen jopa tarkedmpanéa kuin
perheeltd saadun tuen. Ongelmatilanteissa he ottivat usein yhteytta ensisijaisesti
ohjaajiin. Nuoret kokivat, etta jalkihuollon alkaessa he eivat jdaneet taysin yksin,

kun tutut ohjaajat jatkoivat heidan kanssaan tydskentelya.

Et jos miulla on ollu joku tilanne niin en oo ensimmaisena ottanu hei-
hin (perheeseen) yhteyttd vaan se on ollu tuo sijoituspaikka sitten. Et
se vahan niinku korvas sitten sen perheen pitkalti.

Kylla sita sai silleen ku tunti ni tiesi asioista ennenki et mita on. Etta
kylla niitten kanssa pysty juttelemaan ihan. Kyll& niihin luotti. Joihinkii
enemman joihinkii vAhemman. Pystyi puhumaan melkein mista ta-
hansa.
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Ei ihan silleen vaan tyhjan paalle sitten pudonnu ja oli samat ihmiset
niin se niinku oli tosi iso juttu kans. -- Etta sillon kun koki etta parjas
niin sillon ne (ohjaajat) anto tilaa ja oli tarkotuskin tavallaan etta va-
hennetdan sita tukea silleen ja sitten koki et sillon ku sita tarvihti
enemman ni sita sai sitten enemman ni se ei ollu semmosta et nyt
on sovittu jossain et mustaa valkosella nyt kerran viikkoon nédhéan et
vaikka ei ois tarvetta. Vaan sillon niinku tosi joustavaa oli ja semmo-
nen etta ei sita ees niinku huomannu lopulta et taa loppu vaan niin-
kun asteittain et se niinkun silleen. -- Kylla mie sain sen verran mitéa
mie halusin ja mitd mie pyysin, annoin auttaa ja olla siina tukena. —

Haastatteluista nousi esiin myds muiden viranomaisten, kuten sosiaalityonteki-
jan, opinto-ohjaajan ja terapeutin antama tuki. Kaksi viidestd haastateltavasta
nuoresta kavi terapiassa jalkihuollon aikana ja kertoivat saaneensa terapeutilta
keskusteluapua sek& neuvoja hengitysharjoitusten tekoon. Eras haastateltava
nuori sai opinto-ohjaajalta kannustusta ja tukea opintojen seké tulevaisuuden

suunnittelussa.

10.2 Kaveri- ja ystavyyssuhteet tuen antajina

Kaikki viisi haastateltavaa korostivat kavereiden ja ystavien merkitysta tuen an-
tajina jalkihuollon aikana, silla he kokivat merkittavana vertaisuuden ja sen, etta
pystyivat jakamaan ajatuksiaan ja kokemuksiaan saman ikaisten henkildiden
kanssa. Yhdella haastateltavista nuorista ei ollut jalkihuollon aikana kavereita,
mutta hankin olisi kaivannut kavereiden tukea elamaéansa. Suurin osa haastatel-
tavista nuorista kertoi saaneensa kavereilta keskusteluapua. Kavereille pystyi pu-
humaan kaikista asioista ja heiltéd sai apua seka tukea tavallisiin arkisiin ongel-
miin. Haastateltavat mainitsivat saaneensa kavereilta myos kannustusta ja
huolenpitoa. Kaverit olivat arjessa mukana olleita ihmisia, joiden kanssa oli mu-

kavaa viettad vapaa-aikaa suuremmallakin porukalla.

Mie ehka sain kavereilta sen mitd mie niinko halusin sillon, eli pysty
puhumaan niitten kaa ja paas semmoseen yhteisymmarrykseen...
on niista hyétyykii ollu ja appuu.

Valilla oli oikeesti semmosii paivia et ei jaksanu naha kavereita ja ei
kiinnostanu ja semmonen masennusvaihe ja ei niinku jaksa. Ja va-
lilla oli semmosii ettd kaverit etta noniin nyt on pakko naha et nouse
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ylos. Et silleen, ettéd hyvin se just toimi ettéa kaverit piti huolta silleen
ettd jos nyt on ollu liilan pitkdan et ei jaksa teha mitadéan niin sitten ne
oli silleen et noniin nyt ruetaan tekee jotain.

Oli sellaset lahimmat koulukaverit, jotka sitten ties sen oman tilan-
teen ja saatto olla kdymassa kun tuli vaikka ohjaaja kdymaan. Nii ni
oli just semmosta oman ikasten kanssa just semmosta tukea niinku
et millasta on ollu olla normaali nuori tai niinkun ihan perus sem-
mosta. Se ei aina liity johonkii laitokseen tai semmoseen.
Kaksi haastateltavaa mainitsi heilla olleen jalkihuollon aikana kaveripiiri seka li-
saksi muutama laheinen ystava, jotka eivat kuuluneet tahan kaveriporukkaan.
Laheisten ystavien kanssa keskustelut olivat syvallisempié ja koskivat henkil®-
kohtaisempia asioita. Samassa tilanteessa olleen ystavan kanssa pystyi puhu-
maan sijoituksen aikaisesta elamasta seka kasittelemaan omia tunteitaan. Lahes
kaikissa haastatteluissa nousi esille teema, ettéa haastateltavien jalkihuollon ai-
kainen kaveriporukka oli vaihtunut jalkihuollon paattymisen jalkeen, eivatkéa nuo-
ret valttamatta pitaneet enda yhteyttd heihin. Puolestaan pidempiaikaiset ja la-
heisemmat ystavyyssuhteet olivat kestdneet myos jalkihuollon paattymisen

jalkeen.

Kaksi haastateltavaa viidesta puolestaan kertoi, ettei jalkihuollon aikainen kave-
riporukka ollut paras mahdollinen ja he kokivat, etteivat saaneet kavereilta tarvit-
semaansa tukea. Erds haastateltava myos pohti sitd, olisivatko asiat jalkihuollon

aikana menneet eri tavalla, jos hanella olisi ollut erilainen kaveripiiri.

Nuoret toivat haastatteluissa esille, etta toisinaan olisivat toivoneet kavereiden
pitavan heistda enemman huolta, esimerkiksi kyselemalla kuulumisia. Useam-
massa haastattelussa korostui, ettd nuoret olisivat toivoneet enemman yhteista
tekemista kavereiden kanssa. Eréds haastateltava koki, ettd kaverin tai ystavan
kanssa olisi ollut helpompi lahteé erilaisiin aktiviteetteihin tai kokeilemaan uusia

asioita.

Nuoret tapasivat kavereita paivittain tai viikoittain, vaihdellen eri haastateltavien
kohdalla. Kahdessa haastattelussa selvisi, etta nuorilla oli useampi kaveri ja he
kuuluivat suurempaan kaveriporukkaan, mutta laheisia ystavia oli vahemman.
Kaksi haastateltavaa kertoi, ettd heilla oli [aheinen ystava, jota tavattiin harvem-

min kuin esimerkiksi koulukavereita.
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10.3 Perhe ja suku tuen antajina

Kaksi viidesta haastateltavasta nosti haastattelussa esille perheen ja sukulaiset
merkittaviksi sosiaalisen tuen antajiksi jalkihuollon aikana, koska ndmé haasta-
teltavat olivat saaneet heiltéa tukea kaytannon asioiden hoitamisessa, esimerkiksi
erilaisten hakemusten tayttamisessa. Yksi haastateltava mainitsi saaneensa per-
heeltd apua myos kyytiasioissa. Naméa kaksi haastateltavaa, jotka korostivat per-
heen merkitysta sosiaalisen tuen antajana, kokivat, etta perheelta sai keskuste-
luapua, tukea, kannustusta ja neuvoja elamaan. Perheenjasenet vierailivat
haastateltavien luona tai kysyivat kuulumisia puhelimitse. Eras haastateltava
mainitsi, etta perheelté oli saanut tukea omilleen muutossa ja itsenaistymisessa.
Perheesta erityisesti sisarusten merkitys korostui useampien haastateltavien
kohdalla, silla he toimivat roolimalleina ja suunnannayttdjina erilaisissa arjen ti-

lanteissa.

Ne aina valilla filas ja ne on aina ollu semmosii et mie parjaan aina.

Yhessa tavattiin ja tehtiin yhdessa ruokaa. Vaha ehka sita kautta sai sem-

mosta niinku miten olla omillaan ja mita kaikkea taytyy osata.

Kaksi viidesta haastateltavasta puolestaan koki perheeltd saadun tuen hyvin va-
haiseksi ja toivoi enemman yhdessa tekemistd. Yksi haastateltavista nuorista
pohti, olisiko hénen pitanyt puhua aktiivisemmin perheelle omista asioistaan seka
pyytaa apua tarvittaessa. Han koki, etté tukea olisi mahdollisesti ollut saatavilla,

mutta han ei itse sita jalkihuollon aikana osannut pyytaa.

No oikeestaa just sitd vaan etta ois niinku enemman ollu yhessa ja

enemman tehny asioita yhessa.

Se oli vahdn miun oma moka et en niinko saanu tukee heilta.... mie

en osannut puhhuu silla tavalla omista asioista.

Haastateltavat tapasivat perhetta ja sukulaisia vaihtelevasti. Yksi haastateltava

viidesta kertoi tapaavansa perhetta viikoittain, suurin osa haastateltavista kerran
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tai pari kuukaudessa. Kolme viidesta haastateltavasta kertoi pitdneensa perhee-

seen yhteytta puhelimitse.

Kaksi viidesta haastateltavasta seurusteli jalkihuollon aikana. NAama haastatelta-
vat kertoivat, etta kumppani oli ollut Iaheinen ja turvallinen ihminen arjessa, jolle
oli mahdollista puhua asioistaan ja ajatuksistaan. Kumppanilta toivottiin kuitenkin
enemman tukea ja ymmarrysta vaikeaa elamantilannetta ja haasteellisia koke-

muksia kohtaan.

10.4  Eri yhteis6jen antama tuki

Haastatteluista selvisi, ettéd nuoret kuuluivat erilaisiin yhteisdihin. Naita yhteisoja
olivat esimerkiksi koulu, tydpaikka, hankkeet ja erilaiset ryhmét. Suurin osa haas-
tateltavista koki, etta erilaisiin yhteisoihin kuuluminen antoi siséltda arkeen seka
mahdollisuuden tavata muita ihmisia. Erddssa haastattelussa nousi esille haas-
tateltavan kuvaus tyon ja opiskelun antamasta merkityksesta jalkihuollon aikai-
sessa elamantilanteessaan, silla ty6 ja opiskelu olivat antaneet rytmitysta arkeen.
Haastateltava koki, etta itse toiminta esimerkiksi tydssa oli tarkeampaa kuin ihmi-

set siella.

Yksi haastateltava toi esille haastattelussaan hankkeiden ja erilaisten ryhmien
kautta saadun vertaistuen merkityksen, koska kokemusten jakaminen jollekin,
joka pystyi samaistumaan niihin ja ymmartdmaan niita, auttoi nuorta kasittele-
maan sijoituksen aikaisia asioita. Ryhmista ja hankkeista han oli saanut myo6s

sisaltoa arkeen ja kokemuksen, etta on osa jotakin yhteis6a.

-- sekkii on ihan hyva sitte, etta paasee niihin ryhmiin ja sillee. Se
jotenki ehka tasapainottaa valilla sit sillee, ettd on jotain minne

menna tai sillee.

Eréas haastateltava koki ryhma&an kuulumisen myoénteisena asiana. Han piti mer-

kittavana kokemusta, etté kuuluu johonkin. Haastateltava korosti kokemusta, etta
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lastensuojelutaustan omaavana nuorena on tarkeaa saada viettaa aikaa niin kuin

ketka tahansa saman ikaiset nuoret.

Siis joo, kylla se niinkun autto ja kun koki semmosta et kuuluu johon-
kin et se ei 0o vaan esimerkiks (lastensuojelulaitoksen nimi) mihin
kuulu vaan et loyti... et oli siistii 16ytaa ittenséa et oli niinkun kaiken
sen ulkopuolelta semmonen niinku normaali. Normaalista elamastéa
ni se oli niinku semmonen tosi siisti juttu.

10.5 Sijaishuoltopaikasta saadut itsenaistymisvalmiudet

Haastatteluaineistosta merkittéava esiin noussut teema oli se, millaiset valmiudet
sijaishuoltopaikka antoi nuorelle arjen taitojen opetteluun. Kolme viidesta haas-
tateltavasta nuoresta kuvasi, etta oli saanut sijaishuoltopaikalta hyvat arjenhallin-
tataidot ja niita oli opeteltu yhdesséa ohjaajien kanssa. Kaksi haastateltavaa puo-
lestaan kuvasi, ettei ollut saanut sijaishuoltopaikalta juuri mink&éanlaisia

valmiuksia itsendiseen elaméaan.

Yhden nuoren haastattelussa nousi esille kokemus sijaishuollon ja jalkihuollon
valisesta siirtyméavaiheesta. Hanen oma kokemuksensa kyseisesta siirtyméavai-
heesta oli ollut sujuva ja myonteinen. Haastateltava korosti huolenpidon ja riitta-

van vapauden merkitystéa oikeassa mittasuhteessa.

No mie koen, etta aika hyvéat kortit oli annettu etta ois voinu menna
paljon huonomminkin ja koin jotenkin tosi sujuvasti ja silleen niinku
se siirtymévaihe oli tosi sujuvaa semmonen etta jos oli epavarma niin
pysty saamaan semmosta kannatteluu tarvittaessa etta sit sai sitéa
vapauttakin ennen kun taytti 18.
Eras toinen nuori kuvasi haastattelussaan, ettei siirtymavaiheen kokemus ollut
kovin positiivinen ja h&n koki, ettei saanut sijaishuoltopaikasta tarvittavia itsenais-
tymisvalmiuksia. Haastateltavan mukaan ohjaajat eivat vélittdneet enaa sijais-
huollon p&éatyttya nuorten asioista. Tama johti siihen, ettei yhteistyd kiinnostanut

enaa nuortakaan.

Se on vahan semmosta et tai ainaki siella missa mie olin. Ei siella
hirveesti véliteta kuhan taytat 18, niin ne on vaan tyytyvaisia et ne ei
naa sinuu enaa.
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11 Johtopaatokset

Yhteenvetona opinnaytetyon tuloksista voi todeta, etté sosiaaliselta verkostolta
saatu tuki on nuorille tarkeda jalkihuollon aikana. Haastatteluista selviaa, etta
haastateltavat kokevat kaipaavansa tai kaipaisivat sosiaaliselta verkostolta tukea
jalkihuollon aikana. Jokaisen nuoren kokemus sosiaalisen verkoston antamasta
tuesta on kuitenkin yksiléllinen. Pienen otannan vuoksi opinnaytetyon tulokset ei-
vat ole yleistettavissa, vaan ne ovat yksittaisten nuorten kokemuksia, silla kaikki
nuoret kokevat jalkihuollon aikaisen tuen riittdvyyden eri tavalla. Joku nuori voi
tarvita enemman tukea, kun taas toinen nuori parjad vahemmalla tuella ja kokee
selviytyvansa riittdvan hyvin omin avuin. Opinnaytetydn aineistosta selviaa, etta
suurimmalle osalle nuorista ohjaajat, ystavat ja kaverit ovat merkittavimpia sosi-

aalisen tuen antajia.

11.1 Nuoren ja tyontekijan véalinen suhde ja sen laatu

Opinnaytetyon tulosten perusteella voi todeta, ettd ohjaajat ovat merkittavia so-
siaalisen tuen antajia jalkihuollon aikana, silla ohjaajilla on suuri rooli arjessa vie-
relld kulkijoina ja tukijoina seka itsendisen elaman suunnannayttdjina. Sellaiset
ohjaajat koetaan merkittdvina tuen antajina, kenelta nuoret saavat ohjausta, tu-
kea seka keskusteluapua. Kannustaminen erilaisten asioiden hoitamisessa koe-
taan hyvan ohjaajan tunnusmerkking, silla monesti ohjaaja on se laheisin tuen
antaja nuorelle. Joidenkin jalkihuollossa olevien nuorten kohdalla ohjaaja saattaa

olla myds ainut henkild, kenen puoleen nuori voi kdantya vaikean tilanteen tullen.

Nuori tarvitsee ohjaajalta aikaa ja huomiota saadakseen kokemuksen siita, etta
han on merkityksellinen ja hanesta valitetdadn (Laaksonen 2004, 27). Pesosen
(2006, 161) mukaan tyontekijan ja asiakkaan valisessa kohtaamisessa merkitta-
vaa on tyontekijan kunnioitus asiakasta kohtaan seka se, etta han osoittaa ole-
vansa kiinnostunut nimenomaan tasta kyseisesta asiakkaasta. Opinnaytetyon tu-

loksista voi huomata saman ilmion. Nuoret kokevat tarkednd sen, ettd heista
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valitetaan ja heille tulee tunne, etteivat he jaa yksin sijaishuollon paatyttya. Tyon-
tekija voi nuorta kohdatessaan luoda nuorelle tunteen, etta aidosti valittd&d nuo-

resta ja nuori on merkityksellinen ja tarkea omana itsenaan.

Merkityksellisyyden kokemuksen puute voi pohjautua siihen, etté laitoksissa asu-
neilla nuorilla on taustalla useita hylkddmisen kokemuksia ja tunne siita, ettei
heistéa valiteta tai pideta huolta. Nuoret saattavat ajatella, etta laitoksessa tai jal-
kihuollossa tyoskenteleva ohjaaja auttaa vain sen takia, ettd han tekee sita tyok-
seen. Merkityksellisyyden ja hyvaksymisen kokemuksia nuori voi saada ymparilla
olevilta ihmisiltd, jotka han kokee itselleen tarkeiksi. Kiintyminen ja kiinnittyminen

naihin ihmisiin muodostavat terveen pohjan nuoren itsenaistymisprosessille.

Opinnaytetyon tulokset osoittavat, ettéa ne nuoret, jotka ovat pystyneet muodos-
tamaan luottamuksellisen asiakassuhteen ohjaajan kanssa, kokevat tuen kannat-
televana ja merkityksellisen&. Luottamuksellisessa suhteessa nuori pystyy puhu-
maan henkilokohtaisista ja vaikeistakin asioista. Se, ettd kemiat kohtaavat
nuoren ja ohjaajan valilla, on myods merkittava tekija luottamuksellisen suhteen

muodostumisen kannalta.

Nuorella on tarke&a olla vahintdan yksi kannatteleva suhde ohjaajan tai muun
viranomaisen kanssa. Tyontekija toimii asiakassuhteessa toivon yllapitajana.
Tyontekijan tulee ymmartdd asiakassuhteen merkitys nuorelle ja hanen tulee
heittaytya ja sitoutua siihen. Ohjaajia toivotaan usein myos mukaan asioidessa
esimerkiksi virastoissa ja muihin nuorten asioihin liittyvien asioiden hoitamisissa.
Ohjaaja tarjoaa nuorelle henkisté tukea virallisissa tapaamisissa sekd ohjaajan
kanssa nuori pystyy my6s keskustelemaan tapaamisessa kaydyista asioista
myohemmin. (Laaksonen 2004, 27-28.) Laaksosen (2004, 30-31) mukaan nuoret
toivovat, etta jalkihuollon aikana he voisivat turvallisessa ympéaristossa harjoitella
itsenéistymista ja tyontekijat tukisivat epaonnistumisista huolimatta. Aina tavoit-
teissa ei edistyta suunnitellusti ja tyontekijan roolina on toimia kannustajana ja

motivaattorina, ilman etta han tuomitsee nuorta.
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Sijaishuoltopaikasta omilleen muuttavan nuoren vapaus ja vastuu asioista voivat
tuntua nuoresta hankalalta ja ne voivat olla jopa ristiriidassa keskendan. Itsenais-
tyessa nuoren taytyy itse ottaa vastuu esimerkiksi opiskelusta, terapiaan mene-
misesta ja muista virallisten asioiden hoitamisista. Ohjaaja voi kuitenkin tukea
nuorta lahtemalla mukaan esimerkiksi terapiaan ja varmistamalla nuorelta, etta
tama on varmasti aamulla herénnyt ja lahtenyt kouluun. Ensimmaistéa kertaa yk-
sin asuva nuori voi olla hukassa, koska ei osaa laittaa ruokaa tai maksaa laskuja.
Jalkihuollon ohjaaja voi kdynneillddn opastaa nuorta ruoanlaitossa. Ohjaustilan-
teissa on mahdollisuus kdayda myos nuoren kanssa keskusteluja erilaisista nuo-

ren elamaan liittyvista asioista ja uudesta elamantilanteesta.

Opinnaytetyon tuloksista selvida, ettd ohjaajat nousevat monien haastateltavien
nuorten kohdalla jopa tarkeammiksi tuen antajiksi kuin oma perhe tai laheiset.
Ongelmatilanteissa nuoret ottavat usein yhteytta ensisijaisesti ohjaajiin. Monesti
jalkihuollossa olevan nuoren suhteet biologiseen perheeseen rakoilevat ja ohjaa-
jista on voinut muodostua sen takia laheisempia henkil6itd. Usein perheen tilanne
on yksi syy huostaanottoon ja voi olla, etta nuori on asunut useita vuosia poissa
kotoa. Nuori on voinut my6s joutua pettymaan vanhempiin ja tottunut siihen, ettei
heiltda saa apua. Pahimmassa tapauksessa voi olla tilanne, ettd nuoren perhe on
menehtynyt tai han ei pysty lainkaan pitdmaan yhteytta heihin. Monesti perhe ja
laheiset voivat asua toisella paikkakunnalla, jolloin nuori ei tahdo vaivata van-

hempiaan asialla, joka on mahdollista hoitaa oman ohjaajan kanssa.

Sijaishuoltopaikasta saadut itsenaistymisvalmiudet ja sijaishuollon ohjaajien tuki
voivat vaikuttaa nuoren kokemukseen myéhemmin jalkihuollon aikana saadusta
tuesta. Jos nuorella on ollut myonteisia kokemuksia ohjaajilta saadusta tuesta
sijaishuollon aikana, todennakéisemmin h&n on valmiimpi ottamaan tukea vas-
taan mydos jalkihuollon aikana. Jos nuoren kokemukset puolestaan ovat olleet jo
sijaishuollon ajalta hyvin kielteisia ohjaajia kohtaan, han voi kokea ohjaajien an-
taman tuen turhaksi ja kieltaytya siita jopa kokonaan jalkihuollon alkaessa. Téa-
man vuoksi niiden haastateltavien kokemukset ohjaajilta saadusta tuesta jalki-
huollon aikana ovat myOnteisempid, joiden kanssa samat sijaishuollon aikaiset

ohjaajat ovat jatkaneet tydskentelya. Sijaishuollon ja jalkihuollon valista siirtyma-
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vaihetta pidetdaan merkittavdna nuoren itsendistymisen kannalta. Tassa vai-
heessa nuori voi pudota helposti palveluiden piiristd seka jaada yksin, jos han ei

ole itse tarpeeksi aktiivinen tuen saamiseksi.

11.2 Nuoren kaveri- ja ystavyyssuhteet seka niiden laatu

Opinnaytetyon tuloksista ilmenee, etta kaverit ja ystavat ovat olleet merkittavia
tuen antajia nuorille jalkihuollon aikana, koska nuoruusidssa vertaisuuden koke-
mus on oleellisessa osassa nuoren identiteetin kehittymisen kannalta. Ajatusten
jakaminen saman ikaisten kavereiden ja ystavien kesken antaa nuorille hyvak-
synnan ja huolenpidon kokemuksia. Nuoret voivat kuulua useamman hengen ka-
veriporukkaan tai heilla voi olla yksi tai useampi laheinen ystava. Korkiaméen
(2013, 129) mukaan nuoren kaverisuhteet jakaantuvat laajemman kaveriporukan
valiseen vuorovaikutukseen seka kahden osapuolen laheisiin ystavyyssuhteisiin.
Kaverisuhteissa korostuu ymmarrys, empatia ja samaistuminen vertaisiin yksiloi-

hin. Kaveriporukka tarjoaa nuorille mukavaa ajanvietetta ja seuraa.

Kavereilta saadaan hyvaksyntaa ja kaveriporukassa yhteenkuuluvuuden tunne
vahvistuu. Kaveriporukoissa vietetaan aikaa, koska se on nuorille mukavaa yh-
dessadoloa keskenaan. Lastensuojelutaustaisille nuorille toisten saman ikaisten
nuorten kanssa ajanvietto voi antaa myos tunteen siitd, ettd voi elaa tavallista
nuoruutta ja olla "normaali” nuori. Lastensuojelulaitoksessa elanyt nuori voi hel-
posti kokea leimautuvansa taustansa vuoksi, jolloin nuorelle on todella tarkeda

saada viettad aikaa vertaistensa kanssa.

Vaara kaveripiiri voi kuitenkin tuoda nuoren elamaan negatiivisia seuraamuksia.
Kaveripiirin vuoksi nuori voi kayttaa runsaasti paihteita, tehda rikoksia seka lai-
minlydda koulua tai toitd. Tutusta kaveripiirista voi myds olla haastavaa irtaantua
ja nuoret kokevat irtaantumisen myota yksinaisyytta, koska eivat ole enaa osana
yhteisda tai ryhmaa. (Korkiamaki, 2013, 169-170.) Opinnaytetydn tuloksista voi
todeta, etta kaveriporukka saattaa vaikuttaa merkittavasti nuoren itsendistymis-
prosessiin ja elamansuuntaan joko negatiivisella tai positiivisella tavalla. Haastat-

teluista ilmenee, etta jalkihuollon aikainen kaveriporukka ei aina ole sen hetkista
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elamantilannetta parhaiten palveleva ja saattaa johtaa tekemaan vaaria ratkai-

suja tulevaisuuden kannalta.

Koulutovereita pidetdan myos merkittavina tuen antajina, mutta vain kouluporuk-
kaan kuuluminen ja vapaa-ajalla yhdessa olo eivat valttaméatta merkitse riittavan
tuen saantia. Koulutoveriporukoista voi puuttua tiivis ja kantava vuorovaikutus
sekad nuoren kokemus siitd, ettéd on osa yhteisoa. (Korkiamaki 2013, 113-114.)
Opinnaytetyon tuloksista nousee esille my6s nuorten kokema yksinaisyys. Nuo-
ret saattavat kokea olevansa yksinaisia, vaikka he kuuluvatkin kaveriporukkaan
ja heilla on ihmisia ymparilla. Yksindisyyden kokemukseen voi vaikuttaa vaaran-
lainen kaveriporukka, jolta nuori ei saa tarvitsemaansa tukea ja hyvaksyntaa.

Myo0s l&heisten ystavien puute voi kielid nuoren yksinaisyydesta.

Tarkeimmissa ystavyyssuhteissa korostuvat omistautuminen ja molemminpuoli-
nen tuki. Laheisilta ystaviltd on saatavilla myos tukea tunne-elaman asioihin. L&-
heiselta ystavalta saa kuunteluapua, lohdutusta sek& apua hankaliin tilanteisiin.
Laheisissa ystavyyssuhteissa tuettavan ja tukijan roolit vaihtelevat puolin ja toi-
sin. (Korkiamaki 2013, 123.) Ystavien tuki arkipaivaisissa asioissa seka etenkin
heilta saatu tuki ja ymmarrys haastavissa elamantilanteissa on koettu merkityk-
selliseksi. Ystavia voi olla useanlaisia — lapsuudenystavia, naapureita, tyokave-
reita tai ystavia, jotka ovat l6ytyneet vasta aikuisuudessa. (Reinikainen 2009,
118.)

Monilla nuorilla on kaveriporukan lisdksi yksi tai useampi laheinen ystava, joiden
kanssa ystavyyssuhde ja ajanvietto on erilaista. Laheiselle ystavélle voi luotta-
muksellisesti jakaa asioita, joista ei halua puhua ammattilaisille tai perheelle. Ys-
tavat ovat voineet olla nuoren elamassa jo esimerkiksi lapsuudesta asti tai ysta-
vyyssuhteet ovat voineet muodostua myohemmalla ialla esimerkiksi
traumaattisen kokemuksen myota, jolloin ystavyyssuhteessa on mukana myoés
vertaistuen nakokulma. Ystavat ovat ihmisia, joilla on vahva tunneside toisiinsa
ja molemmin puolinen luottamus mahdollistuu tassad suhteessa. Ystavat ovat niita
henkil6ita, jotka pysyvat nuoren elamassa hyvina seka huonoina paivina eivatka

hylkda nuorta mydskaan silloin, kun on vaikeaa.
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12 Pohdinta

Opinnaytetydmme aihe on tarkeda ja ajankohtainen, koska siita on vahéan tutkittua
tietoa. Usein jalkihuolloksi mielletaan vain taloudellinen tuki, mutta halusimme
selvittad, mita muuta jalkihuolto voi tarjota nuorille ja kuinka nuoret ovat jalkihuol-
lon aikaisen tuen kokeneet. Opinnaytetydomme avulla haastateltavat nuoret saivat

mahdollisuuden tulla kuulluksi ja tuoda ddnensa kuuluviin.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli ker&téd nuorten kokemuksia sosiaalisen verkos-
ton antamasta tuesta jalkihuollon aikana. Kerattyjen kokemusten tarkoituksena
oli helpottaa toimeksiantajamme SOMA-hankkeen toiminnan kehittamista tule-
vaisuudessa. Haastateltavien nuorten kokemukset olivat monipuolisia, mutta kui-
tenkin vain pieneltd ryhmalta, joten tuloksia ei voida yleistaa laajemmin. Nuoret
kertoivat tekemaansa verkostokarttaa apuna kayttaen henkildista, joilta saivat so-
siaalista tukea jalkihuollon aikana. Verkostokartan laatiminen koettiin hyodylli-
sena apuvalineenad haastattelussa, jolloin jokaiseen sektoriin kuuluvat henkilot

tuli huomioitua.

Jokaisen nuoren kokemus oli yksil6llinen, joten vastaukset vaihtelivat haastatel-
tavan mukaan. Toisilla haastateltavilla oli myénteisemmat kokemukset jalkihuol-
losta ja jalkihuollon aikana saadusta tuesta kuin toisilla. Kaikki haastateltavat an-
toivat myos rakentavaa palautetta sekd kehitysehdotuksia jalkihuollon
kehittamiseksi. Nuorilta saadut kehitysehdotukset olivat hyvin konkreettisia ja
monipuolisia. Heidan ajatustensa pohjalta niitéa olisi mahdollista toteuttaa tulevai-

suudessa jalkihuollon palveluissa.

Vaikka SOMA-hanke ei virallisesti tee jalkihuoltoty6td, merkittavaa on se, etta
nuoret kertoivat erilaisista hankkeista ja rynmista olleen apua jalkihuollon aikana.
Niiden kautta haastateltavat olivat saaneet luotua sosiaalisia suhteita ja tunteen,
ettd kuuluvat johonkin yhteis66n. Nuorten antamat jalkihuollon kehitysehdotukset
voivat auttaa myés SOMA-hanketta tydskenteleméaan jalkihuollon jalkeen nuorten
kanssa. Hankkeessa voidaan tydstaa nuorten kanssa niita asioita, jotka jaivat jal-

kihuollossa vahemmalle huomiolle.
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Jalkihuolto oli meille molemmille vieras tydkenttd, joten oli antoisaa tehda tutki-
musta siihen liittyen ja paasta sita kautta tutustumaan jalkihuoltotyéhon. Oli huo-
lestuttavaa huomata, kuinka erilaista jalkihuolto voi olla riippuen nuoren sijoitus-
paikasta. Nuorilta saaduista vastauksista paatellen myds sijoituspaikalla oli
vaikutusta siihen, kuinka tyytyvaisia nuoret olivat jalkihuollon aikana saatuun tu-
keen. Hyvin merkittdvaa on, ettd ohjaajat ja muut viranomaiset pystyisivat sel-
keyttamaan, mita jalkihuolto tarkoittaa ja mité palveluita se itsenaistyvélle nuo-
relle voi tarjota. Tarvetta olisi jopa valtakunnallisen tason ohjeistukselle, etteivat
nuoret joutuisi eriarvoiseen asemaan asuinkunnan tai sijoituspaikan vuoksi. Lain-
saadantoon olisi tarkedd saada selked maaritelmé jalkihuollosta ja siita, mihin

palveluihin nuorelle on tarjottava mahdollisuus jalkihuollon puitteissa.

12.1 Luotettavuus ja eettisyys

Tyon luotettavuus vaatii hyvaéa suunnittelua seka luotettavuuden arviointia pitkin
prosessia. Usein luotettavuutta arvioidaan vasta tyon valmistuttua, mutta arvioin-
nin taytyisi lahted jo tydn suunnitteluvaiheesta. Luotettavuus on hankala kasite
tutkimuksissa, joissa tutkitaan ihmisia ja heidan kokemuksiaan. Ihmisten toiminta
ei noudata tiettyd kaavaa, toisin kuin esimerkiksi luonnontieteissa tutkittavat il-
miot. (Kananen 2014, 145-146.) Opinnaytetydmme luotettavuuden arviointi oli
rinnalla koko prosessin ajan. Pohdimme yhdessa tydparin, toimeksiantajan seka
ohjaavien opettajien kanssa esimerkiksi haastateltavien maaran riittavyytta tulos-

ten luotettavuuden arvioinnissa.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen tekija on luotettavuuden arvioinnissa
keskiossa. Han on laatinut tutkimuksen tekoon liittyvat valinnat ja paatokset, ku-
ten valinnut tutkimuskysymyksen, aineistonkeruumenetelman seka analyysime-
netelman. Tutkimuksen tekija on vastuussa siitd, ettd han noudattaa tutkimuksen
tekoon liittyvid periaatteita. (Kananen 2014, 150-151.) Tutustuimme opinnayte-
tydomme aiheeseen liittyviin tutkimuksiin ja opinnaytetodihin nuorten sijaishuollon
kokemuksista, sijaishuollon jalkeisesta ajasta seka sosiaalisesta verkostosta.

Aiemmat tutkimukset ja opinnaytety6t tukivat opinnédytetydémme aineistosta saa-
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tuja tuloksia. Aiemmista tutkimuksista ja opinnaytetdista nousi merkittavina teki-
jéina esille ohjaajien ja muiden tarkeiden ihmisten merkitys nuoren itsenaistyessa
seka nuoren kokemus siita, ettd han on merkityksellinen ja hanet hyvaksytaan

omana itsenaan.

Laadullisessa tutkimuksessa tyon luotettavuutta liséda hyvin suunniteltu haastat-
telurunko. Haastattelijan on hyva perehtya ajatuksella haastattelurunkoon ja mie-
tittava valmiiksi mahdollisia lisdkysymyksia, joilla tarkentaa tutkittavia teemoja.
Jos haastattelut tehdaan useammassa osassa, haastattelija voi kuunnella jo to-
teutettuja haastatteluja ennen tulevia. Nain han voi valttaa haastattelussa teke-
mi&én virheitd seuraavien kohdalla. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 184.) Haastattelu-
runkoa  laatiessamme pohdimme usein Sita, ettda  saammeko
haastattelukysymyksilla vastauksia juuri tutkimuskysymyksiin. Pohdimme myads,
ovatko haastattelukysymykset tarpeeksi selkeita ja yksinkertaisia, etta haastatel-
tavat kykenevéat vastaamaan niihin. Haastattelujen tekeminen oli molemmille uusi
ja jannittava kokemus. Jannityksen huomasi siitda, ettd emme ensimmaisten
haastattelujen kohdalla osanneet esittaa riittavasti tarkentavia lisakysymyksia,
jotka olisivat mahdollistaneet laajemman aineiston. Myds haastateltavat vaikutti-
vat silta, ettd jannittivat kovasti haastatteluja, joka saattoi vaaristaa tulosten luo-
tettavuutta.

Haastattelussa tarkeitd ovat perusasiat: tallentimessa on tarpeeksi tilaa ja akkua.
Tarvittavat paperit on otettu mukaan ja tallentimen asetukset ovat kohdillaan. Ai-
neiston luotettavuutta lisda se, etté haastattelut litteroidaan mahdollisimman no-
peasti. Luotettavuutta voi heikentéa esimerkiksi nauhoitteen huono kuuluvuus tai
eroavat litterointitavat eri haastattelujen valilla. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 184-
185.) Litteroimme haastattelut pian niiden toteuttamisen jalkeen, silla koimme sen
helpommaksi, kun haastattelut olivat viel&a tuoreessa muistissa.

Pohtiessa haastattelujen luotettavuutta, arvioimme haastattelupaikan merkitysta.
Se, toteutettiinko haastattelu kahvilassa vai esimerkiksi toimistossa, maaritti pal-
jon myds sitd, miten kummatkin osapuolet pystyivat rentoutumaan haastatteluti-
lanteessa. Toimistossa tehdyt haastattelut olivat tunnelmaltaan jannittyneempia

kuin esimerkiksi kahvilassa toteutetut haastattelut, missa kontaktin luominen
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haastateltavaan tuntui helpommalta. Anonymiteettia eettisyyden kannalta poh-
tiessa kahvila ei ollut paras mahdollinen paikka haastattelujen toteutukseen. Ky-
syimme haastateltavien suostumusta siihen, etta haastattelut toteutettaisiin kah-
vilassa ja he olivat myonteisia asian suhteen. Suuri ihmisméaara ja puheensorina
teki mahdottomaksi sen, ettd viereisista poydista olisi kuultu, mitd puhuimme
haastattelutilanteessa. Litterointivaiheessa kahvilan taustamelu hairitsi toisinaan
aanitteen kuuntelua ja joihinkin haastattelun kohtiin joutui palaamaan useaan ker-

taan saadakseen varmasti selvaa haastateltavan sanoista.

Yhtena luotettavuuden mittarina voidaan pitaa saturaatiota. Saturaatiolla tarkoi-
tetaan sitd, etta saadut tutkimustulokset noudattavat jo olemassa olevien lahtei-
den tarjoamia tuloksia. Saturaation saavuttaminen edellyttaéd useampien eri lah-
teiden tarkastelua ja saturaatio voidaan sanoa taytetyksi, kun samat tulokset
toistuvat, eika uusia tuloksia enéa tule ilmi. (Kananen 2014, 153-154.) Pohdimme
paljon sitd, onko viisi haastateltavaa riittava maara. Haastateltavien kokemukset
poikkesivat toisistaan, joten tuloksissamme saturaatio ei taysin toteutunut. Peila-
tessa saatuja tuloksia aiheesta aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja teoriatietoon,
samankaltaisuuksia kuitenkin 16ytyi. Uskomme siis, ettéa saturaatio olisi tayttynyt,

jos haastateltavia olisi ollut huomattavasti enemman.

Opinnaytetyon eettisyyden kannalta oli merkittdvaa, etta heti alusta alkaen ker-
roimme haastateltaville, etta heidan anonymiteettinsa sailyy koko opinnaytetyo-
prosessin ajan. Tama lisasi samalla myos tulosten luotettavuutta. Opinnaytetytn
eettisyys herétti pohdintaa siitd, ovatko haastateltavat tunnistettavissa, kun ky-
seessa on melko pienella paikkakunnalla toimiva hanke. Keskustelimme asiasta
toimeksiantajan ja ohjaavien opettajien kanssa seka luimme tulokset-osiota yha
uudestaan varmistaen, etta haastateltavien anonymiteetti on sailynyt. Aanitteet

ja litteroitu aineisto myo6s tuhottiin, kun opinnaytety6 oli valmis.

Opinnaytetyota tehdessa loppuratkaisuun voi vaikuttaa se, millaisia kirjoja tyén
tekija on valinnut l1ahteekseen. Kaikista aiheista |&hteita ei ole saatavilla riittavasti,
joten kirjoittajan on joissakin tapauksissa vain tyydyttava olemassa oleviin lahtei-

siin. Keskeistéd on se, kuinka opinnaytetyon tekija pystyy perustelemaan teke-
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mansa valinnat eri opinnaytetyon vaiheissa. Laadullisessa tutkimuksessa tulok-
sia ei voida arvioida sen mukaan, ovatko ne hyvié tai huonoja, joten niiden luo-
tettavuuden arviointikin perustuu siihen, kuinka hyvin tydn tekija on pystynyt pe-
rustelemaan tutkimustulosten paikkansa pitdvyyden. (Kananen 2014, 145-146.
Opinnaytetybhémme lahteitd etsiessamme jouduimme usein pohtimaan niiden
luotettavuutta. Esimerkiksi, jos kyseessa oli hyvin vanha julkaisu, pyrimme |6yta-
maan uudemman painoksen teoksesta. Paadsaantdisesti olemme kayttaneet kir-
jallisuutta lahteina, silla internetista saatu tieto vaatii usein tarkempaa luotetta-

vuuden arviointia. Verkkolahteisiin suhtauduimme hyvin Kriittisesti.

12.2  Oppimisprosessi

Tama opinnaytetydprosessi kesti noin vuoden ajan. Opinnaytetydn ideointi lahti
yhteisesta kiinnostuksen kohteesta lastensuojeluun ja jalkihuoltoon. Kevaalla
2018 tapasimme ensimmaisen kerran toimeksiantajamme ja keskustelimme
mahdollisesta opinnaytetyon aiheesta. Toimeksiantajalla oli tarjota meille valmiita
aiheita, joista erityisesti sosiaalisiin verkostoihin liittyvéat aiheet herattivat mielen-
kiinnon. Yhdessa lahdimme muovaamaan toimeksiantajan aiheiden seké omien
ideoiden pohjalta mielekasté tutkimustehtavaa. Tutkimustehtava ja -kysymykset
kuitenkin muuttuivat ja tarkentuivat opinnaytetyoprosessin aikana useasti. Lo-
pulta pitkdn pohdinnan ja usean muutoksen jalkeen paadyimme tutkimustehtéa-
vaan, joka oli selvittda nuorten kokemuksia sosiaalisen verkoston antamasta tu-

esta jalkihuollon aikana.

Kevaan 2018 aikana kirjoitimme opinnaytetyon suunnitelman, joka hyvaksyttiin
toukokuussa. Suunnitelmavaiheessa olimme loytaneet mielekkdan aiheen ja
meidan taytyi pohtia, teemmeko laadullisen vai méaarallisen tutkimuksen, mita
menetelmid kaytdmme aineiston keruuseen ja kuinka analysoimme aineiston.
Tutustuimme teorian kautta eri vaihtoehtoihin ja valitsimme opinnaytety6tamme

parhaiten palvelevat vaihtoehdot.

Kesan 2018 aikana toteutimme haastattelut ja litteroimme aineiston. Haastattelu-

jen alussa haastateltavilla oli mahdollisuus laatia verkostokartta. Ajatuksena oli,
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ettd verkostokartta helpottaisi haastateltavia kertomaan sosiaalisesta verkostos-
taan. Korostimme haastateltaville, etté verkostokartan ei tarvitse olla hieno ja eri-
koinen, koska emme ker&a niita itsellemme. Jélkeen pain pohdimme, etta ver-
kostokartat olisi ehdottomasti kannattanut ker&atd aineiston tueksi.
Verkostokartasta olisimme voineet tarkastella haastateltavien sosiaalisen verkos-

ton laajuutta seka kayttaa sitd apuna opinnaytetyon johtopaatoksia laatiessa.

Haastattelujen tekeminen oli molemmille uusi kokemus. Jannitimme aluksi haas-
tattelutilanteita ja aineistoa litteroitaessa jannityksemme kuului myds aanityk-
sista. Jokaisen haastattelun jalkeen haastattelutilanteet rentoutuivat seka
saimme itsevarmuutta haastattelijoina toimimiseen. Litterointivaihe ei ollut niin
tyolas, kuin olimme kuvitelleet. Jaoimme haastattelut niin, etta toinen meista lit-
teroi kaksi ja toinen kolme haastattelua. Omaa puhetta kuunnellessa, opimme
my0s lisaa haastattelijan roolista. Teimme havainnon, etta turhat taytesanat hi-

dastavat litterointia.

Aineistolahtdisen sisallonanalyysin ja lopullisen opinnaytetydraportin kirjoittami-
nen tapahtui syyskuun 2018—helmikuun 2019 valisena aikana. Tukena proses-

sissa olivat opinnéytetydémme ohjaajien pitAmat kuukausittaiset lukupiirit seka toi-
meksiantajalta saatu palaute. Sisallénanalyysin tekeminen oli haastava vaihe,
vaikka olimme tutustuneet sen teoriapohjaan jo suunnitelmavaiheessa. Pala-
simme teoriaan yh& uudestaan ja kdvimme yha uudestaan ja uudestaan lapi
haastatteluaineistoa. Tassa vaiheessa kaytimme tukena aiempia opinnaytetoita,

joissa oli kaytetty menetelmana aineistolahtoista sisallonanalyysia.

Raportin kirjoittamisessa haasteellisinta oli 16ytdd sopivia ja luotettavia lahteita.
Esimerkiksi jalkihuollosta oli saatavilla melko vahan lahdemateriaalia, vaikka ka-
vimme useammankin paikkakunnan kirjastojen tarjonnat lapi. Lahteiden valin-
nassa opimme olemaan kriittisid ja arvioimaan tarkasti niiden sopivuutta opinnay-
tetybhon. Raportointivaineessa saimme lisda itsevarmuutta tehda omia valintoja

opinnaytety6haon liittyen seka myos perustella tekemidmme paatoksia ja valintoja.
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Opinnaytetyoprosessin aikana opimme perusteet laadullisen tutkimuksen teke-
misesta seka aineistolahtoinen sisallonanalyysi tuli tutuksi. Pohdimme paljon tut-
kimuksen tekoon liittyvia eettisia kysymyksia, kuten haastateltavien anonymiteet-
tia seka erilaisten lahteiden luotettavuutta. TyOparin kanssa oli antoisaa jakaa
ajatuksia vastavuoroisesti seké miettia haastavia kohtia yhdessa. Tekemista pys-
tyi jakamaan, jolloin tydmaara ei kasvanut kohtuuttomaksi. Hyédynsimme myoés
molempien vahvuuksia kirjoittajana seka tiedon etsijana. Yksin omalle tekemisel-
leen ja tekstilleen sokeutui hyvin nopeasti, jolloin tyopari saattoi lukea tekstin ja

korjata siina ilmenevat virheet.

12.3  Jatkotutkimusideat ja niiden hyddynnettavyys

Opinnaytety6tamme voidaan hyddyntaa SOMA-hankkeen toiminnan kehitta-
miseksi haastatteluista keratyn aineiston pohjalta. Opinnaytetydbmme tulokset
voivat antaa uutta nakdkulmaa sosiaali- ja terveysalan tyontekijoille ja opiskeli-
joille. Erityisesti jalkihuollon parissa tydskentelevat henkil6t voivat hyodyntédéa

opinnaytetyétamme oman tyonsa kehittamisessa.

Haastattelu-aineistosta nousi esille ajatus jatkotutkimusideasta, joka voisi tarkas-
tella jalkihuollon palveluiden tuottajien toimintatapoja. Tarkoituksena olisi selvit-

taa millaista on laadukas jalkihuoltotyd.
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Toimeksiantosopimus poistettu.



Toimeksiantosopimus Liite 2 2(2)

Toimeksiantosopimus poistettu.
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TAUSTAKYSYMYKSET

1. ka?
2. Jalkihuollon palveluiden ajankohta?

3. Sijoituspaikka?

Kaytamme verkostokarttaa sovelletusti haastattelun tukena. Verkostokartan
avulla kartoitamme, ketka kuuluvat nuoren sosiaalisen verkostoon. Haluaisimme

nahtavaksi ne henkiltt, jotka ovat olleet nuoren tukena jalkihuollon aikana.

SOSIAALINEN VERKOSTO

4. Ketka ovat/olivat sinulle l1&heisimpia ihmisia elamassasi jalkihuollon aikana?

5. Kuinka usein tapaat/tapasit naita ihmisia jalkihuollon aikana (kuukauden ai-
kana)?

SOSIAALISELTA VERKOSTOLTA SAATU TUKI

6. Millaista tukea saat/olet saanut jalkihuollon aikana sosiaaliselta verkostolta
(muu kuin rahallinen tuki)?
A. Perhe
Suku
Koulu/tyo

Muut (ystavat, kaverit, naapurit ym.)

moow

Viranomaiset/ammattilaiset
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HAASTATELTAVIEN NUORTEN KOKEMUKSET SOSIAALISELTA

VERKOSTOLTA SAADUSTA TUESTA

7. Millaisena olet kokenut/koit sosiaalisen verkoston antaman tuen?

8. Onkol/oliko saamasi tuki riittavaa? Miksi?

9. Millaista tukea toivot/olisit toivonut saavasi sosiaaliselta verkostolta? Kai-

paatko/olisitko kaivannut jotain muuta tukea?
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SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Pyydamme Teita osallistumaan haastatteluun, jota kdytamme opinnaytetydmme

tutkimusaineistona.

Tutkimusta koskevat haastattelut nauhoitetaan, ja ne tuhotaan heti tutkimustulos-
ten valmistuttua. Olen tietoinen tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteesta seka
tutkimukseen kaytettavista tutkimusmenetelmista. Osallistuminen on minulle va-
paaehtoista eika siitd aiheudu minulle kustannuksia. Henkil6tietojani tai haastat-
telussa ilmi tulleita tietoja ei luovuteta eteenpain ja niitéa kaytetaan ainoastaan ta-
man opinnaytetyon tarpeisiin. Tiedot havitetddn opinnaytetyon valmistuttua.
Minulla on oikeus keskeyttda osallistuminen tutkimukseen ajan kohdasta riippu-

matta ja/tai ilman perusteluja.

Suostun siihen, etté opinnaytetyon tekijat Jonna Kosonen ja Viivi Kupiainen nau-

hoittavat haastatteluni ja kayttavat siitd saatua aineistoa opinnaytetyéhonsa.

Paikka ja aika: /1

Jonna Kosonen Viivi Kupiainen



Esimerkki matriisitaulukon laatimisesta

Alkuperaisilmaukset

Sosiaalinen verkosto

Pelkistetyt ilmaukset

”No jalkihuollon aikana niin ndistd merkittavim-
mista henkildista oli niinku tietenkii ohjaajat sel-
keesti.”

”"Noo suunnilleen nelja kertaa kuukaudessa, se
vaihteli aika paljon.”

”No tietysti niinku sukulaiset”
”Sukulaisia sitten niinku sen kerran kuukaudessa ai-
nakii...”

Ohjaajat (Noin neljasti kuukaudessa)

Sukulaiset (Noin kerran kuukaudessa)

Sosiaaliselta verkostolta saatu tuki

"Veljet nyt ndytti vahan esimerkkid, miten pitaa ai-
naki yrittaa ellda ja nai poispain.” (A=Suku,perhe)

”"Semmonen puhelintuki oli semmonen mika riitti
aika pitkalle.” (E=Virnomaiset)

Kokemukset sosiaaliselta verkostolta saadusta tu-
esta

Veljilta saatu esimerkki ja roolimallina toimiminen

Puhelimitse saatu keskusteluapu

”"Minuu harmittaa hirveesti, etta miulla on jalki-
huolto menny nyt jo ohi ja tuntuu et mie ennoo ees
ikind tienny et mita se jalkihuolto oikeesti vois an-
taa miulle.”

"Varmaan just joku semmonen et auttaavat (tyon-
tekijat) jossai arkiasioissa... eivat heitd heti hanskoja
kenttaan ja niin poispain.”

Haastateltava ei saanut selkeytysta siita, mita jalki-
huolto voi tarjota hanelle.

Olisi toivonut tyontekijoilta apua arkisissa asioissa ja
pitkdjanteisyyttd, etteivdt ammattilaiset heti luovuta
nuorten kanssa tydskennellessa, jos jokin asia ei on-
nistu.
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Taulukko ylaluokkien, paaluokkien ja yhdistavan luokan muodostamisesta

Liite 6

Yldluokka

PAGIuoK]

Yhdistava luok}

Kaveri- ja ystavyyssuh-
teiden ominaisuudet

Suhteen laatu
Tuen laatu

Kaveripiirin vaikutus nuo-
ren tekemille valinnoille

Kaveri- ja ystavyyssuhteet
seka niiden laatu

Tyéntekijan rooli

Luottamuksellinen asia-
kassuhde

Tuen laatu
Yksilollisyys

Kohtaamisen merkitys

Nuoren ja tyontekijan valinen
suhde

Nuorten kokemuksia sosi-
aalisen verkoston anta-
masta tuesta jalkihuollon
aikana




Analyysipolku Liite 7

nen ja litterointi
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[2. Aineiston teemoittelu varikoodien avuIIaJ

~~

[ 1. Aineiston tulostami- J

3. Alkuperaisilmaisujen keraaminen ja pelkistami-

nen matriisitaulukkoa apuna kayttaen

4. Aineiston jaottelu (saman-
laisuudet ja erilaisuudet)

\

5. Alaluokkien muodostaminen
pelkistetyista ilmaisuista

<

6. Ylaluokkien muodostaminen alaluokista

s

[ 7. Paaluokkien muodostaminen ylaluokista J

~

8. Yhdistavéan luokan muodostaminen
paaluokasta




