Tiina Jokipera ja Minna Paananen

TEORIAA, TOIMINTAA, TULOKSIA?

aXari-kurssin vaikutus nuorten ryhmityotaitoihin

Opinniytetyo

KESKI-POHJANMAAN AMMATTIKORKEAKOULU
Kansalaistoiminnan ja nuorisotyon koulutusohjelma
Toukokuu 2010



(I/.'.’ KESKI-POHJANMAAN AMMATTIKORKEAKOULU
MELLERSTA OSTERBOTTENS YRKESHOGSKOLA

TIIVISTELMA

Yksikko Aika Tekijit

Ylivieskan yksikko Toukokuu 2010 Tiina Jokiperd &
Minna Paananen

Koulutusohjelma

Kansalaistoiminta ja nuorisoty0

Tyon nimi
TEORIAA, TOIMINTAA, TULOKSIA?
dXdri-kurssin vaikutus nuorten ryhmétyotaitoihin

Tyon ohjaaja Sivuméira
TT Vesa Nuorva 72 + 4 liitesivua
Tydeliméohjaaja

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd nuorten kdsityksia siitd, miten 4Xari —kurssin kdyminen
vaikuttaa heiddn ryhmaétydtaitoihinsa ja mitd hyotya kurssin kdymisestd on heille. 4Xari—
kurssi ei ole vield yleisesti tunnettu, joten tavoitteena oli tuottaa tietoa siitd, miksi nuoret
lahtevdt mukaan @Xéri-kurssille ja miten kurssi heiddn mielestddn hyodyttdd paitsi heitd
itseddn, my0s ryhmaia jossa he toimivat.

Tutkimuksen kohteeksi rajattiin nuoret, jotka olivat kidyneet kurssin syksylld 2006 tai ke-
vaélld 2007 ja kurssin oli jarjestinyt seurakunnan nuorisotyd yksin tai yhteistydssd koulun
kanssa. Koulun kanssa yhteisty0ssé jarjestetyt kurssit tuli olla suunnattu yleisopetukseen
osallistuville nuorille. Tutkimuksen empiirinen aineisto koostui helmi-huhtikuussa 2007
vélisend aikana kerétystd kyselyaineistosta. Kysely ldhetettiin 4Xédri-ohjaajien kautta 166
nuorelle. Kyselyyn vastasi 65 nuorta. Vastausprosentti oli titen 39. Aineisto kisiteltiin
pddosin kvantitatiivisin menetelmin. Muuttujia analysoitiin prosenttijakaumien avulla seké
teemoittelemalla avointen kysymysten vastauksia. Joidenkin kysymysten kohdalla tarkas-
teltiin tyttdjen ja poikien vilisid eroja.

Tutkimus osoitti, ettd kolme neljdsosaa nuorista oli sitd mieltd ettd aXari -kurssi vaikutti
ryhmén tyoskentelyyn selviésti tai jonkin verran parantavasti. Erityisesti nuoret kokivat
oppineensa kurssin aikana luovaa ajattelua, uusien asioiden kokeilua ja toisten kuuntele-
mista. Nuorten mielestd kurssin harjoitteiden ja teorioiden oppimista tuki erityisesti jokai-
sen tehtdvin jdlkeen pidetty purkukeskustelu. Oppimismotivaatio ja -tulokset ndyttaytyvat
hiukan heikompina poikien kuin tyttdjen kohdalla. Noin 90 % nuorista koki dXari-kurssin
silti hyvin positiivisena kokemuksena muiden ryhmén jasenten ja ohjaajien suhteen. Kolme
viidesosaa koki, ettd kurssin kdymisestd on ollut heille merkittévésti hyotyad. Kurssille osal-
listumisen syynd nousivat esille erityisesti yhteydet seurakunnan nuorisotychon ja halu
parantaa ryhmadtydtaitoja. Ystdvien osallistuminen ei ndyttdytynyt ratkaisevana kurssille
osallistumisen syynd. Parasta 4Xari-kurssilla oli nuorten mielestd yhdessd tekeminen, uusi-
en asioiden kokeminen ja hyva ilmapiiri.
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The aim of the study was to find out young people’s view on the effects of aXéri-course
on their group working skills and the benefits the course brings. dXari-course is not yet
well known, so the aim was to explore why young people choose to participate in it, and
what the perceived benefits are both for the individuals and the group they belong to.

The study sample was selected from those young people who had attended the course —
as organised by Church youth work alone or in conjunction with a school — during au-
tumn 2006 or spring 2007. The courses organised together with a school had to have
been directed at general studies pupils. The empirical data consisted of questionnaire
data collected between February and April 2007. The survey was distributed via & Xari-
trainers and passed on to 166 young people. 65 participants returned the questionnaire,
making the response rate 39 %. Data analysis used mostly quantitative methods, examin-
ing variables according to percentage distribution, and according to theme for the open-
ended questions. For some questions the gender differences were also analysed.

The results showed that three quarters of the participants thought the dXari-course im-
proved group work clearly or somewhat. Specifically, the young people felt they had
learned creative thinking, experiencing new things and listening to others. Debrief, in
particular, was seen to support practical and theoretical learning. Learning motivations
and outcomes were slightly weaker among boys than girls. About 90 % of the young
people still experienced the 4Xéri-course positively with regard to other group members
and trainers. 60 % felt that attending the course had been of significant benefit. The main
reasons for participating included existing links with Church youth work and wish to
improve group working skills. Whether or not their friends took part in the course as well
did not appear to be a key reason for participating. According to the young people the
best qualities of the 4X&ri-course were shared activities, gaining new experiences, and
good atmosphere.
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1 JOHDANTO

Eldmme ja toimimme suuren osan eldméstimme erilaisissa ryhmissd. Jokaisella meilld on
kokemuksia sekd hyvin ettd huonosti toimivista ryhmistd. Ryhméssi toimimiseen vaikutta-
vat monet seikat, kuten ryhméldisten persoonallisuus, vuorovaikutustaidot sekd ryhmaldis-
ten kokemus ryhmén ilmapiiristd ja tehtdvin mielekkyydestd. Henkilokohtaisista eroista
huolimatta ryhmédssd toimimista ei kuitenkaan voi oppia muuten kuin ryhméssa toimimalla

ja kdytdnnon kautta oppimalla.

Toimintakokemusmenetelmit ovat lyhyessd ajassa nousseet suosituiksi oppimisen ja opet-
tamisen vilineiksi erityisesti nuorisotydssi. Ne voidaan kuitenkin yleensd méaaritelld
enemmain ideologiaksi tai toimintatavaksi kuin suunnitelluksi toimintamalliksi. Erds tapa
toteuttaa toimintakokemusmenetelmid on Nuorten Keskus ry:n ja Saaristomeren Luonto-
koulun d4Xiri-ohjelma. Se toteutetaan koko kurssin ajan samana pysyvélle nuorten ryhmal-
le tiettyjen ryhmétyoharjoitusten avulla, jotka on suunniteltu ja kehitetty erityisesti aXéri-
kurssia varten. Nditd harjoituksia ei siis ole tarkoitettu toteutettavaksi 4 Xari-kurssin ulko-
puolella. Jokainen harjoitus perustuu johonkin @Xéarin kolmesta teoriasta ja niihin kuuluu
olennaisena osana harjoituksen jélkeinen purkuvaihe, joka pyrkii liittiméan harjoituksessa
ryhmén toiminnasta esille tulleet asiat osallistujien jokapéivdiseen eldmédn. Teoria, harjoi-
tus ja purku liittyvit siis 4X&ri-ohjelmassa kiintedsti yhteen. Kurssi on suunniteltu 10- 18 —
vuotiaille nuorille ja kursseja saavat pitdd vain koulutetut 4Xari-ohjaajat. Taten pyritddn
ohjelman suunnittelijoiden mukaan pitimddn ylld ohjelman laatutaso ja yllatyksellisyys

osallistujille.

Olemme molemmat kdyneet dXari-ohjaajakoulutuksen syksylld 2005 ja piténeet itse tois-
taiseksi kaksi dXari-kurssia. Olemme kokeneet kurssilla kaytettdvét harjoitteet mielenkiin-
toisiksi ja nuorille hyvin sopiviksi toimintamalleiksi. Nuoret ovat olleet innostuneita ja
sanoneet kurssilla olleen kivaa. Varsinaista tutkimusta siitd, vaikuttaako dXari-kurssin
kdayminen todella nuorten kayttdytymiseen ja ongelmanratkaisutaitoihin ryhméatoiminnassa,
ei kuitenkaan ole koskaan tehty. Téstd herdsi kiinnostuksemme siithen, miten nuoret koke-
vat kurssin vaikuttaneen omiin vuorovaikutus- ja ryhmédssdtoimimistaitoihinsa sekd ryh-
mén toimintaan; toisin sanoen kokevatko nuoret kurssin olleen heille my6s hyddyllinen

eikd vain kiva. Kurssi on toistaiseksi melko tuntematon, joten halusimme tutkia myos sité,



mika saa nuoret tulemaan kurssille, josta eivit etukdteen tiedd juuri mitdén ja mika kurssil-

la on ollut parasta eli mihin tarpeisiin kurssi heiddn mielestdédn vastaa.

dXadri-kursseja pidetddn osana sekd seurakunnan ettd koulun toimintaa. Mahdollisuuksia
sen kdyttimiseen on ldhes rajattomasti: mikd tahansa ryhméty6hon perustuva harrastusseu-
ra tai muu jarjesto voisi kdyttda sitd osana omaa toimintaansa. Toistaiseksi ongelma onkin
koulutettujen ohjaajien puute. Vaikka dXdri-kurssilla ei ole varsinaista hengellistd sisdltod,
se soveltuu hyvin seurakunnan nuorisoty6hon “tee toisille niin kuin haluaisit itsellesi teh-
tavin” — periaatteensa ansiosta. Tdssd tutkimuksessa rajattiin pois ne kurssit, joita ei ollut
jarjestdmassa tai pitdmissid seurakunnan tyontekijd, koska halusimme tutkia dXari-kurssia
nimenomaan osana seurakunnan nuoriso- tai isostoimintaa. Koulun kanssa yhteistyOssa
pidetyistd kursseista madrittelimme kohderyhmén siten, ettd kurssille osallistuvien nuorten
tuli osallistua koulussa yleisopetukseen; ndin erityisluokkien oppilaat rajautuivat tistd tut-

kimuksesta pois.

Tutkimuksemme pohjautuu sosiaalipsykologiaan, joka tutkii yksilod ryhmén jidsenend ja
sosiaalisen ympariston vaikutusta yksiloon sekd ryhmien keskindisid ja niiden vilisid pro-
sesseja; humanistiseen psykologiaan, joka korostaa ihmisen kasvua ihmisend ja hénen toi-
mintamahdollisuuksiaan sekd konstruktivistiseen oppimiskésitykseen, jonka mukaan ihmi-

sen oppiminen on oman aktiivisen toiminnan tulosta, ei passiivista tiedon vastaanottamista.

Mikéd tahansa ihmisjoukko ei ole ryhmé. Téssd tutkimuksessa ryhmad-késitteelld tarkoite-
taan jarjestdytynyttd joukkoa, jolla on tavoite ja pddmaiérd, jonka jasenten kesken on yhteis-
toimintaa ja viestintdd ja jonka jésenet tietdvit kuuluvansa ryhmiddn. Ty0Ossd kasitellddn
myds oppimista, motivaation kasitettd, nuoren erityispiirteitd sekd Maslowin tarvehierark-
kista mallia, joka késittelee motiivien hierarkkista jarjestymistd. Tutkimus toteutettiin puo-
listrukturoidulla kyselykaavakkeella kevddlla 2007 ja aineisto kdsiteltiin kvantitatiivisin

menetelmin.

Tutkimuksessamme Tiina on keskittynyt pddosin oppimisen, ryhmissd toimimisen ja ryh-
min sosiaalisten rakenteiden késitteiden maéérittelyyn sekd tutkimustulosten graafiseen
esittimiseen ja tutkimuksen kieliopillisiin kysymyksiin. Minna on perehtynyt toiminnalli-

siin menetelmiin, aikaisempiin tutkimuksiin sekd dXari-ohjelman perusperiaatteisiin.



2 OPPIMINEN

2.1 Konstruktivistinen oppimiskasitys

Behavioristisen oppimisndkemyksen valtakausi sijoittui kasvatustieteessd sodanjélkeisiin
vuosikymmeniin (Leino & Leino 1998, 48). Behaviorismin kisitys oppimisprosessi oli
selked: drsyke johtaa reaktioon jota sdételee vahvistaminen. Se muistuttaa edelleen kulttuu-
rimme arkikésitystd oppimisesta. Kuitenkin jo 1950-luvun lopulla maailmalla behavioris-
min haastoi kognitiivinen psykologia, joka virisi monitieteellisend yhteistyond (Rauste-von

Wright, von Wright & Soini 2003, 160).

Kognitiivisessa psykologiassa oppiminen on osa kokonaisprosessia, johon liittyvét havait-
seminen, muistaminen, ajatteleminen ja paatoksenteko. Kognitiiviseen psykologiaan perus-
tuva konstruktivistinen oppimiskisitys on noussut viime vuosikymmenind yleisimméksi ja
suosituimmaksi kasitykseksi oppimisen lainalaisuuksista. (Rauste-von Wright ym. 2003,
200-201.) Niin kognitiivinen kuin konstruktivistinenkin oppimiskésitys korostavat oppijan
aktiivista osuutta tiedonmuodostamisessa. Kun kognitiivinen oppimiskésitys keskittyy an-
netun tiedon prosessoinnin vaiheiden ja ohjausstrategioiden tutkimiseen ja lainalaisuuksien
hakemiseen, korostaa konstruktivistinen oppimiskésitys oppijan aikaisempien kokemusten

ja tietorakennelmien osuutta uuden tiedon muodostamisessa. (Leino & Leino 1998, 53.)

Nykyisessd kasvatuskeskustelussa konstruktivismilla tarkoitetaan ensisijaisesti oppimisen
teoriaa. Késitteen merkitys on kuitenkin laajentunut tietoteoriaksi, opetuksen ja kasvatuk-
sen teoriaksi ja maailmankatsomukseksi. Konstruktivismin kriitikkona tunnettu Tapio Puo-
limatka onkin todennut, ettd késitteen alan laajentuminen merkitsee samalla sen muuttu-
mista epamddrdiseksi, niin ettd tdsméllinen keskustelu aiheesta vaikeutuu (Puolimatka

2002, 32).

Konstruktivistinen oppimiskadsitys ei siis ole yhtendinen teoria oppimisesta. Konstrukti-
vismin eri suuntia yhdistdd kuitenkin nikemys, jonka mukaan jokainen oppija kisittelee ja
tulkitsee uutta tietoa oman persoonansa sekd aikaisempien tietojensa ja kokemustensa poh-
jalta. Jokaisella ihmiselld on persoonallinen tapa rakentaa kuvaa maailmasta. Yksilé muo-
dostaa todellisuudesta ja omasta toiminnastaan siséisid malleja, joiden avulla hin tulkitsee

taas uutta tietoa. Tétd aktiivista prosessointia kutsutaan oppimiseksi. Se on paljon enem-



min kuin vain vastaanottamista ja varastoimista, silld se sisdltdd aina myos tulkintaa. Oppi-
ja el ole passiivinen tiedon vastaanottaja vaan hdnen oppimisensa on aktiivista toimintaa,
jossa hin jatkuvasti rakentaa ja uudelleenrakentaa kuvaansa maailmasta. (Tynjdld 1999,

37-39.)

Oppimisen ja elimyksen syntymisen mahdollistajana ja edellytyksend on aito henkil6koh-
tainen kokemus ja sen reflektointi. Reflektoinnilla tarkoitetaan sanakirjan mukaan mietis-
kelyd, harkintaa tai heijastusta. Reflektio on siis prosessi, jossa oppija aktiivisesti tarkaste-
lee ja kasittelee uusia (oppimis)kokemuksiaan voidakseen konstruoida uutta tietoa tai uusia
nidkokulmia aikaisempiin tietoihinsa. Se vaatii oman sisdisen toiminnan tiedostamista ja
tulkintaa sekd omien motiivien ottamista tarkastelun kohteeksi. (Rauste-von Wright ym.
2003, 68; Sahlberg & Leppilampi 1994, 30.) Ihminen kisittelee kokemuksensa Lewinin
dynaamisen oppimisen mallin mukaan nelivaiheisena prosessina: ensin toimitaan ja koe-
taan, sitten reflektoidaan kokemuksia niin ettd kokemukset voidaan ymmartad tai hahmot-
taa laajemmassa perspektiivissd. Sitten késitteellistetdén uudet oivallukset ja pyritdén luo-
maan niiden pohjalta asiasta parempi ymmarrys. Lopuksi kokeillaan uutta késitysta ja etsi-
tddn sithen palautetta, jonka jilkeen kierros alkaa alusta jatkuen parhaimmillaan oppimisen

syklind ldpi koko eldmén. (Rauste-von Wright ym. 2003, 166.)

Konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan oppiminen on aina tilannesidonnaista; ta-
pahtumat jadvat muistiin siind muodossa kuin ne kulloinkin tulkittiin ja siind asiayhteydes-
sd, jossa oppiminen alun perin tapahtui. Yhdesséd kontekstissa opittu asia ei automaattisesti
siirry mielekkédsti toisiin konteksteihin. Uuden oppiminen ei koskaan ala alusta: oppija el
ole tyhji taulu vaan tuo oppimistilanteeseen oman taustansa ja aikaisemmat kokemuksen-
sa. (Rauste-von Wright ym. 2003, 169.) Uudistumisen ja kehittymisen kannalta on tirkeda
oppia tarkastelemaan kokemuksia vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja oppia yhdessi.
My0s sosiaalisia taitoja voi oppia ja niiden kehittymiselld on yhteys my®ds tiedollisten op-

pimistulosten paranemiseen. (Sahlberg & Leppilampi 1994, 107.)

Kisitteiden yhteisollinen oppiminen, yhteistoiminnallinen oppiminen, vertaisoppiminen ja
yhdessd oppiminen médrittelyt eivét ole yksiselitteisid eivatkd selvédsti toisistaan erottuvia
ja esimerkiksi Sahlberg ja Leppilampi (1994, 66) kayttavit kisitteitd yhteistoiminnallinen
oppiminen ja yhdessd oppiminen synonyymeind. Y hteistoiminnallisella oppimisella tarkoi-

tetaan Lahikaisen ja Pirttili-Backmanin (2000, 156) mukaan oppimista, jossa kaikilla ryh-



mén jdsenilld on yhteinen tehtdva ja tavoite ja jossa jokainen on vastuussa paitsi omasta
oppimisestaan, myos koko ryhmén oppimisesta. Se on opetuksellisten pienryhmien kayttoa
siten, ettd oppilaat tydskentelevit yhdessd hyddyntden oman ja toistensa erilaisuuden par-
haalla mahdollisella tavalla. Toiminnan yhteiselld pohtimisella teoreettinen oppiminen
kytkeytyy kéytintoon. Kyseessé ei niinkdén ole menetelmd kuin tapa ajatella ihmisestd ja

oppilaan mahdollisuuksista. (Lahikainen & Pirttili-Backman 2000, 156.)

Yhdessd oppimisen perusta on toisten auttaminen ja kuunteleminen sekd jokaisen osallis-
tuminen yhteiseen toimintaan. Sahlberg ja Leppilampi (1994, 71) esittdvit yhteistoiminnal-
liselle oppimiselle viisi tunnusomaista piirrettd: positiivinen keskindinen riippuvuus, vuo-
rovaikutteinen viestintd, yksilollinen vastuu, sosiaaliset ryhmétyd6taidot ja toiminnan yhtei-
nen pohtiminen. Sosiaalisen vuorovaikutuksen painottaminen oppimisessa on erds keskei-
nen konstruktivismin seuraus. Juuri sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta oppija voi ulkois-
taa omaa ajatteluaan ja saada sosiaalista tukea tai antaa sitd toisille. Oppiminen tapahtuu

yhté aikaa oppijan mielessi ja sosiaalisena prosessina. (Tynjald 1999, 59-65.)

2.2 Motivaatio

Sana motivaatio tulee latinan sanasta movere, joka tarkoittaa liikkkumista. Mydhemmin
motivaatio-késitettd on laajennettu tarkoittamaan kéayttdytymistd virittdvid ja ohjaavia teki-
joitd. Motivaation kantasana on motiivi. Motiiveista puhuttaessa viitataan tarpeisiin, halui-
hin, vietteihin, siséisiin yllykkeisiin seké palkkioihin ja rangaistuksiin. Motiiveilla on aina
joku padmaéra, vaikka se voikin olla tiedostamaton. (Kuusinen 1993, 194.) Motiivit vaihte-
levat tietoisista tiedostamattomiin ja ovat yhteydessi my0s tunteisiin, joten niitd ei ole
helppo erottaa toisistaan (Kalakoski 2007, 16). Motivaatiolla tarkoitetaan motiivien ai-
kaansaamaa psyykkistd tilaa, joka méédrdd ihmisen toimintavireyden ja mielenkiinnon
suunnan (Peltonen & Ruohotie 1991, 9). Motivaatio ilmenee ensisijaisesti kiyttdytymiseni
ja selittdd miksi ihminen tekee jotakin (Kuusinen 1993, 196). Kidytdnndssd motivaatio il-

menee siind, mihin valikoitu tarkkaavaisuus kohdistuu (Rauste-von Wright ym. 2003, 58).

Motivaatio voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisdisessd motivaatiossa
palkinto tydstéd tulee sen tekemisestd itsessdédn. Silloin tyydytetddn itsensd toteuttamisen ja

kehittimisen tarpeita. Henkild, joka innostuu tehtdvistd ilman ulkoisen palkkion tavoitte-



lua, oman mielenkiinnon ohjaamana, on sisdisesti motivoitunut. Koska toive ulkoisesta
palkinnosta ei ole sisdisesti motivoituneen henkilon tydskentelyn taustalla, hin on myds
yleensd vihemmain luovutusherkka ja sinnikkddmpi kuin ulkoisesti motivoitunut ihminen.

(Kalakoski 2007, 29.)

Ulkoinen motivaatio liittyy ympdristoon ja palkkiot tulevat tekijan itsensd ulkopuolelta.
Henkil6 tyoskentelee siis jonkinlaisen palkkion toivossa, ei tehtdavén itsensd vuoksi. Ulkoi-
sella motivaatiolla voidaan tyydyttdd esimerkiksi turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden

tarpeita. (Peltonen & Ruohotie 1992, 10-14; Himaéldinen, Fredriksson & Thanus 1997, 7.)

Sisdinen ja ulkoinen motivaatio voivat myos vaihdella tai usein toimia paillekkédin. On
havaittu, ettd konkreettinen palkkio, kuten raha, makeinen tai arvoesine, voivat heikentida
sisdistd motivaatiota. Abstraktimmat palkkiot, kuten hymy, kannustus tai kiitos eivét sitd

tee. (Kalakoski 2007, 30-31.)

2.3 Oppimismotivaatio

Oppimismotivaatio on ilmiénd hyvin monimutkainen kuten sitd kuvaava terminologiakin.
Usein oppimisen motivaatiota késiteltdessd kdytetddn oppimismotivaation synonyymina
koulumotivaatiota, vaikka oppiminen liittyy myo6s muualle kuin kouluun. (Peltonen &

Ruohotie 1992, 82),

Paamaardsuuntautuneeseen kayttidytymiseen eli motivaatioon oppimisessa vaikuttavat mo-
net eri tekijat. Thmisilld on heidén toimintaansa suuntaavia yksilollisid ominaisuuksia, ku-
ten asenteita, tarpeita tai harrastuksia. Lisdksi motivaatiokdyttdytymistd madrddvat oppi-
mistilanteeseen ja ympéristoon liittyvit tekijit, kuten luokan tai ryhmén fyysinen ympéris-
to, sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvét kannusteet ja ilmapiiri sekd varsinaiset tehta-
vikannusteet kuten opetuksen tavoitteet ja sisdltd. Oppijoiden motivationaalisia eroja kdsi-
teltdessd on huomio kuitenkin kiinnitettdvd edelld mainittujen seikkojen lisdksi myds hei-
dén kotitaustaansa. Tutkimuksissa oppimismotivaatiota késitellddn usein vain koulun tai
muun oppimisympdériston sisdisend prosessina, irrallaan oppilaiden kehitystd ohjaavasta

koulun ulkopuolisesta ymparistostd. (Peltonen & Ruohotie 1992, 81-90.)



IThmisten oppimismotivaatio eroaa toisistaan sekd motivaation midrdssd ettd motivaation
orientaatiossa eli laadussa. Motivationaaliset orientaatiot kisittdvét taustalla olevat asenteet
ja tavoitteet jotka saavat toiminnan aikaan, toisin sanottuna ne kuvaavat toiminnan syita.
Eri tutkijat jaottelevat oppimiseen liittyvid motivationaalisia orientaatioita eri tavoin. Perin-
teisesti orientaatiot on jaettu oppimisorientaatioon ja suoritusorientaatioon. Oppimisorien-
toituneet opiskelevat hankkiakseen tietoa ja tullakseen taitavammiksi. Epdonnistumiset he
selittdvit yrityksen puutteella, ja vaikeat tehtdvét ovat heille haasteita. Suoritusorientoitu-
neille henkildille taas kykyjen nédyttiminen on tirkeintd, ja he yrittdvit vélttyd saamasta
negatiivista palautetta taidoistaan. Oppiminen on heille tilaisuus todistaa osaamistaan ja
vaikeat tehtidvdt tuovat heidin mieleensd epdonnistumisen mahdollisuuden. Oppimisen
orientaatioiden muodostumiseen vaikuttavat monet henkilon sisdiset tekijit, kuten akatee-
minen mindkuva, kdsitys omasta kyvykkyydestd sekd aiemmat saavutukset. Liséksi orien-
taatioiden syntyd ohjaavat ulkoiset tekijét, joita koulumaailmassa ovat esimerkiksi arvioin-

titapa, tehtdvien laatu sekd opettajan asenne ja opetustyyli. (Kalakoski 2007, 46-50.)

Opettajan tai ohjaajan on tirked hahmottaa keinoja, joilla oppimisen kannalta suotuisan
motivaation herddmistd ja yllapysymistd voidaan tukea. Oppijoiden on helpompi motivoi-
tua oppimisen kannalta hyvilla tavalla, mikali heilld on mahdollisuus tydskennelld itsedin
kiinnostavien ja riittdvan haastavien tehtdvien parissa. My0s arviointikdytdnndilla on suuri
merkitys motivaation kannalta. Oppijoita vertaileva ja suorittamista korostava arviointi
edistdd suoritustavoitteita ja pinnalliseen oppimiseen liittyvan ulkoisen motivaation syntya.
Sen sijaan arvioinnin olisi hyva tukea sitd, ettd oppiminen koettaisiin mielekkéédné. (Sahl-

berg & Leppilampi 1994, 70; Peltonen & Ruohotie 1992, 20.)

2.4 Maslowin tarvehierarkia

Maslowin teoria kuvaa tarpeiden ja motiivien hierarkkista jérjestymistd. Siind tarpeet jao-
tellaan tyydyttdmisjarjestyksensd mukaisesti fysiologisiin, turvallisuuden, sosiaalisiin, ar-
vostuksen ja itsensd toteuttamisen tarpeisiin. Tdmén teorian mukaan alemmalla tasolla ole-
vien tarpeiden pitdd olla tyydytettyjd ennen kuin ihmiselld on motivaatiota toimia seuraa-
valla tasolla. (Kuusinen 1993, 178.) Maslowin hierarkia on kuitenkin joustava, koska

alemmat tarpeet saattavat jaada ldhes tyydyttamadttd ihmisen pyrkiessd tdrkedksi koke-



maansa tieteelliseen, taiteelliseen, poliittiseen tai uskonnolliseen tavoitteeseen. Alemman
tason tarpeiden ei myOskéin tarvitse olla taydellisesti tyydytettyjd, jotta ihminen voisi ede-

td seuraavalle tasolle. (Dunderfelt, Laakso, Niemi, Peltola & Vidjeskog 2001, 30.)

Alemman tason tarpeita ovat fysiologiset tarpeet, kuten nilki ja jano; turvallisuuden tar-
peet sekd sosiaaliset tarpeet. Sosiaalisiin tarpeisiin kuuluu vuorovaikutus muiden ihmisten
kanssa, perheeseen ja muihin yhteisdihin kuuluminen seki tarve antaa ja saada rakkautta.
(Haméldinen ym. 1997, 7.) Ylemmin tason tarpeista arvostukseen liittyvét tarpeet sisélta-
vit suoriutumisen, osaamisen, itsendisyyden, sosiaalisen aseman sekd kunnioituksen ja
huomion saamisen toisilta ithmisiltd. Korkeimmalla ylemmén tason tarpeista ovat Maslo-
win mukaan itsensd toteuttamisen tarpeet, jotka tarkoittavat sisdisten mahdollisuuksien
kehittimistd ja menneisyydessd luotujen omien persoonallisuuden rajojen ylittdmista.
(Dunderfelt ym. 2001, 29.) Hdmaéldisen ym. (1997, 8) mukaan ylempien tarpeiden toteut-
taminen johtaa siithen, ettd toiminta alkaa motivoida itse itsedén ja siksi sitd ei haluta lopet-

taa.

Jokaisen tarpeen kohdalla voi miettid, mitd tapahtuu jos se ei tule tyydytetyksi. Fyysisten
tarpeiden tyydyttymisen vajavuus johtaa paniikinomaisen toimintaan esimerkiksi ruuan,
juoman, ilman tai unen saamiseksi. Yhteiskunnassa, jossa turvallisuutta luoneet jérjestel-
mit ovat hajonneet, syntyy vallankumouksia ja kaaosta. Jos thminen jdi ilman sosiaalista
vuorovaikutusta ja rakkautta, hin voi menettdd kokonaan elaménhalunsa. Tarpeet ja motii-
vit ovat siis hyvin voimakkaita ja ne ohjaavat ihmisen eliméé hyvin keskeisesti. (Dunder-

felt ym. 2001, 30.)

2.5 Nuoruusika

Nuoruusiéllé tarkoitetaan ihmisen ikdvuosia noin 11 ja 25 vililld. Timéa ajanjakso voidaan
jaotella esimerkiksi varhaisnuoruuteen eli murrosikddn (11-14 vuotta), nuoruuden keski-
vaiheeseen (15—18 vuotta) ja myOhédisnuoruuteen (19-25 vuotta). Tarkkojen ikdrajausten
tekeminen sindnséd ei ole tirkedd vaan sen huomioiminen, ettd nuorten kehitys ja siithen
vaikuttavat tekijdt vaihtelevat huomattavasti eri ikdkausina nuoruusidssid. (Nurmi 1996,

257; Aalberg & Siimes 2007, 68.)



Nuoruusiédn kehitysti ohjaavat monet biologiset, psykologiset, sosiaaliset ja yhteiskunnalli-
set tekijat. Nuoruutta voidaan pitdé siirtymévaiheena lapsuudesta aikuisuuteen, jolloin nuo-
ri kdy l4pi kasvutapahtumaansa sekd psyykkisiin ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvid muutok-
sia. Télloin yksilo kehittyy fyysisesti aikuiseksi, oppii tdrkeimmait yhteisdssd tarvittavat
taidot ja valmiudet, itsendistyy lapsuudenperheestdén, etsii ja valitsee myohemmaét aikui-

suuden roolit sekd muodostaa késityksen itsestddn aikuisena. (Nurmi 2006, 256.)

Pohjan nuoruuden kehitykselle luovat biologinen kehitys ja fyysinen kasvu, jotka muutta-
vat yksilon suhteen omaan itseensd ja ympdristoonsd. MyG6s monet psykologiset tekijat
ovat pohjana nuoren kehitykselle. Ajattelun kehittyminen abstraktimmaksi muuttaa nuoren
tapoja kuvata omaa itseddn ja sosiaalisen ajattelun kehitys lisdd ikdtoverien palautteen

merkitystd nuoren ajattelussa. ( Nurmi 2006, 261-262.)

Nuoruus on aikaa, jolloin ihminen etsii tarkoitustaan ja paikkaansa maailmassa, omaa iden-
titeettiddn eli oman yksilollisyyden kokemuksen 16ytdmisté. Identiteettikriisilld tarkoitetaan
vaihetta, jossa nuori hakee omia voimavarojaan ja tarpeitaan suhteessa ympéroivad kult-
tuuriin ja sen asettamiin tavoitteisiin. (Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Vilén 2003, 74.)
Oman identiteetin selkiyttiminen on nuoruusidn yksi tdrkeimpid kehitystehtdvid. Nuori
etsii vastauksia kysymyksiin: Kuka mind olen? Millainen mind olen? Miksi mind olen?
Mitd mind osaan? Nopean fyysisen ja psyykkisen kehityksen yhteydessd nuori kyseenalais-
taa aikaisempia kasityksiddn todellisuudesta ja samalla rakentaa omaa késitystdin sekd
maailmasta ettd omasta mindstddn. Nuori etsii omaa minuuttaan, vahvuuksiaan ja heik-
kouksiaan auktoriteettien, oppien ja ryhmien yhdenmukaisuuden paineessa. (Koppinen

1998, 75-76.)

Positiivisen mindkuvan luomiselle on tirkedd, etti nuori kokee pystyvinsid vastaamaan
kehityshaasteisiinsa. Nuori arvioi luontaisesti onnistumistaan kehitystehtavissdédn. Kun han
onnistuu haasteissaan, hianen itseluottamuksensa ja mindkuvansa vahvistuvat; hdn saa on-
nistumisen kokemuksistaan lisdé itseluottamusta ja uskaltaa tehdd yha itsendisempid péda-
toksid my0s jatkossa. Jatkuvat epdonnistumiset heikentdvét motivaatiota ja voivat kehittda
nuorelle negatiivisen mindkuvan. (Kalakoski 2007, 50.) Nuori on voinut asettaa itselleen
liian suuret tavoitteet tai hiin voi kokea ympariston odotukset liian suuriksi tai ristiriitaisik-

si omien tavoitteidensa kanssa. Nuori tarvitsee positiivista palautetta ja tukea kasvamises-
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saan vanhemmiltaan ja muilta aikuisilta ja tarvittaessa keskustelua sopivien tavoitteiden

asettamisesta. (Aaltonen ym. 2003, 82—83.)

Nurmen (2006, 268) mukaan sellaiset henkilokohtaiset tavoitteet, jotka kohdistuvat
ikdsidonnaisten kehitystehtidvien ratkaisuun, kuten ystdvystymiseen, harrastuksiin, ryhmiin
kuulumiseen, koulutukseen ja ammatinvalintaan, ndyttivit luovan pohjaa nuoren hyvin-
voinnille. Liséksi usko omiin mahdollisuuksiin saavuttaa tavoitteet ja tdhén liittyvit myon-
teiset tunteet kasvattavat nuoren itsetuntoa ja tyytyviisyyttd elimdansd (Kalakoski 2007,

5).

2.6 Vertaisryhmi

Kun nuori alkaa irtaantua vanhemmistaan ja rakentaa omaa itsendisyyttddn, muodostuvat
kaverit tiarkeiksi. Kaveriporukasta haetaan ldheisyyttd ja yhteenkuuluvuutta, joita aikai-
semmin saatiin perheeltd ja vanhemmilta. (Salmivalli 2005, 137.) Ryhmién ja yhteis66n
kuuluminen on nuoruusidn vilttiméton kehityksellinen vaihe identiteetin rakentumisen

kannalta (Aalberg & Siimes 2007, 72).

Kirjallisuudessa kéytetddn usein vertaisryhmén késitettd. Vertaisella tarkoitetaan lapsen tai
nuoren kanssa sosiaalisessa, emotionaalisessa sekd kognitiivisessa kehityksessd suunnil-
leen samalla tasolla olevaa henkil6d. Usein vertaiset ovat ikdtovereita, mutta eivit valtta-
mittd tdsmélleen samanikdisid. Vertaisten kanssa opitaan ja omaksutaan tietoja, taitoja ja
asenteita sekd koetaan asioita, joilla on merkittdvé vaikutus hyvinvointiin, vélittdméén so-
peutumiseen sekd tulevaisuuteen. (Salmivalli 2005, 15.) Vertaisryhméédn kuulumisessa
keskeiseksi muodostuu erityisesti yksilon tunne siitd, onko hdn osa ryhméd. Ryhméén kuu-
lumisen tunne on yhteydessd yksilon psyykkiseen terveyteen. (Aalberg & Siimes 2007,
73.)

Nuorelle ryhméddn kuulumisessa toisten arvostus ja hyviksyntd ovat keskeisid tekijoitd.
Ryhmaéssd nuorella on mahdollisuus kokeilla rajoja, ilmaista omia ajatuksia ja tunteita seka
purkaa myds tunnepitoisia latauksia. (Aalberg & Siimes 2007, 72.) Ryhmissé nuori opette-
lee my0s yhdessd toimimista ja oman paikan ottamista. Samalla hdn oppii itsestéén ja ra-

kentaa mindkuvaansa, eli késitystd itsestdén ja ominaisuuksistaan. (Salmivalli 2005, 33.)



11

Nuoruusidssd vertaisryhmét ovat sekéd keskeisid tukiverkostoja nuorelle ettd ryhméidenti-
teetin muodostumisen paikkoja. Ryhmadidentiteetti tukee nuoren oman yksildllisen identi-
teetin kehitystd. Vaikka vertaisryhmé on nuoren kehityksen kannalta tirked, voi se samalla
toimia myds haitallisten vaikutusten vilittdjdnd, mikéli se esimerkiksi kiinnittdd nuoren

epasosiaaliseen tai rikolliseen kéyttdytymiseen. (Salmivalli 2005, 40, 154.)
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3 RYHMASSA TOIMIMINEN

3.1 Ryhmén méaritelméa

Ryhmissé toimitaan hyvin useilla elimén alueilla. Ryhmisséd opiskellaan, tehdidin tyo6ti ja
harrastetaan. Perhekin on ryhmaé. Erilaiset ryhmét ovat niin kiinted osa elamddmme, ettei

niiden olemassaoloa vilttiméitta aina edes tiedosteta.

Pienin mahdollinen ryhmai koostuu kahdesta henkilostd. Tiuraniemen (1993, 45) mukaan

Ryhmé on kahden tai useamman henkilon vuorovaikutukseen perustuva kokonai-
suus, jolloin henkil6iden vélilld on vakaat, rakentuneet suhteet, yhteisid tavoitteita
sekd ryhmén jdsenet tunnistavat ryhmén jasenyytensa.

Joidenkin tutkijoiden mukaan pari ei vield ole ryhmd. Niemiston (2004, 16) mukaan ryh-
min muodostaa kolmen tai sitd useamman ihmisen joukko, joiden on mahdollista olla tois-
tensa kanssa vuorovaikutuksessa ja siten vaikuttaa toisiinsa. Ryhmélld on my6s yhteinen
paddmadri tai tehtdva ja yhteiset sdédnnot, joiden mukaan ryhmai toimii. Liséksi jésenet tie-
dostavat kuuluvansa kyseiseen ryhméén ja toimivansa yhdessd ryhmén pddmiardn saavut-

tamiseksi. (Niemisto 2004, 17.)

Ryhmadt voidaan jakaa primaari- ja sekundaariryhmiin. Keskeisid primaariryhmii ovat per-
he-, toveri- ja naapuruusryhmat. Néille on tyypillistd véliton vuorovaikutus, yhteenkuulu-
vuuden tunne ja tiivis yhdessdolo. Primaariryhmilld on tdrked merkitys yksilon persoonal-
lisuuden kehitykselle. Ryhmilld voi olla useitakin tavoitteita, mutta niité ei ole valttamétta
médritelty selkedsti. Sekundaariryhmit sen sijaan keskittyvit yhden tavoitteen ympdrille.
Vuorovaikutus on epdsuorempaa ja yhteenkuuluvuus vahdisempad. Sekundaariryhmilld on

kuitenkin kiinted muoto ja saannot. (Tiuraniemi 1993, 46.)

My0s ryhmén koko vaikuttaa sen luonteeseen. Ryhmait voidaan jakaa niiden koon mukaan
pien- ja suurryhmiin. Pienryhmin mééritelldén késittdvin yleensé alle kymmenen henkil6a,
kun taas suurryhméssi on henkil6itd usein 20 tai yli. Ndiden véliin jdi keskikokoinen ryh-

mi. Kyse on kuitenkin enemmén ryhmén laadusta kuin tarkasta henkiloméarastd. Pienryh-
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maiksi voidaan méaéritelld ryhma, joka toimii aktiivisesti ja jossa jokaisella ryhmaildiselld on

mahdollisuus osallistua toimintaan ja ilmaista mielipiteitddn. (Niemistd 2004, 57-59.)

Lahikaisen ja Pirttila-Backmanin (2000, 153) mukaan ryhmilld on aina kahdenlaisia tavoit-
teita ja tehtdvid. Ensimmaéinen on instrumentaalinen eli vilineellinen: Toiminnassa pyritdan
toteuttamaan ryhmélle ja sen toiminnalle asetettuja tavoitteita. Toinen on ekspressiivinen
eli jasenten viihtyvyyteen liittyva tavoite: ryhmédn on aina jollakin tavalla vastattava ryh-
mén muihinkin tarpeisiin siten, ettd ryhmén jésenilld sdilyy halu pysyd ryhméssi ja toimia
siind tehokkaasti ryhmédn padméérien hyvéksi. (Lahikainen & Pirttild-Backman 2000, 154-
155.)

Viiteryhmé edustaa sitd ryhméé, johon yksild haluaa samaistua ja jossa hin haluaa tulla
hyviksytyksi (Tiuraniemi 1993, 46). Yksilon ithannoimat ryhmét vaikuttavat hinen miné-
kasityksiinsd ja asenteisiinsa. On myds mahdollista, ettd yksilo ei halua kuulua johonkin
ryhmaién ja sen seurauksena pyrkii kdyttdytyméén tdysin painvastoin kuin ryhma. Talloin

puhutaan negatiivisesta viiteryhméstd. (Lahikainen & Pirttili-Backman 2000, 151.)

Ihmiset osallistuvat erilaisiin ryhmatilanteisiin hyvin eri tavalla. Ryhmétdistd ja muista
ryhméssd toimimisen tilanteista saadut kokemukset vaikuttavat sithen, milld tavalla erilai-
siin ryhmiin asennoidutaan. Huono asema ryhmésséd voi olla ithmisen itsetunnolle tuhoisa.
(Kopakkala 2005, 43.) Kielteiset kokemukset saattavat herittdd vastenmielisyyttd ryhmas-
sd toimimista kohtaan, kun taas positiivisia kokemuksia voidaan saada esimerkiksi onnis-
tuneista ongelmanratkaisutilanteista. Osallistumalla ryhmiin ithminen voi my0s kehittda

omia ryhmaityoétaitojaan. Taitojen kehittyminen voi vaikuttaa ryhméasenteisiinkin.

3.2 Toimiva ryhma

Toimiva ryhmé ei synny itsestddn, vaan se syntyy ryhmédn jasenten yhteisen toiminnan
tuloksena. Ryhmén toiminta liittyy vahvasti ryhmén jdsenten vilisiin suhderakenteisiin.
Ryhmé on toimiva, kun johtaminen on demokraattista, pddtoksenteko selkedd ja tavoitteet
on asetettu yhdessd ryhmédn kanssa, jolloin kaikki ryhmén jdsenet ovat niihin my0s sitoutu-
neet. Toimivassa ryhméssd ongelmanratkaisuun ryhdytddn rohkeasti heti, kun ongelma

ilmenee ja jokaista kuunnellaan. [lmapiirin vaaliminen ndhddén tirkedksi osaksi ryhmén
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toimintaa ja jokaista ryhmédn jdsentd rohkaistaan osallistumaan ryhméssd toimimiseen.
Ryhmadlld on yhteiset, tarkoituksenmukaiset pelisdédnndt, joita kaikki jasenet noudattavat.

(Kaukkila & Lehtonen 2008, 13.)

Uuden ryhmén aloittaessa toimintansa, odotukset kohdistuvat pddasiassa ryhmén johtajaan
(Kopakkala 2005, 44). Ryhma ja sen rajat ovat vield muodostumatta, joten ryhmén jésenet
ovat luonnollisesti varuillaan. (Niemistd 2004, 80.) Uuteen ryhmiddn tullessaan ihminen
kysyy itseltddin monia asioita. Mikd on minun paikkani tissd ryhméssa? Miten kdyttdydyn?
Millaisen roolin valitsen? Onko télld ryhmélld samanlaisia tavoitteita kuin minulla? Millai-
sia ihmissuhteita voin solmia ja kenen kanssa? Jos ihminen ei 16ydé vastauksia ndihin ky-
symyksiin, voi seurauksena olla hyokkéava kayttdytyminen, joka voi ilmeté jatkuvana viit-
telemisend; korostuneena auktoriteetin (ohjaajan) vastustamisena, toisiin kohdistuvana
ivallisuutena tai toisten mielipiteiden vélttelynd ja vdhattelynd. Toisaalta henkild voi etsid
tukea, joka ilmenee samoin ajattelevien joukkoon hakeutumisena, riitojen valttimisena,
auktoriteetteihin tukeutumisena tai auttamishalun korostumisena. Henkilo saattaa myds
reagoida vetdytymadlld, joka puolestaan ilmenee passiivisuutena, tunteiden kieltdmisend,
asiatasolla pitdytymisend ja vilinpitiméttoménd suhtautumisena ryhmén toimintaan. (Hyp-
ponen & Linnossuo 2002, 9-10.) Hyvin toimivassa ryhméssi kaikilla on hyvé olla ja siind

mahdollistuu toisen tukeminen ja ymmartaminen (Kaukkila & Lehtonen 2008, 47).

Aallon (2000, 24) mukaan toimivien ryhmien rakentamiseen panostaminen tukee erityisesti
nuorten kehitystd ja ennaltachkdisee erilaisia ongelmakéyttdytymisen muotoja. Samalla se
tukee tunnedlyn kehittymistd, vuorovaikutustaitoja sekd muita eldmisen taitoja, ja sitd kaut-

ta myos tietopohjaista oppimista (Aalto 2000, 24).

Nuorten ryhmissi on aikuisten ja lasten ryhmiin verrattuna omat erityispiirteensi. Nuorten
lyhyt eliménhistoria vaikuttaa siithen, ettd ryhméssd ei voida pohjata laajasti aiempiin ko-
kemuksiin ja tietopohjaan, kuten aikuisten ryhmissé, jossa oma kokemus ja menneisyyden
tarkastelu ovat monesti keskeisid. Nuorten kanssa ei aina voida myoskaan kayttaa hyvéksi
perinteistd leikkid, silli nuoret mieltdvit leikkimisen usein lapselliseksi ja nuoria aliar-
vioivaksi. Heille on tdrkedd tuntea olonsa kunnioitetuksi ja mielipiteensd arvostetuksi.
Nuoret eldvit tdssd hetkessid. Nuorten ryhméssd tulisikin keskittyd etsimédédn uusia toimin-

tamalleja tyOstéd titd hetked ja pohtia tulevaisuutta. (Savolainen 2007, 164.)
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3.3 Ryhmiyttiminen ja turvallinen ryhmai

Aallon ja Pikkaraisen (1994, 60) mukaan ryhmdyttiminen on prosessi, jossa ennalta suun-
nitelluissa olosuhteissa ryhmén jasenten keskindistd tuntemista, luottamusta, turvallisuutta
ja viestintdkykyd tietoisesti kehitetiin. Ryhméyttdminen voi olla toiminnan ensisijainen
tavoite tai osatavoite ja silld voidaan kehittid mm. opiskelu- ja tydskentelymotivaatiota.
Tavoitteena on tila, jossa avoin ajatusten ja tunteiden ilmaisu on mahdollista. Ryhmaytta-
miselld voidaan saavuttaa esimerkiksi seuraavia oppimiskokemuksia: empatiakyky, erilai-
suuden sieto, turvallisuus ja luottamus, hyvéksyntd, luovuus, tunteiden tunnistaminen ja

rohkeus. (Aalto & Pikkarainen 60-61.)

Ryhméyttdmisen yleisid menetelmid ovat ryhmiin jakaminen, tutustumisharjoitukset, sddn-
tojen rakentaminen, yhteistoimintaharjoitukset, luottamusharjoitukset, leikit, retket ja seik-
kailut. Menetelmin tavoitteeseen, turvalliseen tyoryhméén, pyritdén tietoisesti ja se saavu-
tetaan vain oivaltamalla toiminnan merkitys. Valitettavasti sanaa, joka kuvaisi pyrkimysti
ryhmién turvallisuuden tietoiseen lisddmiseen, ei suomen kielessd ole. (Aalto 2000, 69).
Tarkoitus on kdynnistdd prosessi, jossa tuntemaan oppiminen, turvallisuuden kokeminen ja
luottamuksellinen ilmapiiri mahdollistavat ryhméssd avoimempaa omien ajatusten ja tun-
teiden ilmaisua. (Aalto 2000, 22.) Ristiriitojen ja pettymysten avoin ilmaiseminen edellyt-
tdd vapaaehtoisuutta sekd riittdvad turvallisuutta, joka muodostuu keskindisen tuntemisen
ja ryhmaén tarkoituksen kautta. Avoin ongelmien kohtaaminen ei ole lyhytkestoisessa ryh-
méssd useinkaan mahdollista. (Niemisto 2004, 165; Kopakkala 2005, 193.) Turvattomassa
ryhmissi henkild joutuu pelkddméédn hyldtyksi tai kiusatuksi tulemista. Han voi itse aloit-
taa hairiokdyttdytymisen vélttddkseen kiusatuksi tulemisen. Jos vertaisilta saatu palaute on

jatkuvasti negatiivista, muuttuu kisitys itsestd helposti kielteiseksi. (Aalto 2000, 29, 48.)

Ryhmaén turvallisuudelle ldheinen késite on koheesio. Ryhmilld on sen jiseniin vetovoi-
maa, joka vaihtelee yleensi eri jisenten kohdalla. Ryhmin koheesiolla eli kiinteydella tar-
koitetaan koko ryhmén kaikkien jésenten yhteensd tuntemaa vetovoimaa ryhmdi kohtaan.
Koheesio kuvaa siis sitd, haluaako yksilo kuulua ryhméén. (Niemisté 2004, 170.) Jos ryh-
mélld on vahva koheesio, sen jdsenet sitoutuvat voimakkaasti sekd ryhmiéin ettd muihin
jdseniin sekd osallistuvat aktiivisesti ryhmén toimintaan. MyoOnteisiin asenteisiin liittyy

vahva yhteenkuuluvuuden tunne. Jos vetovoima on heikko, sitoutuminen, osallistuminen ja
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yhteenkuuluvuuden tunteet ovat vastaavasti véhdisid. (Aho & Laine 2002, 203.; Lahikai-
nen & Pirttili-Backman 2000, 117.)

Ryhmadssé, jossa on voimakas koheesio, jdsenet viihtyvit ja vilittdvdt toisistaan, ovat
avoimia, kertovat omista tunteistaan, kommunikoivat runsaasti seké arvostavat ja kunnioit-
tavat toisiansa. Tdll6in ryhmin jdsenet ovat motivoituneita tehtiviinsd, pystyvit hyodyn-
tdmddn niissd omia taitojaan ja &dlyllisid resurssejaan tehokkaasti sekd haluavat ja osaavat
toimia yhteistyossd muiden kanssa. Myonteiset vaikutukset ulottuvat myds ongelmatilan-
teisiin. Jos ryhméssd on voimakas koheesio ja avoin ilmapiiri, ongelmista pystytddn avoi-
mesti ja rakentavasti keskustelemaan seka siedetddn myos kritiikkid. (Aho & Laine 2002,

205; Helkama & Myllyniemi & Liebkind 2001, 205.)

Ryhmatilanteissa merkkejd heikosta koheesiosta ovat runsaat poissaolot, kiusaaminen, vé-
hdinen keskindinen kommunikointi, vihamieliset tunteenpurkaukset, haluttomuus yhteis-
toimintaan ja useat syrjddn vetdytyneet ja yksinddn oleilevat ryhmén jasenet. Yksilon kan-
nalta heikkoon koheesioon liittyy usein epamiellyttdvid kokemuksia ihmissuhteissa ja ne-
gatiivisia tunteita ryhmid kohtaan. Seurauksena on usein sitoutumisen vdheneminen ja
yksilon suorituskyvyn laskeminen. Ryhmén ulkopuolelle jadminen, syrjityksi tuleminen,
jatkuvat epdonnistumiset ja kielteinen palaute voivat nikyéd koko eldmén jatkuvana epi-

luottamuksena omiin kykyihin. (Aho & Laine 2002, 206; Helkama ym. 2001, 206.)

Ryhmayttidvien harjoitteiden ohella todelliset vuorovaikutustilanteet (esim. padtdksenteko
tai konfliktit) ovat paras rakennusalusta sekd turvallisuudelle ettd vuorovaikutustaitojen
oppimiselle. Kokemuksen jakamisella toiminnan kasvattavat merkitykset nostetaan esiin.
Téhin tulee varata aikaa, silld toimintamenetelmien kasvatuksellinen arvo perustuu toi-
minnan ja kokemuksien kisittelemiseen ja kokemuksen liittdmiseen osallistujan omaan

elamaén. (Aalto 2000, 77.)

3.4 Ryhmin kehitysvaiheet

Tuckmanin (1965) esittimi ryhmén kehitysvaiheteoria on noussut klassikoksi. Mydhem-
missd ryhmén kehitysvaiheita kuvaavissa malleissa prosessia kuvataan samankaltaisena,

vaikka kehitysvaiheet nimettdisiinkin eri tavalla. (Niemistd 2004, 160.)
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Tuckmanin teoria on esitys ryhmén vaiheittaisesta kehityksestd, joka tapahtuu ryhmén pe-
rustehtdvén ja ryhmén jdsenten vilisen vuorovaikutuksen jannitteessd. Jinnitteen ratkaise-
minen on edellytys ryhmén toiminnan eheydelle. Ryhmén kehitysvaiheet ovat erilaisia
ratkaisuja, jotka liittyvdt ryhmdn jdsenten liittymisen ja itsendisyyden perusristiriitaan.
(Oystild 2002, 91.) Tami ryhmikehityksen malli sopii erityisesti ryhmille, joilla on kiinted
elinkaari ja jotka hajaantuvat kun tehtdvé on valmistunut (Pennington 2005, 72-75).

Orientaatiovaiheessa (forming) ryhmén vuorovaikutussuhteita leimaa testaus ja riippuvuus.
Niiden avulla etsitddn hyvéksyttivdd ryhmékéyttdytymistd ja suhdetta auktoriteettiin.
(Niemisto 2004, 160.) Téassd vaiheessa jasenet muodostavat riippuvuussuhteen ohjaajaan.
Uuteen ryhmédédn sopeutuminen aiheuttaa ryhmén jasenille kolme sévyltidn emotionaalista
ongelmaa. Ensimmaéinen on identiteetin ongelma: Millaisessa roolissa minut hyvédksytiin;
kuka olen ja mitd minulta odotetaan tdssd ryhméssd? Toinen liittyy kontrolliin ja valtaan:
Mitka vaikutusmahdollisuudet minulla on tédssd ryhméassd? Kolmas kytkeytyy hyviksytyksi
tulemiseen ja ldheisyyteen: Hyvdksytddnkd minut timén ryhmén jdseneksi? Vaiheen tehté-
vikayttdytyminen on perustehtividn orientoitumisen seka jérjestdytymiseen ja muodolli-

siin toimintasdintdihin painottunutta. (Oystild 2002, 94-95.)

Kuohuntavaiheessa (storming) vuorovaikutusta leimaa konfliktit ja polarisoituminen, joka
ilmenee vihana ja turhautumisena. Konfliktit toimivat vastavoimana ryhmén koheesioon ja
perustehtdvaan. Ryhmin jasenet pyrkivit osoittamaan yksilollisyyttddn. Kuohunta synnyt-
tad alaryhmid, joten alussa médéritellyt valtasuhteet muuttuvat. Konfliktit palvelevat myo-
hemmin kehittyvdn ryhmén kiinteyttd ja yhteisty6td. Kuohuntavaihe ei kuitenkaan aina

ilmene konflikteina, joissakin tapauksissa se voi olla laimea tai jdddd kokonaan pois.

(Niemisto 2004, 161.)

Yhdenmukaisuusvaiheessa (norming) vuorovaikutussuhteissa saavutetaan yhteenkuulu-
vuuden tunne ja sisdinen vastustus voitetaan. Jdsenet hyviksyvit toistensa erilaisuuden ja
konflikteja viltetddn. (Niemistd 2004, 161.) Tehtdvakayttdytymisessd ryhmin jdsenet si-
toutuvat ryhmin tavoitteisiin ja toisiinsa. He myos tukevat ja auttavat toisiaan. Ryhmaéssa
vallitsee voimakas me-henki. Ryhméssd voi esiintyd voimakasta kontrollia suhteessa nor-
mien mukaiseen kdyttdytymiseen ja jopa kdyttdytymisen muotoihin liittyvid sanktioita.

(Oystild 2002, 103.)
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Viimeisessd vaiheessa ryhmadsti on tullut hyvin toimiva ryhmé (performing). Ryhmésta on
tullut kokonaisuus ja sen vuorovaikutussuhteet palvelevat sekd ongelmanratkaisua ettd
tehtdvin suorittamista. Jdsenet ovat omaksuneet ryhmén toimintakykyé edistidvid rooleja.
(Niemistd 2004, 162.) Ryhmi on oppinut hyddyntdméén toistensa erilaisuutta ja osaamista.
Ryhmin jésenten asema on suhteellisen vakiintunut. Ristiriitoja saattaa esiintyd, mutta niitd
pyritddn ratkaisemaan rakentavalla ja toista kunnioittavalla tavalla. Ryhméd ponnistelee
yhteisti tavoitettaan kohti. (Oystild 2002, 104.) Se, miten kauan ryhmiytyminen kesti,
vaihtelee suuresti ja riippuu muun muassa ryhmén koosta, ryhmén tavoitteista ja sen jisen-

ten persoonallisuudesta. (Lehtinen & Jokinen 1996, 100-101.)

Vuonna 1977 Tuckman lisdsi malliinsa viidennen eli lopetusvaiheen (adjourning). Ryhma
lopettaa toimintansa ja jdsenet hyvistelevit toisensa. Tunteet saattavat olla hyvin voimak-
kaita. Mitd kiinteampi ryhma on ollut, sitd himmentdvampi lopetusvaihe voi olla. (Niemis-

t6 2004, 162; Tiuraniemi 1993, 48; Pennington 2005, 72-75.)

Ryhmaén kehitysvaiheita esittdvid teoria on aina yleistys, koska ryhmin kehitys ei vélttimat-
td etene suoraviivaisesti. Vaiheet saattavat olla paéllekkaisié tai niiden erottaminen voi olla
hankalaa. Ryhmén kehityskaari ei my0Oskéén ole pelkéstidin lineaarinen vaan myds sykli-
nen. (Oystild 2002, 93; Kopakkala 2005, 59.) Toisinaan ryhmi saattaa palata aiempiin ke-
hitysvaiheisiin esimerkiksi odottamattomien ongelmien ilmaantuessa (Lehtinen & Jokinen

1996, 101).

Ryhmaén elinkaaren nikeminen auttaa ohjaajaa suhtautumaan luontevasti erilaisiin ryhméy-
tymisen prosesseihin seké itseensd kohdistuviin odotuksiin ja paineisiin. Ryhmén jdsenet
kohdistavat ohjaajaan kokemuksiaan esimerkiksi aiemmista auktoriteettisuhteistaan. Vai-
hekuvaus muistuttaa siitd, ettd ryhmé ei vain suorita jotain tehtdvda vaan myos eldd yhtei-
sond. Ohjaajan on siis otettava ryhmén toiminnassa huomioon tehtdvéikeskeisten prosessien
lisdksi ryhmén tunnekeskeiset toiminnot ja annettava aikaa tille kehitykselle. Jos ryhmaésta
saa tukea ja kannustusta, timd motivoi jadsenid myds tekeméédn parhaansa ryhmén eteen.
Parhaimmillaan ohjaaja eldd mukana ryhmin eldmaii, sdilyttden kuitenkin ohjaajan rooliin-
sa kuuluvan mahdollisuuden etddntyé tarkkailijaksi ja tasapuoliseksi auttajaksi. (Lehtinen

& Jokinen 1996, 100-101.)
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4 RYHMAN SOSIAALINEN RAKENNE

4.1 Ryhmén vuorovaikutus

Ryhmaén toiminta perustuu vuorovaikutukseen ja yhteiseen tehtdvéédn, jonka vuoksi ryhma
on alun perin koottu. Vuorovaikutuksen laatu voi parhaimmillaan edistdd ryhmén toimintaa
ja tehtdvén toteuttamista; pahimmillaan se estdd ja hankaloittaa yhteistyon tekemistd. Vuo-
rovaikutusta vievit eteenpdin hyviksyvit ilmaisut, ymmértdmisen osoitukset ja tunnustuk-
sen antaminen (Kauppila 2005, 81). Ryhmén jokaisella jasenelld on vastuunsa hyvin vuo-
rovaikutuksen aikaan saamisessa, mutta ryhmén ohjaaja voi myos omalla toiminnallaan

auttaa ryhmaa laadukkaaseen vuorovaikutukseen.

Vuorovaikutus on tilannesidonnaista ja muuttaa jatkuvasti muotoaan, kun ryhmén jasenet
tekevit tulkintoja erilaisista tilanteista ja toimivat sen mukaisesti. Tdmé on tyypillistd ryh-
min vuorovaikutuksessa. Ohjaaja ei aina voi ennakoida ryhmissi tapahtuvaa vuorovaiku-

tusta, vaan se luodaan juuri késilld olevassa tilanteessa. (Jauhiainen & Eskola 1994, 70.)

Ryhmaén vuorovaikutus koostuu kaikkien ryhmén jédsenten vuorovaikutuksesta. Se voi olla
sanallista tai sanatonta viestintdd. Sanaton viestintd nékyy esimerkiksi ilmeind, eleind, liik-
keind ja tekoina. (Kauppila 2005, 28.) Hiljaisuus ja vetdytyminen ovat erittdin vaikuttavia
vuorovaikutuksen muotoja. Sanattomalla viestinndlld on huomattava merkitys ryhmétilan-
teessa, koska silld voidaan jopa kumota sanallinen viestintd. Sanattomalla viestinndlld voi-
daan viestittdd tunnelatauksia, hyvéiksyntdd ja torjuntaa. (Jauhiainen & Eskola 1994, 71.)
Ryhmén alkuvaiheessa hiljaisuus on luonnollista, koska kaikki on uutta ja vuorovaikutus-
suhteet ryhmén jdsenten ja ohjaajan suhteen ovat vasta kehittyméissi. Myohemmésséd vai-
heessa ryhmén hiljaisuus ja vetdytyminen on merkki siité, ettd kaikki ei ole kunnossa joko

ryhmén jasenten vilill tai suhteessa ohjaajaan. (Kaukkila & Lehtonen 2008, 69.)

Vuorovaikutus edellyttdd aina tulkintaa. Vuorovaikutustilanteessa thmiset eivit useinkaan
reagoi suoraan toistensa tekoihin, vaan niille antamiinsa merkityksiin. Ryhméssé jasenet
tulkitsevat toisiaan jatkuvasti ja erilaiset tulkinnat aiheuttavat usein vaarinymmarryksié ja
jannitystd. Jotta ryhmé pystyy toimimaan tavoitteellisesti, on ryhmidn yhdessd ohjaajan

kanssa pysdhdyttdvd pohtimaan ja eritteleméén sitd, mitd vuorovaikutustilanteessa oikein
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tapahtui ja miten kukin tilanteen tulkitsi. Kun ryhmén kanssa on pddsty yhteisymmarryk-
seen, on samalla luotu uusia tapoja toimia ja ryhma pystyy jatkamaan toimintaansa. (Jauhi-

ainen & Eskola 1994, 76-77.)

4.2 Ryhmidynamiikka

Ryhmédynamiikalla tarkoitetaan ryhmin sisdisid voimia, jotka syntyvdt ryhmédn jdsenten
vilisestd vuorovaikutuksesta. Ryhmé voi toimia yhdessa tavalla, jota ei voi suoraan péétel-
1a sen yksittdisten jasenten kdytoksestd ja kyvyistd. Ryhma voi olla joko enemmén tai va-
hemmén kuin osiensa summa. (Kopakkala 2005, 37.) Suuri osa ryhmidn dynamiikasta toi-
mii ndkyméttomaisti. Kauppilan (2005, 92) mukaan ryhméddynamiikkaan kuuluvat ryhmén

jasenten keskindinen jannite, voimavarat, motiivit, kiinnostuksen kohteet ja tunnesuhteet.

Ryhmén suhderakenteet ilmaisevat jdsenten suhtautumisen ryhmén toiminnan kannalta
vélttimattomiin asioihin, kuten hyviksynndn, vallankdyton, toimintasdédnndston ja keski-

nédisen yhteydenpidon kysymyksiin (Jauhiainen & Eskola 1994, 115).

Ryhmén tunnerakenteessa ryhmidn muodostumiseen vaikuttaa se, kuka pitdd kenestékin ja
kenen kanssa halutaan “vaistonvaraisesti” tydskennelld. Kun ryhmin jésenet oppivat tun-
temaan toisiaan, jasenet pyrkivit liittymddn ryhmaldisiin, joilta kokevat saavansa hyvik-
syntdd ja puolestaan vélttimadn niitd ryhméldisié, jotka koetaan torjuviksi. Tunnesuhteet
ilmaisevat melko pysyvésti ryhmin sisdisen rakenteen. (Jauhiainen & Eskola 1994, 129.)
Ryhmaén ilmapiirin kannalta jdsenten positiivinen suhtautuminen toisiinsa edesauttaa yh-
teistoimintaa ja lisdd ryhmadn kiinteyttd ja sitd kautta ryhmén jésenten sitoutumista tehta-

vadnsd (Niemistd 2004, 124).

Valta on vaikuttamismahdollisuus, johon kuuluu kyky tai ainakin mahdollisuus saada muut
toimimaan halutulla tavalla (Jauhiainen & Eskola 1994, 123). Valtarakenne kertoo, kuka
on ryhmén varsinainen vastuunkantaja. On todettu, etté se, joka ottaa alussa itselleen eniten
tilaa, saa my0s eniten valtaa. Ryhmén jésenilld on usein ennakkokésitys tuntemistaan ihmi-
sistd, jolloin vallan ja vastuun on todettu keskittyvdn samoille ihmisille — heille, joilla on
ollut sitd aiemminkin. Ryhmén valtasuhteet kertovat paitsi vaikuttamisesta ja vaikutusyri-

tyksistd, myos ryhmén jasenten keskindisistd riippuvuuksista. (Niemistd 2004, 120.)
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Normi on vuorovaikutuksen muoto, jonka avulla ryhmé saa jdsenensd toimimaan yhden-
mukaisesti palkkioin ja rangaistuksin (Jauhiainen & Eskola 1994, 121). Normirakenteeseen
liittyvit ryhméssd kaytettdvit pelisddnnot: kuka rankaisee ketd, kuka uhmaa ketd, kuka
kantelee kenelle? Ryhméanormit ovat siis sddantdjd — usein kirjoittamattomia ja suurelta osin
sosiaalisia — joiden varassa ryhmai toimii. (Pennington 2005, 85-87; Lahikainen & Pirttila-
Backman 2000, 160-161.) Ohjaaja voi omalla kdyttdytymisellddn sekd palkita ettd rangais-
ta ja ndin luoda ryhmdan normeja siitd, mikd on juuri tissid ryhméssd hyvéksyttyd kiyttdy-
tymistd. Toisaalta myOs ryhmad itse voi harjoittaa sosiaalista kontrollia, eli opettaa, taivutel-
la tai jopa pakottaa yksilod toimimaan ryhmén arvojen ja pddméédrien mukaisesti. Yksiloi-
den on mukauduttava vallitseviin normeihin, tai heidét jatetidn ryhmin ulkopuolelle. On
kuitenkin huomattava, ettd esimerkiksi kateus ja kilpailu ovat ryhmésséd luonnollisia 1lmioi-
td ja niiden avoin késittely auttaa monia ryhménjasenid itsensd hyviaksymisessd. (Niemistd

2004, 126-127.)

Viestintdrakenne kertoo sen, kuka ryhméssé viestii kenelle sanallisesti tai sanattomasti.
(Jauhiainen & Eskola 1994, 128.) Ryhmén vuorovaikutus onkin sarja kahdenvalisid vuoro-
vaikutustilanteita, jotka voivat alkaa ja pééttyd hyvin nopeasti. Suureen ryhmdan muodos-
tuu usein keskustelukolmio tai -nelid, johon muiden on vaikea pddstd mukaan. (Kopakkala
2005, 38.) Ohjaajan tehtdvd ryhmédssd on laajentaa keskusteluun osallistuvien madrdi ja
pitdd huolta ettd jdsenet siirtdvdt puheenvuoron toisilleen, eikd ohjaaja toimi jatkuvasti
keskusteluvuorojen jakajana. Jos joku jdsen pyritddn systemaattisesti jattimddn sivuun
keskustelusta, on sithen puututtava. Kun ryhmén viestintdrakenne on kunnossa, vuorovai-
kutus ryhméssi toimii ja jokainen uskaltaa tuoda mukaan omia mielipiteitddn. Tdhdn oh-

jaajan tulisi panostaa ryhmén alkuvaiheesta ldhtien. (Aalto 2000, 123.)

Ryhmaén rakenteita on tutkittu havainnoimalla sekd sosiometrisilld testeilld, joissa pyyde-
tddn ryhmain jdsenid valitsemaan kenet, missd, miksi sekd koska ja kuinka pitkdksi aikaa
valitsisi jonkun ryhmén jdsenen tiettyyn toimintaan. Useimmiten ryhmén jdsenet ovat vain
osittain tietoisia ryhmérooleistaan ja -rakenteistaan. Siten niiden tarkasteleminen ryhmassa

muuttaa ryhmén tietoisuutta omista prosesseistaan. (Niemisto 2004, 132-134.)
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4.3 Ryhmiiroolit

Ryhmaroolit kuvaavat jasenten erilaisia toimintoja ja asemaa ryhmédssd. Ryhmaéroolit ovat
suhteellisen pysyvid ja kertovat yksilon tavasta asennoitua vuorovaikutukseen. Ryhmidn
jasen valitsee siis itse roolinsa ryhmissd. Tahdn vaikuttaa ennen kaikkea yksilon oma psy-
kodynamiikka. Toisaalta ryhmé antaa jésenilleen erilaisia rooleja, joita ryhmaéssé tarvitaan.
(Niemisto 1998, 109.) IThmiset ovat usein hyvin taitavia havaitsemaan toistensa rooleja ja
toimimaan niiden mukaisesti. Roolit antavat titen ihmisten eldimédn ennakoitavuutta ja
ymmirrettavyyttd. (Kopakkala 2005, 56.) Roolit voivat my0s ohjata toimintaa itsedédn to-
teuttavan ennusteen tavoin: jos jotakuta pidetddn tietynlaisena, hdn alkaa vahitellen tulla
sellaiseksi (Jauhiainen & Eskola 1994, 118). Ryhmaéssa erilaiset roolit ovat valttimattomia,
jotta ryhméi voisi toimia hyvin. Jos yksi jdsen ldhtee ryhmistd pois, ryhmén roolirakenne

voi muuttua ja tehtdvit jakaantua uudelleen. (Niemistd 2004, 84-85.)

Ryhmaéroolit voivat olla tehtdvidn suorittamiseen tai ryhman kiinteyden ylldpitoon liittyvia.
Luonteeltaan ne ovat toisiaan tdydentidvid. Hyvin toimivassa ryhméssa jdsenet voivat jous-
tavasti siirtyd roolista toiseen tehtivin ja ryhmén tarpeiden mukaan. Koppinen ja Pollari

(1993) ovat jasentdneet ryhmiroolit seuraavasti:

Tehtdvin tekemiseen liittyvia rooleja: Ryhmaén kiinteyttd yllapitavid rooleja:
aloitteentekija, tietojenetsijé rohkaisija, kannustaja, tuomari
tiedottaja, kirjuri, selventdja sovittelija, kommentoija, tarkkailija
jarjestelija, aikatauluttaja jannityksen laukaisija
kriitikko, tismentéja, lukija kompromissintekija

yhteisymmarryksen testaaja
(Koppinen & Pollari 1993, 40.)

Ryhmaéssd voi olla virallisia ja epdvirallisia rooleja. Viralliset roolit ovat ennalta maarattyja
tai niistd voidaan sopia yhdessd, esimerkiksi kokoukselle valittava puheenjohtaja ja sihtee-
ri. Epéviralliset roolit ilmenevit ryhmén jasenen toistuvana kdyttdytymisend ryhméssi. Ne
muodostuvat ja kehittyvdt ryhmadn vuorovaikutuksessa. Jokainen ryhmin jdsen tuo ryh-
madn tullessaan mukanaan myos edellisissd ryhmissédédn kédyttdmansé roolit. Parhaimmil-
laan se luo turvallisuuden tunnetta, kun ryhmin jasen tietid mitd hdneltd odotetaan ja osaa

kayttaytyd odotusten mukaisesti. Pahimmillaan se voi héiritd muun ryhmén toimintaa ja
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rajata yksilon mahdollisuutta kokeilla uusia lahestymistapoja. (Niemistd 2004, 85; Kopak-
kala 2005, 108.) Kuivalahti (1991) on méaritellyt epdviralliset ryhméroolit seuraavasti:

Pappi - aktiivinen mielipiteiden esittdjé, saattaa olla lilan dominoiva
Lukkari - palautteenantaja, kannustaa muita mukaan, voi ottaa litkaa tilaa
Talonpoika - luotettava puurtaja, muiden myo6tiilija
Kuppari - laiska muiden ty0std hyotyja
Toukohousu - ndenndisesti aktiivinen touhottaja

(Kuivalahti 1991, 171.)
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5 TOIMINNALLISET MENETELMAT

Toiminnalliset menetelmit ovat yleiskésite kaikille menetelmille, joissa paddmetodit perus-
tuvat yhdessd tekemiseen. Téllaisia ovat mm. toimintakokemusmenetelmit, seikkailutoi-
minta sekd draama- ja elaimyspedagogiikka. Toiminnalla on aina jokin tavoite, esimerkiksi
itsetunnon parantaminen. Tavoitteeseen pyritddn toiminnan ja keskustelun kautta. dXéri-
ohjelma pohjautuu toimintakokemusmenetelmddn, mutta siind on aineksia niin seikkailu-

toiminnasta kuin elamyspedagogiikastakin.

5.1 Hahnilainen pedagogiikka

Kurt Hahn, joka tunnetaan eldmys- ja seikkailupedagogiikan kehittdjanéd, oli huolissaan
1900 —luvun alkupuolen teollistumisen vaikutuksesta lapsiin ja nuoriin. Hahn néki nuorten
fyysisen ja psyykkisen kunnon rapistuneen. Se johtui hinen mielestddn litkkumisen liialli-
sesta helpottumisesta. Hin oli myds huolissaan nuorten kddentaitojen unohtamisesta ja
mielikuvituksen heikentymisestd. Tami taas johtui elimin nopeatempoisuudesta, koska
nuorille ei yksinkertaisesti jdéinyt aikaa pysdhtyd ja miettid. Hahnin mielestd vanhemmat
olivat ylihuolehtivia ja tarjosivat lapsilleen kaiken liian valmiina. Né&in nuori ei voinut
riittdvasti kokea onnistumisia ja pettymyksié, joten nuorille syntyi vdird ja petollinen mi-

nikuva itsestddn. (Telemiki & Bowles 2001, 48-50.)

Hahn kritisoi myds tuon ajan koulujirjestelméd fyysisesti passivoivaksi, joten hdnen idea-
naan olikin toimia juuri pdinvastoin. Han perusti Salemin koulun 1920. Hahn ilmaisi kou-
lun periaatteet ndin: ”Antakaa lapsille tilaisuus tehdd itse 10ytdja ja keksintdjd, antakaa
heille vastuullisia tehtévid ja antakaa heidén harjoittaa mielikuvitustaan”. Koulun tehtdvéna
oli keskittyd kehittdimiddn enemmaén sitkeyttd kuin panttddmistd. Vaikka Kurt Hahnia pide-
tddn seikkailukasvatuksen ensimmaisend kehittelijand, hédn ei itse méaritellyt opetusmene-

telmddnsa seikkailu- tai elamyspedagogiikaksi. (Telemiki 1998b, 9.)

Sotavuosina Hahn perusti koulun, josta myShemmin kehittyi ensimmdinen niin sanottu
Outward Bound —koulu. Termi Outward Bound tarkoitti lippua, joka nostettiin laivan sal-

koon sen ldhdettyd tutusta ja turvallisesta satamasta kohti uusia ja tuntemattomia seikkailu-
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ja. Lippu kertoi laivan olevan itsendinen paatoksissaén, eli kasvatuksellisesti ajatellen nuori
on tarkoitus valmistaa elimin matkaa varten. (Cavén 1995, 8.) Koulussa toteutettu peda-
gogiikka oli hyvin kdytdnnonléheistd ja fyysistd. Toinen tirked seikka kaikessa toiminnas-

sa oli ettd nuoret kilpailivat vain itseddn vastaan. (Telemiki 1998b, 14.)

Hahnilaisen pedagogiikan perusajatukset ja kasvatukselliset tavoitteet on kiteytetty seuraa-

viin seitseméadn lauseeseen:

Anna lapselle mahdollisuus itsensd 16ytdmiseen.
Anna lapsen kohdata voittoja ja tappioita.
Anna mahdollisuus yhteison edun asettamiseen ennen yksilon etua.
Anna mahdollisuus hiljaisuuteen ja mietiskelyyn.
Harjoita mielikuvitusta.
Anna peleille ja leikeille oma paikka — mutta ei yksinvalta.
Vapauta etuoikeutetut lapset heitd heikentivistd ylemmyyden tunteesta, ts. va-
raa tilaa yhteiskasvatukselle niiden kanssa, joiden on taisteltava oma paikkansa
yhteiskunnassa.
(Teleméki & Bowles 2001, 48.)

Nk =

Niiden tavoitteiden ldhtokohtana oli, ettd nuoret voisivat kasvaa toiminnan tuomien eld-
mysten kautta. Nuorten tuli oppia muuttamaan tunteensa teoiksi ja samalla oppia voitta-
maan itsensd. Hahn ei uskonut tdssd pelkdn kirjatiedon auttavan, vaan tarvittiin oikeita
omakohtaisia kokemuksia. Fyysisten harjoitteiden tarkoituksena oli kehittdd kuntoa, elin-
voimaa, paattaviisyyttd ja rohkeutta. Samalla vahvistui itseluottamus ja itsensi arvostami-
nen. Ennen kaikkea Hahn asetti tavoitteeksi luonteen, eli sisdisen ryhdin, oikeudenmukai-

suuden, vastuullisuuden ja lujuuden kehittdmisen. (Telemiki 1998b, 10; Cavén 1995, 9.)

5.2 Elamyspedagogiikka ja seikkailutoiminta

Elamyspedagogiikka ja seikkailutoiminta ovat kdytdnnon toiminnassa hyvin ldhelld toisi-
aan. Ziegenspeckin mielestd eldmyspedagogiikassa kasvatus painottuu enemmén kuin
seikkailutoiminnassa, koska seikkailuja ei voida etukdteen suunnitella tai ennakoida, vaan
ne tulevat ylldtyksind. Eldmyspedagogiikan toimintamuodot jaetaan neljdén osa-alueeseen.
Sosiaalistamisleikkien tarkoituksena on tutustuttaa ryhmén jdsenet toisiinsa ja poistaa osal-
listumisen esteet. Ryhmén aloitteellisuuteen liittyvissd tehtdvissd ryhmi yhdesséd selvittda

sille asetetun tehtdvit tai ongelmat. Yksilollisid haasteita sisdltdvat kdysi- ja kiipeilytarhat.
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Ulkoilmatoiminnot kuten vuorikiipeily, koskenlasku, purjehdus, melonta, hiihto ja maasto-

pyordily kuuluvat myo6s elamyspedagogiikan toiminta-alueisiin. (Teleméki 1998a, 20-21.)

Eldmyskasvatuksen ajattelumallina on tarkastella ihmisené olemista ja kasvamista sosiaali-
sessa ympdristdssd sekd oivaltaa oman kasvun ulottuvuuksia. Parhaimmillaan se ohjaa ih-
mistd etsimddn vastauksia elimin moninaisiin kysymyksiin. Eldmyskasvatus tarjoaa mah-
dollisuuden 16ytdé tasavertainen ja kunnioittava tila kohdata ihminen aidosti ja tasapuoli-
sesti. Eldamyskasvatus on oman henkildkohtaisen kidytinnon kokemuksen muuttamista op-
pimisprosessin osaksi. Eldmysten kautta oma fyysinen olemus, tunne ja jirki yhdistyvét
ongelman ratkaisun vilineeksi. Eldmysten kautta kasvamisessa tdrkeintd on toimia niin,
ettd ihminen voittaa itsensd kohdistuvat ennakko-odotukset ja asenteet. (Kiiski 1998, 110-

114.)

Seikkailutoiminnan tavoitteena on osallistujan kasvun tukeminen tavoitteellisen ja haas-
teellisen ryhmétoiminnan avulla. Kasvatuksellisena ldhtokohtana on késitys uteliaasta ih-
misestd, joka aktiivisesti etsii uusia kokemuksia, eldmyksii, tietoja ja taitoja. Seikkailutoi-
minta pyrkii vastaamaan tdhdn mahdollisimman monipuolisella toiminnalla, joka huomioi

niin ihmisen fyysisen, psyykkisen kuin sosiaalisen puolen. (Heinonen 1995, 11.)

Seikkailutoiminta voidaan jakaa kuuteen erilaiseen toimintamalliin. Luottamusharjoitusten
tavoite on kehittdd yksilon ja ryhmin tarkkaavaisuutta, riskinottovalmiutta, empatia- ja
yhteistyokykyd sekd ryhmétyohenked. Yhteiset leikit luovat iloa ja mielihyvda yhteisty0s-
td. Ongelmanratkaisutilanteiden tarkoituksena on vahvistaa ryhmén ja sen jdsenten aloit-
teellisuutta, itsendisyyttd ja patevyyttd. Koysi- ja kiipeilytoiminta vahvistavat ryhmén ja-
senten vélistd luottamusta, riskinottoa ja empatiakykya. Erilaiset oppimisprojektit mahdol-
listavat hyvin erityyppisten prosessityokokonaisuuksien luomisen. Retkikunta tekee yhdes-

td paivistd vitkkoon kestdvid retkid tai leirejd luonnossa. (Heinonen 1995, 14.)

5.3 Toimintakokemusmenetelméit

Toimintakokemusmenetelmét ovat erds kokemuksellisen oppimisen muoto. Kiytettdvid

harjoitteita paremmin toimintakokemusmenetelmét ovat mééritettivissid niiden toimintata-

van ja kolmivaiheisen rakenteen mukaan. Menetelmissd toiminnallisilla harjoitteilla tuote-
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taan tunnepitoisia kokemuksia, syntyneet tunteet kasitellddn, ja kokemukset prosessoidaan
oppimiseksi. Menetelmilld on kaksi pditavoitetta; eldmisen taitojen opetteleminen ja tur-

vallisten ryhmien luominen. (Aalto 2000, 149.)

Kaikille toimintakokemusmenetelmille yhteistd on yhteistoiminnallisuus, itseohjautuvuus
ja seikkailullinen ote. Osallistujaa tarkastellaan itsendisend, luovana, yhteistyokykyisend,
rauhantahtoisena, uteliaana, aktiivisena ja oppimishaluisena. Oppiminen késitetddn kon-
struktiivisena, kumulatiivisena sekd ympdristo- ja tilannesidonnaisena. Oppimistoimintaa
tarkastellaan prosessina, jossa ei arvioida pelkdstdédn tallennetun informaation méiéraéd vaan
tutkitaan myos vilittyneitd asenteita ja muutoksen maardd ja laatua. Toimintakokemusme-
netelmid kdytettdessd voi tapahtua havaitun oppimisen lisdksi myos paljon sellaista oppi-
mista, jota oppija ei pysty sanallisesti jisentimddn. Téllaisia ovat monet tunne- ja asenne-
tason muutokset, jotka siirtyvét arkeen ilman tietoista prosessointivaihetta. (Aalto 2000,

128.)

Suomessa toimintakokemusmenetelmien kehittyminen alkoi Mikko Aallon aloitteesta
1990-luvun alkupuolella. Oppaita ja menetelmid voi kuka tahansa tilata ja kdyttdd ilman
erityiskoulutusta. Osassa harjoitteita suositellaan ohjaajalle aikaisempaa kokemusta ja
ammattitaitoa, jota ei kuitenkaan tarkasti madritelld. My0s uusia harjoitteita voi keksid ja
kehittdd kuka tahansa. Taten toimintakokemusharjoitteilla ei ole selvdd sovittua muotoa tai

toimintatapaa. (Aalto & Pikkarainen 1994, 18-21.)

Toimintakokemusmenetelmat tdhtddvit niin sanottujen eliméntaitojen parantamiseen. Néai-
td perustaitoja ovat itselle, toiselle ja ympadristolle herkistyminen sekd omien ja muiden
ihmisten tunteiden ja tarpeiden ymmaértdminen, késittely ja kohtaaminen. Eldmdan kuulu-
vat erilaiset ryhmét, joithin meidén tulisi osata integroitua eli ryhméytyé. (Aalto & Pikka-
rainen 1994, 9.)

Toimintakokemusmenetelmit perustuvat erilaisten harjoitteiden kautta tapahtuvaan oppi-
miseen. Harjoitteet voidaan jakaa kolmeen suurempaan ryhméén: ryhméyttdmisharjoitteet,
luottamusharjoitteet ja omien rajojen kohtaamiseen johtavat harjoitteet. Ndiden kolmen
ryhmén liséksi ovat vield tutustumisharjoitteet, mielikuvamatkat, leikit ja luovuutta vapaut-
tavat harjoitteet. Jako ei ole kuitenkaan selvi silld useat harjoitteet soveltuvat kaytettavaksi

moneen eri tarkoitukseen. (Aalto 2000, 112.) Toimintakokemusmenetelmiin pohjautuvissa
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harjoitteissa ohjaajan rooli on merkittidvad, vaikka hdn toimiikin taustalla: ei asiantuntijana
vaan toiminnan mahdollistajana. Hanen tulisi suunnitella harjoitteet huolellisesti oman

osaamisensa ja ryhmdn mukaan. (Hypponen & Linnossuo 2002, 8-12.)

Toimintakokemusmenetelmidsséd pyritddn tukemaan ryhmén jasenten omaa havainnointi- ja
tulkintakykyd. Siksi mahdollinen palautevaihe pyritdén rakentamaan siten, ettd osallistujat
havainnoijan kysymysten avulla itse oivaltavat, misti on kyse. Periaatteena on, ettd ryhmén
jdsen itse saa paittdd tai oivaltaa, millainen hidn on tai miksi hén toimii jollain tietylld taval-

la ryhmatilanteissa. (Aalto 2000, 115.)

Purkamisella tarkoitetaan tehtédvén jélkeistd keskustelua osanottajien tunteista ja kokemuk-
sista, el tulkinnoista. Toiminnallisuus herdttdd prosesseja ja tunteita, joiden késittelyyn
tulee varata tietoa, taitoa ja aikaa. (Hypponen & Linnossuo 2002, 8.) On havaittu hyddylli-
seksi jakaa purkamisvaihe kahteen osaan. Ensimmadisessd puhutaan pelkéstddn ihmisen
tunteista, elamyksistd ja kokemuksista. Toisessa vaiheessa puhutaan kaikesta siitd, mitd
ryhmdssd tapahtui tai kuinka tehtdvdn suorittaminen ryhmailtd sujui. Prosessoinnissa se,
mika on aistittu, koettu ja tunnettu yritetdédn siirtdd osanottajan sisdisiksi ominaisuuksiksi ja
voimavaroiksi. (Aalto 2000: 120, 128.) Tavoitteena ei ole antaa valmiita ratkaisuja, vaan
harjoitusten avulla aktivoida ihmisten omat tiedot, taidot, tunteet ja asenteet mukaan toi-

mintaan (Hypponen & Linnossuo 2002, 8).
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6 aXari- OHJELMA

6.1 Historia

aXiri-ohjelma on pitkdn kansainvélisen yhteistyon tulos. Noin 20 vuotta sitten Gordon
Training Internationalin ohjelma, Youth Effectiveness Training (suomeksi Nuisku) kehitet-
tiin opettamaan nuorille kommunikaatioon ja ongelmanratkaisuun liittyvid taitoja. Noin
kymmenen vuotta myohemmin amerikkalainen Action for Excellence International -yhtid
(AEI) loi ja otti kdyttoon ryhmity6- ja kommunikaatio-ohjelman Pariisin amerikkalaista

koulua varten. (Emmons, Partner, Bjurstrom & Lunden 2003.)

AEI on kansainvélinen yhtid, jolla on toimistot Yhdysvalloissa ja Tanskassa. Se on raken-
teeltaan verkostoyhtio, jossa on seké itsendisid ettd yhtion palveluksessa toimivia koulutta-
jia, ohjaajia ja konsultteja. AEI tarjoaa ohjelmia, tuotteita ja palveluita asiakkailleen 16
maissa. Action for life -ohjelman lisdksi yhtio keskittyy ryhméinrakentamiseen ja ryhma-
ty6hon, johtajuuteen, kommunikaatioon, organisaation kehittdmiseen, konfliktien hallin-
taan, johdon konsultointiin, stressin ja muutoksen hallintaan seké toimintaohjelmien kehit-

tdmiseen. (elektroninen dokumentti http://www.aeiaction.com.)

Merkittavimmain sykdyksen dXédri-ohjelman kehittimiselle antoivat Sofia Lunden ja Laila
Bjurstrom, jotka osallistuivat AEL:n kehittimalle Teamwork, leadership and communicati-
on -kurssille. He kehittivdt suomalaisen dX&ri-ohjelman perustan ja testauksen AEIL:n Acti-

on For Life —kurssin pohjalta. (Emmons ym. 2003.)

6.2 Tavoitteet

aXari-filosofia ja suunnittelu kasittavat kolmen kohdan oppimismallin, jossa oppilas oppii

ohjaajalta, muilta osanottajilta ja itseltddn. Ohjelman perustana on kolme avainkisitetta:

tietoisuus, vaihtoehdot ja toiminta.

Tietoisuus — Osallistujat késittelevét sitd, mitd ryhmatyd ja kommunikaatio ovat ja miten

he itse kommunikoivat, osallistuvat ja ratkovat ongelmia omissa ryhmissaén.


http://www.aeiaction.com/
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Vaihtoehdot — Oppilaat kdyvit 1api monia ideoita ja harjoituksia, joiden avulla he oppivat

uusia tapoja kommunikoida ja tydskennelld yhdessd muiden kanssa.

Toiminta — Oppilaat suunnittelevat, miten he voisivat toimia koulussa, kotona ja yhdessi

elimissdin kdyttden hyvikseen kursseilla oppimaansa. (Emmons ym. 2003.)

dXari-kurssi perustuu Action for Exellence -ohjelman teorioihin, joissa kisitelldén onnis-
tunutta ryhmétyorakentamista ja tehokasta yhteistyotd. dXéri-ohjelman tarkoitus on antaa
vilineitd myonteisen vuorovaikutuksen rakentamiseen sekd mahdollisuuksia itsetunnon ja
motivaation vahvistumiseen. aXdrin tavoitteena on antaa valmiuksia yhteisty6hon, koke-
muksia ryhmétydskentelystd ja taitoja ristiriitojen kohtaamiseen, péaédtdksen tekoon ja on-

gelmien ratkaisemiseen. (Emmons ym. 2003.)

aXari-kurssi on suunniteltu erityisesti 10-18 -vuotiaille nuorille kehittdmaan ryhmétyos-
kentelyd. Yksi- tai kaksipdivéisten kurssien tarkoitus on antaa heille tyokaluja kommuni-
kointiin ja yhteistyohon ystdvien, luokkatovereiden, perheenjdsenten ja ympérilld olevien
aikuisten kanssa. 4Xéri-kurssin tavoite on tutustuminen ryhméléisiin tai aiemmin opittujen
ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitojen kehittiminen. Tavoitteena on kédynnistdd prosessi,

joka jatkuu ldpi koko elimédn. (Emmons ym. 2003.)

6.3 Action for Excellence:n ohjaamisen ja oppimisen malli

Action for Excellence -oppimisen malli ja filosofia sisdltdd nelja tekeméalla oppimisen peri-

aatetta: suunnittele; toimi; yhdistd ja siirrd. Sen tavoite on kiteytetty seuraavasti:

If you talk about teamwork you can become expert at discussing it. If you partici-
pate in teamwork, you can become experienced in building, leading and working in
successful teams.

(elektroninen dokumentti, http://www.action-for-excellence.com/how.html.)

Jos puhut tiimitydsté, sinusta tulee asiantuntija siitd puhumisessa. Jos osallistut tii-
mityShon, sinusta tulee asiantuntija toimivien tiimien rakentamisessa, ohjaamisessa
ja niissd toimimisessa. (Vapaa kdédnnos tutkijoiden)


http://www.action-for-excellence.com/how.html
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Suunnitteluvaiheessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd ohjaajan tehtdva on suunnitella
tehtdvé tai harjoite huolella. Ohjaajan tehtéva ei ole selittdd liikaa eikd antaa yksityiskoh-
taisia ohjeita tehtdvédn suorittamiseen liittyen, vaan tehtdvén tavoite ja tarkoitus kerrotaan
kurssilaisille lyhyesti. Tehtdvéén liittyvé teoriaosuus esitelldédn muutamalla sanalla ja anne-

taan ohjeet tehtdvin ldpiviemistd varten.

Toimintavaihe sisdltdd kurssilaisille jérjestettidvid vaihtelevia oppimistehtdvid. Niitd voi-
daan tehdi isoissa tai pienissd ryhmissi, pareittain tai yksittdin. Tehtdvdt voivat olla monen
tyyppisid, ja ne siséltdvit toiminnan lisdksi keskustelua, aivoriithityoskentelyd ja uusien
kokemusten saamista. Ryhma itse péattdd tehtdvian suorittamisen tavan. Niitd ei siis voi

tehda ”vaarin”.

Yhdistidmisvaiheessa tehtdvistd saatu kokemus yhdistetddn kouluun, tyohon ja ihmissuh-
teisiin. Ohjaajan tehtdvd on esittdd sopivia kysymyksid liittyen harjoitteessa tapahtuneista
asioista ja kerrata mitd piti oppia. Yhdessd kurssilaisten kanssa kerrotaan mitd havaintoja
tehtiin ryhmén ja ryhméliisten toiminnasta, rooleista ja lopputuloksesta. Lopuksi kdydédan

lapi ryhmaéléisten ajatukset ja tunnelmat tehtdvéén liittyen.

Siirtimisvaiheen tarkoitus on siirtdd tehtdvéstd saadut oppimiskokemukset ja havainnot
ryhmén ja ryhmildisten arkieldméén, tyohon ja ihmissuhteisiin. Osallistujilta kysytddn mité
tehtdvéstd on opittu ja miten opittua voitaisiin hyddyntda tulevaisuudessa. Pyrkimyksend
on kannustaa nuoria miettimdén uudenlaisia oman eldmén toimintatapoja, jotka hyddynta-
véit opittuja vuorovaikutustaitoja jokapdiviisissd arkipdivin tilanteissa. (Emmons ym.

2003.)

aXdri-kursseja voivat jirjestdd vain koulutuksen saaneet ohjaajat, joiden kanssa on tehty
ohjaajasopimus. Sopimuksessa ohjaaja sitoutuu tilamaan jokaiselle kurssilaiselle @Xérin
materiaalipaketin, jota voivat hankkia vain valtuutetut ohjaajat. Markkinoidessaan ja ohja-
tessaan kurssia ohjaajan on kutsuttava sitd nimelld 4Xari ja ilmoitettava, ettd se on Action
for Excellence Internationalin ohjelma. Ohjaaja lupaa olla opettamatta & Xari-kurssin teori-
oita, késitteitd tai harjoitteita kurssin ulkopuolella. Ohjaajasopimus velvoittaa ohjaajaa oh-
jaamaan dXiri-kursseja suunnitelman mukaisesti tekemattd sisdltdihin merkittdvid muutok-
sia ja lisdyksid. Ohjelman suunnittelijoiden mukaan tarkoituksena on sdilyttdd kurssien

yhdenmukaisuus, ei rajoittaa luovuutta. Halutessaan ohjaaja voi ehdottaa muutoksia tai
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lisdyksid ohjelmaan, mutta ne tulee toimittaa kirjallisesti 4Xari-kurssin edustajalle. (Em-

mons ym. 2003.)

Sopimuksessa ohjaaja myds lupaa opettaa kurssia alle 18-vuotialle. Ohjaaja ei voi itse ko-
pioida, monistaa tai antaa kenenkdin muunkaan kopioida tai monistaa kurssimateriaalia
paperille, nauhalle, filmille, levykkeelle, televisioon tai internettiin. Ohjaaja lupaa sdilyttdaa
aXari-kurssin ohjaajan oppaan hallussaan yksityisend dokumenttina, jota ei jaa muille.
Poikkeuksen tekee sponsoroiva organisaatio, joilla on oikeus tutustua siihen yleisluontoi-
sesti. 4Xdri-kurssin ohjaajan opas jdd valtuutetun ohjaajan, eikd hdnen organisaationsa hal-
tuun, jos hin vaihtaa tydpaikkaa. Sopimus on voimassa kolme vuotta sopimuspéivéstd lu-
kien, sen jdlkeen sopimusta jatketaan aina automaattisesti vuodeksi eteenpédin kolmannesta
vuosipdivastd ldhtien, ellei jompikumpi sopijaosapuolesta kirjallisesti irtisanoudu siité.

(Emmons ym. 2003.)

aXari-kurssin tehtdvissa pyritddn aktiivisesti kdyttdmaan hyvéksi yhteistoimintaan kannus-
tavia menetelmid, kuten aivoriihti ja konfliktitilanteissa niin sanottua molemmat voittavat -
menetelméé. Aivoriihen tarkoituksena on keksid ideoita ja ratkaisuja tidysin vapaasti, ilman
rajoja siten, ettd kaikki oivallukset kelpuutetaan. Térkeintd on keksid mahdollisimman pal-
jon ideoita. Silld, miten mielettdmié tai epakdytdnndllisid ne ovat, ei ole mitddn merkitysta.
Toisen ideaa saa kehitelld pidemmalle ja siten kdyttdd hyvéksi. Aivoriihen tirkein sdantd
on, ettd ideoita ei saa arvostella eikd arvioida ennen kuin aivoriihi on pdéttynyt. Vasta sen
jalkeen voidaan alkaa arvioida ja valita kayttokelpoinen ratkaisu. (Tokkari & Paananen
1999, 14.) Toisaalta on my0s todettu, ettd tehokkaampaa kuin aivorithiryhmésséd toiminta
on kuitenkin silloin, kun osallistujat tyoskentelevit yksinddn. Aivoriihet ovatkin luulta-
vimmin suosittuja padasiassa siksi, ettd niissd on hauskaa. Toiseksi, vaikka ryhma tuottaa
vihemman ideoita kuin yksilot yksindén yhteenlaskien, ryhmi tuottaa enemmaén ideoita
kuin yksittdinen henkild yksinddn (Lahikainen & Pirttili-Backman 2000, 167- 168; Ko-
pakkala 2005, 42.)

Molemmat voittavat -menetelmd pyrkii ristiriitatilanteiden ratkaisemiseen molempia osa-
puolia tyydyttavilld tavalla. Adamsin (1999) mukaan Gordon kuvailee molemmat voittavat

-menetelmai seuraavasti:
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Sinulla ja minulla on tarpeitten ristiriita. Kunnioitan sinun tarpeitasi, mutta minun
taytyy kunnioittaa my0s omiani. En kdyta valtaani sinuun niin ettd mind voitan ja
sind hdvidisit, mutta en voi luovuttaa ja antaa sinun voittaa silld hinnalla, ettd mini
hividn. Paittadkaamme siis yhdessd etsid ratkaisua, joka tiyttdd molempien tarpeet
niin ettd kumpikin voittavat. (Adams 1999, 168.)

Molemmat voittavat -menetelmé etenee seuraavasti. Ensimmaéiseksi jokaisen osallistujan
tdytyy sitoutua siithen, ettei kdytd valtaa saadakseen tarpeensa tyydytetyksi, vaan etsitddn
ratkaisua joka tdyttdd jokaisen tarpeet. Sen jdlkeen médritelldén jokaisen jésenen tarpeet,
jotka eivit ole toistensa kilpailevia ratkaisuja. Seuraavaksi tehddén aivoriihi ratkaisuvaih-
toehdoista. Kun tdmé on saatu valmiiksi, vaihtoehtoja arvioidaan tayttaviatko ne kaikkien
jasenten tarpeet. Tdmén valossa valitaan ratkaisuvaihtoehto joka tyydyttdd kaikkia. Seu-
raavaksi sovitaan ratkaisun toteuttamisesta, kuka tekee mitdkin ja milloin. Lopuksi tarkas-

tellaan aikaansaannosta yhdessd. (Adams 1999, 169-178; Kopakkala 2005, 204.)

6.4 aXairin teoriapohja

4Xdrin tavoitteena on oppia toimimalla yhdessd ja purkamalla tilanteet jdlkikéteen. Kurssin
suunnittelijat ovat pyrkineet vilttimaan pitkid teorialuentoja, joten kurssiin kuuluvat tur-
vallisen ryhmédn muodostamiseen, ryhmin kehittymiseen ja ryhméssé toimimiseen liittyvét
teoriaosuudet on tiivistetty kolmeen sanaan (S.Y.L.I, P.I.T.O. ja A.A.T.E.). Teorioita pure-
taan siten, ettd sanat jaetaan kirjaimiin joista muodostuu teoriaa selventéivid sanoja. Sanat
vield selitetddn auki, eli kdydddn yhdessd ldpi se, miten ndma liittyvit opittavaan teoriaan.

(Emmons ym. 2003.)

S.Y.L.I. on turvallisen ryhmén teoriamalli. Ryhmén haasteena on, ettd jokainen kokisi ole-

vansa ryhmaéssd hyvissi ja turvallisessa paikassa - SYLI:ss4.

S = Suoja — timai on fyysinen ja psyykkisesti turvallinen joukko.

Y = Yhteinen — jokainen hyviksytiédn ja jokainen tuntee kuuluvansa joukkoon.

L = Luovuus — tieddmme joukkomme kyvyt ja taidot ja kidytdmme jokaisen ryhméldisen

osaamista hyviksi.
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I = Than kaikki — kun ryhméi voittaa niin kaikki voittavat. Pyrkimyksend on tarjota sekd
ryhmaille ettd jokaiselle ryhmén yksittdiselle jdsenelle mahdollisuus parhaaseen mahdolli-

seen lopputulokseen. (Emmons ym. 2003)

P.I.T.O. on tehokkaan ryhmétydskentelyn malli. Se esittelee nelja tirkedd periaatetta, jotka
kannattaa ottaa huomioon rakennettaessa mahdollisimman tehokasta ryhmaé, joka sdilyisi

elinkelpoisena ja hyvinvoivana tehtdvdn loppuun asti.

P = Paamaiird — sovitaan mihin pyrimme. Mééritellddn selkedt yksityiskohtaiset tavoitteet
ja varmistetaan ettd jokainen ymmartdd ne. Varmistetaan ettd jokainen ryhmén jdsen voi
hyviksyd tavoitteet ja ettd niitd kohti pyritddn. Jos tdmé ei onnistu, pyritddn loytdméain
ratkaisu, johon kaikki voivat sitoutua. Jos tima ei onnistu, muutetaan tavoitteita tai joissa-

kin tapauksissa vaihdetaan tiimin jasenia.

I = Thmissuhteet — ryhméliiset puhuvat toisilleen ja kuuntelevat toisiaan. Ryhmén toimin-
taan sitoutumista lisdd se kun kuunnellaan ryhmaéléisten ideoita, tarpeita ja huolenaiheita.
Ryhma pyrkii rohkaisemaan kaikkia jdsenid ilmaisemaan ideoitaan, ajatuksiaan ja tuntei-
taan. Tavoitteena on ettd ryhmésséd voi ilmaista avoimesti asiansa ja luottaa muihin ryhma-
ldisiin. Ryhmaén tehtdvdnd on antaa avointa ja myonteistd palautetta aina kun siihen on ai-

hetta.

T = Tyotavat — teemme ratkaisuja ja padtoksid. Tavoitteena on, ettd ryhmd ei kiirehdi teh-
tdvin aloittamista, vaan kéyttda riittdvésti aikaa suunnitteluun. Mikali ryhma ei ole yksi-
mielinen toimintatavoista, sen tulee kdyttdd molemmat voittavat -menetelmdd kun ratkais-

taan ongelmia ja tehdaén paatoksia.

O = Osa, rooli — sovitaan tehtivistd. Jokaista tehtdvad varten méaéaritelldan tarvittavat roolit,
ryhméin vahvuudet ja heikkoudet huomioiden. Mietitddn keinoja, jolla ryhmén resursseja
voidaan lisdtd tai mahdollisesti vaihtaa ryhmédn jasenid. Mietitddn tapa, jolla tarvittavat
roolit tdytetddn ja noudatetaan sitd. Jokaisen ryhmaéldisen tulisi hyviksyd hinelle sovittu
rooli. Mikdli ndin ei ole, kdytetdén jélleen molemmat voittavat -menetelmédd kompromissin

saavuttamiseksi. (Emmons ym. 2003.)
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A.A.T.E. -teoria kertoo ryhmén muodostumisen vaiheet.

A = Aloitus. Timé on ryhmén ensimmadinen askel. Ryhmén jdsenet miettivét tdssd vaihees-
sa mm. seuraavia peruskysymyksid: Keitd ryhmdn muut jésenet ovat? Mistd he tulevat?
Millaiseen ryhmétydskentelyyn he ovat tottuneet? Mikd on ryhmén tarkoitus? Mikd on
tavoitteemme ja aikataulumme? Millainen johtaja meilld on? Mitd minulta odotetaan? Tés-
sd vaiheessa pyritddn huomioimaan nimi ryhmaéldisten usein sanattomasti ilmaisemat odo-

tukset ja kysymykset sekd vastaamaan niihin.

A = Aikaansaaminen. Jos ryhmén alku on onnistunut, voidaan ottaa toinen askel. Tdssé
vaiheessa ryhménjésenet kehittdvit luottamusta ja suhdetta ryhmééan ja sen jéseniin. Jalos-
tetaan ja hiotaan tavoitteita. Ryhmédn jdsenten ilmaisu ja ryhmin sddnnét, kirjoitetut tai
kirjoittamattomat, selkeytyvit. Ryhmién jésenten suhde johtajaan kehittyy ja hinen toimin-

tatapansa ja odotuksensa kéyvit selville.

T = Toiminta. Kolmannessa vaiheessa ryhmi tekee parasta tulosta sekd laadullisesti ettd
madrillisesti. Ryhmén jisenet kantavat vastuuta tehtidvastid tyostd ja omasta ryhmaistéén.
Jos ryhmé toimii hyvin, asioiden ilmaiseminen ja ongelmanratkaisu on kehittynyttd ja te-

hokasta.

E = Ero. Tdémi on ryhmén toiminnan viimeinen vaihe, jossa sen toiminta loppuu kokonaan,
sen jdsenet vaihtuvat tai sen tehtdva tai toiminta muuttuu huomattavasti. Ryhméssi pohdi-
taan muutosta ja ryhmén toiminnan pdéttimistd. Ryhmén jdseniin tdlld on monenlaisia vai-
kutuksia. Paillimmaisiksi voivat nousta suru ihmissuhteiden muuttumisesta tai paattymi-
sestd, huoli jatkosta ja siind ryhmén tuen puutteesta tai toisaalta valmius siirtyd uuteen

ryhmadén ja vastaanottaa uusia kokemuksia. (Emmons ym. 2003.)

Kurssin aikana jokainen sana merkityksineen kdydaan nuorten kanssa lépi ja keskustellaan
yhdessd siitd, miten ndméd ryhméssid toimimiseen vaikuttavat lainalaisuudet vaikuttavat
heiddn jokapidivdisessd eldmdssddn niin kotona, koulussa kuin harrastuksissakin. Tavoit-
teena on siirtdd teoriatieto ymmarrykseksi siitd, miten opitut asiat vaikuttavat arkisen eld-
mén tilanteissa ja antaa nuorille uusia toimintamalleja tulevien ongelmanratkaisutilanteiden

varalle.
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6 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

On huomattavaa, ettd vaikka erilaisten ryhmien toimintaan ja ryhmiyttdmiseen liittyvid
tutkimuksia on tehty useita, dXadri-kurssia ei aikaisemmin ole tutkittu lainkaan. My0dskédan
aXari-kurssin pohjana kiytetystd Action for Life —kurssista ei ollut I6ydettdvissd tutkimus-

tuloksia Suomesta eikd ulkomailta.

Issakaisen tutkimuksessa “Koululuokkien ryhmiyttimistoimintaa tarjolla: Y.S.K.A. -
ryhmin ryhméyttdmistoiminnan kehittdminen” (1999) on tutkittu, miten toimintakoke-
musmenetelmien kiyttd vaikutti ryhmien ilmapiiriin ja keskindiseen kannustamiseen, vai-
kuttiko osallistujien sukupuoli tai ikd ryhmien toimintaan ja kuinka luokan hiljaisimpiin
yksiléihin suhtauduttiin. Tavoitteena oli my®os keréti tietoa Y.S.K.A. -ryhmille (Y stdvyyt-
td, Seikkailua, Kokemusta, Actionia) ryhmayttimispdivien kehittimiseen. Tutkimus tehtiin
Espoon Viherkallion koulun neljésluokkalaisille ja Papinniityn koulun viidesluokkalaisille.
Heille jarjestettiin pdivi, jossa kiytettiin toimintakokemusmenetelmid. Tietoja pdivin vai-
kutuksista kerdttiin opettajilta haastattelemalla ja lisdksi ryhmien toimintaa seurasi yksi
tarkkailija. Issakainen havaitsi ryhmien yhteishengen parantuneen ja luokkien yhdistymis-
prosessin kdynnistyneen. Ryhmétydétilanteissa kuitenkin havaittiin tyttéjen kannustavan
tyttdjd ja poikien poikia. Asenne korjaantui pdivian aikana, mutta sen tiydelliseen muutta-
miseen tarvitaan useampi kuin yksi paivé. Tutkija havaitsi, ettd luokan hiljaisimpia oppilai-
ta syrjittiin ryhmétehtévissd. Tdmé asenne muuttui hiukan silloin, jos hiljaisimmat suoriu-
tuivat tehtdvistd muita paremmin. Tutkimuksessa havaittiin ettd neljasluokkalaisten oppi-
laiden oli helpompi muuttaa omaa rooliaan ryhmén hyviksi kuin viidesluokkalaisten. Issa-
kainen havaitsi, ettd harjoitteiden olisi hyva olla sellaisia joita nuoret eivit olisi aiemmin
toteuttaneet. Ndin ryhmén jdsenet ldhtisivét suorittamaan tehtdvéa tasa-arvoisesta tilantees-

ta.

Pirttisen tutkimus 7-luokkalaisten ryhmayttimispaiviat Kortesjarvelld” (2003) pohtii eri-
tyisesti ryhmayttimistd ja ryhmén merkitystd yksilolle, seké tarkastelee toimintakokemus-
menetelmid. Ryhmiyttimispdivien tavoitteena oli tutustuttaa oppilaat ja luokanvalvojat
toisiinsa ja auttaa heitd muodostamaan avoimen ja turvallisen yhteishengen. Tutkijan mu-

kaan pdiva tdytti sille annetut tavoitteet. Palautteen perusteella oppilaat olivat tutustuneet
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toisiinsa ja luokanvalvojaan. Kahden kuukauden yhdessédolon jdlkeen luokan yhteishenki

vaikutti luokanvalvojan mielestd hyvélti ja turvalliselta.

Hietanen on tehnyt toimintatutkimuksen ”Selviytymispaketti - ryhmayttidvd toimintahetki
rippikoulussa” (2005). Tutkimus tehtiin Kokeméen ja Kauvatsalan seurakuntayhtyméin
rippikoululeireille. Tutkimuksellisena ndkokulmana tyossd kaytettiin konstruktivismia ja
aineiston keruumenetelmidnd oli pddosin havainnointia. Tutkimus toteutettiin kahdessa
osassa. Ensimmadinen ryhmdyttdvd toimintahetki oli kevdén viikonloppuleirilld. Toinen
toimintahetki oli kesdn leirijaksolla, jonka aikana tutkija havainnoi tapahtuneita muutoksia
yhteistyossd. Tutkimuksessa selvisi, ettd kun nuoret eivit tunne toisiaan, he helposti esitta-
vit erilaisia rooleja ja jotkut voivat turvautua hdiriokayttdytymiseen jannityksen purkami-
seksi. Tutkijan mukaan tulokset osoittivat, ettd ryhmaytymistd tapahtuu luonnostaan ihmis-
ten ollessa paljon tekemisessd keskenddn, mutta jos se ei ole ajallisesti mahdollista on
ryhmén kiinteytymisen eteen toimittava aktiivisesti. Oikein kéytettynd ja asian perehtyneen
ohjaajan johdolla menetelmélld on mahdollista luoda ryhmén kiinteyteen vaikuttavia pro-

sesseja.

Nummisto ja Willman ovat tehneet tutkimuksen “Nuorten kokemuksia elimysohjaajakou-
lutuksesta” (2006). Tutkimus tehtiin kahdeksasluokkalaisille, jotka osallistuivat ensimmai-
seen Kittildssd jdrjestettyyn eldmysohjaajakoulutukseen. Tutkimuksen tavoitteena oli sel-
vittdd mitd nuoret odottavat ohjaajakoulutukselta, miten nuoret kokivat koulutuksen ja
ryhmissd toimimisen sekd miten koulutukselle asetetut tavoitteet toteutuivat. Koulutukseen
osallistuneet nuoret odottivat toiminnallisia harjoitteita, yhdessi tekemistd ja uusia koke-
muksia. Tutkimuksen mukaan nuorten odotukset tiyttyivat. Nuoret kuvasivat koulutuksen
vaikuttaneen vahvasti ryhméty6- ja vuorovaikutustaitoihin. Ryhméssé koettujen erilaisten
tilanteiden néhtiin lisdnneen erilaisuuden hyviksymistid. Opinnédytetyon keskeisimpiin joh-
topddtoksiin voidaan nostaa esille eldmystoiminnan mahdollisuudet vastuuntunnon, itse-
tunnon, ryhmaétyotaitojen sekéd sosiaalisten taitojen kasvussa. Elamystoiminnassa on mah-
dollisuus kehittdd yksilon ominaisuuksia ja voimavaroja niin, ettd vuorovaikutus- ja ela-

manhallinnalliset taidot vahvistuvat.

Poyhonen toteaa tutkimuksessaan “Eldmyksid elimééd varten — seikkailukasvatuksellinen
leiri syrjdytymisvaarassa oleville varhaisnuorille” (2006) elamyskasvatuksen ja seikkailu-

pedagogiikan kdyton vaikutusten olevan varhaisnuorten eldmédssd ainakin tavoitteena pit-
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kaaikaisia ja eldmidssid eteenpdin vievid ja siksi lyhytaikaisessa tutkimuksessa vaikeasti
havaittavissa. Han tuo kuitenkin tutkimuksessa esille, ettd seikkailukasvatus on mielenkiin-
toinen ja kéyttokelpoinen menetelmi, jossa on mahdollisuus hyddyntda ryhmén avulla ta-
pahtuvaa kasvua ja oppimista. Syrjaytymisen ehkéisyyn se sopii hinen mielestddn erittdin
hyvin, silld siind nousee esille paljon sellaisia kokemuksia ja tunteita, jota tarvitaan tdssé
yhteiskunnassa pérjddmiseen. Tutkijan mukaan tutkimus osoitti, ettd ohjaajien on tirkedd
ymmairtdd ryhmidynamiikkaa seikkailukasvatuksessa ja osata kayttdd reflektiota osana
sitd, sekd ettd seikkailukasvatuksen avulla lapsille voidaan opettaa vastuuta itsestdén ja
muista. Tutkimus toteutettiin Keravan seurakunnan kesileirilld. Leirildiset oli koottu dia-

konia- ja sosiaalityontekijoiden asiakasperheiden lapsista.

Kontiaisen “Toimintapdivd Kyronniemessd 7-luokkalaiset tutustumassa toisiinsa” (2008)
opinndytetydtutkimukseen osallistuivat Lappajidrven 7-luokkalaiset. Tutkimukselle oli ase-
tettu neljad tavoitetta: 7-luokkalaisten tutustuminen toisiinsa yhteistoimintaharjoitteiden
kautta, tarjota seitsemésluokkalaisille hauska ja mielekds toimintapdivd, seurakunnan ja
koulun vilisen yhteistyon lisddminen seké ettd toimintapdivddn osallistuvat voisivat tutus-
tua seurakunnan tyontekijaidn. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd oppilaiden keskindinen luotta-
mus lisddntyi ja ilmapiiri oli vapaampi pdivédn loppupuolella. Yhteistoimintaharjoitteet sai-

vat tutkijan mukaan aikaan paremman yhteishengen syntymisen.
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8 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

8.1 Tutkimusongelmat

Aiempien tutkimusten puuttuminen ja kirjoitetun tiedon vdhyys johtaa luontevasti timén
tutkimuksen ongelmanasetteluun. Tutkimus pyrkii selvittiméén vastausta sithen, mikd saa
nuoret osallistumaan &dXéri-kurssille, vaikka kurssi ei ole vield yleisesti tunnettu. Tutki-
muksessa haluttiin selvittdd myos, miten ryhmén toiminta muuttuu nuorten mielestd kurs-
sin aikana ja kokevatko nuoret ettd kurssin kdymisestd on heille todellista hyotyd ryhméssi

toimimisen taitojen kehittymisessa.

Tutkimusongelmat ovat:
1. Miki saa nuoret osallistumaan dXari-kurssille?
2. Miten dXari-kurssin kdyminen vaikuttaa nuoren mielestd ryhmén toimintaan?

3. Onko kurssista ollut nuoren mielestd hinelle hyotya?

8.2 Tutkimusmenetelmat

Ennen tutkimuksen aloittamista tutkijat olivat yhteydessd Nuorten Keskuksen kurssisihtee-
11 Elise Kyttdédn selvittddkseen ketkéd ovat jarjestdneet tai ovat jarjestamassd dXéari-kursseja
syksylld 2006 ja kevéillda 2007. Kurssimateriaaleja oli tilattu 11 paikkakunnalle. Tutki-
muksen empiirinen aineisto koostui helmi-huhtikuulla 2007 véliseni aikana kerétysti kyse-
lylomakeaineistosta, joka analysoitiin kvantitatiivisin menetelmin. Kvantitatiivisen tutki-
muksen ldahtékohtana on, ettd tiedot kerdtddn strukturoidusti, valmiit vastausvaihtoehdot
esittden, niin ettd tuloksia voidaan késitelld numeerisesti tilastollisia tutkimusmenetelmid
kayttden. Néin saadaan kartoitettua olemassa oleva tilanne, mutta ei aina pystytd selvitti-
maan riittdvasti asioiden syitd. (Heikkild 2004, 16.) Tutkimustamme voidaan kuvata myds
puolistrukturoiduksi, koska mukana oli myds avoimia kysymyksid seké tarkentavia muu,
mikd?” tai “perustele vastauksesi” -tyyppisid kysymyksid. Puolistrukturoidun kyselyn suu-
rin etu on siind, ettd se on vastaajille helpompi tayttdd kuin pelkdt avoimet kysymykset,
mutta antaa mahdollisuuden selittdd asioita myods omin sanoin (Hirsjdrvi, Remes & Saja-

vaara 2003, 197).
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Tarkoituksena oli ottaa tutkimukseen mukaan kaikki nuoret jotka ovat kdyneet kurssin va-
littuna ajankohtana. Mukana oli kuitenkin my®0s isoja kouluja jossa olisi ollut useita satoja
oppilaita, joten tuli tarpeelliseksi rajata kyselyyn osallistuneiden madrad. Pdadyimme otta-
maan tutkimukseen mukaan kaikki ne kurssit joissa ohjaajana oli seurakunnan nuoriso-
tyontekijd. Téten tutkimusryhmddmme tuli sekd seurakunnan ettd koulun kursseja. Ra-
jasimme tutkimusryhmii my®0s niin, ettd kurssilaiset osallistuvat koulussa yleisopetukseen,
jolloin erityisluokkien oppilaat rajautuivat tistd tutkimuksesta pois. Rajaus ei ole tidysin
aukoton, koska vapaa-aikanaan kurssille osallistuneista ei voida sanoa, onko joku heisti

erityisopetuksessa.

Ennen kyselyiden ldhettimistd tutkijat olivat yhteydessd jokaiseen kurssimateriaalin tilan-
neeseen ohjaajaan. Seitsemin ohjaajan kurssit olivat sellaisia jotka sopivat rajattuun koh-
deryhméédn. Ohjaajien kanssa sovittiin tutkimuksen toteuttamisesta siten, ettd kyselylo-
makkeet lahetettiin ensin ohjaajille jotka toimittivat ne sitten kurssilaisille. Mukaan liitet-
tiin myos palautuskuori, jonka postimaksu oli valmiiksi maksettu. Kysely ldhetettiin yh-
teensd 166 nuorelle ja vastausaikaa oli 31.5.2007 asti. Méérdaikaan mennessi vastauksia

saapui 65, vastausprosentti oli 39.

Aineisto késiteltiin kvantitatiivisin menetelmin. Kysely purettiin SPSS -ohjelman avulla.
Tutkimuksen graafinen toteutus on tehty Exel -ohjelmalla, koska SPSS -ohjelmaa ei ollut
mahdollisuutta kiyttdd koko tutkimuksen ajan. Muuttujia analysoitiin prosenttijakaumien
avulla sekd teemoittelemalla avointen kysymysten vastauksia. Joidenkin kysymysten koh-

dalla tarkasteltiin tyttdjen ja poikien vélisid eroja.

Osa vastaajista oli tidyttdnyt lomakkeen puutteellisesti. Jotkut nuoret olivat vastanneet joi-
hinkin kysymyksiin useammalla vaihtoehdolla, vaikka esimerkiksi oli kysytty heiddn mie-
lestdén térkeintd asiaa. Tutkijat tulkitsivat sen johtuneen siitd, ettd nuoret eivit pystyneet
valitsemaan yhtd tdrkeintd, jos he pitivit useita vaihtoehtoja yht térkeini. Naissa tapauk-
sissa tutkijat laskivat tunnusluvut ottaen huomioon myods ndmé useammat vaihtoehdot mu-
kaan kokonaistulokseen. Mikéli joku vastaajista oli jéttinyt vastaamatta johonkin kysy-

mykseen, tunnusluvut laskettiin vastanneiden maarasta.
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8.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Kyselylomakkeen tiyttineet ovat tutkijoiden arvion mukaan vastanneet kysymyksiin rehel-
lisesti ja luottamuksellisesti. Oletettavaa on, ettd tutkijoiden itse kouluttamat dXéri-
kurssilaiset ovat vastanneet kysymyksiin tarkemmin ja suuremmalla mielenkiinnolla kuin
ne vastaajat, jotka eivit olleet koskaan tavanneet tutkijoita henkilokohtaisesti. Kyselylo-
makkeella hankittu tieto on todennédkdisesti pinnallisempaa kuin haastattelulla suoritettu
tiedonkeruu, mutta toisaalta tutkijan vaikutus tutkittaviin on kyselytutkimuksessa rajattu
minimiin. Tutkimus on suoritettu niin, ettd vastaajat eivdt ole helposti tunnistettavissa.
Tutkijat eivit tiedd, ketkd kyselyn saaneista ovat vastanneet. Kyselylomakkeita ovat kési-

telleet vain tutkijat itse.

Tutkimuksen mittauksen hyvyyttd ja luotettavuutta kuvataan validiteetilla ja reliabiliteetil-
la, jotka muodostavat yhdessa mittarin kokonaisluotettavuuden. Erilaiset virheet, joita syn-
tyy aineistoa hankittaessa alentavat luotettavuutta. Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoite-
taan tulosten tarkkuutta eli mittauksen kykyéd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia, sekd mit-
taustulosten toistettavuutta. Tieteellisid tuloksia ei pidd yleistdd niiden pétevyysalueen ul-
kopuolelle eli tutkimuksen tulokset eivit vilttiméttd pdde toisena aikana tai toisessa yh-
teiskunnassa. Tutkijan tulee olla tarkka ja kriittinen. Otoksen tulee edustaa koko tutkittavaa
perusjoukkoa. Mikéli otoskoko on kovin pieni, tulokset voivat olla sattumanvaraisia. (Hirs-

jarvi ym. 2003, 213; Heikkilda 2004, 30, 185.)

Tutkimuksen arviointiin kiytetddn myos késitettd validius eli se tarkoittaa tutkimusmene-
telmén kykya mitata juuri sitd, miti on tarkoituskin mitata. Tutkijan tulee asettaa tismalli-
set tavoitteet tutkimukselleen sekd madritelld mitattavat késitteet ja muuttujat tarkoin. Huo-
lellinen suunnittelu seké tarkoin harkittu tiedonkeruu takaavat validiteetin. Validin tutki-
muksen toteutumista edesauttavat myos perusjoukon tarkka maéérittely, edustavan otoksen

saaminen ja korkea vastausprosentti. ( Hirsjarvi ym. 2003, 213; Heikkild 2004, 29.)

Hyvén tutkimuksen perusvaatimuksiin kuuluu myds objektiivisuus, eli tutkija ei saa antaa
omien mielipiteidensd vaikuttaa tutkimusprosessiin. Hyvé tutkimus pohjautuu avoimuuden
periaatteeseen, mutta pitdd samalla tarkkaa huolta siitd, ettd yksittdistd vastaajaa ei saa tun-

nistaa tuloksista. (Heikkild 2004, 30.) Tdssd tutkimuksessa vastaajien anonymiteetti turvat-
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tiin siten, ettd jokainen vastaaja palautti tdytetyn kyselykaavakkeen suljetussa kirjekuoressa

(Heikkild 2004, 29; Hirsjarvi ym. 2003, 213).

Kyselyyn vastasi 39 % kohderyhmaésti. Hirsjarven (2003, 192) mukaan postikyselyissé
palautettujen lomakkeiden odotusarvo on 30-40 % ldhetetyistd, joten tulos oli odotettu.
Vastaajista suurin osa oli osallistunut kurssille joka oli jdrjestetty viikonloppuleirind ja
osana seurakunnan nuorisotoimintaa. Nurmijdrven ja Laukaan kurssit jdrjestettiin osana
peruskoulua tai ammattikoulua. Laukaassa oli 34 nuorta jotka olivat osallistuneet kurssille,
mutta yhtddn vastausta ei palautettu. On mahdollista, ettd kyselylomakkeita ei lainkaan
toimitettu nuorille. Vastausprosenttia ja ndin tutkimuksen luotettavuutta olisi ehkd voitu
parantaa, mikéli tutkijat olisivat voineet ldhettdd kyselyt palautekuorineen suoraan osallis-
tujille, mutta osa ohjaajista vetosi tietosuojalakiin, jonka vuoksi he eivit voineet luovuttaa
alaikdisten kurssilaisten henkild- ja osoitetietoja tutkijoiden kdyttdon. Vastausprosentin
pienuudesta huolimatta padtimme olla ldhettiméttd muistutuskirjeitd kyselyyn vastaami-
seksi, koska olisimme rasittaneet kohtuuttomasti ohjaajia pyytdmalld heitd jakamaan kyse-

lylomakkeet uudelleen nuorille.
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9 TUTKIMUSTULOKSET

9.1 aXiri-kurssilaisten taustatiedot

Kyselyyn vastasi yhteensd 65 henkil6d; 35 tyttdd (54 %) ja 30 poikaa (46 %). Nuorin vas-
tanneista oli 11-vuotias ja vanhin 19-vuotias. Lihes puolet vastaajista oli idltddn 16 vuotta
ja viidesosa 17 vuotta. Vastaajien iéin keskiarvo oli 15,9 vuotta. Yleisin aika kadydé kurssi
on siis yldkoulun viimeinen luokka ja lukion ensimmaéiset luokat, jolloin ystévien ja erilai-
sissa ryhmissd toimimisen merkitys nuoren eldmissd on muutenkin vahvimmillaan. (KU-

VIO 1).
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KUVIO 1. Osallistujien ika

aXari kurssin oli vastaajista kdynyt hieman yli puolet syksylld 2006 ja hieman alle puolet
kevailld 2007. Osallistujista suurin ryhméa oli Haapajarvelta, josta oli ldhes kolmasosa vas-
taajista. Suurista kaupungeista, kuten Helsingistd, Porista ja Kuopiosta oli yhteensd alle
neljdsosa (23,1 %) vastaajista. (KUVIO 2). Kuopiosta on ilmoittanut olevansa kotoisin
yksi vastaaja. Kyselyn tekemisen ajankohtana Kuopiossa ei pidetty 4Xari-kursseja, joten

on mahdollista ettd osa nuorista on kdynyt kurssin muualla kuin asuinpaikkakunnallaan.
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KUVIO 2. Osallistujat paikkakunnittain

Kolme viidesosaa nuorista méadritteli tairkeimméksi harrastuksekseen urheilun. Kymmenen
nuorta harrasti padasiassa musiikkia ja seitsemédn oli mééritellyt paddharrastuksekseen isos-
koulutuksen. Silti 17 vastaajaa mainitsee toisaalla kurssin olleen osa isos- tai jatkoisoskou-
lutusta. Isoskoulutusta ei siis padsddntoisesti joko mielletd harrastustoimintana lainkaan tai

nuori ei pida sitd tdrkeimpénd harrastuksenaan.

dXari-kurssille osallistujat ndyttdytyvit varsin aktiivisina ja osallistuvina nuorina. Urheilu,
musiikki ja seurakuntatoiminta ovat kaikki harrastuksia, joissa toimitaan hyvin erilaisten
thmisten kanssa ja erilaisissa ryhmissd. Ryhmétyd on téten ldhes kaikille kurssille osallis-
tuneille nuorille tuttua jo harrastusten kautta. Vain neljd nuorta ilmoitti, ettei harrasta mi-
tddn. Tamdn tutkimuksen perusteella 4Xéri-kurssilaisen perustyyppi on siis pieneltd paik-
kakunnalta kotoisin oleva, ldhes 16-vuotias nuori joka urheilee aktiivisesti ja joka on hiu-

kan suuremmalla todenndkoisyydelld tyttoé kuin poika.

9.2 aXiri-kurssille hakeutumisen motivaatiotekijat

9.2.1 Tieto aXiri-kurssista

aXari-kurssista oli saanut tiedon seurakunnan tyontekijan kautta lahes kaksi kolmasosaa ja
opettajalta viidesosa vastaajista. Vain neljd nuorta oli saanut pédasiallisen tiedon kurssista

ilmoituksesta. (TAULUKKO 1.)
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TAULUKKO 1. Tiedon saaminen aXari-kurssista

kpl tytot pojat yhteensd %
Seurakunnan tyontekijélta 42 26 16 64,6
Opettajalta 13 2 11 20,0
Useammasta ldahteesta 5 4 1 7,7
IImoituksesta 4 2 2 6,1
Ystiava tai tuttu kertoi 1 1 0 1,5

Seurakunnan tydntekijan rooli vaikutti siis hyvin vahvasti tiedottajana. Léhes kolme nel-
jdsosaa (74,3 %) tytoisti ja yli puolet pojista (53,3 %) on saanut pddasiallisen tiedon seura-
kunnan tyontekijaltd. Téssd tutkimuksessa tutkittiin tosin pelkdstddn niitd dXari-kursseja,
joiden jirjestimisessd oli mukana seurakunta. Monella paikkakunnalla kurssi jérjestettiin
osana isostoimintaa tai muuta seurakunnan nuorisotoimintaa. Tdma painottaa seurakunnan
tyontekijén roolia huomattavasti. Vastaajista 14 nuorta (21,5 %) oli kdynyt kurssin osana
peruskoulua tai ammattikoulua, jolloin on odotettavaa ettd heille pddasiallinen tieto on tul-
lut opettajalta. On myos huomattava, ettd kouluun liittyvissd kursseissa nuorilla on vé-
hemmain valinnanvaraa sen suhteen, osallistuvatko he kurssille vai eivit. IThmiskontaktin
osuus on joka tapauksessa ratkaiseva, koska pelkdn ilmoituksen perusteella oli kurssille
hakeutunut vain 6 % vastaajista. Kuitenkin ystdvin suositus oli vain yhdelle vastaajista
pédasiallisin tiedonldhde. Tama voi selittyd silld, ettd kurssi on toistaiseksi melko tuntema-
ton, joten ystdvitkddn eivit vilttdimittd ole osanneet kertoa siitd muuta kuin sen, ettd
”semmoinen on, mut en md oikeen tiedd siitd mitddn”. dXari-kurssilla painotetaan vahvasti
sitd, ettd kurssin harjoitteita ei saa kertoa eika niistd keskustella niiden henkiléiden kanssa,
jotka eivit ole itse olleet kurssilla, joten se tullee tulevaisuudessakin rajaamaan osittain
nuorten keskindisen informaationvilityksen (”puskaradion”) merkitystd tiedottamisessa.
Nain ollen tyontekijan kutsu ja kannustus saattaa olla ratkaisevassa asemassa nuoren miet-

tiessd sitd, lahteeko hdn mukaan kurssille vai ei.

9.2.2 Syyt hakeutua dXiri-kurssille

Vastaajilla oli mahdollisuus valita enintdédn kolme syytéd sithen, miksi tuli mukaan dXéri-

kurssille. Taulukko 2 osoittaa merkittdvid eroja tyttojen ja poikien vililld, vaikka molem-
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milla sukupuolilla korostuvatkin vahvasti yhteydet muuhun seurakunnan toimintaan, halu
ryhmadtyotaitojen parantamiseen ja aikaisemmat myonteiset kokemukset koulutuksista.
Néama asiat olivat tirkeitd kurssille hakeutumisen syité yli puolelle tytdistd ja noin kolmas-

osalle pojista.

TAULUKKO 2. dXdri-kurssille 1ahtemisen syyt

yhteensd  yhteensd  tytot %  pojat %

N=65 % n=35 n=30
Kurssi oli osa seurakunnan nuorisotyoté 31 47,7 57,1 36,7
Halusin parantaa ryhmaétyoétaitojani 30 46,2 54,3 36,7
Minulla oli myonteisid kokemuksia 30 46,2 57,1 333

aitkaisemmista koulutuksista

Ystavatkin tulivat 23 35,4 37,1 33,3

Halusin kokeilla uutta 13 20,0 31,4 6,7
Minulla oli ylimaaradistd aikaa 10 15,4 17,1 13,3
Kurssi oli pakollinen 10 15,4 8,6 233

Jokin muu syy 8 12,3 11,4 13,3

Halusin uusia ystévia 4 6,2 8,6 3,3

Ystdvien kanssa osallistuminen yhdessi ei tdssd tutkimuksessa ndyttiydy kovin merkitté-
vind: vain kolmasosa vastaajista ilmoittaa kurssille ldhtemisen pddmotiiviksi sen, etti ys-
tavit tulivat mukaan. Uusien asioiden kokeilemisen kurssille tulonsa syyksi ilmoittaa lahes
kolmasosa tytdistd, pojista alle kymmenesosa. On mahdollista, ettd tytdt kokevat poikia
useammin ettd eivdt saa, voi tai uskalla kokeilla uusia asioita arkieldméssédin, joten erilli-
selld kurssilla “kukaan ei naura vaikka tekis jotain tyhmdd”. Pojista lahes neljdsosa pitda

kurssille tulonsa syyna sen pakollisuutta. Tytoistd ndin ilmoittaa vajaa kymmenesosa.

Y1i kymmenesosan mielestd heiddn kurssille tulolleen oli muita syitd kuin lomakkeessa

ilmoitetut syyt. Naitd muita syitd kurssille tuloonsa ilmoitti nelja vastaajaa. Neljd nuorta ei

ollut madritellyt mitd muut syyt olivat.

’

”Oli osa isoskoulutusta.’

“Opettaja pakotti.”
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”Sai kouluun kurssin. Tai saa. Ehkd.”

"Voin oppia uutta itsestdini ja mahdollisesti kurssista on hyétyd tulevaisuu-
dessa.”

9.2.3 #Xiri-kurssin toteutustapa

dXari-kurssi voidaan toteuttaa hyvin monella tavalla. Yleisin tapa toteuttaa se on viikon-
loppuleiri (KUVIO 3). Nuoret ovat usein kiinnostuneita leireistd ja leirimuotoinen koulutus
antaa mahdollisuuden intensiivisempdédn toimintaan kuin koulutuntien tai iltakoulutuksen

kautta on mahdollista.

Viikonloppuleiri 76,9
Osa muuta
koulutusta

29,2

Osa koulua 23,1

litakurssi 3,1

O 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Y%

KUVIO 3. @Xari-kurssin kdymistapa

Vain vajaa neljdsosa vastaajista oli kdynyt kurssin muussa muodossa kuin leirind. On silti
huomattava, ettd kurssi voi olla yhtaikaa osa muuta koulutusta tai koulua ja olla silti vii-

konloppuleiri. [ltakurssille osallistui kaksi vastaajaa.

Alle kolmasosa vastaajista (19 vastaajaa) ilmoitti kurssin olleen osa muuta koulutusta.
Kymmenelld vastaajalla dXari-kurssi sisdltyi jatkoisoskoulutukseen, seitsemilld isoskoulu-

tukseen ja kahdella se oli osa kerhonohjaajakoulutusta.

Léhes neljdsosa vastaajista on kdynyt dXari-kurssin osana koulua. Koska tutkimus edellytti

sitd, ettd ainakin yhden kurssin ohjaajan tulee olla seurakunnan tyontekiji, voimme pééatel-
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1a koulun ja seurakunnan yhteistyon toimivan tiltd osin hyvin. Seurakuntaa on usein kriti-
soitu siitd, ettd se odottaa nuorten tulevan seurakunnan tiloihin, eikd itse mene sinne missi
nuoret muutenkin ovat, siis kouluun. Koulun kanssa tehtdvddn yhteistyohon sopii usein
parhaiten sekd osanottaja- ettd tuntimdardltiddn rajattu kurssi, jolla on selked alku ja loppu
ja joka ei ole korostetusti hengellistd toimintaa. Tdhdn tarpeeseen dXidri ndyttdd vastaavan

hyvin.

Huomio kiinnittyy siihen, ettd vaikka 14 nuorta (21,5 %) on kédynyt kurssin koulun kautta,
15 vastaajaa ilmoittaa sen olleen osa koulua. Joillakin paikkakunnilla 4X&ri-kurssin kdymi-
sestd voi saada lukion kurssimerkinnin, joten on oletettavaa ettd joku nuorista on huomioi-
nut myds tdmdn mahdollisuuden, vaikka ei varsinaisesti olisikaan kdynyt kurssia koulun

kautta.

9.2.4 aXiri-kurssin hyoty nuorelle

Kolme viidesosaa (60 %) vastaajista on kokenut ettd kurssista on ollut heille paljon tai
melko paljon hy6tyd. Lahes viidesosan mielestd kurssista on ollut hyotyd melko vdhén ja
kuudesosa ei osaa arvioida kurssin hyodyllisyyttd. Pojat arvioivat kurssista itselle saadun

hyodyn selvisti heikommaksi kuin tytot. (KUVIO 4.)
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KUVIO 4. Kurssista saatu hyoty
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Huomattavaa on, ettd yli puolet pojista (56,7 %) on sitd mieltd, ettd kurssista on ollut heille
hy6tyd vain vihén tai he eivit osaa mééritelld kurssin hyotyarvoa itselleen. Tytdistd ndin
ajattelee vain neljdsosa (25,7 %). Tulosten ero saattaa johtua poikien mahdollisesta tyttojé
heikommasta ilmaisu- ja erittelykyvystd. On my6s mahdollista, ettd poikien kasitys hyo-
dystd on suoraviivaisempi kuin tyttdjen, joten jos kurssista ei ole ollut selvdd konkreettises-
ti mitattavaa hydtyd, sitd ei ole osattu madritelld mitenkaan.

)

Siitd on ollut hyotyd kerhon vetdmisessd ja tukioppilaana toimimisessa.’

"Ei nyt mitenkddn erityisemmin ajatteluani ole muuttanut.”

9.2.5 aXadri-kurssin oppimiskokemukset

Vastaajalla oli mahdollisuus mééritelld useammalla kuin yhdella vaihtoehdolla, mitd asioi-
ta hdn koki oppineensa @Xari-kurssilla. Tarkeimmiksi asioiksi nousivat luovan ajattelun
oppiminen, uusien asioiden kokeileminen seké toisten ithmisten kuunteleminen, jotka mai-

nitsivat noin puolet vastaajista (KUVIO 5).

O yhteensa N=65
B tytot n=35
B pojat n=30

%

KUVIO 5. @Xari-kurssilla opitut asiat
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Tyttojen ja poikien vililld on havaittavissa selvd ero uusien asioiden kokeilemisen oppimi-
sessa. Yli kolme neljdsosaa tytdistd (75,8 %) ja vajaa neljdsosa pojista (24,2 %) koki oppi-
neensa kokeilemaan asioita, joiden onnistumisesta ei ole takeita. Koulussa ja harrastuksissa
saattaa olla niin, ettd tytdt poikia useammin pelkddvit naurunalaiseksi joutumista ja nédin

ollen pitdytyvit tutuissa ratkaisumalleissa, jotka ovat toimineet aikaisemminkin.

Poikien kokemus kurssilla opituista asioista ndyttaytyy ldhes jarjestelméllisesti heikompa-
na kuin tyttdjen. Tyttja enemmén pojat kokevat oppineensa ainoastaan omien mielipi-
teidensd ilmaisua. Yli kuudesosa pojista kokee, ettd ei oppinut kurssilla mitdén uutta. Ty-

toistd ndin ilmoittaa vain yksi.

aXdri-kurssi on pyritty suunnittelemaan sukupuolineutraaliksi siten, ettd harjoituksissa
kurssilaisen sukupuolella ei ole vdlid. Toiminnallisuudesta ja yhdessd tekemisestd pitdvit
niin tytot kuin pojatkin. On kuitenkin mahdollista, ettd poikien mielenkiinto loppuu tytt6ja
nopeammin teoriaosuuksia késiteltdessd ja purkukeskusteluissa ja titen myos kokemus

oppimisesta jad heikommaksi.

9.3 Ryhmiin toiminta 2Xari-kurssilla

9.3.1 Kurssilaisten roolit ryhmaéssi

Kuvion 6 mukaan vastaajista kaksi viidesosaa koki oman ryhméroolinsa olevan piddasiassa
ideoija sekd noin neljdsosa muiden kannustaja. Kun huomioidaan se, ettd suuri osa vastaa-
jista oli isoskoulutuksessa tai harrasti jotakin muuta, kuten urheilua, ryhméssd, kannustaji-
en ja ideoijien médrd onkin odotettu. Ryhmiroolit ovat parhaimmillaan joustavia, joten
sama henkilo voi ryhmaésté ja tehtdvéstd riippuen toimia monessa roolissa. Tehtdvin mu-
kaan muuttuvat ryhméroolit ovat osoitus toimivasta ryhmastd, jossa ei tarvitse pitdytya
jatkuvasti tutuissa kayttadytymismalleissa. Moni nuori olikin merkinnyt itselleen useamman

kuin yhden roolin.
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KUVIO 6. Ryhméroolit

Selkein ero tyttdjen ja poikien ryhméroolien vililld on kohdassa kannustaja. Yli kaksi vii-
desosaa tytdistd, mutta vain kymmenesosa pojista koki oman roolinsa ryhmétoiminnassa
olevan rohkaisijan ja kannustajan roolin. Pojat ndyttdytyvit tytt6ji enemmin hauskuutta-
jan, vastustajan, kaikkitietdvin ja johtajan rooleissa. Joka kuudes pojista (16,7 %) pitda
padroolinaan johtajan roolia, kun vain kaksi tyttéd (5,7 %) maddritteli itsensd johtajaksi.

Kukaan tytoisté ei kokenut omakseen vastustajan tai kaikkitietdvén roolia.

Poikien roolit ndyttdvit edustavan ryhméroolien ddripditd. Jokaiselle ryhméroolille on ole-
massa vastarooli, ja ndmaé roolit vahvistavat ja mahdollistavat toisensa ryhméssd. Vastaroo-
leina voidaan ndhda esimerkiksi johtaja - vastustaja tai hauskuuttaja - kaikkitietdva. Poiki-
en usein havaittu halu olla huomatussa roolissa ryhmésséd saattaa vaikuttaa tyttdja naky-

vampien ryhméroolien muodostumiseen.

Naiden lisdksi erds vastaajista mainitsi ryhméaroolikseen “muiden auttaja’ ja toinen “ylei-

sesti jokapaikanhoyld eli vihdn monenlainen jne....”
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9.3.2 Toimiva ryhmi nuorten mairittelemini

Vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa vapaasti, millainen on heiddn mielestddn toimiva
ryhmai. Osa nuorista kuvaili toimivaa ryhmaa hyvin monipuolisesti, mutta muutamissa vas-
tauksissa todettiin yksinkertaisesti: “Semmoinen joka toimii”. Vastaukset jaoteltiin ryhmai-
dynamiikan tunne-, valta-, normi- ja viestintdrakenteen mukaisesti. Eniten nuoret mainitsi-
vat tunteeseen, ryhmdssd viihtymiseen ja hyviksytyksi tulemiseen liittyvid asioita. Naitd
mainittiin yli puolessa (52,3 %) vastauksista.

’

”Kaikilla on mukavaa ja tunne ettd on osa ryvhmdd.’

)

“Ollaan toisille kilttejd, kaikki voivat olla oma itsensd.’

’

"Ryhmd tulee toimeen keskendcdn, puhaltaa yhteen hiileen.’

Ryhmaén jdsenten vilinen viestintd nousi nuorten mielestd toimivan ryhmén toiseksi tar-
keimméksi asiaksi. Toisten kuunteleminen koettiin ehdottomasti tirkeimméksi hyvissa
viestinndssd ryhmidn jdsenten vdlilld. Sen lisdksi ettd kuunneltiin toisia, oli tirkedd ettd
kaikki otettiin huomioon péétdstd tehtdessd ja kaikille annettiin mahdollisuus ilmaista mie-
lipiteensd. Viestintirakenteeseen liittyvid asioita toi vastauksissaan ilmi 28 nuorta eli 43,1

% vastaajista.

’

"Pddtokset tehdddn yhteistuumin, kaikkien mielipiteet on otettu huomioon.’

’

”Kaikki saavat suunvuoron.’

”Puhetta, muttei riitaa.”

Valtarakenteen ja normirakenteen vilinen ero on jossain méérin epaselva. Tdssa tutkimuk-
sessa jaottelu on tehty niin, ettd valtarakenteeseen on sijoitettu ne maininnat jotka puhuvat
johtajuudesta ja selkedstd omasta roolista ryhmassé. Jos rooli ryhméssé on pysyvésti sama,
se on silloin usein annettu tai itse otettu. Silloin on kyse jonkinasteisesta vallankdytosta.
Valtarakenteeseen liittyvid mainintoja oli 14 kappaletta (21,5 %), joista suoraan johtajuu-
teen liittyvid oli vain kolme. Ryhmin johtajan rooli ei siis tissd tutkimuksessa nédyttiydy
kovinkaan merkittdvind. Tdma oli odotettavaa, koska aXéri-kurssi pyrkii jakamaan johta-

juutta ja vastuuta kaikille ryhmén jésenille ja korostamaan yhteistyon merkitysta.



53

“Johtaja on hyvd olla, mutta hdnen tiytyy ottaa kaikki huomioon, eikd saa
olla mikddn diktaattori.”

"Ryhmdissd on selvdt roolit.”

2 ’

ossa on mahdollisimman paljon erilaisia persoonallisuuksia.’

’

“Kaikilla on tietty tirked paikkansa.’

Normirakenteeseen liittyvid asioita oli maininnut kolmasosa vastaajista (32,3 %). Ajatus
siitd, ettd kaikkien pitdd toimia ryhmédn hyviksi eikd ketddn saa kiusata, syrjid tai jattda

ryhmin ulkopuolelle toistui 21 vastauksessa.

2 )

okainen tekee jotakin ryhmdtyon edistdmiseksi.’
”Kaikki on tasa-arvoisia eikd saa kiusata.”

"Ketddn ei syrjitd vaan yksi tavoitteista olisi se, ettd kaikki tuntisivat kuulu-
vansa porukkaan.”

Eniten vastauksissa korostui ajatus siitd, ettd kaikkien pitdisi osallistua ryhmén toimintaan.
Jokaisella nuorella on jo epédilemittd kokemuksia ryhmistd, joissa on “vapaamatkustajia”;
ihmisié jotka eivét halua osallistua toimintaan, vaan odottavat ettd muut tekevét ty6t. Myos
toisten mielipiteiden kuunteleminen nousi hyvin keskeiseksi asiaksi, mikd viittaa siihen,
ettd myos ne ryhmaéroolit, jotka haluavat saada oman tahtonsa ldpi milld tahansa tavalla,

ovat jo entuudestaan nuorille tuttuja.

9.3.3 Kokemus dXiri-kurssin ohjaajista ja muista kurssilaisista

aXari-kurssilaiset kokevat ohjaajien toiminnan kurssilla paédosin erittdin myonteisend. Yli
90 % kaikista nuorista koki ettd ohjaajat kuuntelivat nuoren mielipiteitd seké ottivat esitetyt
ideat vakavasti. Kahta nuorta lukuun ottamatta kaikki kokivat niin, ettd saivat hyvin tai
melko tasavertaisen mahdollisuuden osallistua yhteiseen tekemiseen. Vain yksi henkil®

koki ettd hantd kuunneltiin ja huomioitiin ohjaajien taholta melko véhén. (KUVIO 7.)
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KUVIO 7. Kokemus kurssin ohjaajista

Verrattaessa tyttdjen ja poikien mielipiteitd ohjaajien toiminnasta, vastaukset ovat hyvin
samansuuntaisia, joskin tyttdjen vastaukset painottuvat kohtaan hyvin paljon” ja poikien
”melko paljon”. Suurin sukupuolten vilinen ero oli I6ydettdvissd kokemuksesta siitd, miten
ohjaajat kuuntelivat nuoren mielipiteitd. Yli neljd viidesosaa tytoistd koki, ettd ohjaajat

kuuntelivat heiddn mielipiteitdén hyvin paljon, kun pojista ndin ilmoitti hiukan yli puolet.

Ohjaajan tehtdva aXéri —kurssilla on antaa nuorille tarvittavat ohjeet tehtdvin suorittami-
seksi, mutta olla puuttumatta ryhmén toimintaan ryhméin suunnittelu- ja tyoskentelyvai-
heessa. Ohjeet ovat sellaisia, ettd niitd voi tulkita monella tavalla ja ohjaaja painottaakin
ohjeita antaessaan sitd, ettd harjoituksia voi tehdd monella tavalla, mutta niitd ei voi tehdi
vadrin. Purkukeskustelun aikana ohjaajan pitdd huomioida se, ettd jokainen ryhmén jidsen
saa kertoa huomioitaan ja tunteitaan omasta ja ryhmén toiminnasta. Nayttda siltd, ettd var-
sinkin tytoille julkinen tunteista ja mielipiteistd kertominen turvalliseksi koetussa ympéris-

tosséd on ollut hyvin positiivinen kokemus.

Kokemus muista kurssilaisista vaihtelee enemmén kuin kokemus kurssin ohjaajista. Paa-
osin kokemus muista kurssilaisistakin on vahvasti mydnteinen, mutta yli kymmenesosa
nuorista koki ettd heiddn ideoitaan ei otettu kovin vakavasti eikd heiddn mielipiteitdin

kuunneltu ryhméssa juuri lainkaan. (KUVIO 8.)
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KUVIO 8. Kokemus muista kurssilaisista

Ryhmésséd toimiminen ja muiden ryhméldisten kdyttdytyminen d4X&ri-kurssilla néhtiin siis
lahes kaikkien nuorten keskuudessa erittdin tai melko positiivisena. Silti vain alle viidesosa
osallistujista koki, ettd heiddn ideansa otettiin hyvin vakavasti muiden kurssilaisten joukos-
sa. Erot kokemuksissa saattavat liittyd rooleihin ryhméssd. Varsinkin koulukurssien ky-
seessd ollen ryhmissé voi olla niin vakiintuneet ryhmaéroolit, ettd niitd ei yhden tai kahden
péivdn kurssilla pureta ainakaan tdysin. Télloin on olemassa se vaara, ettd luokan johtaja
on johtaja, hiljainen on hiljainen ja kiusattu on kiusattu myds aXari-kurssilla. Tamé riski
on toki olemassa my0s muissa ryhmissé, esimerkiksi isoskoulutuksessa. Isos- ja kerhonoh-
jaajakoulutuksessa on kuitenkin kyse vapaaehtoisesta koulutuksesta, jolloin osallistujat
voivat olla motivoituneempia kurssin kdymiseen kuin ”pakollisella” koulukurssilla. Lisdk-
si, koska kyseessd on koulutus sosiaaliseen ja kaikkia huomioivaan tehtdvédédn, voidaan
olettaa ettd osallistujien perusajatus on edes yrittdd toimia tasapuolisesti ja reilusti kaikkia
kohtaan. Vapaaehtoisessa tai vapaa-ajalla suoritetussa koulutuksessa on my0ds suurempi
todenndkoisyys sille, ettd kaikki osallistujat eivét tunne toisiaan entuudestaan, ainakaan
isoissa kaupungeissa. Tdma voi antaa enemméan mahdollisuuksia vanhojen tuttujen ryhmaé-

roolien rikkomiseen ja uusien kokeilemiseen.
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9.3.4 Nuorten kokemat muutokset ryhmiin toiminnassa

Noin neljdsosa vastaajista kokee ryhmin toiminnan muuttuneen kurssin aikana selvésti
paremmaksi. Jonkin verran toiminnan parantuneen kokee hiukan yli puolet vastaajista.

(KUVIO 9.)

O yhteensad N=65
| tytét n=35
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KUVIO 9. Ryhmén toiminnan muutos kurssin aikana

Léhes kolmasosa tytoistd oli sitd mieltd ettd ryhmédn toiminta on selvésti parantunut kurssin
aikana. Pojista ndin ajatteli hiukan alle kuudesosa. Kurssin aikana ryhmén toiminta parani
ainakin jonkin verran kolmen neljdsosan mielestd. Noin neljdsosa nuorista ei huomannut
mitddn muutosta ryhmén toiminnassa, ja yhden tyttGvastaajan mielestd se oli muuttunut
kurssin aikana jopa huonommaksi. Tulokset eivit silti ole tdysin yksiselitteiset, silld monen
vastaajan mielestd ryhmén toiminta oli jo alun perinkin hyvéé, joten muutosta ei siksi ollut

helppo havaita.

"Meilld oli muutenkin niin tiivis ryhmd, ettei se oikein endd voinut parantua.”

2 ’

vhmdmme oli jo niin tuttu ja turvallinen ettd se toimi kuin junan vessa.’

"Ensin kaikki kestivdt toisiaan mutta sitten tuntui ettd jotkut drsyyntyivdt y h-
teen tyyppiin.”

"Otimme asian ehkd litkaa hauskuuden kannalta emmekd pyrkineet parhaa-
seen tulokseen tosissaan.”
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9.4 iXirin teoriat

dXdri-kurssin teoriat on tiivistetty kolmeen sanaan, joista sanan kirjaimien avulla johdetaan
kurssin teoriaosuudet lyhyesti ja tiivistetysti. Teoriaosuuksien ymmartdminen sai nuorilta
péddosin varsin hyvén arvioinnin. Pojat arvioivat ymmartdneensd kurssin teoriat keskimia-

rin hiukan heikommin kuin tytét. (KUVIO 10.)
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KUVIO 10. Kurssin teorian ymmértdminen

Noin kolme neljdsosaa vastaajista koki ymmaértavansd kurssin teoriaosuudet hyvin tai erit-
tdin hyvin. Lahes kymmenesosan mielestd teorian ymmaérsi huonosti ja kuudesosa ei osan-
nut sanoa. Mikéli kurssin kdymisestd oli kulunut aikaa kyselya tehtidessi, saattaa olla ettd
koko asia on jo unohtunut, koska teoriaosuuksia ja niiden merkityksié ei endd kerrattu ky-

selylomakkeessa.

Noin kuudesosa vastaajista ei osannut sanoa, tukivatko teoriat kdytannon harjoittelua tai ne
tukivat heiddn mielestddn harjoituksia melko huonosti. Yli nelji viidesosaa vastaajista koki
kuitenkin ymmaértineenséd teorian ja kdytdnnon vilisen yhteyden hyvin tai melko hyvin.

Tyttdjen ja poikien vastauksilla ei ollut oleellisia eroja. (KUVIO 11.)
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KUVIO 11. Teorian tukeminen kdytdnnon harjoittelua

aXari-kurssin harjoitukset on pyritty suunnittelemaan niin, ettd niistd opittava asia ei olisi
nuorille itsestddn selvdd alusta alkaen. Niiden suorittamiseen on olemassa useita toiminta-
tapoja ja ohjaajan tehtdvd on olla antamatta nuorille vinkkeja tai ohjeita tehtdvdin aikana
mahdollisista pyynnoistd huolimatta. Vaikka harjoitukset eivdt aina heti tuntuneetkaan
nuorista jirkeviltd, niiden vélinen yhteys teoriaan kuitenkin enimmékseen 1dydettiin vii-

meistddn harjoituksen purkutilanteessa.

"Eka ei ymmdrtdnyt et millai tddkin tehtdvd liittyi mitenkddn mihinkddn, mut
sit kun kdytiin tehtdvdt ldpi, ni sit oli semmonen AAAAivan!-olo.”

“Joitain ideoita oli vaikea ymmdrtdd, mut kun ne liitettiin kdytdnnon asioi-
hin, ne dlysi.”

"Oli kylld vililld véihdn kaukaa haettua ne jutut.”

i3]

o tukihan ne toisiaan hyvinen aika!”

"Hienosti aina tuli kdsiteltavd asia kdytinndssd uudestaan ilmi, huomasi heti
asiayhteyden.”
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9.5 aXiri-kurssi tarpeiden tyydyttijana

Vastaajalla oli mahdollisuus kirjoittaa vapaasti, mikd hdnen mielestddn 4 Xari-kurssissa oli
parasta, eli mihin tarpeisiin kurssi nuoren mielestd vastasi. Vastaukset teemoiteltiin Mas-

lowin tarvehierarkian mukaisesti.

Fysiologisia tarpeita ovat esimerkiksi nélké ja jano. Fysiologisten tarpeiden tyydyttami-
seen viittaa seitsemén vastausta (10,8 %), jossa vastaaja on ollut tyytyvidinen kurssilla tar-

jottuun ruokaan ja saunomismahdollisuuteen.

)

"Ruoka oli hyvdd.’

’

”Paras oli sauna.’

Onnistunut ryhmétyd vaatii sen ettd jokainen jdsen tuntee ryhmén turvalliseksi. Vastaajat
eivdt kuitenkaan maininneet turvallisuutta suoraan lainkaan. Maininnat hyvéstd ryhmdhen-
gestd ja tutusta porukasta liittyvit epdilemittd myos turvallisuuden tunteen kokemiseen.
Téasséd tutkimuksessa ne on kuitenkin luokiteltu sosiaalisiin tarpeisiin. Yksi vastaajista viit-
tasi mahdollisuuteen puhua ja kaksi mainitsi tutun paikan tai tilanteen, jotka liittyvit myds
turvallisuuden tunteeseen. Toisaalta se, ettd turvallisuutta ei erityisesti tuotu esille missddn
vastauksessa, voi myo0s liittyd siihen, ettd kokemus hyvéstd ja turvallisesta ryhmastd oli
nuorille niin selvii, ettei siitd erityisesti tarvinnut mainita. Ryhmén turvallisuus késitteend
on myds monelle nuorelle niin abstrakti, ettd sen kadyttod saatetaan viltelld sen epdselvyy-

den vuoksi.

”Sai myos jutella kaikkea ja hiljentyd.”

"Honkaniemi.”

Sosiaaliset tarpeet on ryhmitelty kahteen alaryhmééin: ryhmén kiinteyteen liittyviin syihin
ja yhdessé tekemiseen liittyviin syihin. Ryhmén kiinteyteen liittyvid syitd toi vastauksis-

saan esiin kolmasosa (32,3 %) vastaajista.

"Yhteishenki. Kaikilla oli keskendidn mukavaa ja ketddn ei jdtetty ulkopuolel-
le.”

2 )

hmiset olivat vapaa-ajallakin kuin yhtd perhettd.’
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“Ne huivit loi tiettyd ryhmdhenked. =).”

Yhdessa tekemisen tirkeyden kurssin parhaimpana tekijana tai joitakin yksittdisid ryhma-
harjoitteita toi esiin noin kaksi kolmasosaa vastaajista (64,6 %). Ryhmaissd toimiminen ja
ryhméin kuuluminen osoittautuvat siis tdrkeimmiksi myonteisen kokemuksen syntymiseen

liittyviksi tekijoiksi.

"Kaikki ryhmdtehtdvdt olivat huippuja!”

’

”Se ettd huomasi ettd yhteistyé todella toimi porukan kesken.’

Arvostuksen tarpeet -teeman alle on laskettu ne vastaukset, jotka korostavat erilaisuuden
hyvéksymistd ryhméssd, huomion saamista sekd kaikkien kunnioittamista. Né&itd asioita
mainitsi vastaajista neljd (6,2 %), joskaan yksikddn ei maininnut erityisesti itsensd hyvak-
symistd ryhmissd, vaan vastaukset korostivat ’kaikki hyvéksytddn sellaisena kuin ovat” -
asennetta. Toisaalta vastauksissa kautta linjan korostuivat toistuvasti uusiin ithmisiin tutus-
tuminen, yhdessd tekeminen ja hyvéa yhteishenki, jotka osaltaan liittyvit my0s sosiaaliseen

asemaan ryhméssa ja ndin arvostuksen tarpeiden tyydyttdmiseen.

"Kaikki arvostivat toisiaan sataprosenttisesti vertaisinaan, ystdivind joita ei
ole oikeutta loukata eikd haluaisikaan.”

“"Monenlaisia osaajia ryhmdssd, kaikkien kyvyt ja taidot otettiin huomioon.
Ketddn ei jdtetty ulkopuolelle.”

Teemaan itsensi toteuttamisen tarve on luokiteltu kuuluvaksi ne vastaukset, joissa vas-
taaja tuo ilmi péadsseensd kokemaan ja oppimaan jotain uutta tai hyddyntdmdin omia jo

olemassa olevia taitojaan. Vastaajista kolmetoista (20 %) mainitsi tdllaisia asioita.

’

”Kokemus ja se, ettd tuli uusia puolia itsestd esiin.’

"Ongelmien ratkominen ja se ettd oppi paremmin tekemddn tyotd’ ryhmdn
kanssa.”

1

“Erilaisten juttujen kokeilu ja uusien asioiden oppiminen.’
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Liséksi dXadri-kurssin parhaina asioina mainittiin ”lyhyet muistiinpanot”, ’kurssi itse” seka
el mitdén ajan haaskausta”. Yhdessd tekeminen, yleinen hyvé ilmapiiri ja uusien asioiden

kokeileminen nédyttdytyivét siis vahvasti nuorille parhaina kokemuksina dXari-kurssista.

>

"Oli haastaviakin tehtdivid ja erilaisia kuin muilla kursseilla.’

9.6 Ryhmiityotaitojen merkittivyys

Ryhmaitydtaitoja piti hyvin tirkeind (73,8 %) tai melko tdrkeind (23,1 %) vastaajista. Pe-
rusteluissa korostui vahvasti ajatus tulevaisuudesta ja tyoeldméstd, jossa ryhmatyotaidot
ovat vilttdmattomid tai ainakin eduksi. Kahdeksan nuorta ei osannut tai halunnut perustella

mielipidettdan.

“Jokaisessa ammatissa tulevaisuudessa varmasti tarvitaan ryhmdtyotaitoja
Jja eldmdn eri vaiheissa.”

Tyéelamdssdkdan ei oikein pdrjdd ilman, mutta pitid myos osata tyosken
nelld itsendisesti.”

Toisaalta aivan kaikki eivdt ndhneet ryhmétydtaitoja kovinkaan merkittdvind. Yksi nuori

ilmoitti, ettei tarvitse ryhmaityoétaitoja lainkaan ja yksi kertoi tarvitsevansa niitd vain vihan.

"Ei niitd tarvii melkein koskaan, mut silloin kun tarvii ne pitdd kyl osata.”

’

“En tee silld taidolla mitddan.’

Erilaisissa eliméintilanteissa joudutaan selvidméédn hyvin erilaisissa ryhmissé ja on tiarkeda
ettd pystyy toimimaan niissd hyvin ja ottamaan kaikki huomioon. Léhes kaikki nuoret
ymmirtiviat ryhmétyotaitojen merkityksen eldméssddn hyvin ja perusteluissa korostuu

ryhmaityoétaitojen kokonaisvaltainen merkitys.

"Koskaan ei tiedd missd tilanteissa joutuu tekemddn ryhmdtoitd mitd
erilaisempien ihmisten kanssa.”

2

iitd tarvitsee monissa eldmdntilanteissa. Varsinkin mind uskon tarvitse-
vani, koska haluaisin nuoriso-ohjaajaksi tms.”
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Lihes kaikki nuoret pitivat siis ryhmatydtaitojen osaamista tarkednd. Ryhmaétyo- ja vuoro-
vaikutustaidot ovat kuitenkin hyvin laaja késite. Pddosin jokaisessa kohtaamisessa kenen
tahansa ithmisen kanssa tarvitaan jonkinlaista vuorovaikutuskykyd. Yli puolet nuorista va-
litsi erilaisista vuorovaikutustaidoista tarkeimmaiksi vaihtoehdon ”ryhmén kanssa toimimi-

nen yhdessi. (KUVIO 12.)
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KUVIO 12. Tarkeimmat vuorovaikutustaidot

Valintaa ryhmédn kanssa yhdessd toimimisesta perusteltiin monipuolisesti. Useassa vasta-
uksessa toistui ajatus, ettd ilman toimimista yhdessi ei saada mitidén aikaan. Muutama nuo-
11 koki timédn myds pitdvin sisdllddn kaikki muut vaihtoehdot. Yksi nuori perusteli valin-
taansa siten, ettd on helpompi toimia kuin kuunnella ja ilmaista itsedén. Erds my0s mainit-

si, ettd ndin jokainen voi tehdd jotain ryhmén hyvéksi.

“On tdrkedd, ettd ryhmd toimii yhdessd, muuten on vaikeaa saada mitddn
aikaiseksi.”

“Jokainen toimii omalla tavallaan ryhmdn yhteiseksi parhaaksi.”

Y1i kaksi viidesosaa vastanneista oli valinnut tirkeimmaéksi toisten kuuntelemisen. He toi-
vat esiin sen, ettd toisten mielipiteiden kuunteleminen on avain kaikenlaiseen yhteistyhon.
Kuunteleminen osoittaa sen, ettd toiset ovat tasavertaisia ryhménjisenid. Yksi nuori mai-
nitsi: "Muuten en tiedd mitd pitdd tehdd.” Nuoret toivat esiin myds sen, ettd ryhmétyotd

voi olla sekin, ettd ottaa joskus ohjeita vastaan joltakin toiselta.
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»»

os ei kuuntele, ei tiedd mitd muut ajattelevat.”

’

“Esim. jos ei kuuntele muita, kukaan ei halua kuunnella sinuakaan.’

Itsensd ilmaisemisen oli valinnut kuudesosa nuorista, mutta vain yksi heistd oli merkinnyt
perustelun “muuten toiset ryhmdldiset eivdt voi tietdd omia ajatuksia ja ideoita”. Kohdan
itsehillintd oli valinnut yhdeksidn nuorta. He perustelivat valintaansa siten, ettd itsehillinnil-

14 viltytdén turhilta ristiriidoilta ja annetaan kaikille tilaa osallistua ryhmén tehtdvaén.

"On hyvd hillitd itsensd, ettd ei rdjdahdd kenellekddn vaan kykenee antamaan
rauhallisesti sanojaan.”

“Itsehillintd vaatii toisten kuuntelemista ja periksi antoa.”

Ryhmén kanssa tehtdva yhteisty0 ja toisten kuunteleminen ndyttdytyivit siis nuorten mie-
lestéd tdrkeimpind vuorovaikutustaitoina. Osa nuorista oli valinnut useita vaihtoehtoja, kos-
ka “ndd on kaikki tdrkeitd”. Kohdan ”joku muu” oli valinnut yksi vastaaja. Hin oli mer-
kinnyt siithen selvennykseksi "tilannetaju”. Tdtd hdn oli perustellut seuraavasti: “7Tdytyy

tajuta mitd taitoja tarvitaan”.
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10 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, miksi nuoret ldhtevat mukaan 4Xari-kurssille, vaikka
kurssin sisilto ja toimintatavat eivit ole yleisesti tunnettuja; miten kurssi heidédn mielestdin
muutti ryhmén toimintaa, sekd kokivatko he kurssista olleen heille itselleen tai ryhmaélle
hyotyd. Kolme neljdsosaa vastaajista oli sitd mieltd, ettd 4X&ri-kurssi vaikutti ryhmén tyds-
kentelyyn selvisti tai ainakin jonkin verran parantavasti. Vain yhden nuoren mielestd ryh-
mén yhteisty0 ei parantunut ja loput eivdt huomanneet ryhmén toiminnassa mitdédn muutos-
ta. Tdma tulos tukee Kontiaisen, Issakaisen, Pirttisen sekd Nummiston ja Willmanin tutki-
muksia ryhméyttdvien menetelmien vaikutuksesta ryhmitoimintaan. On kuitenkin aina
huomattava, ettd kaikki tulokset koskevat vain kyseessd olevaa ryhmin toimintaa; se ei
valttimattd kerro sitd ettd opitut asiat siirtyisivit automaattisesti muihin ryhmiin, joihin

nuori kuuluu.

Lihes kaksi kolmasosaa osallistujista oli saanut tiedon kurssista tyontekijalti tai opettajal-
ta, vain neljd nuorta tuli kurssille ndhtyddn ilmoituksen. Ihmiskontaktin merkittivyys pai-
nottui siis kurssille tulon syynd vahvasti. Tutkimuksen tulos ei kuitenkaan kerro sitd, onko
kyseessd ollut henkildkohtainen kutsu vai yleinen kutsu esimerkiksi luokassa tai nuortenil-
lassa. Pienilld paikkakunnilla satunnaisten tapaamisten ja nuorten keskindisen vuorovaiku-
tuksen, “ryhmipaineen”, voidaan olettaa vaikuttavan kurssille tuloon enemmén kuin suu-
rissa kaupungeissa, jossa nuorten ajasta ja kiinnostuksen kohteista kilpailee monta toimi-
jaa. Nummiston ja Willmanin tutkimuksesta kdy ilmi, ettd nuorten elimysohjaajakoulutuk-
seen osallistuttiin, koska jo ennakolta tiedettiin sen sisdltivian seikkailullisia elementteja.
aXari-kurssi on suurelle yleisolle toistaiseksi melko tuntematon eikd sen sisdllostd ole saa-
tavilla tarkkaa tietoa, joten nuoret joutuvat luottamaan tyontekijdn suositukseen. Pienten
paikkakuntien korostuminen tutkimuksessa voi merkitd ldheisen ihmiskontaktin korostu-

mista myoOs suhteessa tyontekijaén.

Ryhméytys -késitteestd puhutaan paljon, mutta madritelma sille 16ytyi ainoastaan Mikko
Aallon kirjasta "Ryppééstd ryhmédksi” (2004), joka on toimintakokemusharjoitusten perus-
teos Suomessa. Kirjan suosiosta huolimatta sen kadyttdminen kritiikittdmasti ei ole tutkijoi-

den mielestd suositeltavaa, koska sen teoreettisten ldhtokohtien erittely ei ole helppoa eikd
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yksiselitteistd. Aallon esittdmissd ryhmdyttimisen taustalla olevissa kasityksissd ndytti
painottuvan psykoanalyyttinen ndkdkulma, Freudin késitykset muun muassa alitajunnasta,
transferista, traumoista ja defenssimekanismeista tulivat toistuvasti esille. Oppimisesta
puhuttaessa hyddynnettiin paitsi hahnilaista pedagogiikkaa, myds Kolbin kokemuksellisen
oppimisen mallia. Kaiken tdmédn rinnalla ihmisen kdyttdytymistd selitettiin muun muassa
behaviorismista tutun ehdollistamisen kautta. Nédiden teorioiden ja mallien 1dhtSkohtaa ei

kuitenkaan tuotu kirjassa selkedsti esille esimerkiksi ldhdeviitteiden kautta.

Ryhméyttdmisestd puhuttaessa on hyva kysyé, kuka oikeastaan ryhméyttdd ketd? IThmisilla,
niin nuorilla kuin vanhemmillakin, on luonnostaan taipumus muodostaa ryhmid eli ryh-
maytyd itsekseen, ilman kenenkddn asiaan puuttumista. Aikuiset puhuvat usein “ryhmayt-
tdviansi nuoret”, mutta joskus ryhméytysyritykset ndyttavit ryhméayttivin tehokkaasti vain
nuoria ohjaavat aikuiset. Esimerkiksi seitsemésluokkalaisten ryhméaytyspdivistd on tutki-
muksissa saatu positiivista palautetta seké nuorilta ettd opettajilta, mutta mielestimme voi-
daan perustellusti kysyéd, mitd ryhméssa itse asiassa voidaan saada aikaan yhden koulupii-
vin aikana. Realistinen tavoite on tarjota nuorille vaihtelua tavanomaiseen koulupdivdin ja
auttaa heitd tutustumaan toisiinsa vihdn paremmin. Se on sindnsi hyvé ldhtokohta, mutta
voidaanko silloin todella puhua ryhmiytymisestd? Ryhmdiilmididen prosessiluonteesta
johtuen hyvin ryhméhengen ja positiivisen ryhmédytymisprosessin aikaansaamiseen tarvi-
taan epdileméttd enemméin aikaa kuin yksi pédivd ja muitakin kasvatuksellisia tavoitteita
kuin leikkejd. Myos luottamuksen syntyminen ohjaajan ja ryhmaéldisten vélilld vie aikaa
(katso esim. Niemistd 2004, 165). Siksi onkin syytd miettid sitd, onko koulun ulkopuolisen
“ryhméayttdjan” kayttd ndissd ryhmdaytyspdivissd kovinkaan tehokasta. Koska &Xari-
kurssissa ohjaajan ja ryhméldisten vélilld oli useissa tapauksissa side kirkon nuorisotyon
ja/tai koulun kautta jo aikaisemmin, luottamuksen syntyminen oli todenndkdisesti nopeam-
paa ja ndin myoOs kokemukset ohjaajista erittdin hyvid. On havaittava, ettd myds aXari-
kurssi on lyhyt, usein vain yksi- tai kaksipdivdinen, joten sen realistisia tavoitteita ei voi
asettaa kovin korkealle. Toisaalta &Xari-ohjaajakansiossa mainittiin muiden tavoitteiden

ohella, ettd tavoite voi olla myds pelkka tutustuminen.

dXdari-kurssiin liittyy tietty arvoituksellisuuden ilmapiiri. 4Xéri-kurssin ohjaajakoulutuk-
sessa (5 op) korostettiin vahvasti sitd, ettd harjoituksia, teorioita ja ylipddtdin mitdén oh-
jelmaan liittyvéa ei saa kertoa niille, jotka eivit ole kidyneet kurssia itse. My0s kurssilaisia

pyydetddn olemaan kertomatta harjoitteista muille ja varsinkaan itse toteuttamasta harjoit-
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teita omien ryhmiensé kanssa itsendisesti. Ohjelman suunnittelijoiden mukaan tarkoitukse-
na on sdilyttdd kurssin ylldtyksellisyys ja ainutkertaisuus osallistujille. &X&ri—kurssia voivat
pitdd vain dXari-ohjaajakurssin kdyneet henkil6t ja he sitoutuvat tilamaan jokaiselle kurssi-
laiselle huivin ja todistuksen sisdltavan kurssipaketin. Vuonna 2010 paketin hinta on 12
euroa. Koska Nuorten Keskuksella on yksinoikeus ohjaajakurssien jarjestimiseen ja kurs-
simateriaalin myymiseen, voidaan miettid onko salassapitosddnnon ensisijainen tavoite
kurssin toimivuuden turvaaminen vai taloudellisen voiton saavuttaminen. Kurssiin liitty-
véstd salaperdisyydestd huolimatta osa kurssilla suoritetuista harjoitteista oli omilla kurs-
seillamme tehtyjen havaintojen mukaan seké ohjaajille ettd nuorille tuttuja jo aikaisemmin
eri yhteyksistd. Se vidhensi osittain nuorten toimintamotivaatiota, kun “me ollaan tehty tdid
jo aikaisemmin”. My0s Issakaisen tutkimus toimintakokemusmenetelmistd toi ilmi, ettd
ryhmaldisille uudet harjoitteet toimivat ryhméssd paremmin. On kuitenkin vaikeaa sanoa,
ovatko aXirin harjoitteet alkaneet eldd omaa eliméénsd ja levinneet 4Xarin ulkopuolelle
kurssin kidyneiden henkildiden kautta, vai onko dXari-ohjelmaan alun perin otettu mukaan

jo aikaisemmin kdytossa olleita harjoitteita.

aXari-ohjaajakoulutus on kallis ja salaperdisyyden verhoama erityiskoulutus. Silti osa har-
joitteista on tuttuja, 4Xdrin teoriat yleisesti kdytdssd olevia toimivan ryhmin ja ryhmin
kehitysvaiheiden teorioita, eikd uutena ideana esitetty harjoitteiden purkukaan ole miten-
kédn erityisen uusi. Erityistd muihin toimintakokemusmenetelmiin on pifasiassa siind, ettd
dXéri-kurssin jokainen harjoitus on suunniteltu tukemaan jotakin teoriaosuutta, sekd siind,
ettd jokainen harjoitus pitdéd purkaa vilittomasti harjoituksen jélkeen ja liittdd sithen kysy-

mys “Miten voit kiyttda tdtd kokemusta hyodyksesi tulevaisuudessa?”

Teoria, toiminta ja kokemuksen purku liittyvét 4X&ri-ohjelmassa kiinteésti yhteen. Nuorten
mielestd kurssin harjoitteiden ja teorioiden oppimista tuki erityisesti jokaisen tehtdvén jil-
keen tapahtunut purkukeskustelu. Tulos korreloi Poyhosen tutkimustuloksen kanssa. dXéri
—kurssiin olennaisesti kuuluvassa purkamisessa pyritddn erityisesti siirtdmaéan opittu oman
elimin arkeen ja tukemaan sitd, ettd oman oivaltamisen kautta saatu kokemus muuttaisi
nuoren aiempaa kayttdytymistd ryhmatyotilanteissa parempaan suuntaan. Téllad tutkimuk-
sella voitiin saada tietoa vain nuorten kdsityksestd omasta oppimisestaan ja ryhmén toi-
minnasta kurssin aikana ja sen jélkeen; objektiivista tietoa oppimisen tasosta ja ryhmén
toiminnan muutoksesta ei tilld tutkimuksella haettu eiké saatu. Tutkimuksellamme on titen

my0s fenomenografinen eli késityksid, kokemuksia ja merkityksié tutkiva ulottuvuus.
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On huomattava, ettd se ettd joku asia tiedostetaan ja siitd keskustellaan, ei vield takaa sitd,
ettd mitddn pysyvdd muutosta tapahtuisi. Nuorten positiivisesta kurssiarviosta huolimatta
tutkimuksemme ei mielestimme anna yksiselitteisesti aihetta olettaa suurten ja pysyvien
asenne- tai kdyttdytymismuutosten tapahtuneen kurssin aikana. Nuorten kokemus Oli ki-
vaa!” on sindnsd hyva tavoite, mutta kurssilla ollut kiva” ei vilttdmattd auta nuorta siini
maailmassa, jossa asiat ja ihmiset eivit aina ole kivoja, mutta jossa silti pitda eldd ja pérja-
td. Todellisten vaikutusten selvittimiseksi pitdisi &Xdri-kurssin kdyneitd nuoria tutkia seka
pitkittiistutkimuksella ettd vertailuryhméé apuna kayttden. Uskomme kuitenkin, ettd dXari-
kurssin kdyminen on antanut osallistujilleen tyovélineitd arvioida sekd ryhmén toimintaa
ettd omaa osuuttaan siind ja ndin kannustaa toimivien vuorovaikutustaitojen opetteluun ja

kayttdmiseen my0s kurssin jalkeen.

Kurssin hyotyarvo nuorelle riippuu siitd, mitd hian koki oppineensa kurssin aikana. Oppi-
mismotivaatio ja —tulokset ndyttaytyvat jarjestelmallisesti hiukan heikompana poikien kuin
tyttdjen kohdalla. Tyttéjen miellyttimishalu saattaa tosin johtaa heiddt myds poikia use-
ammin antamaan sellaisia vastauksia, joita ajattelevat tutkijoiden haluavan. Suurin osa
nuorista koki aXari-kurssin silti hyvin positiivisena kokemuksena muiden ryhmén jisenten
ja ohjaajien suhteen. Nuorista yli neljd viidesosaa koki sekd ohjaajien ettd muun &Xéari —
ryhmén kuunnelleen heiddn mielipiteitdén, ottaneen heiddn ideansa huomioon ja antaneen
heiddn toimia tasavertaisena ryhménjdasenend. Positiivinen kokemus toiminnasta ryhméin

jdsenend kasvattaa sekd nuoren itsetuntoa ettd motivaatiota tyoskentelyyn.

Téamin tutkimuksen tulos tukee Pirttisen tutkimustulosta Kortesjiarven seitsemésluokkalais-
ten ryhmayttimispdivasté, jonka mukaan ryhmén turvallisuuden asteen nousun myo6td nuo-
ret uskaltavat paremmin tuoda esiin omia ideoitaan ja mielipiteitddn. On kuitenkin aihetta
olettaa, ettd ainakin vapaa-ajallaan, esimerkiksi osana isos- tai kerhonohjaajakoulutusta,
aXari-kurssille osallistuneet nuoret ovat jo ldhtokohtaisesti tukijoita ja kannustajia lahipii-
rissddn ja ryhmisséén, joten positiiviset tulokset olivat odotettuja ja saattavat liittyd enem-
min kurssilaisten persoonallisuuteen kuin itse kurssiin. TyOskentely isosena tai kerhonoh-
jaajana on aina tydskentelyd muiden ihmisten kanssa, joten siind tarvitaan sosiaalisia taito-
ja. Toisen tilanteeseen eldytyminen, kuuntelutaito ja kyky ottaa muut huomioon ovat ar-
vokkaita kristillisidkin arvoja ja jokaisen ihmisen tyovélineitd. Isosen ja kerhonohjaajan

pitdd pystyd paitsi toimimaan ja suunnittelemaan asioita yksindéin, myds toimimaan isossa
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ryhmaissi; joskus sen johtajana, joskus yhtend ryhmén jédsenend. Tutkijoiden mielestd 4Xa-

ri-kurssi sopiikin hyvin osaksi seurakunnan nuorisotyoté ja isostoimintaa.

dXari-kurssi kannustaa nuoria kyseenalaistamaan vanhoja ajattelumalleja ja etsimdéin ryh-
méssd parhaan mahdollisen ratkaisun tehtdvdin. Ensimmaéiseksi mieleen tullut ratkaisu ei
aina ole paras, ja ratkaisuvaihtoehtoja voidaan arvioida ja kehittdd eteenpdin ryhméssa. Yli
puolet osallistujista koki oppineensa kurssin aikana luovaa ajattelua ja ldhes kaksi viides-
osaa parhaan mahdollisen ratkaisun etsimistd. Myds Hietasen toimintatutkimuksessa, jossa
tutkittiin ryhmaéyttdvid toimintahetkid rippikoulussa, todettiin ettd yhteisty0 sujui parem-
min, kun ratkaisut oli paremmin mietitty eikd vain hyvéksytty ensimmaiisend mieleen tul-

lutta ajatusta.

Maslowin tarvehierarkiaa on kritisoitu paljon sen jaykkyyden, yksipuolisuuden ja yk-
sisuuntaisuuden vuoksi. Tutkijoiden mielestd Maslowin malli sopi kuitenkin tyypittele-
main asioita, jotka nuorten mielestd olivat 4Xari-kurssissa parasta. Odotetusti toisten kans-
sa yhdessd oleminen ja tekeminen, eli sosiaalisiin tarpeisiin vastaaminen, olivat nuorten
mielestd 4 Xari-kurssin parasta antia. Tutkimuksemme keskittyi nuorten mielipiteisiin, joten

saakoon nuori my0s viimeisen sanan:

"No ne kaikki ryhmdjutut ja pelit ja leikit oli ihan mielettomdn mahtavia ja se
et kaikki piti huolta toisistaan eikd ketdcdn jdtetty yksin.”
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LIITE 1/1

Hyva aXari-kurssilainen!

Teemme tutkimusta aXiri-kurssille osallistumisen vaikutuksesta ryhméssi toimimiseen osana
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun kansalaistoiminnan ja nuorisotyon koulutusohjel-
maa. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Vastaukset Kisitelldsin luottamukselli-
sesti. Vastaajien henkilollisyys ei tule ilmi tutkimuksessa.

Jokainen vastaus on tirkei. Viimeinen vastauspiivi on 31.5. 2007

1. Sukupuoli 1. tyttd 2. poika

2. Ika vuotta

3. Paikkakunta

4. Tarkeimmat harrastukseni

5. aXdri-kurssin kdymisen ajankohta (kuukausi ja vuosi)

6. Minkd muotoisena olet kidynyt d Xari-kurssin? (Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon)

iltakurssi

viikonloppuleiri

osana koulua

osana jotain muuta koulutusta, mitd
muu, mika

Nk W=

7. Miten sait tiedon koulutuksesta? Ympyroi yksi, padasiallisin tiedonlédhde.

ystéva tai tuttu kertoi
néin ilmoituksen

. seurakunnan tyontekijalta
. opettajalta

muualta, mistd

ESNCEEE




8. Mika sai sinut ldhteméén koulutukseen? Y mpyroi enintéédn 3 vaihtoehtoa

minulla oli ylimdardistd aikaa
halusin saada uusia ystévia

halusin kokeilla jotakin uutta

tulin, koska ystévitkin tulivat

halusin parantaa ryhmétydtaitojani
kurssi oli osa seurakunnan nuorisotyoti
oli pakollinen

jokin muu, mika

e e A e

LIITE 12

minulla on myodnteisid kokemuksia aikaisemmista koulutuksista

9. Ryhmadssé toimiessani roolini on useimmiten

10.

johtaja
sihteeri
tarkkailija
hauskuuttaja
myotdilija
kaikkitietdva
vastustaja
puurtaja
kannustaja
ideoija

joku muu, mikd

el A o o e

— O

Millainen on mielestési toimiva ryhma?

11.

Mika oli parasta 4 Xéari-kurssissa?

12.

Ryhmaitydtaidot ovat mielestési (ympyroi vastauksesi)
1. hyvin tarkeitd 2. melko tarkeitd 3.melko tarpeettomia 4. tiysin tarpeettomia

Perustele vastauksesi

5. en osaa sanoa




13. aXari-kurssilla opin (voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon)

. kuuntelemaan toisia paremmin

. en mitddn uutta
. pettymyksien sietokykya

0NN W~

. luovaa ajattelua
9. jotain muuta, mité

. huomioimaan toisten mielipiteitd
. tuomaan esille omia mielipiteitdni
. kokeilemaan uusia asioita, joiden onnistumisesta ei ole takeita

LIITE 1/3

. etsiméén parhaan (ei aina ensimmaisen) mahdollisen ratkaisun

14. Kurssilla ollessani koin, ettd muut ryhmaéléiset

hyvin melko
paljon paljon
1. ottivat ideani vakavasti 1 2
2. kuuntelivat mielipiteiténi 1 2
3. sain tasavertaisen mahdollisuuden
osallistua tekemiseen 1 2

15. Kurssilla ollessani koin, ettd kurssin ohjaaja / ohjaajat

hyvin melko
paljon paljon
1. ottivat ideani vakavasti 1 2
2. kuuntelivat mielipiteitini 1 2
3. sain tasavertaisen mahdollisuuden
osallistua tekemiseen 1 2

16. Ryhmdmme toiminta muuttui kurssin aikana

1. selvidsti paremmaksi

2. jonkin verran paremmaksi
3. en huomannut muutosta

4. jonkin verran huonommaksi
5. selvdsti huonommaksi

Perustele vastauksesi

melko
viahin

melko
vahin

hyvin
véhén

~ B

hyvin
vahan

b

€n oSaa
sanoa

5
5

€n osaa
sanoa




17. Vuorovaikutustaidoissa mielestédni tarkeintd on

kuunteleminen
itsensd ilmaiseminen

ryhmén kanssa toimiminen yhdessa
itsehillinté
joku muu, mika

M

LIITE 1/4

Perustele vastauksesi

18. Ymmarsin kurssin teoriat (SYLI, PITO, AATE)

1. erittdin hyvin 2. melko hyvin 3. melko huonosti

19. Mielesténi kurssin teoriat tukivat kdytannon harjoituksia
1. erittdin hyvin 2. melko hyvin 3. melko huonosti

Perustele vastauksesi

4. hyvin huonosti

4. hyvin huonosti

5. en osaa sanoa

5. en osaa sanoa

20. aXari-kurssin kdymisestd on ollut minulle hyotya
1. hyvin paljon 2. melko paljon 3. melko vdhin

Perustele vastauksesi

4. hyvin vihédn

5. en osaa sanoa

21. Mitd muuta haluat sanoa?

Kiitos vastauksistasi!



