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Raportin/Opinnéaytetydn nimi Sivu- ja liitesi-
GRI-standardin mukaisen ymparistovastuuraportoinnin kayttéénoton vumaara
edellytykset ja GRI-indeksimallin laadinta VAV-konsernille 50+1

Sidosryhmat vaativat yrityksiltd yha enemman informaatiota ja lapinakyvyyttéa toimintansa
vaikutuksista. Nykyaikaisessa liike-elamassa menestymiseen vaaditaan hyvan taloudelli-
sen tuloksen lisdksi my6s sosiaalisen seka ymparistonakdkulman huomioon ottamista ta-
loudellisen ulottuvuuden rinnalla.

Tama opinnaytetyd keskittyy yritys- ja ymparistévastuuraportointiin seka niiden tueksi kehi-
tettyihin vuonna 2018 voimaan tulleisiin GRI (Global Reporting Initiative) -standardeihin.
Ne auttavat yrityksid tunnistamaan paremmin toimintansa vaikutuksia ymparistoon ja ra-
portoimaan toimenpiteistaan tehokkaasti sidosryhmilleen. GRI:n tavoitteena on tuoda yri-
tysvastuuraportointi tilinpaatésraportoinnin tasolle ja tdhan otettiin askel muuttamalla viite-
kehys ohjeistuksesta standardeiksi vuonna 2016.

Opinnaytetydssa selvitettiin VAV-konsernin edellytyksia GRI-standardien mukaisen ympa-
ristbvastuuraportoinnin kayttdonottamiseen. Selvityksen pohjalta laadittiin yritykselle myos
ymparistonédkdkulmaan rajattu GRI-indeksimalli Excel-muodossa.

Lahtdkohtana produktin laatimiselle oli toimeksiantajan tarve laajentaa nykyista vastuulli-
suusraportointiaan. Tarve on syntynyt sidosryhmien puolelta tulleen paineen vuoksi ja GRI-
standardit valikoituivat raportoinnin pohjaksi johtuen niiden yleisyydesta kiinteistdalalla.
Opinnaytetyo toimi liséksi kdynnistéavana projektina osana laajempaa yritysvastuurapor-
tointiprojektia. Indeksimallin laatimisesta ymparistonakodkulmasta nahtiin olevan toimeksi-
antajan kannalta eniten hyotya sen ajankohtaisuuden seka kokemuksen tarpeen vuoksi.

Opinnaytetydn aineistona kaytettiin kohdeyrityksen materiaalin liséksi kolmen kiinteist6-
alalla toimivan yrityksen yritysvastuuraportteja seka GRI-indekseja, jotta saatiin selville
kiinteistdalalla esiintyvat GRI-tunnusluvut. Niiden pohjalta voitiin laatia mallisisaltéa VAV-
konsernin indeksia varten seka selvittaa mahdolliset puuttuvat tiedot.

Valmistuneen selvityksen seké GRI-indeksimallin perusteella voitiin tehda johtopaattkset
toimeksiantajan nykyisista raportointiedellytyksista. Tyon perusteella voitiin todeta, etta
VAV-konsernin edellytykset standardien mukaisen raportoinnin kayttddnottamisesta ovat
hyvat. Vain kasvihuonekaasupaastdjen maaraa ei nykyiselldan pystyta raportoimaan,
mutta sen osatekijat ovat kohdeyrityksen ulottuvilla vahilla panostuksilla.

Lopuksi suositeltiin, ettd kohdeyritys lahtee aktiivisesti kehittimaan nykyisia raportointime-
netelmiaan seka jarjestelmiaan yhdessa paastolaskennan kanssa. Tulevan yritysvas-
tuuraportointiprojektin kannattaa lahtea kokoamaan GRI-standardien mukaista raportointia
pala kerrallaan ja aloittaa se jo selvitetysta ymparistovastuuraportoinnista.
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GRI-standardit, Yritysvastuuraportointi, Ymparistovastuu, Global Reporting Initiative
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Liite 1 VAV-konsernin ymparistdévastuun GRI-indeksimalli



1 Johdanto

Vastuullisuus ja varsinkin ympéaristdvastuullisuus ovat olleet korostetusti esilld jo muuta-
man vuosikymmenen ajan. Maailma on kohdannut eri kansakuntia yhdistavia ongelmia
esimerkiksi ilmastonmuutoksen, luonnonmonimuotoisuuden heikkenemisen ja elinympa-

riston pilaantumisen muodossa.

Ongelmien globaalius on korostanut yritysten vastuuta ympériston ja yhteiskunnan suoje-
lusta. Kuluttajien ja varsinkin tuoreimpien sukupolvien tietoisuus seka vaatimukset yritys-
ten vastuullisuutta kohtaan kasvavat kiihtyvaan tahtiin. Pysyakseen kilpailukykyisena, tu-
lee yritysten sisallyttaa vastuullisuusajattelu yha tiivimmin osaksi yrityksen strategiaa ja
paivittdista toimintaa. Kiinteistbalalla eko- ja energiatehokkuus ovat olleet viimevuosina

vallitsevia teemoja ja ymparistévastuu on korostunut alan yritysten strategioissa.

Monet vastuullisuuteen liittyvat kysymykset ovat jo nykyisin lainsdddannon maarittelemia.
Varsinkin ymparistdéa koskeva lainsdadanto on vaikuttanut yritysten toimintaan seké rapor-
tointiin jo pidemman aikaa. Pelkastaan ymparistéasioista raportoiminen ei kuitenkaan

endaa riita, vaan myos taloudellinen ja sosiaalinen nakdkulma on otettava huomioon.

Yritysvastuuraportointi on yritysten keino viestia sidosryhmille, miten yritys ottaa huomioon
toiminnassaan ympardivan yhteiskunnan. Koska kuluttajien ja sidosryhmien tietoisuus on
kasvanut, ovat informaation tuottamisen vaatimukset myds kasvaneet. Yrityksen tulee ker-
toa panostuksistaan yhteisten asioiden eteen sailyttdakseen asemansa markkinoilla seka

perustellakseen toimintansa kuluttajien silmissa.

Toistaiseksi yritysvastuuraportointi on kuitenkin yrityksille padosin vapaaehtoista toimin-
taa. Raportoinnin aiemman kehityksen seké merkittavyyden kasvun huomioiden voi rapor-
toinnista tulla suurelta osin pakollista tulevaisuudessa. Yritysten kannattaakin ottaa asia

huomioon viimeistadn nyt, jos raportointiin ei viela ole kiinnitetty huomiota.

Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan vuonna 2018 kayttdonotettua GRI (Global Reporting
Initiative) -standardia, joka on yksi maailman tunnetuimmista yritysvastuuraportoinnin kan-
sainvalisista viitekehyksista. Sen paaasiallisena tavoitteena on lapinakyvyyden parantami-
nen seka yritysvastuuraportoinnin tuominen tilinpaatdsraportoinnin tasolle. Askel tdhan

suuntaan otettiin vuonna 2016 muuttamalla GRI ohjeistuksesta standardeiksi.



Tyo6n toimeksiantajalla VAV-konsernilla on tarve vastata sidosryhmien seka kiinteistdalan
muiden toimijoiden puolelta tulleisiin paineisiin laajemman yritysvastuuraportoinnin kayt-
toonotosta. GRI-Standardien kayttoonottaminen sopisi yritykselle erityisen hyvin, silla
KTI:n (Kiinteistotieto Oy) vuonna 2017 teettdméan vastuullisuusbarometrin mukaan 37%
alan suurimmista toimijoista kayttdd nimenomaan GRI-standardia tai ohjeistusta raportoin-
nissaan. Lisaksi KTl seka RAKLI ry (Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto) ovat vuonna
2017 yhteistydssa julkaisseen raportointisuosituksen, joka on yhteensopiva GRI:n seka

muiden kansainvalisten standardien kanssa.

Kiinteistbalalla eko- ja energiatehokkuus ovat vallitsevia teemoja ja korostuneet yhtididen
strategioissa. Myds VAV-konsernilla ekologisuus on yksi vastuullisuuden paapainopiste-
alueista. Opinnaytetydssa keskitytdan GRI:n kolmesta vastuullisuuden nakdkulmasta tar-
kemmin ymparistonakokulman tarkasteluun ja selvitetdan VAV-konsernin edellytyksia
GRI:n mukaisen ymparistovastuuraportoinnin kayttéonottamiseen. Liséksi laaditaan yrityk-
selle ymparistovastuun GRI-indeksimalli. Opinnaytetydn avulla toimeksiantaja paasee tu-
tustumaan myos muihin yritysvastuun teemoihin seka GRI Standardien sisaltdon ja kayt-

t6on nykyista laajemman yritysvastuuraportointiprojektin k&ynnistamiseksi.

1.1 Opinnaytetydn tavoitteet ja rajaukset

Taman opinnaytetyo sisaltaa kaksi tehtdvaa. Ensimmaisessa tavoitteena on selvittaa
VAV-konsernin edellytyksia GRI (Global Reporting Initiative) - standardien mukai-

seen ymparistbvastuuraportointiin. Selvitys sisaltdd seuraavat nelja vaihetta

1 Kiinteistdalalla esiintyvien GRI-standardien mukaisten ymparis-
tévastuun tunnuslukujen selvittdminen

Tunnusluvut, jotka kohdeyritys kykenee raportoimaan
Tunnusluvut, joita ei pystyta nykyiselladn tuottamaan
Toimenpiteet puuttuvien tietojen raportointiin.

A WN

Toisen tehtavan tavoitteena on edelld mainitun selvityksen pohjalta laatia yritykselle
kiinteistbalalle sopiva ympaéristonakokulman GRI-indeksimalli sisaltdineen ja tun-
nuslukuineen Excel-muodossa. Malli siséltéa seuraavat seitsemén GRI-standardien

mukaista ymparistovastuun teemaa:

Energia

Vesi ja jatevedet

Paastot

Jatevedet ja jatteet

Ympaéristolainsdddanndn noudattaminen
Puhdistuksen tarpeessa oleva maapera
Uusien toimittajien arviointi ymparistokriteerein.

~NOoO O~ WNERE



Toisen tehtavéan tavoitteen mukaan laadittava GRI-indeksi on osa GRI-standardeihin pe-
rustuvaa yritysvastuuraporttia. Se kokoaa valitut tunnusluvut ja asiat siséltétaulukoksi,
jonka avulla sidosryhmien on helppo loytaa yritysvastuuraportista yrityksen kannalta olen-
naiset tiedot ja vertailla saman alan yrityksia valitun vastuullisuusndkdkulman osalta.
GRI:n mukaiseen yritysvastuuraporttiin valitaan yrityksen toiminnan kannalta vain olennai-
siksi katsotut indikaattorit, joten kohdeyritykselle laadittu malli ei sisalla kaikkia GRI:n ym-

paristdvastuun tunnuslukuja.

VAV-konsernin johto paasee tydn kautta tutustumaan tarkemmin yritysvastuun kokonai-
suuteen, GRI:n mukaisiin laskenta- ja raportointiperiaatteisiin, tarvittaviin resursseihin ja
raportointiedellytyksiin. Opinnaytety0 toimii lisaksi kaynnistavana projektina VAV-konser-
nin nykyisté laajemmalle yritysvastuuvastuuraportoinnille. Tasta syysta yritysvastuuta, yri-
tysvastuuraportointia ja GRI-standardia kasitellaan tyon viitekehyksessa myds ymparis-
ténakokulmaa laajemmin. Tama auttaa GRI-standardien ja yritysvastuun kokonaisvaltaista
ymmartamista tulevaa projektia varten seka vahvistaa tyon laatijan asiantuntemusta tyon

indeksimallin toteutusta varten.

Opinnaytetydprosessin aikana laadittava GRI-indeksimalli on rajattu ymparistonakékul-
maan. Rajaus on tehty, jotta tyd pysyisi opinnaytetydn edellyttdméssa laajuudessa ja ajal-
lisesti jarkevana. Kaikkien kolmen yritysvastuun teemaa seka yrityksen taustakuvaukset
huomioivan GRI-standardien mukaisen yritysvastuuraportin laatiminen veisi huomattavasti

enemman aikaa.

Toimeksiantajan kanssa kaydyissa keskusteluissa tultiin siihen tulokseen, etta juuri ympa-
ristobnakdkulman toteuttamisesta olisi kohdeyritykselle eniten hydtya. Kiinteistdalalla eko-
ja energiatehokkuus ovat olleet viimevuosina vallitsevia teemoja ja ymparistévastuu on
korostunut alan yritysten strategioissa. Kohdeyritys on monella tapaa osoittanut pyrkimyk-
sensa ja motivaationsa eko- ja energiatehokkuuden parantamiseksi seké ympariston kes-
tavyytta tukevien ratkaisujen etsimiseksi. VAV-konsernilla on myds vuonna 2013 laadittu
ymparistbohjelma, jonka velvoittaa yritysta laskemaan sekd seuraamaan ymparistévas-
tuuseen liittyvid tunnuslukuja. Lisaksi se on sitoutunut noudattamaan valtakunnallista
energiatehokkuussopimusta (VAETS), jonka tukena on jatkuvan parantamisen ETJ+
(energiatehokkuus) -jarjestelma. Nykyaikaisten standardien mukainen yritysvastuurapor-
tointi on kuitenkin viela kehittamiskohde, jonka kaynnistamiseksi opinnaytety® pyrkii tar-

joamaan tukea.



Opinnaytetydn produktina laadittu ymparistévastuun GRI-indeksimalli toimii esimerkkina
standardien kaytosta, vaadittavasta siséllosta seka tiedonkeruu prosessista tulevalle vas-
tuullisuusraportointi projektille. Vaiheen 3 aikana selvinneiden ei raportoitavissa olevien
tunnuslukujen lopullinen tydstaminen jatetaan tulevalle projektille, mutta opinnaytetyo an-
taa tAhan mahdollisuudet selvittamalla vaiheessa 4 vaadittavat toimenpiteet. Liséksi ra-
portoinnin viestinnallisten elementtien hiominen jatetaén tulevalle projektille, koska ne ei-

vat liity raportointiedellytyksiin tai esté indeksimallin laadintaa.

Koska VAV-konsernilla on kaytéssadn oma ymparistéohjelma ja yrityksen kiinnostuksen
kohteena on vain yritysvastuuraportoinnin kehittdminen GRI-standardien mukaisesti, on
tydsta rajattu pois ymparistojohtamisen seka yleisten ymparistosuorituskykymittareiden
kasitteleminen. Ekologisuus ja vastuullisuus ovat myds valmiiksi toimeksiantajan strate-
gian paapainopisteita, joten yritysvastuun strategisen integroinnin kasittely on myds rajattu
viitekehyksen ulkopuolelle. Ty6ssa ei lisaksi oteta kantaa, kuinka vastuullisesti VAV-kon-
serni toimii verrattuna alan muihin toimijoihin, vaan keskitytdan vain raportoinnin edellytys-

ten kartoittamiseen toimeksiantajan tarpeiden mukaisesti.

GRI-standardien mukaisen raportoinnin kayttbonottamisen tarkea osa on sidosryhmien
kanssa toteutettava olennaisuusanalyysi. Sen tavoitteena on maaritella yrityksen kannalta
olennaiset toimintaan liittyvat taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistovaikutukset, joita rapor-
toidaan valituilla tunnusluvuilla. Ajallisten rajoitusten vuoksi olennaisuusanalyysi jatetaan
tulevan projektin toteutettavaksi. Vaiheessa 1 on kuitenkin maaritelty olennaiset kiinteistt-
alan ymparisttvaikutukset seka kaytettavat standardit ja tunnusluvut ottamalla vertailukoh-
daksi kolmen alalla toimivan yrityksen yritysvastuuraportit. Liséksi on hyddynnetty KTl:n
(Kiinteistotieto Oy) laatimaa katsausta alan erityispiireiden kartoittamiseksi. Nain teke-
malla toisen tehtavan tavoitteen mukaisesti laadittu GRI-indeksimalli siséltdéa ne tunnuslu-

vut, jotka ovat VAV-konsernille olennaisia.

1.2 Keskeiset kasitteet

Global Reporting Initiative (GRI) on itsendinen ja voittoa tavoittelematon kansainvalinen
organisaatio. Jarjestdn paaasiallisena tavoitteena on yritysvastuuraportoinnin kehittami-

nen kohti tilinpaatdsraportoinnin tasoa. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 42.)

GRI-standardi on Global Reporting Initiative- jarjesttn kehittdma yritysvastuuraportointia
tukeva kansainvalinen viitekehys. Kehitysty6ta on tehty yli 20 vuoden ajan ja nykyiset

standardit otettiin k&yttdon vuoden 2018 raportoinnissa. Standardit sisaltavat vaatimukset



raportin sisalldlle, yleiset tiedot raportoivasta yrityksestd, yritysvastuun johtamisen kuvauk-
sen seka kolme vastuullisuuden nadkokohtaa. Ensimmaéinen niista on taloudellinen ulottu-

vuus, jonka lisdksi raportoidaan mygs sosiaalinen ja ymparistévastuu. (Kurittu 2018, 9,77.)

CRESS (Construction and Real Estate Sector Supplement) on GRI-standardia edeltavan
ohjeistuksen mukana julkaistu alakohtainen ohjeistus rakennus- ja kiinteistdalalle (GRI
2018b). Se tdydentéa ja ohjaa standardien kayttoa alalle sopivaksi (Kurittu 2018, 145).

GRI-indeksi on olennainen osa GRI-standardien mukaista yritysvastuuraporttia. Sen teh-
tdvané on koota raportin sisaltdamat asiat sisaltdtaulukoksi. Raportin hyddyntajan on sen
avulla helppo tutustua raportin keskeiseen siséltoon, etsia itselleen tarpeellinen tieto ja

vertailla alan yrityksia toisiinsa. (Kurittu 2018, 103-104.)

1.3 Toimeksiantaja VAV-konserni

Opinnaytetytn toimeksiantaja VAV-konserni on VAV Yhtyma Oy:sté, VAV Asunnot Oy:sta
ja VAV Palvelukodit Oy:sta koostuva yhtio, joka omistaa, vuokraa ja hallinnoi kohtuuhintai-
sia vuokra-asuntoja Vantaalla. Yritys on kokonaan Vantaan kaupungin omistama ja luoki-

tellaan yleishyddylliseksi yhtioksi. (VAV-konserni 2018)

VAV-konsernin mukaan jopa joka kymmenes vantaalainen asuu yrityksen asunnoissa.
Tama tarkoittaa noin 21 000 asukasta. Yhtion kiinteistokanta kasittda nykyisin lahes

11 000 vuokrakotia, joiden vuokrausaste on 99%. Yhtyma sisaltaa konsernin vapaarahoit-
teiset kohteet, VAV Asunnot Oy Ara (Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus) rahoitteiset
kohteet ja VAV Palvelukodit Oy yhtion palveluasunnot. (VAV-konserni 2018)

Konsernilla on 25% markkinaosuus Vantaan vuokra-asunnoista ja 50% osuus ARA rahoi-
tetuista asunnoista. Yhtion liikevaihto vuonna 2017 oli noin 91 miljoonaa ja henkilostda ol
keskimaarin 54. Alueellisena toimijana VAV-konsernilla on merkittava asema taloudelli-

sesti, sosiaalisesti sekad rakennetun ympéristdon nakdkulmasta. (VAV-konserni 2018)



2 Vastuullinen liiketoiminta

Tassé luvussa kasitellaan vastuullisen liiketoiminnan kasitteita ja maaritelmaé. Lisaksi
kaydaan lapi mitd osa-alueita vastuullinen liiketoiminta pitda sisalladn sekd miten vastuul-
lisuus nakyy liiketoiminnassa. Ymparistévastuuseen perehdytaan muita nakokulmia tar-
kemmin tyon rajauksen vuoksi. Luvussa esitellaédnkin ymparistovastuun saadosymparis-
t0& seka erityispiirteita kiinteistdalalla. Lopuksi kdydaan lapi haasteita ja kritiikki&, jota yri-
tysvastuu on kohdannut.

Tarkoitus on auttaa muodostamaan kokonaisvaltainen ymmarrys vastuullisesta liilketoimin-
nasta ja siihen liittyvista kysymyksista. Alan kasitteiston ja kokonaisuuden ymmartaminen
on tarkedd GRI (Global Reporting Initiative) -standardien kayttdonoton seka raportointipe-
riaatteiden ymmartadmisen kannalta, silla ne rakentuvat vastuullisen liiketoiminnan osa-alu-
eiden pohjalle. GRI on my6s kehittynyt yhdessa vastuullisen liiketoiminnan kéasitteiston,
maédritelmien ja vallitsevien teemojen mukana. GRI-standardien kehityksesta ja raken-

teesta puhutaan tarkemmin luvussa 3.1.

2.1 Kasitteet ja maaritelmat

Vastuullisesta liiketoiminnasta puhuttaessa ja eri lahteista riippuen, voidaan puhua vas-
tuullisesta liiketoiminnasta, yhteiskuntavastuusta tai yritysvastuusta tarkoittaen yleensa
samaa kokonaisuutta. Suomessa on puhuttu aikaisemmin myds hyvasta yrityskansalai-
suudesta tai kestdvan kehityksen mukaisesta yritystoiminnasta. Kasitteita on vuosien var-
rella ollut paljon ja alan suhteellisen nuoresta iasta johtuen niita on kaytetty paljon myos

sekaisin. (Harmaala & Jallinoja 2012, 17; Joutsenvirta, Halme, Jalas & Makinen 2011, 9.)

Jussilan (2010, 12) mukaan eri termit voivat viestia hieman eri asioita yrityksen toimin-
nasta. Kestavan kehityksen termia toiminnassaan kayttava yritys kertoo tarkastelevansa
yhteiskuntavastuuta erittain laajasti, myds globaalilla tasolla. Kasitteen voidaan kuitenkin
katsoa olevan liian laaja tai etainen yritysmaailmaan. Yrityksen yhteiskuntavastuun termi
on tuonut kestavan kehityksen kasitteen lahemmas yritystoimintaa ja tasta jalostettu yri-
tysvastuu on myéhemmin rajannut kasitetta kohti yrityksen omaa toimintaa yhteiskunnan
sijasta. Tassa opinnaytetyssa kaytetaan padasiassa yritysvastuun termia. (Jussila 2010,
12-13))

Vastuullisen liiketoiminnan tai yritysvastuun kasitteessa tarkastellaan yrityksen vélista

suhdetta sen toimintaymparist6on. Harjoittaessaan liiketoimintaa yritys on jatkuvassa mo-



lemminpuolisessa vuorovaikutuksessa ympariston ja yhteiskunnan kanssa. Lyhyesti yri-
tysvastuu voidaankin maaritella esimerkiksi seuraavasti "Yritysvastuu on yrityksen vas-
tuuta yhteiskunnallisista vaikutuksistaan” (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2013, 9). Eu-
roopan komissio (2011, 4) puolestaan maaritteli yhteiskuntavastuun strategiassaan yritys-
vastuun konseptiksi, jossa sosiaaliset ja ymparistolliset huolenaiheet integroidaan vapaa-
ehtoisesti osaksi liiketoimintaa seké sidosryhméavuorovaikutusta. Molempia maaritelmia
yhdistaa ajatus, etté yrityksen paivittdinen toiminta vaikuttaa sen toimintaymparistéon ja
yhteiskunta- sekd ymparistd puolestaan yrityksen toimintaedellytyksiin. (Niskala 2013, 17.)

Nykyaikaiseen yritysvastuuseen liittyy olennaisesti myds Michael Porterin seka Mark Kra-
merin (2011) luoma shared valuen k&site. Se voidaan suomentaa yhteisen arvon luo-
miseksi. Kasitteen perusajatuksena on, etta yritys ei ajattele yritysvastuuta vain maineen
tai riskienhallintana, hyvantekevaisyytena tai liketoimintaa rajoittavana tekijand. Tama ta-
kaa sen, etta vastuullisuuteen liittyvat asiat yhdistetaan osaksi ydinliiketoimintaa. Talou-
dellista lisdarvoa luodessaan yritys pyrkii luomaan arvoa samanaikaisesti myds ympa-
réivalle yhteiskunnalle. Tuotteiden ja palvelujen tulisi olla jo l&htbajatukseltaan vastuullisia.
Na&in toimiessaan yritys voi saavuttaa myos merkittdvaa kilpailuetua. (Niskala 2013, 19;
Porter & Kramer 2011, 6-7.)

2.2 Kolmepilarinen malli

On huomattu, ettéd ymparistéa ja yhteiskuntaa koskevia ongelmia ei pystyta ratkaisemaan
pelkilla poliittisilla keinoilla. Niiden ratkaisemiseksi tarvitaan myos taloudellinen nako-
kulma, jolla on merkittéva rooli valtioiden seka yritysten paatdksenteossa. Yritysvastuu on-
kin totuttu jakamaan yleensa kolmeen eri osa-alueeseen, jotka ovat taloudellinen ulottu-
vuus, ymparisto- ja sosiaalinen ndkoékulma. Niiden paapiirteinen siséltd ja suhde toi-
siinsa on esitetty alla olevassa kuviossa 1, mutta tarkempi maaérittely on tehty omissa ala-
luvuissaan. Kuviossa 1 esitetysta jaottelusta kaytetdan usein myos nimitysta kolmen pila-
rin malli. Mallin luoneen John Elkingtonin (1997, 70) mukaan kaikkien kolmen osa-alueen
valilla tulisi vallita tasapaino, kun kehitetaédn vastuullista liiketoimintaa. Koipijarven ja Ku-
vajan (2017, 18) mukaan kolmen esitetyn nakdkulman lisdksi on olemassa neljas nako-
kulma nimeltaan kulttuurinen kestavyys, joka joskus lisataan Elkingtonin alkuperaiseen
Triple Bottom Line-malliin. (Joutsenvirta 2011, 11,13; Koipijarvi & Kuvaja 2017, 18-19.)
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Kuvio 1. Misté yritysvastuu rakentuu (mukaillen Koipijarvi & Kuvaja 2017)

Mallin ongelmaksi (kuvio 1) on toisinaan nahty, ettd kaksi muuta naktkulmaa voivat jaada
irrallisiksi taloudellisesta kestavyydesta. Lisdksi mitattavien vaikutusten jakaminen edella
mainittuihin kolmeen osa-alueeseen ei ole aivan yksiselitteista. Esimerkkina tasta voidaan
antaa puhdas vesi, joka on sekd ymparisto etta ihmisoikeuskysymys. Lahtokohtaisesti kol-
mipilarinen malli toimii Koipijarven ja Kuvajan (2017, 20) mukaan kuitenkin hyvin vastuulli-
sen liiketoiminnan osa-alueiden seka kokonaisuuden ymmartamisen valineenda. (Koipijarvi
& Kuvaja 2017, 20.)

Elkingtonin (1997) kolmijaon ndkdkulmien sisaltd vaihtelee yrityksittéin, koska yrityksen
toimintaymparistot ja lahtokohdat ovat erilaiset. Vastuullisuutta voidaan kasitella myos eri
tasoilla. Talla tarkoitetaan nakdkohtien jakaantumista paikallisiin ja globaaleihin seka valil-

lisiin ja valittémiin vaikutuksiin. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 20.)

Kolmijaon liséksi voidaan puhua jaosta yrityskohtaisiin ja yritystoimintaan yleisesti vaikut-
taviin 1&htokohtiin. Ensimmaisend mainittuun kuuluvat yrityksen toiminnan perustana toi-
mivat arvot, missio seka yrityksen strategia, tavoitteet ja nykytilanne. Yrityskohtaisiin lah-
tokohtiin luokitellaan myds toimialan luonne, sidosryhmien odotukset seka yrityksen koko
ja arvoketju. Yleisesti vaikuttaviin kuuluvat puolestaan globaalit trendit, kansallinen- sekéa
kansainvélinen lainsaadanto ja sopimukset. Lisaksi erilaiset vapaaehtoisuuteen perustu-
vat ohjeistot ja standardit, kuten GRI, vaikuttavat yrityksen vastuullisuuden nakokohtien
sisaltoon. (Niskala 2013, 24-26.)



2.2.1 Taloudellinen ulottuvuus

Ensimmainen edella esitetyn kolmepilarisen mallin p&aulottuvuudesta on taloudellinen
ulottuvuus, joka pitaé sisalladn kannattavuuden-, tehokkuuden- seka kilpailukyvyn arvioin-
tia nyt ja tulevaisuudessa. Taloudellinen vastuu on lisdksi omistajien ja sidosryhmien odo-
tuksiin vastaamista seka taloudellisen hyddyn tuottamista pitkajanteisesti sekéa tasaisesti
eri sidosryhmille. Tarkasteluun voidaan ottaa mukaan myds yrityksen riskienhallinta ja hal-
lintokaytannot. (KTl 2013, 11; Niskala 2013, 18; Rohweder, 97.)

Taloudellinen vastuu nivoutuu Niskalan (2013, 18) mukaan yhteen ymparistokysymysten
kanssa esimerkiksi riskienhallinnan valitykselld, silla nykyaikana yrityksen on syytd huomi-
oida esimerkiksi ilmastonmuutoksen liiketoiminnalliset riskit pitkalla aikavalilla. Tamé osal-
taan vastaa edellisessé luvussa kasiteltyyn Koipijarven ja Kuvajan (2017, 20) esittdmaan

ongelmaan taloudellisen ndkdkulman jddmisesta irralliseksi.

Kuten edellisessa luvussa mainittiin, voidaan yritysvastuun nakdkulmia kasitella eri ta-
soilla. Taloudelliset vaikutukset voidaankin jakaa valittdmiin seka valillisiin. Suoria eli valit-
tomia vaikutuksia sidosryhmille ovat suorat rahavirtavaikutukset, joihin kuuluvat esimer-
kiksi ostot, palkat seka verojen maksut yhteiskunnalle. Valillisia puolestaan ovat toimialan
kansantaloudellinen merkittavyys, innovaatioiden yhteiskunnalliset vaikutukset ja toiminto-
jen sijoittamispaatoksiin liittyvat taloudelliset vaikutukset. Huomioitavaa on, etta vaikutuk-
set ulottuvat valillisesti my6s arvoketjuun osallistuvissa yrityksissa syntyneisiin palkka- ja
verotuloihin. (Niskala 2013, 17.)

2.2.2 Sosiaalinen nakdkulma

Sosiaalisen vastuun nakodkulma pitaa sisallaén toiminnan vaikutukset ihmisiin, ensisijai-
sesti henkildstdon, jonka kehittamisesta, turvallisuudesta ja hyvinvoinnista yrityksen tulisi
huolehtia. Sosiaalista vastuuta ovat myos hyvien kaytantdjen noudattaminen irtisanomisti-
lanteissa. Liséksi ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja tuotevastuu- seka kuluttajansuojaky-
symysten vaatimuksiin vastaaminen on tarkea osa sosiaalista vastuuta. Yrityksilta odote-
taan hyvia toimintatapoja yritysverkostoissa ja lahiyhteis6- seka yhteiskuntasuhteissa. Yh-
teiskunta odottaa yritykselta pyrkimyksia tyollisyyden parantamiseksi ja toisaalta tyopaik-
kojen vahentamisen negatiivisten vaikutusten minimoimiseksi. (Harmaala & Jallinoja
2012, 20; Niskala 2013, 18.)

Nékokulmaa ohjaavat pitkalti lainsdadanto seka tydehtosopimukset. Pohjoismaissa yrityk-
set, ammattiyhdistyliikkeet seka julkinen hallinto sopivat keskenaan, miten tyésuhteissa

menetelldan eritilanteissa. Henkilokunnasta huolehtiminen yli naiden neuvottelujen, lakien



ja sopimusten asettamien rajojen ndhdéén varsinkin lAnsimaissa sisaltyvan vastuullisuu-
teen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 20.)

Kuten taloudellisen vastuunkin kohdalla, myds sosiaalinen vastuu voidaan Harmaalan ja
Jallinojan (2012, 20) sek& Niskalan (2013, 18) mukaan jakaa valittomiin ja valillisiin vaiku-
tuksiin. Molempien mukaan valittomat vaikutukset kohdistuvat omaan henkil6stoon ja valil-
liset puolestaan yhteisty6kumppaneiden, raaka-aineiden tuottajien sekéa alihankkijoiden
tyontekijoihin sekéa tydolosuhteisiin (Harmaala & Jallinoja 2012, 20; Niskala 2013, 18).

2.2.3 Ympaéaristonakokulma

Taman opinnaytetyon kannalta tarkein kolmesta nakdkulmasta on ympéaristévastuu, joka
tarkoittaa yrityksen pyrkimysta ympariston hyvinvoinnin huomioimiseen niin hyvin kuin
mahdollista. Toimet vesien, iiman ja maaperan suojeluun, luonnonvarojen saastamiseen,
luonnon monimuotoisuuden sailyttamiseen sek& ilmastonmuutoksen torjuntaan ovat ym-
paristovastuullisen yrityksen tunnusmerkkeja. Esimerkiksi Koipijarvi ja Kuvaja (2017, 17)
toteavat, etté vastuullisuus yrityksissa onkin l&htenyt liikkeelle juuri ympariston suojeluun
kohdistuvien tavoitteiden pohjalta jo 1980-luvulla raskaan teollisuuden toimesta. Vahitellen
yritysvastuu on kehittynyt kattamaan myds laajempia yhteiskunnallisia teemoja. (Har-
maala & Jallinoja 2011, 22; Niskala 2013, 18.)

Niskalan (2013, 18) mukaan vastuullinen yritys pyrkii huomioimaan tuotteensa tai palve-
lunsa elinkaaren seké koko arvoketjun ymparistévaikutukset. Tama voidaan konkreetti-
sesti toteuttaa esimerkiksi tekniikan ja tuotantoprosessien kehityksella seka kierratysliike-
toiminnan ratkaisuilla. Yrityksen tulisi myds huomioida tuotteissaan kaytettavien raaka-ai-

neiden jaljitettavyys seké logistisenketjun hallinta. (Harmaala & Jallinoja 2011, 22.)

Kuten taloudellisen ja sosiaalisenkin ndkdkulman kohdalla, myds ymparistévastuu voi-
daan vaikutuksiltaan jakaa valittdmiin seka valillisiin. Ensimmainen tarkoittaa yrityksen toi-
minnan aiheuttamia suoria ymparistovaikutuksia ja niiden hallintaa. Jalkimmainen puoles-
taan tarkoittaa edella mainitun arvoketjun huomioon ottamista, jonka osuus on Rohwede-
rin (2004, 99) mukaan kasvanut lisdantyneen ulkoistamisen seurauksena. Yrityksen tulisi-
kin maaritella yhteistydkumppaneilleen ymparistonsuojeluun liittyvat vaatimukset ymparis-
tén huomioon ottamisen takaamiseksi. (Rohweder 2004, 99-100.)

Olennainen osa ymparistbvastuuta on myds lainsdadanndn ennakoiminen ja seuraami-
nen. Taman mahdollistamiseksi yrityksen tulee tuntea toimintansa ymparistovaikutukset,
riskit ja niiden hallintakeinot. Ympéaristovastuun sdadosymparistod kasitelladn tarkemmin
kappaleessa 2.4. (Hovisalmi & Niskala 2009, 21.)
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2.3 Ymparistovastuu kiinteistoliiketoiminnassa

Kiinteistdalalla vastuullisuustydssé korostuu sen suuri kansantaloudellinen merkitys. Alan
osuus on 25% bruttokansantuotteesta, 20% tydllisyydesta ja rakennettu ymparistd on 70%
kansallisvarallisuudesta. Ymparistovastuun kysymykset korostuvat erityisesti, silla 35%
suomen paastdista ja 40% energiankulutuksesta kuuluu rakennetulle ymparistélle. Jos lii-
kenne otetaan huomioon, ovat prosentit viel& suuremmat. Rakennuksissa syntyy myos
huomattavat maarat erilaisia jatteitd seka kulutetaan paljon vettd, jotka lisdavat alan vaiku-
tusta luonnonymparistodn. Ymparistovastuu onkin korostunut kiinteistdalan yritysten stra-
tegioissa alan erityispiirteista johtuen. Keskeisimmat ymparistovastuun toimenpiteet kiin-
teistbalalla liittyvat energian- ja veden kulutuksen seka paastdjen vahentadmiseen ja ekote-
hokkuuden parantamiseen. (KTl 2013, 9-13.)

Luvussa 2.3 mainittiin vaikutusten jaosta valillisiin ja valittémiin vaikutuksiin. Kiinteisto-
alalla valillisina vaikutuksina voidaan tarkastella materiaalitehokkuutta, kierratysta, maan-
kayttoa, sijaintia seka saavutettavuutta. Haasteita kiinteistdalan vastuullisuustydlle aiheut-
tavat kiinteistdjen pitka elinkaari ja monimutkainen seka eri toimijoita sisaltava arvoketju.
(KTI 2013, 9-13))

Kuvioon 2 on koottu KTI:n (2013, 10) nakemys kiinteistd- ja rakennusalan yritysvastuun
paapiirteistd. Kuviossa ovat mukana kaikki kolme edella kasiteltya vastuullisuuden osa-
aluetta, mutta oleellisin tAman tyon kannalta on tassa luvussa kasitelty ymparistonako-
kulma. Kuviossa 2 esitetyn mukaan ymparistévastuun keskeisimmat vaikutukset liittyvat
olennaisesti kiinteistdjen kayttoon, yllapitoon ja rakentamisen energiankulutukseen ja
paastoéihin. Merkittavia vaikutuksia aiheutuu lisdksi infrastruktuuriin seka yhdyskuntara-

kenteeseen.
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Kuvio 2. Kiinteistéliiketoiminnan vastuullisuuden keskeisimmaét nakdkulmat (mukaillen KTI
2013)

2.4 Ymparistovastuun saadésymparisto

Luvussa 2.2.3 todettiin, olennainen osa ympaéristévastuuta on tuntea aloitteet, lait, julistuk-
set, normit sekad asetukset ja pyrkia ennakoimaan niita. Tassa luvussa kasitellaankin ym-
paristbvastuuseen liittyvaa saaddosymparistoa, koska silla on suuri merkitys GRI-indeksi-
malliin valitussa ymparistonakdkulmassa. Kotimaan sdadosten lisaksi yrityksen on hyva
tuntea myds kansainvalinen sdaddsymparistd, koska Suomi on sitoutunut noudattamaan
laeista seka aloitteista useimpia EU:n tai oman lainsdadannon kautta. Myts GRI-standar-
dit pohjautuvat moniin kansainvalisiin sopimuksiin seka julistuksiin, vaikka vapaaehtoi-
sesta raportointitavasta onkin kyse. On myos olemassa muita GRI:n kaltaisia ymparist6-
ja yritysvastuuseen liittyvia standardeja seka ohjeistuksia, jotka kattavat eri liiketoiminnan
osa-alueita. Nekin on syyta tuntea, jotta GRI:n suhde muihin yritysvastuun ohjeistuksiin

tulee ymmarretyksi.

2.4.1 Kansainvalinen sdaddsympaéaristo

Harmaala ja Jallinoja (2012, 203) toteavat, ettd 90-luvulla ja 2000 luvun alussa ymparist6-

lainsdadanto lisdantyi kansainvalisesti merkittavasti ja loikin silloin perustan vastuullisen
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liketoiminnan kasitteelle. My6s GRI:n kehitys, josta puhutaan myohemmin luvussa 3.1,
sai alkunsa vuonna 1997 nimenomaan ymparistévastuiden raportoinnista (GRI 2018a).

Tunnetuimmat ymparistovastuuseen liittyvat julistukset ja sopimukset on laadittu YK:n toi-
mesta. Yritysvastuun lahikasitteen kestavan kehityksen kannalta yksi merkittavimmista ju-
listuksista on Rio De Janeirossa vuonna 1992 laadittu Rion julistus seka toimintaohjelma,
jossa maariteltiin laajemmin kestavan kehityksen tarkoitus. Rion seurantakokous pidetiin
Johannesburgissa vuonna 2002, jossa laadittin Johannesburgin julistus seka toiminta-
suunnitelma. Yritysvastuun kannalta julistus oli erityinen suoraan yrityksille kohdennettu-
jen ohjeiden vuoksi. Julistuksen mukaan yritysten tulisi omalta osaltaan toimia tasa-arvois-
ten seka kestavien yhteiskuntien perustamiseksi ja toimia vastuullisten periaatteiden mu-
kaisesti. Vuonna 2012 pidettiin Rio +20 ymparisto- ja kehityskonferenssi uudelleen Rio de
Janeirossa, jossa vahvistettiin jasenmaiden sitoutuminen aiempiin periaatteisiin seka tar-

kasteltiin asetettujen tavoitteiden toteutumista. (Niskala 2013, 43-44.)

Tarkeaksi ymparistovastuuseen liittyvaksi sopimukseksi voidaan luokitella myos YK:n
vuonna 2015 Pariisissa laadittu ilmastosopimus, jolla tdydennetaan vuoden 1992 ilmas-
tonmuutoksen torjuntaa koskevaa sopimusta. Osapuolia oikeudellisesti sitovan sopimuk-
sen tavoitteena on ilmastonmuutoksen pysayttdminen pitamalla maapallon lampétilan
nousu alle kahdessa asteessa. Sopimuksen tavoitteita on maara tarkastella viiden vuoden

valein. (Ymparistoministerio 2018a.)

YK:n lisdksi OECD (Taloudellisen kehityksen ja yhteistyon jarjestd) on ymparistévastuun
saadosten kannalta merkittava kansainvalinen toimija. Se julkaisi monikansallisia yrityksia
koskevat toimintaohjeet ensimmaisen kerran vuonna 1976. Niita paivitettiin viimeksi
vuonna 2011 ja ne pitavat sisallaan kaikki kolme vastuullisuuden ndkékulmaa. (Niskala
2013, 45-46.)

Elinkeinoministerié (2017) on julkaissut yrityksille suunnatun oppaan, jossa kasitellaan
OECD:n toimintaohjeita. Ne kannustavat yrityksia vihentdmaan seka ehkaisemaan ympa-
ristbhaittojaan. Ohjeiden mukaan pyrkimys ympariston suojeluun tulisi nahda velvollisuu-

den liséksi myds liiketoimintamahdollisuutena. (Elinkeinoministerié 2017, 5, 8.)

GRI:n liséksi on olemassa myds muita vapaaehtoisuuteen perustuvia yritysvastuuta seka
ymparistondkodkulmaa kasittelevia standardeja, ohjeistuksia ja aloitteita. Tunnetuimpia ym-
paristbvastuuta kasittelevia ovat YK:n Global Compact aloite, Kansainvalisen standardior-

ganisaation (ISO) ISO 26000 yhteiskuntavastuustandardi, ISO 14000 ympéristjohtami-
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sen standardi, ISO 50001 energiatehokkuusstandardi, sekd EU:n EMAS-asetukseen pe-
rustuva EMAS-ymparistoasioiden hallintajarjestelma. (Niskala 2013, 54-55; Finlex
2018a.)

Kuviossa 3 on esitetty Niskalan (2013, 55) ndkemys GRI:n sijoittuminen suhteessa muihin
edella kasiteltyihin yritysvastuuseen liittyviin aloitteisiin ja toimintajarjestelmiin. Kuviosta
voidaan huomata, ettd muut aloitteet ja ohjeistukset kattavat vastuullisen liikketoiminnan
suunnittelun, toteutuksen, johtamisen seka strategisen integroinnin ohjeistamisen. GRI toi-
mii tavallaan naiden kaikkien yhdistavana tekija kasittden yritysvastuun raportoinnin seka

auditoinnin. GRI-standardia ja sen mukaista raportointiprosessia kasitellaan tarkemmin lu-

vuissa 3 ja 4.
Raportointi’ Sidosryhma
Makokohdat Strategia Suunnittelwiobeutus auditainti vuorovaikutus
Sosiaalinen SA 8000
. QOHSAS 18001
Y mparnistt 15014001
EMAS
|

GC=Glcbal Compact

Kuvio 3. Esimerkkeja yhteiskuntavastuualueen standardien ja ohjeistojen kattavuudesta
(mukaillen Niskala 2013)

2.4.2 Kotimainen sdaddsymparisto

Suomessa ympariston huolehtimisesta maaraa vuonna 2000 julkaistu ja vuonna 2014 pai-
vitetty ymparistonsuojelulaki (27.6.2014/527). Se velvoittaa yrityksia huolehtimaan ympa-
riston hyvinvoinnista seka tiedostamaan toimintansa ymparistovaikutukset. Laki pohjautuu
EU:n lainsdaadantddn, jonka sisaltoon seka kehitykseen suomi pyrkii aktiivisesti vaikutta-

maan. (Ymparistoministerié 2018b.)
Omien vaikutusten tiedostamisesta saadetaan ymparistonsuojelulain kuudennessa pyka-

l&ssé, jossa méaaritellaan selvillaolovelvollisuus. Sen mukaan toiminnanharjoittajan on ol-

tava selvilla toimintansa vaikutuksista ympéaristoon, ymparistoriskeista ja niiden hallinnasta
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seka haitallisten vaikutusten vahentamismahdollisuuksista. (Harmaala & Jallinoja 2012,
203.)

Ympaéristosuojelulakia tdydentdd ymparistosuojeluasetus (4.9.2014/713), joka selventaa
lain tavoitteita, toimeenpanoa ja siséltaa lisdksi sdadoksia lupa-, ilmoitus-, ja rekisterginti-
menettelyistd. On myos asioita, joista on sdadetty ymparistbnsuojelulaista erikseen. Jate-
laissa sdadetaan jatehuollosta seka jatteiden hyotykaytosta ja vesilaissa vesien kaytosta
seka rakentamisesta. Lisaksi on olemassa kemikaalien kaytosta ja maaperdn suojelusta
saadetyt erilliset lait. (Ymparistoministerié 2018b.)

Kirjanpitolautakunta (Kila) on lisdksi antanut yleisohjeen ymparistéraportoinnista. Se sisal-
tda ohjeita ymparistdasioiden esittamisesta tilinpaatoksessa seka laskenta- ja kirjaamispe-
riaatteista. Kila:n yleisohjeen perustana toimii Euroopan komission suositus ja sit sovelle-
taan kaikkiin kirjanpitovelvollisiin. Yleisohje kasittelee vain tilinpdatosta koskevia ymparis-
tbasioita, joten sen ulkopuolelle jaavat yritysvastuuraportointia kasittelevat standardit ja
ohjeistukset. (Niskala 2013, 220.)

Kiinteistbalalla energia- ja ekotehokkuus mainittiin kappaleessa 2.3.1 yhtena olennaisim-
mista teemoista. Tahan liittyen on saadetty myds energiatehokkuuslaki
(30.12.2014/1429), jossa saadetadn energiatehokkuutta edistavista toimenpiteista, suori-
tettavista katselmuksista seka seurantatoimenpiteista. Lakiin liittyy olennaisesti myods
edella kasitellyt sertifioidut ISO 50001 ja ISO140001 -jarjestelmat, joiden kayttdminen va-
pauttaa pakollisista lain edellyttamista energiakatselmuksista. My6s suomalaisen ETJ+
jarjestelman kayttdéonottaminen vapauttaa naista vaatimuksista niiden kattaessa lain aset-

tamat vahimmaisvaatimukset. (Finlex 2018a; Motiva 2018.)

2.5 Yritysvastuun kohtaamat haasteet ja kritiikKi

Yritysvastuun toteuttamiseen liittyy tiettyja haasteita ja se on saanut osakseen myos kri-
tiikkida. Joutsenvirran (2011, 9) mukaan yritysvastuun ymparilla pyorii usein kaksijakoista
keskustelua. Yritykset kiirehtivat yha kiihtyvaan tahtiin julkaisemaan tietoa vastuullisista
ratkaisuistaan seka tuotteistaan. Huolenpitoa ymparistosta sekéa yhteiskunnasta koroste-
taan mainoksissa ja johtajien puheissa. Tama positiivinen ylistys on saanut lahes yhta
usein myods negatiivisen vastapuolen, kun yritysten toimintaa moititaan ja eettisen toimin-
nan vaatimukset kasvavat. Negatiivisina teemoina toistuvat eettisesti arveluttavat tuotan-
totavat, irtisanomiset, veronkierto tai ihmisoikeuksien polkeminen. Yrityksiltd odotetaan

ratkaisuja myo6s globaalien ongelmien, kuten ilmasto-, kdyhyys ja talouskriisien ratkaise-
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miseksi. Yleisradion artikkelin (YLE 2018) mukaan nadma vaatimukset eivat ole lieventy-
massa, silla NOAA:n (National Oceanic and Atmospheric Administration) ilmastoraportin
perusteella kasvihuonekaasujen maaré nousi viime vuonna jalleen uusiin ennétyksiin.
(Joutsenvirta 2011, 9.)

Toisinaan edelld mainitut johtajien ylistyspuheet seka vastuullisuuden mainostaminen
osoittautuvat aiheettomiksi. Talloin puhutaan varsinkin ymparistévastuuraportointia vai-
vanneesta viherpesusta (Green Washing). Talla tarkoitetaan Finnish Business Societyn
(FIBS 2018) mukaan viestinnan keinoin toteutettua pinnallista ymparistoystavallisyytta,
jonka tarkoitus on parantaa yrityksen julkisuuskuvaa todellisten ympéaristéhaittojen pienen-

tdmisen sijaan.

Esimerkkin&d suomalaisen yhtion syyllistymisesta viherpesuun voidaan mainita esimerkiksi
Alkon EKO merkin kayttd viinien myynnissa vuonna 2017. EKO-luokittelun tunnus on Ris-
kilakin (2018) artikkelin mukaan maaritelty EU-direktiivien sek& Suomen lainsaadannon

toimesta luonnonmukaisesti valmistettujen tuotteiden merkiksi. Artikkelissa todetaan, ettei-
vat kaikki Alkon EKO-merkin alla olleet viinit olleet luonnonmukaisesti valmistettuja. Tama

toimintatapa tayttaa FIBS:n viherpesumaaritelman tunnusmerkit. (Riskilakki 2018.)

Harmaala ja Jallinoja (2012, 28) mukaan on olemassa nelja yritysvastuukritiikin yleisinta
nakokulmaa. Ensimmainen niista syntyi 2000- luvulla ja sisaltdéa yhtalaisyyksia edella mai-
nittuun viherpesuun. Nakemyksen edustajien mukaan yritysvastuulla ei oikeasti pyrita
huomioimaan kestavaa kehitysta tai ratkomaan yhteiskunnallisia kysymyksia, vaan hake-
maan pelkastaan liiketoiminnan hyotyja. Toisessa hakemyksessa yritysvastuu on nahty
jopa haitaksi liiketoiminnalle. Ajattelutapa edustaa uusliberalismia, jonka tavoitteena on
vapaa kilpailu, taloudellisten normien vahentdminen, kansainvalisen kaupan rajoitusten
seka tulonsiirtoperusteisen hyvinvointivaltion purkaminen. Kahden yll& mainitun nakemyk-
sen lisaksi yritysvastuuta on ajoittain kritisoitu tehottomaksi tai epaselvaksi kasitteeksi.
Monesti on katsottu, ettd yritysten kasitys vastuusta on liian suppea. Varsinkin kehittyvissa
maissa yritysten tulisi nakemyksen mukaan ottaa enemman vastuuta. (Harmaala & Jalli-
noja 2012, 28.)
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3 Global Reporting Initiative

Tassé luvussa siirrytaan kasittelemaan yritysvastuutyon seka yritysvastuuraportoinnin tu-
eksi luotuja ja Global Reporting Initiative (GRI)- jarjeston kehittamia GRI-standardeja. Si-
séallon ja rakenteen lisaksi kasitellaan kehitystyota, jonka aikana syntyneet teemat toimivat
raportointi periaatteiden pohjana edelleen. TAma voidaan huomata myés raportointipro-
sessia kasittelevassa luvussa 4.2.

Global Reporting Initiative on itsenéinen ja voittoa tavoittelematon kansainvélinen organi-
saatio, joka on ollut vastuullisuusraportoinnin edellakavija jo vuodesta 1997. Toimipaik-
kana jarjestolla toimii nykyisin Amsterdam, johon se siirtyi Bostonista vuonna 2002. Hei-
dan paaasiallisena tuotoksenaan toimii yli 100 maassa kaytossa olevat GRI-standardit,
jonka kehitystyota on tehty yli 20 vuoden ajan. GRI:n tavoitteena on tuoda vastuullisuusra-
portointi lahemmas tilinpaatdsraportoinnin tasoa seka toimia taloudellisen, sosiaalisen
sekd ympadristdétoiminnan raportoinnin kansainvalisesti kaytdssa olevana viitekehyksena.
Jarjeston visiona on kukoistava maailmanlaajuinen yhteiso, joka varjelee inmisyytta ja kai-
kelle elamalle valttdAmattdomia resursseja. Heidan missionaan on tukea paatoksia, jotka
luovat sosiaalista, ekologista ja taloudellista arvoa kaikille. (GRI 2018a; Koipijarvi & Ku-
vaja 2017, 42.)

3.1 GRI-Standardien kehitys

GRI-standardien kehitys alkoi jo 1990- luvun alkupuolella, jolloin CERES (Coalition for en-
vironmentally Responsible Economies) -jarjestdn toiminnanjohtaja tohtori Robert Massie
ja toimitusjohtaja tohtori Allen White perustivat yhteistydssa YK:n ymparistdéohjelman
kanssa viitekehyksen ymparistéraportoinnille. Taman pohjalta perustettiin Global Repor-
ting Initiative projektiosasto vuonna 1997. Tavoitteena oli kehittda vastuullisuusmeka-
nismi, jolla voidaan todeta yrityksen noudattavan ymparistta koskevassa toiminnassaan
vastuullisia CERES- periaatteita. Tuolloin raportoinnin kohteena olivat ensisijaisesti sijoit-
tajat. (GRI 2018a; Kurittu 2018, 12.)

Vuonna 1998 perustettiin monisidosryhmainen ohjauskomitea. Se laajensi viitekehyksen
ymparistta koskevasta raportoinnista myds taloudellista ja sosiaalista nakokulmaa seka
hallinnollisia kysymyksia huomioivaksi ohjeistukseksi. GRI:n ohjeistusta alettiin taman jal-
keen kutsua kestavéan kehityksen viitekehykseksi ja sen perustana olivat raportoinnin
suuntaviivat (Reporting Guidelines). Vuonna 2000 julkaistiin ensimméainen GRI-viitekehys,

joka oli maailmanlaajuisesti kattava kestavan kehityksen raportointiohjeistus. (GRI 2018a.)

17



Kuritun (2018, 9) mukaan vastuullisuusraportointi on yleensa heijastellut ajankuvaa. Tama
on tarkoittanut sité, etta raportoinnissa on ollut jokin vallitseva teema. Vuonna 2002 jul-
kaistun G2 version teemana oli avoimuus. Se johti raportoinnissa tiedon méaran hallitse-
mattomaan kasvuun. Yritykset pyrkivat kertomaan toiminnastaan mahdollisimman paljon
ajattelematta sisdltéa sen tarkemmin. Tama teki raporteista lukijalleen erittéin raskaita ja
informaatioarvo jai pieneksi tiedon vaikean léytamisen vuoksi. (Kurittu 2018, 9-10.)

Parannusta raportointitapaan saatiin vuonna 2006, jolloin julkaistiin ohjeistuksen kolmas
versio GRI G3. Se otti huomioon olennaisuuden periaatteen, johon viitattiin jo toisessa
luvussa vastuullisen liiketoiminnan maaritelman yhteydessa. Raportoinnissa on siis tar-
ke&a keskittya toiminnan kannalta olennaisiin vaikutuksiin seké sidosryhmien tarpeisiin.
Ongelmana uudessa periaatteessa oli, etta yritykset alkoivat rajata toimintansa vaikutuk-
sia liian radikaalisti. Raportoinnissa ei valttamatta huomioitu ymparistda, yhteiskuntaa tai
hankintaketjua, jolloin esimerkiksi ulkoistamista suosivan yrityksen toiminta saatettiin kat-

soa paastottomaksi. (Kurittu 2018, 10.)

Arvoketjuajattelu saatiin mukaan G4-version julkistuksen yhteydessa vuonna 2013.
Tama tarkoitti, etté olennaisuuden maarittelyssa alettiin huomioida liiketoiminnan vaikutuk-
set koko yrityksen arvoketjussa. Uusia nékodkulmia ja tunnuslukuja lisattiin erityisesti toimi-
tusketjun vastuullisuuteen. Lisaksi hallituksen ja johdon roolia vastuullisuusasioissa alettiin
korostaa, jolloin vastuullisuuden johtaminen nousi ajankohtaiseksi teemaksi. (Kurittu 2018,
10; Niskala 2013, 163.)

GRI-ohjeistuksen tavoitteena on ollut vuodesta 2000 saakka saada vastuullisuusrapor-
tointi tilinp&aatdsraportoinnin tasolle. Taméa edellyttaa raportoinnilta yndenmukaisuutta
seka vertailukelpoisuutta. Askel tdhan suuntaan otettiin vuonna 2016, jolloin GRI-ohjeis-
tus muutettiin standardiksi. Muutoksen tavoitteena oli parantaa GRI-ohjeistuksen asemaa
ja uskottavuutta suhteessa taloudelliseen raportointiin. Muutoksen myota GRI:sta tuli hie-
man monimutkaisempi, mutta standardisoinnin myota sen paivittdminen onnistuu tarpeen
vaatiessa helpommin ja yrityksilla ei ole en&é juurikaan tarvetta muuttaa raportointiaan
paivitysten vuoksi. Uudet standardit astuivat voimaan 1.1.2018, jonka jalkeen julkaistut ra-
portit tulisi tehda niiden mukaisesti. (GRI 2018a; Kurittu 2018, 11.)

3.2 GRI-standardien rakenne ja sisalto

GRI jakaa standardinsa kahteen kuviossa 4 esitettyyn kategoriaan nimeltdan Universal

Standards seka Topic-Specific Standards (GRI 101 2016, 3). Ensimmaisena mainittu
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sisaltda kolme luokkaa (101-103), joita Kurittu (2018, 77) kutsuu GRI-standardin paapali-
koiksi.

GRI 101
Foundation/Vaatimukset

GRI 102 General GRI 103 Management

Disclosures/ Yleiset Approach/ Johtamis-
tiedot tavankuvaus

GRI 200 GRI 300 GRI 400
Economic/ Environmental/ Social/
Taloudelliset Ympaéristo- Sosiaaliset
tunnusluvut tunnusluvut tunnusluvut

[ + G4 Sector disclosures/alakohtainen tiaydentava ohjeistus ]

Kuvio 4. GRI Standardien rakenne (mukaillen GRI 101 2016)

Standardi 101 toimii raportoinnin perustana (Foundation) ja sisaltaa vaatimukset, jotka yri-
tysvastuuraportin tulee tayttaa ollakseen GRI-standardin mukainen. Toinen osa (102) si-
saltda yleiset tiedot raportoitavasta yrityksesta (General Disclosures) ja kolmas (103) joh-
tamistavan kuvauksen (Management Approach), joka tarkoittaa yrityksen lahestymistapaa
vastuullisuuden johtamiseen. Niskalan (2013, 165) mukaan viimeisen& mainitun tavoit-
teena on kertoa miten yritys johtaa ja hallitsee yritysvastuun kolmen nakdkulman vaikutuk-
sia. Kuritun (2018, 77) mukaan johtamistavan voi kertoa yleisesti, kun yritysvastuuta joh-
detaan yhtend kokonaisuutena tai jokaiselle olennaiselle vaikutukselle erikseen. Jos johta-
misesta kerrotaan kokonaisuutena, on selkeasti esitettava mitkd nakdkulmat kyseinen joh-
tamiskuvaus kattaa. Mikali yritys ei raportoi olennaiselle ndkdkohdalle johtamiskuvausta,
tulee siihen antaa syy ja kertoa onko yrityksella aikomus sellainen luoda. (Kurittu 2018,
109-112.)

19



Kolmen pé&épalikan liséksi GRI sisaltda erillisen osion tunnusluvuille (Topic-Specific Sta-

dards), jotka on jaettu kolmipilarisen mallin mukaisesti taloudellisen, sosiaalisen ja ym-
paristdvastuun nékokulmiin (kuvio 4). Taloudellisen vastuun sarjat alkavat koodista 200,
ymparistdvastuun koodista 300 ja sosiaalisen vastuun koodista 400. Ta&mé&n tyén GRI-in-
deksimallin toteutuksen kannalta olennaisimmat ovat sarjan 300 ymparistbvastuun stan-

dardit, jotka esitellaan tarkemmin luvussa 3.2.2. (Kurittu 2018, 77.)

Kolmen nékékohdan lisdksi GRI sisaltdad toimialakohtaisia ohjeistuksia, jotka taydentavat
tai rajaavat yleisia standardeja alalle sopiviksi (kuvio 4). Alakohtaiset ohjeistukset on jul-
kaistu G4-ohjeistuksen mukana, joten tunnusluvut eivat numeroinniltaan vastaa suoraan
GRI-standardeja. Niiden sisallot ovat kuitenkin paaasiassa sailyneet muuttumattomina.
Myds rakennus- ja kiinteistalalle on julkaistu oma toimialakohtainen ohjeistuksensa
CRESS (Construction and Real Estate Sector Supplement), jonka tunnusluvut nakyvat yri-
tysten GRI-indekseisséa koodilla CRE (GRI 2018b). (Kurittu 2018, 77, 145.)

GRI-standardia voidaan noudattaa perustasoisena (Core) tai laajatasoisena (Compre-
hensive). Raportoivan yrityksen tulee raportissaan mainita, kumpaa tasoa noudatetaan.
Perustasolla yritys kertoo omasta toiminnastaan, toiminnan vaikutuksista seka vaikutusten
hallintakeinoista. Jokaiselle olennaiselle nakokohdalle riittaa vahintaén yksi raportoitava
tunnusluku. Eroja perustason ja laajatasoisen version valilla on havainnollistettu taulu-
kossa 1. (Kurittu 2018, 102-103.)

Taulukko 1. GRI perus- ja laajan tason vaatimukset (mukaillen Kurittu 2018)

Noudatettava taso Perustasoinen (Core) Laajatasoinen
(Comprehensive)

Yleiset tiedot (GRI102-1) | (102-1) —(102-14), 102-16, | Kaikki

-(GRI102-56) 102-18, 102-40 ja 102-56

Johtamiskuvaus Jokaiselle olennaiselle Jokaiselle olennaiselle
nakokohdalle nakokohdalle

Tunnuslukujen Vahintaan 1/ nakokohta Kaikki tunnusluvut

raportointi

Taulukon 1 mukaan laajatasoisessa raportissa yrityksen tulee edella mainittujen asioiden
lisdksi kuvata vastuullisuuden hallintotavat ja strategia. Yrityksen tulee myos raportoida
jokaiselle olennaiselle ndkékohdalle kaikki tunnusluvut. Perustasolla riittda, etta esimer-
kiksi standardista 302 raportoidaan vain 302-1 eli organisaation energian kulutus. Laaja-
tasoiseen raporttiin tulee kuitenkin siséllyttaa kaikki energiaan liittyvat tunnusluvut (302-1)
-(302-5). (Kurittu 2018, 103.)
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Raportoinnin tason ilmoittautumisvelvollisuuteen liittyy myds raportin riippumaton ulkopuo-
linen varmentaminen. T&sté ohjeistetaan standardissa 102-56 ja siita ilmoittaminen kuuluu
myo6s perustasoon (Core). Itse varmentaminen ei ole pakollista, mutta on hyddyllista luot-
tavuuden osoittamiseksi. Varmennuksessa selvitetdén antavatko yrityksen raportoimat tie-
dot tasapanoisen seka riittdvan kuvan yrityksen vaikutuksista. Niskalan (2013, 279) mu-
kaan GRI ei ole halunnut asettaa varmennusta pakolliseksi, jotta yrityksilla olisi aikaa ke-
hittéda raportointiaan ulkoisen varmennuksen vaatimukset tayttavaksi. Yrityksella on liséksi
mahdollisuus rajata varmennuksen laajuus kasittamaan jotakin tiettya raportin osaa. Esi-
merkiksi SATO (SATO 2018b, 19) on varmentanut yritysvastuuraportistaan ymparistovas-
tuuta kasittelevat tunnusluvut KPGM toimesta. (Kurittu 2018, 105-106.)

Kaytadnntssa GRI-standardien hyddyntamiseen yritysvastuuraportoinnissa on kaksi vaih-
toehtoa. Jos yritys kutsuu raporttiaan GRI-raportiksi, tulee sen tehda se standardia nou-
dattaen tai hyodyntéen. Tarkka noudattaminen molemmilla tasoilla (Core ja Comprehen-
sive) vaatii raportin tarkempaa viimeistelya yksityiskohtien osalta. Standardia hyddyntava
yritys puolestaan tekee raportistaan omannékoisen, mutta hyddyntaa GRI:n menetelmia

seka valmiita raportointikokonaisuuksia. (Kurittu 2018, 150-151.)

3.2.1 GRI-indeksi

Global Reporting Initiativen (GRI) mukaiseen yritysvastuuraporttiin kuuluu olennaisesti ta-
man opinnadytetyon tuloksena toimeksiantajalle laadittava GRI-indeksi. Sita voidaan pitaa
eraanlaisena GRI:n mukaisen yritysvastuuraportin sisallysluettelona, joka ohjaa lukijaa
tarvittavan tiedon luokse. Esimerkki indeksin ulkoasusta ja sisalldsta on esitetty GRI stan-
dardissa 102-55 (GRI 102 2016, 38). Taulukkoon kootaan yritysvastuuraportissa esitetta-
vat tunnusluvut standardin mukaisessa jarjestyksessa yleensa yritysvastuuraportin lop-
puun. GRI:n (2016, 38) mukaan indeksissa tulee esittda tunnuslukujen koodit, selitykset,
mahdolliset puutteet seké huomiot, raportointi vuosi ja viittaukset sivunumeroin tai URL
linkein varsinaiseen sisaltéon. Viittausten avulla lukijan on helppo 16ytaa tunnuslukujen ku-
vaukset seké varsinaiset tulokset vuosikertomuksesta, verkkosivuilta tai erillisesta yritys-
vastuuraportista. GRI:n (GRI 102 2016, 38) mukaan indeksiin voidaan myds lisata omina
nakokohtina olennaisina pidettyja asioita, joille ei I6ydy standardeista suoraa vastaa-
vuutta. Nain on toiminut Kiinteistdalalla Kruunuasunnot (2018, 94), joka on lisannyt indek-

siinsd omana nédkokohdan nimeltddn materiaalien kestavyys. (Kurittu 2018, 103-105.)

21



3.2.2 GRI 300 ymparistovastuun standardit

Tassé alaluvussa kdymme tarkemmin lapi GRI-standardin 300 sarjan siséltda, joka sisal-
tédéa kahdeksan teemaa (301-308) ympaéristovastuuseen. Standardit kasittelevat materiaa-
lien kaytt6a, energiankulutusta, vesia ja jatevesia, luonnon monimuotoisuutta, paastoja,
jatteita seka ymparistdlainsdddannén noudattamista ja uusien toimittajien arviointia ympa-
ristokriteerein. Voidaan huomata, ettd GRI-standardissa esiintyvat teemat sopivat yhteen
luvussa 2.2.3 kanssa, jossa maariteltiin ymparistévastuullisen yrityksen tunnusmerkit. Esi-
tetyista tunnusluvuista valitaan toimeksiantajan kannalta olennaisimmat toteutettavaa

GRI-indeksimallia varten.

Kuritun (2018, 121) mukaan tunnuslukuja valittaessa voidaan olennaisuuden periaatteen
nojalla jattaa kaikki sellainen pois, mika ei yrityksen toimintaan tai sen vaikutuksiin olen-
naisesti kuulu. Jokainen nakokohta sisaltaa myos aikaisemmin GRI:n rakenteen yhtey-
dessé mainitun johtamiskuvauksen osion, jossa kerrottaan miten kyseistd ndkokohtaa joh-
detaan. Ymparistonakokulma nahdaan usein selkeimpéna raportoitavana asiana, koska

ymparistovaikutuksille on yrityksissa jo olemassa vakiintuneet mittarit. (Kurittu 2018, 121.)

Standardi 301 kasittelee GRI:n (301 2016, 6) mukaan materiaalien kulutusta. Kurittu
(2018, 122) toteaa sen sopivan yrityksille, joiden tuotteiden tai palveluiden valmistaminen
vaatii paljon raaka-aineita tai materiaaleja. Standardi on jaettu kolmeen mitattavaan tun-

nuslukuun alla olevan taulukon 2 mukaisesti.

Taulukko 2. GRI 301 sisalté (mukaillen Kurittu 2018)

Tunnusluku Sisélto

301-1 Materiaalien kokonaiskulutus painon ja volyymin mukaan

301-2 Kierratettyjen materiaalien maara

301-3 Takaisin kerattyjen ja kierratettyjen tuotteiden seké& materiaalien
maara

Kurittu (2018, 123) toteaa, ettd ndma tunnusluvut eivat toisaalta kerro mitdén sosiaali-
sista- tai ymparistohaitoista, joita kulutettavien raaka-aineiden tai materiaalien valmistami-
seen liittyy. Taméa voidaan Kuritun (2018, 123) mukaan korjata kertomalla vaikutuksista
esimerkiksi erillisessa hankintojen vastuullisuutta kasittelevassa osiossa. Kruunuasunnot
(2018, 94) on ratkaissut asian edellisessé luvussa kerrotun mukaisesti lisaamalla GRI-in-

deksiinsd oman nakokohdan nimeltddn materiaalien kestavyys.
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Standardi 302 kasittelee GRI:n (GRI 302 2016) mukaan organisaation energiankulutusta.
Kurittu (2018, 123) toteaa sen olevan yksi yleisimmisté raportoitavista nakokohdista. Lu-
vussa 2.3 kerrotun mukaisesti energiankulutus on myés olennainen kiinteistalalla. Stan-

dardiin sisaltyy viisi taulukossa 3 esitettya tunnuslukua.

Taulukko 3. GRI 302 siséltd (mukaillen Kurittu 2018)

Tunnusluku Sisalto

302-1 Organisaation oma energiankulutus

302-2 Organisaation ulkopuolinen energiankulutus

302-3/CRE1 Energiaintensiteetti eli kulutus suhteessa tiettyyn yksikkdon

302-4 Toimenpiteet energiankulutuksen vahentamiseksi

302-5 Toimenpiteet tuotteiden ja palveluiden energiankulutuksen véhen-
tdmiseksi

Energiankulutuksen tunnuslukujen (taulukko 3) laskenta sisaltaa erilaisia muuntokertoi-
mia, oletuksia seka arviointia. Tasta johtuen on syyta hydédyntda mahdollisesti yrityksesta
Ioytyvan alan asiantuntijan apua luotettavien laskelmien aikaansaamiseksi. Ulkopuolisella
energiankulutuksella viitataan téassa kohtaa yrityksen arvoketjun olennaisimpiin seka mi-
tattavissa oleviin jaseniin. Raportoinnin kannalta on hyodyllista esittdd energiankulutuksen
muutokset aiempiin vuosiin, jotta raportin hyddyntdja nakee kehityksen suhteessa asetet-
tuihin tavoitteisiin. Parannusprosentit ovat kayttokelpoinen esitystapa yhdessa tarkempien

energiatehokkuutta parantavien toimien kuvausten kanssa. (Kurittu 2018, 123-124.)

Kiinteist6- ja rakennusalan alakohtaisesta ohjeistuksesta |6ytyy lisdksi tunnusluku CRES,
jossa raportoidaan vastuullisuuteen liittyvista luokituksista seké sertifikaateista (GRI

2018hb, 78). Esimerkiksi SATO Oyj on raportoinut yritysvastuuraportissaan kyseisen tun-
nusluvun kohdalla kiinteistdjen energialuokituksista ja sijoittanut tunnusluvun GRI-indek-

sissaan taulukossa 3 esitettyjen energiatunnuslukujen yhteyteen (SATO 2018b, 16).

Ymparistovastuun kolmas standardi kasittelee organisaation vedenkulutusta seka jateve-
sia (GRI 303 2018, 5). Kyseista standardia on péivitetty hiljattain, joten esimerkiksi Kuritun
(2018, 124) esittamat koodit eroavat niista hieman sisallén samanlaisuudesta huolimatta.

Standardin sisaltamat paivitetyt tunnusluvut on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. GRI 303 Vedenkulutus ja jatevedet (mukaillen GRI 303 2018)

Tunnusluku Sisalto

303-3 Veden kulutus vedenottolédhteittain seka kulutus lahteista, joissa

vedenotolla on haittavaikutuksia vesivarantoihin

303-4 Veden paastdminen seka vaikutukset ympéaristoon
303-5 Veden kokonaiskulutus
CRE2 Rakennuksen vedenkulutuksen intensiteetti

GRI (GRI 303 2018, 6) on eritellyt uudessa versiossa tunnusluvut 303-1 (Interactions with
water as a shared resource) ja 303-2 (Management of water discharge related impacts)
osaksi veden kulutuksen johtamiskuvausta. Ensimmaisessa raportoidaan organisaation
vedenkulutuksen kayttotavasta. Lisaksi kerrotaan missé ja miten vetta kulutetaan, mihin
jatevesi paatyy sekad miten kulutus liittyy organisaation tuotteisiin tai palveluihin. Jalkim-
maisessa raportoidaan vedenoton ja jateveden aiheuttamien vaikutusten johtamista. Suo-
messa puhdasta vetta on riittavasti, joten Suomessa vedenotolla ei Kuritun (2018, 124)
mukaan ole haittavaikutuksia paikallisesti. Hanen mukaansa yrityksen tulee kuitenkin ot-
taa huomioon hankintaketjun alkup&aé, mikéli se sijaitsee muualla kuin suomessa. (GRI
303 2018, 5-15.)

Ylla olevassa taulukossa 4 esiintyva tunnusluku CRE2 on peraisin GRI:n alakohtaisesta
ohjeistuksesta. Se on suhteellinen tunnusluku, joka kasittelee rakennuksen vedenkulu-
tusta suhteessa tilavuuteen, rakennusalaan tai henkilomaariin. (GRI 303 2018, 5-8; GRI
2018b, 68.)

Standardi 304 kasittelee GRI:n (GRI 304, 7) mukaan luonnon monimuotoisuutta ja sisal-
tda nelja tunnuslukua (taulukko 5). Monimuotoisuudella tarkoitetaan alueen lajien ainutlaa-
tuisuutta, lukumaaraa seka ekosysteemien monimuotoisuutta (Kurittu 2018, 125). Maata-
lous-, kaivos-, metsa-, energia-, rakennus- ja elintarviketeollisuus ovat esimerkkeja
aloista, joilla voi olla mahdollisuus vaikuttaa luonnonmonimuotoisuuteen. Taulukossa 5
esitettyihin tunnuslukuihin ei liity varsinaisesti laskentaa vaan ne ovat luonteeltaan kuvai-
levia. Esimerkkiyrityksena luonnonmonimuotoisuuden huomioon ottamisesta kiinteisto-
alalla voidaan antaa Senaatti-kiinteistot (2018), joka on verkkosivujensa mukaan saanut
FIBS:n (Finnish Business Society) Biodiversiteetti palkinnon kehittamastaan toimintamal-

lista ja tavoitteistaan luonnon monimuotoisuuden sailyttamiseksi. (Kurittu 2018, 125-126.)
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Taulukko 5. GRI 304 siséltd (mukaillen GRI 304)

Tunnusluku Sisalto

304-1 Toiminta luonnonsuojelun kannalta merkittavilla alueilla, joilla on
monimuotoisuuden kannalta suuri merkitys

304-2 Yrityksen toiminnan merkittavat vaikutukset luonnon monimuotoi-
suuteen

304-3 Yrityksen suojelemat tai kunnostamat elinymparistot

304-4 Mahdolliset toiminnan vaikutukset kansainvalisesti suojeltuihin la-

jeihin tai Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) punaisen lis-

tan lajeihin

Standardissa 305 raportoidaan paastdista ilmaan seitseman tunnusluvun avulla (taulukko

6). Nékokohdassa tarkastellaan toiminnan omia seka yrityksen ulkopuolella syntyvia paas-

t6ja, jotka voidaan laskea energiankulutuksen seka paastokertoimen tulona. Maailman

kaytetyin kasvihuonekaasujen paasttlaskennassa kaytetty standardi on GHG (Green

House Gas)-protocol, johon myds GRI-standardin mukainen paastojen laskenta perustuu.

(Kurittu 2018, 127.)

Taulukko 6. GRI 305 sisalté (mukaillen Kurittu 2018)

Tunnusluku Siséalto

305-1 Suorat kasvihuonekaasupaastot (Scope 1)

305-2 Epasuorat kasvihuonekaasupaastét (Scope 2)

305-3 Arvoketjun muut epasuorat kasvihuonekaasupaastot (Scope 3)

305-4/CRE3 Kasvihuonekaasujen paastointensiteetti

305-5 Toimet paastdjen vahentamiseksi ja vahennetty maara

305-6 Otsonikatoa synnyttavien paastdjen maara

305-7 Nitro oxidien (NOXx), sulfiittien (SOXx) ja muut merkittavat paastot il-
maan

Kurittu (2018, 127) korostaa standardin kolmessa ensimmaisessa tunnusluvussa (tau-

lukko 6) esiintyvien paasttjen syntyperaan perustuvien luokkien (Scope) merkitysta. Yri-

tyksen tulee kertoa mihin luokkaan lasketut paastot kuuluvat seké paastojen laskentaperi-

aatteet, jotka voidaan esittaa esimerkiksi yritysvastuuraportin lopussa kootusti. Suomessa

paastokertoimia on saatavilla esimerkiksi Tilastokeskukselta, monilta sahkoyhtidilta, VTT

(Teknologian tutkimuskeskus) Lipasto jarjestelmasta, seka Motivalta. (Kurittu 2018, 127.)
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Viimeinen laskennallisia tunnuslukuja sisaltdva standardi on 306, joka kasittelee jatteita
seka jatevesia (GRI 306 2016, 6). Alla olevaan taulukkoon 7 on koottu standardin viisi tun-
nuslukua, joista Kurittu (2018, 128) pitaa toista ja kolmatta olennaisimpina. Yrityksen tulisi
lisaksi luokitella jatteet vaarallisiksi tai tavanomaisiksi seka raportoida jatevesivuotoihin liit-
tyen vaikutusten vakavuus seka yrityksen korjaavat ja ennaltaehkaisevét toimenpiteet
(Kurittu 2018, 128). Huomioitavaa taulukon 7 tunnusluvuissa on, etta ne nayttaisivat ole-
van sisalloltdan osittain paallekkaisia hiljattain paivitetyn standardin 303 (Water and ef-

fluents) kanssa.

Taulukko 7. GRI 306 siséltdé (mukaillen Kurittu 2018)

Tunnusluku Sisalto

306-1 Veden paastadminen laadun ja kohteen mukaisesti

306-2 Jatteiden tyyppi ja kasittelytavat

306-3 Merkittdvat vuodot maahan tai vesistoihin ja niiden tapahtuma-
paikka

3064 Vaarallisten jatteiden kuljetus

306-5 Vesistot, joihin jatevesi paastadilla on ollut haitallinen vaikutus

Kurittu (2018, 128) ei kirjassaan mainitse enempaa ymparistovastuun standardeja. Nako-
kohtaan liittyy GRI-standardeissa kuitenkin viela kaksi raportoitavaa asiaa. Standardi 307
kasittelee mahdollisia rikkomuksia ja sanktioita liittyen ymparistélainsaadannén noudatta-
miseen, jota kasiteltiin luvussa 2.4.2 (GRI 307 2016, 2). Standardi 308 kasittelee puoles-
taan yrityksen tapaa arvioida uusien toimittajien patevyytta ymparistdsaadosten ja ohjeis-
tuksien noudattamiseen. Lisaksi standardissa raportoidaan uusien toimijoiden negatiivi-

sista ymparistovaikutuksista seké toimista niiden ehkaisemiseksi (GRI 308 2016, 2).
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4 GRI-raportointi

Neljdnnessa luvussa kasitellaén yleisesti yritysvastuuraportoinnin tuomia hyotyja seka
GRI-standardin mukaista yritysvastuuraportointiprosessia, joka on samankaltainen yleisen
yritysvastuuraportointiprosessin kanssa. GRI-standardit sisdltavat lisdksi omia melko tark-
kaan méaariteltyja periaatteita, joita kaydaan yksitellen lapi. Luvussa 4.2 kasitellyt proses-
sin vaiheet seka periaatteet on myds nahtavissa kootusti kuviossa 5. Tulevan yritysvas-
tuuraportointiprojektin sekd GRI-standardien periaatteiden ja rakenteen ymmartamiseksi
on hyva tuntea koko prosessi. Raportoinnin hyddyt puolestaan toimivat yrityksen motivaat-
toreina auttaen samalla projektin aloittamisen seka vaadittavien resurssitarpeiden perus-
telussa. Niiden kautta on mahdollista paremmin ymmartaa, etta raportointia ei tehda vain

raportoinnin vuoksi.

4.1 Yritysvastuuraportoinnin hyddyt

Yrityksen johdolle yritysvastuuraportointi toimii johtamisen ja ohjauksen valineena seké
mallina raportoinnin kehityksessa. Ohjeistukset seka standardit toimivat parhaiden kaytan-
téjen nayttajina auttaen yrityksen johtoa liiketoimintaa edistavien tavoitteiden méaaritte-

lyssd ja saavuttamisessa. (Niskala 2013, 98-99.)

Kun puhutaan yritysvastuuraportoinnin hyodyistd, on muistettava niiden aikasidonnaisuus
seka yrityskohtaisuus. Jatkuvuus raportoinnissa auttaa johtoa tayttdmaan selvillaolovelvol-
lisuutensa, josta puhuttiin my6s ymparistonsuojelulakia kasiteltdessa luvussa 2.4.2. Li-
saksi johdonmukaisuus raportoinnissa vastaa nopeasti muuttuviin informaation tarpeisiin
ja edistaa yrityksen toimintojen lapinakyvyyttd, jota kasvavissa maarin nykyaikaisessa
like-elaméassa vaaditaan. (Niskala 2013, 98-100.)

GRI (2018c) jakaa raportoinnin hyddyt luonteensa perusteella sisaisiin (internal) ja ulkoi-
siin (external). Siséisia raportoinnin hyotyja ovat esimerkiksi riskien ja mahdollisuuksien
tunnistaminen seké niiden parantunut viestinta sidosryhmille. Viimeisena mainittu on eri-
tyisen tarkea. Yrityksen toimintatavat saattavat olla monelta osin esimerkillisia, mutta vies-
tinnan puutteiden vuoksi tiedot eivat vality sidosryhmille riittdvan luotettavasti tai selkeasti.
Raportoinnin edellyttama tiivis yhteisty® kehittdd myos osastojen valista yhteistytta ava-
ten johtamista ja strategiaa kehittavia keskusteluja. Niskala (2013, 98) toteaakin yritysvas-
tuuraportoinnin olevan yritykselle aina strateginen paatts. Myds GRI:n (2018c¢) mukaan
raportoinnilla on vaikutuksia yrityksen pitk&ntahtaimen johtamisstrategiaan, -kaytantéihin

ja liketoiminnan suunnitelmiin. (Niskala 2013, 98-99.)
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GRI:n (2018c) mukaan raportointi liséksi korostaa taloudellisen ja ei taloudellisen toimin-
nan valista yhteyttd esimerkiksi prosessien tehostumisen seka saavutettujen kustannus-
sééstojen valityksella. Niskalan (2013, 100) mukaan raportointi auttaa hahmottamaan yri-
tyksen arvoketjuun kohdistuvia riskeja ja arvioimaan yrityksen arvon muodostumista ai-
neettoman padoman, osaamisen, sosiaalisen vastuun seka ymparistbvastuun osalta. Esi-
tetyt nakokulmat vastaavat toisaalta toisessa luvussa kasiteltyyn John Elkingtonin (1997)
kolmipilarisen mallin saamaan kritiikkiin taloudellisen ulottuvuuden erillisyydestd, muodos-

tamalla tiiviin yhteyden luvussa 2.2 maariteltyihin sosiaaliseen ja ymparistonakdkulmaan.

Yritysvastuuraportointi my6s laajentaa yrityksen nykyista raportointia, silla yrityksen toi-
mintaa, tavoitteita ja toiminnan ohjausta kuvataan sen avulla riittdvan laajasti. Lisaksi voi-
daan osoittaa vastuullisuustyon kehityksen tulokset eri osa-alueilla seka hakea sidosryh-

mien hyvaksyntaa yrityksen toiminnalle. (Niskala 2013, 100.)

Raportointi asettaa myos vertailukohdan kestavalle liiketoiminnalle, joka noudattaa lakeja,
normeja, koodeja, aloitteita ja standardeja. Sdadoksia noudattavan yrityksen on helpom-
paa pysya irrallaan julkisista ymparistoa seka yhteiskuntaa koskevista ongelmista ja ko-
huista. Liséksi raportoinnin kayttéonottaminen ja tunnuslukujen mittaaminen auttavat ver-
tailemaan suorituskykya yhtion sisélla eri organisaatioiden seké yksikoiden valilla. (GRI
2018c.)

Niskalan (2013) teoksessa ei puhuta erikseen ulkoisista hyddyista, mutta GRI (2018) lis-
taa niita viisi. Raportoinnin ndhdaan lieventavan negatiivisia ulkoisvaikutuksia, joita toimin-
taymparisto, yhteiskunta tai hallinto voivat yritykselle aiheuttaa. Yritysvastuuraportoinnilla
voidaan myos saada aikaan positiivisia ulkoisvaikutuksia brandiuskollisuuden ja maineen
parantumisen valitykselld. Tama auttaa ulkoisia sidosryhmid ymmartamaan yrityksen to-
dellisen arvon seka nayttaa miten yritys vaikuttaa ja miten yritykseen on vaikuttanut odo-

tukset kestavan kehityksen mukaisesta liikketoiminnasta. (GRI 2018c.)

4.2 GRI:n mukainen yritysvastuun raportointiprosessi

Kurittu (2018) kasittelee kirjassaan GRI-raportointiprosessia vaihe vaiheelta suunnittelusta
julkaisuun saakka. Prosessikuvaus on sidottu laheisesti GRI raportointiin ja Kurittu huomi-
oikin teoksessaan myts GRI:n asettamat raportointiperiaatteet. Kuritun (2018, 14-15) mu-
kaan prosessi sisaltda nelja paavaihetta, jotka ovat valmistautuminen, olennaisten asi-

oiden tunnistaminen, tietojen keruu ja sisdllontuotanto seka viimeistely (kuvio 5).

Niskalan (2013) teoksessa raportointiprosessia kasitelladn myos yleisesti yhteiskuntavas-
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tuun raportointiprosessina, vaikka GRI G4-ohjeistukselle onkin varattu oma osionsa. Nis-
kalan (2013, 100) mukaan yleiseen yritysvastuuraportoinnin prosessikuvaukseen sisaltyy
viisi pdavaihetta, jotka ovat suunnittelu, sidosryhméanalyysi, sisallon méaarittely, tiedonke-
ruu ja raportointi. Voidaan huomata, etta yleinen ja GRI:n mukainen kaava ovat hyvin la-
hella toisiaan. Tassa luvussa hyddynnetadn molempia lahteité toisiaan taydentaving,
mutta seurataan paaasiassa Kuritun (2018) esittamaé neljan vaiheen rakennetta selkey-
den sek& uusia GRI-standardeja huomioivan otteen vuoksi. Alempana yksitellen tarkem-

min kasiteltavien prosessivaiheiden péépiirteinen sisaltd on koottu alla olevaan kuvioon 5.

«Sisaltdsuunnitelma
=Ulkondkéd, tekninen toteutus
aikataulutus, vastuualueet

a) Kestavan kehityksen viitekehys
b) Sidosryhmien osallistaminen

Olennaisten  REILGLETS

asioiden d) GRI Olennaisuusperiaatieet 1.Tunnista 2. Jarjestd 3. Vahvista 4. Tarkista
tunnistaminen

*Tunnuslukujen maarittaminen ja laskenta
=Sisalléntuotanto

*GRI laadunvarmisusperiaatteet: 1. Selkeys 2.vertailukelpoisuus 3. Tasmallisyys 4. Tasapuolisuus 5. oikea-aikaisuus 6.
Luotettavuus

Tietojen keruu ja
sisdllénlaadinta

*Tekninen viimeistely ja toteutus (GRI 101 Foundation)
*Lyhyen ja pitkantahtaimen tavoitteet

Kuvio 5. GRI:n mukainen yritysvastuun raportointiprosessi (perustuen Kurittu 2018, 14-74)

Ensimmainen vaihe eli valmistautuminen (kuvio 5) keskittyy kysymykseen "mita ollaan
tekemassa”. Yrityksen on mietittdva, milloin yritysvastuuraportti julkaistaan ja miten se to-
teutetaan. Aikatauluttamisen voi tehdé epéakronologisessa jarjestyksessa, jolloin julkaisun
ajankohta maarittelee raportin tekstiosuuksien laadinnan ajankohdan. Niita voidaan tehda
tunnuslukujen kanssa rinnakkain tai jo ennen lukujen selvittdmista. Suunnittelu ja valmis-
tautumisvaiheen yksi tarkeimmista kysymyksista liittyy tydnjakoon. On maariteltdva kuka
raportin laadinnasta vastaa ja muut mahdolliset roolit. Liséksi yrityksen tulee selvittaa ra-
portin kohderyhmat, tavoitteet, raportoitava laskentakokonaisuus, vaadittavat resurssit,
tiedonkeruutavat ja lopuksi varmistaa tietojen laatu seka luotettavuus. Voidaan myos miet-
tia ulkopuolisen varmennuksen tai asiantuntijuuden tarvetta seka mahdollinen toteuttaja.

Ulkopuolisen konsultin apu ei kuitenkaan ole Kuritun (2018, 105) mukaan valttamatonta,
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jos omat resurssit ja ammattitaito koetaan riittavaksi. Suositeltavaa on, etté yritys pitaa
projektin kdynnistys vaiheessa aloituspalaverin edella mainittujen asioiden selvittdmiseksi.
(Kurittu 2018, 15-20; Niskala 2013, 100-105.)

Suunnitteluun kuuluu myds monia ulkonakddn, viestintdadn ja tekniseen toteutukseen liitty-
vid paatettaviad asioita, joista on syyta sopia prosessin alussa. Kurittu (2018, 17) mainitsee
yhten& viestinnan elementtind case-esimerkkien kayton. Ne kertovat kaytannon esimerk-
keja hyodyntéen yrityksen toiminnan kehittymisesta ja tavoitteiden toteutumisesta. Esi-
merkiksi tasta voidaan nostaa SATO:n (SATO 2018b) vuosikertomuksen vastuullisuusra-
portin osio "Vuoden 2017 vastuullisuustydn kohokohdat”. Esimerkin mukaiset Case ta-
paukset on helppo koota raporttiin jo olemassa olevista teksteistd, joita voidaan kerata
ympéarivuoden. Tarkeaa kuitenkin on, etta myos case-esimerkkien valinta noudattaa tadssa

luvussa tarkemmin kasiteltavaa olennaisuuden periaatetta. (Kurittu 2018, 17-20.)

Suunnittelussa auttaa sisaltosuunnitelman laadinta, josta selvida helposti raportin koko-
naisuudet, jarjestys, siséallot, vastuuhenkilot ja aikataulut. Siséltd voidaan suunnitella
aluksi otsikkotasolla ja niiden yhteyteen voidaan miettia tarvittavat taulukot, kaaviot sekéa
kuvitus. Suunnitelmaa voidaan kayttda myos viestinnan valineena projektin aikana. Siihen
voidaan kirjata raportin edetessa puuttuvia kokonaisuuksia seké niiden arvioitu toteutta-
misaika. (Kurittu 2018, 18-19.)

Toinen vaihe (kuvio 5) pitaa sisdlladn olennaisten asioiden tunnistamisen seka maarit-
telyn. Yritysvastuuraportoinnin tarkein tehtava onkin antaa lukijalleen olennaista tietoa yri-
tyksen liiketoiminnan vaikutuksista. Raportoinnin hyddyista puhuttaessa luvussa 4.1 mai-
nittiin raportoinnin toimivan vuorovaikutuksen vélineena sidosryhmille. GRI-raportointia
tehdaéankin ensisijaisesti heille seké heidan odotuksiensa mukaan. Seka Niskalan (2013,
104) ettd Kuritun (2018, 23) mukaan tata vaihetta raportoinnissa pidetaan erityisen Kriitti-
sena raportin onnistumisen kannalta. Olennaisten asioiden méaarittelya ohjaavat GRI:n yri-
tysvastuuraportin sisallén maarittelyn nelja periaatetta, jotka ovat kestavan kehityksen
viitekehys, sidosryhmien osallistaminen, kattavuus ja olennaisuus. Periaatteet toimi-
vat siten, etta kolmen ensimmaisen periaatteen noudattamisen tuloksena saadaan raja-

tuksi neljas eli olennaiset asiat. (Kurittu 2018, 23.)

Kestavan kehityksen viitekehykselle tai asiayhteydelle (Sustainability Context) ei Kuritun
(2018, 23-25) mukaan ole tarkkaa maaritelmaa, mutta han tulkitsee sen tarkoittavan yri-
tyksen ymmarrysta toimipaikkansa toimintatapojen, lainsaadannon ja ympariston kantoky-

vyn seka olosuhteiden valisesta suhteesta. Niskalan (2013, 122) teoksessa asiayhteys
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maadaritellaan tarkoittavan yrityksen lilkketoiminnan kuvaamista laajemman kestavan kehi-
tyksen suhteessa. Kuten kappaleessa 2.4.1 aloitteiden ja sddddsten yhteydessa mainit-

tiin, on YK toiminut kestavan kehityksen mukaisen toiminnan suunnannayttajana.

Sidosryhmien osallistamisella tai sidosryhméatoiminnan taydellisyydella (Stakeholder Inclu-
siveness) tarkoitetaan maariteltyad tapaa, jolla yritys huomioi tarkeimpien sidosryhmien na-
kemykset seké tiedon tarpeet raportin sisaltta laadittaessa. Raportin mahdollisen varmen-
tamisen kannalta on olennaista, ettd vuorovaikutus sidosryhmien kanssa my6s dokumen-

toidaan. (Kurittu 2018, 26-27; Niskala 2013, 125-126.)

Kattavuudella (Completeness) viitataan laaditun raportin olennaisiin asioihin seka luvussa
3.2 mainittuun raportoinnin laskentarajaan. Ne tulisi maaritella siten, etta ne kattavat yri-
tyksen tarkeimmat toimintaan liittyvat vaikutukset kaikista toisessa luvussa mainituista kol-
mesta yritysvastuun ndkokohdasta. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta negatiivisia asioita
ei jatetd tahallaan pois, raportointi kattaa koko yrityksen toimitusketjun vaikutukset yli lain
madarittdmien rajojen ja pitda sisallaan kaikki tapahtumat raportointijaksolta. (Kurittu 2018,
28-29; Niskala 2013, 127.)

Viimeisena neljasta periaatteesta on itse asioiden olennaisuus (Materiality), joka saadaan
kolmen edella mainitun periaatteen toteutuksen tuloksena. Olennaisten vaikutusten maa-
rittelyssa ei Kuritun (2018, 31) mukaan ole yhté oikeaa tapaa. Suosittu tapa on esittaa ne
olennaisuusmatriisina, jossa pystyakselilla ovat sidosryhmien odotukset olennaiseksi koet-
tua asiaa kohtaan ja vaaka-akselilla yrityksen toiminnan vaikutusten merkitsevyys. Esi-
merkiksi SATO Oyj (SATO 2018c) on esitellyt sidosryhmien kanssa maaritellyt olennaiset
nakokohtansa verkkosivuillaan juuri olennaisuusmatriisin muodossa (kuvio 6). GRI on li-
sdksi julkaissut GRI G4-ohjeistuksen mukana mallin olennaisuuden ja laskentarajojen
maarittdmista varten (Defining material aspects and boundaries). Se pitaa sisallaan nelja

vaihetta: tunnista, jarjesta, vahvista ja tarkista. (Kurittu 2018, 31.)
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ERINOMAINEN
ASIAKASKOKEMUS

© climaisi sopiva kofi
© llahduttava palvelu
MERKITYKSELLINEN TYO

© Innostava yrityskulttuuri
o Uudistuva osaaminen

«v. Merkittavyys sidosryhmille ......cccvveveinnnenss

YMPARISTOVASTUU

o Energiatehokkuus

O Asuntojen keskeinen sijainti
KESTAVA TALOUS

0 Kasvu

0 Kannattavuus

AKTIIVISET .
SIDOSRYHMASUHTEET

© Asiakkaiden osallistaminen
toiminnan kehittdmiseen

@ Lipinikyvat toimintatavat

@ Vastuullinen toimitusketju

........................

Kuvio 6. SATO Qyj:n olennaisuusmatriisi (SATO 2018c)

Tunnistamisvaiheessa listataan asiat, jotka koetaan tarkeiksi ja jatetdan vain kaikkein epa-
olennaisimmat pois. Tarkoitus on saada listattua mahdollisimman paljon asioita eri nako-
kulmista. Tarkeinta on pohtia yrityksen arvoketjun rakennetta ja ymmartaa missa kohtaa
suurimmat vaikutukset syntyvat. Kurittu (2018, 32) maarittelee arvoketjun seuraavasti
“tuotteen tai palvelun vaiheittaista jalostumista raaka-aineesta tai ideasta valmiiksi tuot-
teeksi ja paatymista lopulta asiakkaiden kayttéon”. Palvelualoilla arvoketjun eri vaiheiden
yksildinti on haastavampaa, kuin esimerkiksi teollisuudessa. Palveluiden jarjestaminen
vaatii energiaa, laitteita, osaamista seka verkostoja, joiden vaikutukset ymparistélle voivat
olla merkittavia. Yritys voi toimia myos usealla toimialalla, jolloin arvoketjuja voi olla use-
ampia. (Kurittu 2018, 32-38.)

Olennaisten asioiden maarittelyn toisessa vaiheessa tunnistamisen tuloksena listatut asiat
priorisoidaan eli jarjestetaén olennaisuuden mukaan ja véhemman tarkeiksi koetut jate-
tdan kokonaan pois. Karsintaa tehdessa tulee pyrkid huomioimaan vaikutusten merkitta-
vyys seka sidosryhmien odotukset. Yleinen toimintamalli sidosryhmien odotusten selvitta-
miseksi on tietyin véliajoin toteutettava sidosryhmakysely. Tietoa saadaan myds erilaisista
asiakastyytyvaisyyskyselyistd, joihin voidaan sisallyttaa vastuullisuuteenkin liittyvia kysy-
myksi&. Pohdinnan tukena kannattaa liséaksi pitda mielessa yrityksen liikketoiminnan riskit
ja asetetut tavoitteet. (Kurittu 2018, 38-41.)
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Kolmannessa vaiheessa olennaiset asiat vahvistetaan eli hyvaksytetaan yrityksen joh-
dolla. Tarkeimpi& huomioitavia asioita ovat asioiden kattavuus koko arvoketjun osalta ja
riittavan kuvan antaminen yrityksen toiminnan vaikutuksista. Johdon hyvaksynta varmis-
taa, etta vastuullisuusraportointi on linjassa yrityksen strategian ja suunnitellun toiminnan
kanssa. (Kurittu 2018, 49.)

Olennaisuus maarittelyn neljas vaihe on tarkastus, joka liittyy olennaisten asioiden saan-
nolliseen tarkastamiseen. Yrityksen toimintaymparist6 ei ole stabiili, joten olennaisetkin

asiat muuttuvat. Tama tarkastus voidaan Kuritun (2018, 50) mukaan tehd& vuosittain esi-
merkiksi toimintaympariston kartoituksella. Jos uusia tarkeiksi koettuja vaikutuksia tai asi-

oita ilmaantuu, ne voidaan lisété raportointiin tarkastuksen perusteella. (Kurittu 2018, 50.)

Kolmas raportoinnin paavaiheista on tietojen kokoaminen seké sisallonlaadinta (kuvio
5), jonka tavoitteena on maarittda raportoitaville asia kokonaisuuksille oikeat tunnusluvut
ja laskentarajat. On mahdollista, etta mitattavalle asialle ei GRI-indeksista |0ydy suoraan
sopivaa tunnuslukua tai vain osittain sopiva tunnusluku. Kyseisessa tapauksessa voidaan
hy6dyntda omia mittareita, jos ne todella kuvaavat ja mittaavat olennaista asiaa. Esimer-
kiksi energiankulutus ei viela kerro yrityksen vaikutuksista vaan antaa olennaiselle asialle
vertailukohdan. Siksi onkin hyodyllista tdydentaa tietoa myds omilla mittareilla. Tunnuslu-
kujen maarittelyssa auttavat yrityksen omat asiatuntijat, jotka tietavat mista tieto saadaan

ja millaisia resursseja siihen vaaditaan. (Kurittu 2018, 51-53.)

Sisallon laadinnassa on tarkeaa myds tietojen laadun varmistaminen. GRI-standardista
101 (Foundation) l6ytyy kuusi laadunvarmistamiseen liittyvaa periaatetta (Reporting Prin-
ciples), jotka ovat selkeys, vertailukelpoisuus, tasmallisyys, tasapuolisuus, oikea-ai-
kaisuus ja luotettavuus. Selkeydella tarkoitetaan, etté asiat tulee esittaa lukijalle ymmar-
rettavassa muodossa. GRI korostaa, etta tietoa ei tulisi olla liikaa ja raportin kieli ei saisi
olla liian vaikeaa. Erona esimerkiksi talousraportointiin on se, etta yleensa tilinpaatoksia
lukevalla henkildlla on jonkinlainen osaaminen kasitteistd. Nain ei GRI-indeksin kohdalla
todennéakdisesti ainakaan vield ole. (GRI 101 2016, 7; Kurittu 2018, 58-60.)

Vertailukelpoisuus on yksi GRI-raportoinnin perusideoista ja tavoitteista. Eri yritysten vali-
nen vertailu tuottaa usein kuitenkin Kuritun (2018, 62) mukaan ongelmia, silla jo yrityksen
sisélla eri osastot voivat olla luonteeltaan tai esimerkiksi energian kayttétavoiltaan ja laa-
dultaan hyvin erilaiset. Tasta johtuen hyodyllisiksi tunnusluvuiksi ovatkin osoittautuneet
suhteelliset tunnusluvut, joita voidaan suhteuttaa esimerkiksi henkilémaariin, tuotettuihin

tonneihin, myyntim&ariin tai pinta-aloihin. KTl:n (2011, 9) Eko- ja energiatehokkuuden tun-
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nusluvut katsauksen mukaan onkin todettu, etté esimerkiksi huoneistoalaan tai asukas-
maariin suhteutetut tunnusluvut ovat kiinteistdalalle sopivia. Taméa on huomioitu myos lu-
vussa 3.2 esille tuodussa GRI:n alakohtaisessa ohjeistuksessa (GRI 2018b, 66), jossa
esimerkiksi rakennuksen energiaintensiteetti lasketaan jakamalla kulutus kerrosalalla tai
rakennustilavuudella. Osa vertailukelpoisuutta on myds vertailuvuosien tietojen esittami-

nen seka yhdenmukaisten laskentamenetelmien kayttd. (Kurittu 2018, 62-63.)

Tasmallisyydella tavoitellaan mahdollisimman pientd virhemarginaalia. Osa tiedoista ra-
portoidaan tunnusluvuin ja osa kuvaillen mittaamisen vaikeudesta johtuen. Tekniikoita voi-
daan myos yhdistella, jotta tAsmallisyydelle olisi mahdollisimman suuret edellytykset. Tun-
nuslukujen laskentaperusteet ja mittaustekniikat on syyta tuoda raportissa esille vertailta-
vuuden takaamiseksi. Jos tiedot on esitetty vain arviona, on niille annettava perustelu.
(Kurittu 2018, 59.)

Kuritun (2018, 59) mukaan tasapuolisuudella tarkoitetaan molempien kolikon kaantépuo-
lien tuomista esille. Organisaation tulee kertoa toimintansa positiiviset, mutta my6s nega-
tiiviset vaikutukset (Kurittu 2018, 59).

Oikea-aikaisuudella haetaan johdonmukaisuutta raportin julkaisuajankohtaan. Aikataulun
laatiminen on tarkeaa, jotta raportti julkaistaan sidosryhmien tarpeiden kannalta oikeaan
aikaan. Raportissa esitettyjen tietojen tulee liséksi olla ajankohtaisia ja raportista tulisi sel-

vitd, mita ajanjaksoa raportoitavat tiedot koskevat. (Kurittu 2018, 64-65.)

Viimeisena on yksi tarkeimmista periaatteista eli tiedon luotettavuus. Lahtékohtana on,
ettd raportissa esitettyyn tietoon voi luottaa. On voitava luottaa siihen, etta tunnusluvut on
laskettu seka tarkistettu huolellisesti ja yritys ei tarkoituksella ole vaaristellyt niitd. Tama
voidaan osoittaa sidosryhmille ja ulkopuolisille varmentajille esimerkiksi huolellisella doku-
mentoinnilla. Tarkeda on tietda tiedon alkupera, laskentatavat ja eri lahteista tulleiden tie-
tojen yhdistelymenetelmat. Kuritun (2018, 64) mukaan hyvan dokumentoinnin tunnistaa
esimerkiksi siita, ettd dokumentoiduilla menetelmilla pystytaan toistamaan edellisten vuo-
sien tulokset jonkun eri henkilon toimesta. Tiedonkeruuprosessista voidaan laatia esimer-
kiksi Excel taulukko, jossa jokaiselle kaytetylle tunnusluvulle laaditaan kuvaus, kaytettavat
mittayksikoét, ohjeet tunnusluvun laskentaan, alkupera ja vastuuhenkil6. (Kurittu 2018,
63-66.)

Kuten jo edell& mainittiin, joudutaan raportoinnissa tekemaan myads arvioita ja oletuksia.

Niista tulee kuitenkin laskentaperiaatteiden tavoin mainita tietojen esittdmisen yhteydessa.
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Myds suhteutettujen tunnuslukujen yhteydessa tulee mainita suhteuttajat ja kaytetyt ker-
toimet. Esimerkiksi p&astojen laskenta edellyttaa paastokertoimien kayttoa. KTl:n (2017,
11) katsauksessa mainitaan kasvihuonekaasupaastoja kasiteltdessa myoés Kuritun (2018,
64) mainitsemat Motivan paastokertoimet sopivina kiinteistoalalle. Esimerkiksi SATO Oyj
(SATO 2018b, 11) kertoo kayttdneensa juuri niitd paastodjen laskennassaan. (Kurittu 2018,
63-64.)

Yksi GRI:n tarkeimmista seikoista olennaisuuden ja luotettavuuden liséksi on tiedonkeruu-
seen liittyvan laskentarajan (Topic boundary) maarittdminen. Sen tarkoituksena on tuoda
esille, miten yrityksen toiminta liittyy raportoitavaan asiaan, missi osaa organisaatiota vai-
kutus syntyy sekd mahdolliset laskennalliset rajaukset. Kaikille olennaisiksi tunnistetuille
nakokohdille tulee maarittaa laskentaraja, joka voi erota nékodkohtien valilla. Esimerkiksi
SATO:n vuoden 2017 GRI-raportissa (SATO 2018b, 4) olennaisille asioille maaritellaan
laskentarajaksi SATO-konserni tai lisdksi merkittavimmat ulkoa ostetut palvelut, kuten

huolto-, isanndinti-, korjaus- ja uudisrakentamiseen liittyvat palvelut. (Kurittu 2018, 69-70.)

Raportointiprosessin viimeisena paavaiheena on raportin viimeistely (kuvio 5), jossa
varmistetaan viestinnalliset asiat. Esimerkiksi tekstin tyyli ja johdonmukainen eteneminen.
Julkaisutavasta tehdaan myos lopullinen paéatés. Raportti voidaan julkaista omana koko-
naisuutenaan tai osana vuosikertomusta. Viimeistelyvaiheessa myds varmistetaan, etta
raportti noudattaa GRI-standardeja halutussa laajuudessa. Standardia ei ole pakollista
noudattaa taydellisesti, vaan sité voidaan myos soveltaa, kuten luvussa 3.2 mainittiin. Ku-
rittu (2018) korostaa kuitenkin, ettd ydinsisaltotn kannattaa panostaa. Siihen kuuluvat
olennaisten asioiden maaritys seka niiden johtamistavankuvaukset, josta puhuttiin GRI-

standardien rakenteen yhteydessa kappaleessa 3.2. (Kurittu 2018, 72-73.)

GRI tarjoaa ohjeistuksen myds raportointiprosessin viimeiseen vaiheeseen. Ohjeet rapor-
toinnin tekniseen viimeistelyyn ja tietojen esitykseen (Compiling and presenting informa-
tion in the report) l16ytyvat GRI-standardista 101 Foundation. Niiden (GRI 101 2016) mu-
kaan raportissa tulisi esittaa lyhyen ja pitkantahtaimen tavoitteet seké aikasarja vahintaan
viimeiselta kolmelta vuodelta. Lisaksi tunnuslukujen laskennassa tulisi kayttaa vain kan-
sainvalisia ja yleisesti hyvaksyttyja mittayksikoita seka esittaa suhteellisten lukujen lisaksi
my06s kokonaismaarat. Energiankulutusta mitattaessa tdma tarkoittaa kokonaiskulutuksen
ilmoittamista megawattitunteina suhdelukuna toimivan energiaintensiteetin rinnalla. (Ku-
rittu 2018. 73-74.)
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5 Ymparistovastuun GRI-Indeksimalli VAV Konsernille

Tassé luvussa esitellaan opinnaytetydprosessin aikana laadittu selvitys ja sen pohjalta
laadittu GRI-indeksimalli VAV-konsernille. Aluksi tutustutaan myos VAV Konsernin julki-
sen ymparistovastuuraportoinnin nykytilaan analysoimalla toimeksiantajan raportoinnin

kehitystarpeita.

Opinnaytetydprosessin tuloksena syntynyt GRI-indeksimalli toimii esimerkkina standar-
dien kaytosta, sisallosta seka tiedon kerddmisen prosessista tulevalle yritysvastuurapor-
tointiprojektille. Indeksimalli on sopiva valine hahmottamaan GRI-standardien kokonai-
suutta ja kiinteistdalalla raportoitavia ymparistdvastuun tunnuslukuja. Selvityksen seka in-
deksimallin pohjalta tehtyjen paatelmien ja suositusten avulla laajemman projektin kayn-

nistaminen, hallinta ja paatoksenteko helpottuvat.

5.1 Ymparistovastuuraportoinnin nykytilasta VAV-konsernissa

VAV-konserni raportoi yritys- ja ymparistovastuustaan vuosikertomuksen yhteydessa.
Vastuullisuuden teemoista seka periaatteista kerrotaan vapaamuotoisesti ja perusperiaat-

teena toimii slogan "vastuullisuus on jokapaivaisia tekoja”. (VAV 2018, 16.)

Kolmen sivun mittaisessa vastuullisuuden kokonaisuudessa kerrotaan VAV-konsernin
vastuullisuustyén paateemoista, joita vuonna 2017 olivat turvallisuus ja ekologisuus (VAV
2018, 16). Case esimerkkeind naista on annettu pelastussuunnitelmien sahkoistaminen
seka Hakunilan Joutsenmerkki talohanke. Case esimerkkien esille tuominen onkin lu-
vussa 4.2 kasitellyn mukaan hyva viestinnallinen elementti ja raportoinnissaan sita hyo-
dynsi myds esimerkiksi SATO Oyj. Muina tarkeina teemoina mainitaan asuntojen kohtuu-
hintaisuus seké asumisen oikeudenmukaisuus. Liséksi raportoidaan vapaamuotoisesti yri-
tyksen yhteiskuntavastuusta, jonka yhteydessa puhutaan yhtién suuresta merkityksesta
alueellisena tydllistajana sekd veronmaksajana. Vaikka vastuullisuusosio on vuosikerto-
muksessa pieni kokonaisuus, 16ytyy siita taloudellinen ulottuvuus, sosiaalinen sekd ympa-
ristobnakdkulma. (VAV 2018, 16-18.)

Vaikka ekologisuus ja ymparistdvastuun mukaiset toimintatavat ovat yritykselle tarkeita

teemoja, raportoidaan seurattavia tunnuslukuja seka tehtyja toimenpiteita niukasti. Ympa-
ristbvastuun tunnuslukuja raportoidaan lahinna kirjanpitolautakunnan tilinpaatdsta koske-
vien vaatimusten mukaisesti. Yhtio esittaa vuotta 2017 koskevassa toimintakertomukses-

saan energian- ja vedenkulutuksesta vain taulukossa 8 esitetyt luvut (VAV 2018, 23). Lu-
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kuja ei juurikaan ole avattu lukijalle ja niiden yhteys mahdollisiin energiatehokkuustoimen-
piteisiin ja& epaselvaksi. Vain kulutuksen vahentymisestéa kerrotaan, mutta ei siihen johta-
neista syista. Lisdksi luvut on esitetty vuosikertomuksen vastuullisuusosiosta erillaan yh-
tion toimintakertomuksessa. My6s luvussa 2.2 kasitellyn kolmipilarisen mallin edellyttdméa
yhteys taloudelliseen ulottuvuuteen puuttuu, silla yritys ei raportoi esimerkiksi tehtyjen pa-
nostuksien suhdetta saavutettuihin sdastoihin. Mahdollisia vaikutuksia esimerkiksi vuokra-
tasoon ei mydskaan tuoda esille. Ainoa raportoitu konkreettinen energiantehokkuustoi-
menpide on vuoden jalkeen kayttbonotetut aurinkopaneelit (VAV 2018, 17). Niiden todel-
lista vaikutusta energiankulutukseen ilman esitettavia lukuja, on ulkopuolisen asemassa
mahdotonta arvioida. Lisaksi suhteellisten lukujen rinnalta puuttuvat kokonaan GRI:n edel-
Iyttdmat kokonaiskulutusmaarat ja muut laskentaperiaatteet, joten niiden luotettavuutta on
myds vaikea arvioida. Naihin luotettavuus ongelmiin GRI-standardit vastaavat luvussa
3.2.2 esiteltyjen ymparistdtunnuslukujen seka luvun 4.2 esitettyjen periaatteiden avulla

suoraan.

Taulukko 8. VAV-konsernin energian- ja vedenkulutus (mukaillen VAV 2018)

2017 2016 2015
Lampo, kWh/rms3 43,4 45,3 46,7
(normeerattu)
Vesi, l/rm3 449 475 488
Sahko, kWh/rms3 4.8 4.8 4,5

Seuratut energiankulutukseen liittyvat mittarit raportoidaan perustuvaksi vuonna 2013 laa-
dittuun ymparistéohjelmaan (VAV 2018, 23). Ohjelma ei kuitenkaan ole julkisesti saata-

villa, joten sen tasoa ja vaikutusta paivittdiseen toimintaan on vaikea arvioida ulkopuolisen
silmin. Esimerkiksi SATO Qyj on linkittanyt ymparistéohjelmansa verkkosivujensa erillisen
ymparistbosion yhteyteen. Ohjelmasta selviaa, miten yritys ymparistvastuutaan johtaa ja

se tuodaan GRI:n johtamiskuvauksen edellyttamalla tavalla esille (SATO 2018b).

VAV-konsernissa energiankulutuksen seurantaa kerrotaan tehtavan kuukausittain kiinteis-
téohjelma Tampuurista saatavilla kiinteistokohtaisilla raporteilla. Rakennuksille laaditaan
myo0s laskennalliset energiatodistukset. Energiatehokkuutta parantavina toimenpiteina
mainitaan kayttoonotettu ISO5001 standardin kanssa yhteensopiva ETJ+ (yrityksen ener-
giatehokkuusjarjestelma) -jarjestelma. Jarjestelmén avulla tehtyja toimenpiteita tai saavu-
tettuja tuloksia ei kuitenkaan raportoida. Toistaiseksi todetaan vain 4% energiankulutuk-
sen lasku. (VAV 2018, 16.)
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Konkreettisina ymparistovastuun tavoitteina mainitaan valtakunnallisen energiatehokkuus-
sopimuksen (VAETS) tavoitteet. VAV-konserni on sitoutunut noudattamaan sopimuksen
asettamaa 7,5% energiankulutuksen vahennystavoitetta vuoden 2015 kulutukseen verrat-
tuna. Tavoite on maara saavuttaa vuoteen 2025 mennessa. (VAV 2018, 16.)

Muita tavoitteita koskien ymparistbvastuuta ei toistaiseksi mainita, vaikka raportissa maini-
taankin ekotehokkuutta parantavat kehityshankkeet ja VAETS:n tavoitteisiin paaseminen
energiatehokkuutta parantamalla (VAV 2018, 16). Lukijalle ei kuitenkaan avata millaisia
toimenpiteita on tarkoitus tehda tai on jo tehty ja miten ne ovat edesauttaneet tavoitteen

saavuttamista.

Raportoinnin nykytilan perusteella VAV-konserni ei juurikaan tuo esille toimintansa vaiku-
tuksia ymparistoén GRI:n edellyttamalla tavalla. Yrityksen kannalta epaedullisinta kuiten-
kin on, etta se ei tuo esille tavoitteitaan, toimintatapojaan eikd korosta saavutettuja tulok-
sia suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja toimintamalleihin. Sidosryhmien on vaikea tietaa,
millaisia panostuksia ymparistovastuun eteen paivittdin tehdaan tai arvioida yrityksen to-
dellisia suorituksia verrattuna muihin vastaaviin toimijoihin. Kuten raportoinnin hyotyjen
yhteydessa luvussa 4.1 mainittiin, on tdma yleinen ongelma yrityksilla. Asioita tehdéaén
monen periaatteen mukaan esimerkillisesti, mutta raportointi ei ole sidosryhmien kannalta
riittdvan tarkkaa tai luotettavaa. Vaikka yritys mainitsee erilaiset energiatehokkuussopi-
mukset ja Joutsenmerkin vaatimukset tayttdvan hankkeen, on todellisten vaikutusten sel-

vittdminen raportoinnin nykyisella tasolla vaikeaa.

VAV-konserni on kuitenkin kiinnittanyt tdhan huomiota. Ensimmainen askel yritysvas-
tuuraportoinnin kehittdmiseen otetaan tdman opinnaytetyon valityksella, jotta yrityksella
olisi mahdollista saavuttaa luvussa 4.1 kasiteltyja yritysvastuuraportoinnin hyétyja tulevai-
suudessa. Varsinkin riskien ja mahdollisuuksien tunnistaminen, toiminnan tehokkuuden ja

sidosryhmaviestinnan parantuminen ovat jokaiselle yritykselle eduksi.

5.2 Projektisuunnitelma ja aikataulu

Opinnaytetyéta lahdettiin suunnittelemaan alun perin jo kevaalla 2018. Idea aiheesta syn-
tyi, kun tyon laatija teki havainnon vastuullisen liiketoiminnan erikoistumisopintojensa ai-
kana kehityskohteesta VAV-konsernin raportoinnissa. Aihe osoittautui toimeksiantajalle
erittdin ajankohtaiseksi ja tarpeelliseksi. Laajemman yritysvastuuraportoinnin aloitta-

miseksi oli jo tullut painetta alan muiden toimijoiden seka sidosryhmien puolelta. Opinnay-
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tety0 toimikin kaynnistavana projektina kohti kohdeyrityksen laajempaa yritysvastuurapor-
tointiprojektia. Kevaalla sovittiin, ettd tyo toteutetaan syksyn 2018 ja alkukevaan 2019 ai-
kana.

Opinnaytetydprojekti kaynnistettiin sovitun mukaisesti lokakuussa 2018, jolloin selvitettiin

toimeksiantajan kanssa tydn tavoitteet, rajaukset, toteutustapa ja laadittiin toimeksiantoso-
pimus. Jo ennen tapaamista toimeksiantajan kanssa, produktin laatijalla oli alustava suun-
nitelma tulevan opinnaytetyon sisallosta ja toteutusvaihtoehdoista. TAma esiteltiin toimek-

siantajalle toimeksiantosopimuksen allekirjoituksen yhteydessa.

Tyo6n tavoitetta seka nimed tarkennettiin tydon ohessa muutamaan otteeseen, mutta perus-
ajatus sailyi l&pi projektin. Lisdksi paatettiin, ettd ty6 toimii kdynnistdvana projektina osana
yrityksen vastuullisuusraportoinnin kayttoonottoa. Sovittiin, ettéa tyota tehdaan noin 1-3
kertaa viikossa tyOpaikalla tdiden sallimissa rajoissa seka erikseen sovittavina paivina

myQs etana.

Tyo6n tavoitteita ja rajauksia pohdittaessa kavi nopeasti ilmi, ettd tyé on syyta rajata vain
ymparistonadkodkulmaa kasittavaksi. Tama tehtiin, jotta pysyttaisiin opinnaytetydn edellytta-
massa laajuudessa ja tyo valmistuisi kohtuullisessa ajassa. Valinnan todettiin olevan toi-
meksiantajalle eniten hyddyllinen, koska ymparistbasiat korostuvat alan yritysten strategi-
oissa ja ekologisuus on VAV-konsernin yksi strategisista painopistealueista. Standardien
mukainen raportointi oli kuitenkin viela kehittamiskohde, vaikka yritys on osoittanut ha-

lunsa seka pyrkimyksensa eko- ja energiatehokkuuden parantamiseen.

Seuraavaksi laadittiin myos tarkempi projektisuunnitelma, jossa sovittiin aikataulusta ja
kaytettavista resursseista. Suunnitelman laadinnassa huomioitiin riskiné laatijan tydnteko
samanaikaisesti opintojen kanssa seka mahdollisuudet tydn viivastymiseen esimerkiksi
toimeksiantajasta johtuvista syista. Tasta johtuen oli jarkevaa tehda aikataulu valjasti kuu-
kausittain ja tarkentaa etenemista projektin mukana. Tama jatti mahdollisuuden reagoida
mahdollisiin muutoksiin. Tarkoitus oli kuitenkin huomioida tyén tarkeimmaét toteutusvaiheet
seka valmistumisajankohta, joka maariteltiin helmikuun loppuun. Suuria muutostarpeita

projektin aikana ei esiintynyt.
Suunnitelman mukaisesti ensimmaisena lahdettiin kokoamaan opinnaytetyon viitekehysta.

Tama oli tyon kannalta jarkevad, jotta tyon laatijalla oli aikaa tutustua huolellisesti myos

produktin kannalta olennaisiin GRI- standardeihin. Tavoitteena oli saada viitekehys val-
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miiksi loka -ja joulukuun aikana, jonka jalkeen voitiin siirtya asetettujen tavoitteiden mukai-
seen toteutusvaiheeseen. Se oli maara tehda joulu- ja tammikuun aikana, jolloin helmikuu

jaisi tulosten kirjoittamista, pohdintaa seka tyon viimeistelya varten.

Opinnaytetyon laatija piti myos tarkeana, etta projektin aikana kohdeyrityksen edustajien
kanssa varmistetaan tyon eteneminen tavoitteen, sisallon seké rajauksen osalta toivotulla
tavalla. Tapaamiset pidettiin ennen opinnaytetytn alkamista, alustavan rajauksen ja ta-
voitteen valmistuttua seka viitekehyksen ja produktin laatimisen jalkeen. Viimeinen hyvak-

synta tyolle haettiin viela ennen tyon viimeistelya ja palautusta.

5.3 Aineisto ja analyysimenetelma
5.3.1 Aineiston kuvaus

Opinnaytetydssa hyddynnettiin valmiiksi olemassa olevaa aineistoa. Materiaali, joka on
olemassa opinnaytetyosta riippumatta, kutsutaan luonnolliseksi aineistoksi (Ronkainen,
Pehkonen, Lindbolm-Ylanne & Paavilainen 2011, 108).

Selvityksen ja indeksimallin toteutuksessa kaytettiin GRI-standardien liséksi kahdenlaista
muuta olemassa olevaa aineistoa: GRI:n tietopankista saatavilla olevia yritysvastuuraport-
teja ja toimeksiantajalta saatavia kulutustietoja, laskelmia seka raportteja. Kohdeyrityksen
tietojen kokoamisessa hyddynnettiin lisdksi toimeksiantajan omaa asiantuntijuutta, koska
opinnaytetyotn laatijalla ei ollut aikaisempaa kokemusta tunnuslukujen kasittelysta ja ke-

raamisesta yrityksen jarjestelmista.

Kohdeyrityksen kannalta olennaisimpien kiinteistbalalla raportoitavien tunnuslukujen maa-
rittdmiseen kaytettiin kolmen erilaisen vuokra-asunto yrityksen GRI:n mukaisesti laadittuja
yritysvastuuraportteja. Valinnassa hyoédynnettiin KTI:n Vastuullisuus kiinteistdalalla kat-
sauksessa (2013) maarittelemia alan ymparistbvastuun erityispiirteitd, joiden avulla var-
mistettiin kolmen valitun yrityksen sopivuus vertailuyrityksiksi. Yritysvalinnassa pyrittiin
huomioimaan myds toimeksiantajan toiveet ja tavoitteet, jotka kartoitettiin opinnaytetyén

suunnittelun yhteydessa.

Ensimmainen valituista yrityksista oli Espoon kaupungin omistama Espoon Asunnot Oy,
joka on raportoinut GRI:n mukaan vuodesta 2017 lahtien. Koska Espoon Asunnot Oy on
raportoinnissa alkutaipaleella ja luonteeltaan seka sijainniltaan lahes samankaltainen
VAV-konsernin kanssa, oli luontevaa ottaa se mukaan tarkasteluun. Huomioitavaa oli, etta

he kayttavat raportissaan viela G4-ohjeistuksen tunnuslukuja, jotka kuitenkin ovat l&hes
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vastaavat GRI-standardien kanssa. Espoon Asunnot Oy kayttaa raportissaan peruslaa-
juutta Core ja osa tunnusluvuista on raportoitu soveltaen. (Espoon Asunnot 2018, 14.)

Toinen valituista yrityksista oli SATO Oyj, joka on toteuttanut GRI:n mukaista raportointia
jo vuodesta 2014. Yritys on ollut tukemassa KTI:n kiinteistdalan yritysvastuuraportoinnin
kehitystyota seka palkittu vuonna 2018 ProCom -viestinndn ammattilaiset ry:n Vuosikerto-
musarviossa listaamattomien yritysten parhaana (SATO 2018d, 50). Ty6ssa kaytettiin
juuri palkitun vuoden vuosikertomusta seka siihen liitettya vastuullisuusraporttia. SATO on
kayttanyt raportoinnissaan peruslaajuutta Core ja alakohtaista ohjeistusta CRESS. Lisaksi
yritys on jo siirtynyt kayttamaan raportoinnissaan Espoon Asunnoista poiketen uutta GRI-
standardia, jonka mukaan kohdeyrityksen on tarkoitus raportointiaan rakentaa. SATO:n
ympadristévastuun tunnusluvut on myds varmennettu ulkopuolisen varmentajan toimesta,
joka paransi niiden luotettavuutta. (SATO 2018b, 2.)

Kolmas valituista yrityksista oli Kruunuasunnot Oy, joka on kayttanyt raportissaan myoés
GRI-standardeja ja hyddyntanyt raportoinnissaan perustasoa Core (Kruunuasunnot 2018,
91). Lisaksi heilla on SATO Oyij:n tapaan asuntoja usealla paikkakunnalla, mika lisasi ai-
neiston alueellista kattavuutta. TAma takasi sen, ettd mahdolliset erot eri paikakuntien va-

lilla tulisivat mahdollisesti esille.

Aineistoa tarkastellessa on huomioitava, etta viitekehyksen luvun 4 mukaisesti yritysvas-
tuuraportointi on aina yrityskohtainen prosessi. Olennaiset asiat maaritellaan yrityskohtai-
sesti sidosryhmien kanssa, joten tyon tavoitteen toteutumisen kannalta vertailuyritysten
valinnalla oli maaraa enemman merkitysta. Raportoitavien tunnuslukujen maara riippuu
my0s valitusta raportointi laajuudesta, jotka olivat luvun 3.2 mukaan perus- tai laajataso.
Edella mainitut syyt seké tydn tavoitteet ja rajaukset huomioiden, oli perusteltua kayttaa

aineistona kolmen mainitun yrityksen raportteja.

5.3.2 Sisallénanalyysin hyédyntaminen

Opinnaytetydn ensimmaisessa tehtavassa hyddynnettiin sisalldnanalyysi menetelmaa,
kun pyrittiin selvittimaan kiinteistdalalla raportoitavat tunnuslukuja ja kohdeyrityksen edel-

lytyksi& niiden raportointiin.
Tuomen ja Sarajarven (2009, 103) teoksessa sisdlldnanalyysi maaritelladn menettelyta-

vaksi, jolla analysoidaan dokumentteja objektiivisesti sek& systemaattisesti. Aineistoa jar-

jestellaan tiivistettyyn seka yleiseen muotoon ja sita tarkastellaan eritellen seka eroja ja
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yhtélaisyyksia etsien. Aineistoa voidaan myds pelkistaan tutkimusongelman ohjaamana.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-104.)

Dokumentin k&sitetté ei ole rajattu menetelmassa tarkasti ja siihen luokitellaankin esimer-
kiksi opinndytetyon aineiston kannalta olennaiset raportit. Analyysi voidaan toteuttaa ai-
neisto tai teorialahtoisesti. Maaritelmallisesti siséllonanalyysi on kvalitatiivinen eli laadulli-
nen tutkimusmenetelma, mutta sen tuotoksia on mahdollista myos kvantifioida jatkamalla
analyysia tuottamalla siitd maarallisia tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-105.)

5.4 Produktin toteutus

Lyhyesti voidaan todeta, ettd produktin toteutus noudatti soveltaen luvussa 4.2 kasiteltya
GRI:n mukaisen yritysvastuuraportointiprosessin kaavaa. Sen vaiheet olivat suunnittelu ja
valmistautuminen, olennaisten asioiden maarittely, sisallon keradminen ja laadinta seka

viimeistely.

Projektisuunnitelman mukaisesti opinndytetyon tekeminen aloitettiin viitekehyksen kokoa-
misella toimeksiantajan tarpeiden ohjaamana. Viitekehyksen laatimisen aikana tyon tekija
tutustui myos tarkemmin GRI-standardeihin ja ympéaristdvastuun tunnuslukuihin, jotta

edellytykset selvityksen ja mallin tekemiseen olisivat mahdollisimman hyvat. Aihe oli laati-
jalle erikoistumisopintojen puolesta tuttu, mutta kasiteltavan kokonaisuuden laajuus, eng-
lanninkielisyys seka GRI:n muuttuminen ohjeistuksesta standardeiksi vaati huolellista pe-
rehtymista aiheeseen. Tasté johtuen oli hyva, etta viitekehyksen kokoamiseen oli suunnit-

telussa varattu riittavasti aikaa.

Valmistautumisen jalkeen siirryttiin varsinaiseen toteutusvaiheeseen, joka sisalsi tavoit-
teenasettelun mukaisesti kaksi tehtdvad. Ensimmaisen tehtdvan mukaan selvitettiin VAV-
konsernin edellytyksia GRI-standardien mukaiseen ymparistévastuuraportointiin. Selvitys

sisélsi seuraavat nelja vaihetta

1 Kiinteistdalalla esiintyvien GRI-standardien mukaisten ympatris-
tévastuun tunnuslukujen selvittdminen

2 Tunnusluvut, jotka kohdeyritys kykenee raportoimaan

3 Tunnusluvut, joita ei pystyta nykyisell&ddn tuottamaan

4 Toimenpiteet puuttuvien tietojen raportointiin.

Ensimmainen vaihe toteutettiin keraamalla ymparistdvastuun tunnusluvut valittujen yritys-
ten yritysvastuuraporteista ja GRI-indekseista Excel-tiedostoon. Vertailemalla yritysten
esittAmia tietoja pyrittiin selvittAmaan, mita luvussa 3.2.2 kasiteltyja ymparistdvastuun tun-

nuslukuja kiinteistdalalla raportoidaan. Normaalisti maarittely tulisi tehd& sidosryhmien
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osallistamisella luvussa 4.2 kasiteltyjen periaatteiden mukaisesti ja esimerkiksi olennai-
suusmatriisin muotoon. Toimeksiantajan kanssa kuitenkin sovittiin, ettd maarittelyn perus-
taksi otetaan vertailuyritykset ja sidosryhméaanalyysi jatetdan tulevan projektin toteutetta-
vaksi. Esiintyneitéa tunnuslukuja verrattiin myds KTI:n m&arittelemiin alan erityispiireisiin,
jotka esiteltiin luvussa 2.3. N&in voitiin varmistua siita, etta vertailuun valitut yritykset to-
della raportoivat niité asioita, jotka ovat kiinteistdalalle ominaisia.

Kun saatiin selville kiinteistbalalla raportoitavat GRI-standardien mukaiset tunnusluvut,
siirryttiin selvittam&aan VAV-konsernin edellytyksié niiden raportointiin. GRI-standardeista
seka rakennus- ja kiinteistdalan alakohtaisesta ohjeistuksesta (CRESS) keréttiin Exceliin
esiintyneiden tunnuslukujen vaatimukset. Sisallon maarittelyn tueksi taulukkoon otettiin li-
saksi mukaan kahden vertailuyrityksen raportoimat tiedot kyseisista tunnusluvuista. Tama
auttoi GRI-standardien tulkitsemisessa. Lisaksi tiedot ohjasivat tekijaé sellaisen kohdeyri-
tysta koskevan materiaalin kerdamisessa, joka oli tunnuslukujen kannalta olennaista kiin-
teistbalalla. Tassa vaiheessa ei nahty tarpeelliseksi kaantaa standardien sisaltda suo-
meksi, vaan viitekehyksen luvun 3.2.2 suomenkieliset versiot ja lahdekirjallisuus koettiin
riittaviksi yhdessa vertailuyritysten tietojen kanssa. Tietojen koostamisessa hytdynnettiin
toimeksiantajayrityksen asiantuntijoita, joilla luvussa 4.2 esitetyn mukaan on paras tieto

siitd, mista tunnusluvut saadaan ja miten ne on méaaritelty.

Kun vaadittavat tiedot oli keratty, aloitettiin toisen vaiheen mukaisesti selvittamaan mita
tunnuslukuja yritys pystyy raportoimaan. Exceliin keréttiin kohdeyrityksen kulutustietoja
kiinteistdjarjestelma Tampuurista, HSY:Ita (Helsingin seudun ymparistépalvelut) saaduista
raporteista, VAV-Konsernin vuosikertomuksesta seka yrityksen laatimista edellisten vuo-
sien valmiista laskelmista. Tiedot pyrittiin saamaan viimeiseltd kolmelta vuodelta luvussa
4.2 mainittujen raportointiperiaatteiden mukaisesti. Tarkeampaa kuitenkin oli, onko tieto
tulevina vuosina saatavilla. Osa tiedoista oli esimerkiksi saatavilla vasta vuodesta 2017
lahtien. Keraamisprosessin tuloksena saatiin selville mita kiinteistdalalla esiintyvia GRI
tunnuslukuja voidaan oikeasti jo nykyisellaan raportoida. Lisaksi saatiin selville kolmannen
vaiheen mukaisesti ne tunnusluvut, joita VAV-konserni ei talla hetkella pysty raportoi-

maan.

Neljannessa vaiheessa haluttiin selvittdd, millaisia toimenpiteita puuttuvien tietojen rapor-
tointi vaatii. Niiden tunnuslukujen kohdalle, joita yritys ei nykyisellaan pysty raportoimaan,
kerattiin esimerkkisiséltoa seka ohjeita tunnuslukujen laskentaperiaatteista toimeksianta-

jaa varten. Tassa kohtaa hyddynnettiin vertailuyritysten raporttien lisaksi viitekehyksen lu-
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vuissa 3.2.2 seké 4.2 mainittujen Motivan sek& GHG Protocol-jarjeston verkkosivulta 16y-
tyvaa ohjeistusta. Varsinainen tunnuslukujen laskenta jatettiin opinnéytetyon rajauksen
mukaisesti tulevan projektin tehtavaksi.

Toimeksiantajaa koskevan aineiston keraamisen jalkeen oli mahdollista siirty& pohtimaan
VAV-konsernin edellytyksia raportoinnin kayttbonottamiseen. Liséksi voitiin laatia toisen
tehtavan mukaisesti VAV-konsernin ymparistévastuun GRI-indeksimalli, johon otettiin mu-
kaan kaikki vaiheessa 1 esiintyneet tunnusluvut. TAma tehtiin siksi, etta yritys ei viela ole
toteuttanut omaa olennaisuusanalyysia. Tunnuslukujen edellyttdma siséltod oli tassa vai-
heessa valmiina Excel-taulukossa ja standardin 102 mukaisesti indeksin edellyttamaét viit-
taukset tehtiin esimerkinomaisesti Excelin eri valilehdille. Valmiissa yritysvastuuraportissa
viittaukset tehtaisiin luvussa 3.2.1 kasitellyn mukaisesti sivunumeroin tai URL linkein na-

kokohtaa kasittelevaan osioon.

5.5 Selvityksen tulokset ja VAV-konsernin ymparistovastuun GRI-indeksimalli

Kokonaisuudessaan liitteena (liite 1) esitetyn produktin ensimmaisessa tehtavassa haettiin
vastauksia VAV-konsernin nykyisiin edellytyksiin GRI-standardien mukaisen ymparisto-

vastuuraportointiin. Ensimmaisen vaiheen mukaisesti selvitettiin

1 Kiinteistdalalla esiintyvat GRI-standardien mukaiset ymparisto-
vastuun tunnusluvut.

Alla olevaan taulukkoon 9 on muodostettu kooste kiinteistdalan yritysvastuuraporteissa
esiintyneista ymparistbvastuun tunnusluvuista seka niiden esiintyminen vertailuyritysten
kesken. Tunnuslukujen tarkempi sisalté on kayty lapi luvussa 3.2.2. Taulukossa 9 esiinty-
vat tunnusluvut CRE1, CRE2 ja CRES ovat peraisin luvussa 3.2 kasitellystd GRI:n alakoh-
taisesta ohjeistuksesta CRESS (Construction and Real Estate Sector Supplement). Ne
esittavat kulutuksen intensiteettia eli suhdetta esimerkiksi tilavuuteen. Viitekehyksen lu-
vusta 3.2 kasiteltiin myds, etta esimerkiksi energiankulutuksen intensiteetista on myos
yleinen tunnusluku 302-3. Kiinteistd- ja rakennusalan alakohtaisessa ohjeistuksessa tar-
kastelu on kuitenkin ohjattu kasittelemaan rakennusten kulutuksen intensiteettid ja sama
on tehty myds muiden suhteellisten tunnuslukujen kohdalla. Taulukossa alakohtaisen oh-

jeistuksen tunnusluvut on esitetty yhdessa vastaavien yleisten tunnuslukujen kanssa.
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Taulukko 9. KiinteistOalalla raportoitavat ymparistovastuun GRI tunnusluvut.

N&kokulma Tunnusluku Yritysten raportointi
Energia 302-1 Kokonaiskulutus (MWh) 3/3
302-4 Kulutuksen vahentdminen |3/3
303-3/CRE1 Intensiteetti (KWh/m3) 3/3
CRES8 Luokitukset,sertifikaatit 1/3
Vesi 3031 Kokonaiskulutus 3/3
CRE2 Intensiteetti (dm3/m3) 3/3
P&&stot 305-1 Suorat (scope 1) 3/3
305-2 Epésuorat (scope 2) 2/3
305-3 Muut epdsuorat (scope 3) |2/3
305-5 Paéastdjen vahentédminen 2/3
305-4/CRE3 Intensiteetti 2/3
Jatteet 306-2 Jétteiden maéara tyypeittdin  |2/3
Ympéristélainsd&dén-| 307-1 Sanktiot lain rikkomisesta 1/3
ndn noudattaminen
Toimittajien arviointi [308-1 Prosenttim&&ra arviciduista (2/3
ympéristokriteerein toimittajista
Puhdistuksen CRES Puhdistuksen tarpeessa 2/3
tarpeesssa oleva olevien mééré ja puhdistus-
maapera toimet

Taulukosta 9 voidaan nahda, etta talla hetkella raportoitavat ymparistovastuun paanako-
kulmat kiinteistdalalla liittyvat energian- ja veden kulutukseen sekéa paastojen ja jatteiden
maariin. Tama sopii hyvin yhteen luvussa 2.3 kerrotun kanssa, jossa KTI:n (Kiinteistotieto
Oy) mukaan kiinteistoalalla energian- ja veden kulutuksen seka jatteiden ja paastdjen va-
hentdminen korostuvat vastuullisuustyfssa. Asian ovat huomioineet taulukossa 9 esitetyn

mukaisesti kaikki vertailuyritykset.

Ympaéristovaikutuksia pyritaan kontrolloimaan paaasiassa vahentamalla kulutusta ja pa-
rantamalla ekotehokkuutta, joten naista toimista on yrityksen kannalta hyodyllistd myos
raportoida. Nakdkulmaa puoltaa se, ettd yritykset ovat valinneet kaytettavaksi myos tun-
nusluvut 302-4 ja 305-5 (taulukko 9). Ensimmainen kasittelee luvun 3.2.2 mukaisesti toi-
mia energiankulutuksen vahentamiseksi ja 305-5 puolestaan toimia paastdjen vahenta-
miseksi. Naiden tunnuslukujen raportointi auttaisi myds VAV-konsernia vastaamaan nyky-
tilan kartoituksessa esiintyneeseen ongelmaan energiantehokkuustoimenpiteidensa esille

tuomisesta.
Huomioitavaa on, etta toistaiseksi luvussa 3.2.2 mainituista GRI 300 sarjaan kuuluvista

tunnusluvuista materiaalien kayttoad (301) tai luonnon monimuotoisuutta (304) ei rapor-

toida ollenkaan. Tama voidaan tulkita niin, etta esimerkkiyritykset eivat nde luvussa 4.2
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mainittujen GRI raportointiperiaatteiden mukaisesti kyseisia tunnuslukuja olennaisina ker-
toessaan toimintansa vaikutuksista ympéaristoon. Toisaalta luvussa 2.3 mainittiin, ettd ma-
teriaalitehokkuus on yksi kiinteistdalan ympéaristovastuun valillisista vaikutuksista. Sa-
massa yhteydessé todetaan, ettd haasteita kiinteistdalan vastuullisuustyéhén tuovat sen
monimutkainen arvoketju. Myds Kurittu (2018) totesi, ettéd palvelualoilla arvoketjun vaiku-
tuksista raportointi on esimerkiksi teollisuutta vaikeampaa. Juuri materiaalien kulutuksen
vaikutusten vélillisyys ja hankala arvoketju tuottavatkin ongelmia luotettavan raportoinnin
jarjestamiseksi kiinteistdalalla. Todennékoisesti tasta johtuen standardin 301 tunnuslukuja
ei raporteissa toistaiseksi esiinny. Vertailuyrityksistd Kruunuasunnot on kuitenkin lisdnnyt
raporttinsa oman néakdkohdan nimeltdan kaytettyjen materiaalien kestavyys, kuten lu-
vussa 3.2.2 todettiin. TAma ei siis ole suoraan GRI-standardista ja ei siksi ndy taulukossa
9. Kruunuasuntojen raportin materiaalien kestavyyteen kantaa ottava lisys kertoo kuiten-

kin yrityksen nakevan materiaalien kulutuksen tarke&né osana toimintansa vaikutuksia.

Edelld mainittujen paanakokulmien lisaksi yksi yrityksista raportoi luvussa 2.4 kasitellyn
ympaéristdvastuun lainasaadannon noudattamisesta. Tunnusluvuissa 307-1 raportoidaan
luvun 3.2.2 mukaisesti sanktioista, jotka koskevat ymparistdlainsaadannon rikkomista.
Tassa kohtaa yritys on ndhnyt olennaisena raportoida, etta yrityksen toiminta on lainmu-
kaista ja sanktioita ei ole aiheutunut. Sama yritys on raportoinut kahdesta muusta poik-
keavasti myds vastuullisuuteen liittyvisté luokituksista ja sertifikaateista alakohtaisella tun-
nusluvulla CRES.

Kaksi yrityksista raportoi liséksi viitekehyksen luvussa 3.2.2 esitellyt tunnusluvut 308-1 ja
CRES5. Ensimmaisessé raportoidaan toimittajista seka alihankkijoista, jotka on arvioitu yri-
tyksen toimesta ymparistokriteerein. Esimerkkiyritykset tyytyivat tdssa kohtaa toteamaan,
ettd numerodataa ei ole saatavilla. Alihankkijat ovat kuitenkin heidan mukaansa auditoitu
ymparistdvastuun toimintatavat huomioiden. CRE5 koskee puhdistuksen tarpeessa ole-

vaa maaperaa, jota ei kahdella raportoivalla yrityksella kuitenkaan ollut. Yritykset pitavat

kuitenkin olennaisena kertoa, etta heidan toiminnallaan ei ole ollut haittavaikutuksia maa-

peraan.

Vaiheissa 2, 3 ja 4 siirryttiin tarkastelemaan GRI-standardeja VAV-konsernin nakokul-

masta. Vaiheet sisalsivat seuraavat selvitettavat asiat

2 Tunnusluvut, jotka kohdeyritys kykenee raportoimaan
3 Tunnusluvut, joita ei pystyta nykyiselladn tuottamaan
4 Toimenpiteet puuttuvien tietojen raportointiin.
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Koska opinnaytetydprosessin tehtavan kaksi mukaisesti laadittu GRI-indeksimalli ja vai-

heissa 2—-4 keratty kohdeyritystad koskeva sisaltd on tyon liitteend, on mallin kooste esitetty

alla olevassa taulukossa 10. Malliin valittiin luvussa 3.2.2 mainitusta kahdeksasta GRI-

standardien ymparistovastuun nakokohdasta kuusi teemaa. Puhdistuksen tarpeessa ole-

vaa maaperaa kasitteleva tunnusluku (CRES) on lisatty luvussa 3.2 esitetysta alakohtai-

sesta ohjeistuksesta (CRESS). Tunnuslukujen perddn on myos kirjattu vaiheiden 2-4 sel-

vityksen avulla saatu tieto tunnusluvun raportoitavuudesta VAV-konsernissa.

Taulukko 10. Kooste VAV-konsernille laaditun GRI-indeksimallin sisallosta.

Energia 302 Paastot 305

302-1 Raportoitavissa | 305-1 Ei suoraan saatavilla

302-3/CRE1 Raportoitavissa | 305-2 Ei suoraan saatavilla

302-4 Raportoitavissa | 305-3 Ei suoraan saatavilla

CRES8 Raportoitavissa | 305-4/CRE3 Ei suoraan saatavilla
305-5 Ei suoraan saatavilla

Vesi ja jatevedet
303

Jétevedet ja jitteet
306

303-1 Raportoitavissa | 306-1 Raportoitavissa
303-2 Raportoitavissa | 306-2 Raportoitavissa
303-5 Raportoitavissa | 306-3 Raportoitavissa
CRE2 Raportoitavissa

Ympéristélainsaa-
dédnnén noudatta-

Ympéristokriteerein
arvioidut uudet toi-

minen mittajat

307-1 Ei sanktioita 308-1 Ei numerodataa
Puhdistuksen tar- Ei puhdistuksen tar-
peessa oleva maa- peessa olevaa maa-
perd CRE5 peraa

Taulukosta 10 ndhdaéan, ettd kohdeyritys kykenisi talla hetkella tuottamaan GRI-standar-

dien edellyttamaa informaatiota 6/7 kiinteistdalalla raportoitavista nakdkulmista. Asia voi-

daan ilmaista myds niin, ettd kaikista esimerkkiyritysten raporteissa esiintyneista tunnuslu-

vuista voitaisiin nykyisilla menetelmilla ja jarjestelmilla raportoida 14/19. Vain kasvihuone-

kaasupaastoja ei talla hetkella seurata tai raportoida, eika niille ole kehitetty laskenta- tai

seurantamenetelmaa. Myos luvussa 3.2 kasitelty ymparistbvastuun johtamiskuvaus oli

koottavissa yrityksen ymparistohjelmasta, vuosikertomuksista ja muista valmiista rapor-

teista. Kaikista raportoitavissa olevista tunnusluvuista pystyttiin myds keradmaan nume-

raalista dataa vahintd&n kolmelta vuodelta GRI:n periaatteiden edellyttdmalla tavalla.

Esimerkkiyritysten tavoin VAV-konsernilla ei ollut raportoitavia sanktioita ympéaristolain-

saadannon rikkomisesta tai puhdistuksen tarpeessa olevaa maaperaa. Uudet toimittajat
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puolestaan arvioidaan huomioiden rakennusvalvonnan ja lainsdddannén vaatimukset jo
kilpailutusvaiheessa, mutta varsinaista numerodataa tuottavaa auditointijarjestelmaa ei ole
perustettu. Tasta syysta esimerkkiyritysten tapaan tyydyttiin toistaiseksi toteamaan, ettéa

numerodataa ei ole saatavilla.

Vaiheessa nelja selvitettiin vaadittavat toimenpiteet puutuvien tietojen raportointiin. Kuten
edella jo mainittiin, vain CO2-paastdjen raportointiin standardin 305 mukaisesti ei talla het-
kella ollut menetelmia (taulukko 10). Luvussa 3.2.2 mainittiin, etta paastot voidaan kuiten-
kin laskea energiankulutuksen ja paastokertoimien tulona. Taulukosta 10 ndhd&an myaos,
etta VAV-konsernilla on saatavilla tiedot standardin 302 mukaisesti organisaation koko-
naisenergiankulutuksesta. Kasvihuonekaasupéaastojen laskentaan yritys tarvitsee siis
paastokertoimet, joita Kuritun (2018) mukaan tarjoavat tilastokeskus, Motiva ja monet sah-
kéyhtiot.

Vaiheen nelja toteutuksen yhteydessa saatiin selville myds, mita tietoja VAV-konsernin
kanssa vastaava yritys kokonaispaastolaskennassaan huomioi. Laskennassa otettiin huo-
mioon sahkon- ja lammonkulutuksen, jatelajien seké liikkumisen aiheuttamat paastot. Vii-
meisella tarkoitetaan esimerkiksi leasing autoilun seka yhtiéautoilun paastoja ajokilomet-
reisté laskettuna. Selvitetyt tiedot kirjattiin indeksimallissa standardin 305 kohdalle koh-

deyrityksen hyddynnettavaksi.

Kulutustiedot, padstokertoimet ja laskentaohjeet ovat luvussa 3.2.2 esitetyn mukaisesti
kohtuullisen helposti saatavilla energiantuottajilta, Motivalta, VTT Lipasto jarjestelmasta ja
GHG (Green House Gas) — protocolin verkkosivuilta. Tasta johtuen paastdjen laskenta ei
vaatisi kohdeyritykselta juurikaan lisdresursseja jarjestelmiin tai nykyiseen tiedon keraami-
sen maaraan. Voidaan mydos todeta, etta laadittu GRI-indeksimalli pystyttiin ymparistdvas-
tuun osalta laatimaan jo nykyisilla edellytyksilla l[ahes kaikki tarpeelliset tiedot siséaltavaksi.
Keratty tieto tulee kuitenkin luvussa 4.2 raportointiperiaatteiden mukaan varmistaa ja tek-

nisesti viimeistelld, jotta ne voidaan tulevaisuudessa julkaista.
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6 Pohdinta

6.1 Yhteenveto

Opinnaytetydn ensimmaisena tehtavassa selvitettin VAV-konsernin edellytyksid GRI (Glo-
bal Reporting Initiative) -standardien mukaisen ymparistdvastuuraportoinnin kayttéonotta-
miseen. Taman pohjalta voitiin VAV-konsernille laatia toisen tehtavan tavoitteen edellyt-
tdma ymparistonakdkulman GRI-indeksimalli Excel-muodossa (liite 1).

Tehdyn selvityksen ja laaditun GRI-indeksimallin mukaan VAV-konserni pystyisi nykyisilla
jarjestelmilla tuottamaan standardien edellyttamaa informaatiota 14/19 esimerkkiyritysten
raportoimista tunnusluvuista. Vain standardin 305 mukaisia kasvihuonekaasupaastoja ka-
sittelevien tunnuslukujen seurantaa tai laskentaa ei yritys toistaiseksi missdan muodossa

ole tehnyt.

Kiinteistoalalla paastdista ja niiden vahentadmisesta raportoiminen koetaan tarkeaksi, silla
luvun 5.5 vertailutulosten mukaan kaikki esimerkkiyritykset ovat paastojen laskentaa ra-
portteihinsa sisallyttaneet. Lisaksi luvussa 2.3 mainittiin, etta perati 35% suomen paas-
toistad kuuluu rakennetulle ymparistolle. Tasta johtuen paastdjen vahentamisella kiinteisto-
alalla on merkittava vaikutus koko Suomen paastdihin. Mainitut seikat seka luvussa 4.2
kasitellyt olennaisuudenperiaatteet huomioiden voidaan todeta, etta VAV-konsernin kan-
nalta kasvihuonekaasupaastot on olennainen asia kuvaamaan sen vaikutuksia ymparis-
téon. On tietysti mahdollista, etta tulevassa raportoinnissaan VAV ei muista yrityksista poi-
keten valitse nakoékulmaa olennaiseksi, jolloin siitd ei luvussa 3.2.2 esitetyn olennaisuuden
periaatteen nojalla tarvitse raportoida. Se tarkoittaisi, etta kaikki tarvittavat tiedot ovat jo
nyt yrityksen saatavilla. Luvussa 2.3 esitetyn mukaan asia on kuitenkin niin merkittava
kiinteistdalalla, etta tata ei voida pitaa todennakdisena. Luvussa 5.5 esitetyn mukaan
paastblaskennan lisaaminen ei vaatisi kohdeyritykselta juurikaan liséresursseja, silla las-
kennassa vaadittavat kulutus- ja jatemaarat sekd paastdkertoimet ovat kohtuullisen hel-
posti yhtién saatavilla esimerkiksi Motivalta tai energian toimittajilta. Lisaksi yrityksella on
kaytdssaan omia asiantuntijoita, jotka pystyvat tulkitsemaan ohjeita ja suoriutumaan paas-

tojen laskennasta.

Toisen tehtavan tavoitteena oli laatia VAV-konsernille ymparisténakdkulman GRI-indeksi-
malli, joka pystyttiin laatimaan standardia 305 lukuun ottamatta kokonaan. Lisédksi malliin
saatiin tunnuslukuja koskevat tiedot pddosin viimeiseltd kolmelta vuodelta. Laadittu GRI-
indeksimalli antoi yritykselle kasityksen laadinnasta ja hyddyntamisessa yritysvastuurapor-

toinnissa. Lisaksi sen avulla toimeksiantaja nékee suoraan myos tehtdvassa 1 toteutetun
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selvityksen tulokset ja GRI-standardien rakenteen tunnuslukujen laskentaan tutustumatta.
Tasta johtuen tieto yrityksen raportoinnin edellytyksista talla hetkella on helposti yrityksen
johdon nahtavilla.

Opinnaytetydn tehtavien 1-2 pohjalta voidaan todeta, ettéd VAV-konsernin edellytykset
GRI-standardien mukaiseen ymparistdvastuuraportointiin ovat hyvat. Suurin osa raportoi-
tavista tiedoista on jo olemassa ja puuttuvat osatekijat kohtuullisella vaivalla saatavissa.
Vaiheessa 4 selvitettyjen toimenpiteiden myota yritykselld on myds mahdollisuus puutu-
vien tietojen raportointiin. Voidaan my6s todeta yrityksen oman ammattitaidon olevan riit-

tavad GRI:n mukaisten ymparistdvastuutunnuslukujen raportointiin.

6.2 Jatkokehitysehdotukset ja suositukset

Valmistunut produkti toimi kdynnistavana projektina nykyista laajemman yritysvas-
tuuraportoinnin kayttdonottamiseen VAV-konsernissa. Tyossa tarkasteltiin toimeksiantajan
edellytyksia GRI-standardien mukaiseen ymparistovastuuraportointiin ja laadittiin GRI-in-
deksimalli VAV-konsernille. Edellytykset osoittautuivat hyviksi ja indeksimalliin koottujen
tunnuslukujen tiedot pystyttiin suurelta osin kokoamaan jo nyt saatavilla olevilla tiedoilla.
Kohdeyrityksen ei kuitenkaan tulisi tyytya tahan tulokseen, vaan lahtea aktiivisesti kehitta-
maan jo olemassa olevia menetelmiddn raportoinnin kehittdmiseksi seka tiedon luotetta-
vuuden parantamiseksi. Kuten luvussa 4.2 kasiteltiin, ovat tiedon olennaisuus ja luotetta-
vuus tarkeita periaatteita GRI-standardien kaytdssa. Toimeksiantajan ei mydskaan kan-
nata tyytya esimerkkiyritysten tasoon, vaan pyrkia toteuttamaan raportointia omilla eh-
doilla ja omien tarpeidensa perusteella. Tassa luvussa pohditaankin, miten VAV-konserni
voisi lahted tulevaa ymparisto- ja yritysvastuuraportointiaan kehittdémaan opinnaytetyopro-

sessin tuloksena esiin tulleiden kehitysehdotusten valityksella.

Opinnaytetydprosessin tuloksena syntynyt Excel muotoon laadittu GRI-indeksimalli toimi
esimerkkina tunnuslukujen tietojen keraamisesta seka standardien kaytosta. Toimeksian-
tajalla on mahdollisuus lahtea rakentamaan raportointiaan suoraan laaditun mallin poh-
jalle. Jos nain tehdaan, vaatii taulukko jatkuvaa yllapitoa ja tiedon keraamista lapi rapor-
tointivuoden. Vastuut tiedon keraamisesta kannattaa jakaa nykyisen tavan mukaan yrityk-
sesta loytyville asiantuntijoille. Liséksi selvinneet puutteet tulisi malliin lisata. Toisaalta olisi
kuitenkin jarkevaa, etta kaikki raportointiin siséltyva data loytyisi yhdesta jarjestelmasta tai
tietopankista. Tassa kohtaa Bl (Business Intelligence) - jarjestelméan kayttédnotosta olisi
suuri hyoty. Eri jarjestelmista kerattava data voitaisiin kerata yhteen ja sitd olisi helppoa ja
nopeaa jalostaa yritysvastuuraporttia varten. Tassa tapauksessa opinnaytetydssa laadittu

indeksimalli toimisi siis pelkastaan esimerkking ja ei vaatisi endd yllapitoa. Bl jarjestelman
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lisaksi GRI-jarjeston verkkosivuilta 10ytyy raportointitytkaluja, joita on mahdollista hyodyn-
téda. Toisaalta nden kuitenkin hyddyllisend, ettd ainakin suunnitteluvaiheessa myés sosi-
aalisen ja taloudellisen nakdkulman mallit laaditaan tyossa esitettyyn tapaan Exceliin.
Tama voisi toimia tulevan raportoinnin valmistautumisvaiheen siséltosuunnitelmana, jonka

kaytdsta puhuttiin luvussa 4.2.

Jarjestelmiin liittyen kohdeyrityksen kannattaisi harkita myds robotiikan kayttdonottoa esi-
merkiksi energiankulutuksen seuraamisessa. Tama tarkoittaisi kulutustietojen lukemista
suoraan energiayhtion laskulta. Saatavaa vertailutietoa voitaisiin verrata omien kulutus-
seurantajarjestelmien tuottamaan dataan. Tama kehittdisi olennaisesti tiedon luotettavuu-

den arviointia.

Tulevaa raportointia ajatellen, VAV-konsernin kannattaisi toteuttaa tydsta pois rajattu olen-
naisuusanalyysi luvussa 4.2 esitetyn GRI-raportointi prosessin mukaisesti yhdessa sidos-
ryhmien kanssa. Se voitaisiin tehda esimerkiksi sidosryhmakyselylla osana suunnittelu- ja
valmistautumisvaihetta. Nain voidaan maaritelld VAV-konsernille olennaiset nakékohdat
kaikille vastuullisuuden osa-alueille tulevaa raportointia varten. Lisaksi voitaisiin laatia lu-
vussa 4.2 esitelty olennaisuusmatriisi, joka voitaisiin julkaista jo tulevassa tai seuraavassa
vuosikertomuksessa. Nain voitaisiin konkreettisesti tuoda esille, etta yhtié on aloittanut toi-
met laajemman yritysvastuuraportoinnin kehittdmiseksi ja huomioi toiminnassaan jo nyt
olennaisiksi koetut vaikutukset. Kyselyssa voitaisiin hyddyntaa myods saanndllisesti tehta-

vaa asiakaskyselya.

VAV-konsernin vuonna 2013 laadittua ymparistdohjelmaa kannattaisi myos lahtea jo nyt
paivittdmaan, jotta se voitaisiin julkaista tulevan raportoinnin yhteydessa. Yhtena vaihto-
ehtona pitaisin myds ymparistéohjelman vaihtamista yritysvastuuohjelmaksi, jolloin yritys-
vastuuta johdettaisiin yhtena kokonaisuutena ja toimien koordinointi olisi selkeampaa. Oh-
jelmasta saataisiin lisdksi suoraan GRI-standardin 103 edellyttamat johtamiskuvaukset

kaikille valituille nakokohdille.

Suunnittelua aloitettaessa on syyta pohtia liséksi tulevan raportoinnin laajuutta. Koska
VAV on vasta aloittamassa raportointiprojektiaan, kannattaisi sen lahtea tavoittelemaan
peruslaajuutta Core. Luvussa 3.2 esiintyneesta taulukosta selvida tason vaatimukset,
jotka ovat huomattavasti laajaa tasoa (comprehensive) pienemmat. Jokaisesta valitusta

nakokohdasta tuli tason mukaan esittéda vain yksi tunnusluku.

VAV-konsernin kannattaisi lisdksi lahtea toteuttamaan raportointiaan pala kerrallaan, mi-

kali aikataulu koko raportin laatimiseen on lilan tiukka. Luvussa 3.2 mainittiin, ettd GRI:n
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mukaista raportointia voidaan lahted toteuttamaan kahdella tapaa. Standardeja voidaan
kayttaa niitd noudattaen tai hyodyntaen. Lahtokohtaisesti kohdeyrityksen raportointia kan-
nattaisi lahte& toteuttamaan GRI-standardeja hyddyntéen ja jatkaa kehittamista kohti nii-
den noudattamista. Tam& mahdollistaisi likkumavaran projektin aikana ja antaisi aikaa ke-
hittdd parempia menetelmia.

GRI-standardien edellyttamia tunnuslukuja voitaisiin myds lahtea raportoimaan niiden
edellyttamalld laajuudella jo nyt, vaikka standardeista ei vuosikertomuksessa puhuttaisi-
kaan. Kun niiden kaytosta on tarpeeksi kokemusta ja suunnitelmat yritysvastuuraportin
osalta ovat valmiit, voidaan tehda paatos virallisen GRI-standardien mukaisen yritysvas-
tuuraportin laadinnasta. Tahan voitaisiin ottaa tavoitteeksi esimerkiksi kolmen vuoden ai-
kajana. Vuonna 2020 vuosikertomuksessa raportoitaisiin ymparistétunnusluvut, vuonna
2021 liséksi taloudelliset luvut ja vuonna 2022 valmiina olisi kaikki kolme nakékulmaa k&-
sittdva GRI-standardien mukainen yritysvastuuraportti. Tahan liittyen asiaa kannattaisi
lahted kehittdmaan myos viestinnéllisestd nakdkulmasta siten, etta nettisivuille koottaisiin
jo omat osionsa kaikille vastuullisuuden osa-alueille. Nain materiaalin keradminen onnis-
tuisi helposti suoraan nettisivuille ja tulevasta GRI-indeksista voitaisiin tehda viittaukset

suoraan valmiisiin eri vastuullisuuden osioihin.

VAV-konsernin tulisi myos alkaa kehittdmaan kasvihuonekaasupaasttlaskentaa, jota tois-
taiseksi ei yrityksessa ole toteutettu. Kuten luvussa 5.5 todettiin, ovat edellytykset tdhan
kuitenkin jo olemassa, koska laskentaan tarvittaisiin vain paasttkertoimet. Paastélasken-
taan liittyen kannattaa toimeksiantajan kuitenkin pohtia todellisten ja teoreettisten paasto-
jen ristiritaa. Esimerkkiyrityksista osa tyytyi ilmoittamaan, etta esimerkiksi sahkdnkulutuk-
sesta ei aiheudu paastoja kaytetyn tuulivoiman vuoksi. Ei kuitenkaan voida olla taysin var-
moja rakennukseen tulevan sahkdn on paastottomyydestd, ellei energiayhtio tuota vain
uusiutuvaa energiaa. Yritykset siis kaytanndssa ostavat maininnan puhtaamman energian
kaytdsta. Ajatuksena tassa ei toisaalta ole mitdan vaaraa ja se saattaa pidemmalla tah-
taimella lisata uusiutuvan energian kayttéa. Oikean kuvan antamiseksi, kulutuksen paas-
tottomyyden perusteet olisi kuitenkin syyta ainakin mainita. Sahkénkulutuksen lisaksi voi-
daan pohtia kaukolammdn tuotantoa, joka on sahkdntuotannon sivutuote. Paastot voivat
olla erilaisia riippuen sdhkodntuotanto tavasta. Voidaan pohtia, etté jatteita polttamalla tuo-
tettu lampd tuottaa eri maaran paastoja kuin kivihiilella tuotettu. Edella mainituista kulutuk-
seen liittyvista ristiriidoista johtuen, kohdeyrityksen kannattaisikin mahdollisesti raportoida
paastét kahdella tapaa. Ensin Motivalta saatavien teoreettisten kertoimien mukaan ja sen
lisdksi suoraan energiayhtidilta saatujen tuottajakertoimien mukaan. Nain kohdeyritys ra-
portoisi paastoistaan esimerkkiyrityksié laajemmin ja viitekehyksen toisessa luvussa kasi-

teltyd viherpesua vélttaen. Liséksi VAV-konserni noudattaisi esimerkkiyrityksia tarkemmin
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luvussa 3.2.2 mainittua periaatetta, jonka mukaan tunnusluvuista tulisi esittaa niiden las-

kentaperiaatteet.

Vaiheen 4 esittelyn yhteydessa luvussa 5.5 mainittiin, ettd talla hetkell& materiaalivalin-
noista ei valittujen yritysten kohdalla raportoida. Ainoastaan Kruunuasunnot oli tahan otta-
nut kantaa GRI-indeksissdan omana nakokohtana. Myos VAV-konsernille materiaalivalin-
tojen kestavyys on tarkedd, josta kertoo luvun 5.1 yhteydessa mainittu paatos toteuttaa
tulevat uudisrakennushankkeet Joutsenmerkkiluokituksen mukaisesti. VAV-konserni toimii
hankkeissa tilaajana, jolloin materiaali vaikutukset ympéristdon ovat luvussa 2.3 esitetyn
mukaisesti valillisia. Luvussa 3.2.2 kuitenkin mainittiin, ettd materiaalivalintojen vastuulli-
suudesta voitaisiin raportoida esimerkiksi erillisessé hankintojen vastuullisuutta kasittele-
vassa osiossa. Tama voisi olla hyva mahdollisuus myds VAV-konsernille materiaalivalinto-
jen huomiointiin raportoinnissaan ja osio voitaisiin rakentaa jo olemassa olevan hankinta-
ohjeen pohjalta. Toinen vaihtoehto on samassa luvussa mainittu Kruunuasuntojen kayt-

tama tapa eli oman nakdkohdan lisdaminen indeksiin.

Edelliseen liittyen voidaan pohtia myds rakennuttamisen suurempaa roolia ymparistovas-
tuun raportoinnissa, joka on todennakoisesti seuraava kehityskohde myés muilla kiinteis-
téalan yrityksilla. Rakennuttamisen aiheuttamista vaikutuksista ei toistaiseksi juurikaan
esimerkki yrityksen raporteissa puhuttu, vaikka se osana yritysten paivittdiseen toimintaan
kuuluu. Tassa kohtaa voisi raportoinnissa harkita erillistd ymparistbosaa rakennuttamisen
aiheuttamille paastdille, energiankulutukselle ja jatteille. Liséksi VAV-konsernin kannattaa
siséllyttaa ymparistbvastuuasiat osaksi rakennuttamisen suunnitteluohjeistustaan, jotta

ymparistonakdkulmaan liittyvat asiat tulevat jo suunnitteluvaiheessa huomioitua.

Viimeisena voidaan pohtia kannattaako kohdeyrityksen palkata ulkopuolinen konsultti hoi-
tamaan yrityksen yritys- ja ymparistdvastuuraportointia. Luvussa 4.2 kasiteltiin Kuritun
(2018) mielipidetta konsultoinnin tarpeesta. Todettiin, ettéd mikali yrityksen omat resurssit
ja ammattitaito koetaan riittavaksi ei konsultoinnille ole tarvetta. Kohdeyrityksen kohdalla
konsultin palkkaaminen on mielestani tarpeetonta. Viestinnan asiantuntijan lisdksi yrityk-
sessé on jokaiselle vastuullisuuden osa-alueelle jo oma asiantuntijansa. Liséaksi huolelli-
sen tutustumisen jalkeen GRI-standardien kayttd ei vaadi juurikaan ylimaaraisia resurs-
seja. Ulkopuolisen konsultin palkkaaminen voisi johtaa my6s siihen, etta yrityksessa ei
itse tunneta raportoituja tunnuslukuja. Tama voisi johtaa myds kehitystyon vaikeutumiseen
ja hidastumiseen seka vastuullisuuden eriytymiseen paivittdisesta toiminnasta. Naista
syista johtuen en née jarkevana ulkopuolisen konsultin palkkaamista, mutta esimerkiksi
ymparistolukujen ulkopuolista auditointia pidan suositeltavana luotettavuuden osoitta-

miseksi ja parantamiseksi.
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6.3 Prosessin ja oman oppimisen arviointi

Opinnaytetyon toteuttaminen oli laatijalle mielenkiintoinen projekti. T&han vaikuttivat oma
mielenkiinto vastuullisen liiketoiminnan alaa kohtaan, ymparisto- ja vastuullisuusasioiden
ajankohtaisuus seka tyon konkreettinen merkitys toimeksiantajalle. Liséksi opinnaytetyon
tekeminen palveli laatijan tulevia ura- ja jatko-opintotavoitteita yritysvastuun parissa.

Kun opinnéytetyo oli vasta ideointiasteella, tuntui GRI-standardit melko yksinkertaiselta
kokonaisuudelta. Tydn suunnittelun ja toteutuksen yhteydessa kuitenkin huomasin nope-
asti, kuinka laajasta ja tarkasta kokonaisuudesta on kyse. Tasta syysta tyon rajauksella ja
toimeksiantajan tarkeimmilla tarpeilla oli suuri merkitys myds viitekehyksen kannalta, joka
laadittiin myds tulevaa projektia ajatellen. Koska yritysvastuuraportointia pyritdén viemaan
lAhemmas tilinp&atdsraportoinnin tasoa, on huomioitava suuri maara erilaisia periaatteita.
Lisaksi taytyy ymmartaa viestinnallisia nakokulmia seka tekniseen toteutukseen ja luotet-
tavuuteen liittyvia kysymyksia. Opinnaytetyon tekeminen kehittikin tekijan kykya yhdistella

tietoa ja hallita laajoja kokonaisuuksia.

Opinnaytetydprosessin aikana piti tutustua lahemmin myds kiinteistdalaan ja ymmartaa
sen erikoispiirteita seké yrityksen mahdollisuuksia vaikuttaa ymparistoonsa. Prosessin ai-
kana selvisi myos, etta esimerkiksi laskelmien ja tunnuslukujen tuottamiseen liittyy paljon
luotettavuuteen seka toteutukseen liittyvia alakohtaisia haasteita. Kiinteistdalalla naita
ovat esimerkiksi monimutkainen arvoketju, paastolaskentaan liittyvat kysymykset seka ra-
kennuttamisen huomioiminen tunnuslukuja laskettaessa. Asioiden pohtiminen yhdessa
toimeksiantajan kanssa sekda monen eri nakdkulman kasitteleminen ja huomioiminen an-
toivat hyvat edellytykset soveltaa GRI-standardeja seka vastuullisen liiketoiminnan kasit-

teita tulevaisuudessa.

Haasteeksi tydn aikana osoittautui pysyminen vain tyon tavoitteiden toteuttamisessa, silla
mielenkiintoa olisi riittanyt myos tyon jatkamiseen aina yritysvastuuraporttiin saakka. Toi-
saalta myo6s toimeksiantajalla oli paljon ideoita ja mielenkiintoa tyohon liittyen, koska tyd
on osa isompaa kokonaisuutta. Tama oli positiivinen asia, mutta toi haasteita tyon tavoit-
teen sisalla pysymiseen. Pidetyt palaverit auttoivat kuitenkin tédssa asiassa ja haasteet oli-
vat osa laatijan kehitysprosessia. Muutenkin vuorovaikutus toimeksiantajan kanssa oli lapi
tydn sujuvaa. Tydn tekija pystyi tuomaan omaa asiantuntijuuttaan esille, mutta myds hyo-
dyntamaan toimeksiantajan nakemyksia. Aikataulullisesti ty6 sujui hyvin ja suunnitelmaa

pystyttiin noudattamaan ilman merkittavia muutoksia.
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Lopullinen tuotos oli mielesténi onnistunut seka tavoitteen ja rajauksen mukainen. Viiteke-
hys etenee loogisesti ja siséltd palveli hyvin tydn onnistunutta toteutusta seka toimeksian-
tajan tulevia tavoitteita. Ty0 vastasi myos hyvin VAV-konsernin nykyisiin tarpeisiin, jotka
ohjasivat tyon toteutusta suunnittelusta toteutukseen asti. Laadittu GRI-indeksimalli, sité
tukeva opinnaytetytn viitekehys seké pohdinnat antavat toimeksiantajalle erinomaiset pe-
rusteet GRI-standardien kayttoon ja yritysvastuun kokonaisuuden ymmartamiseen. Uskon
tyon palvelevan VAV-konsernia nykyisté laajemman yritysvastuuraportoinnin kayttdonotta-
misessa ja tulevassa kehittamisessa, jotta yrityksen strategiset panostukset ekologisuu-
teen saadaan paremmin myés sidosryhmien tietoon. Yleisemmalla tasolla voidaan liséksi
todeta, ettd VAV-konsernin tavoin raportointiaan aloitteleva yritys voi hyotya opinnayte-
tyosta. Se tuo esille keskeisemmat GRI-standardien piirteet ja kiinteistdalan erityistarpeet
seka ideoita raportoinnin kehittdmiseen, joita myds muut alan yritykset pystyvat hyddynta-

maan.
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Liite 1 VAV-konsernin ympaéaristovastuun GRI-indeksimalli

Ei mukana tyon julkaistussa osassa.
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