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1 Johdanto

Suomen asuinrakennuksista 76 % on pientaloja - maassamme on yli miljoona
omakotitaloa. Omakotitalo on tavoiteasunto yli puolelle (56 %) suomalaisista, kun
todellisuudessa omakotitaloissa asuu vajaat 40 % vdestdsta. Kerrostalossa haluaisi
asua noin viidennes ja rivitalossa kuudennes suomalaisista. Toiveet omakotitalosta
eivat ole suoraan yhteydessa tuloihin. Suurituloiset asuvat usein suurissa
kaupungeissa eivatka siksi tavoittele omakotitaloa yhta usein kuin muut.
Asumistoiveiden toteutumiseen ja tehtyihin valintoihin vaikuttavat ian ja
elamanvaiheen ohella myo6s kotitalouden elamantapa ja ajankaytto (Tilastokeskus

2009).

Asumismenot kallistuvat jatkuvasti. Yhtena merkittavana tekijana on energian
jatkuvasti nouseva hinta. Toimeentulo ei kuitenkaan kasva yhta nopeasti ja siksi
pienituloisilla on ongelmia selviytya kasvaneista energiakuluista. Etenkin sahko- tai
oljylammitteisissa omakotitaloissa asuvat ikdantyneet henkil6t eivat kaikissa
tapauksissa kykene yllapitamaan riittavaa asumislampaotilaa tai uusimaan esimerkiksi

runsaasti energiaa kuluttavia sahkoélaitteitaan.

Asumiseen kaytettava energia on myods ymparistokysymys. Energianlahteiden ja -
kayton valinnalla on vaikutuksia paastoihin. Asuminen on suurin yksittainen tekija
kuluttajien paastoissa. Omakotiasujilla on mahdollisuus itse vaikuttaa miten he
tuottavat talonsa lampo- ja sdhkdenergian. Energiatehokkuutta parantamalla ja
[ammitysjarjestelmia uusimalla saavutetaan usein edullisempia ja ekologisempia
ratkaisuja omakotitaloihin. Lammitysjarjestelman uusiminen on kuitenkin kallis

investointi eika taloudellisten seikkojen vuoksi mahdollista kaikille kotitalouksille.

Energian kustannusten noustessa on syntynyt uudenlainen kéyhyyden muoto:
energiakoyhyys. Energiakoyhyydella tarkoitetaan vaikeutta tai kyvyttomyytta
yllapitaa asuintiloissa asianmukaista lampétilaa seka vaikeutta selvityta
kotitaloussahkon ja lampiman kdyttoveden kustannuksista. Energiakoyhyyden rajaksi
on madritelty, jos yli 10 % kotitalouden kaytettavista olevista nettotuloista kuluu
energialaskuun. Haja-asutusalueilla huomioidaan myds liikkumisen kuten esimerkiksi

yksityisautoilun kulut, jotka Suomessa pitkien etdisyyksien vuoksi ovat usein



valttamattomia palveluiden pariin paasemiseksi (Oja, Vaahtera, Vehvildinen,

Ahvenharju & Hakala 2013, 12).

Suomessa energiakoyhyys koskettaa erityisesti pienituloisia, haja-asutusalueilla, 6ljy-
ja sahkolammitteisissa omakotitaloissa asuvia henkildita. Usein kyseessa ovat
iakkaammat henkil6t, joiden eldakkeet eivat nouse samassa suhteessa asumismenojen
kanssa. Kasvukeskusten ulkopuolella sijaitsevaa omakotitaloa ei ole helppoa saada

kaupaksi alueen tyopaikkojen ja palveluiden vdhenemisen vuoksi.

Pohjoismainen hyvinvointivaltio tukee kansalaisia tasaamalla pienituloisten ja
vahavaraisten toimeentulon vajetta. Sosiaalietuuksilla, kuten asumistuilla ja
toimeentulotuella paikataan pienituloisten liian suuria asumiskuluja. My0s
omakotiasujien on mahdollista saada sosiaalietuuksia, joiden avulla katetaan myds
lammityksen kustannuksia. Kattavien sosiaalietuuksien ansiosta suomalaisten

omakotiasujien energiakdyhyys on usein vaikeasti tunnistettavissa oleva ongelma.

Energiakoyhyyden tunnistamista vaikeuttaa myds se, ettei suomalaista sosiaali- ja
energiapolitiikkaa juurikaan tarkastella samojen teemojen puitteissa (ASSIST 2gether
2017, 115). Maassamme ei tilastoida energiamenojen kdyttda suhteessa tuloihin eika
seurata jarjestelmallisestsi sosiaaliturvan kayttoa energiakustannusten kattamiseen.
Kaytettavissa ei ole tarkkaa tietoa kuinka suuri osa tulonsiirroista kaytetdaan
energiakustannusten kattamiseen. Se kuitenkin tiedetaan, etta energiakustannusten

noustessa tulonsiirtojen tarve tulee nousemaan nykyisestaan (Oja ym. 2013, 13).

Taman tyon toimeksiantajana on Suomen Omakotiliitto ry. Yhdistys on
valtakunnallinen pientalo- ja vapaa-ajan asukkaiden edunvalvonta- ja palvelujarjesto,
joka edistda pientalovaltaista elamanmuotoa. Omakotiliitto on puoluepoliittisesti
sitoutumaton, ja siihen kuuluu 256 paikallisyhdistyksen kautta noin 74 000
henkildjasentd. Omakotiliitto tarjoaa jasenilleen tietoa ja neuvontaa sekd auttaa
jaseniaan pitamaan kotinsa ja lahiymparistonsa hyvassa kunnossa. Omakotiliiton
tavoitteena on nostaa omakotiasumisen arvostusta seka kunnallisessa etta
valtakunnallisessa paatoksenteossa ja linjauksissa. Liiton tavoitteena on turvata
omakoti- ja pientaloasumisen kustannusten ja velvoitteiden kohtuullisuus ja
oikeudenmukaisuus, edistdaa pientalon remontointiin, peruskorjaukseen ja

rakentamiseen seka ndiden teettdmiseen liittyvaa tietoutta ja neuvontaa seka saada



pientalon omistajan dani kuuluviin edistamalld kansalaisvaikuttamista (Suomen

Omakaotiliitto ry, 2018).

Omakotiasukkaiden energiakdyhyyden tunnistamiseen tarvitaan eri alojen
toimijoiden asiantuntemusta seka tiivista yhteistyota. Tilanteen ratkaisemiseksi ja
tukitoimien kohdentamiseksi oikein, on tunnettava ja tunnistettava ilmio.
Yhteiskunta tarjoaa julkisen ja kolmannen sektorin voimin taloudellista ja muuta

tukea, mutta ei kohdennetusti energiakoyhille.

Selvitdan tydssani miten hyvin energia- ja korjausnevonnan seka vahavaraisille
suunnattujen sosiaalietuuksien parissa tyoskentelevat ammattilaiset tunnistavat
omakotiasujien energiakoyhyytta. Selvitan myos tavoittavatko kotitalouksien
taloudellisiin ongelmiin tarjolla olevat tukitoimet energiakdyhyyden riskiryhmia,
tunnistetaanko riskiryhmat asiakkaiden joukosta ja vaikuttavatko tarjolla olevat

toimenpiteet energiakdyhyyteen ongelmaa poistavalla vai yllapitavalla tavalla.

Ongelman laajemman ja varhaisemman tunnistamisen avulla voidaan vahentaa ja
ennaltaehkaista energiakoyhyydesta aiheutuvaa haittaa. Sosiaalietuuksilla, kuten
toimeentulotuella paikattavia omakotiasukkaiden lammityskuluja voidaan kayttaa
tehokkaammin ongelman poistamiseen kohdentamalla rahoitusta erityisesti 6ljy- ja
sahkolammitteisten omakotitalojen lammitysjarjestelmien uusimiseen ja muihin
energiaremontteihin. Lisaamalla oljy- ja sahkélammitteisten omakotitalojen
energiatehokkuutta ja uusiutuvan energian kayttoa, vaikutetaan voimakkaasti myds

asumisen paastoihin.

2 Asumisen energiankulutus ja ilmastovaikutukset

2.1 Asumisen energiankulutus ja energianlahteet

Tilastokeskus kokoaa vuosittain tietoa asuinrakennusten tilojen, vedenlammityksen
ja kotitalouden laitteiden kuluttamasta energiasta. Asuinrakennuksiksi lasketaan
varsinaisten asuinrakennusten lisdksi myos vapaa-ajan asunnot. Asuinrakennusten
lammonlahteita ovat polttoaineet, kaukolampd, sahko ja maasta, ilmasta tai vedesta
lampopumpuilla talteen otettu lampd. Tilojen lammitysenergiaan sisaltyy

padasiallisten ja toissijaisten lammon lahteiden ohella ilmanvaihtoon ja



lammaonjakoon liittyvat laitteet. Myos kerros- ja rivitaloyhtididen kiinteistosahkosta

osa on laskennallisesti kohdennettu lammitysjarjestelmille (Tilastokeskus 2018).

Asumisessa energiaa kuluu ylivoimaisesti eniten tilojen lammitykseen (68 %) (ks.
kuvio 1.). Kayttoveden lammitys nielee toiseksi eniten (15 %) energiaa.
Sahkolaitteiden kayttoon kuluu 9 %, joten vanhojen laitteiden uusimisella voidaan

sadstaa kotitalouksien energiakuluissa.

m Tilojen lAammity s
Kayttdveden lammity s

m MuLt sahkdlaitteet

= 3aunojen lammity s

=V alaistus

m Ruoan valmistus

Kuvio 1. Asumisen energiankulutus kayttokohteittain vuonna 2017 (Tilastokeskus

2018)

Vuonna 2017 asuinrakennusten tilojen [ammittamiseen kului energiaa yhteensa 45
TWh. Lammitysenergiasta yhteensa 82 % tuotettiin kaukolammolla, sahkolla ja puulla
(ks. kuvio 2.) Léampopumppuenergialla eli maasta, ilmasta ja vedesta talteen otetulla
energialla [ampeni 9 % asuintiloista. Lammitysenergian tarpeeseen vaikuttavat
rakennusten energiatehokkuus, lammitettava pinta-ala ja lampétila. Vuosi 2017 oli
lahes 2 % lampimampi kuin vuosi 2016, joten lammitysenergiaakin kului 1 %

vahemman (Tilastokeskus 2018).



Sahkon ja kaukolammaon tuotantotavat vaikuttavat olennaisesti niiden
ymparistoystavallisyyteen. Sahkon osuus (34 %) ei lukuna kerro vield mitdan sen
ymparistoystavallisyydesta. Suurempi merkitys on silld, milla tavoin sahko on
tuotettu. Sama koskee myds energialdahteiden kakkossijalta 16ytyvaa kaukolampda.
Lampopumppuenergia on viime vuosien ajan ollut kasvussa: vuonna 2011 sen osuus
kokonaisuudesta oli 5 % kun vuonna 2017 se oli jo 9 %. Oljyn osuus energialdhteeni
sen sijaan on hienoisessa laskussa. Vuonna 2017 asumisen energiasta 5 % tuotettiin

oljylla, kun se vielda vuonna 2011 oli 8 % (Tilastokeskus 2018).

Kewt polttodljy
9% Muu
. 1 %
Lampdpumppu-
energia Z
8%

Kaukolampd
29 %

Kuvio 2. Asumisen energiankulutus energialdhteittdin vuonna 2017 (Tilastokeskus
2018)

Ryhmd Muu sisdltéé seuraavat energialdhteet: maa- ja nestekaasu 0,6%, turve
0,06%, raskas polttodljy 0,05% ja hiili 0,003% asumisen energiankulutuksesta.

2.2 Omakotitalojen energiankaytto

Suomessa on noin miljoona omakotitaloa, joiden lammitykseen kului vuonna 2017
energiaa yhteensa 27 504 GWh (ks. taulukko 1.). Suurin [ammitysenergianldhde oli
puu (11 004 GWh), seuraavana sahko (7 797 GWh) ja kolmantena l[ampopumput (4



240 GWh), joiden avulla tuotettu lampdenergia on jo ylittanyt 6ljylammityksella (2
492 GWh) tuotetun energian.

Viime vuosien aikana uusien omakotitalojen suosituin lammitysmuoto on ollut maa-
[ampd. Maalampdpumppu on energiatehokas ja maalammon energiakustannukset
pysyvat suhteellisen alhaisina vuodesta toiseen. Sahkon hinta ei vaikuta energiakus-

tannuksiin niin paljoa maalampdépumpulla kuin suorasahkdlammitteisessa talossa.

Taulukko 1. Asumisen energiankulutus vuosina 2010-2017, GWh (Tilastokeskus 2018)

Tiedot Vuosi
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Asuintilojen lammitys 48 765 41419 45928 42739 42831 40804 45692 45 349

Varsinaiset

asuinrakennukset

yhteensad 46 365 39339 43663 40643 40690 38 760 43252 42 876
- Erilliset pientalot 29101 25091 27641 25595 25967 24 507 27 373 27 504
- Rivi- ja ketjutalot 4462 3767 4215 3972 3925 3816 4208 4127
- Asuinkerrostalot 12802 10481 11807 11076 10798 10437 11671 11245
Vapaa-ajan

asuinrakennukset 2399 2080 2265 2097 2140 2044 2440 2473
Kotitalouslaitteet " 9087 8315 8850 8389 8091 7886 8295 8126
- Valaistus 2702 2482 2349 2115 1919 1876 1770 1633
- Ruoan valmistus 826 799 714 697 689 680 681 673

- Muut sahkdélaitteet 5559 5034 5787 5577 5483 5330 5844 5820

Saunojen lammitys 2880 2871 2894 2902 2924 2920 3049 3057

Kayttéveden lammitys 9522 9584 9658 9727 9789 9850 9961 9954

Asuminen yhteensd 70254 62 189 67 330 63 757 63 635 61460 66 997 66 486
1) Kotitalouslaitteiden kulutukseen sisdltyy sdhkén kulutuksen lisdksi my6s

maakaasun ja nestekaasun kéytté ruoan valmistuksessa. Sdhkén kulutus kattaa myés
kotitalouksien tuottaman aurinkoséhkén.
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2.3 Asumisen ilmastovaikutukset

Asuminen tuottaa kotitalouksien kasvihuonekaasupaastdista noin kolmanneksen. (Ks.
kuvio 3.) Asumisen osa-alueista suurin ilmastovaikutus on Suomen sadolosuhteista
johtuen asuntojen lammitykselld. Vedenkulutuksella, kotitalouksien kayttosahkolla,
kiinteistésahkolla ja jatteilla on huomattavasti pienemmat ilmastovaikutukset.
Asuintilojen lammitystarve on suoraan riippuvainen niiden pinta-alasta. Suomessa
keskimaardinen pinta-ala asukasta kohden on 39 m2. Pientaloissa asutaan
padsaantoisesti kerrostaloja suuremmissa asunnoissa. Eri asumismuodoissa
energiatehokkuus on keskimaarin miltei samaa luokkaa: kerrostaloasuminen on
neliokohtaisesti energiankulutukseltaan jopa hieman suurempaa kuin

pientaloasuminen (Hakkinen & Kangas 2012, 7).

Noin puolet Suomen asuntokannasta tullaan uusimaan vuoteen 2050 mennessa.
Uusien, energiatehokkaampien rakennusratkaisujen myota lammitysenergian tarve
tulee vdhenemaan. Olemassa olevien rakennusten kohdalla energiatehokkuuden
parantamiseen vaikuttavat olennaisesti korjausrakentamisen

energiatehokkuuspanostukset (Hakkinen & Kangas 2012, 7).

MISTA SUOMALAISTEN
KASVIHUONEKAASUPAASTOT TULEVAT?

[i\ fw)
1 oo
19 % 26 %
Liikkuminen Tavarat ja
palvelut

f

16 % 03

39 %

Asuminen

Kuvio 3. Suomalaisten kasvihuonekaasupadastot (Sitra 2018)
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Rakennusten energiankulutukseen vaikuttavat muun muassa lammitettava pinta-ala,
eristystaso, ilmanvaihto, lammitysjarjestelma ja sen hyotysuhde, ulkoilman lamp6étila
seka rakennuksen sahkolaitteiden luovuttama lampdéenergia. Asumisen
ilmastovaikutuksia aiheuttavat edelld mainittujen lisdksi my6s rakentaminen ja
peruskorjaukset, kodin tavarat seka asumiseen liittyvat palvelut. Kuluttajat voivat
kartoittaa oman elamantapansa ilmastovaikutuksia esimerkiksi Suomen
ymparistokeskuksen laatimalla llmastodieetti-laskurilla. Se on kehitetty tukemaan
seka kuntien hiilineutraalisuutta ettd kannustamaan yksittadisia kansalaisia kohti
hiilineutraalia elamantapaa. Laskurin avulla kuka tahansa voi selvittda oman
asumisesta, lilkenteestd, ruuasta, jatteista ja muusta kulutuksesta syntyvan
hiilijalanjalkensa. Ensimmainen versio on julkaistu vuonna 2010. Viimeisin paivitys

sithen on tehty vuonna 2017 (Salo, Nissinen, Mattinen & Manninen 2017).

IImastodieetti-laskurissa erilaisten tavaroiden ja palveluiden ilmastovaikutukset
arvioidaan niihin kulutetun rahamaaran perusteella. Rahamaaran kertoimina
kaytetaan tuoteryhmakohtaisia ilmastointensiteetteja eli kasvihuonekaasupaastoja
kulutettua euroa kohti. Rakennuksen materiaalien valmistuksen ilmastovaikutukset
huomioidaan huoneistoneliometreista ja kayttovuosista lasketulla kertoimella.
Omakotitaloille kerroin on hieman pienempi (6,9 kg CO2ekv/v) kuin kerrostaloille
(8,0 kg CO2ekv/v). limastodieetti-laskuri kartoittaa paastot paaosin
henkilokohtaisella tasolla, mutta asumisen paastot jaetaan samassa asunnossa

asuvien henkildmaaran mukaan (Salo ym. 2017).

lImastodieetti-laskurissa lammitysoljyn palamisen paastoksi oletetaan 265 g/kWh.
Lukuun lisataan arvioitu polttodljyn tuotantoketjun paastodarvio ja palamisen muut
kasvihuonekaasut noin 20 %. Vertailun vuoksi puu- ja pellettilammityksen saavat
arvon 14 g/kWh. Kaukolammon oletuspadstona kaytetdan arvoa 267 g/kWh. Luvussa
on huomioitu polttoaineketjujen paastot ja siksi arvo on suurempi kuin

kaukolammolle yleensa esitetyt keskimaardiset paastot (Salo ym. 2017).

2.4 Asumisen hiilijalanjalki

Kotitalouksien kulutusmenojen kasvihuonekaasupdastét muodostavat 70 % Suomen

kulutusperusteisista kasvihuonekaasupaastoista. Suuruusluokka on keskimaarin
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samalla tasolla muiden lansimaiden kanssa. Kulutuksella tai ennemminkin sen
vahentamiselld on merkittava rooli paastdjen pienentamiseen tahtaavien
tavoitteiden toteuttamisessa (Nissinen, Heiskanen, Perrels, Berghall, Liesimaa &

Mattinen 2012a).

Asuminen on suurin yksittdinen osa-alue kulutuksen hiilijalanjaljessa. Asumisen
energiankulutuksesta syntyy luonnollisesti paastéja. Uusiin rakennuksiin kohdistuu jo
rakennusvaiheessa energiatehokkuusvaatimuksia, joten paastdjen
vahentamispyrkimyksissa keskitytaan paasaantoisesti olemassa oleviin rakennuksiin.
Saastamalla [ampoa ja sahkoa seka lisddamalla energiatehokkaiden laitteiden kayttoa
padstoja voidaan vahentaa jonkin verran, mutta suurimmat sadstot saadaan

kuitenkin energiakorjauksilla (Nissinen ym. 2012a).

Kuluttajat tekevat oma-aloitteisesti valintoja huomioidakseen asumisen
ymparistoystavallisyyden. Taman lisaksi yhteiskunta ohjaa erilaisin toimin kansalaisia
tekemaan ekologisempia valintoja koskien omaa asumistaan. Suomessa on kaytossa
lukuisia ohjauskeinoja, joilla yritetdan joko suoraan tai valillisesti vahentda energian
kdyttoa ja paastoja. Suomen Ymparistokeskus SYKE toteutti vuosina 2010- 2011
IImastonmuutoksen hillinta kestavan kulutuksen avulla eli KUILU-hankkeen. Sen
tavoitteena oli arvioida keskeisten kulutuksen kautta vaikuttavien
ilmastonmuutoksen torjunnan ohjauskeinojen vaikuttavuutta ja vaikutuksia (Nissinen

ym. 2012a).

KUILU-hankkeessa keskityttiin ilmastovaikutusten kannalta kolmeen suurimpaan
alueeseen: asumiseen, ruokaan ja kotimaan henkildliikenteeseen. Hankkeessa
arvioitiin 20 kaytdssa tai suunnitteilla olevaa ohjauskeinoa, tarkasteltiin
ohjauskeinojen yhteisvaikutuksia ja kehitettiin ehdotuksia uusiksi, entista
toimivammiksi ohjauskeinoyhdistelmiksi. Useat jo kdytdssa olevat ohjauskeinot ovat
vaikuttaneet ilmastopaastoihin toivotulla tavalla. Normiohjauksella vaikutetaan
muun muassa rakentamiseen seka energiaa kuluttavien laitteiden kayttoon.
Taloudellisella ohjauksella vaikutetaan muun muassa sahkon, kaukolammon ja
polttoaineiden hintoihin. Informaatio-ohjauksella pyritaan viestimadan tuotteiden
ymparisto- ja energiavaikutuksista seka lisadmaan markkinoiden lapinakyvyytta
nadiden osalta. KUILU-hankkeessa arvioitiin, millaisia mahdollisuuksia on kehittaa

ohjauskeinoja kasvihuonekaasupaastéjen tehokkaampaan vahentamiseen.
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Toistaiseksi ohjauskeinoja on kehitetty pdaasiassa muista kuin ilmastolahtokohdista,
eika yhteisvaikutuksista ja kokonaisuudesta ole ollut selvda kuvaa (Heiskanen E.,

Perrels A., Nissinen A., Berghall E., Liesimaa V., Mattinen M. 2012).

Asumisen ohjauskeinoyhdistelmalla pyrittiin tehostamaan peruskorjaamisen
rakennusmaaradysten seka energiatodistuksiin liittyvien vaatimusten normiohjausta
seka luomaan esimerkiksi energiaverotukseen, kiinteistéveroon ja
kotitalousvdahennykseen pohjautuvia kannustimia energiaremontteihin ja
ilmastoystavalliseen asumiseen. Lisaksi energianeuvonnalla, peruskorjausluvan ja
energia-avustusten kasittelyn yhteydessa tapahtuvalla neuvonnalla pyrittiin
ohjaamaan ja neuvomaan energiaremontteihin ja ilmastoystavalliseen
asumiskayttaytymiseen. KUILU-hankkeessa arvioitiin asumisen ohjauskeinojen avulla
saavutettaviksi paastovahennyksiksi 2 miljoonaa tonnia. Suurin osuus, noin 1,3
miljoona tonnia mahdollisista paastévahennyksista syntyisi
lammitysjarjestelmamuutoksista ja energiakorjauksista. Limmon ja sdhkon saastosta
koituisi 0,36 miljoonan tonnin vuotuinen paadstévahennys ja energiatehokkaiden
laitteiden kayton edistdmisesta 0,34 miljoonan tonnin vihenema. Tehokkaimpia
keinoja valintojen ohjaamiseksi ovat KUILU-hankkeen perusteella peruskorjausten
rakentamismaaraykset, energiatodistus, energia-avustukset ja energiaverot. Tarkeita
ovat myods ihmisten lisdantyva tietoisuus asumisensa ilmastovaikutuksista, energian
hintakehityksesta seka energiapalvelujen tarjonnan vaihtoehdoista (Nissinen ym.

2012a.).

Ohjauskeinoyhdistelmat osoittavat, ettad niiden vaikuttavuutta voidaan edelleen
lisata. Tama tosin edellyttaa valtionhallinnon sisdisen yhteistydon vahvistamista
esimerkiksi politiikkaohjelmien ja ministerididen yhteisten, kulutussektorikohtaisten
tulostavoitteiden avulla. Asumisen hiilijalanjalkilaskelma perustuu asumisen energian
tilastoihin. Kylmat talvet kasvattavat asumisen hiilijalanjalkea. Kylmina talvipaivina
sahkon kulutus on suurta, ja tarvitaan paastdintensiivista hiililauhdetuotantoa
vastaamaan kysyntaan. Myos vesivoiman saatavuuden vuosittainen vaihtelu
vaikuttaa. Jos esimerkiksi vesivoimaa on saatavilla, pienenee sahkon hiilijalanjalki.
Vuonna 2010 asumisen hiilijalanjalki oli korkea verrattuna tarkastelujakson moniin
muihin vuosiin. Vuonna 2010 myds kulutusmenot kasvoivat edelliseen vuoteen

verrattuna, mutta eivdt samassa suhteessa hiilijalanjaljen kasvun kanssa. Tama
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johtuu siitd, ettd padstot per energiaan kulutettu euro ovat asumisen energiassa
korkeammat kuin useimmissa muissa kulutustuoteryhmissa. Toisin sanoen energiaan
(fossiiliseen) kadytetty raha kasvattaa paastdja enemman kuin vastaava summa
kdytettyna useimpiin muihin tuotteisiin tai palveluihin. Luonnollisesti ainoastaan
kulutusmenojen suuntaaminen uudella tavalla ei ole ainoa vaihtoehto, vaan
kulutuksen sijaan investointi esimerkiksi energiatehokkuutta lisdadviin toimiin olisi
hiilijalanjaljen kannalta jarkevaa. Asumisen energiakulutuksen paastoissa voidaan
edelleen erottaa kolme suurinta paastoélahdetta: sahko, kaukolampd ja 6ljy (ks. kuvio

4) (Salo ym. 2016).

Kk e per |
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Kuvio 4. Asumisen energiankulutuksen hiilijalanjalki energialdhteittdin vuosina 2003-
2013 (Kulutuksen hiilijalanjaljen indikaattori —hanke)

2.5 Omakotiasujien kulut kasvavat -kestaako kukkaro?

Kiinteistoliiton ja Omakotiliiton Pellervon taloustutkimuksella teettdman
asumismenoselvityksen mukaan suomalaisten asumismenot kasvavat vuosina 2018-

2020 arviolta 2,1 % vuosivauhtia. Selvityksessa tarkasteltiin asumismenoja
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kotitalouksien tyypin, asumismuotojen ja kaupunkien ndkokulmista. Vaihtelu ndiden
valilla oli suurta samoin se, miten suuren osan kotitalouden kaytettadvissa olevista
nettotuloista asumismenot nielaisevat. Esimerkiksi kerrostalossa vuokralla asuvan
lapsiperheen tuloista asuminen vie noin 20 %, kun omakotitalossa yksin asuvalla

elakeldisnaisella osuus voi olla jopa 40 % (Vuori 2018).

Omakotitalojen hoitokulujen ennustetaan kasvavan 2,3 % vuodessa vuosina 2018-
2020. Hoitokuluihin lasketaan asunnon korjaukset, kiinteistovero, vesi, jatehuolto
seka sahko. Korjauksiin kuluvia euromaaria on arvioitu ainoastaan karkealla tasolla,
koska omakotiasujat tekevat niita runsaasti itse eika vertailukelpoisia lukuja ole siksi
mahdollista saada. Korjauskustannukset on kuitenkin haluttu saada nakyviin osana

oamkotitaloasujien menoja, joten ne on siksi arvioitu yleisella tasolla (Vuori 2018).

Osa kunnista perii omakotiasukkailta erillistd maksua myds hulevesista eli sade- ja
sulamisvesista. Maksuilla katetaan sadevesien poistoviemarien rakennus- ja
yllapitokuluja. Tahan asti kulut on katettu jatevesilaskuista saatavilla tuloilla, mutta
vuonna 2014 voimaan tulleen lakimuutoksen my6ta kunnilla on mahdollisuus peria
maksua kiinteistdjen omistajilta. Maksu on keskimaarin 50 euroa vuodessa, mutta
monelle pienituloiselle omakotiasukkaalle tallaiset uudet maksut ovat haasteellisia -

etenkin jos niitd samanaikaisesti tulee useampia (Pantsu, 2019).

Omakotiasumisen kulut kasvavat tulevien vuosien aikana, mutta palkkojen ja
elakkeiden kasvu sdilyy maltillisena. Tyoeldakkeiden arvioitu vuotuinen kasvu vuosina
2018-2020 on ainoastaan 1,2 %. Tasta johtuen energian hinnan nousu on kasvattanut
asumismenoja suhteellisesti enemman eldkelaistalouksissa kuin muissa
kotitalouksissa. Erityisesti 6ljylammitteisten talojen kohdalla lammitysmenot ovat
kasvaneet. Vuosina 2017-2018 6ljylammitteisessa omakotitalossa asuvan
eldkeldistalouden asumismenot ovat kasvaneet 3,1 %. Ndissa tapauksissa
asumismenot ylittavat 20 % kotitalouksien tuloista. Omakotitaloissa asuvien
lapsiperheiden kohdalla asumismenoihin kuluu prosentuaalisesti vieldakin suurempi
maara kaytettdvissa olevista tuloista: oljylammitteisissa taloissa asuvien
lapsiperheiden asumismenoihin kuluu keskimaarin yli 24 % tuloista ja

sahkoélammitteisissa taloissa yli 22 % (Vuori 2018).



16

Asumisen kustannuksia nostavat asumismukavuuden ja kiinteiston arvon sailymisen
kannalta tehtdvat korjaus- ja yllapitotoimenpiteet. Maankaytto- ja rakennuslain
perusteella kiinteiston omistaja vastaa rakennuksen turvallisuudesta ja
terveellisyydesta. Velvoite koskee sekd uusien rakennusten rakentamista etta
korjausrakentamista. Korjaus- ja muutostdissa on otettava huomioon rakennuksen
ominaisuudet ja erityispiirteet seka sen soveltuvuus aiottuun kaytt6on. Lain mukaan
rakennuksen kayttajien turvallisuus tai terveydelliset olot eivat saa heikentya tai
vaarantua muutosten johdosta (L 5.2.1999/132). Naiden ohella myos useat muut
tekijat vaikuttavat kustannuksiin ja kiinteiston kauppahintaan. Vanhojen
omakotitalojen hinnat laskivat vuoden 2018 kolmannella neljanneksella koko maassa
keskimaarin 2,9 % edellisvuodesta. Pdakaupunkiseudulla hinnat laskivat 4,5 % ja
muualla maassa 2,8 %. Edelliseen vuosineljannekseen verrattuna vanhojen
omakotitalojen hinnat laskivat 2,4 %. Tiedot ilmenevat Tilastokeskuksen kiinteistdjen
hintaindeksistd, jonka laadinnassa kaytetadan Maanmittauslaitoksen yllapitaman

kiinteistdjen kauppahintarekisterin tietoja (Tilastokeskus 2018).

Kiinteistdjen kauppahintoihin vaikuttaa olennaisesti myos niiden sijainti. Haja-
asutusalueilla pientalokiinteistéjen myynti on huomattavasti haasteellisempaa kuin
kasvavissa keskuksissa. Talon idlld ei ole suurtakaan merkitysta eika valttamatta sen
kunnollakaan: palvelut ja alueen elinvoimaisuus ovat maarittavampia tekijoita.
Maanmittauslaitos on tutkinut maanmittaustoimitusten tarpeisiin Itd-Uudellamaalla
sijaitsevien vanhojen omakotitalojen hintoja. Yleisena tuloksena naista
hintavertailuista voidaan todeta, etta tutkitulla alueella kaikki yli 40-vuotiaat talot

(vuotta 1975 vanhemmat) ovat samassa hintaluokassa (Kohonen 2018).

3 Koyhyyden monet kasvot

”Olin 34 vuotta tybeldmdssd, 22 vuotta samassa ammatissa ja yhdekséin vuotta
samassa tydpaikassa. Sitten tuli tarve tehostaa toimintoja. Tehtaalle saivat jdddd
nuoremmat, joilla oli alaikdisid huollettavana ja asuntovelkaa rutosti juuri
rakennetusta omakotitalosta. Minulla oli jo maksettuna punainen tupa ja perunamaa
ja vaimo téissd. Osa-aikaisena pienellé palkalla tosin, mutta kuitenkin...Suunnittelen
jo huomista. Naapurin metsdpalstalle polttopuita kerdéiémddn. Onneksi on puuliesi ja

takka, joilla saamme sdhkélaskua pienemmdiksi. Mitdpd siitd, ettd meitd puita
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polttavia jo syyllistetddn pienhiukkaspddstdistd.” nimim. Einari 55 v. (Isola, Larivaara

& Mikkonen 2017, 221 & 223).

3.1 Suomalaisten suhteellinen kéyhyys

Pohjoismaisen sosiaalipolitiikan kdyhyysongelman ratkaisu on rakenteellinen:
hyvinvointivaltiota kehittamalla pyritaan ratkaisemaan kuin itsestaan myos
koyhyysongelma. Hyvinvointivaltion laajeneminen pysahtyi kuitenkin jo 1990-luvun
alun lamaan. Laman jalkeisista talouskasvun vuosista huolimatta tyéttomien maara
on pysynyt korkeana ja koyhyys on jaanyt pysyvaksi osaksi suomalaista yhteiskuntaa

(Isola, Turunen & Hiilamo 2016, 150).

Aiemmin, 1800-luvun alkupuolella puutteellinen toimeentulo ei ollut ongelma, vaan
kurjaliston yleinen elamantapa, joka nahtiin yhteiskunnallisena ongelmana. 1800-
luvun lopulla oltiin ennemminkin huolestuneita hyvan jarjestyksen ja rauhan
sailyttamisesta, kun yha suurempi osa vaestd6a muutti kaupunkeihin. Vaesto- ja
perinndllisyysteorioiden kehittymisen myo6ta syntyi uusia tapoja selittda sosiaalisia
ongelmia moraalittomuuden, fyysisten sairauksien ja heikkouksien avulla. Samoihin
aikoihin koyhyydesta tuli myos budjetin jakamiskysymys muun muassa vuokran,

ruoan, lammityksen ja kotitaloustarvikkeiden valilla (Miller & Rose 1997, 118-119).

Koyhyytta kasitelladan toisinaan pitkalti tilastojen ja numeroiden valossa. Kéyhyyden
kokonaisuutta ei kuitenkaan voida ymmartaa ainoastaan lukujen perusteella, koska
arkipadivan kokemus pienituloisena ja vdahavaraisena elamisesta kattaa monenlaisia
elamantilanteita. Kéyhyys on ilmi6, jota hyvdosaisten ei aina ole helppo ymmartaa

(Isola, Larivaara & Mikkonen 2007, 12-13).

Koyhyys ei rajaudu ainoastaan taloudelliseen huono-osaisuuteen vaan silla on
muitakin merkityksia. Kéyhyyden on todettu lisddvan masentuneisuutta,
yksindisyytta ja ndlkaa sekd huonoa terveytta ja heikentynytta tyytyvaisyytta
elamaan. Vastaavasti se vahentda mielekkdan ja merkityksellisen tekemisen
mahdollisuuksia. Kdyhyys on henkilokohtaisella tasolla osattomuuden kokemusta,
mahdollisuuksien ja toivon puutetta. Kokemusta siitd, ettd jaa paitsi seka materiasta

ettd henkisista asioista (Isola, Turunen & Hiilamo 2016, 150).
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Suomessa koyhyys on pdaosin suhteellista eli huono-osaisuutta verrattuna vaeston
yleiseen elintasoon. Kehittyvissa maissa esiintyy myos absoluuttista eli darimmaista
koyhyytta, jolla tarkoitetaan vaikeuksia hankkia ravintoa, vaatetusta ja asumisen
vahimmaisedellytyksia. Suhteellinen kdyhyys maaritellaan kykenemattomyydeksi
saavuttaa yhteiskunnassa yleisesti odotettua, minimiksi katsottua elintasoa tai
yhteiskunnan keskivertaiseksi maariteltya elamaa taloudellisten resurssien puutteen
vuoksi. Kdyhyys- tai pienituloisuusrajaksi on maaritelty 60 % kotitalouksien
kdytettavissa olevasta mediaanitulosta. Kotitalous on kdyh3, jos sen nettotulot ovat
pienemmat kuin 60 % vaeston keskimaardisesta tulotasosta. Vuonna 2017
pienituloisuuden raja oli ynden hengen kotitalouksissa 14 750 euroa henkilda
kohden. Toisin sanoen yhden hengen taloudessa asuva oli pienituloinen, jos hanen
nettotulonsa olivat alle 1 230 euroa kuukaudessa. Vuonna 2017 pienituloisia oli 623

000 eli 11,5 % Suomen vaestosta (Jarvinen, Pajunen, Saarinen & Sironen 2018, 3).

EU maarittelee koyhyytta paitsi tulorajoilla, myos kayttamalla useasta osatekijasta
koostuvaa kdyhyys- tai syrjaytymisriskia kuvaavaa AROPE-indikaattoria (At Risk of
Poverty or Social Exclusion). AROPE-indikaattorissa koyhyys- tai syrjaytymisriski
lasketaan kolmen tekijan kautta: pienituloisuus, vakava aineellinen puute ja
kotitalouden vajaatyollisyys. Henkilot tai kotitaloudet maaritellaan riskin alaisiksi, jos
yksikin kolmesta kriteerista tayttyy. Myos koyhyystutkija Tuomo Laihialan (2018, 48)
mukaan tarkeimmat huono-osaisuutta ennustavat tekijat ovat tyottomyys ja
pienituloisuus. Ty6ttémyys ennustaa monenlaisia ongelmia yksilén hyvinvoinnissa ja
terveydessa ja on merkittavin kasautuneen huono-osaisuuden riskitekija (Laihiala
2018, 48). Vuonna 2016 koyhyys- tai syrjaytymisriski kosketti Suomessa noin 849 000
henkil6a eli 15,7 % vdestosta. Edellisend vuonna (2015) riskiryhmaan laskettiin

kuuluvaksi 896 000 henkilda (Jarvinen, Pajunen, Saarinen & Sironen 2018, 3).

Koyhyys ja huono-osaisuus on moniulotteista ja sen taustalla vaikuttavat mekanismit
ovat moninaisia ja usein myo6s paallekkaisia. Yksilollinen ja kollektiivinen toiminta,
mutta osaltaan myos yhteiskunnan rakenteet ja prosessit tuottavat ja yllapitavat
yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja sitd myo6ta luovat rajoja hyva- ja huono-

osaisuudelle (Laihiala 2018, 40).

Koyhyyttd, pienituloisuutta ja syrjaytymisriskia voidaan maaritelld tutkimuksessa ja

tukipalveluiden jarjestamista varten eri tavoin, mutta riskiryhmiin kuuluvien on



19

osattava hakea apua itsendisesti. Suomessa on ihmisia, jotka eivat ole edes yrittdneet
hakea niita tukia, jotka heille kuuluvat. Osa ei tieda millaisiin taloudellisiin tukiin ja
muihin paveluihin olisivat oikeutettuja. Helsingin Sanomien kevaalla 2018
toteuttamaan niukkuuskyselyyn vastanneet toivat esiin, miten kiinteasti
taloudellinen puute vaikuttaa arkipadivan kulutustottumuksiin, mutta myds mielialan
laskuun ja tulevaisuuden suhteen koettavan toiveikkuuden katoamiseen.
Hyvinvointivaltion turvaverkko ei ole niin varma ja aukoton kuin hyvinvoivat ihmiset

kuvittelevat (Nykdnen, 2019).

3.2 Energiakdyhyys koyhyyden muotona

Termilla energiakoyhyys viitataan usein heikossa taloudellisessa asemassa olevien
kotitalouksien mahdollisuuksiin selviytya energiakustannuksista. Energiakoyhyydelle
ei ole olemassa yhta yhtendista maaritelmaa eika siita aiheutuviin ongelmiin ole
selkeita ratkaisuja. Energiakdyhyys rinnastetaan usein [ammityskdyhyyteen, vaikka
kyseessa on laajempi ongelma. Euroopan unionin Alueiden komitean nakemyksen
mukaan energiakdyhyyden yhtendisen maaritelman laatiminen EU:n tasolla on
tarpeen ongelman havaitsemisen edistamiseksi poliittisella tasolla, mutta myos
energiakdyhyyden ennaltaehkaisyyn tahtaavien toimenpiteiden takaamiseksi

(Thomson, Snell & Liddell 2016, 7).

Energiakoyhyyden maaritelman tulisi olla joustava jasenvaltioiden ja alueiden
erilaisiin olosuhteisiin nahden, jotta siind voidaan ottaa huomioon EU:n eri osien
erilaiset energiajarjestelmat, tulotasot ja yhteiskuntarakenteet. Energiakoyhyytta
esiintyy vaihtelevasti EU:n jasenmaissa: Bulgariassa ongelman kohtaa jopa 39 %

kansalaisista kun taas Suomessa ainoastaan noin 2 % vaestosta (ks. kuvio 5.).
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Kuvio 5. Energiakdyhyys Euroopan maissa 2016 (Eurostat 2017)

Esimerkiksi Iso-Britanniassa energiakdyhyys on tunnistettu kansalaisten
eriarvoisuutta lisdavaksi tekijaksi ja sen poistaminen nahdaan poliittisia toimia
vaativana tavoitteena. Energiakdyhyytta mitataan Low Income High Costs (LIHC) -
indikaattorilla. Sen mukaan kotitalous katsotaan energiakoyhaksi mikali silla on
keskimaaraista korkeammat lammityskustannukset, jotka maksettuaan kotitalouden
kaytettdvissa olevat tulot jaavat virallisen kdyhyysrajan alapuolelle. Iso-Britanniassa
energiakoyhyytta maaritelldan kolmen keskeisen tekijan: kotitalouden tulojen,
kotitalouden energiantarpeen ja energian hinnan perusteella (Annual fuel poverty

statistics report 2018).

Energiakdyhyydelle voidaan EU:n tasolla luoda yhtendinen maaritelma, mutta
jasenvaltioiden ymparistoolosuhteiden, rakennuskannan, sosiaaliturvan ja muiden
madrittavien tekijoiden vuoksi, ratkaisujen ja tukitoimien on oltava paikallisia

(Kohtuuhintaista energiaa kaikille 2014).
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3.3 Suomalainen energiakdyhyys piiloutuu sosiaaliturvan alle

Ymparistoministerio on selvittanyt suomalaisten energiakoyhyytta kahdella laajalla
kartoituksella (Oja, Vaahtera, Vehvildinen, Ahvenharju & Hakala 2013 & Runsten,
Berninger, Heljo, Sorvali, Kasanen, Vihola & Uotila 2015). Ensimmainen, Selvitys
energiakdyhyydesta — Kotitalouksien energiakustannukset, keskittyi yleisluontoisesti
tarkastelemaan ja arvioimaan energiakdyhyytta Suomessa (Oja, Vaahtera,
Vehvildinen, Ahvenharju & Hakala 2013). Selvityksessa maaritelldan suomalaisen
energiakdyhyyden tarkoittavan vaikeutta yllapitaa tai tyydyttaa perustarpeita
energian kustannusten vuoksi. Kdytannossa tama tarkoittaa vaikeutta pitaa
asunnossa riittavaa lampdotilaa tai vaikeutta maksaa energiaan liittyvista palveluista
kuten lampimasta kayttovedesta ja kotitaloussahkosta aiheutuvia kustannuksia.
Osaksi kustannuksia sisallytetaan myos lilkenteen polttoaineet. Harvaan asutuilla
alueilla auto on usein valttamaton, koska palvelut saattavat sijaita useiden

kymmenien kilometrien paassa (Oja ym. 2013, 13).

Selvityksessa kartoitettiin myos kuinka suurta osaa ja minkalaisia kotitalouksia
energiakoyhyys koskettaa. Lisaksi arvioitiin, miten energiakdyhyyden aiheuttamiin
haasteisiin vastataan ja miten niihin olisi tarkoituksenmukaisinta vastata. Arvioinnissa
huomioitiin jo olemassa olevat tukijarjestelmat, kuten investointituet, asumismenoja
alentavat ja toimeentuloa turvaavat tuet sekd energiamarkkinalainsaadantoon
sisaltyva kuluttajansuoja. Selvityksessa kuvattiin myds nykytilannetta ja
ratkaisukeinoja energiakoyhyyden aiheuttamiin haasteisiin erdissa muissa EU-maissa

(Oja ym. 2013, 15).

Selvityksen mukaan energiakdyhyys koskettaa Suomessa pienta osaa kotitalouksista
osana muuta koyhyytta. Energiakoyhyyden riskiryhmana korostuvat taajama-alueen
ulkopuolella isoissa energiatehottomissa asunnoissa asuvat pienituloiset ja

vahavaraiset kotitaloudet (Oja ym. 2013, 23).

Vuonna 2015 julkaistu Pienituloisen omakotiasujan energiakoéyhyys —
Energiakdyhyyden jatkoselvitys liittyen asuntojen lammitysremontteihin ja
energiakuluihin -selvitys kartoitti asuntojen perusparannusten ja lammitystavan
muutoksen yhteytta energiakdyhyyden riskiin. Selvityksessa tarkasteltiin erityisesti

pieni- ja alle keskituloisia omakotiasujia. Selvityksen mukaan Suomessa on 60 000-
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100 000 kotitaloutta, joiden katsotaan kuuluvan energiakdyhyyden riskiryhmiin.
Oljylammitteisissa omakotitaloissa asuvat pieni- ja keskituloiset sekd muissa ennen
vuotta 1980 rakennetuissa perusparantamattomissa taloissa asuvat ovat riskiryhmia.
Maantieteellinen sijainti vaikuttaa energiakdyhyyden riskiin, koska elinvoimaansa ja
vaestodan menettavien maakuntien alueilla omakotitalojen myynti on hankalaa

(Runsten, Berninger, Heljo, Sorvali, Kasanen, Vihola & Uotila 2015).

Molemmissa ymparistoministerion selvityksissa todetaan energiakdyhyyden olevan
tunnistamaton ongelma Suomessa ja tietoa siita tarvittavan lisaa. Molemmissa
selvityksissa esitelldadn suositustoimenpiteita energiakdyhyyden vahentamiseksi.
Riskia voidaan pienentaa ja ennaltaehkaista kehittamalla rahoitusmuotoja, joiden
avulla pienituloistenkin on mahdollista uusia lammitysjarjestelmiaan ja parantaa
talonsa energiatehokkuutta. Energianeuvonnan ja rahoituksen olisi myds oltava
nykyista paremmin riskiryhmien saavutettavissa. Suositusten kdaytannon toteutus
edellyttaisi tiiviimpaa yhteistyota eri toimijoiden kesken ja yli sektorirajojen.
Ongelmana on usein myos se, etta energiakdyhyyden riskiryhmiin kuuluvilla
omakotiasukkailla on taloissaan muitakin kunnostustarpeita ja kuluja eika
investoiminen omakotitalon lammitysjarjestelman uusimiseen tai muihin

energiatehokkuutta parantaviin toimenpiteisiin ole aina ensisijaista (Maijala 2018).

VaasaETT on kansainvalisten energiamarkkinoiden konsultointiyritys, joka keskittyy
asiakaslahtoisten energiapalveluiden tutkimiseen ja kehittamiseen. Yritys koostaa
markkinadataa, energiaa ja kuluttajia koskevaa lainsdadantoa seka
kuluttajakyselyiden tuloksia energiapalveluiden kustannustehokkaan ja
asiakasystavallisen raataloinnin tueksi. Se toteuttaa myos alan toimeksiantoja seka

julkisen etta yksityisen sektorin tilaajille (VaasaETT 2019).

VaasaETT koordinoi ja vastaa Suomen osalta energiakdyhyyden vahentamiseen ja
heikossa asemassa olevien kuluttajien tukemiseen keskittyvasta Assist 2gether -
hankkeesta. Kolmevuotinen, kevaalla 2017 kaynnistynyt hanke toimii kuudessa
Euroopan maassa. Hankkeen tavoitteina on energiakdyhyyden vahentaminen,
esteiden poistaminen energiamarkkinoilla heikossa asemassa olevilta kuluttajilta
seka heidan tukemisensa energiatehokkuuden parantamisessa, kuten energialaskun
pienentdmisessd tai energian tarpeen tehokkaammassa tyydyttamisessa. Hankkeessa

aktivoidaan kuluttajia suhteessa energiamarkkinoihin, pyritddn muuttamaan
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kuluttajien kayttaytymista positiivisesti suhteessa energiankulutukseen ja
vaikuttamaan politiikkaan niin paikallisella, kansallisella kuin koko EU:n tasolla.
ASSIST -hanke edistaa energiakdyhyyden tunnistamista muun muassa kouluttamalla
eri alojen ammattilaisia tunnistamaan ongelmaa. Hankkeen tavoitteena on luoda
pysyva verkosto energiakdyhyyden parissa tyoskentelevista. Kullekin maalle on
asetettu samantyyppiset tavoitteet koulutettujen tuutoreiden maaran, tavoitettujen
riskiryhmassa olevien kotitalouksien ja niissa saavutettujen energian ja rahan

saastodjen seka asumisolojen paranemisen suhteen (Soppela 2019).

Suomen omakotiliitto ry ja ASSIST-hanke ovat vuonna 2018 toteutetulla kyselylla
kartoittaneet energiakdyhyyden ilmenemista mahdollisten haavoittuvien kuluttajien
osalta. Kysely kohdistettiin ymparistoministerion energiakdyhyydesta laatimien
selvitysten ja muiden aiempien tutkimusten perusteella tunnistettuihin
energiakoyhyyden riskiryhmiin kuten taajama-alueen ulkopuolella elaviin
pienituloisiin ja suurissa omakotitaloissa asuviin kotitalouksiin. Kohderyhmaa
tavoitettiin yhteistydssa Omakotiliiton ja Vanhustyon keskusliiton kanssa. Kysely
toimitettiin yhteensa 24 484 omakotiasujalle, joista 4 661 vastasi siihen. Suuri osa
vastaajista tavoitettiin paikallisten omakotiyhdistysten kautta, joiden jasenia he
olivat. Kyselyn rajatun kohderyhman vuoksi tulokset eivat edusta kattavasti kaikkia
suomalaisia, mutta niiden perusteella voidaan tunnistaa riskiryhmien erityispiirteita
ja kerata tietoa heidan kiinnostuksestaan esimerkiksi energianeuvontaa kohtaan

(Sahiluoma 2017, 13).

Vastaajista 35,4 % oli tietoinen maksuttomasta energianeuvonnasta ja tiesi, mista
palvelua on tarvittaessa mahdollista saada. 43,2 % oli kuullut palvelusta, mutta ei
tiennyt mista sellaista saa. 21,4 % ei ollut koskaan kuullutkaan maksuttomasta
energianeuvonnasta. Energiankdyton tehostamiseen oli saanut taloudellista tukea
ainoastaan 8,5 % vastaajista. Lahes puolet vastaajista (48 %) ei ollut tietoinen

mahdollisuudestaan hakea taloudellista tukea (Sahiluoma 2017, 15).

4 Tukea ja turvaa valtiolta ja jarjestoilta

Laihialan (2018, 47) mukaan omistusasuntoihin hakeutuu asumaan keskimdaarin

paremmassa sosioekonomisessa asemassa olevia. Omistusasuminen katsotaan myds
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tuovan vuokra-asumista paremmin joustoa heikkoon taloudelliseen tilanteeseen.
Tyo6ttomyyden, sairauden, laheisen kuoleman, eron tai muun akuutin kriisin
yllattaessa tarvitaan tukea ja turvaa oman elamantilanteen uudelleen jarjestamiseen.
My6 ymparistdn aiheuttamien muutosten, kuten asumisen kustannusten nousun

myota tarvitaan tukea.

Kansaneldkelaitoksen maksamien sosiaalietuuksien avulla turvataan pienituloisten ja
vahadvaraisten asumista. Asumis- ja toimeentulotuilla katetaan omakotiasujien
asumisesta, myos lammityksesta aiheutuvia kuluja. Asumismuodosta riippumatta
kansalaisille on tarjolla myos muuta julkisen ja kolmannen sektorin tarjoamaa

taloudellista tukea seka maksuttomia neuvontapalveluita korjaus- ja energia-asioihin.

4.1 Sosiaaliturva

Suomalainen sosiaaliturva koostuu erilaisista palveluista ja etuuksista, joilla turvataan
toimeentuloa ja hyvinvointia. Sosiaaliturvan tavoitteena on taata Suomen
kansalaisille ja maassamme vakinaisesti asuville henkilgille riittava toimeentulo
kaikissa elamantilanteissa. Sosiaaliturvan piiriin kuuluminen ei ole sidoksissa
kansalaisuuteen. Sosiaaliturvan lainsddadannosta ja kehittdmisesta vastaa sosiaali- ja

terveysministerio (STM/toimeentulo 2019).

4.1.1 Yleinen asumistuki

Suomessa valtio auttaa pienituloisia selvidmaan asumismenoistaan asumistuen
avulla. Asumistukea myonnetdaan Suomessa sijaitsevasta, vakinaisesta vuokra-,
omistus-, asumisoikeus- tai osaomistusasunnosta. Sosiaali- ja terveysministerio
vastaa asumistukia koskevasta lainsdadadanndsta. Tukea haetaan
Kansaneldkelaitoksesta eli Kelasta. Laki yleisestad asumistuesta maarittelee
enimmaisasumismenot, jotka tuen maksussa huomioidaan. Asumismenoissa
huomioidaan muun muassa ruokakunnan lasten ja aikuisten maara seka asunnon

sijainti (L 14.11.2014/938).

Omakotiasukkaiden on mahdollista saada tukea asumisensa kuluihin. Asumistukea
on mahdollista saada omakotitalon hoitomenoihin eli vedesta, lammityksesta ja

muista omakotitalon hoitokuluista aiheutuviin menoihin. Tuen maara vaihtelee



25

ruokakunnan koon ja asunnon sijainnin perusteella (ks. taulukko 2.). Asumismenoiksi
hyvaksytdadan myos asunnon hankkimiseksi ja perusparantamiseksi otettujen lainojen
koroista 73 %. Asuntolainan korot huomioidaan ainoastaan silloin, kun ruokakunta on
maksanut ne itse. Asumismenoiksi ei hyvaksyta kiinteistoveroa, tontin vuokraa,

lainaturvavakuutusta tai vastaavia maksuja (Yleinen asumistuki 2019).

Taulukko 2. Omakotitalon hyvaksyttavat hoitomenot vuonna 2019 (Kela 2019)

Ruokakunnan e/kk Etela-Savon, Pohjois-

koko (henkil6a) Pohjois-Savon ja Pohjanmaan,
Pohjois-Karjalan Kainuun ja Lapin
maakunnat maakunnat e/kk
e/kk

1 96 100 104

2 115 120 124

3 145 151 157

4 171 178 185

+ lisdhenkil6a 53 55 57

kohden

4.1.2 Elakkeensaajan asumistuki

Valtio maksaa yleisen asumistuen lisaksi elakkeensaajille kohdennettua asumistukea.
Sen kriteereista maarittaa laki elakkeensaajan asumistuesta (L 11.5.2007/571). Tukea
maksetaan Suomessa vakituisesti asuville pienituloisille elakkeensaajille ja se on aina
henkilékohtainen etuus. Ruokakunnan on mahdollista saada samanaikaisesti vain
toista asumistukea. Yleista asumistukea ei makseta, jos ruokakunnan ainoalla tai

kaikilla jasenilla on oikeus saada eldkkeensaajan asumistukea.

Eldkkeensaajan asumistuen maara on 85 % huomioon otettavista asumismenoista,
joista on vdahennetty perusomavastuu 610,42 €/v (n. 50,87 €/kk) ja tulojen mukaan
maaraytyva lisdomavastuu. Jos tulot jadvat alle tulorajan, lissiomavastuuta ei tule.
Elakkeensaajan asumistuki lasketaan seuraavan kaavan mukaan: 0,85 x
(huomioonotettavat asumismenot — (perusomavastuu + mahdollinen

lisdomavastuu)). Eldkkeensaajan asumistukeen vaikuttaa myos hakijan omaisuus.
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Huomiotta jatetadn omaisuus, jos sen maara alittaa yksinasuvalla 16 400 € ja avio- tai
avopuolisoilla yhteensa 26 240 €. Omaisuudesta vahennetdan velkojen maara.
Elakkeensaajan asumistuen maaraan ei kuitenkaan vaikuta esimerkiksi omakotitalo,
missa hakija asuu, osuus jakamattomassa kuolinpesdssa ja asunto-osake (Mattila

2017, 293).

Elakkeensaajan asumistukea myonnetaan €/m2/kk perusteella. Vesikustannuksia
korvataan 29,42 €/kk/henkil6. Kunnossapitokustannuksien enimmaismaara on 42,85
€/kk mikali talo on rakennettu tai peruskorjattu vuonna 1974 tai sen jalkeen.
Vanhempien rakennusten kohdalla maara on 55,71 €/kk. Rakennuksen valmistumis-
tai perusparannuksen ajankohdan lisaksi ammityksesta aiheutuvia kustannuksia
huomioidaan porrastetusti hakijan asuinkunnan perusteella (ks. taulukko 3).
Rajoituksia on myos asuinpinta-alassa: yksinasuvan kohdalla kohtuulliseksi katsotaan

70 m2 ja pariskunnalle 85 m2 (Mattila 2017, 295).

Taulukko 3. Eldkkeensaajan asumistuessa huomioitavat lammitysmenot €/m2/kk

(Kela 2019)

Asunnon sijainti Rakennus valmistunut Rakennus valmistunut
vuonna 1974 tai sen ennen vuotta 1974
jalkeen

Lammitysryhma | 1,27 1,65

Lammitysryhma I 1,40 1,82

Lammitysryhma llI 1,55 2,02

Laki eldkkeensaajan asumistuesta 54 § maarittelee lammitys-, vesi- ja
kunnossapitokustannusten sekd asumismenojen enimmaismaarien

tarkistamisesta. Pykdlan mukaan: "Asumismenojen enimmaismaarat sidotaan
hintatason muutoksiin siten kuin kansaneldkeindeksista annetussa laissa saddetaan.
Lisaksi valtioneuvoston asetuksella tarkistetaan vuosittain asumismenojen
enimmaismaarat siten, etta ne vastaavat asumismenojen muutosta" (L

11.5.2007/571).
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4.1.3 Toimeentulotuki

Toimeentulotuki on henkilon tai perheen viimesijainen taloudellinen tuki, jolla
katetaan elaman perusmenoja. Perustoimeentulotukea voi saada henkilo tai
ruokakunta, jonka tulot eivat riita valttamattomiin menoihin kuten asumiseen ja
ruokaan. Perustoimeentulotuella maksetaan myds asumiskustannuksia. Useimmiten
kyse on vuokra-asumisesta, mutta joissain tapauksissa myds omistusasumisesta.
Useissa tapauksissa toimeentulotuen tarve on jatkuvaa: paakaupunkiseudulla jopa 40
% asiakkaista sai tukea yli yhdeksana kuukautena vuoden aikana (Toimeentulotuki

2019).

Perustoimeentulotukea voi saada Suomessa asuva tai oleskeleva henkild tai perhe,
jonka tulot ja varat eivat riita valttamattomiin jokapaivaisiin menoihin. Vuoden 2017
alusta alkaen toimeentulopaatoksissa valttamattéomina menoina huomioidaan mydés
omakotitalojen osalta muun muassa seuraavat kustannukset: [ammityskustannukset,
vesimaksut ja kiinteistékohtaiset menot. Kiinteistékohtaiset menot tarkoittavat
esimerkiksi jatemaksua, nuohousmaksua, vakuutusmaksuja, kiinteistoveroa seka

tontin vuokraa (Mattila 2017, 298).

Perustoimeentulotuen myontamisen ehdot ovat samat joka puolella maata. Tukea ei
myonneta tiettyyn menoon vaan se on tukea maksettaessa huomioitavien menojen

ja tulojen erotus (Kemppinen 2018).

Vuonna 2018 perustoimeentulotukea sai koko maassa yhteensa 281 448 kotitaloutta.
Naistd 5 476 eli 1,9 % asui omakotitaloissa. Omakotitalossa asuville kotitalouksille
my®odnnettiin vuonna 2018 yli 10 % vahemman tukipaatoksia kuin vuonna 2017.
Vaikka tukea saaneiden kotitalouksien kokonaismaara oli pienempi,
[ammitysmenoihin tukea saaneiden kotitalouksien maara kasvoi. Yhteisvaikutuksesta
lammityskuluihin tukea saavien osuus perustoimeentulotukea saavista
omakotitaloasujista nousi 10,8 %. Vuonna 2018 34,7% omakotitalossa asuvista tuen
saajista ei saanut tukea lammitysmenoihin. Vuonna 2017 toimeentulotukea saavista
omakotitaloasujista 44,5 % ei saanut tukea lammitysmenoihin. Taman suhteen

tilanne parantui siis melko merkittavasti (Kemppinen 2018).

Perustoimeentulotuen maksussa huomioitiin ldmmitysmenoja yhteensa 3 576

omakoti-kotitalouden osalla eli 65,3 % kaikista hakijoista. Yhden kuukauden ajalta
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huomioidut ldmmitysmenot olivat koko maassa keskimaarin 234,52
€/kotitalous/tukikuukausi. Suurimmillaan lammitysmenoja huomioitiin
euromaadraisesti Pohjanmaan maakunnassa (278,68 €/tukikuukausi). Lukumaaraisesti
eniten toimeentulotukea maksettiin (365 kotitaloutta) Uudenmaan maakunnassa,
mita luonnollisesti selittda maakunnan suuri asukasmaara muihin maakuntiin
verrattuna. Toimeentulotukea [ammitysmenoihin saaneista omakoti-kotitalouksista 1
986 kpl sai lammitysmenoihin toimeentulotukea ainoastaan yhden kuukauden ajan.
149:lle kotitaloudelle mydnnettiin toimeentulotukea 12 kuukauden eli koko vuoden

2018 ajan (Kemppinen 2019).

Kokonaisuudessaan omakotiasujien [ammitysmenoihin mydnnetyt
perustoimeentulotuen osuudet kasvoivat 1,04 miljoonalla eurolla vuosien 2017 ja
2018 valilla yltden 10 miljoonan euron vuositasolle vuonna 2018. Lammitysmenoihin
tukea saava kotitalous sai vuodessa keskimadrin 2 814 euroa (Kemppinen 2018).
Naista toimeentulotuen maksuista kertyy summa, joka toisin kohdentamalla kattaisi
[ammitysjarjestelmien uusimista ja muita energiaremontteja ja siten saavutettaisiin
pysyvampiin ratkaisuja ja vahennettaisiin lammityskustannuksiin kuluvan

toimeentulotuen tarvetta.

4.2 Korjausavustus ikaantyneiden ja vammaisten asuntoihin

Asumisen rahoittamis- ja kehittamiskeskus ARA myontaa ikaantyneille ja vammaisille
kohdennettuja korjausavustuksia. Avustusten tarkoituksena on tukea kohderyhmien
kotona-asumista. Avustuksen saamisen edellytyksina on yli 65 vuoden ika tai
vammaisuus. Myos tyokyvyttomyyseldkkeelld oleva voi saada avustusta, mikali hanen
toimintakykynsa katsotaan pysyvasti laskeneen. Avustus myonnetdan yksittdiselle
henkil6lle, mutta sitd haettaessa koko ruokakunnan tulot ja varallisuus huomioidaan:
tulot eivat saa ylittdd asetettuja rajoja eika varallisuutta saa olla niin paljoa, etta

korjaustoimenpiteet olisi mahdollista rahoittaa itse (ARA:n Korjausavustusohje 2018).

Korjausavustus ei kata kuluja kokonaisuudessaan vaan on vuoden 2017 alusta Iahtien
ollut enintdaan 50 % hyvaksytyista korjauskustannuksista. Poikkeustapauksissa
avustuksen maara voi olla 70 %, jos avustuksen saaja muutoin joutuisi valittdmasti

muuttamaan pysyvasti pois asunnosta liikkkumisesteiden vuoksi tai siksi, ettei
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asunnossa voida antaa hanen tarvitsemiaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja

(ARA:n Korjausavustusohje 2018).

Vanhustyon keskusliiton korjausneuvojat auttavat korjausavustuksen hakemisessa
seka asunnon korjaus- ja muutostarpeiden arvioinnissa. Korjausneuvojat auttavat
asiakasta tarvittaessa myds muutostyot suorittavan urakoitsijan etsimisessa.
Korjausneuvonta on maksutonta, remonttikulut asiakas maksaa itse (ARA:n

Korjausavustusohje 2018).

ARA:n korjausavustuksia kasiteltiin ja niitd koskeva paatoksenteko toteutettiin
aiemmin kunnissa. Vuoden 2017 alusta astui voimaan uusi laki asuinrakennusten ja
asuntojen korjausavustuksista. Tuolloin korjausavustusten kasittely siirtyy kunnilta
kokonaan ARA:an. Muutoksen my6ta kaikille omakotiasukkaille aiemmin
mahdollinen energia-avustus poistui kokonaan kaytosta. Vuosina 2011-2016
omakotiasukkaiden oli tuloistaan ja varallisuudestaan riippumatta mahdollista saada
taloudellista tukea siirtyessdaan sahko- tai 6ljylammityksesta uusiutuvaa energiaa
hyodyntavaan [ammitysjarjestelmaan (ARA:n korjausavustusjarjestelman muutokset

2017).

Uuden lain ja korjausavustusten siirron myo6ta avustusten kasittelyyn varatut
henkildstoresurssit ovat pienentyneet olennaisesti. Tama on johtanut avustusten
kasittelyaikojen pitkittymiseen ja vuosittaisen avustusmadran alenemiseen seka
kotitalouksien ettda euromaarien kannoilta. Vuosittaisesta korjausavustuksiin
varatusta summasta jaa valitettavan suuri osa kdyttamatta. Esimerkiksi vuonna 2017
8 miljoonan euron avustuksiin varatusta summasta jaettiin vain kaksi miljoonaa

(Laakso 2019).

4.3 Sosiaalinen luototus

Sosiaalisen luototuksen tarkoituksena on ehkaista taloudellista syrjaytymista ja
ylivelkaantumista seka edistda ihmisen itsendista suoriutumista. Sosiaalinen luototus
on tarkoitettu pienituloisille ja vdahavaraisille henkildille, joilla katsotaan kunnan
madritteleman laskutavan olevan riittavasti maksukykya. Sosiaalista luottoa voidaan
myontaa esimerkiksi talouden hallintaan saattamiseen, velkakierteen

katkaisemiseen, kodin hankintoihin, kuntoutumiseen, tyo6llistymisen edistamiseen,
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asumisen turvaamiseen tai sosiaalisen kriisin ylittdmiseen. Suomen kunnat saavat
itse paattaa jarjestavatko sosiaalista luototusta ja myos millaisessa laajuudessa (L

20.12.2002/1133).

Kunnasta riippuen sosiaalista luottoa voi saada parista sadasta eurosta alkaen yli
10 000 euroon asti. Useimmat kunnat ovat asettaneet luoton yldrajaksi 2 000 tai 5
000 euroa. Luoton laina-aika on enintaan viisi vuotta ja sen korko on edullinen; 12

kuukauden euribor viitekorko eika siita perita mitdan muita kuluja.

Vuonna 2016 sosiaalinen luototus oli aktiivisesti kdytdssa 32 kunnassa, kun vuonna
2013 luototusta oli mahdollista saada 29 kunnassa. Luoton kdayttomahdollisuus oli
lisdksi mainittu 11 kunnassa (5 kunnassa vuonna 2013), vaikka sita ei
tarkasteluvuonna ollutkaan kaytetty. Luoton kayttéonotto oli suunnitteilla
kahdeksassa kunnassa (12 kunnassa vuonna 2013). Vuonna 2016 sosiaalisia luottoja
myonnettiin 596 henkil6lle yhteensa 3,5 miljoonaa euroa. Vuonna 2013 luottoa sai
1053 henkil6a reaalihinnoin yhteensa 3,7 miljoonaa euroa. Vuonna 2010 luotonsaajia
oli 765 henkilda ja luoton kokonaismaara noin 3,4 miljoona euroa. Luottoa
myoOnnettiin useimmiten asiakkaiden kulutus- ja ulosottovelkoihin seka talouden

hallintaan saattamiseen (Sosiaalinen luototus 2016).

4.4 Kirkon diakoniarahasto

Evankelis-luterilaisen kirkon diakoniarahasto myoéntaa avustuksia erilaisiin
kriisitilanteisiin. Avustus on perhekohtainen ja kertaluonteinen eli se voidaan
myontaa vain kerran samalle kotitaloudelle. Kielteinen paatos ei kuitenkaan
merkitse, etteikd avustusta voisi hakea uudestaan, kun talous-, velka- ja
elamantilanteita on selvitetty ja avustuksen myontamiselle on I6ydettavissa riittavat
diakoniset ja taloudelliset perustelut. Avustustoiminnan tarkoituksena on, etta
paikallinen diakoniatyontekija auttaa hakijaa |6ytamaan kestavia ratkaisuja
tilanteeseensa yhdessa kunnan sosiaaliviranomaisten sekd mahdollisten velkojien
kanssa. Tyypillinen avustuksenhakija on yli 50-vuotias yksinasuva henkild. Myds
velkaantuneet pariskunnat ovat suuri ryhma avustuksenhakijoissa. Vuonna 2017

Kirkon diakoniarahastossa kasiteltiin yhteensa 1 055 avustushakemusta, jotka olivat
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yhteissummaltaan 2 542 666 euroa. Avustuksia myonnettiin yhteensa 888

kappaletta, yhteensa 1 111 643 euroa (Kirkon diakoniarahasto 2019).

Vaatteet Muu

5% 59% Asuminen (sahko-
Liikkuminen ja vesilaskut,
8% vuokrarastit)
25 %
Rastilaskut
10%
Terveys Velat ja luotot
12 % 19 %
Kodinhankinnat
16 %

Kuvio 6. Kirkon diakoniarahaston yleisten kriisiavustusten kohteet vuonna 2017

(Kirkon diakoniarahasto)

Vuonna 2017 mydnteisen paatoksen saaneista hakemuksista asumisen kulut
(lammitys, vesi, sahko) olivat ensisijaisena syyna 18:ssa hakemuksessa (ks. kuvio 6.).
Naista 14 oli omistusasunnoissa asuvia henkil6itd, joten omistusasunnoissa asuvien ja
asumisen kuluihin tukea hakevien osuus oli 8,25 %. Vuonna 2018 myonteisen
padtoksen saaneista hakemuksista asumisen kulut (lammitys, vesi, séhko) olivat
ensisijaisena syyna 26:ssa hakemuksessa. Naista 12 oli omistusasunnoissa asuvien
hakemuksia, joten omistusasunnoissa asuvien ja asumisen kuluihin tukea hakevien
osuus oli vuonna 2018 Idhes puoliintunut edeltavasta vuodesta ollen enda 4,3 %

(Oikarinen 2019).
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Velat ja luotot ovat paasaantoisesti kdytto-, kulutus- ja joustoluottoja seka
pikalainoja. Diakoniarahasto ei kerda niista jarjestelmallisesti tietoa, mutta
hakemusten asiayhteydesta ilmenee usein, etta niitd on nostettu taloudellisessa
ahdingossa niin sanotun normaalin eldmisen kulutukseen eli ruoan ja asumisen
maksamiseen. Myds rastilaskuihin luokiteltavissa avustushakemuksissa on kyse
useimmiten asumiseen liittyvista laskuista, kuten kayttovesi-, kotitaloussahko- ja

lammitysoljylaskuista (Oikarinen 2019).

4.5 Takuusaatio

Takuusaatio on valtakunnallinen sosiaalialan jarjesto, joka auttaa velkakierteessa ja
taloudellisesti haavoittuvassa elamantilanteessa olevia ihmisia. Takuusaatio pyrkii
vaikuttamaan lainsdaadantoon ja muihin rakenteisiin, jotta ne tukisivat itsenaista
taloudellista selviytymista, hallittua luotonkaytt6a ja ehkaisisivat velkakierteisiin
ajautumista. Saatio tarjoaa asiakkailleen maksutonta velka- ja talousasioihin liittyvaa
neuvontaa, takauksia pankista nostettaviin jarjestelylainoihin ja pienlainoja.
Jarjestelylainalla tarkoitetaan usean pienemman lainan yhdistamista yhdeksi uudeksi
kohtuuhintaiseksi lainaksi, jonka saatio takaa. Tavoitteena on katkaista
velkaantumiskierre ja auttaa asiakasta saamaan taloutensa hallintaan. Pienlainoilla
pyritdan samaan eli taloudenhallinnan vahvistamiseen. Pienlainaa voi saada
esimerkiksi kodinkoneen tai silmalasien hankintaan tai uuden asunnon
takuuvuokraan. Pienlaina on maaraltaan 200-2 000 euroa ja se mydnnetaan

kertaluontoisesti (Takuusaatic 2019).

Suurin osa Takuusaation asiakkaista asuu vuokra-asunnossa. Velkalinja-neuvontaan
yhteyttd ottaneista (n=8 300) ainoastaan 6 % on ilmoittanut viimeisen kahden
vuoden aikanana etta heilla on asuntolainaa. Omistusasunnossa asuvia on
todennakaoisesti kuitenkin enemman, koska asuntolaina ei aina tule puheeksi ja osalla
asiakkaista on velaton asunto, jolloin asuntolainaa ei kirjata. Joka tapauksessa
vuokralla asuminen on Takuusaation asiakkaiden keskuudessa yleisempaa. Pienlainan
hakijoista ainoastaan muutama yksittdinen hakija asuu omistusasunnossa.
Pienlainojen yleisimmat kdyttokohteet ovat huonekalujen ja kodinkoneiden hankinta,
takuuvuokran maksaminen, muuttokustannukset sekd auton korjaus. Jarjestelylainan

takauksen hakijoista asuntolainaa on kirjattu 20%:lle. Omistusasunnossa asuvia on


https://www.takuusaatio.fi/palvelumme/velkalinja-ja-chat-neuvonta
https://www.takuusaatio.fi/palvelumme/takuusaation-takaus
https://www.takuusaatio.fi/palvelumme/takuusaation-pienlaina
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tassa ryhmassa noin joka neljas, silla osalla asiakkaista on velaton omistusasunto.
Takuusaation keraamista tiedoista ei ilmene onko kyseessa omakotitalo vai

huoneisto (Holtta 2019).

4.6 Muut toimijat

Ohjausta ja neuvontaa energiatehokkaaseen asumiseen tarjoavat myos useat muut
toimijat. Yksi ndista on valtion energiatehokkusyhtio Motiva, jonka tarjoama
neuvonta on valtakunnallista ja maksutonta. Suurin osa energianeuvojille esitetyista
kysymyksista liittyy [ammitykseen, lammitystavan valintaan tai muuttamiseen,
tukildammitykseen ja myods lammityksen kustannuksiin. Maalampopumppuja koskevat
kysymykset ovat viime aikoina hieman vahentyneet, mutta vastaavasti ilma-
vesilampopumppujen soveltuvuutta ja kustannuksia koskevat kysymykset
lisaantyneet. Limmitysmuotoon liittyvat kysymykset koskevat valtaosin pientaloja.
Omakotiasukkaat kysyvat myos aurinkosahkon soveltuvuudesta, mitoituksesta ja
kannattavuudesta. Taloyhtididen kohdalla kysymykset koskevat paasaantoisesti
maalampo6a. Myos vedenkulutukseen ja kustannuksiin liittyvat kysymykset ovat
taloyhtioiden kestosuosikkeja. Taloyhtididen kysymyksissa nouseva trendi ovat

sdahkoautojen latauspisteet (Timonen 2019).

Myos yksityiset, sahkéa myyvat energiayhtiot tarjoavat asiakkailleen maksutonta
energianeuvontaa. Vaasan Sahkon neuvontaan tulevista yhteydenotoista suurin osa
koskee asiakkaiden euromaaraisesti aiempaa suurempia sahkolaskuja. Asiakkaat
eivat aina seuraa kulutustaan ja kysyvat siksi mista suuri lasku voi johtua.
Useimmiten kyse on lammitys- tai jaahdytysjarjestelmista johtuvasta kulutuksesta ja
talloin neuvotaan millaisia sdatoja jarjestelmaan kannattaa kokeilla ja suosittellaan
seuraamaan omaa tuntikohtaista kulutusta online-palvelussa. Asiakkaat pyritdaan
saamaan tietoisiksi omista kulutustottumuksistaan jolloin, he voivat sitd halutessaan

rajoittaa (Joki 2019).
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5 Menetelmat ja aineistot

5.1 Kehittamistyon menetelmat

Kyseessa on laadullinen tutkimus, jonka tutkimusaineisto kerattiin tilastotiedoilla ja

haastatteluilla. Aineistoa tdydennettiin muulla saatavilla olevalla materiaalilla kuten
aikaisemmilla selvityksilla aiheesta. Tavoitteena oli saada tietoa, miten suomalaisten
omakotiasujien energiakdyhyys tunnistetaan seka millaisia tukitoimenpiteita

ongelman ratkaisemiseksi on olemassa.

Laadullisen tutkimuksen aineiston keraaminen tapahtuu useimmiten monipuolisesti
erilaisia aineistonhankintatapoja kayttden. Kanasen (2014, 98) mukaan laadullisessa
tutkimusprosessissa vuorottelevat aina aineiston analyysi ja tiedonkeruu. Aineistoa

analysoidaan useassa vaiheessa ja uutta aineistoa kerdtaan samanaikaisesti lisaa.

Aineiston kasittely edellyttaa aineiston litteroimista eli sen saattamista samaan
muotoon. Taman jalkeen voidaan kaynnistda keratyn aineiston kasittely. Kananen
(2014, 99) esittelee teoksessaan laadullisen aineiston kasittelyyn seuraavat vaiheet:
aineiston kerdaminen, litterointi, koodaus, luokittelu ja analyysi. Taman jalkeen
saattaa olla tarpeen aloittaa uusi kierros, mikali aineistosta nousee esiin seikkoja,
joihin tarvitaan joko uutta aineistoa tai aiempien aineistojen tarkastelemista uudesta
ndakokulmasta. Kanasen mukaan laadullisen tutkimuksen aineiston keruuta voi jatkaa
vaikka kuinka kauan. Tutkijan itsensa taytyy tietda mita han aineistostaan etsii ja mita
tutkittavaa asiaa avartavaa tietoa aineistossa on. Tutkijan harkittavissa on aina myds

se, milloin aineistoa on keratty riittavasti (Kananen 2014, 98).

Laadullisen aineiston luokittelu tarkoittaa samaa asiaa tarkoittavien asioiden tai
kasitteiden yhdistamista. Aineiston luokittelua varten tarvitaan aina lahtokohta, joka
voi Kanasen mukaan olla joko teoreettinen tai aineistoldhtdinen. Luokittelun
onnistuminen edellyttaa tutkijalta luonnollisesti perehtyneisyytta tutkittavaan
aiheeseen, jotta laadullisesta aineistosta saadaan irti sen paras mahdollinen anti.
Aineistoldahtodisessa luokittelussa teksti luokitellaan sen perusteella, millaisia
asiakokonaisuuksia aineistosta 16ytyy. Opinndytety6ta tai muuta laadullista
tutkimusta aloitettaessa tutkimukselle on luonnollisesti asetettu tavoitteet.

Laadulliselle tutkimusaineistolle on kuitenkin Kanasen (2014, 109) mukaan tyypillista,



35

ettd aineistosta |0ytyy myos sellaisia seikkoja, joihin tutkija ei alun perin ole osannut

varautua.

5.2 Haastattelut

Tutkimuksen aineistoa kerattiin aiheeseen liittyvan kirjallisen materiaalin lisdksi
haastattelujen avulla. Osa haastatteluista toteutettiin teemahaastatteluina (ks. liite
1.) ja osa keskustelunomaisesti, avoimen haastattelun menetelmaa hyodyntaen.
Teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja selvitettavista asioista seka
heidan asioilleen antamia merkityksida. Teemahaastattelussa pyritaan etukateen
valittujen teemojen ja tarkentavien kysymysten avulla I16ytdmaan vastauksia
tutkittavaan ongelmaan. Teemat perustuvat tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen eli siihen tietoon, mita tutkittavasta asiasta tai ilmiosta jo aiemmin

tiedetdan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88).

Avoin haastattelu on tavallista keskustelua muistuttava tilanne, joka etenee
tutkittavan aiheen sisalla vapaasti haastateltavan ehdoilla. Tarkkojen, ennalta
asetettujen kysymysten sijasta avoimessa haastattelussa edetaan mahdollisimman
keskustelunomaisesti ja annetaan tilaa haastateltavan nakemyksille, kokemuksille ja
mielipiteille. Haastattelijan esittamiin kysymyksiin ei yriteta tarjota valmiita
vastauksia vaan annetaan haastateltavan puhua vapaasti. Haastattelija ohjaa
keskustelun tarvittaessa takaisin tutkittavan aiheen pariin. Avoimessa haastattelussa
tutkijalta edellytetaan kykya kuunnella ja herkkyytta tarttua haastateltavan esiin

ottamiin asioihin (Hirsjarvi & Hurme 2001, 45).

Haastateltaviksi valittiin henkil6itd, jotka tyoskentelevét sosiaalisektorilla
pienituloisten ja vahavaraisten parissa tai korjaus- tai energianeuvonnassa.
Tavoitteena oli |6ytda tahoja, jotka ammattiroolinsa perusteella ovat jollain tavoin
tekemisissa omakotiasukkaiden energiakdyhyyden kanssa. Haastateltaviksi valikoitui
ymparistoministerion yli-insinoori, kaksi henkil6d Vanhustyon keskusliiton
korjausneuvonnasta, ASSIST 2gether -hankkeen Suomen hankevastaava, Motivan
energianeuvonnan asiantuntija, Kirkkohallituksen avustusvalmistelija seka
Takuusaatidon neuvonnan vastaava asiantuntija. Kelan suunnittelijaa ei varsinaisesti

haastateltu, mutta han antoi séhkopostitse varta vasten tutkimusta varten koottuja
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tietoja omakotiasujien lammityskuluihin kdytetysta toimeentulotuen maarasta.
Resurssien tehokkaan kdyton kannalta haastattelut toteutettiin paasaantoisesti
videopuheluiden avulla. Tarvittaessa vastauksia tarkennettiin sahkopostin ja
erilaisten pikaviestipalveluiden avulla. Aineistoa kerattiin myos pyytamalla
sahkopostitse tilastotietoja eri palveluiden kayttajista. Nain hankittiin tarkempia
tietoja omakotiasujista, jotka saavat lammityskuluihinsa Kelan toimeentulotukea.
Myas kirkon diakoniarahaston avustuksen saajista ja kdayttdkohteista,
energiayhtididen energianeuvonnan asiakkaista seka Takuusaation palveluiden

kayttajista hankittiin opinndytetyon aiheen puitteissa tarkempia tietoa.

Ensimmainen yhteydenotto haastateltaviin tapahtui puhelimitse tai sahkopostitse.
Kukaan ei kieltdytynyt haastattelusta, mutta muutamissa tapauksissa
haastattelupyynto ohjattiin organisaation sisalla toiselle henkildlle. Haastattelujen
teemoiksi nostettiin seuraavia: energiakoyhyyden kasite ja sen tunnettuus,
omakotiasukkaiden koéyhyys, ymparistoystavallinen asuminen seka tarjolla olevien
tukitoimien kattavuus. Teemojen painotus vaihteli hieman haastateltavan henkilon

asiantuntemuksen ja ammattiroolin perusteella.

5.3 Aineiston analyysi

Aineiston kasittelyssa kaytettiin sisallon analyysia, jonka avulla aineistosta pyrittiin
saamaan mahdollisimman systemaattinen ja kattava kuvaus. Tutkimuksen tavoite ja
teoreettinen viitekehys muodostavat lahtékohdan sisaltéluokkien maarittelylle ja
valinnalle. Laadullisten aineistojen analyysia ei yleensd nahda tutkimusprosessin
viimeisena vaiheena, koska laadullinen tutkimus on luonteeltaan syklista ja aineiston
analysointi alkaa jo aineiston keruun yhteydessa. Kvalitatiivisessa sisallon analyysissa
luokittelukategoriat kehittyvat ja muuttuvat analyysiprosessin aikana ja mahdollisen
lisdaineiston keruun myo6ta. Analyysiprosessi on luonteeltaan systemaattista ja koko
aineiston kattavaa, muttei jaykka ja etukateen maariteltyja luokitusluokkia tiukasti
noudattavaa. Uusia analyysiluokkia voi syntya analyysin edetessa ja
vuorovaikutuksessa aineiston keruun kanssa. Luokittelun toteuttaminen perustuu
vertailuun. Vertailua ja vastakkainasettelua kaytetaan koko analyysin ajan aineiston

luokittelussa kategorioihin (Eskola & Suoranta 1998, 57).
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Analysointimenetelmisté valittiin teoriaohjaava analyysi eli aineiston analysointitapa,
jossa teoria toimii analyysin apuna, mutta ei suoraan pohjaudu teoriaan. Analyysi ei
siis ole tiettya teoriaa testaava vaikka toimiikin sen apuna. Teoriaohjaavassa
analyysissa tutkittava ilmié maaritelldan kasitteena siten, ettd se on vapaata
tutkittavasta ilmiosta aiemmin tiedettyyn tietoon nahden (Tuomi & Sarajarvi 2018,

109-111).

Laadullista aineistoa analysoitaessa saadaan uutta tietoa tutkittavasta aiheesta, mika
taas nostaa esiin uusia kysymyksia. Usein myos sellaisia, joita tutkija ei ole osannut
huomioidakaan ennen aineistoon perehtymistaan. Aineistoa kerattdessa, luettaessa
ja analysoitaessa siita tulee |0ytaa mahdollisimman paljon epdjohdonmukaisilta
vaikuttavia seikkoja, jotta tutkittavaan ilmi6é6n saadaan mahdollisimman paljon

tarkastelundkokulmia (Alasuutari 2011, 217).

Tyon eettisyytta ja luotettavuutta varmistettiin kertomalla haastateltaville henkilille
kerrottiin miksi ja mita varten heita haastateltiin. Asiakaspalvelutyota tekevien
kohdalla asiakkaiden henkil6tietoja tai muita tunnistettavia tietoja ei kasitelty
haastatteluissa. Haastateltaville kerrottiin myods miten haastatteluaineistoa
kasitelldan. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan on koko prosessin ajan kiinnitettava
huomiota luotettavuuteen. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat
tutkija ja tutkijan taidot, aineiston laatu, aineiston analyysi ja tutkimustulosten

esittdaminen (Janhonen & Nikkonen 2003, 36).

6 Tutkimustulokset

Haastatteluiden, tilastomateriaalin ja muun kokoamani teoreettisen tiedon
perusteella suomalaisten omakotiasujien energiakdyhyys on toistaiseksi melko
tunnistamaton ongelma. Energiakoyhyys on kasitteena tuntematon, vaikka
asumiskustannusten nousu ja siita etenkin pienituloisille aiheutuva haitta on
tunnistettu ongelma. Energiakdyhyys on usein osa laajempaa kdyhyysongelmaa, jota
ei voida poistaa ainoastaan energiakuluja alentamalla. Julkinen ja kolmas sektori
tarjoavat yleisesti kansalaisten kdyhyyden varalle erilaisia tukitoimia, joita myos
energiakoyhyyden riskiryhmiin kuuluvat jossain maarin hyodyntavat. Kaikki palvelut

eivat tavoita oikeaa kohderyhmaa eika eri toimijoiden yhteistyo energiakdyhyyden
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puitteissa ole ongelman tunnistamattomuuden vuoksi kovinkaan tiivista.
Kertaluonteisiksi tarkoitetut tukitoimet kuten pienituloisten omakotiasujien
[ammistyskulujen maksaminen toimeentulotuen avulla jaavat toisinaan
pysyvaisluonteisiksi ja ennemminkin yllapitavat energiakoyhyyden ongelmaa kuin

ratkaisevat sita.

6.1 Energiakoyhyys kasitteena

Asioista ei voida puhua ennen kuin niille on olemassa nimi. Talla hetkella
suomalaisten omakotiasujien energiakdoyhyys on kasitteena tuntematon eika sita
osata maaritelld. Energiakdyhyyden aiheuttamat ongelmat kylla tunnistetaan niita
kuvailtaessa, mutta kasite on outo ja sen maaritelma tuntematonta. Sama havainto
tehtiin ASSIST-hankkeen tekemissa sidosryhmahaastatteluissa, joissa selvisi, etta
enemmisto haastatelluista ei ollut koskaan aiemmin kuullut energiakdyhyys-
kasitteesta. Kuvailtaessa tilannetta, mita energiakdyhyydella tarkoitetaan,
haastatellut kuitenkin tunnistivat tilanteita, joissa energiakdyhyytta Suomessa

esiintyy (Sahiluoma 2017, 13.).

ASSIST-hankkeen toimilla on kuitenkin jo ndhtavissa olevaa vaikutusta, koska muun
muassa Motivan energianeuvonnan ja Vanhustyon keskusliiton korjausneuvonnan
aiempi tieto energiakoyhyys-kasitteesta oli tullut nimenomaan hankkeen myéta.
ASSIST-hankkeen Suomen hankevastaava Olli Soppela (2018) toi esiin, ettei
energiakoyhyys-kasitetta kannata kayttaa toistaiseksi ilman sen tarkoituksen

avaamista.

Euroopan maihin verrattuna Suomen energiakoyhyys on minimaalisella tasolla: sen
lasketaan Eurostatin tilastojen mukaan koskettavan vain noin kahta prosenttia
vaestostad. Energiakoyhyys ndhdaan meilld usein osana laajempaa huono-osaisuutta
ja sen katsotaan kuuluvaksi laajempaan kéyhyysongelmaan. Esimerkiksi kirkon
diakoniarahaston avustuksensaajat ovat padosin vahavaraisia ja syrjdytymisuhan alla
eldvia kansalaisia, joille kdyhyys on arkipdivaa. He voivat saada rahastosta
taloudellista avustusta asumiskuluihinsa kuten energialaskuihin, koska niiden
katsotaan olevan osa normaaleja elamisen kustannuksia. Samaan tavoitteeseen,

koyhyyden haittojen vahentdmiseen, perustuu myds muun muassa sosiaalietuuksien
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maksaminen. Koyhyytta edistavien tekijoiden johdonmukaisempi tunnistaminen
edistdisi ongelman tehokkaampaa poistamista. Energiakdyhyyden osalta merkittavaa
parannusta voidaan saada, kun suomalaisen energiakdyhyyden maaritelma on
selkedmpi (Sahiluoma 2017, 13.) ja kohderyhman parissa tydskentelevat tunnistavat
ongelman paremmin, ovat verkostoituneet muiden toimijoiden kanssa ja osaavat

siten ohjata asiakkaita oikean palvelun ja tuen pariin.

6.2 Ymparistoystavallinen asuminen

Energiakoyhyyden riskiryhmiin kuuluvilla omakoti-kotitalouksilla on usein
akuutempia ongelmia kuin ympariston hyvinvointi. Vaikka toiveena olisikin parantaa
talon energiatehokkuutta ja esimerkiksi vaihtaa lammitysjarjestelma
ekologisemmaksi, eivat varallisuus ja muut kdytettavissa olevat resurssit tue

tavoitetta.

Maksuttomat korjaus- ja energianeuvontapalvelut mahdollistavat tiedonsaannin
ymparistoystavallisista asumismahdollisuuksista seka tarjoavat tietoa energian
saastamisen mahdollisuuksista. Omakotiasujilla on muiden asumismuotojen
edustajiin verrattuna suuri mahdollisuus itse vaikuttaa talonsa lammitysjarjestelmaan
ja energiatehokkuuteen -suurimmat sdastot saadaan energiakorjauksilla (Nissinen

ym. 2012a).

Vanhustyon keskusliiton korjausneuvonnassa huomioidaan aina asiakkaille
suunniteltujen remontointiratkaisujen ymparistoystavallisyys. Mikali asiakkaan
[ammitysjarjestelmaa uusitaan, on [ampdpumppu usein jarkevin vaihtoehto.
Esimerkiksi 6ljylammitykseen verrattuna se on paitsi ymparistoystavallinen myos

investointi- ja kayttokustannuksiltaan edullinen.

Vanhojen 6ljy- ja sahkolammitteisten omakotitalojen lammitysjarjestelmia uusimalla
ja energiatehokkuutta parantamalla voidaan edistdad ymparistoystavallisempaa
asumista. Haastattelujen perusteella asenteellisia esteita ymparistoystavallisempien
lammitysjarjestelmien lisadmiseksi ei havaittu minkdan tahon suunnalta.
Omakotiasujien ikdadntymineenkaan ei vaikuta olevan esteend, koska myds suurella
osalla Vanhustyon keskusliiton korjausneuvonnan asiakkaista on kiinnostusta

lampopumppujen avulla tuotettuun energiaan (Leino 2018).
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Sosiaalietuuksia maksettaessa ensisijaisena tavoitteena on turvata kansalaisten
toimeentulo. Omakotiasukkaiden lammityskuluja korvattessa ei ole valid miten taloa
[ammitetaan eika etuuksien maksamiseksi ole asetettu velvoitteita parantaa asunnon

energiatehokkuutta.

6.3 Omakotiasukkaiden koyhyys

Pienituloisten omakotiasukkaiden varallisuus nayttaytyy ongelmallisena erityisesti
haja-asutusalueilla vanhemmissa omakotitaloissa asuvien kohdalla. Taman hetken
korjausavustuksille asetettujen kriteereiden perusteella kotitalouksien varallisuus
(omakotitalon ja tontin omistaminen) saattaa estaa ARA:n korjausavustuksen
saamisen. Pieni eldke tai muuten vahainen toimeentulo estavat kuitenkin arjen
sujumisen ja asuintilojen riittavan lammityksen. Taloa ei valttamatta saa myytya, jos

alueella ei ole riittavasti elinvoimaa kuten tyopaikkoja ja palveluita.

Esimerkiksi lampopumppujen avulla tuotetun lammitysenergian kdyttokulut ovat
usein pienempia kuin fossiilisia polttoaineita kaytettdessa, mutta alkuinvestointi on
korkea. Rahoituselementtien puute on olennainen ongelma asian ratkaisussa.
Nykyisin kaytossa oleva ARA:n korjausavustus kohdentuu ikdaantyneille ja
vammaisille, mutta heillekin asetetut kriteerit rajaavat suuren osan kohderyhmasta
avustuksen ulkopuolelle joko kotitalouden varallisuuden tai omavastuuosuuden
rahoituksen puuttumisen vuoksi. Asumiskustannusten noustessa maksuvaikeuksia

katetaan sosiaalietuuksilla, erityisesti asumis- ja toimeentulotuella.

Energiakoyhyyden ongelmaa ratkaistaessa pitdisi tukea asumiskustannusten
vahentamista eikd yha kalliimmaksi nousevien energiakustannusten maksamista
sosiaalietuuksilla. Osa omakoti-kotitalouksista sai sekd vuonna 2017 etta vuonna
2018 lammityskulujensa kattamiseen toimeentulotukea vuoden jokaisena
kuukautena. Taman lisaksi samat kotitaloudet ovat mahdollisesti saaneet
asumismenoihinsa myo6s asumistukea. Kasvaneista energiakuluista johtuvaa
ongelmaa ei ratkaista vaan ennemminkin yllapidetdaan etuuksia maksamalla. Oja ym.
(2013, 39) pitavat huomattavana rakenteellisena ongelmana, ettei nykyisenkaltainen
tukijarjestelma kannusta energiatehokkuuden lisddmiseen. Tukijarjestelmiin

suunnattavat euromdaarat kasvavat jatkuvasti, koska energian hinnan noustessa
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kotitalouksien tuen tarve sailyy ja yhd useampi uusi kotitalous tarvitsee tukea
asumiskustannuksiinsa. Limmityskuluja paikkaaviin sosiaalietuuksiin kdytettavan
summan voisi kohdentaa energiatehokkuuden parantamiseen ja siten ainakin osittain

poistaa ulkopuolisen taloudellisen tuen tarvetta.

6.4 Tavoittavatko tukitoimet?

Vanhustyon keskusliiton korjausneuvontapalvelussa tiedostetaan, ettei palvelu
tavoita kaikkein heikoimmassa olevia kuluttajia (Laakso 2019 & Leino 2018). Sama
ongelma on tiedostettu myds muiden energiakdyhyyden riskiryhmille palveluja
tarjoavien toimijoiden keskuudessa. Kirkon diakoniarahastosta avustusta hakevat
ovat padaosin yli 50-vuotiaita. Nuoria hakijoita on huomattavasti vahemman. Motivan
energianeuvonnan omakotiasukas-asiakkaista suurella osalla on riittavasti
varallisuutta kustantaa itse talonsa energiatehokkuutta parantavat toimenpiteet.
Motivan energianeuvonnan viestintdpaallikolle Leila Timoselle (2019) energiakdyhyys
on kasitteena tuttu ASSIST -hankkeen my6ta, mutta Motivan neuvontapalvelussa

aiheesta ei juurikaan kysyta.

Vanhustyon keskusliiton korjausneuvonnan asiakkaat ovat paatyneet palvelun piiriin
suurelta osin kunnan kotipalvelun tai muun toimijan ohjaamina (Laakso 2019). Tama
edellyttaa, etta asiakas on jo jonkin palvelun piirissa. Syrjaytymisuhan alla elavat,

energiakdyhyyden riskiryhmiin kuuluvat eivat aina ole.

Omakotiasujat eivat ole monessakaan palvelussa erillinen kohderyhma vaan osa
kokonaisuutta. Toimeentulo-ongelmiinsa apua hakevien Takuusdation asiakkaiden tai
kuntien tarjoaman sosiaalisen luototuksen kohdilla ei erikseen kartoiteta
asumismuotoa. Siksikin omakotiasukkaiden energiakdyhyyden tunnistaminen on
vaikeaa. Myoskaan Kelan toimeentulotukitilastoista ei voida tunnistaa yksittaisia
henkil6ita tai kotitalouksia. Kelalla ei ole oikeuksia luovuttaa etuuksia saavien
yhteystietoja muuta kuin laissa maariteltyihin viranomaistarkoituksiin (Kemppinen
2019). Talla hetkelld energiakdyhyyden poistamiseksi ei ole olemassa lakeja, joihin

olisi kirjattu viranomaisten suorittamia toimenpiteita.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion tavoitteena on tasata kansalaisten tuloeroja.

Pienituloisten tukemiseksi on tarjolla seka julkisen sektorin etta jarjestdjen tarjoamia
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tukitoimia. Eri asia on miten hyvin tukitoimet purevat ja tavoittavat koyhat. Erillisia,
nimenomaan energiakdyhyyteen kohdennettuja toimia ei ole tarjolla (Sahiluoma
2017, 11). Mutta koska esimerkiksi asumisen kustannuksia tuetaan, ei erillisten
tukitoimien kehittaminen ole ensisijaisen tarkeaa. Olemassa olevien toimijoiden
yhteisty6ta ja energiakoyhyyteen liittyvaa osaamista kehittamalla saavutetaan myos

merkittavia parannuksia riskiryhmien tilanteeseen.

7 Johtopaatokset

Tavoitteena oli kartoittaa miten hyvin energiakdyhyyden riskiryhmien parissa
tyoskentelevat ammattilaiset tunnistavat suomalaisten omakotiasukkaiden
kohtaamaa energiakoyhyytta seka millaisin tukitoimin siihen talla hetkelld vastataan
ja tavoittavatko tarjolla olevat tukitoimet energiakdyhyyden riskiryhmia seka
tunnistetaanko heidat asiakkaiden joukosta. Tavoitteena oli myds arvioida ovatko
olemassa olevat taloudelliset ja muut tukitoimet luonteeltaan energiakdyhyyden

ongelmaa ratkaisevia vai ennemminkin yllapitavia.

Aineistosta nousi selkedsti esiin, ettd energiakdyhyyden tunnistamiseksi tarvitaan
lisaa tietoa ja osaamista seka tukitoimia, joiden avulla ongelmaa voidaan vahentaa
sen yllapitamisen sijaan. Energiakdyhyyden parempaan tunnistamiseen on saatavilla
parannusta jo kuluvan vuoden aikana, kun VaastTT:n koordinoima energiakdyhyyden
tunnistamiseen ja ratkaisuihin keskittyva ASSIST -hanke alkaa kouluttamaan
energiatuutoreita tunnistamaan ja puuttumaan energiakdyhyyden ongelmaan osana
omaa tyotaan. Koulutusta jarjestetaan energiakdyhyyden parissa tyoskenteleville
toimijoille, kuten energia- ja korjausneuvojille, sosiaalialan oppilaitoksille, kunnille ja
jarjestoille. Koulutusta tullaan jarjestamaan mahdollisesti myos kuluttajille
vertaistuen mahdollistamiseksi. Hankkeessa myos jatketaan ty6ta suomalaisten
energiakoyhyyden riskiryhmien tarkemmaksi maarittelemiseksi ja luodaan
neuvontapalveluille uusia toimintamuotoja. Hankkeen tavoitteena on myos levittda
koulutusmateriaalia mahdollisimman monelle energia- ja korjausneuvontaa
toteuttavalle taholle Suomessa, jotta projektin aikana tehdyt materiaalit tulevat

hyotykayttoon myos projektin paattymisen jalkeen (ASSIST 2gether 2017, 154).



43

Suomen valtio ja useat muut toimijat tarjoavat tukea ja palveluita kdyhyytta ja
taloudellisia ongelmia kohdanneiden kansalaisten tueksi. Sosiaalietuuksilla voidaan
kattaa kalliita asumiskuluja, mutta pysyvia ratkaisuja energiakdyhyyden poistamiseksi
silla ei talla hetkella saada aikaan. Aiemmin kaytossa ollut kotitalouksille suunnattu
energia-avustus poistettiin sadstosyista vuoden 2017 alusta lahtien. Sen uudelleen
kayttoonottamisella voitaisiin ratkaista osittain pienituloisten omakotiasukkaiden
energiaremonttien kustannuksia. Seka sosiaalietuuksien etta
ymparistdystavallisempaan energiantuotantoon kannustavan energia-avustuksen
tulisi olla energiakdéyhyyden riskia poistavia eika yllapitavia kuten talla hetkella

joissain tapauksissa on.

Omakoti-kotitalouden sahko- tai 6ljylammityksesta yhden vuoden aikana aiheutuvien
lammityskulujen kattamiseen kaytetty toimeentulotuki (esimerkiksi 12 x 200 €)
voitaisiin kdyttaa esimerkiksi lampopumppuinvestointiin. ARA:n kayttamatta jdaneet
ikdantyneiden ja vammaisten korjausavustuksiin kohdennetut varat voitaisiin kdyttaa
nykyista laajemman kohderyhman energiaremontteihin. Ndin saataisiin paitsi lisattya
omakotitalojen energiatehokkuutta myos vahennettya jatkuvien tukien maksamisen
tarvetta. Talla hetkelld kaytossa olevia taloudellisia ja muita tukitoimia ei aina ole
kohdennettu kannustamaan omakotiasukkaita lisédmaan talojensa
energiatehokkuutta, vaan ne valitettavasti myds mahdollistavat ongelmallisen

tilanteen yllapidon.

Suomessa sosiaali- ja energiapolitiikkaa hoidetaan paaosin toisistaan erilldan eika
energiakysymysta ole toistaiseksi nostettu laajaan keskusteluun suomalaisesta
koyhyydesta keskusteltaessa. Esimerkiksi Iso-Britanniassa energiakoyhyyden
vahentdaminen on vakavasti otettava poliittinen tavoite ja se ndhddaan merkittavana
eriarvoisuuskysymyksena. Toisaalta Suomen johdonmukainen
energiatehokkuuspolitiikka edistad innovaatioita ja teknista kehitystd paremmin kuin
Britannian politiikka ja saavuttanee siten parempia tuloksia myds energiakéyhyyden
ratkaisuissa (Annual Fuel Poverty Statistics Report 2018, 75). Lisaksi suomalaisen
yhteiskuntarakenteen kantavia periaatteita on tuloeroja tasaava
hyvinvointipolitiikka, jonka ansiosta jokaisen kansalaisen on mahdollista asua

inhimillisissa oloissa.
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Energiakoyhyyden laajenemista voidaan hillitd myos pyrkimalld vaikuttamaan
kasvaviin energiakustannuksiin. Suomalaisten omakotiasukkaiden kohdalla energian
nouseva hinta ei kuitenkaan ole ainoa tekija energiakdyhyyden syntymisessa;
riskiryhmiin kuuluvilla omakotiasukkailla on usein monia muitakin ongelmia
elamassaan. Hyvinvointivaltion koneisto on monimutkainen ja sisaltdaa myos

rakenteita, joiden avulla yllapidetaan kdyhyytta ja huono-osaisuutta.

8 Pohdinta

Ympariston ja kansalaisten hyvinvointi on jatkuvasti esilld, mutta toistaiseksi niista
keskustellaan harvoin yhdessa. Sosiaaliturvasta pyritdan rakentamaan kansalaisia
aktivoivaa ja kannustavaa -miksi ei samalla tavoitteena olisi myds ympariston
hyvinvointi? Suomalaisten omakotitalojen energiatehokkuutta parantamalla ei
ratkaista ilmaston lampenemista, mutta jos lammityskuluihin toimeentulotukea
saavat omakoti-kotitaloudet velvoitettaisiin parantamaan talonsa
energiatehokkuutta, saataisiin silld aikaan edes pientd parannusta ja ennen kaikkea

tehokkaampaa kaytt6a sosiaalietuuksille.

Sosiaaliturvan uudistaminen ei ole yksinkertaista. Energiakdyhyyden riskiryhmiin
kuuluvat omakotiasujat ovat marginaaliryhma, joten jos asiaa tarkastellaan
ainoastaan heidan kannaltaan, on kyseessa pienen ryhman edunvalvonta. Sen sijaan
jos esimerkiksi korjausavustusten ja sosiaalietuuksien kohdentamisella tavoitellaan
yleisesti energiatehokkaampaa asumista, on tilanne toinen. Omakotiasukkaiden
energiakoyhyyden tukitoimien kehittaminen ja korjausavustusten seka
sosiaalietuuksien tehokkaampi kohdentaminen tulisikin nahda laajemmin

sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti vaikuttavina toimenpiteina.

Jarjestojen ja muiden ei-julkisten toimijoiden palveluissa omakotiasukkaiden
energiakdyhyyden tunnistaminen ei valttamatta tuo taloudellisia sddstoja, mutta

yksildiden ja kotitalouksien kannalta paremmin kohdennettua palvelua.

Omakotiasumisen kustannukset ovat viime vuosien aikana jatkuvasti kasvaneet
johtuen pitkalti energian hinnan noususta. Samaan aikaan aiemmin kadytdssa ollut
kotitalouksille suunnattu energia-avustus on poistettu kaytosta ja ARA:n

ikdantyneiden ja vammaisten korjausavustukseen kohdistettuja resursseja
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pienennetty siten, ettd hakemusten kasittelyn viivastymisen vuoksi avustuksiin
vuosittain varattuja rahoja ei ehdita jakamaan. Omakotiliiton edunvalvontatydélle
selvitys omakotiasukkaiden energiakoyhyydesta tarjoaa ajankohtaista tietoa

tilanteesta ja my0s pohjaa jatkoselvityksia ja vaikuttamistoimenpiteita varten.

Aiempaa tietoa suomalaisesta energiakdyhyydesta on toistaiseksi saatavilla melko
vahan. Muualla tehtyja tutkimuksia ja kartoituksia voidaan hyédyntaa ongelman
kuvaamisessa, mutta jo Euroopan sisalla ymparisto- ja ilmasto-olosuhteet
vaihtelevat. Myo6s rakennuskanta ja lammitystarpeet vaihtelevat eri alueilla.
Kaikkialla ei myoskaan ole yhta paljon pientaloja kuin Suomessa. Lisdksi maamme
kattavat sosiaalietuudet mahdollistavat asumisen, vaikka tulojen ja menojen suhde
olennaisesti muuttuukin. Systemaattisempi kansainvalinen vertailu
energiakdyhyyden tunnistamiseksi ja ratkaisuiksi tehdyista toimenpiteista olisi
alueellisista eroista huolimatta kiinnostavaa, koska mahdollisia Suomen oloihin

sovellettavia ratkaisuja voisi I6ytyda enemmankin.

Suomalaisten omakotiasukkaiden energiakdyhyys on ilmiéna uusi ja marginaalinen.
Sitd ei tunneta tai tunnisteta toistaiseksi edes kohderyhman parissa tydskentelevien
keskuudessa kovinkaan hyvin. Uusia ilmioita tarkasteltaessa ja niihin ratkaisuja
etsittdessa syntyy mahdollisuuksia uudenlaisille ratkaisuille. Energia- ja
sosiaalipoliittisten kysymysten tarkastelu edellyttdda molempien sektoreiden
tuntemusta ja uudenlaista asiantuntijuutta, jossa sosiaalinen, taloudellinen ja

ekologinen nakoékulma ovat vahvasti lasna.

Energiakoyhyyden riskiryhmilld on asumiskustannusten useita muitakin haasteita
elamassaan. Useiden paivittaisestd toimeentulosta kamppailevien kotitalouksien
ensisijaisena tavoitteena ei ole ympariston hyvinvointi, koska arjesta selviytyminen
vie voimavaroja. Toiveikkaasti ajatellen, koyhyys voidaan ndahda ekologiselta kannalta

positiivisena seikkana kuten erds haastatelluista (Nykdnen 2019) sarkastisesti toteaa:

“Lopulta kaikki joutuvat ilmaston takia luopumaan monesta asiasta, miné osaan sen
jo. Me kéyhdt olemme tottuneet asioihin, jotka eivét maksa. Ne ovat myés
merkityksellisié, kuten luonnossa liikkkuminen. Ajattelen usein, ettd useimpien

ihmisten pitdisi lopettaa turha kuluttaminen ja eléé kuten me.”
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Liitteet

Liite 1. Haastattelujen teemat

Energiakoyhyys kasitteena

Oletteko aiemmin kuulleet energiakdyhyys-kasitteesta? Jos, niin

millaisessa yhteydessa?

Jos asiakkaalla on toistuvasti ongelmia selviytya kohonneista sahko- ja

lammityslaskuistaan, millaista apua/tukea/ohjausta han saa?

Omakotiasukkaiden kéyhyys

Millaisia taustatietoja keraatte palvelunne kayttajista: ika, sukupuoli,

asumismuoto...?
Jos, niin kuinka suuri osa on omakotiasukkaita?

Eroavatko omakotiasukkaiden tarpeet palvelunne muun asiakaskunnan

tarpeista?

Vaikuttaako kiinteiston (ja tontin) omistaminen tai muu varallisuus

myontamiinne etuuksiin?

Ympadristoystavallinen asuminen

Milld tavoin ekologinen energiantuotanto nousee palvelutilanteissa

esiin?

Millaisia energian tuotantoa, saastoa, lammitysjarjestelman uusimista
tai muita energiatehokkuuden parantamista koskevia kysymyksia

asiakkaat esittavat?

Kuinka paljon kysymykset koskevat lammitys- ja kdyttosahkon tai

muuten energiansdaston mahdollisuuksia?



Tarjolla olevien tukitoimien tavoittavuus
Millaisissa asioissa tarjoamaanne palveluun otetaan yhteytta?
Kenelle palvelunne on suunnattu?
Milla tavoin asiakkaat ovat ohjautuneet palvelunne piiriin?

Tavoittaako palvelunne oikean kohderyhman?
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