Lo \ TAMPEREEN
FAFS WL g oM A O

|_/_ AMMATTIKORKEAKOULU

Please note! This is a self-archived version of the original article.

Huom! Tama on rinnakkaistallenne.

To cite this Article / Kayta viittauksessa alkuperaista lahdetta: vVanni, K. (2018). Tyon
kuormittavuudesta ja sen yhteydesta tuottavuuteen metsdalalla. Teoksessa Korpela, A. &
Murtomaki, P. (toim.) Log Inno — Tuottavuutta tyéhyvinvoinnista metsa- ja kuljetusalan yrityk-
sille. Tampere: Tampereen ammattikorkeakoulu. Tampereen ammattikorkeakoulun julkaisuja.
Sarja B. Raportteja 110, 25-41.

URL: http://julkaisut.tamk.fi/PDF-tiedostot-web/B/110-Log-inno.pdf

TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU
Kuntokatu 3, 33520 Tampere | www.tamk.fi | p. 03 245 2111



TYON KUORMITTAVUUDESTA
JA SEN YHTEYDESTA
TUOTTAVUUTEEN
METSAALALLA

Kimmo Vénni

Johdanto

ETSATEOLLISUUS ON KOKENUT viimeisen 20 vuoden aikana merkit-

tavan rakennemuutoksen. Vield 2000-luvun alussa metséteolli-

suuden ndkymit olivat hyvit ja metsédalalla oli useita alueellisia
toimijoita (Nédsi, Lamberg, Ojala & Sajasalo 2001). Metsdalan yritysjarjeste-
lyt olivat kuitenkin alkaneet jo paljon aikaisemmin 1990-luvulla, ja 2000-lu-
vulle tultaessa pienet ja keskisuuret yritykset olivat jo sulautuneet suuriin,
kansainvilisiin metsdteollisuuden suuryrityksiin (Mamia 2010). Rakenne-
muutos jatkui 2000-luvulla ja keskittyi kolmeen suureen toimijaan, jotka
ovat UPM, Stora Enso ja Metsd Group (Nési ym. 2001).

Metsdalan hyviin ndkymiin tuli kuitenkin dkillinen muutos. Kansainvaliset
markkinat muuttuivat ja samalla markkinoiden painopiste siirtyi Aasiaan
(Toivonen 2006, Suorsa 2017). Markkinoiden siirtyminen Aasiaan, paperi-
tuotteiden kulutuksen viheneminen Euroopassa, tuotannon ylikapasiteetti
ja sen aiheuttama hintojen lasku sekd heikko kannattavuus vaikuttivat si-
ten, ettd metséteollisuus leikkasi tuotantoaan ja sulki tehtaita (Asunta 2009).
Suomalaisten metsateollisuuskonsernien kannattavuus oli heikoimmillaan
vuonna 2005, jolloin sijoitetun pddoman tuotto oli vain 1,4 prosenttia (Kouri
2008). 1960-luvulta alkaen kasvanut paperin vienti koki 2000-luvun alussa
notkahduksen, ja vaihtelua viennin kasvun ja vdhenemisen vélilld jatkui
aina vuoteen 2007, josta ldhtien viennin m&érd védheni jatkuvasti (Suorsa
2018a). Samalla my0s paino- ja kirjoituspaperin tuotanto vaheni (Suorsa
2018b).
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Maailmalla vaikuttaneen markkinatilanteen vuoksi tuotteiden hinnat las-
kivat, miké johti sithen, ettd metsiteollisuuden kustannustehokkuutta oli
parannettava kaikilla osa-alueilla. Suomen etdisyys Keski-Euroopan mark-
kinoista aiheutti suomalaisille yrityksille 10 prosentin kustannuslisin pai-
kallisiin yrityksiin ndhden (Kouri 2008). Lisékustannus tuli kompensoida
tehokkaammilla toimintatavoilla, joissa logistiikka oli yksi keskeisistd kehi-
tyskohteista (Kouri 2008).

Metsiteollisuus koki kuitenkin positiivisen muutoksen erityisesti vuoden
2009 jdlkeen. Vaikka paperituotteiden viennin arvo on edelleen vihenty-
nyt, muiden tuotteiden, kuten sellun, vienti on kasvanut, ja koko metséte-
ollisuuden viennin arvo on kasvanut tasaisesti vuodesta 2010 alkaen (Hor-
ne, Haltia, Valonen, Sajeva & Kniivild 2018). Puuraaka-aineista tehtdvien
biotuotteiden kysyntd on lisddntynyt, ja metsdala on 16ytanyt puuraaka-
aineelle uusia kdyttotarkoituksia. Uudet tuotteet edellyttavit kuitenkin tut-
kimusty6td. Arvion mukaan metséiteollisuus investoi tutkimus- ja kehitys-
toimintaan (T&K) vuonna 2017 noin 96 miljoonaa euroa, kun vastaava luku
oli kemianteollisuudessa 429 miljoonaa euroa ja teknologiateollisuudessa
1939 miljoonaa euroa (Méntyranta 2017). Alhaiset investoinnit metsdalan
T&K-toimintaan suhteessa muihin aloihin ei kuitenkaan tarkoita, ettd met-
sdala olisi taantumassa. Suomalainen metsdala panostaa T&K-toimintaan
enemman kuin ulkomaiset kilpailijat, ja T&K-kulut ovat kasvaneet noin 2
prosenttia vuodessa (Méantyranta 2017). Samalla kun metsdalan rakenne on
muuttunut, myods puuraaka-aineesta jalostettavien tuotteiden valikoima
on laajentunut. Perinteisten paperi- ja sahatuotteiden lisdksi puusta jalos-
tetaan monenlaisia biotuotteita (Anttila 2012). T&K-toiminta on tuottanut
uusia tuoteideoita ja tehostanut puun kdytt6d raaka-aineena. T&K-toiminta
kaipaa kuitenkin laaja-alaista kohdentamista ja politiikan, talouden, ihmis-
tieteiden ja teknologian tutkijoita (Seppald 2013).

Talousnakymat

Vaikka metsdalalla menee tilld hetkelld hyvin viennin ja kansainvélisen
talouden ndkokulmasta, se ei kuitenkaan tarkoita, ettd puunkorjuussa ja
kuljetuksessa olisi kaikilla yrityksilld kasvun vuodet edessd. Koneyrittdjien
varapuheenjohtaja Timo Tolppa kertoo, ettd puunkorjuussa on ylikapasi-
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teettia, mikd johtuu siitd, ettd uusia koneita on hankittu enemmaén kuin van-
hoja on poistettu, ja samalla uudet koneet ovat tehokkaampia puukuutiota
kohden (Kaihlanen 2016). Raporttien mukaan puunkorjuussa on ollut yli-
kapasiteettia jo pidemman aikaa (Alajoutsijarvi, Tikkanen & Skaates 2001).
Puunkorjuun ylikapasiteetti johtaa siihen, ettd yrittdjien kilpailu kiristyy
ja asiakkaat yrittavat hyotya kilpailutilanteesta alentuneina korjuukustan-
nuksina. Puunkorjuuyrittdjien nakokulmasta markkinatilanne on haasta-
va, ja toiminnan kannattavuus on ollut heikko jo jonkin aikaa (Penttinen,
Rummukainen & Mikkola 2008). Koneyrittdjat (2018) raportoi, ettd puun-
korjuualan mediaaniyrityksen liiketulos oli vain 1,26 % palkkakorjatusta
liikevaihdosta, vaikka hakkuuméira kasvoi. Kaytannossa se tarkoittaa, ettd
korjuuty6td on enemmaén kuin ennen, mutta urakointihinnat ovat laske-
neet, samalla kun tyon kustannukset ovat nousseet. Yritysten kannattavuus
on ollut heikko jo jonkin aikaa. Esimerkiksi Makinen (1988) on raportoinut
jo 1980-luvun lopulla, ettd puunkorjuuyrittimisen kannattavuus on hei-
kentynyt ja vastaavasti Vakeva ja Imponen (2001) ovat todenneet saman
asian 2000-luvun alussa. Heikko kannattavuus ei kuitenkaan koske kaik-
kia puunkorjuuyrityksid. Koneyrittdjien (2018) mukaan noin 16 prosenttia
yrityksistd tuotti vuoden 2017 tilinpdatostietojen mukaan yli 10 prosentin
liiketuloksen, jota voidaan pitdd hyvéna.

Metsdkoneyrittdiminen vaatii suuren padomapanostuksen, mika tarkoittaa,
ettd erityisesti alkavien tai vain vdhdn aikaa toiminnassa olleiden yritysten
omavaraisuusaste on vain 4-6 % (Pere, Nieminen, Turunen, Tuure, Hou-
runranta & Lahdensaari-Natt 2015). Koska nuoret yritykset pyorivit lai-
narahalla, niiden pitdd seurata kannattavuuttaan ja siithen vaikuttuvia te-
kijoitd, kuten koneen kdyttoastetta, tarkasti (Pere ym. 2015). Myos yleisesti
puunkorjuuyrittdjien velkojen suhde myyntituloon on suuri (Penttinen ym.
2008). Kaytannossd koneen tehollisten, arvoa luovien ty6tuntien osuuden
kokonaistyGajasta tulisi olla mahdollisimman suuri, koska tuotto ja tulos
muodostuvat vain siitd tyostd, jolloin kone on kaatamassa puuta. Suuri vel-
kataakka ja alhainen omavaraisuusaste ovat nuorten metsidkoneyritysten
ominaispiirre. Pidempddn toimineiden yritysten omavaraisuusaste on jo
kohtalaisen hyvi ja puunkorjuualan mediaaniyrityksissa se oli noin 32 %
vuonna 2017 (Koneyrittdjat 2018).

SISALLYS 27/108



Metsityon kuormittavuus

Puunkorjuuala on kehittynyt vuosikymmenten aikana manuaalisesta tyds-
td koneelliseksi tyoksi. Puunkorjuuty6td pidetddan perinteisesti vaarallise-
na tyond (Albizu-Urionabarrenetxea, Tolosana-Esteban & Roman-Jordan
2013), vaikka koneellistuminen on lisddntynyt (Vik & Veiersted 2005) ja
tapaturmien mé&drd on vihentynyt ajan saatossa (Axelsson 1998, Vik &
Veiersted 2005). Nykyaikainen puunkorjuuty6 ei ole fyysisesti rasittavaa,
vaikkakin muutamat tutkimukset raportoivat tyon rasittavan niskaa ja ol-
kapditd (Gellerstedt 1997, Vik 2005). Vastaavasti korjuuty6n on raportoitu
olevan yhteydesséi korkeaan henkiseen tyGkuormitukseen (Yamada 1998,
Tynkkynen 2001) sekd psykososiaaliseen tyostressiin (Hagen, Magnus &
Vetlesen 1998). Korjuukoneiden kuljettajat tekevét pitkid tyovuoroja (Ni-
euwenhuis & Lyons 2002) ja haasteeksi on muodostunut, ettd kuljettajan
tyoteho laskee tyopdivan aikana (Yliméki, V&dtdinen, Lamminen, Sirén,
Ala-Ilomiki, Ovaskainen & Asikainen 2012).

Walsh ja Vanni (2013) suunnittelivat vuonna 2013 simulaation, jonka ta-
voitteena oli osoittaa, miten tyopdivan aikana alentunutta tyotehoa voisi
aktivoida teknologian avulla. Simulaatiossa koneen hytin ominaisuuksia
(valaistus, ilmastointi ja ddni) muokattiin kuljettajan vireystilan mukaan
(kuva 1). Kuljettajan vireystilaa arvioitiin mikrofonin, web-kameran ja
Kinect-sensorin avulla siten, ettd kuljettajasta mitattiin kasvoja (OpenCV-
algoritmi), kehon asentoa (Kinect-sensori) ja puhedantd. Simulaatio toimi
ohjelmatasolla, mutta tutkijat eivit toteuttaneet hanketta aidoissa olosuh-
teissa.
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Smart cabs:
Machines That know their Drivers
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KUVA |. Koneet, jotka tuntevat kuljettajansa (Walsh & Vinni 2013)

Metsdkoneen kuljettajalta vaaditaan moninaisia taitoja. Bohlin ja Hultaker
(2006) raportoivat, ettd metsdkoneen ominaisuuksien tdaydellinen oppimi-
nen ja hyédyntdminen kestavit kahdesta viiteen vuotta, riippuen korjuu-
tehtdvistd. Koneenkuljettajalta vaaditaan osaamista (Gellerstedt 2002) seka
keskittymiskykyé ja hyviaa terveyttd (Bohlin & Hultdker 2006). Kuljettajan
osaaminen voi selittdd jopa 40 prosentin erot korjuutyon tuottavuudessa
(esim. Gellerstedt 2002, Yliméki ym. 2012). Jopa pienet terveysongelmat
voivat laskea koneenkuljettajan suorituskykyé ja heikentdd yrityksen talou-
dellista tulosta (Bohlin & Hultdker 2006).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd korjuutyé ei ole endd fyysisesti rasitta-
vaa, mutta kired kilpailutilanne markkinoilla ja liiketulosten heikentymi-
nen tulevat aiheuttamaan stressid ja henkistd kuormittumista (taulukko
1). Suorituskykyvaatimusten (R= 0,555, P < 0,001) ja taloudellisten riskien
(R= 0,459, P < 0,01) yhteys henkiseen ty6kuormitukseen ja alentuneeseen
henkiseen tyokykyyn on todettu puunkorjuutyontekijéiden hyvinvointiin
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ja tuottavuuteen liittyvdssa tuoreessa tutkimuksessa (Vanni, Neupane, Siu-
kola, Karinen, Pursio, Uitti & Nygard 2018). Samassa tutkimuksessa on to-
dettu myds koetun tuottavuuden menetyksen ja henkisen kuormittumisen
vilinen korrelaatio (R= 0,305, P < 0,01).

TAULUKKO |. Pearsonin korrelaatiokertoimet eri muuttujien vdlilld (n=107) (Vénni ym. 2018)

Subjektii-  UOt
. vuuden . .
vinen tuot- Presen- Fyysinen Henkinen
menetys PS- .. . .
tavuuden 5 teismi kuormitus  kuormitus
tyokalulla
menetys .
arvioituna
stk
Subjektiivinen I .170 .544 141 167
tuottavuuden Sig. .084 .000 164 .096
menetys n 104 104 104 99 100
Tuottavuuden R .170 | .193* .308** .305%*
menetys .
; .084 .04 .002 .002
PS-tyckalula 8 08 048 00 00
arvioituna n 104 105 105 100 101
R 5440% 193% I .047 299%%
Presenteismi Sig. .000 .048 .640 .002
n 104 105 105 100 101
R 141 .308%* .047 | .308%*
Fyysinen Sig. 164 002 640 002
kuormitus
n 99 100 100 100 100
R 167 .305%* 299 .308%* I
Henkinen Sig. 09 002 002 002
kuormitus
n 100 101 101 100 101
R AT6** 263 236 .148 A459%*
Taloudelliset o, 000 A1 154 376 004
riskit
n 38 38 38 38 38
* ok
Suorituskyky- R .182 178 257 211 .555
ja tuottavuus- Sig. 149 156 .038 .099 .000
vaatimukset 64 65 65 62 63

* P <0.05 % P<0.0] **P<0.00] PS,Presenteeism Scale -menetelmd. Lihavoidut arvot
kuvaavat tilastollisesti merkittdvid lukuja.
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Tuottavuus

Puunkorjuutydn tuottavuusluvuista hakatut kiintokuutiot/ kayttéaika (m3/
E15) kuvaa hakkuuty6n tuottavuutta normaalissa tyoymparistossd (Uusita-
lo 2003). Kayttoaika, joka sisdltdd alle 15 minuutin keskeytykset, on yritta-
jalle hyva mittari arvoa luovasta tyoajasta, eli ajasta, joka tuottaa yrittéjélle
kassavirtaa normaaleissa olosuhteissa. Suomalaisen puunkorjuun tuotta-
vuus kehittyi tasaisesti 1970-luvulta (noin 600 m3/ henkilétyévuosi) ja kym-
menkertaistui 30 vuoden aikana (vuosi 2000, yli 6000 m3/ henkil6tyévuosi)
(Penttinen, Rummukainen & Mikkola 2011). Puunkorjuun tuottavuustekijoi-
td on tutkittu paljon (esim. Ovaskainen, Uusitalo & Vaatdinen 2004, Eriksson
& Lindroos 2014). Tutkimuksissa on raportoitu, ettd tuottavuuteen vaikuttaa
erityisesti puuston laatu (esim. Ovaskainen ym. 2004) sekd maaperan (Vaa-
tdinen, Ovaskainen, Ranta & Ala-Fossi 2005) ja harvesterin ominaisuudet
(Eriksson & Lindroos 2014). Yleisesti tuottavuuteen vaikuttavat myos yrityk-
sen tyoilmapiiri (Juuti 1987) ja kuljettajan tyokyky ja ominaisuudet (Geller-
stedt 2002, Purfiirst & Erler 2011, Yliméki ym. 2012, Vanni ym. 2018). Laajasti
késittden tyontekijan tuottavuuteen vaikuttavat tyontekijan tyokyky, joka
koostuu tyontekijan terveydestd ja toimintakyvystd, tiedosta ja taidoista, ar-
vomaailmasta sekd tyohon liittyvistd tekijoistd (tydyhteiso, tyon vaatimuk-
set, johtaminen, tydolosuhteet) (Ilmarinen 2006). Tyokykyyn ja tyGssé jaksa-
miseen vaikuttavat myos tyopaikan ulkopuoliset tekijdt, kuten vapaa-ajan
kuormitus (Delecta 2011) ja yksityiselamén kuormittavuus (Viitala 2013).

Purfiirst ja Erler (2011) ovat raportoineet, ettd kuljettajan ominaisuudet ovat
toiseksi merkittavin tekija puun koon jilkeen korjuutyon tuottavuudessa.
Kuljettajan koulutuksella ja osaamisella on suora yhteys tyon tuottavuuteen
(Ovaskainen 2009). Kuljettajan tyokyky ja ominaisuudet selittivit suuren
osan korjuuty6n tuottavuudesta. Purfiirst ja Erler (2011) toteavat, ettd puun
ominaisuudet ja kuljettajan ominaisuudet selittdavat yli 80 % puunkorjuutyén
tuottavuudesta. Vddtdinen ym. (2005) ja Ovaskainen ym. (2004) ovat padty-
neet tutkimuksissaan samanlaisiin tuottavuushajontoihin kuin esimerkiksi
Gellerstedt (2002) ja raportoineet kuljettajasta johtuvien tuottavuuserojen
olevan 40-50 %. Tuottavuustutkimusten analysoinnissa merkittava 16ydos
oli, ettd eri hakkuutyomallit selittivdt tuottavuuseroja vain 24 % (Ovas-
kainen 2012), eivitkd ne selitd hakkuuty6n tuottavuuden hajontaa. Vaikka
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kuljettajan osuus hakkuutyon tuottavuudesta on merkittdvd, kuljettajan
vaikutusta todelliseen, objektiiviseen tuottavuuteen on tutkittu vain vahan.
Myoskédan koettua, subjektiivista tuottavuutta ei ole tutkittu paljon (Vanni
ym. 2018). Kuljettajan ominaisuuksien vaikutus puunkorjuun kokonaistuot-
tavuudesta on vaikea todentaa (Eriksson & Lindroos 2014) ja erityisesti tuot-
tavuuden menetysten objektiivinen arviointi on haastavaa (Bohlin 2005).

Henkisen kuormittavuuden vaikutus korjuutyon tuottavuuteen on rapor-
toitu myos muissa kuin Vannin ym. (2018) tutkimuksessa. Esimerkiksi
Kariniemi (2003) ja Vdatdinen ym. (2005) ovat raportoineet, ettd kuljetta-
jan henkiset ominaisuudet ovat merkittavid tekijoitd tyon tuottavuudes-
sa. Korjuuty6 vaatii keskittymistd, koska tyossd tehddan jopa 4000 kont-
rolliliikettd tunnissa (Bohlin & Hultdker 2006). Kontrolliliikkeet eivit ole
fyysisesti rasittavia, mutta jatkuva keskittyminen, puiden laadun arviointi
ja korjuutyon etenemisen suunnittelu kuormittavat kuljettajaa henkisesti.
Korjuuty6n tuottavuutta tulee kehittdd kuljettajan tyokykyéd ja osaamista
parantamalla. Parempaa tuottavuutta ei saavuteta kiirehtimalld, vaan tuot-
tavuus syntyy kuljettajan kontrolloiduista, nopeista ja tasaisista liikkeista
(Vddtdinen ym. 2005). Hyvian kuljettajan tuottavuus on korkea ja tyon laatu
(korjuujélki) on hyva (Sirén 2001). Puunkorjuun tehokkuus ja tuottavuus
eivit ole riippuvaisia kuljettajan idstd. Vannin ym. (2018) tutkimuksessa to-
dettiin, ettd tyontekijoiden keski-ikd oli melko korkea (46 vuotta) ja heilld
oli keskimé&arin tyokokemusta noin 22 vuotta, mutta idlld ei ollut merkitys-
td koettuun tuottavuuden menetykseen. Pekkarinen ja Uusitalo (2012) ovat
raportoineet, ettd kuljettajien tuottavuus kehittyy 40 ikdvuoteen saakka ja
pysyy korkeana aina eldkeikdédn asti. Tuottavuuden vaihtelua ei voida se-
littdd tyontekijoiden ikdantymiselld, muuten kuin toteamalla, ettd kokeneet
tyontekijat ovat tuottavampia kuin vasta-alkajat.

Tyontekijan terveys ja tuottavuuden menetykset

Bohlin ja Hultdker (2006) raportoivat, ettd puunkorjuuala on kérsinyt jo pit-
kédan tyoterveyshaasteista. Huonosta terveydestd johtuvia kustannuksia ei
ole kovin paljon arvioitu puunkorjuualalla, mutta Bohlin ja Hultdker (2006)
arvioivat, ettd tyontekijan valiaikainen, kaksi viikkoa kestdva niskakipu las-
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kee hakkuutyostd saatavaa voittomarginaalia noin 20 % ja tarkoittaa 70 euron
tuntimarginaalilla 14 euroa haviéta ty6tuntia kohden. Kahden viikon tarkas-
telujaksolla se tarkoittaa yhteensd 75 vajaatehoista tuntia ja 1050 € menetysta
voittomarginaalista. Bohlin ja Hultdker (2006) raportoivat, ettd suurin tappio
koskee tilannetta, jossa tyontekija jad pitkdkestoiselle sairauslomalle ja ha-
nen tilalleen pitdd rekrytoida uusi tyontekija. Silloin voittomarginaalin tap-
pio ja rekrytointikulut ovat yhteensd noin 50 000 € korjuuyksikkoa kohden.
Vastaavasti kahden viikon sairausloma ilman korvaavaa tyontekijad aiheut-
taa noin 2600 euron voittomarginaalin menetyksen. Organisaation sisdisen,
korvaavan tyovoiman kdytt6 aiheutti kahden viikon tarkastelujaksolla noin
975 euron voittomarginaalin menetyksen, joka muodostui maksettavista yli-
tyotunneista sekd kuljettajan péatevyysvajeesta (Bohlin & Hultdker 2006.)

Metsdalan rakennemuutos vaikutti myos puunkorjuun yritysrakenteeseen.
Metsdyhtiot luopuivat korjuukalustostaan ja ulkoistivat korjuutyon ali-
hankkijoille (Uusitalo & Markkola 2006). Suomeen syntyi useita pienii ja
keskisuuria korjuuyrityksid. Korjuualalle onkin tyypillistd, ettd yritykset
ovat pienid. Penttinen, Mikkola ja Rummukainen (2009) raportoivat, ettd
puunkorjuuyrityksistd noin puolet on yhden tai kahden koneen yrityksié,
mutta niiden yhteenlaskettu liikevaihto koko alan liikevaihdosta on vain
kolmannes. Yritykset voidaan jaotella alueyrittdjiin (keskisuuret) ja yksit-
tdisiin yrittdjiin (pienet). Alueyrittdjat tyollistavat useita koneita, ja niiden
mahdollisuus jérjestelld kuljettajien tyGaikoja ja -vuoroja on joustavampi
kuin yksityisyrityksilld. Vaikka alueyrittdjat ovat joustavampia tekeméadn
tyojarjestelyja kuin yksityisyrittdjat, molemmat organisaatiomuodot koke-
vat tuottavuuden menetyksid ja kasvaneita kustannuksia, jos tyontekijit
ovat sairaana tai heidan tyokykynsa on alentunut. Puunkorjuuala tunnetaan
toimialana, jossa korvaavan, patevdn tyévoiman saaminen on vaikeaa (Yli-
maki ym. 2012).

Yrittdjan sairastuminen on haastavaa erityisesti yksinyrittdjille ja amma-
tinharjoittajille, joilla ei ole mahdollisuutta kdyttdad korvaavaa tyévoimaa.
Siind tapauksessa yrittdjat menevit sairaana toihin ja tekevit sen minkéa
pystyvit. Sairausldsndolo eli presenteismi (esim. Aronsson, Gustafsson &
Dallner 2000) on yleistd puunkorjuualalla. Bohlinin ja Hultdkerin (2006)

SISALLYS 33/108



tutkimuksessa 45 % vastaajista kertoi, ettd he olivat tyskennelleet sairaa-
na. Noin kolmannes oli ollut sairaana tdissd noin 1-4 pdivad, toinen kol-
mannes 5-9 pdivdd ja kolmas kolmannes 10-19 pédivad. Jdljelle jaanyt 10
% oli tyoskennellyt sairaana yli 20 pdivad (Bohlin & Hultdker 2006.) My6s
Vianni ym. (2018) paatyivat tutkimuksessaan saman suuruiseen presenteis-
min esiintyvyteen (prevalenssi 48 %). He kdyttivit tuottavuuden menetyk-
sid arvioidessaan kehittimédansad Presenteeism Scale -menetelmdd (Vanni,
Virtanen, Luukkaala & Nygard 2012), joka perustuu tyontekijan koettuun
(subjektiiviseen) tyokykyyn. Lisdksi tutkimuksessa raportoidaan korjuu-
tyontekijoiden omaa arviotaan tuottavuudestaan (Vanni ym. 2018). Kor-
juutyontekijoiden itse arvioimat tuottavuusmenetykset olivat keskimdarin
7 prosenttia silloin, kun he olivat sairaana toissa. Presenteeism Scale -me-
netelmalld laskien tuottavuusmenetykset olivat 7-10 prosenttia (Vanni ym.
2018.) Tuottavuuden menetys Presenteeism Scale -menetelmalld laskien
perustuu oletukseen, jossa tyontekijan koettu tyokyky asteikolla 0-10 (0=
tyokyvyton, 10= tdysin tyokykyinen) on alentunut pysyvasti tai pitkaksi
aikaa ja on 8 tai alle (Vanni ym. 2012). Teoriassa se tarkoittaa, ettd koettu
tyokykyarvo 8 suhteessa henkilon parhaimpaan mahdolliseen tyokykyyn
tuottaa 5 prosentin tuottavuusmenetyksen, jos tydssd vaaditaan 100 pro-
sentin kapasiteettia (Vanni ym. 2012). Presenteeism Scale -menetelmd on
validoitu (Vanni ym. 2018), mutta se ei raportoi objektiivisia tuottavuuden
menetyksid. Saatavilla ei ole yhtddn tunnettua presenteismin tai tuotta-
vuuden menetyksiin kehitettyd mittausmenetelméad, joka raportoisi tuot-
tavuuden menetykset objektiivisesti (Braakman-Jansen, Taal, Kuper & van
de Laar 2012, Gustafsson Sendén, Schenck-Gustafsson & Fridner 2016).
Presenteeism Scale -menetelmd soveltuu kuitenkin henkil66n liittyvaan
teoreettiseen tuottavuuden menetysten arviointiin organisaation sisdlld
pitkédlld aikavalilld. Eri organisaatioiden tuottavuuden vertailu ja tuotta-
vuuskustannusten laskeminen ovat haastavia (Pauly, Nicholson, Polsky,
Berger & Sharda 2008), ja kustannusten vertailu eri yritysten valilld tulisi
tehdd harkiten (Berger, Murray, Xu & Pauly 2001).
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Heikentyneen tyokyvyn vaikutus
tuottavuuden menetyksiin

Jos arvioidaan, ettd korjuuyrityksen vuotuinen liikevaihto on noin 150 000
€ [ tyontekijd ja koneen vuotuiset kiyttotunnit ovat noin 2200 tuntia (Viita-
méki, Laitila, Malinen & Viaitdinen 2015), silloin kone tuottaa 68 € /kaytto-
tunti. Jos arvioidaan, ettd voitto yhden henkilén tuottamasta liikevaihdos-
ta on 4 %, tyontekijd tuottaa voittoa 6000 € vuodessa. Jos arvioidaan, ettd
tyontekijan palkkakustannukset sivukuluineen ovat noin 26 % liikevaihdos-
ta, se tarkoittaa 39 000 euron kustannusta. Tyontekijan alentunut tyokyky
tai sairaana tydssdolo eivdt suoraan lisdd toiminnan yksikkokustannuksia,
mutta ne hidastavat tydsuoritusta ja lisddvat tarvittavia tydtunteja. Vanni
ym. (2018) ovat raportoineet, ettd koettu tyokyky 8 asteikolla 0-10 tarkoittaa
noin 5 % vuotuista tuottavuuden menetystd, ja jokainen askel alaspdin lisdd
tuottavuuden menetystd noin 5 prosenttiyksikkod. Esimerkiksi koettu tyo-
kyky 7 tarkoittaa 11 % tuottavuuden menetystd ja 6 vastaavasti 16 % mene-
tystd (Vanni ym. 2018). Jos edelleen arvioidaan, ettd tyontekija tekee vuodes-
sa 221 tyopdivaa (8 tuntia pdivassd), saadaan kokonaistydaika 1768 tuntia.
Jos tyontekijan tyokyky on alentunut pysyvasti 5 %, se tarkoittaa, ettd 1768
tunnin sijasta pitdd tehda 1856 tuntia, jotta sama tyosuoritus saadaan aikaan.
Lisdystd tyohon tulee 88 tuntia ja palkkakustannuksella 22 € / tunti kerrottu-
na noin 1936 € lisdkulua/vuosi. Vastaavasti 11 prosentin tuottavuuden me-
netys tarkoittaa noin 4300 € menetystd voitosta, joka on jo ldhelld vuotuista
voittoa. Tyokyvyn alentuminen 6-tasolle vastaa 16 % tuottavuuden mene-
tystd ja noin 6000 € vuotuista menetystd, joka vastaa tyontekijan tuottamaa
vuotuista voittoa. Vannin ym. (2018) tutkimuksessa korjuutyontekijéiden
keskimédardinen, koettu tyokyky oli 7,1, joka on huomattavasti alhaisempi
kuin esimerkiksi elintarviketeollisuudessa, jossa se oli 8,4 (Vanni ym. 2012).

Edellé esitetty laskelma on teoreettinen eikd siind véalttdmatta ole puunkor-
juualan mediaaniyrityksen kustannuslukuja. Esimerkki kuitenkin osoittaa,
kuinka helposti voitto sulaa huonosta tyokyvystd ja terveydestd aiheutu-
viin kustannuksiin. Esimerkissé ei ole otettu huomioon sairauspoissaolo-
kustannuksia, ja mallissa oletetaan, ettd tyontekijan tyokyky ja tuottavuus
ovat alentuneet pysyvésti tai pitkdksi aikaa. Presenteismisté johtuvat tuot-
tavuuden menetyksen kustannukset ovat vaikeasti mitattavissa, ja haastee-

SISALLYS 35/108



na on niiden tunnistaminen. Vastaavasti sairauspoissaolokustannukset on
helppo laskea, ja niistd vain osa kuormittaa yrittdjan taloutta. Presenteis-
mikustannukset eivit ole Kansanelidkelaitoksen (Kela) korvattavissa olevia
kustannuksia, eikd myoskddn vakuutusyhtié korvaa niitd, vaan koko kus-
tannus jdd yrittdjan tappioksi. Presenteismistd johtuvia tuottavuuskustan-
nuksia ja hidastunutta tyontekoa ei voi aina valttdd ja toisinaan on parempi,
ettd tyontekijd pystyy tekemddn edes osan tydstddn. Yrityksen tulee kuiten-
kin tietdd, mistd alentunut tuottavuus johtuu, jotta ei tehda vaarid paatoksia
kustannusrakenteen korjaamiseksi.

Johtopaiatokset ja suositukset

Tyontekijan tyokyky ja erityisesti henkinen tyokyky vaikuttavat tyon tehok-
kuuteen ja tuottavuuden menetyksiin puunkorjuualan yrityksissd (Vanni
ym. 2018). Yritykset kokevat, ettd taloudelliset riskit sekd suorituskyky- ja
tuottavuusvaatimukset ovat suuret, ja ne heijastuvat tyontekijéihin henkise-
nd kuormituksena (Vanni ym. 2018). Puunkorjuualan tyontekijoiden koettu
tyokyky on alhaisempi kuin suomalaisten tyontekijoiden keskimdardinen
tyokyky. Alhaiseksi koettua tyokykyd saattaa selittdd Vannin ym. (2018)
tutkimukseen osallistuneiden henkil6iden kriittinen suhtautuminen tyoky-
kyynsa tai tyon luonne, joka on yrittdjamdinen. Kim, Park, Min, Lee ja Kwon
(2014) ovat todenneet, ettd itsendisesti tyoskentelevét (esim. ammatinharjoit-
tajat) arvioivat terveytensad yleensd heikommaksi kuin palkkatygssa olevat.

Puunkorjuualalla on edelleen ylikapasiteettia, mika tarkoittaa, ettd alalla on
ostajan markkinat. Tilanne on ollut muuttumaton jo pitkdén, ja kolme suur-
ta metsdalan konsernia sekd Metséhallitus ostavat yli 80 % puunkorjuuyri-
tysten palveluista, miké johtaa siihen, ettd yksittdiselld, pienelld korjuuyri-
tykselld on vain vdhan neuvotteluvoimaa (Alajoutsijarvi ym. 2001). Tama
on johtanut siihen, ettd korjuualan yrittdjit odottavat ostajilta vastuullista
sopimuspolitiikkaa (Koneyrittdjat 2018). Kova kilpailu ja alenevat hinnat
nakyvat yrittdjien pudotuspelini ja tyontekijoiden henkisend kuormituk-
sena sekd tarpeettomana stressind. Korjuuyrittdjien pudotuspeli ei palve-
le kehittyvdd metsdalaa, vaikka se lyhyelld aikavililld ndkyykin voittoina
metsdalan konserneissa. Tulevaisuudessa korjuuyritykset saattavat organi-
soitua uudella tavalla: pienet yritykset lopettavat, alkavat alihankkijoiksi
suurille yrityksille tai erikoistuvat, ja suurista kasvaa yha suurempia.
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Korjuuyritysten tuloksellisuuden parantamiseksi on olemassa kaksi keinoa:
urakkahintojen nosto ja kustannusten karsiminen tai toiminnan tehostami-
nen. Koska urakkahintojen nostaminen nédyttdd olevan vaikeaa nykyisessa
markkinatilanteessa, vaihtoehdoksi jdd toiminnan tehostaminen. Tutkimus-
ten mukaan (esim. Purfiirst & Erler 2011) kuljettajan osuus on merkittava
korjuukoneen tuottavuudessa. Jatkotutkimushankkeeksi voidaan suositella
puunkorjuualan yritysten objektiivisen tuottavuuden selvittdmistd tyonte-
kijoiden terveyden ja tyokyvyn ndkokulmasta. Lisdksi olisi tarkedd kehittda
menetelmid henkisen tyckuormituksen vahentdmiseksi sekéd suunnitella toi-
mintatapoja, jotka mahdollistavat joustavan tyovoiman kadytén myos pienis-
sd korjuualan yrityksissa.
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