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2. MIESTEN TYO
JATYOTTOMYYS
SUOMESSA

JUSSI SAVOLAINEN

Tyottomien asiat ovat nousseet sosiaali- ja terveydenhuoltosektoria tulevaisuudessa
voimakkaasti muokkaavan SOTE -uudistuksen ja etenkin tyottodmyysturvan aktiivi-
mallin voimaantulon my6td osaksi péaivittdistad julkista keskustelua. Tydttomyysti-
lanne eldd ajassa. Suomen noustessa viime vuosien taantumasta tyollisyystilanteessa
on nahtévissd positiivisia merkkeja. Tyottdmyystilastot osoittavat tydttdmyyden
olevan vihenemaéssa ja tyollisyyden olevan kasvussa viime vuosista. Siind missé vield
vuonna 2015 Suomen ty6ttdmyystilannetta kuvattiin "rajummaksi kuin kertaakaan 15
vuoteen” (Luukka 2015), on nyt uutisointi muuttunut enemmaén ty6llisyyden kasvua
ja tyottomyyden laskua korostavaksi. Tilastoinnin oikut ja hankaluudet ovat paljastu-
neet tyovoimapolitiikan kdytdnnon toimenpiteiden toteuttamisen siirtyessd uusille
toimijoille. Suomessa valmistaudutaan suuriin muutoksiin SOTE -uudistuksen myoté
ja hyvinvointiyhteiskunnan rakenteita uudistetaan ja muokataan uusia prosesseja ja
strategioita paremmin palveleviksi. Tyottomyys- ja tyollisyystilanne ovat monen teki-
jan summa. Niihin vaikuttavat osaltaan koulutuspolitiikka, tyéeldmén rakenne, tyonan-
tajien mahdollisuudet kasvaa ja tarjota tyotd sekd yhteiskunnan kustannustehokkuus
ja arvovalinnat toimintamme taustalla. Késittelen artikkelissani tyottomyytta ja tyol-
lisyystilannetta tydomarkkinoiden ja koulutusjirjestelmdn ndkokulmasta, painottaen
miesten tilannetta.

TYON JA TYOMARKKINOIDEN
MUUTOKSET

Tybeldmé on muuttunut ja palkkatyossé toisen palveluksessa olevien maara on kas-
vanut voimakkaasti. Itsendisyyden alkuvuosina maamme suurimpana tyollistdjina
toimi maatalous, josta 80 % vdestostd sai elantonsa. Tydskentely aloitettiin varhain ja
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sitd jatkettiin mahdollisuuksien mukaan 14pi koko elamén. Sotien jélkeisistd suurista
sukupolvista ldhes puolet syntyiviat maatalousperheisiin. Tdna paivand maatalouden
osuus tyollistdjdna on endd muutaman prosentin luokkaa. (Kaseva 2012; Myrskylad 2014.)
Sodan aikana ja ennen sitd syntyneet ikdluokat erosivat nykyisista my®ds siind, etta tyo-
eldmissa aloitettiin varhemmalla iélld. Syynd oli suhteellisesti harvempien opiskelun
jatkaminen perusasteen jilkeen. Tyot olivat myos luonteeltaan sellaisia, ettd tekijoitd
tarvittiin ja tydtehtévistd suoriutui ilman korkeaa koulutustasoa. (Loukola 2012.) Aiem-
min oli tyypillistd opiskella yksi tutkinto ja tyollistyd tutkintoa vastaavaan ty6hon.
Nykyisin useamman tutkintoon johtavan koulutuksen suorittaminen on yleistynyt ja
tullut joissain tapauksissa jopa valttdmattomaksi. Tutkintoja tarvitaan ja niitd edellyte-
tadn tiettyihin ammattiasemiin padsemiseksi ja niissa toimimiseksi. Opiskelu on moni-
mutkaistunut ja jatkuu tutkinnon suorittamisen jilkeen myos tydeldméssi. Puhutaan
elinikdisestd oppimisesta ja tyontekijoiden oletetaan yllapitdmisen lisdksi myds kehit-
tdvdn omaa ammattitaitoaan ja osaamistaan. Usealla alalla tyoskentelyyn vaaditaan
erilaisen osaamisen ja sen yllapysymisen todentamista. Esimerkiksi tydsséd toimiminen
voi edellyttéda erilaisten kurssien ja sertifikaattien suorittamista. Tyoelamassé ei parjaa
endd hallitsemalla yksittiisia asioita, vaan tarvitaan moniosaamista ja laajempien koko-
naisuuksien hallintaa.

Vuosituhannen vaihteen jéilkeen tydeldmai ja tyotd on haastanut ennen kaikkea glo-
balisaation aiheuttamat palveluiden ja tuotannon rakennemuutokset. Kansainvaliset
ja kansalliset rajat ovat monella alalla madaltuneet tai jopa kaatuneet, eikd enda tuo-
tannon tai palvelun tuottamispaikalla ole samankaltaista merkitystd kuin ennen. Tama
on haastanut koko suomalaista yhteiskuntaa niin koulutuksen kuin koulutusjérjestel-
mdn tuottaman osaamisen, tyon tuottavuuden, laadun ja kustannusten seka vélillisesti
myos hyvinvointiyhteiskunnan rakenteiden saralla. (Mdenpaa 2016.) Ammattirakenteet
ovat kohdanneet murroksen. Perinteiset ja rutiininomaiset tyotehtévat teollisuudessa,
toimistotoissa tai asiakaspalvelussa ovat syrjdytyneet tai syrjdytymassa teknologisen
kehityksen, robotiikan ja automatiikan kehittyessa. Uusia tyopaikkoja syntyy puhtaa-
napidon ja muihin matalamman palkkaluokan palvelutehtéviin seka korkean palkka-
luokan asiantuntija- ja erityistehtdviin. Teknologisen kehityksen myotéd tyotehtavia
nayttéisi hividvin etenkin palkkaluokkien keskikastia edustavista ammattiryhmisté ja
tyomarkkinat ovat polarisoitumassa. (Maczulskij ym. 2016.)

Suomen lamavuodet (1991-1993) vaikuttavat taustalla tyéllisyystilanteeseen edelleen.
Laman aiheuttamat muutokset elinkeinoeldmin ja vientiteollisuuden rakenteissa
muokkasivat tydmarkkinoita. Lama lyhensi keskimaardistd tyouraa usealla vuodella.
Lama vaikutti myds sen aikana tutkinnon suorittaneiden tyollistymistilanteeseen
pitkélld aikavélilld. Valmistumisen jilkeen vuonna 1992 tutkintonsa suorittaneista
neljasosa (25 %) oli tyottdméana vuoden kuluttua. Kymmenesosa (10,5 %) tutkinnon
suorittaneista oli tydttdmana viela viiden vuoden kuluttua ja 7 % vield kymmenenkin
vuoden kuluttua. Vertailun vuoksi esimerkiksi vuoden 2002 tutkintoon valmistuneista
vastaavat luvut ovat vuoden kuluttua valmistumisesta 8,5 % ja viiden vuoden kuluttua
4 %. (Loukola 2012.) Lamavuosista ja julkisen talouden kriisista selviydyttiin vahitellen.
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Selviytymisen taustalla arvioidaan vaikuttaneen monia tekijoitd. Maailmantalouden
suhdanteen paraneminen, EMU -jésenyys, vientitalouden kilpailukyvyn parantuminen
ja sita tukeva politiikka seka ICT -osaaminen tukivat kaikki osaltaan Suomen nousua ja
pérjadmista kansainvélisilld markkinoilla. (Maenpaa 2016.)

Suomen talous kohtasi merkittdvid haasteita myds 2000 -luvun ensimmadisen vuosi-
kymmenen loppupuolella, jolloin ns. subprime -kriisi oli mukana voimistamassa kan-
sainvalistd finanssikriisié. Syntynyttéd taantumaa tukivat osaltaan myos eri EU -maihin
liittyneet velkakriisit. Ndma taantumavaiheet eivit muodostuneet yhtd kohtalokkaiksi
yhteiskunnan ja Suomen talouden kannalta, vaikkakin taloudellisia ja inhimillisid vai-
kutuksia yksiloihin, perheisiin ja kokonaisiin paikkakuntiin ei missddn nimessa sovi
vahatelld tai unohtaa. Taantumavuonna 2009 bruttokansantuotteen vihennys oli 8 %
edellisvuoteen verrattuna. Bruttokansantuotteen pudotus oli suurin yksittdinen sit-
ten vuoden 1918. Yhteiskunnassamme ei kuitenkaan ajauduttu yhta syville ahdinkoon
kuin lamavuosina. Olimme eldneet poikkeuksellista korkeasuhdannetta, jonka ansiosta
rajusta pudotuksesta huolimatta jiimme pinnalle. Tyottomyysaste ei noussut saman-
laisiin lukemiin kuin 90 -luvulla ja tuotannon putoaminen alkoi korjaantua nopeasti.
(Pohjola 2010; Loukola 2012; Elinkeinoeldmén keskusliitto 2013.)

TYOHON JA TYOTTOMYYTEEN LITTYVA
TILASTOINTI

Tyottomyysluvuista ja tilastoista keskusteltaessa tdytyy huomioida kenen tilastoja
seuraa ja katsoo. Suomessa laajaa tyottomyystilastointia tehddin Tyo- ja elinkeinomi-
nisterion seka Tilastokeskuksen toimesta. Molemmat tilastoivat tyottomyyttd eri 1ah-
tokohdista ja eri tarkoitusta varten. Tasta syysta tilastot eroavat toisistaan ja Tyo- ja
elinkeinoministerion luvut ovat suurempia kuin Tilastokeskuksen. Suurimmillaan eroa
on ollut 100 000 tyottdmén verran. Esimerkiksi pitkdaikaistydttomien tilanne saattaa
osoittautua Tilastokeskuksen tilastointia seuratessa hankalaksi: heiddn tydonhakutah-
tinsa ei valttdmatté tayta aktiivisen tyonhaun kriteerejd, jolloin he eivat rekisterdidy
tyottomiksi. (Tilastokeskus 2015.) Esimerkiksi vuonna 2016 tyévoiman ulkopuolella
olevista vajaa kymmenesosa ilmoitti olevansa tyoton tai lomautettu, mutta he eivit
tayttdneet tyovoimatutkimuksen médritelmaa eivatka téten tilastoituneet tyottomiksi
(Tilastokeskus 2017a).

Tilastokeskuksen tilastoissa tyottomin médritelma noudattaa kansainvalisen vertail-
tavuuden vuoksi YK:n tydjdrjestdn (ILO) suosituksia ja Euroopan Unionin asetuksia.
Siind tyottdmaksi katsotaan henkild, joka on tyoté vailla ja viimeksi kuluneen neljén vii-
kon aikana tutkimushetkesti etsinyt tyota ja voisi aloittaa tyot kahden viikon kuluessa.
Huomioitavaa on myds Tilastokeskuksen tilaston syntyminen haastattelututkimuksen
avulla. Siind kuukausittain haastatellaan 12 000 henkil64 satunnaisotannalla. Haastat-
teluissa kasitellddn viikon mittaista ajanjaksoa, jota kutsutaan tutkimusviikoksi. Mikali
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haastateltava on haastatteluhetkelld tehnyt tyotd edes jonkin verran tutkimusviikolla,
katsotaan hanet tyolliseksi. Tyo- ja elinkeinoministeri6 tilastoi puolestaan tyonvalitys-
tilastoonsa tyottomat termilld tyoton tyonhakija. Siind tyottomiksi katsotaan padsain-
toisesti ne tydttdmat henkildt, jotka ovat rekisterdityneet TE-toimistossa tyonhaki-
joiksi. (Sihto & Myrskyld 2000; Tilastokeskus 2015.)

Tyottomyysasteessa on kyse tyottomien prosenttiosuudesta saman ikdisestéd tyovoi-
masta. Tyovoimaan katsotaan kuuluvan kaikki 15-74-vuotiaat, jotka ovat olleet tyot-
toména tai tyollisind tutkimusviikolla. Virallinen ty6ttdmyysaste Suomessa lasketaan
tyottdmien prosenttiosuutena saman ikdisten tyovoimasta. Tyollisyysaste on ty0ssi
olleiden henkildiden prosenttiosuus tyovoimasta. (Tilastokeskus 2015.)

Keskimaaraista tyollistymisikda maariteltdessa on tapana katsoa se ikd, jonka kohdalla
puolet ikdluokasta on téissd. Nykyisilladn tdma 50 %:n taso saavutetaan suunnilleen 20
ikdvuoden jalkeen, mutta on huomioitava, ettd ndista henkildistd on ldhes puolet tyos-
sdkdynnin ohella samanaikaisesti opiskelemassa. (Kaseva 2012; Myrskyla 2014.)

KOULUTUSTAUSTAN VAIKUTUS
TYOLLISTYMISEEN

Koulutus korreloi ty6llistymisen kanssa. Lauri Thalainen totesi tydministeriné olles-
saan kolumnissaan (Kauppalehti 9.2.2015):

"Mita vahaisempi yleissivistava pohjakoulutus, peruskoulutus ja ammattikoulutus on,
sitd haavoittuvampi ihminen on tyémarkkinoilla, ja sitd katkonaisemmat ja lyhyem-
mat tyohistoriat ovat.”

Vaikutusta tyollistymiseen on niin koulutusasteella kuin koulutusalallakin. Sukupuoli
vaikuttaa tyollistymiseen koulutuspolkujen ja -valintojen vilisten sukupuolisten ero-
jen vuoksi. Vaestotasolla miehet ovat naisia matalammin koulutettuja. (Myrskyla 2012;
Tilastokeskus 2012; Tilastokeskus 2018a.) Niin sanotulla koulutustasomittaimella mita-
ten naisten koulutusaika perusasteen jilkeen on yli kaksi kuukautta pidempi kuin
miesten, jotka kouluttautuvat perusasteen jilkeen teoreettisesti laskettuna 3,2 vuotta.
Miehet ovat naisia useammin jidneet ilman perusasteen jilkeistd koulutusta. Kolman-
nes (30,5 %) miehistd on ilman perusasteen jéilkeista tutkintoa. Samoin miesten maara
on suurempi toisen asteen tutkinnon sekd erikoisammattitutkinnon suorittaneista.
Naiset puolestaan suorittavat miehid useammin alimman korkea-asteen ja alimman
korkeakouluasteen sekd ylemmédn korkeakouluasteen koulutuksen. Tilanne kaantyy
jalleen miesten eduksi tutkija-asteen koulutuksen suhteen. (Tilastokeskus 2017b; Tilas-
tokeskus 2018a.)

Naisten ja miesten koulutusalat ovat Suomessa jakautuneet voimakkaasti. Naisten
osuus terveys- ja sosiaalialan koulutuksen saaneista oli 88,5 %, kasvatustieteellisesta
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ja opettajan koulutuksesta 77,7 % ja humanistisesta ja taidealojen tutkinnoista 70,7 %.
Miesten suurempi osuus ndkyi puolestaan yleissivistavassé (51,2 %), luonnontieteelli-
sessa (58,3 %), maa- ja metsatalousalan (65,9 %) sekd tekniikan (84 %) tutkintoon johta-
vissa koulutuksissa. (Tilastokeskus 2018a.) Tyomarkkinoilla timé koulutusalaan liittyva
eriytyminen nakyy mies- ja naisvaltaisina aloina. Naiset ovat yleisimmiltd ammateiltaan
hoivapalvelun ja terveydenhuollon tyontekij6ita, myyjid ja kauppiaita seké opettajia tai
opetusalan erityisasiantuntijoita. Miehet ovat ammatiltaan tyypillisesti luonnontietei-
den tai tekniikan erityisasiantuntijoita, kuljetus- tai rakennustyontekijoitd. (Keranen
2016.)

Koulutusalakohtaiset erot nakyvét tyollistymisessa ja tyohon sijoittumisessa. Valmis-
tuneiden tydeldmain siirtymistd mitataan vuoden kuluttua valmistumisesta. Parhaiten
tyollistyy terveys- ja hyvinvointialalle, jolle valmistuneista 83 % on tydllistynyt. Kasva-
tusalalla tydllistymisprosentti on lahes yhta korkea (79 %). Eniten ty6ttomia oli tietojen
kasittelyn, tietoliikenteen seka tekniikan aloille valmistuneissa (19 %). (Tilastokeskus
2018a.)

Koulutustaso vaikuttaa koulutusalan ohella tulevaan ty6llistymiseen. Vastavalmistu-
neet naiset tyollistyvit miehid useammin. Vuonna 2016 ero oli 10 prosenttiyksikkoa.
Kaikista tutkintoon johtaneen koulutuksen suorittaneista vuoden kuluttua oli tyossd
66 %. Padtoimisesti tyoskentelevid oli 51 % ja tyosséd opiskelun ohessa 15 %. Miehista
tyOssd olevien osuus oli 61 % (naiset 71 %). Toisen asteen ammatillisen koulutuksen
suorittaneista miehista tyossa oli 60 % (naiset 71 %). Miehistd 23 % oli toisen asteen
ammatillisen tutkinnon suorittamisen jilkeen tyo6ttoménd vuoden kuluttua opintojen
paattymisestd. (Tilastokeskus 2018a.)

Ylioppilastutkinto on yleissivistdvan luonteensa vuoksi useammin véyla jatko-opin-
toihin. Vuonna 2016 ylioppilastutkinnon suorittamisen jilkeen korkeakouluopintoihin
haki valmistumisvuonna 73 % tutkinnon suorittaneista. Korkeakouluopinnoissa jatkoi
ilman vélivuosia 26 % ylioppilaista. Ammatillisen koulutuksen puolella opintoja jatkavia
oli 4 %. Korkeakoulutukseen vuonna 2016 padsi opintojaan jatkamaan miehista (32 %)
suurempi osa kuin naisista (21 %). Ammattikoulutukseen miehistd puolestaan jatkoi
pienempi osa (2 %) kuin naisista (5 %). (Tilastokeskus 2017b.)

Ammattikorkeakoulu- tai ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon suorittamisesta
ndyttaa olevan etua tyollistymiseen. Vuoden kuluttua tutkinnon suorittamisesta oli ty6t-
téménd 9 % valmistuneista. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista miehista oli
tyossd vuoden padsta tutkinnon suorittamisesta 82 % (naiset 84 %). Ylemmén ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittaneista miehista tyossa oli 85 % (naiset 82 %). Osa val-
mistuneista oli jatkanut opiskelua tai tilastoitu muuhun toimintaan, kuten esimerkiksi
vanhempainvapaalle. (Tilastokeskus 2017a; Tilastokeskus 2017b; Tilastokeskus 2018a.)

Suomessa on herdnnyt huolta "kadonneista tyomiehistd” Talla tarkoitetaan niiden
miesten suurta maarad, jotka eivit opiskele, ole tyossi tai tyokyvyttomyyseldkkeelld.
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Koska koulutustaso vaikuttaa tyollistymiseen, tarvittaisiinkin lisda tukea syrjaytymis-
vaarassa oleville pojille peruskoulussa. Osan lisdtuentarve saattaa alkaa jo varhaiskas-
vatuksessa. Poikien tyttdja heikompi menestyminen peruskoulussa on tunnistettu ja
tilanteen korjaamiseksi tarvitaan lisdd tai oikeammin kohdistettuja resursseja etenkin
peruskouluun. (Pyykkénen ym. 2017.)

TYOVOIMAN ULKOPUOLELLA OLEMINEN
JATYOTTOMYYS

Vuonna 2016 tyévoiman ulkopuolella oli 15-74-vuotiaiden ikdryhmasté viestostamme 35
% eli 1424 000 henkil6d. Maara oli kasvanut vuoteen 2015 verrattuna 11 000 henkildlla.
Kasvun aiheutti pidasiassa eldkkeelle siirtyminen. Piilotydttomia oli Tilastokeskuksen
mukaan vuonna 2016 155 000 henkil6a. Piilotydttomilla tarkoitetaan tydvoiman ulkopuo-
lella olevia henkil6it4, jotka olisivat halunneet ty6ta ja voineet sellaisen ottaa kahden vii-
kon kuluessa vastaan, mutta joiden tyénhaku ei ollut aktiivista neljan viimeksi kuluneen
viikon aikana. Ty6voiman ulkopuolella olemisen syistd ehdottomasti suurin on eldkkeella
oleminen. Muita merkittévia syitd ovat opiskelu, tydttoémyys tai lomautettuna oleminen,
lastenhoito tai asepalvelus. (Tilastokeskus 2017a.) Tydeldmén ulkopuolella olemisen syita
havainnollistetaan prosenttiosuuksin alla olevassa kuviossa (kuvio 1).

VANHUUSELAKE

OPISKELIJA

TYOKYVYTTOMYYSELAKE TAI
PITKAAIKAINEN SAIRAUS

TYOTON TAI LOMAUTETTU
HOITAA OMIA LAPSIA
MUU TAIEOS

VARUSMIES

HOITAA MUITA OMAISIA

0 10 20 30 40 50 60

KUVIO 1. Ty6évoiman ulkopuolella olevat pddasiallisen toiminnan* mukaan vuonna 2016, 15-74-vuotiaat,
% (*oman ilmoituksen mukaan. Tilastokeskus 2017a.)
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Tilastokeskuksen mukaan keskiméardinen tyottdmyysprosentti oli 8,6 % vuonna 2017.
Laskua edellisvuoteen tapahtui 0,2 prosenttiyksikko6é (Tilastokeskus 2018b). Myds Tyo-
ja elinkeinoministerion tyo6ttomyystilastoissa nékyi tydttomyystilanteen parantuminen.
Tyo6ttomyysprosentti laski joulukuussa 2017 edellisen vuoden vastaavasta ajankohdasta.
Laskua tapahtui kaikkien elinkeino-, lifkenne- ja ymparistékeskusten (ELY) alueilla. Alu-
eellisesti eniten laskua oli tapahtunut Satakunnassa (-25 %), Pirkanmaalla (-25 %) ja
Pohjanmaalla (=22 %). Joulukuun lopussa ty6- ja elinkeinotoimistoihin ilmoittautuneita
kokoaikaisesti lomautettuja oli 17 000, miké oli 10 000 vahemmdin kuin vuosi sitten.
Ty6ttomid oli Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan 295 500, joista yli vuoden tyotto-
ménd olleita 91 600. Tydttomien maéra oli laskenut edellisesta vuodesta 17,5 % ja yli
vuoden ty6ttomand olleiden maaré 24,9 %. Erilaisissa aktivointiasteeseen laskettavissa
palveluissa oli 4,2 % tydvoimasta, eli 115 000 henkil64. (Ty6- ja elinkeinoministeric 2018.)

Miesten osuus tyottdmistd on hieman naisia runsaampi, mutta kokonaisuutena kat-
soen sukupuolen mukainen jakautuminen on ollut miesten ja naisten valilli Suomessa
tyollisyysasteella mitattuna jo pitkddn suhteellisen tasaista (Tilastokeskus 2018b).
Miesten tyottomyysaste oli vuoden 2017 lopussa 8,9 % (naiset 7,9 %) Pitkaaikaistyot-
tomien maardssd miesten osuus on selkeimmin korostunut. Miesten osuus pitkaai-
kaistyottomistd (91 600 henkil6d) oli vuoden 2017 lopulla noin 57 %. Toisaalta miesten
pitkdaikaistyottomyys laski edellisvuodesta jopa 26 % (naisilla 23 %). (Ty6- ja elinkei-
noministeri6 2018.)

MIESTEN TYOLLISYYSASTE

Ajankohtainen tyollisyystilanne on tyottomyystilanteen ohella luonnollisesti myos
parantunut. Joulukuun 2017 tyéllisten mééra oli kasvanut lahes 50 000 henkildlla edel-
lisen vuoden joulukuuhun verrattuna. Tyéllisyysaste vuonna 2017 oli 9,6 % ja kasvanut
(+0,9 %) vuoteen 2016 verrattuna. Miesten ty6llisyysaste oli 70,4 %. Nousua vuoteen
2016 oli tapahtunut 0,7 prosenttiyksikkoé.

Miesten tyollisyystilanteeseen tarkasteltaessa kannattaa kiinnitt4d huomiota suku-
puolten valisiin eroihin esimerkiksi vanhempainvapaiden tai muiden vanhemmuuteen
liittyvien tydeldmén ulkopuolella olemisen syihin. Toisaalta vuoden 2009 taantumassa
miesten ty6ttomyys lisddntyi paljon enemman kuin naisten. Tatd selittda etenkin
ammattien ja ammattiryhmien jakautuminen sekd taantuman vaikutuksista voimak-
kaimmin kirsivien ammattiluokkien miesvaltaisuus. Liséksi voidaan ajatella miesten
tekevan kuluttavampaa ty6téd kuin naiset tekevat, silld tyokyvyttdmyyseldkkeelld ole-
vien miesten osuus on suurempi kuin naisilla ja niin sanotussa ty6ttdmyysputkessakin
on miehid naisia runsaammin. (Myrskyla 2012.)

Nykydédn tydeldmin alkamis- ja paittymisajankohtien rajat ovat hailyvid ja niiden
tarkka médrittiminen haasteellista. Ihmiset opiskelevat ja ovat tyosséd paillekkain ja
samanaikaisesti, eikd eri tilastoissa aina ole l6ydettavissa sopivia luokkia, jotka tarkasti
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kuvaisivat todellista tilannetta. Keskimaérdistd tyollistymisikdd madritelladn sen idn
perusteella, jonka kohdalla puolet ikdluokasta on téissd. Nykyadn tdma ty6llistymistaso
saavutetaan suunnilleen 20 ikdvuoden jalkeen. Tyollistymistason arvioinnissa on huo-
mioitava, ettd ndistd henkildistd on ldhes puolet ty6ssakaynnin ohella opiskelemassa.
(Myrskyla 2014.) Oheisessa kuviossa on kuvattu keskiméariistad tyéuran pituutta syn-
tymévuoteen perustuen (kuvio 2).

TYOURAN
ALOITUS-
VUOSI

oo | VN e RO
oo |
reco | G seei

18 20 25 30 35 40 45 50 55 60 B3

KUVIO 2. Eri ikdluokkien tydurien pituudet. (Ldhde: Vieston ammattirakenne- ja tyéllisyystilasto Kasevan
2012 mukaan.)

Mikali huomioidaan naisten oleminen kotona lasten kanssa, on miesten kokonaisti-
lanne tyollisyysasteella mitattuna heikompi kuin naisten. Esimerkiksi keskiasteen
suorittaneiden miesten osalta miesten tyollistymisiké asettuu 21 vuoteen (naisten alle
20 vuotta). Ilman tatd huomioimista tyo6llisyysasteessa sukupuolten véliset erot ovat
etenkin 35 vuoteen asti perusasteen koulutuksen suorittaneiden keskuudessa selkeat.
Miesten tyollisyysaste on noin 15 prosenttiyksikkoa korkeammalla kuin naisten. Syyni
tahédn pidetdan etenkin lastenhoitoa, ja ero katoaakin 50 ikdvuoden tietdmilld, jolloin
naisten tyo6llisyysaste ohittaa miesten tyollisyysasteen. My6s muissa koulutusasteissa
miesten tyollisyysaste ylittda naisten ty6llisyyden niiden ikévuosien kohdalla, jolloin
naisista suuri osa on kotona pienten lasten kanssa. Mitd korkeammasta koulutusas-
teesta on kyse, sitd aiemmin miesten ty6llisyysaste jad naisten tyollisyysasteen alapuo-
lelle uudelleen. Tarkasteltaessa yli 40 ikdvuoden jalkeista ty6llisyysastetta voidaankin
nihda naisten tyollisyystilanteen olevan parempi miehiin verrattuna. Syitd miesten
ja naisten viliseen tyollisyysasteiden vaihteluun voi 16ytya tyomarkkinoiden suku-
puolistumisesta ja tyoskentelyaloista. Naisten tyoskennellessd runsaammin julkisella
sektorilla ja palvelualoilla, ovat heidan tyopaikkansa paremmin suojattuja kuin esimer-
kiksi vientiteollisuuden tai rakentamisessa tydskentelevien miesten. (Myrskyla 2012;
Tilastokeskus 2016.)

Tyodurien eroavaisuuksiin on ajateltu liittyvin myds sosioekonomisia taustavaikuttujia.
Varmasti nainkin, mutta miesten tilannetta tarkasteltaessa esimerkiksi 65-vuotiaalle
toimihenkildlle ja tyontekijlle on keskiméarin kertynyt yhté pitkd tydura. Koulutuksen
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perusteella pisintd tyduraa tekevét alimman korkea-asteen suorittaneet. Huomioitavaa
on myos se, ettd lahes kolmannes 65-vuotiaista on tyoskennellyt vahintadn 40 vuotta.
(Jarnefelt 2013.) Thmiset siis tyoskentelevét jo keskimadrin varsin pitkdan. Mikali halu-
amme yllapitdd nykyista tilaa tai tavoittelemme siihen edelleen kasvua, taytyy yhteis-
kuntamme ja ty6nantajien satsata tyon tekemisen tukemiseen ja tydhyvinvointiin entista
enemman.

Olennaisinta tyourien pidentamiselle ja sitd kautta kansantaloutemme vahvistumiselle
nayttdisi omasta ndkokulmastani olevan ennen kaikkea keinotekoisten ja byrokraat-
tisten esteiden poistaminen tyon tekemiseen liittyen, tydeldmén ulkopuolelle jadneen
yksiléllinen auttaminen sekd ihmisten toimintakyvyn ja osallisuuden vahvistaminen.
Tyottdmyystilanteen helpottamiseksi, tyollisyystilanteen parantamiseksi ja tyourien
pidentdmiseksi onkin syytd tehdd edistévid toimenpiteita laajalla skaalalla. Tyohon paa-
sya tyouran alkupuolella tulee entisestddn helpottaa, tyon ulkopuolelle jddvien aitoja
mahdollisuuksia tyoelaméan palaamiseen lisita ja tyouran jatkamisen vaihtoehtoja ela-
keidn kynnyksella monipuolistaa. Asianosaisten ja eri palvelunkdyttdjien mukaan otta-
mista yhteiskunnallisen tukitoiminnan suunnitteluun ja arviointiin tulee lisita. Yhteis-
tyossé kehitettyjen palvelujen toiminta voisi olla tuloksellisempaa kuin nykyiselld tavalla
kehitettyjen, joissa ammattilaisten maarittelemien ongelmien ratkaisemiseen pyritdan
ammattilaisten madrittelemien toimenpiteiden avulla. Yhteiskunnassamme on jo otettu
askeleita oikeaan suuntaan. Matkaan on mahtunut haparointia tai jopa harha-askeleita,
kuten SOTE -uudistukseen, toimeentulotuen siirtoon ja aktiivimalliin liittyen olemme
nahneet. Haparointi ja harha-askeleet ovat tyypillisid hieman epdvarmasti etenemdén
lahtevalla. Askel saa lisda varmuutta, kun saamme tahto- ja tavoitetilan seké reitin sitd
kohden selkeimmadksi ja yhteisesti yhteiskuntamme jakamaksi. ~7
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