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Opinnaytetyon tilaajana oli Turun vankila. Opinnaytetyon tarkoituksena oli l0ytaa uusia keino-
ja parantaa henkilokunnan tyoturvallisuutta tilastoinnin seka raportoinnin avulla. Opinnayte-
tyossa kartoitettiin vankitietoaineiston ja kyselytutkimuksen avulla kuinka paljon tyovakival-
taa Turun vankilassa esiintyi ja minkalaista tyovakivalta oli muodoltaan. Tutkimuksen avulla
selvitettiin missa paikoissa ja tilanteissa tyovakivaltaa esiintyi, ja sita miten se raportoitiin.
Naiden lisaksi selvitimme henkilokunnan huolta kohdata tyovakivaltaa Turun vankilassa. Tut-
kimuksesta on rajattu pois henkilokunnan toisiinsa kohdistama tyovakivalta.

Opinnaytetyon tarkoitus oli selvittaa, miten tyovakivalta ilmenee ja miten se raportoidaan
Turun vankilassa. Toiseksi opinnaytetyolla pyrittiin saamaan selville missa vakivaltaa tapah-
tui. Kolmannella tutkimuskysymyksella selvitimme, oliko henkilokunta huolissaan tyoturvalli-
suudestaan tulevaisuudessa. Vankitietojarjestelman rekisteriaineisto (n=46) koostui niista
Turun vankilassa vuonna 2017 tehdyista ilmoituksista, joissa oli viitteita tyovakivallasta. Van-
kitietojarjestelman aineistoa taydennettiin henkilokunnalle lahetetylla kyselylla (N=51) tyo-
vakivaltakokemuksista vuodelta 2017. Opinnaytetyomme teoreettinen viitekehys muodostui
vankilan, uhka- ja vaaratilanneilmoitusten, rikosilmoitusten seka tyovakivallan ja sen rapor-
toinnin ymparille. Opinnaytetyossa kaytettiin seka kvalitatiivista, etta kvantitatiivista tutki-
musmenetelmaa.

valta oli suuremmaksi osin henkista vakivaltaa seka uhkailua. Kokemukset fyysisesta vakival-
lasta olivat harvinaisempia. Tyovakivallan raportoinnissa ja tilastoinnissa esiintyi puutteita.
Tyovakivalta kohdistui paasaantoisesti valvontahenkilokuntaan seka poliklinikan tyontekijoi-
hin. Tutkimuksen mukaan fyysista vakivaltaa kohdistui ainoastaan valvontahenkilokuntaan.

Rikosseuraamuslaitoksessa tarvittaisiin selkeaa ja yhdenmukaista ohjeistusta raportointiin.
Tyovakivallan raportointi ei saisi jaada yksittaisen tyontekijan subjektiivisen kokemuksen
varaan, vaan se tulisi mieltaa Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksien mukaisesti
osaksi tyotehtavia ja turvallisuutta. Tyovakivallan tilanteita tulisi kartoittaa jatkossa syste-
maattisesti. Turun vankilassa tulisi olla tyovakivaltatilanteille vankitietojarjestelman rinnalla
sahkoinen raportointityovaline, koska nykyisen vankitietojarjestelman seka sen rinnalla kay-
tettavan uhka- ja vaaratilanneilmoitusten tilastointitapa ei ole nykyaikainen.

Asiasanat: Turun vankila, tyovakivalta, raportointi



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Bachelor’s Degree Programme in Social Services, Correc-
tional Services

Kalle Virtanen
Workplace violence in Turku Prison

Year 2018 Pages 90

This Bachelor's thesis was commissioned by Turku Prison with the purpose of finding new ways
to improve the safety of staff through statistics and reporting. The thesis analyzed the quan-
tity and quality of occupational violence in Turku Prison. The study excludes workplace vio-
lence committed by the staff.

The main aim of this thesis was to establish how occupational violence occured and how it
was reported in Turku Prison. Secondly, the aim of the thesis was to find out where the vio-
lence took place. And thirdly, the concerns of staff about their work safety in the future was
also researched. The data from the Prison Information System (n = 46) consisted of reports
with indications of workplace violence in the Prison in 2017. The material of the Prison In-
formation System was supplemented with a questionnaire sent to the staff (N = 51) on work-
ing experience in 2017. The theoretical framework of this thesis included workplace violence
and its reporting within the context of prisons. Both qualitative and quantitative research
methodology was used in the thesis.

It was found that the prison workers encountered violence to various degrees: The violence
was largely threats and intimidation, with experiences of physical violence being less com-
mon. It was found that there were shortcomings in the reporting and statistics on occupa-
tional violence. Workplace violence was mainly directed to the supervisory staff and the em-
ployees of the polyclinic. According to the study, physical violence was directed only to the
supervisory staff.

As a development proposal, the Criminal Sanctions Agency would need clear and consistent
guidelines for reporting. Reporting violence should not be left to the subjective experience of
an individual worker, but it should be considered as part of the work and security in accord-
ance with the Security Regulations of the Criminal Sanctions Institution. Violent situations
should be systematically mapped out in the future. Turku Prison should have an electronic
threats and situations reporting tool, alongside the inmate information system, as the current
inmate information system and reporting tool are not up to date.

Keywords: Turku Prison, Occupational Safety, Reporting
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1 Johdanto

Rikollisuus on muuttunut ja kansainvalistynyt. Uudet, Suomessa ennen kokemattomat rikok-
set, ovat tulleet jaadakseen. Rangaistukset ovat siirtyneet kohti avoimempaa taytantoonpa-
noa ja rikosseuraamusalalla uusintarikollisuuden vahenemiseen on panostettu vaikuttavalla
lahityolla. Samaan aikaan sopeuttamissuunnitelman mukaiset saastotoimet ovat iskeneet
myos vankiloihin vahentaen henkilokunnan maaraa. Vankilan henkilokunnan tyoturvallisuus on
kuitenkin jaanyt vahemmalle huomiolle lukuisissa rikosseuraamusalaa kohdanneissa uudistuk-
sissa. Viimeisin laajempi tutkimus vankiloiden turvallisuudesta on vuodelta 2008, jolloin Mika
Junninen selvitti Suomen avo- ja suljettujen vankiloiden henkilokunnan ja vankien turvalli-
suuskasityksia. Vaikka Junnisen tutkimuksesta on jo kymmenen vuotta, ei hanen tekemansa
havainnot vankiloiden turvallisuuskaytantdjen ohjeistusten seka ongelmiin reagoimisessa ole
juurikaan muuttunut. Turun uudisrakennetun vankilan myota ulkoiset turvallisuuspuitteet
ovat nykyaikaiset, mutta ongelmat raportoinnissa, dokumentoinnissa ja tiedon siirtymisesta

johtotasolle ovat edelleen arkipaivaa.

Turvallisuus on ihmisen perustarve. Jokaisella tyontekijalla on oikeus tehda tyonsa turvallises-
sa ymparistossa. Vuosittain Suomessa 110 000 tyontekijaa joutuu kohtaamaan fyysista vakival-
taa tai sen uhkaa tehdessaan tyotaan (Ilmarinen 2011). Turvallinen tyoymparisto syntyy lain
avustuksella, mutta paavastuussa sen luomisesta on tyopaikan asenteet ja turvallisuuskulttuu-
ri. Turvallisuus ei ole itsestaan selva, muuttumaton tilanne vaan sen luominen ja yllapitami-
nen vaatii jatkuvia aktiivisia toimenpiteita. Tyolle tyypillisista riskeista pitaa olla tietoinen, ja
nithin pitaa varautua ennalta. Erityisen tarkeaa on tunnistaa, missa tilanteissa vakivaltaa
esiintyy, millaisena sita esiintyy seka miten se on sosiaalisesti hyvaksyttya (Krug, Dahlberg,
Mercy, Zwi & Lozano 2002, 269). Kansallisen uhritutkimuksen mukaan viimeisen kahdenkym-
men vuoden aikana tyovakivaltatapaukset ovat lisaantyneet merkittavasti, vaikka tyossa ta-
pahtuvien vakivaltatilanteita ei useinkaan raportoida. Yleisesti voidaan sanoa, etta raportoi-

misen ulkopuolelle jaavat tapaukset, joissa tyontekija kokee vakivallan lievaksi.

Opinnaytetyo on lahtenyt tyoelamalahtoisista ja omakohtaisista havainnoista aiheen tarpeelli-
suudesta. Erityisen ajankohtaiseksi opinnaytetyon aiheemme tuli syksylla 2017, kun Aluehal-
lintovirasto teki tyosuojelutarkastuksen Turun vankilaan. Tyosuojelutarkastuksen perusteella
Turun vankilaa kehotettiin sakon uhalla selvittamaan ja arvioimaan tyopaikalla esiintyvia hen-
kilokuntaan kohdistuvia vakivallan uhka- ja vaaratekijoita. Opinnaytetyomme kartoittaa miten
tyovakivalta ilmenee ja miten se raportoidaan, missa sita tapahtuu ja kuinka huolissaan hen-

kilokunta on tyoturvallisuudestaan kyselya seuraavan 12 kuukauden aikana.



2  Toimintaympariston esittely

Yhteiskunta tarvitsee lakeja, saantoja ja normeja toimiakseen. Rikosoikeudellisen ja
uusklassisen kriminologisen ajattelun mukaan vain valtiolle on hyvaksytty oikeus rankaista.
Suomen uudistettu perustuslaki astui voimaan 1. maaliskuuta 2000. Perustuslaissa (731/1999)
maaritellaan suomalainen perusta lainsaadannolle ja valtion vallankaytolle. Vankeuden
taytantoonpanon tavoitteena on taata yhteiskunnan turvallisuus. Vankeuden taytantoonpanon

on oltava turvallista yhteiskunnalle, henkilokunnalle ja vangeille.

Vankeuden katsotaan olevan valttamatonta yhteiskunnan toiminnalle. Vankila on
konkreettisesti se paikka, jossa valtion normeja rikkoneet suorittavat vapausrangaistustaan
tuomioistuimen nain maaratessa. Yhteiskunnan saantoja rikkoneen rangaistuksena on
samalla puututaan vankeusrangaistusta suorittavan perusoikeuksiin (Hartoneva 2010, 24).
Granfeltin (2011, 215) mukaan vankeusrangaistus on ankarin seuraamus, mita suomalainen
yhteiskunta voi rikkojalleen langettaa, koska se puuttuu yksilon vapauteen ja aiheuttaa

osittaista itsemaaraamisoikeuden menetysta.

Laineen (2014, 233) mukaan vankeusrangaistuksella on erilaisia vaikutuksia ihmisten
kayttaytymiseen ja ne voidaan jakaa kolmeen osaan: inkapasitaatioon seka yleis- ja
eritysestavyyteen. Yleisestavyyden tarkoitus on toimia pelotteena eli nayttamalla mita
yksilolle tapahtuu rikkoessaan yhteiskunnan normeja. Rangaitusten erityisestavyydella
tarkoitetaan rikkojaan kohdistuvia toimenpiteita hanen kuntouttamisessaan
yhteiskuntakelpoiseksi. Inkapasitaatiolla tarkoitetaan vangin tekemista yhteiskunnalle
vaaratonta eli vanki sailytetaan vankilassa, jotta yhteiskunta on turvassa uusilta rikoksilta.
Vankilan toimintaa ohjaa kontrolli ja vangin rangaistusaikaa ohjaa tavoitteellinen
rangaistusajansuunnitelma. Rangaistuajan suunnitelma on yksilollinen suunnitelma
rangaistusajan suorittamista, vapauttamista ja ehdonalaista vapautta varten. Rangaistusajan
suunnitelma sisaltaa vangin sijoittamista, rangaistusajan toiminnasta, valvotusta
koevapaudesta seka poistumisluvan myontamisesta. Rangaistusajansuunnitelman
tarkoituksena on tukea vangin elamanhallintaa ja rikoksetonta elamaa. Vangin
mahdollisuuksia selvita yhteiskunnassa rangaistuksen suorittamisen jalkeen pyritaan
parantamaan vangin elamanhallintaa tukevilla taidoilla. Vankeuden aiheuttamat haitat
yksilolle pyritadan mahdollisuuksien mukaan minimoimaan. Rikosseuraamuslaitos voidaan
nahda auttamisorganisaationa, koska sen tarkoituksena on katkaista syrjaytymiskierretta
muutostyoskentelylla (Autio, Leinonen, Nikkanen, Otonkorpi-Lehtoranta, Syrja & Uosukainen
2010, 69). Asikaisen (2016) mukaan yhteiskunnan turvallisuutta voidaan pitkalla aikavalilla

lisata parhaiten vangin uusimisriskia pienentamalla.



Suljettu vankila on toimintaymparistona hyvin erityislaatuinen vaikka siina on vahvasti
piirteita tavalliselle yhteiskunnalle tyypillisista toiminnoista ja ymparistosta. Suljetusta
vankilasta loytyy yhteiskunnalle tyypilliset piirteet kuten oma hallinto, jarjestyksenvalvojat,
ruoka- ja terveydenhuolto, asuinalueet, tyopaikat seka naiden lisaksi omat norminsa. Suljetun
vankilan erityispiirteina on turvallisuusorientoituminen ulkoisen ja sisaisen turvallisuuden
maksimoimiseksi. Turvallisuusnakokulma on lasna vankilan arjessa: fyysinen liikkuminen on
rajattu tiettyyn alueeseen, vankila kontrolloi tapaamisia ja yhteydenpitoa ulkomaailmaan.
(Alatalo 2002, 34-36.) Vankien ulkomaailmasta eristamisesta ja vankilan omista
jarjestyksenvalvontakoneistoista huolimatta vankilassa ilmenee vakivaltaa. Piispa & Saarelan
(2000) mukaan vanginvartijan tyo kuuluu tyypillisiin riskiammatteihin, joissa tyovakivaltaa
esiintyy. Vankilassa tapahtuva tyo on kontrollityota ja se on yksi tyovakivallan riskia
nostavista aloista. Kontrollityossa henkilokunta kokee tyossa kohdattavan vakivallan monesti
ammattiin kuuluvan varjopuolena ja siihen on etukateen varauduttu koulutuksen seka

voimankayttovalineiden avulla.

2.1 Rikosseuraamuslaitos

Valtiolla tyoskentelee noin 73 000 tyontekijaa (Valtioneuvosto 2017) ja Rikosseuraamuslaitok-
sessa naista tyoskentelee reilu kolme prosenttia eli 2500 viranhaltijaa (Rikosseuraamuslaitos
2016 a). Rikosseuraamuslaitos on Oikeusministerion alainen organisaatio, jonka toimialueena
on koko maa. Rikosseuraamuslaitos syntyi vuoden 2010 alussa Rikosseuraamusviraston ja sen
alaisuudessa toimineiden Kriminaalihuoltolaitoksen ja Vankeinhoitolaitoksen yhdistyttya (Kari
2014, 77).

Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan tavoitteena on yhdyskuntaseuraamusten ja vankeusran-
gaistusten taytantoonpano. Rikosseuraamuslaitoksen tehtavana on omassa roolissaan huoleh-
tia yhteiskunnan turvallisuudesta pitamalla ylla laillista seka turvallista seuraamusten taytan-
toonpanojarjestelmaa. Tehtavana on lain mukaan vahentaa uusintarikollisuutta seka katkaista
rikollisuutta yllapitava syrjaytymiskehitys. (Laki Rikosseuraamuslaitoksesta 953/2009). Alalla
tyoskentelee ammattilaisia seka asiantuntija-, asiakas - etta lahityotehtavissa. Vankeinhoidon
tehtavissa paapainopisteita ovat vartiointi- ja valvontatehtavat seka koulutus-, kuntoutus- ja

sosiaalityotehtavat.
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Kuvio 1: Rikosseuraamuslaitoksen organisaatio (Rikosseuraamuslaitos 2013)

Rikosseuraamuslaitos on jakautunut kolmeen rikosseuraamusalueeseen, Keskushallintoyksik-
koon seka Rikosseuraamusalan koulutuskeskukseen. Rikosseuraamusalueet koostuvat vankilois-
ta, yhdyskuntaseuraamustoimistoista ja muista rangaistusten taytantoonpanoista seka tutkin-
tavankeuden toimeenpanoista vastaavista yksikoista ja mahdollisesti alueeseen kuuluvasta
arviointikeskuksesta (L953/2009 § 4).

Vankilat jakautuvat suljettuihin vankiloihin seka avovankiloihin. Kokonaisuudessaan Suomessa
on 26 vankilaa, joista suljettuja vankiloita on 15 kappaletta ja avovankiloita on 11 kappalet-
ta. Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella, johon Turun vankila kuuluu, on kahdeksan vankilaa
(Rikosseuraamuslaitos 2013). Suljettujen ja avovankiloiden valvonnan taso vaihtelee vankiloit-
tain merkittavasti. Vangin vankilaan sijoittelun periaatteena on, ettei vankia tule sijoittaa
suljetumpaan vankilaan tai vankilan osastoon kuin vankilan jarjestys ja turvallisuus seka van-
kilassa pitamisen varmuus sita edellyttaa. Vankilassa on mahdollista olla valvonnan asteelta ja
toiminnoiltaan toisistaan poikkeavia osastoja. Vankiloiden varsinaista turvallisuusluokittelua
on suunniteltu jo 2000 -luvun alusta alkaen. Rikosseuraamuslaitoksen suunnitellun toimitilavi-
sion mukaan turvallisuusluokituksia tulisi tulevaisuudessa suljettuihin vankiloihin kolmea eri

turvallisuustasoa ja avolaitoksiin kahta tasoa (Junninen 2018).
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2.2 Rikosseuraamuslaitoksen arvot

.S ( 7 [ 1/ Usko ihmisen [
> " Ihmisarvon | Oikeuden- | mahdollisuuksiin - Turvallisuus
< | kunnioittaminen | mukaisuus muuttua ja kasvaa \

Kuvio 2 Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kulmakivet (Rikosseuraamuslaitos 2017b)

Rikosseuraamuslaitoksen arvoja ovat ihmisarvon kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus, usko
ihmisen mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa seka turvallisuus (Rikosseuraamuslaitos 2017c,
Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020, 2). Rikosseuraamuslaitoksen arvot perustuvat
Suomen valtion ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten arvopohjaan. Suomi on
allekirjoittanut ja ratifioinut lukuisia Yhdistyneiden kansakuntien ja Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksia. Suomen perustuslain mukaan jokaisella on Suomessa oikeus elamaan
seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen seka turvallisuuteen (Perustuslaki
1999, 7 § 3), yksityiselaman suojaan (Perustuslaki 1999, 10 §) seka oikeusturvaan (Perustuslaki
1999, 21 8§).

Myhrberg (2002, 55 - 56) on artikkelissaan Rangaistusten taytantoonpano tuonut esiin kolme
periaatetta vankeudesta aiheutuneiden haittojen minimoimiseksi: normaaliusperiaate, oikeu-
denmukaisen kohtelun periaate ja kuulemisperiaate. Normaaliusperiaatteella pyritaan siihen,
etta vankilan toiminta rakentuu monilta osin vastaamaan normaalia yhteiskunnan elamaa
muurien ulkopuolella pois lukien rangaistuksena maarattya vapauden menetysta. Oikeuden-
mukaisen kohtelun periaatteen tarkoitus on turvata vangin ihmisoikeudet ja tasa-arvo vanki-

lassa. Vankeja ei saa perusteettomasti laittaa eri asemaan heidan henkilokohtaisten ominai-


http://www.rikosseuraamus.fi/material/images/rise/rise-osankuvia/6A3gEWnTS/Strategia_mustat_tekstit_2017.jpg
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suuksiensa vuoksi. Kuulemisperiaatteella Myhrberg tarkoittaa, etta vankia tulee kuulla hanta

koskevissa paatoksissa.

Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan lahtokohtana on vangin yhteiskuntaan kiinnittymisen edis-
taminen. Vangeilla on mahdollisuus saada tarvitsemiaan terveydenhuolto-, paihde- ja sosiaa-
lipalveluja seka saada mahdollisuuksia osallistua kuntouttaviin ja elamanhallintaa tukeviin
ohjelmiin, koulutuksiin ja tyohon. Muutostyoskentelyn edellytyksena on tuomitun motivaation

ja oman toimijuuden vahvistamista (Oikeusministerion linjaukset, 10).

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuustrategia valmistui vuonna 2010. Turvallisuusstrategia
jakautuu kolmeen paakohtaan: henkiloston tyoturvallisuus kaikessa toiminnassa, lain
edellyttamaan rikoksesta tuomitun oikeuteen suorittaa tuomio turvallisesti ja
yhteiskuntaturvallisuutta lisaavana tuloksia tuottavana toimijana. Turvallisuus arvona on
lisatty viimeisimpana. Toiminnallinen turvallisuus perustuu vangin tuntemukseen ja
keskinaiseen vuorovaikutukseen. Keskeisimpana turvallisuusajattelun perustan luo vangin
arviointiprosessi. Vangin oikeanlainen sijoittelu luo edellytykset laitoksen sisaiselle
jarjestykselle, jossa kontrollia on suhteutettu arvioituihin riskeihin (Oikeusministerion

linjaukset, 10).

2.3 Turun vankila

Turun vankila on osa Lansi-Suomen rikosseuraamusaluetta (Rikosseuraamuslaitos 2017a). Alun
perin Turun keskustan tuntumassa sijaitsevalla Kakolanmaella oli 1800 -luvun loppupuolelta
lahtien kolme vankilaa: Turun keskusvankila, Turun laaninvankila ja Vankimielisairaala. Usei-
den vankeinhoitoa kohdanneiden organisaatiomuutosten myota Turun keskusvankila ja Turun
laaninvankila olivat yhdistyneet vuonna 2003. Turun Saramaen kaupunginosaan otettiin vuon-
na 2007 kayttoon uusi vankila. Vankien terveydenhuolto siirtyi vuonna 2016 Oikeusministerion
alaisuudesta Terveyden ja Hyvinvoinnin laitoksen alaiseen Vankiterveydenhuoltoon. Turun
vankilan vartijat vastaavat vankien valvonnasta Psykiatrisessa vankisairaalassa. Turun vankilan
tiloissa toimii lisaksi valtakunnallinen taytantoonpanoyksikko seka Lansi- Suomen rikosseu-
raamusalueen arviointikeskus. Arviointikeskuksessa laaditaan rangaistusajansuunnitelmat van-

geille. Turun vankila huolehtii vankikuljetuksista Lansi-Suomen alueella.

Turun vankilan tyollistaa kokonaisuudessaan yli 200 henkiloa, josta itse vankilan osuus on noin
198 henkilotyovuotta. Turun vankilassa vankiselleja on 255 (Kiuru 2018). Viime vuosina keski-
vankiluku on ollut noin 280 - 300 vangissa. Turun vankilan toiminta-alue on poikkeuksellisen
laaja. Turun vankilassa on tutkintavankeja, vankeusvankeja seka sakon muuntorangaistusta
suorittavia nais- ja miesvankeja. Suurin osa vangeista on vankeusvankeja eli he suorittavat

lainvoimaista tuomiotaan ja seuraavaksi eniten on tutkintavankeja. Tutkintavanki on vanki,
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jonka tuomio ei ole viela lainvoimainen, mutta jonka tuomioistuin on maarannyt pidettavan
vangittuna. Erilaisten vankiryhmien sijoittaminen samassa vankilassa onnistuu osastoinnilla;
vankien luokittelun tarkoituksena on samantasoisten vankien sijoittelu samoille osastoille ja
vastaavasti erityyppisia vankeja tai vankiryhmia pystytaan pitamaan toisistaan erillaan. (Jun-
ninen 2008, 58).

Turun vankila on Suomen uusin vankila. Turun vankilassa on otettu huomioon turvallisuutta
parantavat rakenteelliset ja turvaratkaisut (Kiuru 2018). Turun vankilasta loytyy vanhoja van-
kilareformin aikaisia arkkitehtuurisia yksityiskohtia seka uusien vaatimusten mukaisia uudis-
tuksia. Turun vankila on rakennettu turvallisuusnakokohdat huomioiden: vankilaa ymparoivat
muurit, ja se on tarkasti kehavalvottu vankila. Perinteisten kaltereiden sijaan vankisellien ja
vankien toimitilojen ikkunoissa on iskunkestavat turvalasit. Vankilan ulkoilupihat sijaitsevat

joko maan tason alapuolella tai sellirakennusten katoilla.

Junnisen (2008, 58) mukaan toimiva laitosturvallisuuden kulmakivi on osastointi. Turun vanki-
la on vahvasti osastoitu, jolloin eri osastojen vankiryhmat eivat ole missaan vaiheessa tekemi-
sissa toistensa kanssa. Vangit syovat omalla osastolla ja ulkoilevat omilla ulkoilupihoilla. Ul-
koilupihoja on kaiken kaikkiaan seitsemantoista. Vankilan maanalaisten tunnelien avulla vanki
siirtyy eri paikkoihin henkilokunnan saattamana seka valvomon valvomana yksin tai ainoastaan

oman osastonsa kanssa.

Henkilokunnan ja vankien turvallisuutta parantaa pienemmat vankiryhmat. Osastojen valvon-
ta tapahtuu 1800 -luvun loppupuolelta lahtoisin olevan panoptikon mallin mukaisesti osasto-
jen keskella olevasta valvomosta. Panoptikon mallilla tarkoitetaan selliosastojen valvomoiden
sijoittamista osaston keskelle, josta pystytaan esteettomasti nakemaan osastoiden yleiset
tilat. Tallaisella ratkaisulla pystytaan pienella valvojamaaralla hallitsemaan isompia ryhmia.
Ratkaisuna se on vallankayton muoto, jolla vaikutetaan suoraan yksiloon. (Onnela 1989, 18 -
19.) Turun vankilassa vangeille jarjestetaan monipuolisesti erilaisista kuntouttavaa toimintaa.
Tarjonta on erilaisista rikoksetonta elamantapaa tukevista ohjelmatoiminnoista kuntoutta-
vaan tyotoimintaan (Rikosseuraamuslaitos 2017 a). Turun vankilassa jarjestetaan oikeuden-
kaynteja, joissa erityista syista vaaditaan korkean tason turvallisuusjarjestelyja. Vankilaoi-

keudenkaynnit ovat Junnisen (2008, 55) mukaan vankilan turvallisuutta parantava seikka.

3 Opinnaytetyon yhteiskunnalliset lahtokohdat

Opinnaytetyon tassa osassa lahestymme tyoturvallisuutta sen yhteiskunnallisten puitteiden
kautta. Opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen luovat tyoturvallisuus, tyosuojelulliset lah-

tokohdat seka tyovakivaltaa koskeva raportointi. Tyoturvallisuuslaki on saadetty takaamaan
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yleiset puitteet turvallisen tyon tekemiseen. Taman kappaleen lopussa kasittelemme Rikos-

seuraamuslaitoksen raportointia koskevia erityispiirteita.

3.1 Tyoturvallisuus

Tyoturvallisuus on tyoympariston tavoitetila. Tavoitetilassa tyontekijan turvallisuutta ja ter-
veytta eivat vaaranna tyossa tai tyoymparistossa uhkaavat vaara- ja haittatekijat. Tyoturvalli-
suuden tavoitteena on parantaa tyoymparistoa ja tyoolosuhteita, jotta tyontekijoiden tyokyky
turvataan ja yllapidetaan. Tyoturvallisuus on tietoa ja taitoa, joilla ehkaistaan tyosta aiheu-
tuneita terveyshaittoja. (Tyoturvallisuuslaki 2002; Kamarainen, Lappalainen, Oksa, Paakko-

nen, Rantanen, Saarela, Sillanpaa & Soini 2009, 11.)

Tyoturvallisuuden perustan luovat tyoturvallisuuslaki (738/2002), tyoterveyshuoltolaki
(1383/2001) ja laki tyosuojelun valvonnasta ja laki tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta
(44/2006). Tyoturvallisuuslaki (738/2002) on yleislaki ja sen olennaisena tarkoituksena on
tyopaikan oma-aloitteinen turvallisuudenhallinta tyoturvallisuuden poikkeamatilanteisiin.
Tyoturvallisuuslaki on etupainotteista, joka tarkoittaa tyOnantajan velvollisuutta ennakoida
jarjestelmallisesti tyossa ilmenevia vaaroja eika ainoastaan reagoida tyoturvallisuutta uhkaa-
vien tapahtumien jalkeen. Lain vaatimuksia ei voi alittaa sopimuksin, koska tyoturvallisuuslaki

on velvoittavaa oikeutta. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2010, 23).

Tyoturvallisuuslaki (738/2002) velvoittaa tyonantajaa huolehtimaan tyontekijoiden turvalli-
suudesta ja terveydesta tyotehtavien aikana seka suojelemaan tyontekijoidensa fyysista ja
henkista terveytta. Tyonantajan on ennalta ehkaistava ja torjuttava tyotapaturmia, ammatti-
tauteja ja muita tyosta tai tyoymparistosta johtuvia tyontekijoiden fyysisen tai henkisen ter-
veyden haittoja. Tyontekijalla itsellaan on velvollisuus huolehtia omalta osaltaan tyoturvalli-
suudesta, tyoyhteisosta ja sen hyvinvoinnista. (Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauk-
set, 23.) Tyoterveyshuoltolaki (L1383/2001) on tarkoitettu edistamaan tyohon liittyvien saira-
uksien ja tapaturmien ehkaisyyn seka lisaamaan tyoympariston terveellisyytta ja turvallisuut-

ta.

Tyoturvallisuuslain 27 § sisaltaa saannoksia ilmeisesta vakivallan uhasta. Rikosseuraamuslai-
toksen turvallisuuslinjauksissa (2015, 4 - 5) on toiminnan kannalta keskeisena nostettu esiin
tyoturvallisuus. Rikosseuraamusalaa ovat muovanneet sopeuttamissuunnitelman mukaiset
resurssien vahenemiset, mika vaikuttaa vaistamatta tyontekijoiden tyoturvallisuuteen. Sosiaa-
li- ja terveysministerion (2014, 35) raportissa turvallisuustoimialaan kuuluva vankeinhoito
kuuluu keskimaaraista korkeamman vakivallan uhan alaisiin toimialoihin. Vakivallan uhkien
arviointiin vaikuttaa paljonko toimialalla, ja sen tyotehtavissa, vakivaltatilanteita tilastojen

mukaan tapahtuu ja paljonko tyossa on vakivallan uhkaa lisaavia piirteita. Vankeinhoitoalalla
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riskia lisaavia piirteita ovat erityisesti yksin tyoskentely, vakivaltaisten asiakkaiden vastaan-
otto ja muut toimet, asiakkaan etuuksien tai oikeuksien kasittely ja paatoksen teko seka
tilanteet, joissa rajoitetaan yksilon itsemaaraamisoikeutta (Sosiaali- ja terveysministerio
2014, 33).

3.2 Tyosuojelu ja tyosuojeluorganisaatio

Tyosuojelulla tarkoitetaan kaikkia niita toimia, joilla ehkaistaan, vahennetaan ja poistetaan
tyosta seka tyooloista tyontekijalle aiheutuvia vaaroja. Tyosuojelullisten toimien tarkoitus on

jan turvallisuutta ja viihtyvyytta (Kamarainen ym. 2009,11).

Tyosuojelun yhteistoiminnassa tyonantajaa edustaa tyonantajan nimeama tyosuojelupaallik-
ko. Hanen tulee olla riittavan perehtynyt tyosuojelun lakeihin ja ohjeisiin. Tyosuojelupaalli-
kon lisaksi tyosuojelusta vastaavat tyosuojeluvaltuutetut ja tyosuojelutoimikunta. (laki tyo-
paikan tyosuojeluyhteistoiminnasta 44/2006 ; Kauhanen 2012, 199.) Tyontekijat valitsevat
keskuudestaan edustajakseen tyosuojelun yhteistoimintaan tyosuojeluvaltuutetun seka kaksi
varasuojeluvaltuutettua, jos tyopaikassa tyoskentelee saannollisesti vahintaan kymmenen
tyontekijaa. TyOpaikalla, jossa on vahintaan 20 henkea saannollisesti tyossa, tyopaikan tulee
perustaa tyosuojelutoimikunta. Tyosuojelun yhteistoiminnalla tarkoitetaan lakiin perustuvaa
velvoitetta tyonantajan ja tyontekijoiden valilla tapahtuvaan yhteistyohon, jolla parannetaan
tyoturvallisuutta ja tyohyvinvointia (Tyoturvallisuuskeskus 2018). Toimintaohjelma on seuran-

tavaline, jonka avulla kehitetaan tyosuojelua seka sille asetettuja tavoitteita.

Rikosseuraamuslaitoksen alaisissa tyopaikoissa tyooloja seurataan erilaisten raporttien muo-
dossa. Tyonantaja seuraa uhkailmoituksia, sairauspoissaoloja, tapaturmia, ylityokertymia seka
naiden lisaksi lahelta piti - tilanteita. Henkiloston tyotyytyvaisyytta mitataan VMBarolla, joka
on valtion organisaatioille kehitetty tyovaline tyOtyytyvaisyyden mittaamiseen. Tyoterveys-
huolto tekee saannollisia tyopaikkatarkastuksia ja tekee havaintoja tyontekijoiden terveydes-
ta potilasvastaanotoilla. Toimitiloissa tehdaan kuntotarkastuksia ja sisailman laatua tarkkail-
laan. Maaraaikaistarkastuksissa seurataan paloilmoitin- ja paallekarkaushalytinjarjestelmia.

Aluehallintovirasto suorittaa tarkastuskaynteja. (Tyosuojelun toimintaohjelma 2018, 7).

3.3 Raportointi rikosseuraamusalalla

Vankiloissa vankeihin liittyvat raportoinnit tapahtuvat paasaantoisesti vankitietojarjestelmaan
tehtyjen ilmoitusten kautta ja tietyissa tapauksissa voidaan tehda ilmoitus vakivallasta, uhka-

uksesta tai muusta painostuksesta tai voidaan tehda ilmoitus poliisille. Raportointi on osa



16

virkamiehen virkatehtavia. Raportointi on osa turvallisuuden yllapitoa ja keino kehittaa tyo-
turvallisuutta. Raportoinnilla turvataan myos oma ja tyotovereiden oikeusturva. Vankitieto-
jarjestelmaan tehdyt ilmoitukset ilmentavat osaltaan vankilan turvallisuuskulttuuria. Vanki-
lassa tehtavat ilmoitukset ovat virallisia asiakirjoja. Virkamies on virkavastuussa tekemiensa
raporttien sisallosta ja oikeellisuudesta. Raporttien on kestettava julkinen tarkastelu, ellei
laissa toisin saadeta (L621/1999, 1§81). Hallintolain (434/2003, 1§1) mukaan viranomaisen on
kaytettava asiallista, selkeaa ja ymmarrettavaa kielta. Tama velvoittaa raportin laatijaa kayt-
tamaan hyvaa suomen kielta. Virkamiehen ei tule kayttaa ammattikielta, lyhenteita eika si-

vistyssanoja, jotta raportointi on ymmarrettavaa vankilan ulkopuolisille tahoille.

Valtioneuvoston asetus vankeudesta (548/2015, 9 § 51) maarittelee, mita laadittavasta ilmoi-
tuksesta on tultava ilmi. Vankitietojarjestelman ilmoituksesta on kaytava ilmi ilmoituksen
tekija, missa vankilassa ilmoituksen asia on tapahtunut seka tapahtuma-ajan lisaksi syylliseksi
epaillyn vangin nimi, vankilaatu ja henkilotunnus. Ilmoitukseen kirjataan tarkasti ja mahdolli-
simman yksiselitteisesti mita on tapahtunut, missa on tapahtunut ja milloin on tapahtunut.
Tapahtuma seka tapahtumankuvaus on syyta kuvata erittain selkeasti. Tapahtumasta seuran-
neet toimenpiteet on selvitettava huolellisesti. Raporttiin tulee kirjata selkeasti kaikki paikal-
la olleet henkilokunnan edustajat ja vangit seka se mita kukin on tehnyt. (Komulainen 2016.)
Raportit on laadittava niin perusteellisesti, etta muutkin kuin vankilaviranomaiset saavat sel-
kean kuvan tapahtumista. Tapahtumien tarkka kirjaaminen saastaa asian jatkon kasittelevien
virkamiesten aikaa. Selkeasti ja yksityiskohtaisesti laadittu raportti edesauttaa jatkotoimen-
piteisiin ryhtymista. Vankitietojarjestelmaan tehtyjen ilmoitusten perusteella voidaan maara-
ta asianosaiselle vangille kurinpitorangaistuksia. Kurinpitorangaistukset ovat vankilan oma
keino yllapitaa vankilan jarjestysta. Raportit ovat tarkea tyokalu organisaation oppimiselle ja

niiden avulla voidaan tilanteita mahdollisesti ehkaisemaan (Lohi 2002, 107).

Gary York oli kirjoittanut vankilaturvallisuutta koskevan artikkelin CorrectionsOne

verkkojulkaisussa. Artikkelissa kerrottiin miksi vankeinhoitoviranomaisten tulee raportoida
vankien uhkaukset. Artikkelissaan York painotti tilanteiden ja tapahtumien raportoinnin tar-
keytta, koska se antaa dokumentoitua painoarvoa virkamiehen tekeman asian sisallolle ja
uskottavuudelle. Dokumentoinnin avulla poistetaan epaselvyyksia, ja sen avulla tapahtumasta
tulee samalla virallinen. Karjistetysti voidaan sanoa, etta mita ei ole kirjattu, sita ei ole ta-
pahtunut. Vankilassa uhkausten kirjaamisella voidaan vaikuttaa vankien luokittelupaatoksiin
eli siihen miten vaarallisina heita pidetaan. Raportointi on tarkea viestinnan keino tyonteki-
joiden ja johdon valilla. Raportoinnin avulla toimintaa pystytaan suunnittelemaan, kehitta-
maan seka sen perusteella tekemaan paatoksia. Johdon velvollisuus on huolehtia raportoinnin
asianmukaisuudesta ja laadukkuudesta. York kehottaa virkamiehia sailyttamaan raportoinnista
kopion itsellaan, jotta poliisikuulusteluissa tai oikeudenkaynnissa tapahtumasta olisi mahdolli-

simman oikeanlaiset muistikuvat. Virkamiesten tulisi Yorkin mukaan raportoida kaikki uhkauk-
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set aina. Yksittaisen virkamiehen vastuulle ei saa jaada raportoidaanko tapahtuma vai ei,

koska on mahdotonta tietaa, milloin uhka muuttuu todeksi. (York 2017.)

Vankitietojarjestelma eli vati on Rikosseuraamuslaitoksen kayttoon tarkoitettu sahkoinen
tyokalu ja tietokanta, jota kayttaa vankilassa tyoskentelevat virkamiehet. Siihen kirjataan ja
tallennetaan vangin tietoja, heista tehtyja ilmoituksia seka yleisia ilmoituksia. Vankitietojar-
jestelman kayttajatunnukset ovat henkilokohtaisia ja kayttaja on vastuussa oman tunnuksensa
kaytosta. Vangin osalta vankitietojarjestelmasta loytyy henkilotiedot seka muita vankiin liit-
tyvia vankeusaikaan liittyvia tietoja. Tietokantaan kerataan tietoja koko vankeusajalta. Opin-
naytetyossa tarkemmin tarkastelun alla olevat rikkomusnimikkeet ovat virkamiehen vastusta-

minen, virkamiehen vakivaltainen vastustaminen, laiton uhkaus seka sopimaton kaytos.

Rikosseuraamuslaitoksen menettelytapaohjeen vankitietojarjestelman ilmoituksista (Dnro
5/004/2017) ilmoitus tulisi tehda seuraavanlaisista tapahtumista: epailysta jarjestysrikkomuk-
sesta eli kun vanki rikkoo vankilan jarjestyssaantoa tai tekee vankilassa rikoksen, muusta ta-
pahtumasta silloin kun kyse ei ole jarjestysrikkomuksesta tai rikoksesta, mutta tieto on tar-
peellinen valvonnan ja turvallisuuden vuoksi tai kun tehdaan turvaamistoimenpiteita tai rajoi-
tetaan vangin yhteydenpitoa. Ilmoittaja allekirjoittaa tulostetun ilmoituksen vankilan turvalli-

suudesta vastaavalle virkamiehelle.

Rikosseuraamuslaitoksen ohjeessa (Dnro 18/601/2012) "Menettelysta Rikosseuraamuslaitoksen
henkilostoon kohdistuvista uhkatilanteissa” on annettu tyoturvallisuuslain (738/2002) velvoit-
tamana. Ohjeessa kerrotaan toimenpiteista, joihin tyonantajan on ryhdyttava uhkien torjumi-
seksi seka niiden vaikutuksien minimoimiseksi. Rikosseuraamuslaitoksessa henkilostoon koh-
distuvilla uhkatilanteilla tarkoitetaan henkilokuntaan tai henkilokunnan laheisen henkeen,
terveyteen, koskemattomuuteen, omaisuuteen tai muunlaiseen uhkaukseen, joka aiheutuu
virkatehtavien suorittamisesta tai vain siita, etta edustaa Rikosseuraamuslaitosta. Uhka voi

olla jo tehdysta virkatoimesta tai silla voidaan vaikuttaa virkatehtavien hoitamista.

Rikosseuraamusalalla on ollut kaytossa vuodesta 1999 asti ilmoitus vakivallasta, uhkauksesta
ja muusta painostuksesta. Naita ilmoituksia on kaksi erilaista: A- ja B-ilmoitus. Kaytannossa
ilmoituksen tehnyt virkamies toimittaa A-ilmoituksen esimiehelleen tai turvallisuudesta vas-
taavalle apulaisjohtajalle. Laitos huolehtii uhan kohteen tekeman ilmoituksen perusteella
mahdollisista valittomista toimista vakavan uhan torjumiseksi seka ilmoittaa alkutietojen
perusteella asiasta rikosseuraamusalueen seka keskushallintoyksikon tietoon B-lomakkeella.
Rikosseuraamusalue seuraa alueen uhkatilanteita yhdessa yksikoiden johdon kanssa. Rikosseu-
raamusalueelle kuuluu vastuu vakavampien uhkatapausten koordinoinnista seka torjunnasta.
Keskushallintoyksikko koordinoi ja ohjaa uhkatilanteisiin varautumista seka toteutuneiden
uhkien menettelytapoja. (Kiuru 2018.) Tyontekijan uhkaaminen tai muu Rikosseuraamuslai-

toksen virkamieheen vaikuttaminen kohdistuu suoraan Rikosseuraamuslaitokseen. Uhat tulisi
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mieltaa Rikosseuraamusalaan kohdistuviksi turvallisuuspoikkeamiksi, joiden raportointi tulisi
perustua yhdessa laadittujen kriteerien mukaan (Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauk-
set, 35). Raportointi kuuluu osana virkamiehen tyonkuvaan eika sen tulisi perustua raportin

laatijan omaan subjektiiviseen kokemukseen.

Esitutkintaviranomaisilla tarkoitetaan rikosten selvitysta ja valmistelua suorittavaa virka-
koneistoa, joiden vastuulla on asian esitutkinta syyttajaa varten. Poliisin lisaksi muita esitut-
kintaviranomaisia ovat Rajavartiolaitos, Tulli ja Puolustusvoimat. (Syyttajalaitos 2017.) Vanki-
laviranomaiset eivat ole esitutkintaviranomaisia. Kaikki rikosepailyt, joiden alin rangaistus on
korkeampi kuin sakkorangaistus, on saatettava poliisiviranomaisten tutkittavaksi. Vakavissa
tapauksissa johtajan paatoksen perusteella vankila tekee rikosilmoituksen poliisille. Rikosseu-
raamuslaitoksessa rikosilmoituksia poliisille tehdaan tilanteissa, jossa on kyse vakavista rikok-
sista, joiden alin tuomio on vahintaan nelja kuukautta vankeutta (Rikoslaki 39/1998, 16 § 1).
Talloin ei maarata vankilan sisalla kurinpitorangaistusta (Vankeuslaki 767/2005, 15 § 3; Tut-
kintavankeuslaki 768/2005, 10 § 3; Rikoslaki 39/1998, 2 § 13).

Vankeuslain (767 /2005, 15 § 3) mukaan kurinpitorangaistus voidaan maarata vangin syyllisty-
essa jarjestysrikkomukseen vankilassa oloaikana. Kurinpidollisten toimenpiteiden lahtokohta
on aina vankitietojarjestelmaan tehty ilmoitus. Jarjestysrikkomusta epailtaessa, ja sita selvit-
taessa, asiasta tehdaan vankilan sisalla puolueeton ja tasapuolinen tutkinta: tapaus tutkitaan,
vankia kuullaan tehdyn ilmoituksen pohjalta ja kuuleminen kirjataan kuulemispoytakirjaan.
Vankilan johtaja voi rikoksen tutkinnan ja toteen nayttamisen jalkeen maarata rangaistuksen
tai antaa muistutuksen. Tilanteessa, jossa pelkka muistutus ei katsota riittavaksi, voi vankilan
johtaja maarata kurinpitorangaistuksena varoituksen, maaraaikaisen oikeuksien menetyksen,
ehdollinen tai ehdottoman yksinaisyysrangaistuksen. Yksinaisrangaistus voi olla maksimissaan
10 vuorokautta. Kurinpitorangaistus, pois lukien muistutus, on oikaisuvaatimuskelpoinen asia.
Kurinpitorangaistuksen saanut vanki on oikeutettu seitseman vuorokauden kuluessa valitta-

maan paatoksesta aluejohtajalle.

Jokainen ilmoitus paatetaan joko kurinpitoon, rikosilmoitukseen tai tilanteeseen, josta ei tule
seuraamuksia. Yleiset ilmoitukset koskevat muita henkilokunnan tietoon saatettavia poik-
keavia tapahtumia, jossa henkiloa ei ole yksiloity tai tilanteita, joissa on ilmoitukset koskevat
vankilan ulkopuolisia henkilgita tai vankilan tiloja. (Vankeuslaki 767 /2005, 15 § ; Rikosseu-

raamuslaitos 2017c).

4  Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys

Aloitamme kappaleen avaamalla vakivallan, tyovakivallan ja tyopaikkavakivallan maaritelmat,

jotta saadaan selvitettya opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen keskeiset kasitteet . Ta-
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man jalkeen kasittelemme vankilaturvallisuutta ja sen erilaisia maaritelmia. Loppupuolella
kerromme vankilassa tapahtuvaa rikollisuutta ja sen ilmituloa. Viimeisessa luvussa luomme

katsauksen tyovakivaltaan Suomessa seka muiden maiden vankiloissa.

4.1  Vakivallan, tyovakivallan ja tyopaikkavakivallan maaritelmat

Vakivaltaa on erilaista. Vakivaltaa esiintyy monenlaisena ja silla tarkoitetaan kaikkia tapah-
tumia, joissa on kaytetty, yritetty kayttaa tai uhattu kayttaa vakivaltaa (Piispa & Hulkko,
2010, 4). World’s Health Organisation (WHO) eli Maailman terveysjarjeston maaritelmassa
vakivallalla tarkoitetaan fyysisen voiman tai vallan vaarinkayttoa tai silla uhkaamista. Se voi
kohdistua ihmiseen itseensa, toiseen ihmiseen, ihmisryhmaan tai yhteisoon. Tyypillista sille
on, etta se saattaa aiheuttaa todennakoisesti tai hyvin todennakoisesti kuoleman, henkisen
tai fyysisen vamman syntymisen, kehityksen hairiintymisen tai perustarpeiden tyydyttamatta
jattamisen. Fyysinen vakivalta on WHO:n mukaan tilanne, jossa henkiloon tai ryhmaan kohdis-
tunut voimankaytto aiheuttaa voi osaltaan aiheuttaa fyysisen, henkisen tai seksuaalisen vam-
man. Henkisen vakivallan tunnusmerkistoa on voimankaytolla uhkailu. Vakivaltaiset teot tai
niiden uhka ei aina jata nakyvia jalkia vaan niista seuranneet fyysiset, psyykkiset ja sosiaali-

set ongelmat voivat olla piilossa. (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi & Lozano 2002, 21- 22.)

Tyovakivallalla tarkoitetaan tilanteita, joissa vakivalta tapahtuu tyopaikalla tai se kohdistuu
henkiloon taman ammatin vuoksi. Se on hyvaksyttavasta poikkeavaa kaytosta, joka voi kohdis-
tua fyysisesti tai henkisesti tyontekijaan. Tyopaikkavakivallasta puhuttaessa Euroopan komis-
sio maarittelee sen tapahtumana, jossa henkiloa loukataan sanallisesti, uhataan tai pahoinpi-
dellaan hanen tyohonsa liittyvissa oloissa ja jotka suorasti vaarantavat heidan turvallisuuten-
sa, hyvinvointinsa tai terveytensa hanen ollessaan tyossa. (Di Martino, Hoel & Cooper 2003,
3.)

Vakivalta kasitetaan usein pelkastaan fyysisena voimankayttona toista ihmista kohtaan. Hen-
kista vakivaltaa kayttavan tarkoitusperat ovat samat kuin fyysisen vakivallan kayttajan. Silla
on tarkoitus tuottaa uhkaa ja pelkoa. Piispa & Hulkon (2010, 4) mukaan vakivalta ja tyovaki-
valta voivat ilmeta fyysisena vakivaltana, vakivallan uhkana tai kiusaamisena ja ahdisteluna.
Vakivallan lievempia muotoja, kuten uhkailua tai kiusaamista, voi olla haastavaa tunnistaa.
Lieva vakivalta saatetaan mieltaa jokapaivaiseksi tyotehtaviin kuuluviksi eika sita talloin valt-
tamatta edes raportoida eteenpain. Tyontekija kohtaa tyovakivaltaa yleensa vuorovaikutusti-
lanteissa. Vuorovaikutustilanteita ovat tilanteet, joissa on vahintaan kaksi ihmista, ja jotka
vaikuttavat toisiinsa jollain muotoa. Vuorovaikutustilanteisiin vaikuttavat itse tilanne seka
vuorovaikutuksessa mukana olevien ihmisten henkilokohtaiset ominaisuudet ja heidan tulkin-
tansa. (Weizmann-Henelius 1997, 54 - 58.) Tyovakivaltaan liittyy yhteiskunnallisia, yhteisolli-

sia ja tilanteeseen liittyvia tekijoita. Erilaisissa uhka- ja vakivaltatilanteissa karjistyvat erilai-
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set tekijat eika sita voida pitaa pelkastaan yksittaisen tyontekijan tai asiakkaan syyna. (Leino
& Selin 2008, 7).

Tyovakivallan ja tyopaikkavakivallan ero on siina, etta tyopaikkavakivaltaa ovat tapahtumat,
jotka tapahtuvat ainoastaan tyopaikalla. Tyovakivaltaan taas sisaltyvat maaritelmana myos ne
vakivaltatilanteet, jotka tapahtuvat tyomatkalla tai muualla kuin tyonantajan osoittamassa
tyopaikassa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2014, 8.) Satunnaista vakivallan uhkaa voi esiintya
melkein missa tahansa tyossa. Aina se ei kuitenkaan vaadi erityisia toimenpiteita tyonantajal-
ta. Tyossa, jossa vakivallan uhka on ilmeinen, vakivallan uhka on keskimaaraista korkeampi
tai tyontekijan on todennakoista joutua vakivallan kohteeksi, on tyonantajalla velvollisuus
ryhtya erityisiin toimenpiteisiin vakivallan tai sen uhan torjumiseksi (Sosiaali- ja terveysminis-
terio 2014, 15). Laki tyonantajan velvollisuuksista (738/2002) edellyttaa vakivaltariskien sel-
vittamisen, tunnistamisen seka arvioinnin ja tyonantajan on velvollisuus ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin taman toteutumiseksi. Tyopaikkana katsotaan olevan paikat, joissa tyontekija
tekee tyotaan esimerkiksi saattovartiointitehtavissa. Tyonantajan on laadittava menettelyta-
paohjeet, jotta tyontekijan turvallisuutta vakivaltatilanteiden vaikutuksia pyritaan ennakoin-
nilla poistamaan tai tilanteessa, jossa se ei ole poistettavissa, minimoimaan. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2014, 15.)

Tyovakivalta ja sen uhan kokeminen heikentaa tyon laatua, tyontekijoiden tyytyvaisyytta
tyohonsa ja lisaa sairauspoissaoloja (Soisalo 2011, 12). Tyovakivaltatilanteisiin olisi tarkeaa
reagoida jo ennen sen tapahtumista. Ennaltaehkaisevia toimia on laadittu tyoturvallisuuslakiin
(738/2002), joka maarittaa esimerkiksi tyonantajalle yleisen huolehtimisvelvollisuuden. Ylei-
nen huolehtimisvelvollisuus kattaa muun muassa vakivallan torjumiseen, tai sen rajoittami-
seen seka tarvittavat turvallisuusjarjestelyt. Tyonantaja on velvollinen maarittamaan menet-
telytapaohjeet vakivaltatilanteiden ennaltaehkaisemiseksi seka kiinnittamaan huomiota uh-
kaavien tilanteiden hallintaan. Tyopaikalla taytyy olla mahdollisuus avun halyttamiseen uh-

kaavissa tilanteissa. (Tyosuojeluhallinto 2018.)

Suomessa tyovakivaltaa oli kohdannut vuonna 2015 joka viides tyontekija. Vakivaltaa tai sen
uhkaa asiakkaiden taholta oli kokenut kahdeksan prosenttia tyontekijoista. Asiakkaiden tahol-
ta tapahtuva tyovakivalta on selvasti yleisinta kuntien tyopaikoilla, jossa 43 % oli havainnut,
ja joka viides kokenut vakivaltaa tai sen uhkaa. Valtiolla ja yksityisella sektorilla tyopaikkava-
kivalta on harvinaisempaa. (Lyly-Yrjanainen 2016, 79 - 80.) Puustinen (2015) tuo Julkisen ja
hyvinvointialojen ammattilehdessa Motiivissa, esille ettei tyovakivaltatapausten tilastointi ole
yksiselitteista, vaikka tietoa asiasta loytyy. Tapaturmavakuutuslaitosten liitolle (TVL) tehdaan
vahinkoilmoitukset tyotapaturmista, mutta tilastoaineistossa ei kuitenkaan erotella liukastu-
mista ja henkilokunnan vakivaltatapausta. Tapausten vakavuusastetta ei myoskaan ole mah-
dollista erotella vakavuusasteen mukaa. Moni tyotapaturma on tahaton. Samoin ilmoitusta

TVL:lle ei tehda, jos ei teosta aiheudu henkilovahinkoa. Tyontekijat raportoivat heihin koh-
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distuvaa tyovakivaltaa ja sen uhkaa aikaisempaa enemman. TyoOssa koetaan aikaisempaa
enemman turvattomuutta, vaikka Suomessa kokonaisturvallisuus on kehittynyt positiiviseen
suuntaan ja vakivaltaiset kuolemat ovat viimeisten vuosikymmenten aikana vahentyneet.
Tyovakivalta on tilastollisesti kasvanut, ja se on ainoa vakivallan muoto, jonka kehityssuunta

on ollut tilastollisesti nousujohteinen 1980-luvulta 2000-luvulle.

Tyovakivalta koskettaa selkeasti tiettyja ammatteja (Rikoksentorjuntaneuvosto 2004, 8).
Suomessa tyovakivaltaa esiintyy perinteisesti poliisilla, vankeinhoidossa, vartiointialalla, sosi-
aali- ja terveysalalla, tyovoimahallinnoissa, kaupan alalla, hotelli- ja ravintola-alalla, liiken-
ne- ja kuljetusalalla seka opetusalalla. Tyovakivaltaa ja vakivallan uhkaa esiintyy runsaasti
erityisesti sosiaali- ja terveysalalla, joka on naisvaltainen ala. (Isotalus & Saarela 2007, 62 -
63; Weizmann-Henelius 1997, 7.) Vakivaltaa lisaavat kontrollitehtavat kasaantuvat terveys-
alalla miehille ja tama nostaa heidan kohtaamaa vakivallan riskia (Rikoksentorjuntaneuvosto,
8). Tyovakivallan riskia nostaa tyoskentely asiakaspalvelu-, hoito-, kontrollointi- tai valvonta-
tyossa, joissa kohdataan usein paihtyneita tai muista syista poikkeuksellisesti kayttaytyvia
ihmisia (Piispa & Hulkko, 2010). Rahan ja alkoholin kasittely, yksin tyoskentely, pienessa tyo-
paikassa tyoskentely, tyoskentely yolla tai aikaisin aamulla seka toimipisteen sijaitseminen
rikollisella tai harvaan asutulla alueella lisaavat tyovakivallan riskeja. (Isotalus & Saarela
2007, 60 - 61.) Tyopaikalla tapahtuva vakivalta on lahes yhta yleinen tyoolohaitta kuin tyota-
paturmatkin (Rikoksentorjuntaneuvosto 2004, 6). Sosiaali- ja terveysministerion (2014, 35)
raportissa turvallisuustoimialaan kuuluva vankeinhoito kuuluu keskimaaraista korkeamman
vakivallan uhan alaisiin toimialoihin. Vakivallan uhkien arviointiin vaikuttaa paljonko toimi-
alalla, ja sen tyotehtavissa, vakivaltatilanteita tilastojen mukaan tapahtuu ja paljonko tyossa
on vakivallan uhkaa lisaavia piirteita. Vankeinhoitoalalla riskia lisaavia piirteita ovat erityi-
sesti yksintyoskentely, vakivaltaisten asiakkaiden vastaanotto ja muut toimet, asiakkaan
etuuksien tai oikeuksien kasittely ja paatoksen teko ja tilanteet, joissa rajoitetaan yksilon

itsemaaraamisoikeutta (Sosiaali- ja terveysministerio 2014, 33).

Valtiolla on tyotehtavia, joissa tyotapaturman riski voi kasvaa. TyOtapaturmariski valtion tyo-
paikoilla ei yleisesti ottaen muuten ole keskimaaraista suurempi. Osa tyotehtavista ovat tul-
leet aiempaa riskialttiimmiksi ja tyoturvallisuuteen liittyvat uhat ovat olemassa yhteiskunnan
muuttumisen myota. Tyoturvallisuuden huolehtimisen suhteen valtion tulisi olla esimerkillinen

tyonantaja. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2009, 7.)

Tyopaikoilla on tyoturvallisuuslain hengen mukaisesti kiinnitettava huomiota siihen, etta tyo-
ymparistoa ja tyoolosuhteita arvioidaan jarjestelmallisesti ja jatkuvasti, jotta niita pystytaan
parantamaan. Tyonantajan on oltava tietoinen toiminnan fyysisista ja psyykkista haitta- ja
vaaratekijoista. Tarkeimmassa asemassa ovat vaarojen tunnistaminen, riskien arviointi ja
turvallisuutta tukevat ohjeet. Johdon tehtavana on tunnistaa vaarallisten toimintatapojen ja

olosuhteiden aiheuttamat tekijat. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2009,37.)
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Aggressiivisesti tai vakivaltaisesti kayttaytyvien asiakkaiden kohtaamisen lisaa riskia joutua
tyovakivallan kohteeksi. Vaaratilanteet sattuivat yleisesti huolellisuuden puutteesta, kiirees-
ta, vasymyksesta seka siita, ettei vaaratilanteita ollut harjoiteltu riittavasti. Valtionhallinnon
alaisissa laitoksissa vaaratilanteita aiheutti riskialttiit tyoskentelytavat ja suojavalineiden
tahalliset pois jattamiset. Ohjeistus ei aina ollut yksiselitteista eika vaaratilanteita ei osattu
kuvitella etukateen. Turvallisuussuunnitelmat oli laadittu ylimalkaisesti eivatka ne olleet aina
tyontekijoiden tiedossa. Ongelmia oli aiheutunut myos siita, ettei ”lahelta piti” -tilanteita
ollut dokumentoitu ja raportoitu. Perehdytys tyotehtaviin ja tiedonvalitys koettiin valtion
alaisissa tyopaikoissa vaihteleviksi. Uhkaavissa asiakastilanteissa esiintyi osaamisvajetta. (Val-
tiontalouden tarkastusvirasto 2009, 51 - 53.) Valtiontalouden tarkastusviraston (2009, 8) mu-
kaan tyovakivaltatilanteiden hallinnan parantamiseksi henkilostolle olisi tarjottava enemman
koulutusta ja harjoituksia, jotta henkilokunnalla olisi valmiudet kohdata uhkaavia tilanteita.

Tyontekijoiden tietamys aggressiivisuudesta ja sen hallista on tarkeaa.

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjausten mukaan vakivalta, silla uhkaaminen eika epa-
asiallinen kayttaytyminen ole koskaan hyvaksyttavaa. Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistus ke-
hottaa puuttumaan siihen valittomasti. Uhka- ja vaaratilanteiden raportoiminen kuuluu osana
rikosseuraamusalan virkamiehen tyonkuvaa. (Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjaukset,
23.) Rikosseuraamuslaitoksessa julkaistiin tutkimus naisten ja miesten tyohyvinvoinnista ja
tasa-arvosta rikosseuraamusalalla vuonna 2010. Taman tutkimuksen mukaan henkista tai fyy-
sista vakivaltaa asiakkaan tai vangin taholta oli kokenut 29 % kysymykseen vastanneista (n =
685). Tama tarkoittaa luvuiksi muutettuna liki kahdensadan tyontekijan kokeneen tyovakival-
taa rikosseuraamusalalla vuoden sisalla. Tilanteista suurin osa oli sellaisia, joissa tyontekijaa
oli uhkailtu tai painostettu vangin toimesta. Vankeinhoidon ja kriminaalihuollon tyontekijat

olivat paaasiassa joutuneet vakivaltatilanteisiin. (Autio ym. 2010, 69.)

4.2  Vankilaturvallisuus ja vankilarikollisuuden tutkimuksen haasteet vankiloissa

Yhdistyneiden kansakuntien alainen United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) maa-
rittelee vankilaturvallisuuden siten, etta vankilan tehtava osana oikeussysteemia on pitaa
vankilaan tuomitut vankiloissa ja estaa vankien vankilassa oloaikana tekemat rikokset. Vanki-
lan tehtava on kaksisuuntainen; toisaalta se suojelee ihmisia eristamalla rikoksentekijat yh-
teiskunnasta, mutta toisaalta se kuntouttaa vankeuteen tuomittuja palaamaan yhteiskuntaan
vankilassa oloaikana (UNODC 2015, 3).

Rikosseuraamuslaitos on strategiassaan maaritellyt turvallisuuden yhdeksi perusarvoistaan
(Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020, 2-4). Rikosseuraamuslaitoksen Turvallisuuslin-
jauksen (2015, 11) mukaan turvallisuuden perusta maaritellaan henkilokunnan ammattitaito-

na, osaamisena seka toiminnan suunnitelmallisuutena. Turvallisuuslinjausten mukaan turvalli-
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suus koskee kaikkia ja sen tulisi nakya kaikessa Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa. Junni-
nen (2008, 11) on teoksessaan ”"Suomalaisten vankiloiden turvallisuus” jaotellut vankilaturval-
lisuuden rakenteelliseen turvallisuuteen seka henkilokunnan ja vankien henkiloturvallisuu-
teen. Vankien jaottelu erilaisiin ryhmiin seka osastointi edesauttavat vankilaturvallisuutta,
koska talloin pystytaan ottamaan vankien henkilokohtaiset tarpeet ja karkaamisalttius huomi-

oon vankia sijoitettaessa.

Ruotsalainen Per Colliander on esittanyt jo 1960-luvulla "turvallisuussipulin”. Se kuvaa vanki-
laturvallisuutta ja sen moniulotteisuutta sipulin muodossa. Sipulin ytimessa sijaitsee vankila-
turvallisuuden tarkein tekija, joka koostuu henkilokunnan ammattitaidosta seka henkilokun-
nan ja vankien vuorovaikutuksesta. Rikosseuraamusalan Turvallisuuslinjaukset (2015, 11) il-
maisevat samaisen asian kayttaen termia dynaaminen turvallisuus, jolla tarkoitetaan erityi-
sesti henkilokunnan ja vankien valista vuorovaikutussuhdetta. Dynaamisen turvallisuuden on
katsottu lisaavan laitosturvallisuutta ennakoinnin avulla, koska henkilokunta tuntee vangit,
joiden kanssa tyoskentelee (Lavikkala & Linderborg 2011, 178). Turvallisuussipulin uloimmilta
kuorilta loytyvat rakenteelliset puitteet, jotka koostuvat rakennuksista, muureista ja teknisis-
ta turvalaitteista. Sipulin ytimen ja puitteiden lisaksi laitoksen toimintakulttuuri kuuluu olen-

naisesti vankilaturvallisuuteen.

Vankilaturvallisuudella perustellaan monia virkamiehen tekemia paatoksia ja se on lasna lahes
kaikissa vankilan toimintaymparistossa tehtavissa paatoksissa. Vankilan toimintakulttuuri on
kokonaisuus, milla luodaan vankilaturvallisuus vankeinhoidon tavoitteiden, periaatteiden seka
ammattieettisten arvojen mukaan. Turvallisuusajattelun aaripaassa on ajattelumalli, jonka
mukaan turvallisin vankila on taysin suljettu vankila, jossa vangit ovat tiukasti lukittuina
omiin selleihinsa. Tassa ajattelussa kaikki muutokset nahdaan turvallisuusriskina ja kaikki
paatokset voidaan perustella vankilaturvallisuudella. (Marttinen 2014, 44-48.) Vaikka valilla
tunnutaan ottavan isoja riskeja vankilan turvallisuuden kustannuksella, niin tiukemmat vanki-
lat ja sen ymparistot eivat takaa turvallisuutta. Tulos on monissa tutkimuksissa osoitettu tay-
sin painvastaisiksi. Vankilan turvallisuutta nostaa selkeat saannot, jotka toteutetaan johdon
ja henkilokunnan valilla johdonmukaisesti ja tasapuolisesti. Turvallisemmat vankilat saavute-
taan korkeatasoisella henkiloston osaamisella, jossa dynaaminen turvallisuus on arkipaivaa
(McGuire 2018, 7). Vankilaturvallisuutta parantaa olennaisesti vangin oikeanlainen sijoittami-
nen turvallisuusluokitukseltaan oikeanlaiseen vankilaa. Vankilan osastoinnit, valvontatekniik-

ka ja viranomaisyhteistyo ovat tyokaluja vankilaturvallisuuden nostamiseksi. (Lohi 2002, 107.)

Vankilarikollisuudella tarkoitetaan vankilassa tapahtuvaa rikollisuutta. Tyypilliseksi vankilari-
kollisuudeksi luokitellaan vakivalta- ja huumausainerikokset. Vastaaviin rikoksiin tuomitut
vangit edustavat vankiloissa lukumaaraltaan isointa vankiryhmaa. Holmin (2008, 19-20) mu-
kaan vankilarikollisuus voidaan jakaa kolmiosaisesti: vankiloissa tapahtuvaan rikollisuuteen,

vankiloista kasin organisoituun rikollisuuteen ja tekijan vankilassa oloaikaiseen rikollisuuteen.
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Vankilarikollisuutta mitataan tyypillisesti vakivallan osalta tutkimalla virkamieheen kohdistu-
neita rikoksia, vankien valista vakivaltaa seka vankien aseella tai teraaseella varustautumises-
ta (Lohi 2002, 107).

Raportointi seka rikollisuuden tutkinta ovat tarkeita tyovalineita vankilarikollisuuden torjun-
nalle ja ennaltaehkaisyyn. Vankilarikollisuutta voidaan mitata eri tavoin. Tyypillisia vankilari-
kollisuuden mittaamistapoja vakivallan osalta on tutkia vankien valista vakivaltaa, virkamie-
heen kohdistuneita rikoksia seka vankien aseella tai teraaseella varustautumista. Vankilarikol-
lisuuden torjunnassa kaytetaan apuna valvontaa ja turvallisuustyota. (Lohi 2002, 107.) Rikos-
seuraamuslaitos mittaa vankilassa tapahtuvia tyovakivaltatilanteita uhka- ja vaaratilanneil-

moitusten muodossa.

Kriminologiset tilastot ovat 1800 - luvulta lahtien pohjautuneet kontrollivallan kuten poliisin
tuottamiin tilastoihin. Edwin Sutherland ja Austin Porterfield avasivat vuonna 1940 kriminolo-
gian tutkimukselle aivan uuden, valtiovallan tuottamista tietolahteista riippumattoman suun-
nan tekemalla kyselytutkimuksia, joissa ihmiset vastasivat anonyymisti tekemiinsa rikoksiin.
Kriminologisessa tutkimuksessa on tarkeaa kayttaa rinnan kyselyita, virallisia rekistereita ja

kliinisia aineistoja. (Kivivuori, Aaltonen, Nasi, Suonpaa & Danielsson 2018, 45 - 49.)

Rikollisuuden maarallisessa tarkastelussa seka sen vertailussa on monenlaisia haasteita (Kivi-
vuori, Aaltonen, Nasi, Suonpaa & Danielsson 2018, 189). Ilmirikollisuutta on eri viranomaisille
ilmi tullut, raportoitu ja tilastoitu rikollisuus. Piilorikollisuutta on se osa rikollisuudesta, joka
ei syysta tai toisesta tule poliisin tai muiden viranomaisten tietoon. Kokonaisrikollisuus eli
rikollisuuden kokokuva muodostuu siten ilmirikollisuudesta seka piilorikollisuudesta. Kokonais-
rikollisuustutkimuksella pyritaan selvittamaan rikollisuuden todellinen maara. Rikollisuuden
kokonaiskuvan saamiseksi on tarkeaa kerata kriminologista tietoa myos kyselypohjaisista lah-
teista. (Kivivuori, Aaltonen, Nasi, Suonpaa & Danielsson 2018, 79.) Vartia & Hyyti (1999, 2)
ovat vakivaltaa vankeinhoitotyossa tutkiessaan tulleet siihen johtopaatokseen, etta vankilassa
tapahtuvasta vakivallasta on vain arvioita. Vartia & Hyytin mukaan henkilokunnan kohtaama
vakivalta tulisi raportoida. Vartia & Hyyti pitivat ilmeisena, etta osa henkilokunnan vankien

taholta kohtaamasta vakivallasta jaa eri syista raportoimatta.

4.3 Tyovakivalta Suomen ja muiden maiden vankiloissa

Kontrollijarjestelman toiminnan ja rikosprosessin aikana syntyy erilaisia tilastoja rikollisuu-
desta. (Kivivuori, Aaltonen, Nasi, Suonpaa & Danielsson 2018, 74.) Saatavilla olevista tilastois-
ta huolimatta ajantasaista ja luotettavaa tietoa vakivallasta vankiloissa on tyolasta loytaa.

Raportointi on monin osin puutteellista tai tilastot eivat ole julkisesti saatavilla. Henkilokun-
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taan kohdistuvasta tyovakivallasta Suomen vankiloissa ei ole tehty kattavaa tutkimusta viime

vuosina.

Mika Junnisen (2008) tutkimusraportissa: Suomalaisten vankiloiden turvallisuus on selvitetty
vankien ja henkilokunnan kasityksia laitosturvallisuudesta laajempana kasitteena. Tutkimus
toteutettiin laadullisesti eri vankiloissa henkilokuntaa ja vankeja haastattelemalla. Suuret
vankimaarat, vahainen henkilokunnan maara ja huono tiedonkulku olivat merkittavimpia van-
kilaturvallisuutta alentavina tekijoina Junnisen tutkimuksessa. Vuosituhannen alussa on tehty
suurempi vankiloiden vakivaltaa koskeva tutkimus. Ilppo Ala-talon vuonna 2002 julkaistu pro
gradu -tutkielma aiheesta: Vankiloiden henkilokuntaan kohdistuva vakivalta ja vakivallan uh-
ka: Tyovakivallasta ja siihen liittyvista tilannetekijoista Suomen vankiloissa. Alatalo on tut-
kielmassaan selvittanyt Suomen vankiloiden henkilokuntaan kohdistunutta vakivaltaa vuosina
1993 - 1995. Hanen tutkielmansa kohderyhma on Suomen kaikkien vankiloiden henkilokunta.
Tutkimusaineistona Alatalo on kayttanyt uhka- ja vaaratilanneilmoituksia ja kuulustelupoyta-
kirjoja seka taman lisaksi haastatteluja, kyselyaineistoa ja erilaisia asiantuntijoiden haastat-
teluita. Alatalo on tutkielmassaan selvittanyt vankilassa tapahtuvan tyovakivallan piirteita ja
niita esiintuovia tilannetekijoita. Alatalo on lahestynyt tilanteiden selittamista integroidun
rikosteoriamallin kautta seka vuorovaikutustilanteiden analyysimalleilla. Integroidulla rikos-
teoriamallilla tarkoitetaan David Farringtonin (1995, 335 -338) rikoksentorjuntaan perustuvaa
selitysmallia, joka selittaa rikoksentekijan valintojen, kayttaytymisen ja rikostilanteiden

eroavaisuuksia seka niihin vaikuttavien tekijoiden suhdetta.

Alatalo (2002, 66) paatyi tutkielmassaan tulokseen, etta puolessa tapauksista vakivaltatilan-
teet tapahtuivat asuinosastolla, 25 - 30 % yleisilla paikoilla ja pieni osa 5 - 10 % tapahtui van-
kien tyotoiminnoissa. Alatalo oli paatynyt Junnisen kanssa vastaavaan lopputulokseen vakival-
taa kayttaneen vangin profiilista eli vakivaltaa kaytti nuori, miespuolinen vanki, jolla oli kes-
kimaaraista pidempi tuomio. Alatalon tutkielmassa tuli ilmi, etta tuomion paarikos oli yleensa

vakivaltarikos ja henkilokuntaan vakivalta kohdistui tuomion alkuvaiheessa.

Henkilokuntaa kohtaan kohdistuneista vakivaltatilanteista lOytyi tilastoja Rikosseuraamusvi-
raston julkaisuista (2001, 17 - 20): Toimintapolitiikat vakivallan ja sen uhan vahentamiseksi
Vankeinhoitolaitoksessa. Siina on kasitelty yhtena toimintapolitiikan osana vankien henkilo-
kuntaa kohtaan kohdistamaa uhkaa ja vakivaltaa seka sen vahentamista. Silloinen vankeinhoi-
tolaitoksen ylijohtaja asetti tyoryhman tutkimaan henkilokunnan kokemaa tyovakivaltaa. Tut-
kimukseen kuuluivat valvontahenkiloston lisaksi terveydenhuollon tyontekijoita. Tutkimukses-
sa kavi ilmi, etta 90 % tyontekijoista oli kokenut vakivaltaa vankien taholta. Yleisimmin vaki-
valta oli ollut sanallista. Vakivaltatilanteet tapahtuivat tavallisesti suljetun vankilan asuin-
osastolla paivasaikaan. Tyypillinen tekija oli nuori, joka suoritti keskimaaraista pidempaa

vankeustuomiota ja teko kohdistui valvontahenkilostoon.
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Vartia & Hyyti (1999) julkaisivat tutkimuksen vakivallasta vankeinhoitotyossa. Silloisessa Van-
keinhoitolaitoksessa, Vankimielisairaalassa ja Vankeinhoidon koulutuskeskuksessa tyoskenteli
2900 henkea. Kyselyyn vastasi 1870 haastateltavaa. Kaikista vastaajista (N=1870) 12 % koki
usein tai jatkuvasti vakivallan uhkaa tyossaan. Naista suurin osa oli keskusvankiloiden tyonte-
kijoita, vanginvartijoita tai terveydenhuollon tyontekijoita. Vanginvartijoista 21 % ja 12 %
terveydenhuollon tyontekijoista koki vakivallan uhkaa usein tai saannollisesti. Vakivallan uhan
kasvaneen viimeisen kahden vuoden aikana koki lahes puolet kyselyyn vastanneista. Vakival-
lan kohteeksi tyossaan oli joutunut 79 % vastanneista. Suurin osa naista oli nimittelya ja kri-
tisointia, sanallista uhkailua oli kokenut 61 % vastaajista ja vanginvartijoiden osaotantatulos
nousi 80 %:iin. Tyontekijoista 13 oli kohdannut aseistettua paalle kaymista. Haavan tai ruh-
jeen oli saanut 29 %. Vartia & Hyytin (1999) Vakivalta vankeinhoitotyossa -tutkimuksen mu-
kaan noin viidesosa valvontahenkilostosta oli joutunut vuotta aiemmin fyysisen vakivallan
kohteeksi ja muiden kohdalla vakivalta oli ollut enimmakseen verbaalista. Timo Aho (1981) on
tutkinut tyovakivaltaa vankilassa Oikeusministerion vankeinhoito-osaston julkaisusarjaan kuu-
luvassa tutkimuksessa: Laitosvakivallasta. Tutkimus Vankeinhoitolaitoksen alaisissa rangaistus-
laitoksissa tapahtuneista virkamiehen vakivaltaisista vastustamisista seka vankien valisista
pahoinpitelyista vuosina 1970 - 1980 (Alatalo 2002, 1).

HR Prison and Probation Service vastaa rangaistusten taytantoonpanoista valtiovallan seka
yksityisen laitoksissa Englannissa ja Walesissa (Her Majesty’s Prison & Probation Service). Li-
verpoolin yliopiston professori James McGuire (2018) on julkaissut vuonna HR Prison and Pro-
bation Servicen kokoelmissa analyyttisen yhteenvedon 97 eri tutkimuksesta, joissa oli fyysista
vakivaltaa aikuisten miesvankien taholta eri maiden vankiloiden henkilokuntaa kohtaan
01.01.2000 lahtien vuoteen 2015 asti. Elizabeth Trussin (2016) johdolla toteutettu HR Prison
and Probation Servicen tutkimus koskee vankiloiden turvallisuutta ja uudistusta. Se julkaistiin
vuonna 2016 ja koski UK:n alaisia vankiloita. Prison Officers Association (POA) on suurin julki-
sen ja yksityisen sektorin unioni Iso-Britanniassa. POA:n tilastoiden mukaan tyovakivalta on
lisaantynyt samaan aikaan kuin henkilokunnan maaraa on vahennetty. Henkilokuntaan kohdis-
tuvia hyokkaysten maara on lisaantynyt samoin kuin vankien valiset vakivaltaisuudet. Talla
hetkella vankien henkilokuntaan kohdistuvia hyokkayksia on kahdeksan joka paiva. POA:n
julkaisemien tilastojen mukaan veitsien ja muiden teraaseiden kaytto on lisaantynyt 85 %:lla
vuoden 2000 - 2011 valisena aikana. Samaan aikaan virtsan ja muiden ihmiskehon eritteiden
kaytto hyokkayksissa on kaksinkertaistunut. Seksuaaliset hyokkaykset ovat nousseet 18 %.
Vankilatyontekijoista 12 % kohtasi kiusaamista tyopaikallaan useamman kerran kuussa. Vanki-
latyossa miesten on raportoitu kohtaavan enemman vakivaltaa kuin naisilla. Vankilatyonteki-
joille tehdyssa tutkimuksessa selvisi, etta noin puolet henkilokunnasta karsi vakivallan pelon

olemassa olosta tyopaikoilla. (POA, 58 - 77.)

Brottsforebyggande radet eli Bra:n tehtavana on rikollisuuden vahentaminen ja turvallisuuden

lisdaminen ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Bra:n tehtavana on tosiasiallisen tiedon levittadmien
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rikoksista ja niiden ehkaisysta. Ruotsin hallitus on tilannut vankeinhoitohenkilokuntaa koske-
van kartoituksen osana oikeusjarjestelman parantamista ja henkilokunnan kohtaaman tyova-
kivallan estamiseksi. Bra on julkaissut vuonna 2006 laajan vakivaltatutkimuksen henkilokun-
taan kohdistuneesta tyovakivallasta ja uhkauksista. Tutkimus on tehty Kriminalvardenille,
joka on suomalaista Rikosseuraamuslaitosta vastaava laitos Ruotsissa. Ruotsalaisen vankein-
hoidon tyoturvallisuustilanteesta on aiemmin ollut kartoitusyrityksia tilanteen suuruuden sel-
vittamiseksi. Yrityksista huolimatta tulokset ovat jaaneet saamatta ja aiheesta tarvitaan edel-

leen lisaa tutkimustietoa. (Brottsforebyggande radet 2006, 6.)

Ruotsissa tavoitteena oli luoda tietokanta, jonka avulla vakivaltaa ja sen uhkaa voidaan seu-
rata seka estda. Bra:n tutkimuksessa paadyttiin tuloksiin, joissa tydvakivallan riskitekijoina
olivat muodollinen ja kova hallinto seka nuori ja kokematon henkilosto. Vankila toimintaym-
paristona aiheuttaa itsessaan konflikteja vankien ja henkilokunnan valilla. Riskien tunnista-
missa on esiintynyt puutteita. Vakivalta johtuu pitkalti systeemin toiminnasta, tai siis tassa
tapauksessa toimimattomuudesta, ja siita seuraavasta vankien turhautumisesta. Toimintastra-
tegioihin tulee sisallyttaa saatelykehys; vaaranalaisesta kayttaytymisesta tulee olla selkeat
seuraukset seka tarkeaa on tiedostaa henkilokunnan ja vankien valisten luottamuksellisten
suhteiden merkitys. Bra:n vankilahenkilokunnalle suunnattuun kyselyyn vuonna 2005 vastasi
2600 tyontekijaa. Tutkimuksesta selvisi, etta 23 % (n=598) tyontekijoista oli kohdannut uhkaa,
hairintaa oli kokenut yhdeksan prosenttia (n=234) ja vakivaltaa kuusi prosenttia (n=156).

(Brottsforebyggande radet 2006, 6.)

5  Tutkimusasetelma

Opinnaytetyon tassa osassa annamme vastauksia siihen, mika on tutkimustehtavamme seka
millaisten tutkimuskysymysten avulla lahdemme tutkimustehtavaa selvittamaan. Taman jal-
keen kerromme, millaisiin menetelmallisiin ratkaisuihin olemme paatyneet ja miksi. Avaam-
me opinnaytetyon taustaa ja tarkoitusta seka sita minka vuoksi paadyimme aiheeseemme.
Selvitamme, miten kerasimme opinnadytetyon aineiston ja rajaamme sen jalkeen opinnayte-
tyomme tutkimusjoukon. Aineiston analyysissa kerromme, mita opinnaytetyossa teemme,
miten sen teemme, ja miksi olemme valinneet kyseiset menetelmat seka kerromme alusta-
vasti, miten tulokset esitellaan. Lopuksi pohdimme opinnaytetyon eettisyytta ja luotettavuut-

ta.

5.1 Tutkimustehtava ja -kysymykset

Opinnaytetyossa kartoitamme Turun vankilan henkilokunnan tyoturvallisuustilannetta henkilo-

kuntaan kohdistuvasta tyoturvallisuutta heikentavista tyovakivaltatilanteista. Opinnaytetyon
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tutkimusosio koostuu kahdesta paalahteesta: olemassa olevista rekisterilahteista seka kysely-
lahteista. Opinnaytetyossa kaytetyt rekisterilahteet ovat Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan
yhteydessa omaan rekisteriin kerattya materiaalia. Rikosseuraamuslaitos myonsi opinnayte-
tyollemme tutkimusluvan 23.3.2018. Heikkila (2008, 14) maarittelee primaarisen aineiston
tutkimusta varten kerattyna ja sekundaarinen aineiston jo olemassa olevana, alun perin muu-
hun tarkoitukseen kerattyna materiaalina. Primaarista aineistoa opinnaytetyossamme oli ky-
sely. Sekundaarista aineistoa oli vuonna 2017 Turun vankilassa tehdyt vankitietojarjestelman
ilmoitukset, vakivalta- ja uhkailmoitukset seka rikosilmoitukset, jotka ovat viranomaisrekiste-
rista koottua aineistoa. Uutta nakokantaa aiempiin vankiloissa tehtyihin tutkimuksiin tuo pri-
maarisen ja sekundaarisen tutkimustulosten vertailu. Kyselytutkimuksen kysymykset pohjau-
tuvat osittain aikaisempiin vankiloiden tyovakivallasta julkaistuihin tutkimuksiin. Kyselylla
kartoitettiin henkilokunnan kokemaa tyovakivaltaa ja vankitietojarjestelman ilmoituksista

selvitettiin raportoidut henkilokuntaan kohdistuneet tyovakivaltatilanteet.
Opinnaytetyomme tutkimuskysymyksiamme ovat seuraavat:
- Miten tyovakivalta ilmenee ja miten se raportoidaan Turun vankilassa?
- Missa tyovakivaltaa tapahtuu?

- Miten henkilokunta kokee tyoturvallisuutensa seuraavan 12 kuukauden aikana?

5.2  Tutkimusmenetelman valinta

Heikkila (2008, 14) maarittelee primaarisen aineiston tutkimusta varten kerattyna ja sekun-
daarinen aineiston jo olemassa olevana, alun perin muuhun tarkoitukseen kerattyna materiaa-
lina. Primaarista aineistoa opinnaytetyossamme oli kysely, joka tehtiin taydentamaan sekun-
daarista aineistoa. Kyselylla taydennettiin piiloon jaavaa rikollisuutta seka selvitettiin tilan-
teita, joissa henkilokunta kokee huolta joutua kohtaamaan tyovakivaltaa seuraavan 12 kuu-
kauden aikana. Kyselytutkimuksen kysymykset pohjautuvat osittain aikaisempiin Suomessa
vankiloiden tyovakivallasta tehtyihin tutkimuksiin. Opinnaytetyossa kaytetty sekundaarinen
viranomaisrekisterilahdeaineisto on Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan yhteydessa rekisteriin
kerattya materiaalia. Tassa tutkimuksessa niilla tarkoitetaan vuonna 2017 Turun vankilassa
tehtyja vankitietojarjestelman ilmoituksia, vakivalta- ja uhkailmoituksia seka poliisille tehdyt
rikosilmoituksia. Vankitietojarjestelman ilmoituksista selvitettiin raportoidut henkilokuntaan

kohdistuneet tyovakivaltatilanteet.

Tutkimuksessa on kaytetty apuna triangulatiivista lahestymistapaa tutkittavan asian moni-
tasoisen kokonaiskuvan saamiseksi. Uutta nakokulmaa aiempiin vankiloissa tehtyihin tutki-

muksiin tuo primaarisen ja sekundaarisen tutkimustulosten vertailu. Vilkan (2005, 73) mukaan



29

kyselylomake, systemaattinen havainnointi ja valmiiden tilastojen kaytto ovat maarallisen eli
kvantitatiivisen tutkimusmenetelman muotoja. Molemmissa tutkimuksen osissa kaytettiin
kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa, mutta vankitietojarjestelman ilmoituksia tarkasteltiin
kvalitatiivisesti eli laadullisesti niiden sisallon mukaan. Opinnaytetyossamme on osittain ver-
tailevaa tutkimusta, koska vertailemme vankitietojarjestelmasta saatua aineistoa kyselytut-
kimuksesta saatuun aineistoon. Talta osin tutkimuksemme sivuaa kvalitatiivista eli laadullista
tutkimusta. Maarallinen ja laadullinen tutkimus nahdaan toisiaan taydentavina tutkimusmuo-

toina. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2005, 125).

5.3  Tutkimuksen tausta ja toteutus

Tutkimuksemme lahdemateriaalia keratessa huomasimme, etta julkaistuja tilastoja vankilassa
tapahtuvasta tyovakivallasta oli tyolasta loytaa. Syksylla 2016 osallistuimme rikoksentorjunta-
osaamisen opintojaksolle ja ryhmatyota tehdessamme huomasimme, etta tyovakivallan tilas-
toja ei rikosseuraamusalalta ollut helposti saatavissa. Tilastojen saaminen oli hankalaa, em-
meka oikein olleet tyytyvaisia niiden laatuun, kun vihdoin tilastoja saimme katseltaviksi.
Aloimme kyselemaan ja kartoittamaan tyovakivaltatilanteita seka seuraamaan vankitietojar-
jestelman ilmoituksia erityisesti tyovakivaltatilanteiden suhteen. Oli entista selvempaa, etta
halusimme lahtea tekemaan opinnaytetyota juuri tyovakivallasta ja sen raportoinnista. Opin-
naytetyon teoriaosuuden lahdemateriaalia etsiessa alkoi yha vahvemmin tuntua, ettei Rikos-
seuraamuslaitoksessa vankiloiden henkilokunnan tyoturvallisuuteen ollut kiinnitetty huomiota
viime vuosina. Opinnaytetyon alkuvaiheessa olimme yhteydessa tyonantajamme kanssa. Kar-
toitimme tarvetta selvittaa Turun vankilassa tapahtuvaa tyovakivaltaa seka sen raportoinnis-
ta. Tutkimastamme aiheesta ei ollut aikaisempaa tutkittua tietoa. Sopimuksen opinnaytetyon
tekemisesta ja sen aiheesta teimme kesakuussa 2017. Perehdyimme aihealueen materiaaliin
seka teimme opinnaytetyon suunnitelman vuoden 2017 aikana. Opinnaytetyo lahti pikkuhiljaa
kayntiin ja syksylla 2017 osoittautui, ettemme olleet kovin vaarassa mielikuvamme kanssa.
Aluehallintoviraston tyosuojelutarkastuksessa kavi ilmi, ettei tyonantajamme ollut riittavan
jarjestelmallisesti ja kattavasti selvittanyt ja arvioinut Turun vankilassa olevia vakivallan
uhka- ja vaaratekijoita. Tyoturvallisuuslain (738/2002: 10 §8) velvoittamana Turun vankilaa

kehotettiin uhkasakon nojalla selvittamaan ja arvioimaan tyon vaaroja.

Raakileen aluntyostamme esitimme suunnitteluseminaarissa tammikuussa 2018. Suunnitelma-
seminaarin jalkeen meilla oli mahdollisuus hakea tutkimuslupaa Rikosseuraamuslaitokselta
vankitietojarjestelman, uhka- ja vaaratilanneilmoitusten seka rikosilmoitusten kayttoa var-
ten. Tarvittavan tutkimusluvan aineistoon saimme Rikosseuraamuslaitokselta 23.3.2018 (kts.
liite 1). Alkuperainen ajatuksemme opinnaytetyosta oli siis tilastoida Rikosseuraamuslaitoksen
ilmoituksia vakivallasta ja sen uhan tilanteista, koska naiden mukaan rikosseuraamusalalla

reagoidaan tyovakivaltatilanteisiin. Turun vankilassa kyseista ilmoitusta oli vuonna 2017 tehty
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ainoastaan yksi kappale. Ennakko-olettamuksemme opinnadytetyota aloittaessa oli, etta Turun
vankilassa esiintyy vakivaltaa henkilokuntaa kohtaan enemman kuin sita on virallisesti rapor-
toitu. Tilannetta piti lahestya jotain muuta kuin vakivallan ja sen uhan ilmoitusten kautta,
jotta saisimme kokonaisvaltaisen kuvan tilanteesta. Paadyimme kayttamaan opinnaytetyohon
vankitietojarjestelman ilmoituksia, uhka- ja vaaratilanneilmoituksia seka poliisille tehtyja
rikosilmoituksia. Moniuloitteisen kokonaiskuvan saamiseksi paadyimme kartoittamaan piiloon
jaavaa rikollisuutta henkilokunnalle suunnatulla kyselytutkimuksella taydentaaksemme vanki-
tietojarjestelman ilmoitusten mahdollisia puitteita. Halusimme tuoda myos nakokulmaa ta-
man paivan tyoturvallisuustilanteelle, koska tutkimme vanhoja tapahtumia. Siksi lisasimme
kyselytutkimukseen kaksi laajaa kohtaa, joissa tiedustelimme henkilokunnan huolta kohdata

tyovakivaltaa seuraavan 12 kuukausien aikana.

Vakivallan maara on riippuvainen siita paljonko ihmiset sita ylipaataan kohtaavat tai tunnista-
vat seka olennaista on se, paljonko vakivaltaa raportoidaan. Kaikki vankilassakaan tapahtuva
rikollisuus tai tyovakivalta ei tule automaattisesti vankilaviranomaisten tietoon. Osa vakival-
lasta jaa virallisten rekistereiden ulkopuolelle (Kivivuori 2018, 79). Henkilokunta saattaa tun-
tea hapeaa tapahtuneesta tai hanta voidaan pitaa ammattitaidottomana, jos organisaation
turvallisuuskulttuuri ei tue raportoimista. Osassa tapauksista voidaan pelata asiakkaan kostoa
tai raportointi jaa tekematta, koska siihen ei ole aikaa. Osa vakivallasta voidaan taas nahda
automaattisesti ammatinvalintaan liittyvaksi. Vanha “Kakolan kulttuuri” eli vanhan Turun
keskusvankilan kulttuuri elaa varmasti jossain maarin viela ja tilanteiden raportoiminen saa-
tetaan mieltaa henkilokohtaiseksi heikkoudeksi. Vakivalta seka sen olemassaolo leimaa tyota
vankeinhoitoalalla, ja tekee siita sita kautta kulttuurisesti hyvaksyttavampaa. Tutkimuksessa
haluttiin tehtyjen ilmoitusten lisaksi kartoittaa piiloon jaavan rikollisuus, jota henkilokunta

kohtaa tyota tehdessaan.

5.3  Aineiston keruu

Turun vankilassa vankitietojarjestelmaan oli vuonna 2017 tehty 759 kappaletta vankiin kohdis-
tuvaa ilmoitusta. Vankitietojarjestelman aineisto kerattiin huhti-toukokuussa 2018. Vankitie-
tojarjestelmasta aineiston keruu tapahtui lukemalla ensin kaikki vankitietojarjestelmaan teh-
dyt ilmoitukset vuodelta 2017. Ne ilmoitukset, joista loytyi viitteita henkilokuntaa kohtaan
tapahtuneesta vakivallasta, kerasimme tarkemmin analysoitavaksi. Henkilokunnalle kohdistet-
tu verkkomuotoinen kysely toteutettiin kevaalla 2018. Paadyimme kayttamaan kahta eri tie-
donkeruumenetelmaa, jotta saisimme Turun vankilan henkilokuntaan kohdistuvasta tyoperai-
sesta vakivallasta ja raportoinnista mahdollisimman monipuolisen kuvan. Monipuolisuuden
lisaamiseksi kyselytutkimuksessa oli lopussa osio, jolla kartoimme henkilokunnan huolta koh-

data tyovakivaltaa seuraavan 12 kuukauden aikana eri tyotehtavissa ja toimipaikoissa.
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Vankitietojarjestelman ilmoituksista valittiin tutkimukseen ne vastukset, joissa oli viitteita
henkilokuntaan kohdistuneesta tyovakivallasta. Vankitietojarjestelman osalta niita kertyi
kaikkiaan 46 kappaletta. Naiden lisaksi oli kirjattu kolme yleista ilmoitusta epaasiallisesta

kayttaytymisesta henkilokuntaa kohtaan, joissa tekijana oli tapaaja.

Tyovakivallalla tarkoitamme tassa kohdin Euroopan komission maaritelmaa tyopaikkavakival-
lasta, jossa ”henkiloa loukataan sanallisesti, uhataan tai pahoinpidellaan hanen tyohonsa
liittyvissa oloissa, ja jotka suorasti vaarantavat heidan turvallisuutensa, hyvinvointinsa tai
terveytensa hanen olleessaan tyossa.” Talla maaritelmalla saimme analysoinnin jalkeen seu-
raavanlaisia nimikkeita vankitietojarjestelmasta: sopimaton kaytos, uhkaava kaytos, muu
tapahtuma, virkamiehen vastustaminen, vahingonteko, itsetuhoinen kaytos seka laiton uhka-
us. Mikali ilmoitus oli kirjattu usealla nimikkeella, tilastoimme sen kurinpitorangaistukseen tai
rikosilmoitukseen johtaneella nimikkeella tai paarikkomusnimikkeella. Ilmoitukset oli saatettu
kirjata eri ilmoitusnimikkeiden alle: esimerkiksi henkilokuntaan kohdistuneet vakivalta- ja
vaaratilanteet oli saatettu kirjata virkamiehen vastustamisena, muuna tapahtumana, sopi-
mattomana kaytoksena tai jonkun muun nimikkeen alle. Ilmoitukset, joissa oli viitteita tyova-

kivallasta, analysoitiin tarkemmin.

Sahkoinen kysely Turun vankilan henkilokunnalle toteutettiin maalis-huhtikuussa 2018. Kyse-
lylla kartoitimme miten paljon ja minkalaista tyovakivaltaa Turun vankilan henkilokunta koh-
taa tyossaan ja millaisena henkilokunta kokee tyoturvallisuutensa eri tehtavissa ja toimipai-
koissa seuraavan 12 kuukauden aikana. Ohjaava opettaja ja toimeksiantaja kommentoivat
kysymykset ennen kyselyn lahettamista. Ennen kyselyn lahettamista hahmottelimme kysymyk-
sia. Loppuvaiheessa lisasimme tyOnantajamme pyynnosta yhden aihealueen, joka sivusi opin-
naytetyotamme. Kyselykaavakkeen toimivuutta testasivat kolme muun vankilan vartijaa.
Testauksen tarkoituksena oli varmistaa kysymysten muoto ja ymmarrettavyys. Sahkoisen kyse-
lylomakkeen kayttoon paadyimme sen joustavuuden ja tulosten nopea kasiteltavyyden vuoksi.
Vastaukset olivat suoraan sahkoisessa muodossa, joka nopeutti tulosten kaytettavyytta. Jous-
tavuutta toi se, etta jokainen vastaaja pystyi valitsemaan itselleen parhaan vastaamisajan-
kohdan eika aikatauluja tarvinnut sovitella yhteen kuten haastattelututkimuksessa olisi tar-
vinnut tehda. Opinnaytetyon kyselyyn kaytettiin Webropol-ohjelmaa, ja kyselyt lahetettiin
virkasahkoposteihin. Kyselyyn oli aikaa vastata reilu kaksi viikkoa. Vastaajille lahetettiin

muistutus viikko ennen vastausajankohdan umpeutumista.

Kyselytutkimuksessamme oli 40 kysymysta. Kysymykset olivat loogisessa jarjestyksessa seka
lajiteltu eri kokonaisuuksiksi kuten Heikkila (2008, 48-49) on opastanut. Kysely perustui lahes
kokonaisuudessaan strukturoituihin eli valmiisiin vastausvaihtoehtoihin. Strukturoidut kysy-
mykset ovat suljettuja kysymyksia, jotka sisaltavat jo valmiin vastausvaihtoehdon (Heikkila
2008, 50-51). Strukturoituihin kysymyksiin paadyttiin tulosten kasittelyn helpottamiseksi.

Avoimia ja taydentavia kysymyksia oli muutama. Kysymykset oli osittain laadittu vastaamaan
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samoihin kysymyksiin mita Vartia & Hyyti (1999) seka myohemmin Alatalo (2002) olivat tut-

kielmissaan selvittaneet.

5.4  Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimusjoukoksi maariteltiin Turun vankilan henkilokunta seka Turun vankilassa tyoskentele-
va Vankiterveydenhuollon hoitohenkilokunta. Kysely lahetettiin 208:lle Turun vankilassa ja
11:sta Vankiterveydenhuollon edustajalle. Turun vankilan henkilokuntaan kuuluvat valvonnan
ja tyoliikkeen henkilosto, ohjaajat ja erityisohjaajat, sosiaalityontekijat ja muu henkilokunta.
Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin taytantoonpanon, arviointikeskuksen seka Psykiatrisen
vankisairaalan henkilokunta, vaikka nama tyoskentelevat fyysisesti samoissa tiloissa tutkitta-
van kohderyhman kanssa. Tutkimus kasitti henkilokunnan seka vakivallan, painostuksen seka
tyosta johtuvat vaaratilanteet, jotka ovat suoraan johdannaisia heidan tekemastaan tyostaan
rikosseuraamusalalla. Tutkimuksista oli rajattu pois henkilokunnan tyopaikkakiusaaminen seka

mahdolliset henkilokunnan keskinaiset konfliktit.

5.5 Aineistojen analyysit

Opinnaytetyon molemmat aineistot analysoitiin ensin omina aineistoina, jonka jalkeen niista
laadittiin erilaisia taulukoita, kuvioita ja tunnuslukuja aineistojen analyysien tulkinnan hel-
pottamiseksi. Suurin tuloksista oli numeerisessa muodossa, mutta kyselyssa kaytimme ei-
numeerisia muuttujia kysymyksissa, joissa kaytimme Likertin asteikkoa. Henkilokunnan huolta
kohdata tyovakivaltaa tulevaisuudessa toteutettiin Likertin asteikolla. Likertin asteikon avul-
la saatuja tietoja voidaan pitaa kvalitatiivisina, koska asteikon avulla ei voi tehda laskutoimi-
tuksia vaan jarjestaa kohteet kyseessa olevien ominaisuuksien suhteen. Tulokset on havain-
noinnin selkeyttamiseksi koodattu numeeriseen muotoon havainnollistettaessa. (Tuomivaara
2005, 31.)

Likertin asteikossa kaytimme sanallisia jarjestysasteikkoja ongelman kuvailemiseen. Kysely-
tutkimuksessa oli kaksi vaittamakohtaa, jotka olivat muotoiltu Likert -asteikon mukaisesti.
Likert -asteikkoa kaytetaan mielipidevaittamissa. Likert -asteikon etuna on sen nopeus ja
helppous. Tavallisesti siina on nelja- tai viisiportainen aaripaita sisalta asteikko. (Heikkila
2008, 53.) Likertin asteikko on kayttokelpoinen menetelma asenteita mitattaessa (Kvanti-
MOTV 2004). Likert -asteikossa opinnaytetyon vaittamat oli aseteltu asteikkoon siten, etta
toisessa paassa on usein taysin samaa mielta -vaihtoehto ja toisessa paassa taysin eri mielta -
vaihtoehto. Kysymysten aaripaiden valilla on lievempia mielipiteita. Kyselytutkimuksessa
paadyttiin kayttamaan seitsenportaista mielipideasteikkoa. Vastaajat valitsevat parhaiten

mielipidettaan kuvaavan vaihtoehdon.
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Kerasimme vankitietojarjestelman ilmoituksista, joissa oli viitteita henkilokuntaan kohdistu-
neesta vakivallasta, erilaisia muuttujia Excel-taulukkoon. Koodasimme ne numeraalisesti luet-
tavaan muotoon, jotta kvalitatiivinen materiaali oli analysoitavissa kvantitatiivisessa muodos-
sa erilaisten muuttujien mukaan. Tallaisia muuttujia oli kaikkiaan yli kaksikymmenta. Muuttu-
jia olivat: ilmoitusnumerot, tapahtuman paivamaara, vankilaatu, sukupuoli, jne. Esimerkiksi
sukupuolen osalta vastaus “mies” koodattiin muotoon 1 ja ”nainen” koodattiin muotoon 2.
Vastukset analysoitiin Windowsin SPSS -ohjelmalla, jonka helpotti tietojen kasittelya, tulkin-
taa seka antoi luotettavaa tilastotietoa. Kerasimme vankitietojarjestelmasta raakadataa lu-
kuisista tyovakivaltaa koskevista muuttujista, joita pystytaan kayttamaan mahdollisesti myo-
hempiin tutkimuksiin ja vertailuihin. Kyselyn osalta tutkimus analysoitiin maarallisesti vas-
taamisajankohdan umpeuduttua. Kyselyaineiston maarallisessa analyysissa aineistosta tutkit-
tiin suoria jakaumia eli prosenttimaaraisia vastauksia kysymyksiin. Webropol-ohjelma sisalsi
itsessaan mahdollisuuden muuttaa tulokset luettavaksi SPSS -ohjelmalla, jonka avulla ristiin-
taulukointia tehtiin pienimuotoisesti. Selvitimme erilaisten muuttujien valisia yhteyksia ja
teimme tilastollisia testeja. Tarkemman tiedon saamiseksi ristiintaulukoimme eri muuttujia.
Osaa tuloksista vertasimme keskiarvojen mukaan. Aineiston analyysien tarkoituksena oli mah-
dollisimman tarkoituksen mukaisesti vastata tutkimuskysymyksiin. Paadyimme pienimuotoi-
seen eri muuttujien ristiintaulukointiin, koska halusimme saada tarkentavaa analyysia eri
luokittelumuuttujien kesken. Koska vastaajaryhmien kesken oli maarallisia eroavaisuuksia,
laskettiin ristiintaulukoitaville muuttujille selittavia prosenttijakaumia. Opinnaytetyon oheis-

materiaalina syntyi loputon maara dataa tyovakivallasta Turun vankilassa.

5.6  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksessa pyritaan saamaan luotettavaa tietoa ja valttamaan virheiden syntymista. Tut-
kimustulosten tulokset ja luotettavuus vaihtelevat. Jokaisen tutkimuksen luotettavuutta on
taman vuoksi arvioitava tutkijan toimesta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231.) Tutki-
muksessamme oli osittain samoja kysymyksia, joita aiemmat samaa aihetta tutkineet Alatalo
seka Vartia & Hyyti olivat esittaneet. Kyselyn kysymyksia testattiin ennen niiden lahettamista
kolmella eri valvontapuolen edustajalla. Talla pyrittiin siihen, etta kysymykset olisivat helpos-

ti ymmarrettavia ja mahdollisilta vaarinymmarryksilta valtyttaisiin.

Kyselytutkimukseen mukana olleessa saatekirjeessa kerrottiin tutkimuksen taustatiedot ja
tarkoitus. Tutkimukseen osallistuminen oli taysin vapaaehtoista ja se oli mahdollista tehda
ainoastaan tyokoneelta. Sahkoisesti tehtavassa kyselyssa vastaaja pystyi lopettamaan kyselyn
niin halutessaan ja kyselyyn vastaaminen perustui vapaaehtoisuuteen. Tutkimuksen luotetta-
vuutta lisaa tutkittavien halu yhteistyohon. Aineiston keruun tulee aina perustua tutkijan
rehellisyyteen ja tutkittavien kunnioittavaan kohteluun. Tutkittavalle on hyva antaa mahdolli-

simman paljon tietoa tutkimuksesta. Tutkimus ei saa koskaan vahingoittaa tai johtaa ketaan
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vaaraan. Tutkimusetiikan ja hyvan tieteellisen kaytannon mukaan tukittavien taytyy olla tie-
toisia, mihin heidan tutkimuksesta saatuja tietoja kaytetaan (Ronkainen, Pehkonen, Lind-
blom-Ylanne & Paavilainen 2011, 34 - 35).

Kyselyssa tiedusteltiin henkilokunnalta ainoastaan vuotta 2017 koskevia tyovakivaltatilanteita.
Pyrimme talla saamaan mahdollisimman luotettavia ja todenmukaisia tuloksia. Vastaajien
muistikuvat saattavat sekoittua, jos kysymyksessa on pitka tarkastelujakso (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2009, 217 - 219). Toisaalta pidempi tarkastelujakso olisi saattanut antaa luotet-
tavamman - tai ainakin laajemman - kuvan tyovakivaltatilanteista. Vilkan (2005, 75) mukaan
sahkoiseen kyselyyn vastaavan henkilollisyyden salaamisesta saattaa syntya tutkimuseettisia
ongelmia, jos vastaaja tunnistetaan vastausosoitteen perusteella. Tama tutkimuseettinen
ongelma ratkaistiin kayttamalla Webropol-kyselykaavaketta henkilokunnalle suunnattuun ky-
selyyn. Webropol-kysely tapahtui nimettomasti eika siita pysty tunnistamaan vastaajaa. Kyse-
lysta saatu tieto kasiteltiin luottamuksellisesti. Tutkimukseen osallistujien anonymiteetista
huolehdittiin koko tutkimuksen ajan. Aineisto julkaistaan niin, ettei siita pysty yksiloimaan

henkiloita.

Aineistoa on tarkeaa kerata luotettavista lahteista. Jo olemassa olevia tutkimusaineistoa voi-
daan Vilkan (2005, 76) mukaan kayttaa muiden keraamista erilaisista rekistereista, tietokan-
noista ja tilastoista. Viranomaislahteet ja tunnettujen organisaatioiden lahteet pidetaan tun-
netusti luetettavampina kuin esimerkiksi kaupallisten yritysten tuottamat lahteet. Viran-
omaislahteisiin koottua tietoa voidaan pitaa lahtokohtaisesti luotettavina. Tutkimuksemme
noudattaa jo olemassa olevan tiedon osalta kvantitatiivista eli maarallista tutkimusmenetel-
maa, koska tutkimme tyovakivaltaa jo tapahtuneiden tilanteiden ja niista tehtyjen ilmoitus-
ten pohjalta. Talta osin tutkimustamme voi kutsua tilastolliseksi tutkimukseksi (Heikkila 2008,
16-17). Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2005, 175 - 179) ovat tehneet havainnon, etteivat tilas-
tot ole valttamatta suoraan kaytettavissa tutkimukseen. Vankitietojarjestelman osiossa ole-
massa olevaa tietoa oli kaytettavissa, mutta tutkimukseen tarvittava aineisto ei ollut valmiina

vaan se piti muokata sopivaan muotoon.

Molemmat opinnaytetyon tekijat ovat tyoskennelleet pitkaan Turun vankilassa. Tutkittava
aihe ja tutkimukseen osallistujat olivat tutkijoille tuttuja. Tama saattoi antaa ennalta omia
mielikuvia tutkittavasta aiheesta. Tutkimusta tehdessamme pyrimme rajaamaan omat koke-
muksemme pois. Pyrimme analysoimaan tutkimustuloksia puhtaasti ainoastaan saamiemme
tutkimisaineistojen perusteella. Ronkanen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen (2011,
70-71) varoittavat tieteellisen tutkimuksen aiempien kokemusten vaikutuksesta tutkittavaan
asiaan. Heidan mukaansa tutkija saattaa jo ennen tutkimusta tietaa mista on kysymys. Tallgin
on vaarana, etta tutkija suunnittelee tutkimuksen vain vahvistaakseen omia ennakko-

olettamuksia sen sijaan, etta han kyseenalaistaisi kokemuksiaan. Valitettavan tiedon nako-
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kulmasta tilanne on talloin ongelmallinen. Oman tyon tutkimisessa aiemmat sosiaaliset roolit

tulevat helposti osaksi tutkimusta.

Vilkka (2005,161) maarittelee tutkimuksen patevyyden eli validiteetin maarittaa tutkimuksen
kyky mitata sita, mita tutkimuksessa oli tavoite mitata. Tutkimuksen luotettavuudella eli
reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta antaa tasmalleen sama tulos tutkijasta riip-
pumatta. Validiteetti ja reliabiliteetti yhdessa muodostavat Vilkan mukaan tutkimuksen koko-
naisluotettavuuden. Tutkimusjoukon edustaessa perusjoukkoa, jossa on mahdollisimman va-
han satunnaisuutta, paadytaan hyvaan kokonaisluotettavuuteen. Opinnaytetyon validiteettia
nostaa se, etta tutkimme tyovakivaltaa triangulatiivisesti eli hyodynsimme erilaisia tutkimus-
menetelmia ja tiedonhankintalahteita, ja tutkimusten tulokset esitettiin toisiaan taydenta-
vasti eika erikseen. Mielestamme tama nostaa luotettavuutta erityisesti sen suhteen, ettei

Turun vankilasta ollut aikaisempaa tutkimusta aiheesta.

Tehdyissa tutkimuksissa pyritaan saamaan luotettavaa tietoa seka valttamaan virheita. Tut-
kimuksen luotettavuus on kiinni siita, miten puolueeton tutkija on ollut (Tuomi & Sarasjarvi
2009, 134-136). Tutkimuksen luotettavuutta voidaan mitata reliabiliteetin ja validiteetin
kautta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta, jolloin tulokset eivat ole
sattumanvaraisia. Validiudella mitataan sita, miten valittu tutkimusmenetelma mittaa sita

ominaisuutta mita oli tarkoitus mitata (Makinen 2005, 108.)

6  Tutkimuksen tulokset

Opinnaytetyossa lahestymme Turun vankilan tyovakivaltaa kolmelta eri suunnalta: rekisteriai-
neiston (sininen), kyselytutkimuksen (vihred) seka tulevaisuuteen suuntautuvan huolta kar-
toittavan (oranssi) kyselyn avulla. Tutkimustulokset esitellaan seuraavassa tutkimusongelmit-
tain esiteltyna. Tutkimuksen tulokset esitetaan ensin Turun vankilan kokonaiskuvana, jonka
jalkeen siirrytaan tarkempiin tuloksiin. Vakivallan yleisyys ja luonteen kuvaus on tarkeaa,
jotta saadaan kasitys tilanteiden maarasta ja vakavuudesta kokonaiskuvan hahmottamiseksi.
Henkilokunnan kokemien vakivaltatilanteiden analysoinnin painopiste oli vakivallan laadussa

eli siina oliko vakivalta fyysista vai henkista, vakivallan maarassa ja tapahtumapaikoissa.

Vakivaltatilanteisiin johtaneiden syiden analysointia tehtiin siina maarin kuin se oli mahdollis-
ta vankitietojarjestelman ilmoitusten puitteissa. Tyoturvallisuuden parantamiseksi tilanteiden
juurisyiden tunnistaminen ja tunteminen mahdollistaisi tilanteiden ennalta ehkaisya seka
niiden poistamista. Aiemmat tapahtumat auttavat organisaation riskiarvioinnin tekemista.
Tutkimme henkilokunnan huolta joutua kohtaaman tyovakivaltaa seuraavan 12 kuukauden

aikana. Huolta kartoitettiin erilasisten toimipaikkojen ja tyotehtavien suhteen seka erilaisten
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vakivaltatilanteiden mukaan. Esittelemme luvun lopussa tuloksia, jotka on saatu ristiintaulu-

koimalla kyselyn eri muuttujia.

Turun vankilassa vankitietojarjestelmaan oli tutkimuksen tarkasteluajankohtana, vuonna
2017, tehty 759 kappaletta vankiin kohdistuvaa ilmoitusta. Naista vankitietojarjestelman il-
moituksista 46 sisalsi viitteita tyovakivallasta. Taman lisaksi oli kolme yleista ilmoitusta hen-
kilokuntaan kohdistuneesta epaasiallisesta kaytoksesta. Tyotapaturmailmoituksia tyovakival-
taan liittyen tehtiin vuonna 2017 nelja kappaletta. Ilmoituksiin tapaturmat oli kirjattu vaki-
valtaisen vangin haltuunottotilanteiksi. Naista tilanteista kaksi johti lyhyeen sairaslomaan
(Nuttunen 2018).

Vankitietojarjestelman tyovakivaltailmoituksia taydennettiin henkilokunnalle suunnatulla
kyselytutkimuksella. Kyselylla kartoitettiin henkilokunnan huolta vakivallan uhasta seuraavan
12 kuukauden aikana. Kysely lahetettiin sahkoisesti 208:lle Turun vankilan tyontekijalle seka
yhdelletoista Turun vankilan poliklinikalla tyoskentelevalle Vankiterveydenhuollon tyonteki-
joille. Vastaajien maara oli 51 ja vastausprosentti noin 25. Kyselytutkimukseen vastanneilla ei

ollut sairauspoissaoloja kokemansa fyysisen tai henkisen vakivallan vuoksi.

Tyovakivallan jakautuminen (vati) n=46

® Henkinen vékivalta (n=34) Fyysinen vékivalta (n=12)

Kuvio 3. Tyovakivallan jakautuminen vankitietojarjestelman mukaan (n=46)

Vankitietojarjestelman ilmoitusten tyovakivaltatilanteissa (n=46) esiintyi psyykkista vakival-
taa 34 kertaa ja fyysista vakivaltaa 12 kertaa. Vankitietojarjestelmaan tehtyjen ilmoitusten
perusteella tyovakivaltatilanteista suurin osa, eli 74 %, oli psyykkisia tyovakivaltatilanteita.
Fyysista vakivaltaa esiintyi 26:ssa vankitietojarjestelman ilmoituksista, joissa oli viitteita tyo-

vakivallasta. Vakavimmilta fyysisen vakivallan muodoilta oli valtytty vuonna 2017.
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Tyovakivalta Turun vankilassa vuonna 2017 oli suurimmaksi osaksi verbaalista uhkailua ja tor-
keaa kielenkayttoa henkilokuntaa kohtaan. Fyysiset tyovakivallan vammat olivat lahinna mus-
telmia ja kipua seka joitain raapimisjalkia taikka mustelmia. Vankitietojarjestelman ja kyse-
lyn mukaan fyysinen ja henkinen vakivalta kohdistui lahes poikkeuksetta valvontahenkilokun-
taan (vartijat ja rikosseuraamusesimiehet) tai terveydenhuoltohenkilostoon. Fyysisen vakival-
lan tapahtumatilanteet sattuivat erityisesti vangin eristamisen yhteydessa, saattovartioinnin
aikana, vastaanottotilanteessa tai epamiellyttavan paatoksen yhteydessa. Fyysisen vakivallan
tapahtumapaikkana oli useimmin asunto- tai eristysosasto. Merkittava maara tyovakivallasta

tapahtui poliklinikalla ja vastaanotossa.

Vakivaltatilanteet sattuivat yleisimmin aamuisin ja osa paivalla. Illalla ja yolla sattui muuta-
mia tapauksia. Vankitietojarjestelman ilmoitusten mukaan lokakuussa sattui eniten henkilo-
kuntaan kohdistuvia vakivaltatapauksia. Joulu- ja toukokuussa tyovakivaltaa esiintyi keski-
maaraista useammin. Tyovakivallan uhri oli molemmissa tutkimuksissa yleensa mies. Fyysista
vakivaltaa kohtasivat eniten ikaryhmaan 45 - 54 -vuotiaat kuuluvat ja henkista vakivaltaa taas
kohtasivat eniten 18 -34 -vuotiaat. Vakivaltaan syyllistynyt oli yleisimmin vankeusvanki tai
tutkintavanki. Yleisin ikaryhma, joka syyllistyi vankitietojarjestelman mukaan vakivaltaan tai
silla uhkailuun tai oli muuten aggressiivinen, oli 15 - 35 -vuotiaat. Tekija oli todennakoisim-

min suomalainen.

Tyovakivaltatapausten ilmoitusnimikkeet (vati) n=46

Sopimaton kaytos

Uhkaava kaytos

Muu tapahtuma

Virkamiehen vastustaminen

Vahingonteko, laiton uhkaus, itsetuhoinen
kaytos

o
(6, ]

10 15 20 25 30

Kuvio 4. Ilmoitusnimikkeet tyovakivallasta vankitietojarjestelmassa (n=46)

Vankitietojarjestelmaan ilmoitusta tehdessa kirjataan teolle aina nimike. Vankitietojarjes-
telman ilmoituksia tarkasteltaessa havaitsimme, etta nimike muu tapahtuma oli valittu usein,

vaikka teon kuvaus vastasi selkeasti jotain tiettya ilmoitusnimiketta. Vankitietojarjestelman
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(n=46) tyovakivaltaa koskevista ilmoituksista tapahtumat olivat kirjattu seuraavilla nimikkeil-
la: 52 % tapauksista oli kirjattu nimikkeella sopimaton kaytos, 17 % nimikkeella uhkaava kay-
tos, 13 % muuna tapahtumana, 11 % virkamiehen vastustamisena seka loput 7 % vahingonteko-

na, laittomana uhkauksena tai itsetuhoisena kaytoksena.

6.1  Fyysinen tyovakivalta

Tahan osioon on tarkennettu henkilokunnan kokemaa fyysista tyovakivaltaa. Osiot on jaoteltu
vakivallan maaran, tarkempien muotojen, tapahtumapaikkojen ja tapahtumaan johtaneiden
syiden kappaleisiin. Raporttien vaillinaisuuden vuoksi kaikista ilmoituksista ei saatu tutkitta-
via tietoja. Fyysisia vakivaltatilanteita oli vankitietojarjestelman mukaan 12 kappaletta ja

kyselyn mukaan 13 kappaletta.

Fyysisen tyovakivallan muodot (vati) n=12

VaStaanhangOittEIu’ pyriSteleminen —
Toniminen l
Yrittanyt lyoda l

Kuvio 5. Fyysisen tyovakivallan muodot vankitietojarjestelman mukaan (n=12)

Vankitietojarjestelman mukaan fyysista tyovakivaltakertoja oli 12 kertaa. Tapahtumista yksi
kerta oli tonimista ja kerran vanki oli yrittanyt lyoda tai huitaista henkilokuntaa. Vankitieto-
jarjestelman tuloksista kymmenen tapausta oli sellaisia, joissa vanki oli yrittanyt estaa virka-
miesta suorittamasta virkatehtavaansa eli vanki on saattanut hangoitella vastaan, pyristella

tai riuhtoa.
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Fyysisen tyovakivallan muodot (kysely) n=13

Tyrkkimistd / tonimista
Nyrkilla lyomista
Aseellista uhkaamista
Potkimista

Puremista

Kuvio 6. Fyysisen tyovakivallan muodot kyselyn mukaan (n=13)

Kyselyn kysymykseen fyysisen vakivallan muodoista vastasi 13 tyontekijaa. Passiivista vasta-
rintaa kohtasi seitseman tyontekijaa. Tassa passiivisella vastarinnalla tarkoitetaan juuri van-
gin vastaan hangoittelua ja virkamiehen estamista suorittamasta virkatoimiaan. Kaksi kertaa
tapahtui tyrkkimista ja tonimista. Nyrkilla lyomista, aseella uhkaamista, potkimista ja pure-

mista sattui kaikkia kerran.

Vankitietojarjestelman ilmoitukset ja kyselyn tulokset olivat maarallisesti lahes yhta suuria.
Kyselyn mukaan Turun vankilassa oli vuonna 2017 tapahtunut vakivallan teko, jossa oli kaytet-
ty asetta uhkaamiseen. Tama ase on voinut olla rassi tai ampuma-ase. Tallaisesta tapauksesta
ei kuitenkaan ole kirjausta vankitietojarjestelmassa. Samoin ei loydy ilmoitusta nyrkilla lyo-

misesta, potkimisesta eika puremisesta.
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Fyysisen tyovakivallan tapahtumapaikat (vati) n=12

Vastaanoton tiloissa

Eristysosastolla

Asunto-osastolla

Saattovartiointitehtavissa

Kuvio 7. Fyysisen vakivallan tapahtumapaikat vankitietojarjestelman ilmoituksien mukaan
(n=12)

Vankitietojarjestelmaan tehtyjen ilmoitusten perusteella vastaanotto-osastolla sattui nelja
fyysista vakivaltatapausta. Kolme tapausta tapahtui eristysosastolla tai asunto-osastolla. Saat-
tovartiointitehtavissa, jotka kaikki olivat sairaalavartiointia, esiintyi kahdesti fyysista vakival-

taa.

Fyysisen tyovakivallan tapahtumapaikat (kysely) n=11

Eristysosastolla
Vastaanoton tiloissa
Saattovartiointitehtavissa
Asunto-osastolla
Kaytavilld / portaissa

Tyotoiminnan tiloissa

Kuvio 8. Fyysisen tyovakivallan tapahtumapaikat kyselyn mukaan (n=11)

Kyselyn mukaan paastiin fyysisen vakivallan suhteen lahes identtisiin vastauksiin kuin vanki-
tietojarjestelman ilmoituksia oli tehty. Eritysosastolla sattui kolme tapausta. Vastaanoton

tiloissa fyysista vakivaltaa sattui kaksi kertaa. Nama voivat tarkoittaa joko vastaanotto-



11

osastolla tapahtunutta fyysista vakivaltaa tai virkailijan vastaanottotiloissa sattuneita tapauk-
sia. Saattovartiointitehtavissa fyysinen vakivalta oli lasna kahdesti. Asunto-osastolla oli tapah-
tumia kerrottu tapahtuneen kahdesti. Kerran fyysista vakivaltaa tapahtui kaytavilla/ portaissa
seka tyotoiminnan tiloissa. Fyysista vakivaltaa kohdistui ainoastaan valvontahenkilokuntaa

kohtaan.

Fyysisen tyovakivallan tapahtumatilanteet (vati) n=12

Vangin eristaminen

Kuljetuksen / saattovartiointitehtavan aikana
Epamiellyttavanpaatoksen / tiedoksisaannin...

Vangin vastaanottaminen

Ladkkeidenjako
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Kuvio 9. Fyysisen tyovakivallan tapahtumatilanteet vankitietojarjestelman mukaan (n=12)

Fyysista tyovakivaltaa tapahtui ilmoitusten mukaan yleisimmin vangin eristamisen yhteydessa
(33 %). Seuraavaksi eniten tilanteita oli kuljetuksen tai saattovartioinnin aikana (17 %), vangin
vastaanoton (17 %) ja epamiellyttavan paatoksen yhteydessa (17 %), laakkeiden jaon yhtey-

dessa kahdeksan prosenttia ja muussa tilanteessa kahdeksan prosenttia.
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Fyysisen tyovakivallan tapahtumatilanteet (kysely) N=11

Vangin eristaminen
Kuljetuksen / saattovartiointitehtavan aikana

Muu tilanne

Epdamiellyttavan paatoksen tiedoksiannon
yhteydessa
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Kuvio 10. Fyysisen vakivallan tapahtumatilanteet kyselyn mukaan (n=11)

Kyselyn mukaan vakivaltaa tapahtui monesti vangin eristamisen yhteydessa (45 %), kuljetuk-
sen tai saattovartioinnin aikana (18 %), muussa tilanteessa yhdeksan prosenttia, epamiellytta-
van paatoksen tai tiedoksiannon yhteydessa yhdeksan prosenttia, vankien valisessa konfliktis-

sa yhdeksan prosenttia tarkastustoiminnan yhteydessa yhdeksan prosenttia.

Yleisimpana syyna oli vangin tyytymattomyys organisaation valvonta- ja hoitohenkilokuntaan
(n=23). Tilanteisiin vaikuttavia konkreettisia tekijoita liittyi eniten vangin mahdollisuuteen
soittaa. Vanki ei pitanyt siita, ettei saanut soittaa talon laskuun tai haluamaansa aikaan. Yk-
sittaisia tapauksia sattui kanttiiniostosten vuoksi, kielteisten poistumislupapaatosten antamis-
ten vuoksi, vangin toimintaan puuttumisen yhteydessa, oikeuden paatoksen vuoksi tai osaston

siirtojen yhteydessa.

Psyykkisesta epatasapainosta oli viitteita yhdeksassa tapauksessa henkilokuntaa kohdistuneis-
ta vakivaltatilanteista. Vanki saattoi olla itsetuhoinen tai muuten henkisesti epatasapainossa.
Paihtymystilanne voidaan laskea merkittavaksi tilannetekijaksi. Turun vankilassa oli raportoi-
tu tallaisia tilanteita nelja kappaletta. Kaikki nelja paihtymystilaa oli poliisin vankilaan toi-
mittamien vankien vastaanoton yhteydessa. Kymmenesta tilanteesta ei voinut maarittaa syita

tapahtumille

6.2 Henkinen tyovakivalta

Tassa osassa kasittelemme henkisen vakivallan maaraa, sen ilmenemismuotoja ja sen tapah-
tumapaikkoja. Henkisesta tyovakivallasta (n=34) oli viitteita 74 %:ssa vankitietojarjestelman

ilmoituksissa tyovakivallasta (n=46). Kyselyssa henkista vakivaltaa kohtasi 24 tyontekijaa,
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joista muutamat useamman kerran ja tapahtumakertoja oli paikkojen mukaan laskettuna 60

kappaletta.

Kyselyssa (N=51) henkista vakivaltaa kohtasi 47 % tyontekijoista (n=24), joista viisi vastaajaa
kohtasi tyovakivaltaa yli kolme kertaa. Henkisen vakivallan muodot olivat vankitietojarjes-
telman ja kyselyn osalta lahes vastaavat, prosenttimaaraiset osuudet vaihtelivat, mutta jar-
jestys maaran mukaan oli sama. Eniten henkinen tyovakivalta oli huutamista, kiroilua ja ni-
mittelya. Kyselyssa henkisia vakivallan tapahtumatilanteita oli 60 kappaletta ja niita kohtasi

24 eri tyontekijaa.

Henkisen vakivallan muodot (vati) n=34

KirjOilual hUUtamiStal nlmlttEIya _

Uhkailua

Esineiden ja piakkojen rikkomista -
0 5

10 15 20 25

Kuvio 11. Henkisen tyovakivallan muodot vankitietojarjestelman mukaan (n=34)

Vankitietojarjestelman ilmoitusten (n=34) mukaan eniten henkista tyovakivaltaa esiintyi kiroi-
lun, huutamisen ja nimittelyn muodossa (65 %). Erilaisia uhkailuja seka esineiden ja paikkojen
rikkomista tapahtui molempia noin 17 % tapauksista. Vankitietojarjestelman ilmoituksista oli
haastavaa saada henkisen vakivallan muotoja lajiteltua tiettyihin ryhmiin. Taman vuoksi lajit-

telu on suppeampi kuin kyselyssa.
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Henkisen tyovakivallan muodot (kysely) n=60

Kiroilua, huutamista, kasimerkkeja _
Solvaamista, nimittelya _
Kostouhkaus vastaajan terveyteen —
Lyomisella tai potkimisella uhkaamista [ ENER
Esineiden ja paikkojen rikkomista -
Sylkemistd [
Uhkaaminen lyontiaseella [l
"

Uhkaaminen teraaseella
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Kuvio 11. Henkisen tyovakivallan muodot kyselyn mukaan (n=60)

Kyselyn mukaan erilaisia henkisen vakivallan tilanteita esiintyi 60 kertaa ja niita kohtasi 24
vastaajaa. Kiroilua, huutamista, kasimerkkeja esiintyi 36 % tapauksista. Solvaamista ja nimit-
telya oli 26 % tapauksista. Uhkaus, joka kohdistui vastaajan terveyteen, esiintyi 17 % tapauk-
sista. Lyomisella tai potkimisella uhattiin kahdeksassa prosentissa tapauksista. Esineita ja
paikkoja rikottiin seitsemassa prosentissa tapauksista. Sylkemista oli kahdessa prosentissa,
uhkaamista lyontiaseella kahdessa prosentissa ja uhkaamista teraaseella kahdessa prosentis-

sa.
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Henkisen tyovakivallan tapahtumapaikat (vati) n=34

Asunto-osasto
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Kuvio 12. Henkisen vakivallan tapahtumapaikat vankitietojarjestelman ilmoitusten mukaan
(n=34)

Vankitietojarjestelman (n=34) mukaan eniten henkista vakivaltaa (29 %) tapahtui eniten asun-
to-osastolla (n=10). Seuraavaksi eniten tapahtumia oli poliklinikalla 26 % osuudella (n=9).
Kolmanneksi eniten tapahtumia (15 %) tapahtui eristysosastolla (n=5). Psykiatrisen vankisai-
raalan osuus oli yhdeksan prosenttia (n=3), vastaanotto-osaston osuus oli kuusi prosenttia
(n=2) ja postin valityksella kuusi prosenttia (n=2). Kolme prosenttia tapahtumista oli perheta-

paamistilassa (n=1), videokarajilla (n=1) ja verstailla (n=1).

Henkisen tyovakivallan tapahtumapaikat (kysely) n=36
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Kuvio 13 Henkisen vakivallan tapahtumapaikat kyselyn mukaan (n=36)
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Henkista tyovakivaltaa koettiin kyselyn mukaan eniten asunto-osastolla, jossa sita tapahtui 39
% tapahtumista (n=14). Seuraavaksi eniten tapahtumia oli eristysosastolla 28 % (n=10). Vas-
taanotontiloissa henkista vakivaltaa tapahtui 11 % tyovakivaltatapauksista (n=4). Vastaanoton-
tiloilla voidaan ymmartaa joko virkailijan vastaanottotilassa tapahtunutta uhkailua tai vas-
taanotto-osastolla tapahtunutta henkista vakivaltaa. Henkisen vakivallan osuus saattovartioin-
titehtavissa oli kahdeksan prosenttia tapauksista (n=3). Yksittaisia tapauksia oli kanttiinissa,
tunnelissa / portaissa, kirjastossa, poliklinikalla ja yksi tapaus oli kirjeessa tullut uhkaus.

Naiden jokaisen osuus on kolme prosenttia.

6.3  Henkilokunnan kokema huoli joutua kohtaamaan vakivaltaa seuraavan 12 kuukauden
aikana

Opinnaytetyossa selvitimme missa toimipisteissa ja tyotehtavissa henkilokunta kokee huolta

joutua kohtaamaan vakivaltaa seuraavan 12 kuukauden aikana. Toisessa kysymyksessa selvi-

tettiin erilaisia tapahtumia, joista henkilokunta oli huolissaan. Prosenttimaarat antavat suun-

taa huolen maarasta. Tuloksia tarkasteltaessa on tarkeampaa kiinnittaa huomiota kohtien eri

jarjestyksiin kuin varsinaisiin prosenttilukuihin.
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Paikat ja tyotehtavat, joissa vastajalla oli huoli joutua
kohtaamaan vakivaltaa seuraavan 12 kk aikana. Tulokset
ilmoitettu pronttimaaraisesti vastausten mukaan

Eristystilanne
Saattovartiointi yksin
Vaativat saattovartiointitehtavat
Eristysosasto

Iltatoiminnat

Tydmiesten osasto

Suljettu osasto
Vastaanottotilanne
Tarkastustilanne

Osasto, jossa ei saannollisesti
Iltavalvous

Tutkintavankien osasto
Aamuvalvous
Toimintarakennus

Oma toimipiste

Tapaamisten valvonta

Paivittaisen tuen osasto

Naisten osasto
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Kuvio 14 Henkilokunnan pelko joutua kohtaamaan vakivaltaa seuraavan 12 kuukauden aikana

eri tyotehtavissa ja tyopaikoissa (n=50)

Huolta mittaava asteikko oli toteutettu seitsenportaisella Likertin asteikolla. Kysymykset
vaihtelivat tilanteesta, ettei vastaaja koe huolta tilanteessa tilanteisiin, joissa hanella on
huoli, etta haneen kohdistuu erilaisia tilanteita. Taulukossa on laskettu yhteen vastausten
prosentuaaliset maarat tilanteista aarimmaisen huolestunut (7) + olen erittain paljon huoles-
tunut (6) + olen hyvin paljon huolestunut (5) + olen melko paljon huolestunut (4) seka olen
jonkin verran huolestunut (3). Tuloksiin ei ole otettu mukaan vastauksia olen hyvin vahan

huolestunut (2) tai en ole lainkaan huolestunut (1).

Vastaajista 60 % koki huolta joutua kohtaamaan vakivaltaa eristystilanteissa. Vastaajista 58 %
koki huolta joutua kohtaamaan vakivaltaa yksin tehtavissa saattovartiointitehtavissa ja vaati-
vissa saattovartiointitehtavissa vastaava prosenttimaara oli 57. Vankitietojarjestelmaan
raportoiduista fyysista tyovakivaltatilanteista (n=12) 17 % tapahtui yksin tehdyilla terveyden-
huollon saattovartiointitehtavalla sairaaloissa. Kyselyn mukaan fyysista tyovakivaltaa oli esiin-

tynyt saattovartiointitehtavissa (N=11) 18 %:ssa fyysisen vakivallan tapahtumista. Kyselyn
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mukaan henkisen tyovakivallan (n=36) osuus saattokeikoilla oli kahdeksan prosenttia (n=3).

Vastaajista 55 % koki huolta joutua kohtaamaan vakivaltaa eristysosastolla.

Vastaajista 52 % koki huolta joutua kohtaamaan vakivaltaa vankilan sulkemisen, eli kello
16:00 jalkeen, tapahtuvissa toiminnoissa. Vankien iltatoiminnoissa ei vankitietojarjestelman
mukaan tapahtunut yhtaan tyovakivaltatilannetta. Iltavalvouksessa eli valvonnan iltaan pai-
nottuvassa tyovuorossa vastaava prosentti oli 41.Vastaajista 47 % koki huolta joutua kohtaa-
maan vakivaltaa vastaanottotilanteessa. Vastaajista 43 % koki huolta joutua kohtaamaan vaki-
valtaa tarkastustilanteessa. Vastaajista 41 % koki huolta joutua kohtaamaan vakivaltaa ilta-
valvouksessa eli iltavuorossa. Vastaajista 40 % koki huolta joutua kohtaamaan vakivaltaa tut-
kintavankien osastolla. Vastaajista 37 % koki huolta joutua kohtaamaan vakivaltaa aamuval-
vouksessa eli valvonnan aamuyon tyovuorossa (kello 23-07).Vastaajista 29 % koki huolta joutua
kohtaamaan vakivaltaa toimintarakennuksessa. Osastolla, jolla vastaaja ei tyoskennellyt
saannollisesti, koettiin enemman huolta joutua vakivallan kohteeksi kuin omalla osastolla
tyoskennellessa. Tapaamisten valvonnassa, naisten osastolla ja paivittaisen tuen osastolla

juuri kukaan vastaajista ei kokeneet merkittavaa huolta tyovakivallan suhteen.

Aarimmainen huoli ja eritt&in iso huoli

[ltatoiminnat

Vaativat saattovartiointitehtavat
Eristystilanne

Saattovartiointi yksin
Eristysosasto
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TyOmiesten osasto
Tarkastustilanne

Aamuvalvous
Vastaanottotilanne

Suljettu osasto

Osasto, jossa en tyoskentele sadannollisesti
Tutkintavankien osasto
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Tapaamisten valvonta

Paivittdisen tuen osasto
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Kuvio 15. Adrimmainen tai erittdin iso huoli kohdata vikivaltaa seuraavan 12 kk aikana (n=50)
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Henkilokunta kokee erityisen suurta huolta joutua kohtaamaan vakivaltaa iltatoiminnoissa (25
%), vaativissa saattovartiointitehtavissa (20,5 %), eristystilanteissa (18,5 %), yksin tehtavissa
saattovartiointitehtavissa (15,6 %), eritysosastolla (14,8 %) seka iltavalvouksessa (13,6 %).
Toimintarakennuksessa (8,3 %), tyomiesten osastolla (8,3 %), tarkastustilanteessa (8,3 %),
aamuvalvouksessa (6,8 %), vastaanottotilanteessa (6,8 %), suljetulla osastolla (6,5 %) koettiin
pelkoa joutua kohtaamaan tyovakivaltaa seuraavan 12 kuukauden aikana. Tutkintavankien
osastolla (4,3 %), omassa toimipisteessa (4,2 %), tapaamisten valvonnassa (2,2 %), paivittaisen
tuen osastolla (2,2 %) ja naisten osastolla (2,2 %) esiintyi aarimmaista ja erittain paljon huolta

joutua tyovakivallan kohteeksi seuraavan 12 kuukauden aikana.

Huoli joutua kohtaamaan lueteltuja tyovakivallan muotoja
seuraavan 12 kk aikana (kysely)

Vankien keskindinen vakivaltatilanne
Terrorismi tai vakivaltainen ekstremismi

Vangin loukkaava kaytos sinua kohtaan
Tyosi vuoksi sinuun kohdistettu vakivallalla

uhkailu

Ty6si vuoksi sinuun kohdistettu fyysinen
vakivalta

Seksuaalinen hairinta ‘,%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 16. Vastaajan huoli joutua kohtaamaan erilaisia vakivallan muotoja seuraavan 12 kk

aikana kyselyn huoliosion mukaan (n=50)

Huolta mittaava asteikko oli toteutettu seitsenportaisella Likertin asteikolla. Taulukossa on
laskettu yhteen vastausten prosentuaaliset maarat tilanteista aarimmaisen huolestunut (7) +
olen erittain paljon huolestunut (6) + olen hyvin paljon huolestunut (5) + olen melko paljon
huolestunut (4) seka olen jonkin verran huolestunut (3). Tuloksiin ei ole otettu mukaan vasta-
uksia olen hyvin vahan huolestunut (2) tai en ole lainkaan huolestunut (1). Jokainen vastaaja

on valinnut yhden vastausvaihtoehdon, joka kuvaa hanen mielestaan parhaiten huolta.

Vastaajista 74 % koki huolta kohdata vakivaltaa vankien keskinaisissa vakivaltatilanteissa.
Vankitietojarjestelman ilmoituksissa vuodelta 2017 oli 12 vankien valista vakivaltatapausta.

Ilmoitusten perusteella henkilokuntaan ei ollut kohdistunut tyovakivaltaa naissa tapauksissa.
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Vastaajista 70 % koki huolta kohdata terrorismia ja vakivaltaista ekstremismia. Vankitietojar-
jestelmaan ei tehty vuonna 2017 yhtaan ilmoitusta terrorismista tai vakivaltaisesta ekstre-
mismista. Kyselyn ajankohtana Turun vankilassa oli terrorismista epailtyja tutkintavankeja.
Vankilassa pidettiin kyselyn ajankohdan aikoihin terrorismista tekoa koskeva Turun karajaoi-
keuden istunto.

Vastaajista 38 % koki huolta joutua vangin loukkaava kaytoksen kohteeksi ja 37 % koki pelkoa
tyon vuoksi joutuvansa tyovallalla uhkailun kohteeksi. Henkista vakivaltaa oli vankitietojarjes-
telman (n=46) ilmoitusten mukaan 74 % tyovakivaltaa sisaltavista ilmoituksista. Kyselyn mu-
kaan henkista vakivaltaa oli kohdannut lahes puolet vastaajista. Vastaajista 22 %, eli yli vii-
dennes, koki huolta joutua kohtaamaan fyysista vakivaltaa tekemansa tyon vuoksi. Ainoastaan

nelja prosenttia koki huolta joutua seksuaalisen hairinnan kohteeksi.

6.4 Tyovakivallan tapahtumapaikat vankilassa

Vankitietojarjestelman ilmoituksista on ollut haasteellista saada kokonaiskuvaa vakivaltatilan-
teista ja taman vuoksi tutkimuksemme tilanteiden tapahtumapaikat eivat valttamatta taysin
vastaa tapahtunutta. Tilanne on voinut alkaa asunto-osastolta, mutta saattanut eskaloitua
vasta eristysosastolla, ja talloin tapahtumapaikaksi on saatettu kirjata vankitietojarjestel-

maan ainoastaan eristysosasto.

Tyovakivallan tapahtumapaikat (vati) n=46
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Kuvio 17. Tyovakivallan tapahtumapaikat vankitietojarjestelman mukaan (n=46)
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Vankitietojarjestelman mukaan erityisia tyovakivallan esiintymisen riskitapahtumapaikkoja
olivat asunto-osasto 28 % (n=13), poliklinikka 20 % (n=9) ja eristysosasto 17 % (n=8) ilmoituk-
sista. Vastaanotto-osaston osuus oli 13 % (n=4), Psykiatrisessa vankisairaalassa seitseman pro-
senttia (n=3) ja nelja prosenttia saattovartiointitehtavissa (n=2). Kirjeessa uhkaus tuli kahdes-

ti. Yksittaisia tapahtumia oli perhetapaamistilassa, videokarajilla ja tyoverstailla.

Opinnaytetyomme tuloksissa tilanteet on kirjattu niiden alkamispaikan mukaan. Turun Psyki-
atrisessa vankisairaalassa tapahtumat kerattiin niiden ilmoitusten perusteella, joissa tekijana
oli Turun vankilan vanki, ja teko oli kirjattu Turun vankilan vankitietojarjestelman ilmoituk-
siin.

Vankitietojarjestelman ilmoitusten perusteella vankiosaston yleisissa tiloissa sattui kymmenen
tyovakivaltatapausta. Vangin sellissa tilanteita sattui yhdeksan kappaletta, ja naista tapauk-
sista kuusi vangin ollessa eristyssellissa. Poliklinikan tiloissa sattui yhdeksan tapausta. Virkaili-
jan vastaanotolla tapahtui tilanteita viisi kertaa, joista nelja vangin vastaanoton yhteydessa.
Kirjeissa tulleet uhkaukset olivat kohdistuneet erikseen nimettyyn henkilokunnan edustajaan.
Kaksi tyovakivaltatilannetta oli tapahtunut yksin tehdylla saattovartiointitehtavalla sairaalas-
sa. Eristysosaston kaytavalla sattui tapauksista kaksi. Tyohuoneilla ja videokarajatilassa mo-
lemmissa yksi tapaus. Mainittakoon, etta yksi ilmoitus oli ulkopuolisen aiheuttama, ja perhe-

tapaamisen yhteydessa henkilokuntaan kohdistama tyovakivaltatilanne.

Tapahtumakuukaudet (vati) n=46
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Kuvio 18. Vakivaltatilanteet vankitietojarjestelman mukaan tapahtumakuukausittain (n=46)

Tyovakivaltatilanteiden tapahtuma-ajankohdat tilastoitiin ilmoituksista kuukausittain. Ilmoi-
tusten kuukausittainen keskiarvo oli 3,8 kappaletta. Tapahtumia oli tammikuussa nelja pro-

senttia, helmikuussa ei yhtaan, maaliskuussa seitseman prosenttia, huhtikuussa kaksi prosent-
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tia, toukokuussa 15 %, kesakuussa yhdeksan prosenttia, heinakuussa seitseman prosenttia,
elokuussa seitseman prosenttia, syyskuussa yhdeksan prosenttia, lokakuussa 22 %, marras-
kuussa seitseman prosenttia ja joulukuussa 13 %. Selkea piikki henkilokuntaan kohdistuvissa
tyovakivaltatilanteissa oli lokakuussa, jolloin tapauksia tehtiin 22 % koko vuoden tapauksista
(n=46). Toukokuu ja joulukuu olivat ilmoitusmaariltaan korkeita, ja erottuivat kuukausittai-

sesta keskiarvosta vertailussa selvasti. Keskiarvon ylapuolella olivat lisaksi kesakuu ja syyskuu.

Tyovakivallan tekotapahtuma-ajankohdat vuorokauden ajan
mukaan (vati) N=46

= Aamupdiva (n=29) = lltapdiva (n=11) llta (n=4) Yo (n=2)

Kuvio 19. Tyovakivaltatilanteet vankitietojarjestelman ilmoituksista tapahtuma-ajankohtien

mukaan (n=46)

Vuorokauden ajan jaoimme neljaan osaan : aamupaiva sijoittui kello 7-12, iltapaiva 12-16.15,
ilta 16.15-24.00 seka yo 24.00-07.00. Aamupaivalla raportoituja tyovakivaltatilanteita oli 29
kappaletta, jonka osuus oli 64 % kokonaismaarasta (N=46). Iltapaivalla tapahtuneita tekoja oli
11 kappaletta eli 23 %. Ilta-aikaan sattui nelja tapausta ja yolla kaksi. Aamupaiva erottuu
tilastoissa erittain selkeasti. Aamupaiva erottuu tilastoissa erittain selkeasti. Seuraavaksi

eniten eli 23 % vankitietojarjestelman ilmoituksia tyovakivallasta oli tehty iltapaivalla.

Tyovakivaltatapauksia ei ollut raportoitu vankien iltatoiminnoissa. Ilta- seka yoaikaisia
tyovakivaltatapahtumia oli raporotoitu yhteensa kuusi ilmoitusta vuoden aikana. Puolet naista
tapahtumista oli tapahtunut poliisin tuoman vangin vastaanottamisen yhteydessa. Naista

tilanteissa kahdessa vanki oli paihtynyt.



53

6.5 Tyovakivallan kohteeksi joutuneiden profilointia

Tama osio antaa kuvaa tyovakivallan maarasta ja laadusta sukupuolten, tyontekijoiden ian ja
ammatillisten tietojen suhteen. Kaavioiden lukemisen helpottamiseksi vankitietojarjestelman
kaaviot ovat sinisia ja kyselyjen kaaviot vihreapohjaisia. Tuloksissa ristiintaulukoitiin eri

muuttujia, jotta niiden valiset suhteet tulisivat esille.

Tyovakivallan kohteena olleen sukupuoli (vati) n=46

® Mies / miehid (n=24) = Nainen / naisia (n=16) = Molempia sukupuolia (n=6)

Kuvio 20. Tyovakivallan kohteena olleen sukupuoli vankitietojarjestelman ilmoitusten mukaan
(n=46)

Vankitietojarjestelman (n=46) ilmoituksista miesten osuus tyovakivallasta oli 52 % (n=24).
Naisten osuus oli 35 % (n=16). Tilanteita, joissa oli molempia sukupuolen edustajia mukana,

oli 13 % (n=6) vakivaltatilanteista.

En Kylla Total
sukupuoli mies 23 5 28
nainen 20 2 22
Total 43 7 50

Taulukko 1. Fyysisen tyovakivallan kohteeksi joutuminen 2017 - sukupuoli kyselyn (n=50) mu-

kaan

Kysymykseen ”Oletko vuonna 2017 joutunut fyysisen vakivallan kohteeksi tyopaikalla, tyoteh-
tavissa tai tyosta johtuen?” kohdalla selvitimme ristiintaulukoinnilla (Crosstabulation) suku-
puolten valisia eroja (kts. taulukko 1). Ristiintaulukoinnissa saimme kyselyn osalta selville

fyysisen vakivallan jakautumisen sukupuolten kesken. Kaikkiaan tahan kysymykseen vastasi 50
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tyontekijaa. Fyysisen vakivallan tilanteista 71 % (n=5) oli kohdistunut miehiin ja 29 % (n=2)
naisiin. Vastaajien tulosten perusteella miehet joutuivat useammin fyysisen tyovakivallan

kohteeksi kuin naiset.

Ei Satunnaisesti Melko usein Total
sukupuoli mies| 19 8 1 28
nainen| 17 5 0 22
Total 36 13 1 50

Taulukko 2. Pelko joutua tyovakivallan kohteeksi vuonna 2017 - sukupuoli kyselyn (N=50) mu-

kaan

Kysymykseen ”Oletko pelannyt vakivallan kohteeksi joutumista tyopaikalla tai tyotehtavissa
vuonna 2017? ” kohdalla selvitimme ristiintaulukoinnilla (Crosstabulation) sukupuolten valisia
eroja (kts. taulukko 2). Ristiintaulukoinnissa saimme kyselyn osalta selville, etta suurin osa
miehista (68 %) ja naisista (77 %) ei ollut pelannyt tyovakivallan kohteeksi joutumista vuonna
2017. Kuitenkin pelkoa joutua vakivallan kohteeksi koki 32 % miehista ja 23 % naisista. Mie-
hista (n=28) satunnaisesti tyovakivallan kohteeksi pelkasi joutuvansa 29 % (n=8) ja melko
usein pelkasi nelja prosenttia (n=1) miesvastaajista. Naisista (n=22) satunnaisesti pelkasi jou-

tua vakivallan kohteeksi 23 % (n=5).

yli 3 ker-  Tulkinnanvarai-

En 1-3 kertaa taa nen Total
sukupuoli mies| 11 5 5 6 27
nainen 15 3 0 4 22
Total 36 8 5 10 49

Taulukko 3. Henkisen vakivallan kohteeksi joutuminen 2017 - sukupuoli kyselyn (N=49) mu-

kaan

Kysymykseen ”Oletko vuonna 2017 joutunut henkisen vakivallan kohteeksi tyopaikalla, tyoteh-
tavissa tai tyosta johtuen?” kohdalla selvitimme ristiintaulukoinnilla (Crosstabulation) suku-
puolten valisia eroja joutua henkisen vakivallan kohteeksi (kts. taulukko 3). Ristiintaulukoin-
nissa saimme kyselyn osalta selville, etta 73 % kaikista kyselyyn (N=49) vastanneista ei ollut
kohdannut henkista vakivaltaa. Kyselyyn vastanneista (N=49) miehista 59 % oli kohdannut
henkista vakivaltaa ja naisista 31 %. Kaikkiaan kaikista kyselyyn vastanneista 32 % oli kohdan-
nut henkista vakivaltaa. Tulkinnanvaraiset uhkaukset otettiin naihin tuloksiin mukaan, koska

ihmiselle on tyypillista selittaa vakavatkin uhkaukset epatodeksi.
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En Kylla Total
ika 18-34 9 2 11
35-43 11 3 14
44 -54 14 2 16
55+ 9 0 9
Total 43 7 50

Taulukko 4. Fyysisen tyovakivallan kohteeksi joutuminen 2017 - ika kyselyn (n=50) mukaan

Kysymykseen “Oletko vuonna 2017 joutunut fyysisen vakivallan kohteeksi tyopaikalla, tyoteh-
tavissa tai tyosta johtuen?” kohdalla selvitimme ristiintaulukoinnilla (Crosstabulation) eroa-
vaisuuksia joutua fyysisen vakivallan kohteeksi ikaryhmien valilla (kts. taulukko 4). Ristiintau-
lukoinnissa saimme kyselyn osalta selville, etta suurin osa kyselyyn (n=50) vastanneista ei
ollut kohdannut fyysista vakivaltaa (86 %). Fyysista vakivaltaa oli vuonna 2017 kohdannut ky-
selyn mukaan 14 % vastaajista (n=7). Kyselyn (n=50) mukaan fyysinen tyovakivalta oli jakautu-
nut ikaryhmiin jaoteltuna melko tasaisesti. Fyysisen vakivallan osuus ikaryhmassa 18 - 34 -
vuotiaat oli 29 %, ikaryhmassa 35 - 43 -vuotiaat 42 % ja 44 - 54-vuotiaista fyysisen vakivallan
uhrien osuus oli 29 %. Kyselyn mukaan fyysista tyovakivaltaa Turun vankilassa vuonna 2017 ei

ollut kohdannut yksikaan yli 55-vuotias.

Ei Satunnaisesti Melko usein Total
ika 18-34 7 4 0 11
35-43 9 5 0 14
44 - 54 11 4 1 16
55+ 9 0 0 9
Total 36 13 1 50

Taulukko 5. Pelko joutua vakivallan kohteeksi 2017 - ika kyselyn (n=50) mukaan

Kysymykseen ”Oletko pelannyt vakivallan kohteeksi joutumista tyopaikalla tai tyotehtavissa
vuonna 2017?” kohdalla selvitimme ristiintaulukoinnilla (Crosstabulation) ikaryhmien eroavai-
suuksia sen suhteen, miten he pelkasivat joutuvansa vakivallan kohteeksi vuonna 2017 (kts.
taulukko 5). Ristiintaulukoinnissa saimme kyselyn osalta selville, etta 72 % kyselyyn vastan-
neista ei ollut pelannyt tyovakivallan kohteeksi joutumista tyopaikalla tai tyotehtavissa vuon-
na 2017. Tyovakivallan kohteeksi vuonna 2017 oli pelannyt joutuvansa 28 % vastaajista. Kyse-
lyn (N=50) tuloksista selvisi, etta 36 % ikaryhmista 18-34-vuotiaat ja 35-43-vuotiaat olivat
pelanneet tyovakivallan kohteeksi joutumista Turun vankilassa vuonna 2017. lkaryhmassa 44 -
54-vuotiaat maara oli 31 % vastaajista. Yksikaan ei ollut pelannyt tyovakivallan kohteeksi jou-

tumista ikaryhmassa yli 55-vuotiaat.
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Ei 1-3 kertaa yli 3 kertaa  Tulkinnanvarainen Total
ika 18-34 4 3 1 3 11
35-43 6 2 2 4 14
44 - 54 9 2 2 3 16
55+ 7 1 0 1 9
Total 26 8 5 11 50

Taulukko 6. Henkisen vakivallan kohdistuminen vastaajaan vuonna 2017 - ika kyselyn (n=50)

mukaan

Kysymykseen “Onko sinuun kohdistunut henkista vakivaltaa tyotehtavissa tai niiden seurauk-
sena vuonna 2017?” kohdalla selvitimme ristiintaulukoinnilla (Crosstabulation) ikaryhmien
eroavaisuuksia miten henkinen vakivalta kohdistui eri ikaryhmien valilla (kts. taulukko 6).
Ristiintaulukoinnissa saimme kyselyn osalta selville, etta 52 % ei ollut kohdannut henkista
tyovakivaltaa Turun vankilassa vuonna 2017. Toisaalta lahes puolet vastaajista (48 %) oli ko-
kenut henkista vakivaltaa. henkista tyovakivaltaa kohdattiin eniten ikaryhmassa 18 - 34 -
vuotiaat (N=11), jossa 64 % vastaajista (n=7) ilmoitti kohdanneensa henkista vakivaltaa Turun
vankilassa vuonna 2017.Toiseksi eniten henkista vakivaltaa kohdattiin ikaryhmassa 35-43-
vuotiaat (N=14), jossa 57 % vastaajista (n=8) oli joutunut kohtaamaan henkista vakivaltaa
tyotehtavien vuoksi. Ikaryhmassa 44-54-vuotiaat kyselyyn vastanneet (N=16) henkista tyovaki-
valtaa oli kohdannut 44 % vastaajista (n=7). Yli 55-vuotiaista kyselyyn vastanneista (N=9) 22 %
oli kohdannut henkista tyovakivaltaa (n=2).Taman kyselytutkimuksen tuloksista voidaan paa-
tella, etta 18 - 34-vuotiaat kohtaavat henkista vakivaltaa erityisen paljon ja yli 55-vuotiaat
huomattavasti vahemman. Suhteutettuna vastausmaariin henkisen vakivallan maara laski tas-
ta tutkimuksessa sen mukaan mita vanhempia vastaajat olivat. lka nayttaa tassa tutkimukses-

sa korreloivan selkeasti henkiseen vakivallan kokemiseen.

En Kylla Total
Henkilostoryhma hallinto 3 0 3
valvonta 24 7 31
tyonjohto 2 0 2
muu 15 0 15
Total 44 7 51

Taulukko 7. Kokenut fyysista vakivaltaa - henkilostoryhma kyselyn (n=51) mukaan

Kysymykseen ”Oletko vuonna 2017 joutunut fyysisen vakivallan kohteeksi tyopaikalla, tyoteh-
tavissa tai tyosta johtuen?” kohdalla selvitimme ristiintaulukoinnilla (Crosstabulation) eri
henkilostoryhmien eroja joutua fyysisen vakivallan kohteeksi (kts. taulukko 7). Ristiintaulu-
koinnissa saimme kyselyn osalta selville, etta fyysisen vakivallan ja ammattiryhman kyselyn

(N=51) tuloksia ristiintaulukoitaessa (Crosstabulation) selvisi, etta ainoastaan valvonnan (var-
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tijat ja rikosseuraamusesimiehet) olivat joutuneet fyysisen vakivallan kohteeksi. Kyselyyn

vastanneista valvonnan edustajista (N=31) 22 % oli joutunut fyysisen tyovakivallan kohteeksi.

Ei Satunnaisesti Melko usein Total
Ammatti vartija 13 7 1 21
RSE 6 4 0 10
ohjaaja 3 0 0 3
erityisohjaaja 4 0 0 4
tyonjohtaja 3 0 0 3
johto 2 0 0 2
vankiterveys 5 1 0 6
muu 1 0 0 1
Total 37 12 1 50

Taulukko 8. Pelko joutua tyovakivallan kohteeksi vuonna 2017 - ammatti/ammattiryhman

kyselyn (n=50) mukaan

Kysymykseen ”Oletko pelannyt vakivallan kohteeksi joutumista tyopaikalla tai tyotehtavissa
2017?” kohdalla selvitimme ristiintaulukoinnilla (Crosstabulation) pelkoa joutua tyovakivallan
kohteeksi eri ammattiryhmien valilla (kts. taulukko 8). Ristiintaulukoinnilla kyselysta (n=50)
selvisi, etta 74 % vastaajista ei ollut pelannyt tyovakivallan kohteeksi joutumista. Kaikkien
vastanneiden kesken tarkasteltuna vakivallan kohteeksi oli pelannyt joutuvansa 26 % vastaa-
jista. Kyselyn vastanneista rikosseuraamusesimiehista (N=10) 40 % (n=4) oli pelannyt vuonna
2017 joutuvansa vakivallan kohteeksi satunnaisesti. Kyselyyn vastanneista vartijoista (N=21)
38 % oli pelannyt joutuvansa tyovakivallan kohteeksi vuonna 2017. Vartijoista oli pelannyt
joutuvansa tyovakivallan kohteeksi satunnaisesti 54 % (n=7) ja melko usein 5 % (n=1). Tyon-
johdon, ohjaajan, erityisohjaajan seka johdon tehtavissa yksikaan vastaaja ei pelannyt vaki-

vallan kohteeksi joutumista. Vankiterveydenhuollossa kyselyyn vastanneista (N=5) 17 % pelkasi

satunnaisesti.
Ei 1-3 kertaa yli 3 kertaa Tulkinnanvarainen Total

Ammatti vartija| 10 4 3 3 20
RSE| 3 3 1 3 10

ohjaaja 3 0 0 0 3

erityisohjaaja 3 0 0 1 4

tyonjohtaja 3 0 0 0 3

johto 1 0 0 1 2

vankiterveys| 3 1 0 2 6

muu 0 0 0 1 1

Total 26 8 4 11 49
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Taulukko 9. Vastaajaan kohdistunut henkista tyovakivaltaa - ammatti kyselyn (n=49) mukaan

Kysymykseen ”Onko sinuun kohdistunut henkista vakivaltaa tyotehtavissa tai niiden seurauk-
sena vuonna 2017?” kohdalla selvitimme ristiintaulukoinnilla (Crosstabulation) vastaajaan
kohdistunutta henkista tyovakivaltaa ammattien/ ammattiryhmien kesken (kts. taulukko 9).
Ristiintaulukoinnilla (Crosstabulation) kyselysta (N=49) selvisi, etta 53 %:iin vastaajista ei ollut
kohdistunut henkista tyovakivaltaa. Kyselyyn vastanneista rikosseuraamusesimiehista (N=10)
70 % oli kohdistunut henkista vakivaltaa vuonna 2017.Kyselyn (N= 20) mukaan vartijoista 50 %
oli kohdannut henkista tyovakivaltaa. Henkisen vakivallan tilanteet kasaantuivat useasti sa-
moille tyontekijoille. Kolmasosaan kyselyyn vastanneista vartijoista kasaantui useammat hen-
kisen vakivallan tilanteet. Vankiterveydenhuollon kyselyyn (N=6) vastanneista henkista vaki-
valtaa oli kohdannut puolet vastanneista. Kyselyn mukaan henkinen vakivalta kohdistui lahes
paasaantoisesti valvontahenkilokuntaan (vartijat ja rikosseuraamusesimiehet) seka Vankiter-
veydenhuollon edustajiin. Johto ja erityisohjaajat olivat kokeneet tulkinnanvaraisen uhkauk-

sen.

6.6 Tekijan profilointia ja muuta tietoa tyovakivaltaan johtaneista tapahtumatilanteista

Tekijan ikd (vati) n=46

B 15-25vuotta MW 26-35vuotta M 36 -45vuotta 46 - 55 vuotta myli55+

Kuvio 21. Vakivaltaan syyllistyneen ika vankitietojarjestelman ilmoitusten perusteella (n=46)

Tekijoista suurimpaan ryhmaan (41 %) kuuluivat 26-35-vuotiaat vangit (n=19). Seuraavaksi

suurin ryhma (28 %) oli 15-25-vuotiaat vangit (n=13). Kolmanneksi suurimman ryhman (18 %)
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muodostivat 36 - 45 -vuotiaat (n=8). Pienta ryhmaa edustivat 46- 55-vuotiaat (11 %). Pienin
ryhma (kaksi prosenttia) oli yli 55-vuotiaat vangit. Vankitietojarjestelmaan tehdyista ilmoi-

tuksista 69 % tekijoista oli ialtaan 15-35-vuotiaita.

Tyovakivaltaan syyllistyneista tekijoista (N=46) 98 % oli miehia (n=45) ja naisia kaksi prosent-
tia (n=1). Vakivaltaan syyllistyneista tekijoista (N=46) paihtyneita oli 11 % (n=5). Kaikissa van-
kitietojarjestelman henkilokuntaan kohdistuneessa tyovakivaltatapauksissa (N=46) vanki toimi
yksin. Tekijoista (N=46) suomalaisia oli 77 % (n=35), ja ulkomaalaisten osuudeksi jai 23 %
(n=11). Ulkomaalaisia vankeja Turun vankilassa on keskimaaraisesti 15 % vankivahvuudesta.
Ulkomaalaisten vankien suhteellinen osuus oli kantavaestoa hieman korkeampi. Jarjestayty-

neeseen rikollisuuteen kytkoksia oli 13 % tekijoista (n=6).

Tutkimuksemme mukaan voimakeinoja kaytettiin tyovakivaltatilanteissa 30 %:ssa tyovakival-
tatapauksista (N=46). Ilmoituksissa esiintyi epatarkkuuksia voimakeinojen kayttamisesta tai
voimakeinojen kayttoon varautumisesta. Voimakeinoja kaytettaessa (N=14) puolet oli hallin-
taotteita (n=7), kasirautoja kaytettiin sitomiseen viidesti, etalamauttimen kayttoon varaudut-
tiin kaksi kertaa ja etalamautinta kaytettiin kerran. Kilpien kayttoon varauduttiin kaksi ker-

taa. Osa vakivaltatilanteista sisalsi useampien voimakeinojen kayttoa tai niihin varautumista.

6.7  Muu vankilarikollisuus

Tassa osiossa kasitellaan Turun vankitietojarjestelmaan vuonna 2017 tehtyja ilmoituksia, jois-
sa viitteita vankien valiseen vakivaltaan tai teraaseella varustautumiseen. Tutkimuksemme
huoliosiossa suurimpana huolen aiheuttajana oli vankien valinen vakivalta. Karkaamisia tai sen

yrityksia ei ollut Turun vankilassa raportoitu vuonna 2017.

Vankitietojarjestelman ilmoituksista kokosimme myos ne ilmoitukset, joissa epaillaan olleen
vankien keskinaista vakivaltaa. Naita tapahtumia oli yhteensa 12 kappaletta vuonna 2017.
Kaikissa tapauksissa uhreja oli yksi vanki. Epailty toimi yleensa yksin seka muutaman kerran
tekijoita oli kaksi. Erityisen vakavaa vakivaltaa ei esiintynyt raportoiduissa tapauksessa. Vaka-
vin rikosnimike naissa tilanteissa oli pahoinpitely, josta oikeudessa vanki sai myohemmin sak-
kotuomion. Ilmoitusten perusteella henkilokuntaan ei kohdistunut vakivaltaa vankien valisissa
vakivaltatapauksissa. Tilanteet tapahtuivat paaosin asunto-osastojen yleisissa tiloissa, muu-
taman kerran sellissa ja rappukaytavassa. Yksi tilanne oli ulkoilupihalla, yksi tyohuoneilla seka
yksi vankivaunussa. Tilanteeseen johtaneina syina oli useimmissa tapauksessa samalla osastol-
la asuvien vankien keskindinen asioiden karjistyminen. Yhden kerran oli kyse toisen vangin
epaillysta vasikoimisesta ja kerran vankilan ulkopuoliseen elamaan liittyviin keskinaisiin on-
gelmiin. Vanginkuljetuksessa tapahtuneen pahoinpitelyn taustalla oli toisen vangin rikoksen

laatu. Turun vankilassa kyseiset vangit oli asutettu eri osastoille, mutta olivat kuljetuksen
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aikana samassa kuljetustilassa. Kaikissa tapauksissa (N=12) tapahtuma johti toisen tai molem-
pien osapuolen osaston siirtoon. Vankila teki nelja rikosilmoitusta ja vankilan sisaiseen kurin-
pitomenettelyyn johti lisaksi nelja tapausta. Tilastoimme ainoastaan fyysiset vakivaltaepailyt

seka kurinpitoon johtaneet uhkailut.

7  Johtopaatokset

Turvallisuus on yha merkittavammassa roolissa kaikkialla. Yhteiskunnallisessa keskustelussa
rikollisuus, vakivalta ja arjen turvallisuus ovat voimakkaasti esilla (Kivivuori, Aaltonen, Nasi,
Suonpaa & Danielsson 2018, 16). Rikosseuraamusalaan on kohdistunut yhteiskunnallista muu-
tospainetta. Rikosseuraamusalalla tehtava tyo on kehittynyt viime vuosina ja kehittyy edel-
leen. Uudenlaisia rangaistuksia tulee vanhojen rangaistusten rinnalle. (Turvallisuuslinjaukset
2015, 5.) Vuosien 2005 - 2016 aikana Rikosseuraamuslaitoksessa on vahennetty yli 500 henki-
lotyovuotta (Rikosseuraamuslaitos 2018 b, 2). Nama muutokset ovat vaikuttaneet osaltaan
Turun vankilaan, jossa on viime vuosina tyoskennelty pienemmalla henkilostomaaralla. Pie-
nentyvat henkilohenkilostoresurssit ovat uhka dynaamiselle turvallisuudelle vangin kanssa
tehtavan lahityon, valvonnan intensiivisyyden ja vankien toimintojen seka sen valvonnan

mahdollisesti vahentyessa.

Opinnaytetyomme on tehty yhteistyossa Turun vankilan kanssa. Se on lahtenyt vahvasti tyo-
elamalahtoisesta lahtokohdasta. Turun vankilaan tehtiin syksylla 2017 Aluehallintoviraston
tarkastus. Tarkastuksen perusteella Turun vankilaa kehotettiin uhkasakon uhalla selvittamaan
ja arvioimaan tyopaikalla esiintyvia henkilokuntaan kohdistuvia vakivallan uhka- ja vaarateki-
joita. Opinnaytetyomme kartoittaa Aluehallintoviraston antamaa kehotusta tyovakivaltatilan-
teiden selvittamisesta. Vaikka kaikkea vakivaltaa tuskin saadaan koskaan poistettua, on mah-
dollista tehda paljon sen eteen, etta Turun vankila on tyontekijoille turvallisempi paikka
tyoskennella. Opinnaytetyomme tarkoitus oli selvittaa, miten tyovakivalta Turun vankilassa
ilmeni ja miten se oli raportoitu. Toiseksi opinnaytetyolla pyrittiin saamaan selville missa
tyovakivaltaa tapahtui. Kolmannella tutkimuskysymyksella pyrimme selvittamaan, oliko henki-
lokunta huolissaan tyoturvallisuudestaan tulevaisuudessa. Tutkimuksesta oli rajattu pois hen-
kilokunnan keskindainen tyovakivalta. Halusimme saada mahdollisimman laaja-alaisen kuvan
Turun vankilan henkilokunnan kohtaamista tyovakivaltatilanteista, koska niita ei ollut aiem-
min tutkittu. Lahestyimme taman vuoksi aihetta triangulatiivisesti eli hyodynsimme erilaisia
tutkimusmenetelmia ja tiedonhankintalahteita. Tutkimusten tulokset esitettiin toisiaan tay-
dentavasti eika erikseen. Yleisesti vakivaltatutkimuksissa vaikeuksia tuottaa juuri se, etta eri
organisaatiot tuottavat ja laskevat tuloksia omalla tavallaan. Tama aiheuttaa haastetta tulos-

ten vertailuun. (Aromaa 2013.)
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7.1 Turun vankilassa esiintyi henkista ja fyysista tyovakivaltaa, osa tyovakivaltatilanteista
jai raportoimatta

Tyovakivalta ilmeni enimmakseen henkisena vakivaltana. Fyysista tyovakivaltaa oli opinnayte-
tyossamme kaikista tyOvakivaltatilanteista noin neljannes. Torkean vakivallan muotoa, kuten
virkamiehen vakivaltaista vastustamista tai tata vakavampia nimikkeita, ei esiintynyt. Suurin
osa fyysisesta vakivallasta oli laadultaan haitantekoa tai virkatehtavan estamista, kuten riuh-
tomista tai vastaan hangoittelua. Fyysista vakivaltaa kohdistui ainoastaan valvontahenkilokun-
taan. Fyysinen vakivalta, joka koetaan yleisesti vakavammaksi kuin henkinen vakivalta, tulee
helpommin ilmi. Vakivaltatapauksia tilastoitaessa on ongelma maarittaa, mika on vakavaa
vakivaltaa tai mika taas on sita lievempaa (Laine 2014, 49). Suomessa vuonna 2017 poliisin
kirjaamista vakivaltarikoksista oli 95 %:a vakivallan lievempia tekomuotoja (Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos 2018, 62 - 63).

Molempien lahdeaineistojen perusteella suurin osa Turun vankilassa tapahtuvasta tyovakival-
lasta oli laadultaan psyykkista. Yli puolet uhkauksista koostuivat epasopivasta kielenkaytosta
seka uhkaavasta kayttaytymisesta. Tama tukee Vartia & Hyytin (1999, 100) tutkimusta vaki-
vallasta ilmenemisen muodoista vankeinhoitotyossa, jossa eniten kohdattu tyovakivalta oli
sanallista vakivaltaa, nimittelya, suunsoittoa seka halventavaa kielenkayttoa. Vartia & Hyytin
tutkimuksessa valvontahenkilostosta 55 % oli kokenut tallaisia tilanteita yli kuusi kertaa edel-
lisena vuotena ja terveydenhuoltohenkilostosta 38 %. Rikosseuraamuslaitoksen tutkimuksessa
naisten ja miesten tyohyvinvoinnista ja tasa-arvosta suurin osa tyovakivaltatilanteista oli uh-
kailua tai painostusta vangin taholta. (Autio ym. 2010, 69.) Vakivalta ja sen uhka kohdistui
paasaantoisesti valvonta- ja hoitohenkilokuntaan. Poliklinikan pieneen tyontekijamaaraan
suhteutettuna hoitohenkilokunnan kokema tyovakivallan maara oli huomattavaa, vaikka hei-
hin ei fyysista vakivaltaa kohdistunut taman tutkimuksen puitteissa. Vartia & Hyyti (1999)
ovat tutkimuksessaan paatyneet vakivallan kohdistuneen samoihin ammattiryhmiin. Kivivuori,
Aaltonen, Nasi, Suonpaa & Danielsson (2018, 65) kertovat rikollisuuden usein kasaantuneen
tiettyihin yksiloihin, alueisiin ja aikoihin. Nain myos opinnaytetyossamme: vakivalta kohdistui
tiettyihin ammattiryhmiin ja ikaluokkiin seka havaintona erityisesti henkisen vakivallan koh-
dalla oli se, etta tilanteet kasaantuivat samoille henkildille. Sama havainto patee myos opin-

naytetyomme ajalliseen nakokulmaan.

Naistyontekijoiden osuus koetusta vakivallasta oli suuri. Alatalon (2002, 71-74) tutkimuksessa
naisten osuus oli pienempi. Tama muutos selittynee juuri hoitohenkilokunnan tekemista il-
moituksista seka naisvartijoiden maaran noususta rikosseuraamusalalla. Valvontapuolen rikos-
seuraamusesimiesten korkeaa osuutta joutua kohtaamaan vakivaltaa saattavat selittaa kiel-
teisten paatosten antamiset vangeille ja tilanteet vangin eristamisen yhteydessa. Vakivaltaan
johtaneet tilanteet johtuivat vankitietojarjestelman ilmoitusten analysoinnin perusteella
vangin impulsiivisesta kayttaytymisesta ja turhautumisen vuoksi. Useissa naista tilanteissa

vanki katui tekoaan jalkikateen. Alatalo (2002, 102-103) on paatynyt vastaaviin tuloksiin.
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Opinnaytetyon tuloksista voidaan selkeasti paatella, ettei kaikkia tyovakivaltatilanteita rapor-
toida Turun vankilassa. Vaikka vastausprosentti oli neljannes koko vankilalle lahetysta kyse-
lysta, erityisesti henkista vakivaltaa sisaltavia tilanteita oli lahes kaksinkertainen maara siihen
mita niita oli raportoitu. Taman saman asian olemme havainneet myos omassa tyossamme.
Uhat tulisi mieltaa Rikosseuraamuslaitokseen kohdistuviksi turvallisuuspoikkeamiksi, joiden
raportointi tulisi perustua yhtenaisiin kriteereihin. Tyontekijan uhkaaminen tai muu Rikosseu-
raamuslaitoksen virkamieheen vaikuttaminen kohdistuu suoraan myos Rikosseuraamuslaitok-
seen (Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjaukset 2015, 35.) Raportointi ei ole riittavan
yksityiskohtaista eivatka tapahtumakuvaukset ole selkeita. Henkilokuntaa ei ole ohjeistettu
riittavasti tyovakivallan raportointiin ja rikosseuraamusalan ohjeet ovat puutteelliset. Turun
vankilassa ei ole systemaattista prosessia, joiden avulla ennakoitaisiin, arvioitaisiin tyovaki-
valtatilanteita ja opittaisiin niista. Vartia & Hyytin (1999, 2) tutkimuksessa on selvitetty, etta
henkilokuntaan kohdistuva vakivalta vankien taholta jaa eri syista raportoimatta. Aina ei ta-
pahtumaa edes osata maaritella vakivallaksi (Kivivuori, Aaltonen, Nasi, Suonpaa & Danielsson
2018, 255) Junninen (2008) on kymmenen vuotta Vartia & Hyytin (1999) tutkimuksesta tehnyt
saman havainnon, etta rikosseuraamusalalla on pidemman aikaa ollut ongelmana vaikeudet
tiedonkeruussa, seka niista saatujen tietojen analyyseissa. Toiminta on Junnisen mukaan ollut
enemman tapahtumiin jalkijattoista reagointia kuin organisaatiolahtdista turvallisuusajattelua
ja ennakoimista. Alatalo (2002, 78) on pro gradu-tyossaan tehnyt havainnon, etteivat rapor-
toitujen tapausten tapahtumakuvaukset ole tarpeeksi yksityiskohtaisesti tehty, jotta niista

pystyttaisiin tekemaan luotettavia analyyseja.

Todennakoisimmin tyovakivallan kohteeksi joutuminen selittyi usein tyontekijan nuorella ial-
la. Alle 35-vuotiaat tyontekijat joutuivat vakivallan kohteeksi useimmin samaan aikaan kun yli
55-vuotiaat tyontekijat eivat vakivaltaa juurikaan kokeneet. Samoin nuoret alle 35-vuotiaat
vangit syyllistyivat vakivaltaan todennakoisemmin kuin heita vanhemmat. Yli 55-vuotiaat van-
git eivat aiheuttaneet juurikaan vakivaltatilanteita opinnaytetyossamme. Alatalo (2002, 66)
oli paatynyt Junnisen kanssa vastaavaan lopputulokseen vakivaltaa kayttaneen vangin profii-
lista eli vakivaltaa kaytti nuori, miespuolinen vanki, jolla oli keskimaaraista pidempi tuomio.
Alatalon tutkielmassa tuli ilmi, etta tuomion paarikos oli yleensa vakivaltarikos ja henkilokun-

taan vakivalta kohdistui tuomion alkuvaiheessa.

7.2  Tyovakivaltaa tapahtui erityisesti asunto- ja eristysosastolla

Molempien lahdemateriaaliaineistojen mukaan tyOvakivaltatilanteista suurin osa tapahtui
asunto- ja eristysosastoilla. Samaan tulokseen on paatynyt Alatalo (2002, 65-66), jonka tutki-
muksessa suurin osa tyovakivaltatilanteista tapahtui asunto-osastoilla. Eristysosastot olivat
hanen tutkimuksessaan riskipaikkoja, samoin kuin poliklinikka, vastaanotto ja virkailijoiden
vastaanottotilanteet. Riskipaikkoja opinnaytetyossamme oli naiden lisaksi Psykiatrinen vanki-

sairaala ja saattovartiointitehtavat. Psykiatrisen vankisairaalan tilanteista otettiin huomioon
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vain ne tapaukset, joista oli raportoitu Turun vankilan ilmoitusjarjestelmaan. Kirjeitse uhkaus
esitettiin kahdesti. Yksittaisia tapahtumia oli perhetapaamistilassa, videokarajilla ja tyovers-
tailla. Vakivaltaa esiintyy todennakoisimmin paikoissa, joissa ei ole henkilokunnan valvontaa,
seka selliosastoilla ja puhelinpisteen laheisyydessa (McGuire 2018,4). Turun vankilan toiseksi
yleisimpana vakivallan tapahtumapaikkana oli vankitietojarjestelman mukaan vankilan poli-
klinikka. Vankiloiden asiakaskunnasta lahes 90 % on paihde- ja mielenterveysongelmaisia
(Joukamaa 2010). Hoitohenkilokunta tyoskentelee juuri naiden asiakkaiden kanssa. He kasit-
televat tyossaan vangin laakitykseen liittya asioita seka tekevat vankia koskevia paatoksia.
Junninen (2008, 81) on tutkimuksessaan tuonut esiin lisaantyneiden paihde- ja mielenterveys-
ongelmien vankilaturvallisuutta laskevana seikkana. Turun vankilan vastaanotto oli tapahtu-
mapaikkana kolmanneksi yleisin. Vastaanotossa on matkasellipaikkoja 30 kappaletta ja kaksi
eristyssellia. Poliisin sailytysajat poliisivankilassa ja -putkassa ovat lyhentyneet, joka osaltaan
on nostanut huonokuntoisten vankien maaran nousua, koska vangit tuodaan poliisilta yha var-
haisemmassa vaiheessa vankilaan. Paihtynyt vanki aiheuttaa todennakoisemmin ongelmia kuin
selvinpain oleva. Vastaanotossa sailytetaan vangin henkilokohtaista omaisuutta ja henkilokun-
ta rajoittaa omaisuuden kayttoa vankeuslain mukaisesti. Vartia & Hyyti (1999, 101) listaavat
vangin vakivaltaiseen kaytokseen syyksi vangin elaman rajoittamisen seka vangille aiheutetut

pettymykset.

Turun vankilassa on runsaasti tyotoimintaa. Joka arkipaiva 40-60 vankia osallistuu tyotoimin-
taan osaston ulkopuolella (Reiman 2018). Naissa tyotoiminnan tiloissa raportoitiin ainoastaan
yksi tapahtuma, joka oli osuudeltaan kaksi prosenttia kaikista tyovakivaltailmoituksista. Ala-
talon mukaan (2002, 66) vakivaltaa ei merkittavasti esiintynyt tyotoiminnassa. Turun vankilas-
sa kuntouttavissa toiminnoissa, kirjastossa, liikuntatiloissa, ulkoilupihoilla ja vangin iltatoi-
minnoissa ei raportoitu yhtaan henkilokuntaan kohdistuneita tyovakivaltatilanteita. Tyovaki-
valtatapahtumia ei ollut raportoitu vankilassa vierailevia ulkopuolisia virkamiehia, kolmannen
sektorin toimijoita tai muita vierailijoita kohtaan. McGuiren mukaan vankilan tietyt ominai-
suudet lisaavat tai alentavat vakivallan maaraa. Tilat ja paikat, joissa jarjestetaan vangeille
tarkoituksen mukaista toimintaa, ovat vahemman riskialttiita vakivallalle (McGuire 2018, 1 ;
Alatalo 2002, 65 - 66). Vakivaltatilanteet sattuivat todennakoisimmin loka-, joulu- tai touko-
kuussa. Loppuvuotena tehtiin ilmoituksia alkuvuotta enemman. Aamupaivisin tapahtui selke-
asti eniten (64 %) tyovakivaltatilanteista. Seuraavaksi eniten tapahtumia oli raportoitu ilta-
paivisin, sitten iltaisin ja yoaikaan oli ainoastaan kaksi tapausta. Alatalon (2008, 66) tutki-
muksessa paadyttiin samoihin vuorokauden ajankohtiin. Vankien valisia vakivaltatilanteita,
joiden kohdalla henkilokunta koki pelkoa joutua vakivallan kohteeksi, tapahtui vankikuljetuk-
sessa. Vanginkuljetuksia ei ole osastoitu yhta tarkasti kuin vankiloita. Osastointi ja vankien
sijoittaminen sopiville osastoille on Junnisen (2008, 58) mukaan turvallisuuden kulmakivi.

Vankikuljetuksien osalta osastointiin tulisi kiinnittaa huomiota. Saattovartioinnin yhteydessa
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raportoitiin kaksi tyovakivaltatapausta, jotka tapahtuivat sairaalaan tehtyjen saattovartiointi-
tehtavien yhteydessa. Karaja- tai hovioikeuden saattovartiointitehtavissa tapahtumia ei ollut

raportoitu.

7.3 Henkilokunta on huolissaan tyoturvallisuudestaan yksintyoskentelyssa

Henkilokunta koki merkittavaa huolta erityisesti yksin tehtavissa ja vaativissa saattovartiointi-
tehtavissa, eristys-, tarkastus- seka vastaanottotilanteessa. Vankilan sulkemisen eli kello
16:00 jalkeen tapahtuvat toiminnat ja iltavalvous (henkilokunnan iltavuoro) aiheuttivat eri-
tyista huolta. Suljetut osastot, tyomiesten osasto ja eritysosasto aiheuttivat erityista huolta.
Yksintyoskentely oli yksi merkittavimmista vakivaltaa nostavista riskeista Sosiaali- ja terveys-
ministerion (2014, 16 ) mukaan. Fyysisen vakivallan uhka lisaa tyon psykososiaalista kuormit-
tavuutta. Tyossa, jossa esiintyy fyysisen vakivallan uhkaa, tyoturvallisuutta katsotaan valvon-
nan kannalta laajemmasta nakokulmasta. Tyon psykososiaalista kuormittavuutta epailtaessa,
tyonantajan on ryhdyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin sen poistamiseksi. Tarvittaessa tyoter-
veyshuolto avustaa tyonantajaa (Sosiaali- ja terveysministerio 2014, 20.) Englannissa vankilan
henkilokuntaan kohdistuneet hyokkaykset ovat lisaantyneet 99 % vuosien 2012-2016 aikana
(Truss 2016, 40).

8 Pohdinta

Tassa luvussa tarkastelemme ensimmaisessa osiossa tyon eettisyytta ja luotettavuutta. Toi-
sessa osiossa pohdimme tyostamme tulleita kehittamisehdotuksia Turun vankilaan seka ylei-
sesti rikosseuraamuslaitokselle. Osiossa pohdimme kuinka tyotamme voidaan kayttaa hyodyksi
tyoturvallisuuden kehittamiseksi Turun vankilassa. Kolmannessa osiossa kasittelemme minka-

laisia jatkotutkimusaiheita tyomme perusteella olisi syyta tehda.

8.1  Luotettavuuden tarkastelua

Tutkimuksessamme oli keskeista erityyppisten aineistojen ja analyysien kayttaminen toisiaan
taydentavina. Rekisteriaineistolla luotiin virallisiin viranomaislahteisiin perustuva yleiskuva
tyovakivaltatilanteista. Kyselyaineiston maarallisella analyysilla pyrittiin taydentamaan rekis-
teriaineiston antamaa tietoa. Tutkimuksemme rekisteriaineiston luotettavuuden keskeinen
rajoitus oli, etta se kyseessa oli ainoastaan yhden rekisterivuoden otos. Rekisteriaineiston
luotettavuutta laskee alhainen taso osissa tehdyissa raporteissa. Raportointi ei ollut aina riit-
tavan yksityiskohtaista, jonka vuoksi niista oli mahdotonta saada kaikkia tutkittavia tietoja.
Opinnaytetyon validiteettia nostaa se, etta tutkimme tyovakivaltaa triangulatiivisesti eli hyo-
dynsimme erilaisia tutkimusmenetelmia ja tiedonhankintalahteita, ja tutkimusten tulokset
esitettiin toisiaan taydentavasti eika erikseen. Mielestamme tama nostaa luotettavuutta eri-

tyisesti sen suhteen, ettei Turun vankilasta ollut aikaisempaa tutkimusta aiheesta.



65

Mielestamme yhdistetty aineisto rekisterilahteista ja kyselytutkimuksesta voitaisiin toteuttaa
muissa vankiloissa laitoksen ominaispiirteiden mukaisesti muokattuna tyovakivallan kokonais-
kuvan saamiseksi. Tulokset voisivat olla samansuuntaisia erityisesti samantyyppisissa laitoksis-
sa kuten Riihimaen ja Helsingin vankilassa. Toisaalta Turun vankilan vankiaines on poikkeuk-
sellisen laaja-alainen, silla Turun vankilassa on tutkintavankeja, naisvankeja, sakko- seka
nuorisovankeja. Muiden vankiloiden raportointi- ja turvallisuuskulttuurista meilla tutkijoilla ei
ole tietoa, mutta olettamuksena on, etta ongelmat raportoinnissa saattavat olla koko organi-
saation ongelma eika talloin ole mahdollista saada taysin luotettavaa tietoa rekisteriaineistos-
takaan. Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksissa asia on ollut kehittamisen nakokul-
masta esilla. Opinnaytetyomme voidaan myos toistaa Turun vankilassa rekisteriaineiston ja
kyselyn osalta. Toistetussa tutkimuksessa saatu tulos kertoo tyovakivallan minimimaaran.
Todellisuudessa osa tapauksista jaa kuitenkin raportoimatta. Rekisteriaineiston validiteettia
nostaa vankitietojarjestelman ilmoituksien pikkutarkka osiin lajittelu eri muuttujien kesken,

vaikka kyseisessa tutkimuksessa kaytettiin laadullista tutkimusmenetelma.

Opinnaytetyomme kyselyn vastausprosentti oli valitettavan matala. Ainostaan 25 % kyselyn
saaneista vastasi kyselyyn. Henkilokunta ei jostain syysta pitanyt kyselyyn vastaamista aiheel-
lisena. Vastausprosentti olisi saattanut olla suurempi, jos henkilokunta olisi pitanyt kyselyyn
vastaamista tarkeana. Nyt emme tieta osallistuivatko tutkimukseen ne, jotka olivat tyovaki-
vallasta huolissaan ja olivat sita kohdanneet vai oliko vastaajien joukossa ne, jotka nakevat
mihin tahansa tutkimukseen osallistumisen tarkeana. Validiteettia laskee siis kyselyn osalta
alhainen vastausprosentti. Erityisesti valvontapuolen korkeampi vastausprosentti olisi ollut
tarkea validimman tuloksen saamiseksi. Toisaalta tutkimuksessa huomattiin kehittamiskoh-

teeksi juuri valvontapuolen kohtaama tyovakivalta.

Kyselyyn on pystynyt vastaamaan sama henkilo useamman kerran, eika sita kuka kyselyyn on
todellisuudessa vastannut, pysty jalkikateen varmentamaan. Kyselyaineiston osalta tutkimus
oli kuitenkin edustava poikkileikkausotos Turun vankilan henkilokunnan edustajista, lukuun
ottamatta valvontapuolen edustusta. Erityisen edustava se oli johdon, ohjaajien ja erityisoh-
jaajien seka vankiterveydenhuollon henkiloston osalta. Osa kysymyksista olisi voitu rajata
koskemaan ainoastaan valvontahenkilokuntaa. Opinnaytetyotamme tehdessamme olimme
tutkijoina uusia ja innokkaita. Pitka tyouramme vankeinhoidon parissa oli haaste objektiivisel-
le tutkimukselle, jonka kohteena oli oma tyopaikkamme. Tutkimus oli alun perin lahtenyt
omasta huolesta sen suhteen, etteivat kaikki tyovakivaltatilanteet valttamatta ole tulleet
tyonantajan tietoon. Tutkimuseettisesti aihe oli perusteltu, koska tyovakivaltatilannetta ei
ollut aiemmin kartoitettu Turun vankilassa. Aiheen valinta kertoi myos siita, miten olimme

havainneet kaytannon tilanteen, jota lahdimme tutkimaan useammasta nakokulmasta.

Useasti pysahdyimme miettimaan, mika on tutkimustulosta ja mika oli omaa ennakkoasennet-

ta. Olemme tutkimuksessamme pyrkineet relevanttiin ja rehelliseen tutkimukseen emmeka
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tutkijoina ole vaikuttaneet tutkimustuloksiin. Kirjoittajien oma ammatillinen kasvu oli osana
opinnaytetyon oppimisprosessia. Opinnaytetyota tehdessamme kehittyi taito lukea tutkimus-
kirjallisuutta ja opinnaytetyoprosessin paatyttya olimme saaneet kriittista asennetta lahdeai-
neistojen tarkasteluun seka erilaisia tilastoja kohtaan. Parityoskentelyna toteutettu tyo vaati

muutaman aikalisan, mutta periksi antamattomuudella saimme tyon pakettiin.

Tarkasteltaessa tutkimustamme jalkikateen, olisimme tehneet monia asioita toisin. Osan ky-
symyksista olisimme voineet asetella paremmin. Pelko ja huoli olisi pitanyt korvata neutraa-
limmilla sanoilla tai kysyttavaa asiaa olisi pitanyt paremmin avata kyselyssa. Pelon kokeminen
on melko abstrakti kasite ja tarkoittaa eri ihmisille eri asiaa. Laitoksen kulttuuri olisi pitanyt
ottaa huomioon paremmin: vankilassa pelkoa ei tunneta tai sita ei ainakaan julkisesti myon-
neta. Vankitietojarjestelma ja kysely olisi rakennettu vastaamaan enemman toisiaan. Kyselyn
osalta olisi ollut tarpeellista esittaa esikyselykaavake muun kuin valvontapuolen ammattiryh-
man edustajalle, koska osa kysymyksista oli sopivia ainoastaan valvontahenkilokunnalle. Kyse-
lytutkimuksen luotettavuutta olisi lisannyt tulosten otanta osa-aineistona kohdissa, joissa
kysymykset oli laadittu koskemaan lahes ainoastaan valvontahenkilokuntaa. Toisaalta kyselyn
vastausprosentti oli itsessaan jo alhainen, joten tuloksista nahdaan paaasiassa tyovakivallan
suuntaa-antava minimimaara. Ristiintaulukoinnilla saatiin kyselytutkimuksen eroteltua henki-
lostoryhmia, joka paransi tutkimuksen luotettavuutta. Kyselyssa oli jaanyt kolme osastoa
mainitsematta: 104-2:lla sijaitsevat nuoriso-osasto, seksuaalirikollisten osasto seka tulo-
osasto. Naiden osastojen osalta ei ole olemassa tietoa kyselytutkimus osiomme tyovakivaltati-

lanteista.

Nyt loppumetreilla voimme todeta, etta aiheen laaja-alaisuus ja moninaisuus konkretisoitui
vasta tyon kuluessa. Kunnianhimoinen tavoitteemme oli tutkia, tilastoida ja kehittaa: emme-
ka aina itsekaan olleet perilla mita kaikkea. Kehitettavaa ja tutkittavaa tuntui olevan Turun
vankilassa loputtomasti. Tutkimuksen rajaaminen ja kokonaisuuden hallinta toi haastetta
loppuun asti. Tutkittua tietoa kertyi valtavan paljon. Lopussa rajasimme kerattya materiaalia
vastaamaan opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin pyrkien rajaamaan tietoa, mutta toisaalta

antamaan sita riittavasti.

Lopputuloksena toteamme, etta vankitietojarjestelman analysointiin tarvitaan tarkemmin
laadittuja ilmoituksia. Aromaa (2013) on Haaste-lehden julkaisussa esittanyt toimenpiteita
vakivallan tilastoinnin, tulkinnan seka vertailun parantamiseksi. Erityisen tarkeaksi han naki
aineiston tietojen koodauksen. Perustietojen lisaksi han lisaisi tietoja, jotka yhtenaistaisivat
tilastointitapaa. Naita lisatietoja olisivat myos tekijan ja uhrin ika seka sukupuoli, tekijan ja
uhrin valinen suhde, piirteita vakivallantekoon liittyvista syista seka aiheutuneet vahingot.
Mikaan yksittainen toimenpide ei tuo toivottua lopputulosta tyovakivallan kartoittamiseksi
vaan siihen tarvitaan monia erilaisia, toisiinsa liittyvia toimenpiteita. Tyovakivallan tutkimi-

sen haasteena ovat ihmisten omat subjektiiviset kokemukset tapahtumista. Vankilan henkilo-
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kunnan seka vankien alakulttuuriin ei kuulu vasikoiminen eli raportoiminen tapahtumista.
Ilmoituksen tekeminen ja asioista puhuminen saatetaan mieltaa myos henkilokohtaiseksi heik-
koudeksi. Kokemustemme mukaan vankilassa vallitsee myos edelleen osittain kulttuuri, jossa
henkilokunta edelleen kokee passiivisen vastarinnan seka vangin asiattoman kaytoksen olevan
tyohon kuuluvaa. Alatalo (2002, 51) on omassa tutkimuksessaan paatynyt samaan johtopaa-
tokseen. Alatalon mukaan oli myos syyta olettaa osan uhkailmoituksista jaaneen tekematta
siksi, ettei henkilokunta halunnut itselleen ongelmia. Kivivuori, Aaltonen, Nasi, Suonpaa, &
Danielsson (2018, 68) kertovat ilmoittamisen ongelmaksi uhrin mahdollisen tunteman hapean
tapahtumasta. Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksissa (2015, 22) mainitaan, etta
turvallisen tyopaikan edellytyksia ovat epaasialliseen kaytokseen, vakivaltaan ja sen uhkaan
valiton puuttuminen seka ajatus, ettei vakivalta ole koskaan hyvaksyttavaa. Vartia & Hyytin
(1999, 28) tutkimuksessa valvontahenkilostosta 28 % koki vakivallan kuuluvan osaksi vankilan

arkea.

Raportointi ei siis saa perustua raportin laatijan omaan subjektiiviseen kokemukseen vai
ohjeisiin. Palataksemme vankilaturvallisuutta kasittelevaan osaan ja siella Collianderin turval-
lisuussipuliin, jonka mukaan vankilan turvallisuus koostuu eri tasoista; ulkokuorella sijaitsevis-
ta rakenteellisista puitteista, toimintakulttuurista sipulin sisemmilta osilta ja sisalta henkilo-
kunnan ammattitaidosta seka vuorovaikutuksesta vankien kanssa. Turun vankilassa rakenteel-
liset puitteet ovat nykyaikaiset. Erilaisia turvallisuusratkaisuja on mietitty monestakin nako-
kulmasta. Erityisesti vankien osastointi luo turvallisuutta. Pelkilla ulkoisilla puitteilla ei kui-

tenkaan ole merkitysta, jos laitoksen turvallisuuskulttuurissa on puutteita.

Yksi Rikosseuraamuslaitoksen perusarvoista on usko ihmisen kykyyn muuttua ja kasvaa. Rikos-
seuraamuslaitoksen yhteiskunnallisena tehtavana on panna rangaistukset taytantoon turvalli-
sesti ja vaikuttavasti, jotta vangit pystyvat palaamaan yhteiskuntaan paremmilla evailla.
Tyoturvallisuuslain (768/2002) vaatimukset edellyttavat henkilokunnan saavan ohjeistusta ja
koulutusta. Henkilokunnalla on tarve ohjeistuksiin, koulutuksiin ja laadukkaaseen perehdy-
tykseen tyosuhteen alkaessa ja toimenkuvan tai tyopisteen muuttuessa. Henkilokunnan tyo-
turvallisuudelle, dynaamiselle turvallisuudelle ja vankien kanssa tehtavalle lahityolle tama
asettaa haasteita. Trussin sanoin: vankiloiden oletetaan olevan turvallisia paikkoja. On jar-
jenvastaista odottaa, etta vanki pystyy kuntoutumaan, jos han on samaan aikaan riippuvainen
paihteista tai pelkaa turvallisuutensa puolesta. Yhta lailla on jarjenvastaista odottaa henkilo-
kunnan pystyvan luomaan kuntouttavia suhteita vankeihin, jos henkilokunta kokee samaan
aikaan tyoturvallisuutta heikentavaa vakivaltaa tai sen uhkaa vankien taholta. (Truss 2018, 1.)
Henkilokunnan maaran ollessa suunnitellulla tasolla ja ohjeistusten ollessa kunnossa, voimme
saavuttaa kokonaisvaltaista turvallisuutta. Tahan Turun vankilassa on jo erinomaiset raken-

teelliset puitteet.
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8.2 Opinnaytetyossa esiin tulleita kehittamisehdotuksia

Opinnaytetyossa nousi esiin selkea tarve kehittaa yhtenaista raportointia seka tyovakivaltati-
lanteiden systemaattista arviointia ja kehittamista. Opinnaytetyomme kartoittaa tapahtuma-
paikat, ajankohdat ja antaa muita tietoja, joiden avulla voidaan kehittaa toimintamalleja,
kohdentaa koulutuksia seka henkilostoresursseja. Turun vankilassa opinnaytetyon tuloksia
voidaan hyodyntaa tyovakivaltariskien arvioinnissa, vankilan toimintoja kehitettaessa seka

henkilostoresursseja kohdennettaessa.

Kehitettavia asioita tuli tutkimuksen aikana esille useita. Rajanvetoa siihen olivatko kehitta-
mishaasteet valtioon, Rikosseuraamuslaitokseen vai Turun vankilaan kohdistuvia, oli toisinaan
hankala erotella. Raportointia tulisi kehittaa seka valtakunnallisesti, etta Turun vankilassa.
Rikosseuraamuslaitoksen keskusorganisaation tulisi luoda yhteisesti uhka- ja vaaratilanteisiin
kriteerit, jotka se mainitsee turvallisuuslinjauksissaan. Rikosseuraamuslaitoksen koulutuskes-

kuksessa tai laitosten sisalla pystyttaisiin jarjestamaan lisakoulutusta raportoinnista.

Rikosseuraamuslaitoksella on kaksi ohjeistusta, joista toinen liittyy vankitietojarjestelmaan
tehtaviin ilmoituksiin (Dnro 5/004/2017) ja toinen menettelya henkilostoon kohdistuvista
uhkatilanteista (Dnro 18/601/2012). Sekaannusta aiheuttaa rinnan kaytettavat nimitykset;
uhka- ja vaaratilanneilmoitus, uhkailmoitus, uhkauskaavake seka ilmoitus vakivallasta, uhka-
uksesta ja muusta painostuksesta. Erittain merkittava puute on, ettei uhkatilannemenettely-
ohjeessa ei ole kasitelty tyovakivaltaan liittyvaa muuta ohjeistusta kuten ohjeistusta vakival-
lasta tai painostuksesta. Uhkailmoitus (A- ja B-lomake) on Rikosseuraamuslaitoksen raportoin-
tivaline henkilokuntaan kohdistuvaan raportointiin. Raportointivaline tarvitsee toimiakseen
ohjeen. Erityisen tarkeaa olisi tietaa milloin riittaa ilmoitus vankitietojarjestelmaan ja milloin
tulee tayttaa ilmoitus vakivallasta, uhkauksesta tai muusta painostuksesta eli A-lomake. Kes-
kusviraston tulisi laatia yhtenadiset ohjeet, jotta raportointikaytannot olisivat mahdollisimman
samankaltaisia. Ohjeessa tulisi selkeasti kuvata ilmoitusprosessi. Tyonantajan velvollisuutta B
-kaavakkeen tayttamiseen ei ole eritelty. Ohjeistuksen tulisi loytya Intranetista ja laitoksen
tietokannasta sahkoisessa muodossa. Nykyaan ilmoitus loytyy ainoastaan laitoksen tietokan-
nassa vanhoina liitteina. Tyosuojelun toimintaohjelman mukaisesti Rikosseuraamuslaitoksen
tyooloja seurataan erilaisten raporttien muodossa. Naita tilastoja lahetetaan henkilostollekin.
Tyovakivaltaan liittyvia tilastoja ei kuitenkaan paasaantoisesti jaeta henkilokunnalle. Olisi
tarkeaa saattaa henkilokunnan tietoon tyovakivallan tulokset, tama edesauttaisi kehittamaan

henkilokunnan raportointia.

Kokemuksemme mukaan erilaiset yksittaiset ja rinnakkain kaytettavat lomakkeet nostavat
henkilokunnan kynnysta lomakkeiden tayttamiseen. Raportointi jarjestelmaa tulisi kehittaa
niin, etta kaikki tarvittavat ilmoitukset ja kaavakkeet olisivat yhdessa jarjestelmassa. Suunni-
teltaessa Rikosseuraamuslaitoksen uutta asiakastietojarjestelmaa, tyoturvallisuuden rapor-

tointi tulisi ottaa huomioon jo raportointijarjestelmassa. Mahdollisten henkiloiden tietosuoja-



69

ongelmien ratkaisemiseksi henkilokuntaan kohdistuvat tyovakivaltatilanteet voitaisiin linkittaa
jarjestelmaan erilliseksi henkilokunnan tyoturvallisuusosioksi. Nykyiseen vankitietojarjestel-
maan ilmoitusta esimerkiksi itsensa paihdyttamisesta tehdessa pitaa merkita aina myos paih-
tymyksen toteaminen. Tamankaltainen toiminto sopisi myos tiettyihin virkamiehiin kohdistu-
viin rikoksiin tai rikkomuksiin. Eli kirjattaessa virkamiehen vastustaminen, virkamiehen vaki-
valtainen vastustaminen, laiton uhkaus tai uhkaava kaytos, tulisi automaattisesti erillinen
turvallisuuspoikkeamalomake taydennettavaksi. Kyseinen linkki ei tallentuisi suoraan vangin
tietoihin, jotta se ei olisi missaan tilanteessa vangin saatavilla. Raportointijarjestelman tulisi
olla niin systemaattinen, etta raportin tayttaja ymmartaisi kirjata siihen aina mahdollisen
voimakeinojen kayton, siihen varautumisen tai henkilon koskemattomuuteen puuttumisen.
Samassa kohdin olisi hyva olla myos valmiita vaihtoehtoja voimakeinojen kaytosta tai niihin
varautumisesta. Ilmoituksen tayttajan pitaisi tayttaa tarvittavat kirjaamistoimenpiteet, jotta
paasee jatkamaan ilmoituksen tekoa. Tilastointi helpottuisi, jos tarvittava raakadata olisi
olemassa automaattisesti. Rikosseuraamuslaitoksessa tulisi olla sahkoinen tyokalu tyovakival-
tatilanteiden raportointiin, koska nykyinen vankitietojarjestelma ei ole tallaiseen soveltuva.
Vankitietojarjestelman ilmoitusten ja uhka- ja vaaratilanneilmoitusten perusteella ei ole
mahdollista saada tilanteista reaaliaikaista tietoa. Jalkikateen tehtavat tilastot eivat kerro

tyovakivallan reaaliaikaisesta tilanteesta.

Raportoiminen tuo tilanteet virallisesti nakyvaksi ja tyonantajan tietoon. Raportointi tulee
tehda niin laadukkaasti, etta organisaatio pystyy niita kayttamaan tarkoituksen mukaisesti.
Henkilostolle tulisi antaa sellaisia lisakoulutusta ja ohjeistusta, joka edesauttaisi raportoimi-
sen laadinnan ja toteuttamisen menettelytapojen yhdenmukaistamista. Organisaation tulisi
kehittaa toimintaansa tietoon tulleiden puutteiden mukaan ja suunnata toiminta vaaratilan-
teiden ennalta ehkaisyyn. Tyovakivaltatilanteista tulisi laatia menettelytapaohje. Menettely-
tapaohjeessa ennakoitaisiin uhkaavien tilanteiden hallintaa ja toimintatapoja, jotta vakivalta-
tilanteiden vaikutukset tyontekijaan ja hanen turvallisuuteensa voitaisiin torjua ennakolta tai
rajoittaa. Jalkihoito toteutettaisiin johdonmukaisesti tyoterveyden kanssa yhteistyossa ja

tasta laadittaisiin esimiehille ja henkilokunnalle ohjeistus.

Uhka- ja vaaratilanneilmoitusten tayttamiseen tulisi Turun vankilassa kiinnittaa enemman
huomiota, koska se on talla hetkella tapa milla Rikosseuraamuslaitokselle raportoidaan tyova-
kivaltatilanteet. Asia tulisi ohjeistaa ja saattaa henkilokunnan tietoisuuteen. Esimiehet voitai-
siin velvoittaa ohjeistamaan laitoksen henkilokuntaa koulutuspaivilla, kuukausipalavereissa,
yhteistyotoimikunnan kokouksissa, kehityskeskusteluissa seka osastokohtaisesti. Ilmoitukset
vakivallasta, uhkauksesta tai muusta painostuksesta kasiteltaisiin yksikossa saannollisin va-

liajoin, jotta turvallisuutta voidaan kehittaa ja yllapitaa.

Vankitietojarjestelman ilmoitusten laatimiseen pitaisi myos kiinnittaa enemman huomiota.

Tarkeaa olisi luoda selventava ohjeistus ilmoitusten tekoon ja ohjeistaa henkilokuntaa ilmoi-
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tusten tayttamiseen. Tama on tarkeaa tyontekijan ja vangin oikeusturvan toteutumiseksi ja
viranomaisen toiminnan lapinakyvyyden varmistamiseksi. Raportointitilanteisiin tulisi luoda
ohjeistus erilaisista tilanteista sovittujen kriteereiden mukaisesti, jotta tyovakivalta ja siita
raportointi ei jaisi tyontekijan oman harkinnan varaan. Ilmoitukset analysoitaisiin vuosittain
ja henkilokuntaan kohdistuvan tyovakivallan ja sen uhan kartoittamisen kyselyt toteutettaisiin
saannollisesti. Nain saadaan selvitettya, millaisia vakivalta- ja uhkatilanteita Turun vankilassa
esiintyy. Kysely tehdaan ennalta laaditun suunnitelman mukaisesti. Kyselytutkimuksella voi-
daan seurata toimintaa seka siina tapahtuvia muutoksia myos pidemmalla aikavalilla. Lisaksi
kerataan jatkossa tutkielman mukaista raakadataa vankitietojarjestelman ilmoituksista sa-

moista edella mainituista syista.

Tyossa ilmi tulleet vaarojen merkitykset arvioitaisiin systemaattisesti ja laadittaisiin niiden
perusteella konkreettiset toimenpiteet vaaratilanteiden poistamiseksi. Erityista huomiota
tulee kiinnittaa toimintaymparistolle ja Turun vankilalle tyypillisiin tilanteisiin ja paikkoihin,
joissa vakivallan riski on kohonnut. Tarkeaa olisi suunnata tyoturvallisuusasenne tilanteita
ennakoiviksi. Turun vankilassa pitaisi tehda perusselvitykset eri toimipaikoissa ja tyotehtavis-
sa ilmenevien vaarojen tunnistamiseksi. Toiminta tulisi suunnitella siten, etta vaarat poiste-
taan. Tilanteissa, jossa vaarat ei ole poistettavissa, jotta tulisi tyosta aiheutuneet vaaratilan-
teet vahentaa tarvittavilla toimenpiteilla siedettavalle tasolle eli minimissaan tyoturvallisuus-

lain edellyttamalle tasolle.

Turun vankilan tulisi erityisesti huomioida tilanteet, joissa yksin tyoskentelya ei voi valttaa.
Henkilokunnalla tulisi olla kaytossaan toimipaikka- ja tehtavakohtaiset ohjeistukset. Tyonteki-
joiden perehdytykseen ja tyohon opastukseen tulisi myos kiinnittaa huomiota. Vankila erityi-
sena toimintaymparistona aiheuttaa haasteita ja erityisesti tama on huomioitava tilapaisten
tyontekijoiden kohdalla, joilla ei valttamatta ole alan koulutusta. Tilapaistyovoima on ialtaan
usein myos nuorempia, jolloin tyovakivallan uhka koskettaa heita todennakoisemmin kuin

ammatillisen koulutuksen saanutta henkilokuntaa tai ialtaan vanhempia.

Vaikka opinnaytetyossamme ei tyovakivaltatilanteiden vakavuutta arvioitu, niin esiin nousi
muutamia merkittavia tilanteita, jolloin tyovakivaltatilanteita tapahtui ja henkilokunta oli
tilanteista huolissaan. Yksin tyOoskentelyyn erityisesti valvontahenkilokunnan kohdalla tulisi
kiinnittaa erityista huomiota. Yksin tyoskentely erilaisissa tilanteissa, kuten saattovartioinnis-
sa ja osastoilla, tulee huomioida psykososiaalista kuormitusta aiheuttavana. Henkilokunnan
tyoturvallisuus tulee toteuttaa tyoturvallisuuslain vaatimalla tasolla naissa tilanteissa. Erityi-
sen tarkasti on ohjeistettava ja turvattava henkilokunnan tyoturvallisuus tilanteissa, joissa

yksin tyoskentely ei ole valtettavissa kuten akuuteissa saattovartiointitehtavissa.

Henkilokunta kokee huomattavaa huolta iltavalvouksissa ja iltatoiminnoissa. Tyossa tapahtu-

via vakivallan uhka- ja vaaratilanteita voisi harjoitella erityisesti valvontapuolen valvousryh-
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man eli samassa vuorossa tyoskentelevien tyotovereiden kanssa. Kehitettavana voisi olla val-
vousryhman tyontekijoiden tehtavien toimenkuvien (valvomo, portti, vankien eristamiset ja
sairauskohtaukset, muut poikkeustilanteet) maarittaminen erityisesti tilanteissa, jossa henki-
lokuntamaara on alhainen ilta- ja yoaikaan. Tyontekijoiden omatoimisesta varautumisesta
vakivaltatilanteisiin ja niiden uhkaan huomioitaisiin paivittaisessa toiminnassa: (Tur-
va)jalkineiden asianmukaisuus ja suojakasineiden kaytto seka paallekarkaushalyttimen kan-

taminen tyotehtavissa kuuluu erityisesti huomioida valvontapuolen tyontekijoiden parissa.

Vakivaltatilanteisiin varaudutaan jo tilanteen alkuvaiheessa osasto- ja tehtavakohtaisesti kil-
pien, kyparien, turvaliivien ja turvaliivien kaytolla. Valineiden loydettavyys, nopea saatavuus
seka toimivuus on oltava itsestaanselvyys henkilokunnalle. Henkilokunnan on saatava myos
saannollista ohjeistusta turvavalineiden kayttoon. Turun vankilan tulisi edustaa valtiota ole-

malla tyoturvallisuuden suhteen esimerkillinen tyonantaja.

8.3  Ehdotuksia jatkotutkimuksien aiheiksi

Tassa opinnaytetyossa on tutkittu virkamiehiin kohdistunutta tyovakivaltaa Turun vankilassa.
Rakentavaa ja viela kokonaisvaltaisempaa kuvaa olisi saada nakokulmaa vakivaltaan johta-
neista tilannetekijoista vangeille suunnatulla tutkimuksella. Tutkimus voitaisiin toteuttaa
tekemalla haastattelututkimus henkilokuntaan kohdistuvan tyovakivallan tekijoille eli vangeil-
le. Mika on vangin nakokulma tilanteiden karjistymisille ? Mitka ovat ne syyt, jotka saavat
vangit uhkailemaan henkilokuntaa tai kayttaytymaan vakivaltaisesti? Onko tavoitteena saada
uhkailulla oma tahto lapi tai nayttaa muille vangeille ? Loytyisiko tallaisesta tutkimuksesta
vangin nakokulmasta keinoja, milla henkilokunta pystyisi ehkaisemaan tyovakivaltatilanteita?
Toisaalta voitaisiin kysya vangeilta, mitka ovat olleet ne syyt, joiden vuoksi han on luopunut

vakivallan kayttamisesta tilanteessa, jossa se on ollut vaihtoehtona.

Vankiloiden yhteistyo erilaisten ulkopuolisten toimijoiden eli kolmannen sektorin kanssa tiivis-
tyy seka laajenee koko ajan erilaisten projektien muodossa. Olisi hyodyllista kartoittaa heidan
kokemuksiaan tyoskentelysta vankien kanssa. Millaisena kolmas sektori kokee opastuksen van-

tai painostusta?

Opinnaytetyota tehdessamme havaitsimme raportoinnissa ja sen ohjeistuksissa selkeita puut-
teita. Pitaisimmekin tarkempaa kehittamistyyppista tutkimusta aiheesta erittain tarkeana.
Ohjeistuksen ja raportoinnin kuntoon saamiseksi tulisi tehda laajempi tutkimus kehittamiseh-
dotuksineen. Miten eri laitokset raportoivat ilmoituksia vankitietojarjestelmaan?

Mita tulisi huomioida ja minkalaisia puutteita raportoinnissa on. Tutkimuksessa voitaisiin sel-
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vittaa, millaista ohjeistusta raportoinnissa rikosseuraamusalalla tarvittaisiin. Vastaavan tapai-

nen tutkimus voitaisiin myos toistaa toisessa vankilassa.
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Liite 1: Tutkimuslupa

Tutkimuslupa

R ! S E RIKOSSEURAAMUSLAITOS

23.3.2018 12/332/2018

5

- B

LTI

&

Pelteniemi, Kitta (vartija, Tuv)
Virtanen, Kalle (rse, Tuv)

Hakemuksenne 12.3.2018

Tutkimuslupahakemus
Olette hakeneet Rikosseuraamuslaitokselta tutkimuslupaa Laurea-
ammattikorkeakoulun rikosseuraamusalan sosionomikoulituksen opinniytetyota
varten, Opinniytteen chjaajana toimii yliopettaja Antti Hamari. Ty&eldmin yhteys-
henkilénd toimii apulaisjohtaja Petri Kiuru Turun vankilasta.

Tutkimuksen aihe
Uhka- ja vaaratilanteet sekd niiden raportointi Turun vankilassa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kuinka paljon sekf minkélaista tySvikivaltaa
esiintyy henkilskuntaa kohtaan Turun vankilassa. Tarkoituksena on selvittdi koh-
taavatko Turun vankilassa tehdyt uhkailmoitukset todellista tilannetta henkildkun-
taan kohdistuvista uhka- ja vaaratilanteista

Tutkimulksen {oteutus
Tutkimuksessa vertaillaan jo olemassa olevaa aineistoa (vati} sekd vankilahenkilds-
telle tehtiiviin kyselytutkimuksen tuloksia. Tutkimuksesta on rajattu pois henkild-
kunnan keskinginen tytvikivalta. Tutkimus painottuu vuoden 2017 tietojen vertai-
Tuun.

Vankitietojérjestelmastd kiydaan tilastoida Turun vankilan rikosseuraamusesimies
Kalle Virtasen vankitietojarjestelman tunnuksilla Turus vankilassa tehtyjd ilmoituk-
sia, Ilmoituksista otetaan tilastoitavaksi henkildkuntaan tai vankeihin kohdistuneet
turvallisuuspoikkeamat: vikivalta ja/tai uhkailu.

Lisiksi kartoitetaan Turun vankilan arkistossa mahdollisesti olevat, Turun vankilan
tekemit rikosilmoitukset Tiittyen henkilokuntaan kohdistuneeseen vikivaltaan tai

uhkailemiseen sekii vankien viliseen vikivaltaan.

Atfneistoa tullaan kdytidmiin myShemmin myés yliopettaja Antti Hamarin viitds-

kirjatyossi (OTT).
Lupahakemus
Haette lupaa aineiston hakemiseen ja tutkimuksen suorittamiselle.
Paitos
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd my0ontid teille tutkimushivan ha-
kemuksenne mukaisesti.
Osoite Puhelin Telekopio Sahképostiosoite
Lintulahdenkuja 4 029 56 88500 020 56 88446 kirjaamo.rise@om.fi

00530 HELSINKI
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2(2)

Tutkimuksen tulokset on esitetifivii niin, etteiviit yksittiiset henkilst ole tunnistetta-
vissa. Tutkimusaineisto on siilytettivd siten, ettei se joudu ulkopuolisten kiisiin.
Tutkimusaineisto on tarkoitettu vain tutkimukselliscen kiiyttddn ja se on hivitettivi
yksilbtietojen osalta tutkimuksen valmistuttua. Tutkimuksen toteutus ja tutkimusai-
neiston keruu ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa vankilan muulle toiminnalie.

Tutkimustarkoituksiin tapahtuvasta henkilstietojen automaattisesta késittelysti tulee
tehda henkilGtietolain mukainen ilmoitus tietosuojavaltuutetulle. Ilmoitus tehd#sn
aina silloin, kun kasitelli%in arkaluonteisia tietoja ja tiedot kerdtdsin pelkéstiin rekis-
teripohjaisesti ilman rekisterdidyn suostumusta eiki tillaisesta tutkimusrekisteristi
ole nimenomaan sifdetty laissa. (ks. www.tictosuoja.fi).

Tutkimuksen valmistuttua siitd tulee lahettiid sihkdinen kopio tai paperikopio Turun
vankilaan, Rikosseuraamusiaitoksen keskushallintoyksikkson seki Rikosseu-
raamusalan koulutuskeskuksen Kriminologiselle kirjastolle.

s

Pauli Nieminen
kehitysjohtaja

er )

Peter Blomster
erikoistutkija

Linsi-Suomen rikosseuraamusalueen johtaja
Turun vankilan johtaja
Turun vankilan apulaisjohtaja
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Liite 2: Kyselyn kysymykset

Uhka- ja vaaratilanteet seka niiden raportointi Turun vankilassa

1. Ika 18-34 vuotta
35-43 vuotta
44-54 vuotta
55+

2. Sukupuoli Mies
Nainen

3. Teen paasaantoisesti lahityota vankien kanssa
Kylla
Ei

4. Henkilostoryhma
Hallinto
Vartiointi ja valvonta
Tyonjohto
Muu... mika?

5. Oletko tyoskennellyt Turun vankilassa 20177
Kylla
En

6. Kuinka monta vuotta olet ollut toissa Turun vankilassa?
Alle 4 vuotta
4 vuotta, mutta alle 10 vuotta
Yli 10 vuotta

7. Kuinka monta vuotta olet ollut toissa turvallisuusalalla muissa
tehtavissa (yksityinen turvallisuusala, poliisi, tulli, raja)?
En ole tyoskennellyt
Alle 4 vuotta
4 vuotta, mutta alle 10 vuotta
Yli 10 vuotta

8. Tyoskenteletko talla hetkella vankilassa?
Maaraaikaisena
Vakituisessa virassa
Muu

9. Mita seuraavista tutkinnoista olet suorittanut tai suorittamassa? Voit valita
useamman vaihtoehdon
Peruskoulu
Toisen asteen koulutus
Lukion oppimaara / ylioppilastutkinto
Vankeinhoitotutkinto (VHT)
Rikosseuraamusalan tutkinto (RT)
Vankeinhoidon perustutkinto (PT)
Vartijan ammattitutkinto
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Muu toisen asteen jalkeinen tutkinto
Turvallisuusvalvojan erikoisammattitutkinto (TVEAT)
Sosionomi (rikosseuraamusalan koulutusohjelma)
Muu alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

En mitaan edella mainituista

10. Mita seuraavista RSKK:N tai vankiloiden tarjoamaa koulutusta olet suorit-
tanut tai suorittamassa?

Johtamisopinnot tai esimiesvalmennus (RSKK)
Voimankayton tai itsepuolustuksen kouluttajatutkinto
Voimankayton kouluttajatutkinto; OC- ja TKP-osio
Voimankayton kouluttajatutkinto: virka-ase
Voimankayton kouluttajatutkinto: etalamautinosio
Voimankayton kouluttajatutkinto: hataensiapukouluttaja-
koulutus
Alueellinen voimankayttokoulutus
Kayttajakoulutus: OC
Kayttajakoulutus: TKP
Kayttajakoulutus: virka-ase ja etalamautin /etalamautin
Paivittais- ja vaativat kuljetukset seka saattovartiointiteh-
tavat
Paivystaja/vastuuvartija johtajana ja toimijana vaativissa
tilanteissa
Ryhmatoiminta vankilan vaativissa tilanteissa
Sanaton ja sanallisen vuorovaikutus
Turvaamistoimenpiteet ja voimankaytto: tekniikka, tak-
tiikka ja toimivalta
Uhkaavasti kayttaytyvan henkilon kohtaaminen
Vakivaltaisen ekstremismin tunnistaminen
MOKE-koulutus
Muu ohjelmatyon koulutus
Muu...mika?

1. Millaisessa tehtavassa toimit talla hetkella?
Vartija
RSE
Ohjaaja
Erityisohjaaja
Sosiaalityontekija / sosiaaliohjaaja
Tyonjohtaja
Johto
Vankiterveydenhuollon tyontekija
Muu

12. Oletko pelannyt vakivallan kohteeksi joutumista tyopaikalla tai tyotehta-
vissa vuonna 2017?
Ei
Satunnaisesti
Melko usein
Jatkuvasti
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13. Oletko vuonna 2017 joutunut fyysisen vakivallan kohteeksi tyopaikalla,
tyotehtavissa tai tyosta johtuen?
En
Kylla. Montako kertaa?

14. Onko sinuun kohdistunut seuraavia tekoja tyotehtavissasi vuonna 2017?
Tyrkkimista ja tonimista
Kiinnitarttumista tai liilkkumisen estamista
Laimaisyja
Nyrkilla lyomista
Hiuksista repimista
Kovalla esineella lyomista
Potkimista
Kuristamista
Aseellista (teraase, rassi, tms.) uhkaamista

15. Millaisessa paikassa fyysinen vakivalta tapahtui? Valitse kaikki tapahtuma-
paikat.
Porttirakennuksessa tai sen valittomassa laheisyydessa
Ulkoilupihalla
Tyotoiminnan tiloissa
Kunto/liikuntasalissa
Asunto-osastolla
Kaytavilla/portaissa
Tapaamistiloissa
Vastaanoton tiloissa
Eristysosastolla
Virkailijan tyotilassa
Kirkossa
Kanttiinissa
Kirjastossa
Saattovartiointitehtavissa
Vankilan ulkopuoleisilla alueilla
Kotimatkalla virka-asussa
Vapaa-aikana, mutta teko on yhdistettavissa tekemaani
tyohon

16. Oletko kokenut fyysista vakivaltaa seuraavissa tilanteissa?
Tarkastustoiminta
Vangin eristaminen
Vankien valinen konflikti
Epamiellyttavan paatoksen / tiedoksiannon yhteydessa
Vangin karkaamisen tai sen yrityksen yhteydessa
Kuljetuksen / saattovartiointitehtavan aikana
Muussa tilanteessa, missa?

17. Oliko tekija(t)
Vanki
Tapaaja
Muu. Mika?

18. Oliko tekija(t)
Nainen



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.
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Mies
Tuntematon

Oliko tekija(t) paihtynyt
Ei
Kylla
Ei ole tiedossa / en osaa sanoa

Onko sinuun vuonna 2017 kohdistuneesta vakivallasta (edella mainittujen
tekojen seurauksena) syntynyt fyysisia vammoja (esim. mustelma, ruhje,
haava tai muu vastaava)

Ei

Kylla. Montako kertaa?

Onko sinulla ollut sairauspoissaoloja fyysisen vakivallan kohteeksi joutumi-
sen vuoksi vuonna 2017?

Ei ole

1-3 paivaa

Yli 3 paivaa

Onko sinuun kohdistuneesta uhkauksesta, uhkaavasta tilanteesta tai vaki-
vallasta tehty ilmoitusta vankitietojarjestelmaan vuonna 20177

Ei

Kylla. Montako kertaa?

Onko tekijalle seurannut kurinpitorangaistus tai onko siita tehty rikosil-
moitus?

Ei ole

Kylla, kurinpitorangaistus

Kylla, rikosilmoitus

En osaa sanoa

Onko sinuun kohdistuneesta uhkailusta tai vakivallasta tehty vuonna 2017
rikosilmoitusta, josta ei ole tehty ilmoitusta vankitietojarjestel-
maan? Esimerkiksi ulkopuolelta tulleet uhkaukset tms.

Ei ole

Kylla

En osaa sanoa

Mita mielta olet ollut vangin saamasta kurinpitorangaistuksesta?

Oletko tehnyt uhka- ja vaaratilanneilmoitusta vuonna 20177
Kylla
En
En osaa sanoa

Onko tekijalle seurannut sakko tai tuomio tuomioistuimen kasittelyssa?
Ei ole
Kylla
En osaa sanoa

Onko sinuun kohdistunut henkista vakivaltaa tyotehtavissa tai niiden seu-
rauksena vuonna 20177
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30.

31.

32.
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En ole kohdannut henkista vakivaltaa vankien taholta
Kylla, 1-3 kertaa

Kylla, yli 3 kertaa

Mahdollisesti, mutta uhkaus oli tulkinnanvarainen

Millaista henkista vakivaltaa olet kokenut vuonna 2017?
Kiroilua, huutamista, kasimerkkeja, muita uhkaavia eleita
Solvaamista, nimittelya
Lyomisella tai potkimisella uhkaamista
Kostouhkaus (terveyden vahingoittaminen)
Kostouhkaus (laheisen vahingoittaminen)
Kostouhkaus (omaisuuden vahingoittaminen)
Esineiden ja paikkojen rikkomista
Teraaseella uhkaamista
Lyontiaseella uhkaamista
Sylkemista
Huumeneulalla uhkaamista
Painostus tuomaan jotain vankilaan

Millaisessa paikassa henkinen vakivalta tapahtui?
Porttirakennuksessa tai sen valittomassa laheisyydessa
Ulkoilupihalla
Tyotoiminnan tiloissa
Kunto/liikuntasalissa
Asunto-osastolla
Kaytavilla/portaissa
Tapaamistiloissa
Vastaanoton tiloissa
Eristysosastolla
Virkailijan tyotilassa
Kirkossa
Kanttiinissa
Kirjastossa
Saattovartiointitehtavissa
Vankilan ulkopuoleisilla alueilla
Kotimatkalla virka-asussa
Vapaa-aikana, mutta teko on yhdistettavissa tekemaani
tyohon
Muualla. Missa?

Onko sinulla ollut sairauspoissaoloja vankien taholta kohdistuneen henki-
sen vakivallan vuoksi vuonna 2017?

Ei ole

1-3 paivaa

Yli 3 paivaa

Oletko saanut kriisiapua (debriefing) tyopaikalla tapahtuneen fyysisen tai
henkisen vakivaltatilanteen jalkeen?

En ole tarvinnut

En ole pyytanyt

En ole saanut, vaikka olen pyytanyt

Olen saanut pyydettyani

Olen saanut pyytamatta
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34.
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Kuinka huolissasi olet siita, etta seuraavat vakivallan muodot kohdistuvat
sinuun tyotehtavissa seuraavan 12kk aikana?

1 = en ole lainkaan huolestunut

2 = olen hyvin vahan huolestunut

3 = olen jonkin verran huolestunut

4 = olen melko paljon huolestunut

5 = olen hyvin paljon huolestunut

6 = olen erittain paljon huolestunut

7 = olen aarimmaisen huolestunut

En usko, etta minuun kohdistetaan vakivaltaa

Vangin loukkaava kaytos sinua kohtaan

Tyosi vuoksi sinuun kohdistettu vakivallalla uhkailu

Tyosi vuoksi sinuun kohdistettu fyysinen vakivalta

Tyosi vuoksi sinuun kohdistettu seksuaalinen hairinta (pois
lukien henkilokunnan taholta tuleva hairinta)

Vankien keskinainen vakivalta

Terrorismi tai vakivaltainen ekstremismi

etta joudut seuraavan 12 kk aikana kohtaamaan fyysista tai henkista vaki-
valtaa tyotehtavien suorittamisen johdosta kyseisessa paikassa tehtavas-
sa.

1 = en ole lainkaan huolestunut

2 = olen hyvin vahan huolestunut

3 = olen jonkin verran huolestunut

4 = olen melko paljon huolestunut

5 = olen hyvin paljon huolestunut

6 = olen erittain paljon huolestunut

7 = olen aarimmaisen huolestunut

Naisten osasto

Eristysosasto

Tyomiesten osasto

Tutkintavankien osasto

Paivittaisen tuen osasto

Suljettu osasto

Yksin tehtavat saattokeikat vankilan ulkopuolella
Vaativat saattovartiointitehtavat

Tapaamisten valvonta

Vastaanottotilanne

Vankilan sulkemisen jalkeen tapahtuvat vankien toiminnat
Iltavalvouksessa

Aamuvalvouksessa

Osastolla, jossa en tyoskentele saannollisesti
Omassa toimipisteessa

Eristystilanteessa

Tarkastustilanteessa

Toimintarakennuksessa
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40.
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Tiedatko millaisissa tapauksissa uhka- ja vaaratilanneilmoitus (eli ilmoitus
vakivallasta, uhkauksesta ja muusta painostuksesta) taytetaan?

En

Kylla

Tiedatko mika merkitys on uhka- ja vaaratilanneilmoituksen tekemisella
(eli ilmoituksella vakivallasta, uhkauksesta tai muusta painostuksesta) ?
En
Kylla

Oletko nahnyt Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistusta uhka- ja vaaratilan-
neilmoituskaavakkeen taytosta?

En

Kylla

Oletko saanut ohjeistusta uhka- ja vaaratilanneilmoituksen taytosta?
En
Kylla

Mista olet saanut ohjeistuksen uhka- ja vaaratilanneilmoituksen taytosta?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

Perustutkinnolla

Taydennyskoulutuksessa RSKK:ssa

Muussa taydennyskoulutuksessa

Tyopaikan perehdytyksessa

Tyopaikan voimankayttoharjoituksissa

Esimies on opastanut

Tyotoveri on opastanut

Muualta. Mista?

Oletko jattanyt uhka- ja vaaratilanneilmoituksen tekematta seuraavista
syista?

Ohjeistus on ollut puutteellista

En ole ollut tietoinen kaavakkeesta

En ole osannut tayttaa kaavaketta

En tiennyt mihin kaavake toimitetaan

Kyseiset tapahtumat kuuluvat tyohoni

En ole kokenut kyseisen kaavakkeen edesauttavan tyoni

tekemista

Kaavakkeen taytto kuuluu esimiehelleni

Tein vati-ilmoituksen

Minulla ei ollut aikaa tayttaa lomaketta

Tyotoverit pitavat minua ammattitaidottomana, jos taytan

lomakkeen

Tyotoveritkaan eivat tayta kyseista lomaketta



