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Muuttunut yhteiskunta ja toimintaymparisto luovat omat haasteensa myos turvallisuudenhal-
linnassa. Lisaantyneet uhka- ja vakivaltatilanteet kohdistuvat nykyaan perinteisten riskialojen
lisaksi myos moneen uuteen ammattialaan. Ongelmien lisaantyessa Tampereen kaupungilla on
huomattu, ettei yhtenaista, koko kaupungin kattavaa uhka- ja vakivaltatilanneohjeistusta ole.
Taman opinnaytetyon tavoitteena oli vastata tuohon tarpeeseen laatimalla koko kaupungin
kattava uhka- ja vakivaltatilanneohjeistus seka tunnistamalla kehityskohteita uhka- ja vaki-
valtatilanteiden varautumisessa.

Tyo on toiminnallinen opinnaytetyo, joka sisalsi laadullisen tutkimuksen. Tarkein tutkimusky-
symys oli: kuinka paljon ja millaisia uhka- ja vakivaltatilanteita henkilosto kokee tyossaan?
Taydentavana tutkimuskysymyksena selvitettiin, miten nykyista varautumista uhka- ja vaki-
valtatilanteisiin voisi kehittaa. Menetelmasuuntaukseksi valittiin laadullinen tutkimus, silla
opinnaytetyolla haluttiin vastata tutkimuskysymyksiin vastaajien omien kokemusten kautta.
Tutkimusprosessi eteni asiantuntijahaastatteluista niiden pohjalta toteutettuun sahkoiseen
henkilostokyselyyn, seka lopuksi aineiston perusteella laaditun ohjeistuksen luomiseen. Oh-
jeistuksen tietoperustana toimi alan kirjallisuus, asiantuntijahaastattelut seka lainsaadanto.
Asiantuntijahaastattelut toteutettiin viidelle johtavassa tai asiantuntija-asemassa olevalle
henkilolle. Henkilostokysely lahetettiin noin 120 henkilolle, joista kyselyyn vastasi 65 henki-
l6a. Henkilostokyselyyn valittiin kohteiksi kirjastojen seka avo- ja asumispalvelujen tyonteki-
jat.

Toteutetun tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta kaupungin huoli uhka- ja vakivalta-
tilanteiden kasvavasta maarasta on aiheellinen. Maaraa selvittaneeseen kysymykseen vastan-
neista jopa hieman yli puolet koki uhka- tai vakivaltatilanteita vahintaan kerran vuodessa ja
jopa kahdessa kolmasosassa vastauksista uhka- ja vakivaltatilanteiden pelko vaikuttaa tyohon
tai vapaa-aikaan jossain maarin. Tyypillisimmat tilanteet tapahtuivat kasvotusten ja olivat
yleensa sanallista aggressiota. Kyselyn perusteella merkittavimmiksi kehityskohteiksi muodos-
tuivat ohjeistusten puute seka koulutuksen maara.

Opinnaytetyon lopputuotoksena toteutetun uhka- ja vakivaltatilanneohjeistuksen tultua kayt-
toon merkittavammaksi kehityskohteeksi jaa henkiloston koulutuksen lisaaminen. Koulutustar-
peen lisaksi tutkimustuloksista voidaan todeta, etta erityisesti kirjastopalvelut olisivat hyva
kohde jatkotutkimukselle. Kirjastopalveluihin kohdistuvia uhka- ja vakivaltariskeja ei ole juu-
rikaan tutkittu, mutta kyselyssa saatujen vastausten perusteella lisatutkimukselle olisi tar-
vetta.

Asiasanat: Turvallisuus, Tyopaikkavakivalta, Uhkatilanteet
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Changing society creates challenges in the field of security and safety management. The
number of threatening and violent situations is increasing even in places where they earlier
did not exist. As the problems kept increasing, the City of Tampere noticed that there were
no official city-level instructions for threatening and violent situations. The objective of this
thesis was to respond to that need by identifying improvement targets and creating city-level
instructions for threatening and violent situations.

This is a practice-based thesis which includes a qualitative research. The research answers
the questions of how many and what type of threatening and violent situations the personnel
experiences. The secondary research question answered in the thesis is how the current pre-
paredness for threatening and violent situations could be improved. Qualitative research was
chosen as the research method because the research question was intended to be answered
through respondents’ own experiences. The research process started with expert interviews
and proceeded to staff survey. In the end, city-level instructions for threatening and violent
situations were drawn up. The instructions were based on literature, expert interviews and
legislation. Expert interviews were conducted with five persons in leading or expert positions.
The staff survey was sent to approximately 120 people of which 65 answered. Non-institu-
tional and housing services and libraries were chosen as the targets of staff survey.

The City of Tampere was concerned with the increase in threatening and violent situations.
The research results indicate similar findings. More than half of the people who answered had
experienced some threatening and violent situations at least once per year. For two thirds of
the respondents’ the fear caused by these incidents had some level of negative effects on
their work or personal life. Most typically these incidents happened face to face and were
usually forms of verbal aggression. According to the results, the most significant development
areas were the instructions and the amount of training.

This thesis demonstrates a lack of instructions. According to the conducted research, the
most significant development target is the training of personnel. In addition to the training
needs, the research results indicate that the library services could be a good target for fur-
ther research. Threatening and violent situations in libraries have not been researched to a
great extent, but according to this research there might be a need for that.

Keywords: Safety, Security, Threatening situations, Workplace violence
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1 Johdanto

Tampereen kaupunki on havainnut muuttuneen ja monimutkaistuneen toimintaympariston
asettavan suuria haasteita henkiloston turvallisuudelle. Tama haastaa niin kaupungin turvalli-
suustyon kuin tyohyvinvoinninkin monin tavoin. Uhka- ja vakivaltatilanteet lisaantyvat jatku-
vasti erityisesti sosiaali- ja terveystoimessa, oppilaitoksissa, kirjastoissa seka erilaisissa johta-
vissa asemissa ja luottamustehtavissa olevia henkiloita kohtaan. Tama taas lisaa kaupunkiin
monelta eri taholta kohdistuvaa painetta. Ongelmien lisaantyessa on huomattu, ettei Tampe-
reen kaupungilla ole ajantasaista, yhtenaista ja koottua ohjeistusta uhka- ja vakivaltatilan-
teista. Erillisten yksikkojen sisalla ohjeistuksien taso taas voi vaihdella suurestikin. Naiden
huomioiden pohjalta kehittyi tarve koko kaupungin palvelut kattavalle, yhtenaiselle ohjeis-
tukselle. (Perttula 2018.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa tietoa henkiloston kokemuksista uhka- ja va-
kivaltatilanteisiin liittyen. Tuon selvityksen pohjalta tavoitteena on tunnistaa kehityskohteita
uhka- ja vakivaltatilanteisiin varautumisessa. Toinen tavoite on laatia uusi uhka- ja vakivalta-

tilanneohjeistus kaupungille.

Opinnaytetyon aiheena olivat henkiloston kokemien uhka- ja vakivaltatilanteiden maara ja
luonne, seka erilaisten varautumis- ja kasittelyjarjestelmien seka toimintamallien taso. Hen-
kiloston kokemien uhkien, varautumis- ja kasittelyjarjestelmien seka toimintamallien selvitta-
misen lisaksi opinnaytetyossa perehdyttiin aiempiin tutkimuksiin. Aiempia tutkimustuloksia
verrattiin tassa tyossa kartoitettuun tilanteeseen niilta osin, kuin se oli tulosten puitteissa
mahdollista. Tyossa toteutettu tutkimus kohtasi teknisia haasteita, mutta tuloksista saatiin
kuitenkin vahvistusta aiemmille oletuksille. Opinnaytetyossa paneuduttiin myos uhka- ja vaki-
valtatilanteita kokevaan lainsaadantoon. Taman tutkimusaineiston seka lainsaadannon perus-
teella laadittiin ajantasainen, koko kaupungin palvelut kattava, yhtenainen uhka- ja vakival-
tatilanteiden kasittelyn ohjeistus. Tama ohjeistus kasittaa suositukset uhka- ja vakivaltatilan-
teiden varautumiseen, toimintaan seka kasittelyyn. Ohjeistuksessa on myos kattavasti tietoa
aihealueesta, ja ohjeistus sivuaa my0s uhka- ja vakivaltatilanteissa kohdattujen rikosten ka-
sittelya.

Tampereen kaupungilla on riskienhallinta- ja turvallisuuspaallikko Jouni Perttulan (2018) mu-
kaan parhaillaan kaynnissa henkiloturvalaitekokonaisuuden kehittamisprojekti, jonka osaksi
tama opinnaytetyo kytkeytyi. Projekti itsessaan on osa keinoja, joilla yritetaan taistella laske-
nutta henkilokunnan turvallisuustasoa vastaan. Projektin nimesta huolimatta projekti ei ole
pelkastaan teknista puolta. Osana projektia on nimenomaan nykyisen laskeneen turvallisuus-

tason syiden selvittaminen ja tiedon saattaminen tutkimuksen kautta Tampereen kaupungin



kayttoon. Projektin osaksi liitetaan myos tahan opinnaytetyohon kuuluva uhka- ja vakivaltati-
lanteita kasitteleva ohjeistus, seka saatu tutkimustieto taman hetkisesta tilanteesta, niilta

osin kuin sita voidaan riittavan luotettavana pitaa.

2 Tutkimusasetelma

Opinnaytetyo toteutettiin Tampereen kaupungille. Tyossa kasiteltiin ja selvitettiin kaupungin
henkiloston kokemia uhka- ja vakivaltatilanteita, seka naihin varautumista. Toiminnallisen
opinnaytetyon lisaksi tyossa tehtiin laadullista tutkimusta kahdesta erikseen valitusta yksi-

kosta.

2.1 Tutkimuskysymykset, kohde ja rajaus

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset kasittelevat kaupungin aiempaa ohjeistusta ja henkiloston
kohtaamia uhka- ja vakivaltatilanteita. Opinnaytetyossa vastataan yhteen paatutkimuskysy-

mykseen seka yhteen sita tukevaan tutkimuskysymykseen. Tarkeimpana tutkimuskysymyksena
on seuraava: kuinka paljon ja millaisia uhka- ja vakivaltatilanteita henkilosto kokee tyossaan?
Toinen tutkimuskysymys taydentaa paatutkimuskysymysta: miten nykyista varautumista uhka-

ja vakivaltatilanteisiin voisi kehittaa?

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Tampereen kaupunki. Tampereen kaupunki on suomen
kolmanneksi suurin kaupunki 231 853 asukkaalla. Tampere sijaitsee 176 kilometrin paassa Hel-
singista ja Tamperetta ymparoi seitseman erikokoista kuntaa ja kaupunkia. (Tampereen kau-
punki 2018a.) Opinnaytetyon kohteena Tampereen kaupungilta toimi kaytannossa koko kau-
pungin henkilosto. Tampereen kaupungilla tyoskentelee eri yksikoissa yhteensa 15 606 henki-

loa (Tampereen kaupunki 2018b).

Opinnaytetyon lopputuotoksena toteutettiin uhka- ja vakivaltatilanneohjeistus koko Tampe-
reen kaupungin henkiloston kayttoon. Tyon laatijana toimi yksi henkilo, joten tyon tutkimuk-
sellisen osuuden rajaaminen olikin tyon kohteen henkiloston maarasta johtuen erittain tar-
keaa. Tyon tutkimusosuuteen valittiin erikseen yhteistyossa toimeksiantajan kanssa pienempi
osuus henkilostosta. Tama osuus kasitti tietoperustana toimineiden henkilohaastatteluiden
osalta viisi johtavassa tai luottamusasemassa toimivaa henkiloa. Haastatteluiden pohjalta laa-
dittuun kyselytutkimukseen valikoitui yhteistyossa toimeksiantajan kanssa kaksi erillista yksik-
koa Tampereen kaupungilta. Nama olivat sosiaali- ja terveyspalvelujen alla toimiva avo- ja
asumispalveluiden yksikko seka kulttuurin ja vapaa-ajan puolelta Tampereen kaupungin kir-

jastot. Kyselyn otos koostui noin 120 vastaajasta tasaisesti molemmista kohteista.

Kysely toteutettiin avo- ja asumispalveluiden yksikossa seka kirjastoissa tyontekija- ja esi-
miesasemissa toimiville, asiakaspalvelua saannollisesti tekeville henkiloille. Asiakaspalvelutyo

valikoitui kyselyyn siksi, etta esimerkiksi laitoshoidossa olevien potilaiden kanssa tyoskentele-



via, kaupungin asukkaiden omiin koteihin menevia, tai muiden erityisryhmien tai -toiden pa-
rissa tyoskentelevia henkiloita tutkittaessa tyo olisi laajentunut liikaa jo lainsaadannonkin
osalta. Tassa opinnaytetyossa kasitellaan yksinkertaisesti ilmaistuna ulkopuolisten henkiloiden

aiheuttamia uhka- ja vakivaltatilanteita tyopaikallaan tyoskentelevalle henkilostolle.

Avo- ja asumispalvelut seka kirjastot valikoituivat kohteiksi useastakin syysta. Perttulan
(2018) mukaan erityisesti kirjastopalveluissa uhka- ja vakivaltatilanteiden aiheuttamat ongel-
mat seka muu yleinen hairiokayttaytyminen ovat lisaantyneet viime aikoina. Tallaisiin tilan-
teisiin varautuminen on saattanut olla kirjastojen henkilostolle haastavaa. Sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa voi Perttulan (2018) mukaan taas olla yleisesti parempi varautumistaso, silla
taman tyyppiseen tyohon on jo valtakunnallisen tutkimuksenkin tasolla todistettu kohdistuvan
merkittavimpia riskeja myos uhka- ja vakivaltatilanteiden osalta. Taman opinnaytetyon ra-
jauksen myota haluttiin paasta vertaamaan sita, oliko uhka- ja vakivaltatilanteiden kannalta
oletetusti suuremman riskialan, eli sosiaali- ja terveyspuolen, seka ehka turvallisemmaksi

koetun kirjastopuolen, henkiloston ja johdon kokemuksissa eroavaisuuksia.

2.2 Keskeiset kasitteet

Opinnaytetyossa kasitellaan ja tutkitaan tyovakivaltaa, joten keskeiset kasitteet liittyvat joko

suorasti tai epasuorasti siihen.

Asiakasvakivalta: Asiakasvakivallan erottaa tyovakivallasta se, etta tyovakivalta voi olla myos
kollegan tai muun tyoyhteison jasenen tekemaa. Asiakasvakivallasta puhuttaessa vakivalta tai
sen uhka tulee taysin tyonantajan ja tyosuhteen ulkopuoliselta taholta, eli esimerkiksi asiak-

kaalta, potilaalta, palvelun kayttajalta tai muulta vastaavalta ulkopuoliselta henkilolta. Vaki-
vallan teot ja uhat kohdistuvat talléin henkiloon taman tyohon tai ammattiasemaan liittyvien
seikkojen vuoksi. Asiakasvakivalta voi pitaa sisallaan lukuisia erilaisia uhka- tai vakivaltatilan-
teita. Tallaisia tilanteita voivat olla erilaiset fyysiset, psyykkiset ja/tai seksuaaliset teot. Te-

koja yhdistaa niiden herattama pelko ja epavarmuus liittyen tyohon. Nama tuntemukset eivat
rajoitu pelkastaan uhreihin, vaan myos muihin tyoyhteison jaseniin, jotka ovat kuulleet tilan-

teista. (Rantaeskola, Hyyti, Kauppila & Koskelainen 2015, 6—7.)

Tyohyvinvointi: Sosiaali- ja terveysministerion (2018) mukaan tyohyvinvointi on tyohon liit-
tyva kokonaisuus, jonka muodostavat tyo ja sen mielekkyys, terveys, turvallisuus ja hyvin-

vointi. Tyohyvinvoinnin edistaminen kuuluu tyontekijalle ja tyonantajalle.

Tyopaikkavakivalta: Rikoksentorjuntaneuvoston (2018) maaritelman mukaan tyopaikkavaki-
valta on ihmiseen kohdistuvia sanallisia loukkauksia, uhkauksia tai fyysista vakivaltaa, joita
kohdataan tyohon liittyvissa oloissa ja jotka vaarantavat kohteen turvallisuuden, terveyden

tai hyvinvoinnin. Tekija voi olla sisainen tai ulkoinen: sisainen tekija tarkoittaa esimerkiksi



tyotoveria ja ulkoinen tekija asiakasta tai muuta tyopaikan ulkopuolista henkiloa. (Rikoksen-

torjuntaneuvosto 2018.)

Tyovakivalta: Rikoksentorjuntaneuvoston (2018) maarittelyn mukaan tyovakivalta on tyopaik-

kavakivaltaa laajempi kasite, joka sisaltaa myos tyomatkoilla kohdatun vakivallan.

Uhka- ja vakivaltatilanne: Tyoturvallisuuskeskuksen (2018) mukaan uhka- ja vakivaltatilanne
voi olla akillinen, arvaamaton ja pelottava vakivaltainen tilanne, tai pelkoa ja nain ollen tur-
vattomuuden tunnetta seka psyykkista kuormitusta aiheuttava vakivallan uhka. Nama ovat

aina seka tyo- etta asiakasturvallisuutta vaarantavia tilanteita.

3 Viitekehys

Tyossa kaytettiin tietoperustana suurimpia ja viimeisimpia kansallisia tutkimuksia tyopaikka-
vakivallan teemasta. Lisaksi hyodynnettiin pienempia selvityksia, jotka kasittelivat aihealu-
etta. Tietoperustan pohjana toimii ohjeistukseen liittyen alan monipuolinen kirjallisuus, seka
keskeisimmat aihetta kasittelevan Suomen lait. Osana tietoperustaa oli myos asiantuntija-
haastattelut seka opinnaytetyon tekoa varten saadut, aihetta koskevat Tampereen kaupungin

asiakirjat.

Uhka- ja vakivaltatilanteita on kasitelty myos useissa kirjallisissa lahteissa. Opinnaytetyon
luonteen vuoksi kirjallisissa lahteissa painotuttiin uhka- ja vakivaltatilanteiden kasittelyn pro-
sessiin ja oikeaoppisten toimintamallien kuvaamiseen. Opinnaytetyon tavoitteena on kehitys-
kohteiden tunnistamisen lisaksi tuottaa ohjeistus uhka- ja vakivaltatilanteista Tampereen
kaupungille. Kirjallisten lahteiden, lain ja tutkimuksessa ilmenneiden tarpeiden pohjalta laa-

dittiin liitteista loytyva uusi ohjeistus.

3.1 Uhka- ja vakivaltatilanteet

Uhka- ja vakivaltatilanteet pitavat sisallaan useita erilaisia tekotyyppeja. Lievimpia vakivallan
muotoja ovat erilaiset uhkaavat tilanteet ja sanallinen vakivalta, esimerkiksi tavaroiden heit-
tely, huutaminen, solvaaminen ja suoranainen vakivallalla uhkailu. Vakavampia vakivallan
muotoja taas ovat fyysisen vakivallan eri muodot. Fyysista vakivaltaa on kaikenlainen vaki-
valta, jossa uhrin on mahdollisuus saada jonkinasteisia vahinkoja. Tallaisia tekoja ovat mm.
toniminen, potkiminen, pureminen, raapiminen, liikkumisen estaminen esimerkiksi kiinni pita-
malla ja muut vastaavat teot. Vakavimmillaan uhka- ja vakivaltatilanteet voivat olla esimer-
kiksi ryostoja tai vastaavia tilanteita, joissa uhataan tai kaytetaan erilaisia teraaseita, neuloja

tai ampuma-aseita. (Isotalus & Saarela 2007, 6.)

Uhka- ja vakivaltatilanteet ovat myos kohtaamispaikoiltaan moninaisia. Teknologinen kehitys
on tuonut uhkaavat tilanteet myos paikkoihin, joissa niita ei ennen ole ollut. Erilainen ahdis-

telu ja pelottelu on saanut kehityksen myota uusia piirteita. Yleisin naista uusista piirteista on
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erityyppinen telehairikointi, eli erilaiset uhkaussoitot, muut vihjailevat yhteydenotot, teksti-
viestit tai sahkopostiviestit. Teknologian myota uhkaava kaytos voi ilmeta myos uuden tyyppi-
sena vainoamisena, eli niin kutsuttuna stalkkauksena. Taman tyylinen uhkaava, ahdistava ja
epamiellyttava kaytos, joka pitaa sisallaan seuraamista ja yhteydenottoja kielloista huoli-
matta, on ilmiona vanha, mutta rikoksena vasta hyvin tuore. Teknologian kehityksen myota
taman vanha ilmio siirtyi jopa ihmisten koteihin alylaitteiden ja sosiaalisen median profiilien
kautta. Vuonna 2014 taman tyyppinen toiminta maariteltiin rikolliseksi. (Rantaeskola ym.
2015, 7-8.) Uhka- ja vakivaltatilanteita voikin siis esiintya kasvotusten tapahtuvan perintei-

sen tilanteen ohella myo0s erilaisten viestintakanavien, kuten sosiaalisen median, kautta.

Uhkaavaan tai vakivaltaiseen kaytokseen on yleensa aina jokin syy. Vakivaltaa tyossaan koh-
taavan henkilon on hyva tuntea vakivallan syyt, nain aggression kohtaaminen helpottuu. Sy-
vemmalla tasolla vakivaltaiseen kaytokseen vaikuttavat vahvasti henkilon omat ominaisuudet
seka persoonaan liittyvat piirteet. (Sundell 2008, 13—16.) Sundell (2014, 14—15) viittaa teok-
sessaan myos Weizmann-Heneliukseen (1997), jonka mukaan vakivaltaan turvautuvan henkilon
kaytokseen saattaa vaikuttaa hanessa olevat piirteet, kuten esimerkiksi heikko itsetunto, itse-
keskeisyys, heikosti kehittynyt tunne-elama, empatiakyvyn puute, kehittymattomat puolus-
tuskeinot tai muut persoonallisuuteen vaikuttavat tekijat. Nama persoonallisuuden piirteet
aiheuttavat henkilossa sen, ettei tama enaa kykene valttamatta selviytymaan arjesta ilman
arvovaltakiistoja. Tallaisen Sundellin (2014, 15) kuvaaman hairiintyneen persoonan omaava
henkilo voi pitaa ymparistoaan uhkaavana ja tuntee tasta johtuen tarvetta puolustaa omia oi-
keuksiaan. Toistuvat konfliktit lisaavat turhautumista ja vahvistavat negatiivista kuvaa ympa-

ristosta johtaen lopulta aggressiiviseen seka vakivaltaiseen toimintaan (Sundell 2008, 13—16).

Tekijan elamantilanne saattaa myos altistaa vakivaltaiselle kaytokselle. Tallaisia kaytokseen
vaikuttavia elamantilanteita ovat henkilon syrjaytyminen yhteiskunnasta, tyottomyys, talou-
delliset vaikeudet, ihmissuhdeongelmat tai mielenterveysongelmat. Syrjaytyminen voi myos
aiheuttaa esimerkiksi mielenterveysongelmia, ja esimerkiksi tyottomyys taas syrjaytymista.
Taten vakivaltaiselle kaytokselle altistava kierre on valmis. (Rantaeskola ym. 2014, 8.) Syrjay-
tymisen syihin saattavat vaikuttaa myos Sundellin (2008, 13—16) esittamat persoonallisuuden
tekijat, joiden vuoksi henkilo syrjaytyy. Erityisesti terveydelliset syyt ovat yksi laukaiseva te-
kija vakivaltaan. Kaikki mielenterveysongelmat persoonallisuushairioista jopa tayteen todelli-
suuden tajun menettamiseen voivat karjistaa tilanteen vakivallaksi erityisesti silloin, jos hen-
kilo toimii taysin sisaisten arsykkeidensa varassa tai omaa todellisuuden vastaisia kuvitelmia
itsestaan. Myos muut terveysongelmat, kuten esimerkiksi kuumehoureet tai muut keskusher-
mostoon liittyvat poikkeavuudet, esimerkiksi voimakkaat kiputilat, voivat laukaista tekijassa
vakivaltaa. (Ellonen 2008, 4.)

My0s erilaisten paihteiden kaytto voi aiheuttaa tekijassa vakivaltaista kaytosta. Alkoholin,

laakkeiden tai muiden paihdyttavien aineiden vaikutuksen alaisuudessa henkilon itsekontrolli
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muuttuu ja suorituskyky lamaantuu, kun taas jotkin aineet voivat vaikuttaa suoraan keskus-
hermostoon. Erityisesti paihteiden sekakaytto aiheuttaa monissa tapauksissa ongelmia. (Ello-
nen 2008, 4.) Paihteiden kayton vaaroista kertoo myos tilastotieto, jonka mukaan Suomessa
tehdyista vakivaltarikoksista jopa yli 80 prosentissa tapauksista joko tekija tai uhri on paihty-
nyt (Sundell 2014, 14).

Tekijassa vakivaltaisuutta voivat aiheuttaa myos muut ulkoiset tekijat. Mikali asiakas kokee,
etta hanta on kohdeltu vaarin, hanet on jopa nolattu tai han ei ole saanut oikeutettua tahto-
aan lapi, asiakas saattaa turvautua vakivaltaan. Myos uhrin oma toiminta voi laukaista vakival-
taista kaytosta silloin, jos vuorovaikutusprosessissa on ongelmia, esimerkiksi tyontekijan en-
nakkoasennoitumisen vuoksi. Tekija saattaa myos taysin tietoisesti kayttaa vakivaltaa ja uh-
kailua manipuloidakseen uhria oman tahtonsa mukaiseen toimintaan. (Ellonen 2008, 4; Ranta-
eskola ym. 2015, 11.) Ulkoisia tekijoita voivat olla myos asiakaspalveluun itseensa liittymatto-
mat syyt, kuten turhautuminen pitkiin jonoihin tai kuumuuteen, isoissa ruuhkaisissa ihmisjou-
koissa asiointi tai muut tilannesidonnaiset syyt. Myos ymparoiva seura voi altistaa vakivallalle.
Erityisesti nuorisojoukot tai rikollisryhmat saattavat omalla normistollaan sallia tai palkita va-
kivaltaisesta kaytoksesta ryhmansa jasenia. Talloin naissa ryhmissa liikkuvat ihmiset voivat

kayttaytya aggressiivisesti myos ilman muita syita. (Rantaeskola ym. 2015, 8—9.)

Vakivaltaiseen kaytokseen on lukuisia syita. Todennakoista vakivaltaisen kaytoksen laukeami-
sessa onkin tilanne, jossa useampi vaikeus kasaantuu paallekkain. (Rantaeskola ym. 2015, 8.)
Yleensa vakivalta on kuitenkin hyvin pitkalle tilannesidonnaista. Aiemmin aggressiivisesti

kayttaytynyt henkilo saattaa olla seuraavalla asiointikerralla taysin rauhallinen, jos altistavia

tekijoita ei siina tilanteessa ilmene. (Ellonen 2008, 3.)

3.1.1  Varautuminen

Uhka- ja vakivaltatilanteisiin ennalta varautuminen on tarkeaa. Sen avulla varmistetaan tilan-
teissa toimimisen ja myos tilanteiden purkamisen sujuvuus. Varautumisen tarkeydesta kertoo
se, etta suurin osa uhka- ja vakivaltatilanteista on vahintaankin rajoitettavissa tai kokonaan
estettavissa (Isotalus & Saarela 2007, 9). Uhka- ja vakivaltatilanteisiin varautumiseen liittyy
kaksi tarkeaa nakokulmaa: turvallisuus tyoymparistossa muotoutuu fyysisesta toimintaympa-
ristosta seka henkiloston turvallisista toimintatavoista (Sundell 2014, 42). Fyysisen toimin-
taympariston kannalta tarkeaa on muun muassa tilasuunnittelu seka erilaiset tekniset keinot.
Molemmissa osa-alueissa tarkeaa on riskien tunnistaminen ja toimiva suunnittelu seka kasitte-
lyprosessi. (Isotalus & Saarela 2007, 9—11.) Henkiloston turvallisiin toimintatapoihin kuuluvat
perehdytyksen, koulutuksen ja ohjeiden seka kaytannon harjoittelun kautta tulevat yhteiset

pelisaannot ja toimintamallit (Sundell 2014, 42).
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Riskien tunnistaminen ja arviointi on kaiken varautumisen perusta. Riskienarvioinnissa tulisi
fyysisen toimintaympariston kartoittamisen, nykyisen varautumisen ja muiden sisaisten teki-
joiden lisaksi pohtia my0s asiakkaita. Asiakkaiden suhteen tarkeaa on pyrkia tunnistamaan
henkilotyyppeja tai tapahtumaketjuja, joiden yhteydessa vakivallan riski on kohonnut. Nama
riskitekijat tulisi kasitella yhdessa henkiloston kanssa, jotta kaikille muodostuu kasitys myos
mahdollisista riskeja aiheuttavista asiakastyypeista tai tapahtumaketjuista. Nain henkilosto
ymmartaa millaisessa toimintaymparistossa he tyoskentelevat. (Rantaeskola ym. 2015, 56—
57.)

Fyysisen toimintaympariston turvallisuuden perusteet koostuvat yksinkertaisista perusasioista
ja toimiviksi todetuista kaytanteita. Mikali tiloihin paastaan vaikuttamaan jo rakennusvai-
heessa, on tyoturvallisuus otettava huomioon jo suunnitteluvaiheessa. Yksityisia vastaanotto-
huoneita kaytettaessa huoneissa tulisi olla toinen poistumisreitti, jonka avulla tyontekija paa-
see pakoon asiakkaan tukkiessa ensisijaisen poistumisreitin. Tilojen tulisi myos olla avaria ja
selkeita. Asiakaspalvelutyossa jonottamiseen tulisi kiinnittaa huomiota. Sokkeloisissa ja ah-
taissa tiloissa asiointi seka esimerkiksi tuskallisen pitkat jonot lisaavat uhkatilanteiden synty-
misen riskia ja vaikeuttavat naissa toimimista. (Rantaeskola ym. 2015, 60—61; Sundell 2014,
42—43.)

Yleensa tilojen puitteet ovat jo valmiina ja isojen remonttien tekeminen ei ole mahdollista.
Talloin on tarkeaa huomioida fyysisten elementtien osalta irtaimisto. Huonekalujen sijoitte-
lussa tulisi pyrkia kayttamaan isoja ja painavia huonekaluja. Nama mahdollistavat niiden kayt-
tamisen tyontekijan ja asiakkaan valissa. Tama myos vahentaa huonekalujen kayttoa heitta-
misessa tai muussa aggressiivisessa toiminnassa. Erityisesti tiloissa, joissa ei ole toista poistu-
mistieta, tulisi keskittya huonekalujen sijoitteluun ja valintaan juurikin niin, etta ne antavat
suojaa tyontekijalle. Iso ja painava poyta toimii hyvana esteena palveltavan asiakkaan ja
tyontekijan valissa. Oikein sijoitettuna tyontekija paasee peraantymaan poydan takaa, asia-
kas ei pysty estamaan poistumisreitin kayttamista ja poyta on esteena niin, etta asiakkaan
lyonnit tai vastaavat eivat yleta tyontekijaan taman peraantyessa. Muun irtaimiston osalta tu-
lee huomioida myos esimerkiksi istutukset ja muut esineet. Nama tulisi pitaa aina tyontekijan
puolella niin, ettei asiakkaalla ole mahdollisuutta helposti ottaa naita kasiinsa ja kayttaa heit-
tamiseen tai lyomiseen. Erityista huomiota vaativat kaikki teraaseeksi sopivat esineet kuten
sakset, kirjekuoren avaamiseen kaytetyt veitset tai muut vastaavat, jotka tulisikin aina sailoa
esimerkiksi laatikoissa poissa ulottuvista. Nain mahdolliset aseet eivat ole asiakkaan nahta-
villa ja siten helposti kayttoon saatavilla. Tyotilojen siisteys, jarjestelmallisyys ja selkeys luo-
vat ammattimaista kuvaa toiminnasta ja voivat vahentaa uhkatilanteiden syntya. Myos yleinen
siisteys ja jarjestys esimerkiksi erilaisten mainostelineiden tai vastaavien osalta vahentaa ris-
kia, jossa tallainen esine tukkii poistumistien silloin kun sita tarvitaan. (Rantaeskola ym.
2015, 60—64; Sundell 2014, 42—46.)
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Fyysisiin ratkaisuihin kuuluvat myos erilaiset tekniset valvontakeinot ja halytyskeinot. Kulun-
valvonnan avulla pystytaan kontrolloimaan tiloissa lilkkkumista esimerkiksi asiakkaiden osalta.
Myos henkilokunnan liikkuminen voidaan rajata vain sellaisiin tiloihin, jonne heilla on oikeus
kulkea. Kameravalvonta toimii erinomaisena apuna tilanteiden jalkiselvittelyssa. Tama voi
joissain tilanteissa myos ennaltaehkaista erilaisia tilanteita henkiloiden tietaessa, etta tilan-
teesta jaa tallenteet. Ennaltaehkaisevyys kuitenkin vaatii sen, etta kameravalvonta on selke-
asti nakyvaa. Kameravalvonta tulee myos aina hoitaa tietotuoja-asetusten ja lainsaadannon
vaatimusten mukaisesti. Erilaiset halytysratkaisut ovat myos tarkea osa varautumista. Haly-
tyksessa on aiemmin yleensa kaytetty puhelinta. Tama ei kuitenkaan ole kovinkaan nopea tai
huomaamaton tapa halyttaa apua, ja puhelimen kaytto voi olla myos todella vaikeaa uhrin ol-
lessa hataantynyt. Pienissa tyopaikoissa voi riittaa esimerkiksi sovittu sanallinen signaali tai
muu puhumalla tai huutamalla tapahtuva avun halyttaminen. Tekniset ratkaisut mahdollista-
vat nykyaan myos erilaisia painikkeita ja muita vastaavia huomaamattomia avun halytykseen
sopivia keinoja. Halytys voi menna muille tyontekijoille, vartijalle tai tietyissa tilanteissa jopa
suoraan viranomaisille. Avun halyttaminen tilanteen jo muututtua uhkaavaksi voi tapahtua
milla keinolla tahansa, kunhan tahan on olemassa jokin ratkaisu. Tilanteessa, jossa uhka on
vasta syntymassa, on erityisen tarkeaa tarjota mahdollisuus niin sanottuun aanettomaan ha-
lyttamiseen. Talloin tyontekija saa kutsuttua paikalle apua, eika asiakas provosoidu halytta-
misesta. (Rantaeskola ym. 2015, 64—65; Sundell 2014, 48—51.)

Fyysisten ratkaisujen ohella tarkeita ovat myos yhteiset toimintamallit ja henkiloston osaami-
nen. Osaaminen lahtee tehtavan tyon osaamisesta. Hyva ammattitaito lisaa tyontekijan val-
miuksia kohdata kritiikkia ja toimia tilanteessa oikein. Riittavalla ammattitaidolla toimiva
tyontekija on ammatillisesti itsevarma, eika hanen tarvitse talloin pelata kasvojensa menetta-
mista. Tallainen pelko voi aiheuttaa myos tyontekijassa erilaisia provosoivia reaktioita. Am-
mattitaitoinen tyontekija osaa paitsi toimia asiallisesti ja rauhallisesti, han myos ymmartaa
omat mahdollisuutensa seka rajansa, ja osaa viestia nama asiakkaalle. Pelkan ammattitaidon
ohella on tarkeaa, etta tyontekijat tietavat ja osaavat turvallisuuteen liittyvat seikat. Erilai-
set koulutukset ja perehdytykset ovat taman kannalta erittain tarkeita. Kaikilla tyontekijoilla
tulisikin olla ajantasaiset ja yhtenaiset ohjeet seka tiedot turvallisuuteen liittyen. Nama oh-
jeet tulisivat olla saatavilla tyopaikoilla kirjallisesti, mutta myos esimerkiksi sisaisessa ver-
kossa, josta naihin paasee tarvittaessa kasiksi. Ohjeiden ja koulutusten seka perehdyttamisen
osalta on tarkeaa muistaa yllapitaa osaamista, silla turvallisen toiminnan takaamiseksi ei riita
kertasuoritus, vaan se edellyttaa jatkuvaa toimintaa. (Rantaeskola ym. 2015, 49—-50; Sundell
2014, 52—-54.)
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3.1.2 Viestinnan seka kaytoksen merkitys

Asiakkaiden kanssa toimiessa on erittain tarkeaa huomioida oman toiminnan vaikutus tilantee-
seen. Kaikki asiakaspalvelutilanteet ovat vuorovaikutustilanteita. Tilanteesta riippumatta ys-
tavallinen ja kohtelias kaytos on omiaan vahentamaan erilaisia konflikteja asiakaspalveluti-
lanteissa. Asiakkaan kanssa toimiessa kaikki lahtee ensivaikutelmasta. Ensivaikutelma perus-
tuu puhtaasti ihmisen vaistoon eika tietoon. Ensivaikutelmaa arvioi niin tyontekija itse, kuin
myos asiakas. Taman vuoksi asiakkaasta riippumatta tyontekijan tulisikin pyrkia aloittamaan
tilanteet hyvan asiakaspalvelun kaytanteet mielessaan. Naiden unohtaminen tai laiminlyomi-
nen saattaa pahimmillaan heikentaa tyontekijan turvallisuutta asiakkaan havaitessa tyonteki-
jan ennakkoasenteet hanesta. Hyva palvelu luo myonteisia odotuksia tilanteesta asiakkaalle,
ja nain ollen tilanteen positiivinen aloittaminen lisaa myos tyontekijan turvallisuutta. (Ellonen
2008, 6-8.)

Ensivaikutelmassa ja kaikessa muussa toiminnassa tulee ensisijaisesti huomioida oma vies-
tinta. Tama koostuu sanallisesta viestinnasta, sisaltaen esimerkiksi aanenpainon ja puhetavan
yleisesti, seka kehonkielesta. Sundell (2014, 57) sanoo, viitaten Karpelaan (1998), etta sanal-
linen viestinta merkitsee vain 7 prosenttia, aanenpaino 32 prosenttia ja kehonkieli 55 pro-
senttia kaikesta tilanteessa tapahtuvasta viestinnasta. Tahan tulokseen paatynytta tutkimusta
on arvosteltu, jolloin tuloksia voidaankin kayttaa vain suuntaa antavina. (Sundell 2014, 56—
57.) Kuitenkin, kuten alla olevasta kuviosta 1 voi huomata jopa suuntaa antavana, itse pu-
huttu sana on tilanteessa lahes merkitykseton, jos kehonkieli tai aanenpaino luo tyontekijan
toiminnasta muunlaisen kuvat. Tama tuleekin ottaa huomioon erityisesti asiakaskohtaamisten

alkaessa, jottei ensivaikutelma vaikuta negatiivisesti sanattoman viestin vuoksi.
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= Sanallinen viestinta = Asnenpaino = Kehonkieli

Kuvio 1: Sanattoman ja sanallisen viestinnan merkitys viestin valittamisessa (Sundell 2014)

Sanallinen viestinta on paaasiassa tiedostettua toimintaa. Taman vuoksi sen kontrollointi on-
kin helpompaa, kuin sanattoman viestinnan. Sanallisen viestinnan osalta toimintamallit ovat
hyvin yksinkertaisia. Sanallinen viestinta tulisi pitaa kohteliaana ja asiallisena. Harkitut koh-
teliaisuudet saattavat vieda tilannetta positiiviseen suuntaan. Puhuttaessa asiakkaan kanssa,
erityisesti hankalissa tilanteissa tulisi kayttaa me-muotoa, silla se on usein pehmeampi ja ys-
tavallisempi kuin jopa syytteleva sina-muoto. Kaskyttava toiminta voi usein eskaloida tilan-
netta pahemmaksi. Mikali unohtaa kayttaa me-muotoa, keskustelu voi muuttua kaskyttavaksi
jopa tahattomasti. Esimerkiksi tilanne, jossa istutaan yhdessa rauhassa alas miettimaan mita
voisimme tehda, on paljon pehmeampi, kuin tilanne, jossa sina istut alas ja rauhoitut. Domi-
noivaa puhetta tulisikin valttaa asiakaspalvelutilanteissa. My0s tilanteissa, joissa kaskytys on
tarpeen, esimerkiksi jo alkanut hyokkays tai muu aggressio, me-muoto pehmentaa siinakin
kaskytysta ja on nain toimivampi tapa saada tilanne rauhoittumaan. (Sundell 2014, 58.) Sanal-
lisen viestinnan osalta myos esimerkiksi asiakkaan nimen kayttaminen voi saada tilannetta
rauhoittumaan. Tietyissa tilanteissa asiakkaan kertomien asioiden toistaminen voi saada ha-
net ymmartamaan, etta tyontekija kuuntelee ja nain rauhoittaa tilannetta. Asiakasta voi
myos pyytaa toistamaan keskeisimmat asiat, tai kysella asiakkaalta lisakysymyksia, jotka oh-
jaavat hanen keskittymistaan pois aggression aiheuttaneesta asiasta. Yleisesti rauhallisem-
mista keskusteleminen voi saada tilanteen laukeamaan. Lisaksi kannattaa nostaa esiin asioita,
joista ollaan asiakkaan kanssa samaa mielta. Sanallisessa viestinnassa pitaa myos muistaa,
etta vaikka asiakas menisi viestinnassaan henkilokohtaisuuksiin, tyontekijan tulee naista pi-
dattaytya kaikissa tilanteissa. (Ellonen 2008, 9—10.)
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Viestinnassa tulee myos huomioida sanattoman viestinnan merkitys kaikilta osallisilta. Tietyt
eleet, ilmeet, asennot ja muut ulkoiset seikat paljastavat tyontekijan asenteet asiakkaalle,
seka toisaalta myos asiakkaan mahdolliset alkavat aggressiot tyontekijalle. Sanaton viestinta
tukee sanallista viestintaa, mutta myos mitatoi sen taysin, mikali nama ovat voimakkaasti ris-
tiriidassa keskenaan. (Sundell 2014, 59—61; Ellonen 2008, 7—8.)

Sanattoman viestinnan perusteisiin sisaltyy muutamia kaytoksemme ominaisuuksia. Naita ovat
esimerkiksi ilmeet ja eleet. Ilmeet ovat yksi sanattoman viestinnan hankalimmin hallittavista
seikoista. Eleiden ja ilmeiden osalta tulisi pyrkia tuntemaan itsensa seka kaytoksensa erilai-
sissa tilanteissa. Eleet ja ilmeet voivat parhaimmillaan viestia yhteistyohalua tai avoimuutta
ja pahimmillaan epaluuloa tai sulkeutuneisuutta. Yksinkertaisin ja varmin tapa ilmeiden
osalta on pyrkia olemaan mahdollisimman neutraali: esimerkiksi tekohymy paljastuu herkasti.
Tahdonalainen hymyileminen kayttaa kasvoissa eri lihaksia, kuin tahdosta riippumaton hymyi-
leminen. (Sundell 2014, 59—61; Ellonen 2008, 7—8.)

Sanatonta viestintaa on myos katsekontakti. Katsekontaktilla asiakaspalvelutilanteen alussa
luodaan nopea vaistonvarainen tulkinta tilanteen tunnelmasta. Katsekontakti ei saa olla har-
haileva, silla se paljastaa tylsistymisen tai muun keskittymisen herpaantumisen. Uhkaavan
henkilon osalta selkeasti tiukka tuijotus saattaa antaa varoitusmerkin aggressiosta. Konfliktin
rauhoittamiseksi avoin, mutta varovainen katsekontakti toimii parhaiten rauhoittamiseen.
(Sundell 2014, 59—61; Ellonen 2008, 8.)

Myos dani ja sen kayttaminen on yksi osa sanatonta viestintaa. Adnesta paljastuu helposti ag-
gressio, pelko tai esimerkiksi halveksunta. Asiakkaan osalta korkeasta aanesta tai aanen ko-

ventamisesta paljastuu helposti aggressio ja artymys. Tallainen myos eskaloi tilannetta. Tyon-
tekijan osalta aani tulisi pystya pitamaan mahdollisimman normaalina ja jopa tavallista mata-

lampana, silla taman on tulkittu rauhoittavan tilannetta. (Ellonen 2008, 8.)

Sanatonta viestintaa on myos henkilokohtainen reviiri. Tama reviiri on tilannesidonnainen,
esimerkiksi ruuhkabussissa se voi olla hyvinkin pieni. Asiakaspalvelutilanteissa tyontekijan tu-
lisi aina huomioida reviirin sailyttaminen ja sen kunnioittaminen. Asiakkaan ollessa aggressii-
vinen tulee huomioida, ettei missaan tilanteessa mene esimerkiksi koskemaan asiakasta tai
esimerkiksi lahesty tata tarpeettomasti. Kosketus tai lahestyminen voidaan kiihtyneessa mie-
lentilassa tulkita vaaralla tavalla ja se voi eskaloida tilanteen vakivaltaan. Etaisyys on kuiten-
kin tilanteesta riippuen hankalasti tulkittavissa. Paihtynyt tai kiihtynyt henkilo ei valttamatta
ymmarra viestintatilannetta samalla tavalla, ja taman vuoksi rikkoo reviiria ja tulee lahem-
mas kertoakseen asiansa tehokkaammin tai vakuuttavammin. Paihtynyt henkilo voi olla iholle

tullessaan myos hyvantahtoinen. (Ellonen 2008, 8.)

Viimeinen osa-alue sanattomasta viestinnasta on asennot. Asennot kertovat parhaiten myos

mahdollisen uhan merkeista. Asennon perusteella voidaan arvioida nopeasti tilanteen taso:
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onko kyseessa mahdollisesti varautunut vastakkainasettelu, vaiko ystavallinen vuorovaikutus-
tilanne. Varautuneisuutta tai jopa selkeaa uhkaa viestii selkeimmin esimerkiksi kasien pitami-
nen puuskassa, kasien puristaminen nyrkkiin ja nojautuminen taaksepain. Kasien osalta myos
taskussa pitaminen tai naiden vieminen selan taakse saattaa kertoa uhasta, kun taas kasien
pitaminen vyotarolla viestii myos varautumisesta tai jopa ylimielisyydesta. Kadet tulisikin pi-
taa aina nakyvilla ja kammenien tulisi nakya, silla tama viestii luottamuksesta. Hienovarainen
kasien kayttaminen elehtimiseen on myos hyva vaihtoehto, kunhan huomioi, ettei heiluta ka-
sia liikaa, silla liiallinen huitominen voidaan tulkita myos uhkaavana ja negatiivisena. (Sundell
2014, 60—61, 103—105.)

3.1.3 Toiminta kohdatessa aggressiota

Tilanteen karjistyessa on hyva tietaa muutamia perusteita uhkatilanteissa toimimisen suh-
teen. Nama toimintamallit tulee ottaa kayttoon silloin, kun aiemmin mainitulla viestinnalla ei

ole saatu asiakasta rauhoittumaan, ja uhka- tai vakivaltatilanne eskaloituu pahemmaksi.

Ensimmaisena tarkeaa on arvioida uhka. Mikali asiakas saapuu selkeasti aggressiivisena asia-
kaspalvelutilanteeseen, tulisi turvallisuus huomioida jo ensihavainnosta alkaen. Jos mahdol-
lista, pyydetaan paikalle lisaa tyontekijoita, halytetaan ennalta apua esimerkiksi vartijakut-
sulla tai vastaavalla, huomioidaan poistumisreitit ja siirrytaan ennalta paikkaan, josta paasee
tarvittaessa pakenemaan. Huomionarvoista on myos oma asento pakenemisen nopeuttamisen
kannalta: tarkoituksenmukaisempaa on siis seisoa mieluummin kuin istua. (Ellonen 2008, 11—
12.)

Asiakaspalvelutilanteissa on hyva muistaa, etta kaikkea ei tarvitse sietaa. Mikali asiakas on jo
tilanteen alussa uhkaavan oloinen ja/tai selkeasti paihtynyt, tai talla on mukana muuta paih-
tynytta seuruetta, normaalia asiakaspalvelua ei kannata aloittaa. Tassa tilanteessa tulee var-
mistaa oma turvallisuus ja tarvittava apu ennen asiakastilanteen kaynnistamista. Mikali asia-
kas alkaa kesken palvelun uhkailemaan tyontekijaa, tai tekee jotain uhkaavampaa, tulee asia-
kaspalvelutilanne lopettaa valittomasti. Myoskin sellaisessa tilanteessa, jossa kohdattavana on
isompi hairiota aiheuttava joukko, tulee tyontekijan huomioida, ettei paasta joukkiota ympa-
roimaan hanta tai muutoin rikkomaan henkilokohtaista reviiria. Tallaisessakin tilanteessa tu-
lee ennen asiakaspalvelun aloittamista huolehtia toisten tyontekijoiden pyytamisesta tueksi.
Mikali apua ei ole saatavilla, tulee pyrkia keskittamaan puhuminen porukan oletetulle johta-
jalle, tai pienentaa porukkaa esimerkiksi pyytamalla osaa poistumaan asiakaspalvelun suju-
voittamiseksi. (Ellonen 2008, 11—14; Rantaeskola ym. 2015, 147—149.)

Mikali tilanne karjistyy vakivaltatilanteeksi, tulee hyokkays pyrkia lopettamaan niin, etta uhri
paasee poistumaan paikalta turvaan. Hyokkaysta voi yrittaa lopettaa asettautumalla puolus-
tusasentoon, puhuttamalla hyokkaajaa rauhallisesti kammenet nakyvilla tai kaskyttamalla lo-

pettamaan. Avun huutaminen hyvin kovaan aaneen saattaa lopettaa hyokkayksen. Uhrin on
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myos suositeltavaa yrittaa siirtya niin, etta hyokkaajan ja uhrin valiin jaa huonekaluja tai
muita esteita. Vaikka laki antaa oikeuden esimerkiksi rikoksen tekijan kiinniottamiseen, on
hyokkaystilanteessa turvallisempaa keskittya pakenemiseen ja omasta seka muiden turvalli-
suudesta huolehtimiseen. Erityisesti tarkeaa on muistaa, etta aseistautunutta hyokkaajaa vas-
taan ei tule kayda. Astalon tai vastaavan pois ottamisen yrittaminen saattaa eskaloida tilan-
teen. Aseistautunut hyokkaaja pitaa asetta omana turvanaan ja taman vuoksi sita ei tule ensi-
sijaisesti pyrkia ottamaan pois. Tilanteesta turvaan paastyaan tulee uhrin halyttaa apua. Laki
antaa oikeuden myos hatavarjeluun, jolloin oikeudettoman hyokkayksen saa lopettaa tarvitta-
villa puolustavilla voimakeinoilla. Hatavarjelutilanteessa pakeneminen ei ole enaa millaan ta-
valla mahdollista ja sita tuleekin kayttaa vasta viimeisena mahdollisena keinona. (Ellonen
2008, 13—16.)

3.1.4 Tilanteiden jalkikasittely

Uhka- ja vakivaltatilanteiden jalkeen tulee tilanteet ilmoittaa eteenpain tyoyhteisossa ohjeis-
tetuilla tavoilla. Nain organisaatio saa tarvittavat tiedot ja pystyy tekemaan tarvittavat toi-
menpiteet. Uhrin nakokulmasta tarkeinta on kuitenkin tilanteen lapikayminen jollain jalki-
puintimenetelmalla. Jalkipuinnin ensisijaisena pyrkimyksena on ehkaista pitkakestoisten
stressireaktioiden ja traumojen syntymista. Mikali jalkipuintia ei hoideta asianmukaisesti, kay
tyontekija todennakoisesti asioita lapi mielessaan. Talloin se tapahtuu yksin ja mahdollisuus
vaarille tulkinnoille seka itsensa syyllistamiselle on olemassa. Jalkipuinti tuleekin jarjestaa
heti tyoyhteison toimesta. Tassa tulee kayda tilanne lapi ja oikaista vaarinkasitykset: jalki-
puinnissa ei kuitenkaan etsita tilanteessa tapahtuneita virheita. Jalkipuinnin yhtena osana on
myos selvittaa, tarvitseeko uhri esimerkiksi tyoterveyshuollon palveluita, jotta pitkakestoi-
selta stressilta ja traumoilta valtyttaisiin. (Rantaeskola ym. 2015, 184—188; Ellonen 2008,
16.)

3.2 Muut tutkimukset

Uhka- ja vakivaltatilanteita on sivuttu useammassakin laajassa tutkimuksessa. Tassa opinnay-
tetyossa kasitellaan vain Suomessa toteutettuja tutkimuksia. Kotimaisissa tutkimuksissa pysyt-
taessa vertailua voidaan tehda helpommin. Talla tavoin ei tarvitse ottaa huomioon eri maissa
mahdollisesti muuttuvia lainsaadantoja, tai muita tuloksiin vaikuttavia maantieteellisia teki-

joita.

Uhka- ja vakivaltatilanteet vaikuttavat tyossa useilla tavoilla. Yksi merkittavimmista tavoista
on vakivallan pelko. Vuonna 2017 julkaistun kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan tyoela-
massa olleista henkiloista 17 prosenttia pelkasi tyopaikkavakivaltaa. Tyossa olleista vastaa-
jista 25 prosenttia naisista oli kokenut vahintaan kerran pelkoa tyopaikkavakivallan vuoksi
vuoden aikana. Tyossa olleista miehista taas 10 prosenttia vastaajista oli kokenut pelkoa va-

hintaan kerran vuoden aikana. lallisesti pelko nayttaa taman tutkimuksen valossa kohdistuvan
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eniten 25—54-vuotiaisiin vastaajiin, joista erityisesti 25—35-vuotiaat naiset ovat merkittavin
osajoukko. Heista joka neljannes ilmoitti tunteneensa pelkoa vahintaan kerran vuoden aikana

tyopaikkavakivallan vuoksi. (Danielsson & Kaariainen 2017.)

Pelon muuttuessa konkretiaksi tyopaikkavakivalta voi ilmentya eri tavoilla. Naita ovat tilasto-
keskuksen (2009) artikkelin mukaan vakivalta, josta jaa fyysisia jalkia, vakivalta, josta ei jaa
fyysisia jalkia seka pelottava uhkaus. Yleisesti tyopaikkavakivaltaa oli vuoden 2007 tyovoima-
tutkimuksen mukaan kohdannut vahintaan kerran vuoden aikana nelja prosenttia kaikista tyol-
lisista. Vuoden 1999 tyovoimatutkimuksessa vakivaltaa oli kohdannut viisi prosenttia eli vuo-
teen 2007 mennessa oli tapahtunut pienoinen lasku vakivallan kokemuksissa. (Tilastokeskus
2009.) Pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna tyovakivalta oli kuitenkin noussut vuodesta 1980
aina vuoteen 2003 saakka. Vasta taman jalkeen tyovakivaltakokemuksien nousu oli pysahtynyt
ja laskenut vuoteen 2006 mennessa. (Sirén, Kivivuori, Kaaridainen & Aaltonen 2007.) Sen sijaan
tuoreimman tyoolobarometrin mukaan vuonna 2017 jopa yhdeksan prosenttia palkansaajista
oli itse kokenut vakivaltaa tai sen uhkaa asiakkaiden puolelta. Vakivaltakokemukset vuosit-
taisten tyoolobarometrien tuloksissa eivat ole heitelleet suuresti vuoden 2012 jalkeen. Vuo-
den 2012 jalkeen tyovakivaltaa kokeneiden palkansaajien prosenttiosuus on vaihdellut kah-
deksan ja kymmenen prosentin valilla. Viimeisimman, vuoden 2017, tuloksen mukaan yhdek-

san prosenttia kaikista palkansaajista on kokenut tyovakivaltaa. (Lyly-Yrjanainen 2018.)

Mikali tyoolobarometrin tuloksia hajauttaa sektoreittain, on huomattavissa suuriakin eroavai-
suuksia. Tyoolobarometrissa haastateltiin 1693 henkiloa. Naista haastatelluista alla olevan ku-
vion 2 mukaan tamankin opinnaytetyon kohteen, eli kuntasektorin, palkansaajista jopa 19
prosenttia oli kohdannut itse vahintaan kerran vuoden aikana vakivaltaa tyossaan. Lisaksi mel-
kein puolet kunta-alan palkansaajista oli vahintaankin havainnut tyossaan vakivaltaa. Ero seu-
raavaksi suurimpaan vakivallan kokijoiden ryhmaan, eli yksityisen puolen tyontekijoihin, on
jopa 12 prosenttiyksikkoa. Sen sijaan valtion ja yksityisen puolen eroavuus on vain prosent-
tiyksikon luokkaa. Teollisuudessa taasen ei kohdata juuri lainkaan tyopaikkavakivaltaa asiak-

kaiden taholta. (Lyly-Yrjanainen 2017.)
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Kuvio 2: Asiakkaiden taholta tuleva vakivalta sektorin mukaan 2017 (Lyly-Yrjanainen 2017)

Vuoden 2007 tyovoimatutkimuksessa vakivaltaa oli kokenut kaikista vastaajista viisi prosent-
tia. Tama viisi prosenttia tarkoittaa maarallisesti noin 100 000 uhria. Naista 100 000 vakival-
lan uhrista 72 prosenttia oli kokenut vakivallan lievinta muotoa eli jonkin asteista uhkailua, 28
prosenttia oli kokenut sellaista fyysista vakivaltaa, josta ei jaanyt jalkia ja 16 prosenttia koe-
tuista fyysisista vakivaltakokemuksista oli sellaisia, joista jai uhriin nakyvia jalkia. Tyovoima-
tutkimuksen mukaan samat henkilot olivat kokeneet useantyyppista vakivaltaa. Tyovoimatut-
kimuksessa vakivallan tekijana oli yleensa uhrin oma asiakas, potilas tai muu tyossa kohdattu
henkilo. Vain noin kymmenessa prosentissa tilanteista oli vakivallan tekijana taysin ulkopuoli-

nen, tuntematon ihminen. (Tilastokeskus 2009.)

Kansallisissa rikosuhritutkimuksissa tai tyoolobarometrissa vakivaltaa ei oltu jaoteltu tapahtu-
man luonteen mukaan, vaan muiden tekijoiden perusteella, kuten sukupuolen ja ian. (Da-
nielsson & Kaariainen 2017; Siren ym. 2007.) Tyovoimatutkimuksessa vuonna 2007 naisista
kuusi prosenttia ja miehista kolme prosenttia oli kokenut tyovakivaltaa vuoden aikana (Tilas-
tokeskus 2009). Rikosuhritutkimuksien mukaan tyopaikalla tai tyotehtavissa ollessaan miehista
3,6 prosenttia ja naisista 7,5 prosenttia oli kohdannut vakivaltaa vuonna 2016 (Danielsson &
Kaariainen 2017). Myos tyoolobarometrin mukaan vuonna 2017 naiset kohtasivat miehia enem-
man vakivaltaa. Naisista 12 prosenttia ja miehista viisi omasi omia kokemuksia tyovakival-
lasta. (Lyly-Yrjanainen 2017.) Kaikkien kolmen tutkimuksen perusteella naiset siis kohtaavat
tyossaan miehia enemman tyovakivaltaa. Tilastokeskuksen (2009) vuoden 2007 tyovoimatutki-

muksen arvioinnin mukaan sukupuolten valinen ero johtuu siita, etta vakivalta on erityisesti
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keskittynyt aloille, joilla tyoskentelee paljon naisia. Riskiammateiksi kutsutuissa, tietyissa so-
siaali-, terveys- ja sairaanhoitoalan tyotehtavissa tyoskentelevista henkiloista 90 prosenttia
on naisia. Kuitenkin tietyissa toissa, joissa tyotehtavat ovat niin kutsutusti kontrollitehtavia,
suurin osa tekijoista on miehia. Talloin myos vakivalta nailla aloilla ja tyotehtavissa painottuu
selkeasti enemman miehille kuin naisille. Helpoin esimerkki on vartiointityo, joissa naisista
noin 18 prosenttia kokee vakivaltaa, kun miehilla luku on lahempana kolmeakymmenta pro-
senttia. (Tilastokeskus 2009.)

Selkean sukupuoleen liittyvan vakivallan maarallisen eron lisaksi aiemmissa tutkimuksissa
nousi esiin kaksi muutakin merkittavaa, sukupuoleen liittyvaa seikkaa. Ensimmainen naista
seikoista ilmeni vuosien 2012—2016 Kansallisen rikosuhritutkimuksen seurannassa. Talla ajan-
jaksolla miesten osalta tyopaikalla tapahtuneet vakivaltakokemukset olivat pysyneet noin pro-
senttiyksikon sisalla toisistaan. Naisilla tyopaikalla tapahtuneet vakivaltakokemukset olivat
vuosien 2012—2014 tasaisen, hieman alle kuuden prosentin jalkeen kohonneet akillisesti
vuonna 2015. Lisaksi tyovakivaltakokemukset nousivat vuonna 2016 melkein kahdella prosent-
tiyksikolla lahelle 8 prosenttia. Tyovakivaltakokemukset ovat siis ainakin naisten osalta olleet
nousussa viimevuosina. Tutkimuksessa ei selitetty, johtuiko nousu nimenomaisesti sukupuo-
lesta, vai naisille painottuviin riskiammatteihin kohdistuneista ja lisaantyneista tyovakivalta-
tapauksista. Mahdollinen nousua selittava tekija voi olla myos tyovakivallan tunnistamisen pa-

rantuminen seka ilmoitusherkkyyden kasvu.

Toinen selkea poikkeavuus ilmenee Danielssonin ja Kaariaisen artikkelin (2017) viittauksesta
Lehteen (2017). Lehteen viitaten Danielsson ja Kaariainen (2017) toteavat kaikkein vakavim-
pien vakivaltarikosten kohdistuvan selkeasti useammin miehiin kuin naisiin, niin vapaa-ajalla
kuin tyovakivaltatilanteissakin. Tata vaitetta tukee myos esimerkiksi Lehden (2018, 19) Krimi-
nologian ja oikeuspolitiikan instituutille tekeman henkirikoskatsauksen tulos, jonka mukaan
tyossa vuosina 2003—2016 surmatuista 26 henkilosta 17 oli miehia. Edellisesta kokonaisluvusta
oli poistettu opiskelijat ja koululaiset. Lehden (2018, 20) mukaan myos tarkemmin itse tyo-

tehtavissa surmansa saaneista yhteensa 13 henkilosta kahdeksan oli miehia ja viisi naisia.

Vuoden 2007 tyovoimatutkimuksessa selvitettiin muun muassa tyovakivaltaa kokeneiden tyol-
listen osuutta ammattiluokittain. Alla oleva taulukko 2 kuvaa selkeasti niin sanottujen ris-
kiammattien tyollisten kokeman tyovakivallan maaraa verrattuna muihin ammattiluokkiin:
tyovakivaltakokemuksia esiintyy riskiammateissa selkeasti muita aloja enemman. Terveyden-
ja sairaanhoidon tyossa olevista melkein 20 prosenttia oli kokenut vakivaltaa, kun taas sosiaa-
lialan hoitajien ja ohjaajien tyossa kokemuksia oli lahes 15 prosentilla. Muilla aloilla, varti-
ointi- ja suojelutyota lukuun ottamatta, vakivaltakokemukset ovat paasaantoisesti alle vii-

dessa prosentissa. (Tilastokeskus 2009.)
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Taulukko 1: Tyovakivaltaa kokeneiden osuus tyollisista ammattiluokittain (Tilastokeskus 2009)

Sukupuolen lisaksi myos ialla nayttaisi olevan merkitysta tyovakivaltakokemuksiin. Yuoden
2016 Kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan kuusi prosenttia 15—24-vuotiaista koki tyovaki-
valtaa, 25—34-vuotiaista kahdeksan prosenttia, 35—54-vuotiaista 7,5 prosenttia ja 55—74-vuo-

tiaista tyotehtavissa vakivaltaa koki enaa 2,1 prosenttia. (Danielsson & Kaariainen 2017.)

Aiempien tutkimusten myota voidaan huomata, etta taman opinnaytetyon kohderyhmista sosi-
aali- ja terveysalasta loytyy runsaasti tutkimustietoa valtakunnallisista tutkimuksista. Toiseen
kohderyhmaan, eli kirjastopalveluihin, liittyvia uhka- ja vakivaltatilanteita ole juurikaan
aiemmissa tutkimuksissa tutkittu. Muutamissa opinnaytetoissa, kuten Raitopuron (2016, 20)
opinnaytetyossa, kirjastojen uhkatilanteita kasiteltiin asiantuntijalausunnon kautta. Keskei-
nen sisalto kasitteli tiivistetysti uhka- ja vakivaltatilanteiden viimeaikaista lisaantymista.
Syyksi talle mainittiin kouluttamattomuus ja osaamattomuus toimia uhka- ja vakivaltatilan-
teissa (Raitopuro 2016, 20). Muissa tutkimuksissa ei suoranaisesti ole kasitelty uhka- ja vaki-
valtatilanteiden maaraa kirjastopalveluissa. Esimerkiksi Kunta 10 -tutkimuksessa on selvitetty
ammattiryhmittain myos kirjastovirkailijoiden sairaslomia seka tyossajaksamista ja kohdattua
tyovakivaltaa. Vakivaltakokemuksia oli esimerkiksi vuonna 2016 kohdannut 11,4 prosenttia ky-
selyyn vastanneista kirjastovirkailijoista. Muita kirjastoissa tyoskentelevia ei tutkimuksesta
pysty erittelemaan. Lisaksi Kunta 10 -tutkimuksen mukaan 31 prosenttia kirjastovirkailijoista
koki tyomaaran lisaantyneen yli sietokyvyn. Sen sijaan sairaslomapaivia henkilotyovuosiin ver-

rattuna kirjastonhoitajilla oli kuitenkin keskimaarin vain noin 12,5, keskiarvon ollessa noin 16
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sairaslomapaivaa. Sita, liittyvatko jaksamisen ongelmat tai sairaslomat esimerkiksi tyovakival-
lan pelkoon, ei tutkimuksessa ole selvitetty. Taten tulokset antavatkin vain viitteellista tietoa

aihepiirista. (Tyoterveyslaitos 2018.)

3.3 Lainsaadanto

Uhka- ja vakivaltatilanteita maarittaa kaksi isoa lainsaadannollista kokonaisuutta. Tyoturvalli-
suuden lainsaadanto kasittelee paasaantoisesti lakisaateista varautumista ja erinaisia torjun-

tatoimenpiteita. Uhka- ja vakivaltatilanteet saattavat kuitenkin usein olla naiden toteuttajan
osalta rikoksia. Talloin uhka- tai vakivaltatilanteen kohteesta tulee rikoksen uhri. Rikoksia ka-

sitteleva lainsaadanto on tasta syysta tarkea osa uhka- ja vakivaltatilanteiden analysointia.

3.3.1 Tyoturvallisuuslaki

Tyopaikkavakivaltaan liittyy hyvin laheisesti tyosuojelu- ja tyoturvallisuustoiminta. Tata toi-
mintaa saatelee Suomessa tyoturvallisuuslaki (738/2002). Tyoturvallisuuslain tarkoituksena on
muun muassa turvata ja yllapitaa tyontekijoiden tyokykya ja tyoolosuhteita seka ennalta eh-
kaista erilaisia tyosta ja tyoymparistosta johtuvia haittatekijoita. Naihin sisaltyvat myos tyon
uhka- ja vakivaltatilanteet. Kaytannossa laki on sovellettavissa melkein kaikkiin tyon muotoi-
hin. (738/2002 § 1.)

Tyoturvallisuuslaki (738/2002 § 2) velvoittaa niin tyontekijapuolta kuin tyonantajapuolta.
Tyonantajalla on myos yleinen huolehtimisvelvoite. Tama tarkoittaa tiivistettyna sita, etta
den syntyminen, pyrittava poistamaan tai vahentamaan niita, seka suoritettava jatkuvaa tyo-
turvallisuustilanteen tarkkailua. (738/2002 § 8.) Huolehtimisvelvoitteeseen liittyy myos tyo-
suojelun toimintaohjelma, joka on lakisaateinen dokumentti sisaltaen kaikki turvallisuuden ja
terveellisyyden edistamiseen seka tyokyvyn yllapitoon liittyvat toimet ja kehittamistarpeet
seka muut vaikuttavat tekijat. (738/2002 § 9.)

Muita tyonantajan toimia ovat tyon vaarojen selvitys ja arviointi. Lain mukaan tyonantajan
tulee selvittaa kaikki terveytta uhkaavat riskit, joita tyossa esiintyy. Lisaksi tyonantajan on
selvitettava mahdolliset muut tyossa esiintyvat vaaratilanteet, ammattitaudit ja sairaudet,
kuormitustekijat ja vaarat. Mikali tyonantajalla ei ole asiantuntemusta hoitaa tata selvitys-

tehtavaa, voidaan kayttaa ulkopuolista asiantuntijaa. (738/2002 § 10.)

Mikali kartoituksessa tyossa ilmenee erityista vaaraa tyontekijoille, tulee keskittya myos tyon-
tekijan patevyystekijoihin, eika tallaista tyota saa tehda siihen soveltumaton henkilo. Erityi-
sia vaaroja, joita kartoituksissa voi ilmeta, on esimerkiksi vakivallan uhka, hairinta ja yksin
tyoskentely seka sen aiheuttamat riskitekijat. (738/2002 § 11.) Lisaksi kartoituksissa ja tilan-
teen seurannassa voidaan kayttaa myos tyoterveyshuollon palveluita. Tyoterveyshuoltolain

(1383/2001 § 17) mukaan esimerkiksi tyonantajalla, tyosuojelutoimikunnalla ja -valtuutetulla
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on oikeus saada tyoterveyshuollosta tarpeellisia tietoja tyopaikan terveellisyyden kehitta-

mista varten.

Tyonantajan velvollisuuksiin kuuluva tyosuojelutoiminta kasittaa tyoturvallisuuslain
(738/2002) mukaan myos tyoympariston suunnittelemisen tyoturvallisuustekijat huomioiden.
Saman lain mukaan itse tyon tekemisen suunnittelussa tulee huomioida esimerkiksi tyonteki-
joiden valmiudet tyon tekemiseen, jotta riskeja voidaan vahentaa. Viimeisena kyseinen laki
antaa vaatimuksen riittavasta koulutuksesta ja perehdytyksesta, jotta tyontekija voi tehda
tyonsa turvallisesti. Laissa on my0s vaatimus tarvittaessa jarjestettavasta taydentavasta kou-
lutuksesta. Kartoituksissa ilmenevista erityisista vaaroista esimerkiksi vakivallan uhka seka yk-
sin tyoskentely saattavat vaikuttaa tyoympariston suunnitteluun ja koulutukseen. Toissa,
joissa aiemmin mainittuja erityisia vaaroja ilmenee, tulee kiinnittaa erityisesti huomiota sii-

hen, miten tyontekijan turvallisuutta vaarantavia tekijoita voidaan torjua.

Tyonantajalle kuuluu myos tyoturvallisuuslain (738/2002 § 15) mukaan konkreettisten suojain-
ten ja muiden valineiden hankkiminen tyontekijalle tarvittaessa. Tallaisia suojavalineita ovat
esimerkiksi vakivallan uhan vahentamiseksi seka yksin tyoskentelyn turvaamiseksi tarkoitetut
erilaiset yhteydenpitolaitteet tai turvallisuuslaitteet, kuten erilaiset avun halyttamiseen tar-
koitetut laitteet.

Tyoturvallisuuslain (738/2002) mukaan tyonantajalla on velvollisuus paitsi luoda puitteet tyo-
turvallisuudelle, myos vastata sen toteutumisesta. Tyonantajalla on esimerkiksi velvollisuus

puuttua mahdolliseen hairintaan seka taata tyontekijalle mahdollisuus avun halyttamiseen ja
yhteydenpitoon uhka- ja vakivaltatilanteissa esimerkiksi erilaisten jarjestelyjen tai laitteisto-
jen avulla. Tyonantaja on velvollinen varmistamaan turvallisuusjarjestelyjen seka -laitteiden
toimivuuden saannollisesti (738/2002 § 27). Aihealueeseen liittyvat myos tyoturvallisuuslain

(738/2002) maaraykset hankkia tyoolojen niin edellyttaessa tyopaikalle halytys-, paloturvalli-
suus-, hengenpelastus- seka pelastautumislaitteet ja -valineet, lisaksi tyopaikan olosuhteista

riippuen myos ensiapuvalineet ja -tilat.

Tyonantaja ei ole ainoa, jolla on tyoturvallisuuteen ja tyosuojeluun liittyvia velvollisuuksia.
Myos tyontekijaa koskettaa lukuisat lakisaateiset velvollisuudet. Naita tyontekijan velvolli-
suuksia ovat tyoturvallisuuslain (738/2002) neljannen luvun mukaisesti yleiset velvollisuudet.
Yleisiin velvollisuuksiin kuuluu tyonantajan ohjeiden ja maarayksien noudattamisvelvollisuus
seka tyoturvallisuuden yllapitamiseksi tarvittavan siisteyden, jarjestyksen, huolellisuuden ja
varovaisuuden toteuttaminen omassa tyonteossaan. Saman luvun mukaan tyontekijan on oman
omasta, kuin myos muiden terveydesta seka valtettava muiden tyontekijoiden hairintaa tai

epaasiallista kohtelua.
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Tyoturvallisuuslaissa (738/2002 § 19) mainitaan tyontekijan velvollisuudeksi myos ilmoitusvel-
vollisuus tyonantajalle seka tyosuojeluvaltuutetulle, koskien kaikkia havaittuja vikoja ja puut-
teita tai muita uhkia tyossa, tyooloissa tai muissa tyohon liittyvissa tekijoissa. Ilmoitusvelvolli-

suus sailyy, vaikka tyontekija olisi poistanut tai korjannut kyseiset viat ja riskit.

Tyoturvallisuuslaissa (738/2002) maaritellaan tyontekijan velvollisuudeksi myos kaikkien ha-
nen kayttoonsa annettujen suojavalineiden ja varusteiden kayttopakko, haltuun saatujen oh-
jeiden ja saantojen mukainen laitteiden kaytto. Lisaksi tyontekijalla on myos vaarallisten ai-
neiden turvallisuusohjeiden noudattamisvelvollisuus, seka turva- ja suojalaitteiden kayttoon

liittyva velvollisuus.

Tyovakivaltaan liittyen huomionarvoista on myos tyoturvallisuuslaissa (738/2002 § 23) maari-
telty tyosta pidattaytymisen oikeus. Tyontekijalla on edella mainitun mukaan oikeus pidattay-
tya vakavaa vaaraa omalle tai muiden hengelle tai terveydelle aiheutuvan tyon tekemisesta.
Tahan liittyy ilmoitusvelvollisuus tyosta pidattaytymisesta, mutta oikeus pidattaytya tyosta
jatkuu siihen saakka, kunnes tyonantaja on poistanut vaaratekijat tai muutoin huolehtinut
tyon turvallisesta tekemisesta. Samassa maaritellaan kuitenkin, ettei pidattaytyminen saa ra-

joittaa tyontekoa laajemmin kuin on valttamatonta.

Tyoturvallisuuteen ja sen toteuttamiseen liittyy myos yhteistoiminta tyontekijan ja tyonanta-
jan valilla. Tata yhteistoimintaa kuvataan tyoturvallisuuslaissa (738/2002 § 17) jossa maini-
taan esimerkiksi tyonantajan velvollisuuksista tiedottaa riittavan ajoissa tyoturvallisuusteki-
on huolehdittava, etta nama asiat kasitellaan tyonantajan ja tyontekijan kesken. Tyonteki-
jalle taas maaritellaan yhteistyovelvoite, joka kasittaa esimerkiksi oikeuden tehda turvalli-
suusseikkoihin liittyvia ehdotuksia tyonantajalle seka saada niihin liittyen my0s palautetta.
(738/2002 § 17.)

3.3.2 Rikoslaki

Uhka- ja vakivaltatilanteessa tekija voi syyllistya moneen erilaiseen rikokseen. Naiden rikos-
ten tunnusmerkit loytyvat Suomen rikoslaista (39/1889). Samassa laissa kasitellaan myos uhrin
kannalta oleellisia asioita, kuten itsensa suojelemiseen liittyvia oikeuksia. Tassa kappaleessa

kuvaillaankin opinnaytetyossa tehdyn ohjeen kannalta tarkeimmat kohdat.

Rikoslaissa (39/1889) kasitellaan itse rikosten lisaksi myos esimerkiksi niiden rangaistuksia,
seka syyksiluettavuuden perusteita ja muita vastaavia. Nailla seikoilla ei kuitenkaan ole mer-
kitysta akuutissa uhka- tai vakivaltatilanteessa toimimisessa. Nama seikat jaavatkin viran-
omaisen ja oikeuslaitoksen tulkittaviksi, eivatka vaikuta tassa opinnaytetyossa kasiteltyihin

asioihin.
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Uhrin kannalta tarkeimpana rikoslaissa (39/1889) kuvaillaan rikoksilta suojautumiseen kaytet-
tavaa hatavarjelua. Mikali henkilo joutuu tilanteeseen, jossa on vakava vakivallan uhka, tai
vakivaltainen hyokkays on jo aloitettu, on rikoslain (39/1889) neljannen luvun mukaan koh-
teen oikeutena puolustaa itseaan tarpeellisin keinoin, hyokkayksen laatu, voimakkuus ja puo-
lustautujan seka hyokkaajan henkilo ja muut olosuhteet huomioiden. Mikali kohtaa itseensa
tai muuhun henkiloon kohdistuvan oikeudettoman hyokkayksen, laki antaa oikeuden pysayttaa
hyokkays esimerkiksi fyysisen voiman avulla. Hatavarjelu pitaa kuitenkin lopettaa valittomasti
hyokkayksen pysahtyessa, eika hatavarjelussa saa kayttaa liiallisia keinoja. Rikoslain
(39/1889) neljannen luvun mukaan henkilo voi nain toimiessaan syyllistya hatavarjelun liioit-

teluun.

Uhka- tai vakivaltatilanteen uhriin liittyy myos rikoslaissa (39/1889) kuvailtu pakkotila, jolla
tarkoitetaan pakottavan vaaran torjumiseksi tehtavaa muutoin kiellettya tekoa. Talloin teko
voi olla kielletty, mutta jos toiminnalla suojeltava etu on puolustettavissa itse tekoon ja silla
aiheutetun vahingon maaraan, se on poikkeuksellisesti sallittu. Uhka- ja vakivaltatilanteen
kohtaajan toimiin liittyy myos pakkokeinolain (806/2011) mukainen yleinen kiinniotto-oikeus
seka voimakeinojen kaytto. Taman mukaan jokaisella on oikeus ottaa kiinni itse teossa tai pa-
kenemasta tavattu rikoksesta epailty, jos rikoksesta voi seurata vankeutta, tai rikos on esi-
merkiksi lieva pahoinpitely, napistys, lieva moottorikulkuneuvon kayttovarkaus tai lieva vahin-
gonteko. Kiinniotto-oikeus koskee myos viranomaisen antamaa etsintakuulutettua seka pida-
tettavaksi tai vangituksi maarattya henkiloa. Lain mukaiset voimakeinot ovat kiinniottotilan-
teessa sallittuja, mikali kiinniotettava tekee vastarintaa tai pakenee. Lain mukaan voimakei-
nojen tulee olla kuitenkin kokonaisuutena arvostellen puolustettavia rikoksen laatu, kiinniote-

tun kayttaytyminen ja tilanne muutoinkin huomioiden.

Uhka- ja vakivaltatilanteesta riippuen voi itse tilanne tayttaa monenkin eri rikoksen tunnus-
merkit. Sanalliselle tasolle jaadessaan rikoksia voi olla esimerkiksi rikoslaissa (39/1889) kasi-
telty kunnianloukkaus, laiton uhkaus tai vainoaminen ja pakottaminen. Kunnianloukkaukseen
syyllistyakseen tekijan pitaa esittaa toisesta valheellista tietoa tai vihjauksia niin, etta tama
aiheuttaa vahinkoa, karsimysta tai haneen kohdistuvaa halveksuntaa uhrissa. Mikali tekija
taas uhkaa esimerkiksi vakivallalla, voi tama syyllistya laittomaan uhkaukseen. Vainoamiseen
tai pakottamiseen syyllistyminen vaatii jo hieman pidempaa toistuvaa uhkaamista, seuraa-
mista, tarkkailua tai naihin rinnastettavaa pelkoa tai ahdistusta aiheuttavaa toimintaa. Pakot-
taminen taas voi olla sanallisessa tai fyysisessa muodossa olevaa toimintaa, jolla pakotetaan

uhri esimerkiksi sietamaan tietynlaista toimintaa.

Mikali uhka- tai vakivaltatilanne ei jaa sanalliselle tasolle, vaan teossa on mukana fyysista va-
kivaltaa, voi tekija syyllistya esimerkiksi rikoslain (39/1889) luvussa 21 mainittuihin pahoinpi-
telyihin eri asteillaan. Lieva pahoinpitely on teko, jossa vakivallan maaran ja laadun seka kos-

kemattomuuden rikkomisen tai vahingoittamisen vahaisyyden huomioiden teko on vahainen.
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Pahoinpitelyn asteikon nousua kuvataan rikoslaissa (39/1889) luvussa 21. Naista ensimmai-
sessa kuvataan pahoinpitelya, jossa tekija tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa tai muutoin
aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai vastaavaan tilaan. Seuraavassa py-
kalassa asteikko nousee torkeaan pahoinpitelyyn, jolla kohteelle aiheutetaan vaikea ruumiin-
vamma, sairaus tai hengenvaarallinen tila, rikos tehdaan erityisen raa’alla tavalla tai teossa
kaytetaan ampuma- tai teraasetta tai muuta rinnastettavaa hengenvaarallista esinetta. Edella
mainittujen pykalien mukaan myos naiden yritykset ovat rangaistavia. Rikoslaissa (39/1889)
luvussa 21 maaritellaan myos eriasteiset hengen riistamiseen liittyvat rikokset, joihin aarim-
milleen johtanut uhka- tai vakivaltatilanne voi johtaa. Naita ovat tappo, murha, surma seka

kuolemantuottamus ja torkea kuolemantuottamus.

Fyysisiin tekoihin liittyvat myos eriasteiset seksuaaliset rikokset. Kaikkein todennakoisimmin
kohdattaviksi seksuaalirikoksiksi taman opinnaytetyon tutkimusasetelman kannalta nousi ri-
koslain (39/1889) luvun 20 mukainen seksuaalinen ahdistelu, jossa henkilo koskettamalla
toista tekee uhrille seksuaalisen teon, joka on omiaan loukkaamaan taman seksuaalista itse-
maaraamisoikeutta. Tallainen tapaus voisi olla esimerkiksi uhriin kohdistunut luvaton seksuaa-

linen koskettelu.

Uhkatilanne voi myos kohdistua omaisuuteen tai esimerkiksi epasuorasti henkilostoon. Suora-
naisesti uhka- ja vakivaltatilanteisiin seka mahdollisesti samalla omaisuuteen liittyy tilanne,
jossa henkilo sarkee tahallisesti toisen omaisuutta esimerkiksi korostaessaan aggressiivista

kaytostaan. Tallainen tilanne on rikoslain (39/1889) 35. luvun mukainen vahingonteko.

Tyopaikoilla voidaan tormata myos asiattomiin henkiloihin, tai pahimmillaan tyotehtavissa
voidaan havaita salakatselua. Tilanne, jossa henkilo tunkeutuu luvatta tai katkeytyy tahallaan
ulkopuolisilta suljettuun tilaan, voidaan maaritella rikoslain (39/1889) 24. luvun mukaisesti
julkisrauhan rikkomiseksi. Salakatselua taas on saman luvun mukaan tilanne, jossa henkilo
katselee tai kuvaa ulkopuolisilta suljetussa tilassa uhrin yksityisyytta loukaten, tai kuvaa esi-

merkiksi kotirauhan suojaamassa paikassa, kuten kaymalassa tai pukuhuoneessa.

Uhrin toiminnan ja tekijan toteuttamien rikosten tunnusmerkkien lisaksi laista nousee esiin
rikosten kasittely. Tyotapaturma- ja ammattitautilain (459/2015 § 34) mukaan tyotehtavien
vuoksi tapahtuneiden uhka- ja vakivaltatilanteiden vahingot ovat tyotapaturmia ja nain ollen
naiden jalkikasittely on tyonantajan vastuulla. Tyoturvallisuuslainsaadannonkin mukaisesti
tama koskettaa tyonantajaa silloin, kun uhka- tai vakivaltatilanteen uhri on ollut tyossaan.
Talloin siis rikosten kasittelemiseen liittyva rikoksista ilmoittaminen koskettaa myods tyonanta-
jaa. Tata kokonaisuutta on pohdittu myos vuonna 2010 hallituksen esityksessa eduskunnalle
rikoslain 21. luvun 16. §:n muuttamisesta (78/2010). Naiden rikoslakiin tehtavien muutoseh-

dotusten yhteydessa todettiin tyonantajan olevan oikeutettu tekemaan rikosilmoitus tyonteki-



28

jan puolesta myos asianomistajarikoksissa. Tama koskee myos tilanteita, joissa ei suoritettai-
sikaan esitutkintaa asianomistajan jattaessa rangaistusvaatimuksen esittamatta. Taman hy-
vaksytyn hallituksen esityksen (78/2010) mukaisesti rikoslakia muutettiin 1.1.2011 lopulta
niin, etta tyotehtavien vuoksi kohdattu lieva pahoinpitely on aina virallisen syytteen alainen
rikos. Talloin lieva pahoinpitely voidaan kasitella virallisen syytteen alaisesti ja asianomista-
jan vaatimusta tuossa tapauksessa ei edes vaadita. Kaikkien edella mainittujen lainsaadannol-
listen kohtien perusteella tyonantajalla onkin siis aina halutessaan oikeus laatia rikosilmoitus
tyontekijansa kohdatessa rikoksia, oli kyseessa asianomistajarikos tai virallisen syytteen alai-

nen rikos.

4  Menetelmalliset ratkaisut

Tassa opinnaytetyossa tehty tutkimus toteutettiin erilaisia tutkimusmetodeja yhdistelemalla,
tarkoituksena luoda selkea kaari tutkimuksen etenemiselle. Tutkimus aloitettiin asiantuntija-
haastatteluilla, joilla saatiin selville asioiden nykytila seka johdon nakemykset. Naiden haas-
tattelujen seka tietoperustan pohjalta luotiin kysymykset henkilostolle toteutettuun kysely-
tutkimukseen, joka taas analysoitiin laadullisia menetelmia kayttaen. Kyselytutkimuksen
avulla haluttiin selvittaa henkiloston nakemyksia ja kokemuksia aiheeseen liittyen. Asiantunti-
jahaastattelujen ja kyselytutkimuksen tuloksia vertailtiin keskenaan, jotta saatiin selville
mahdolliset eroavuudet johdon seka henkiloston kokemuksissa ja nakemyksissa. Tutkimusten
tulosten ja muun tietoperustan pohjalta tuotettiin toiminnallisen opinnaytetyon tavoin itse
tutkimusraportin lisaksi konkreettinen lopputuotos. Tama lopputuotos oli yleinen uhka- ja va-

kivaltatilanteiden kasittelyn ohjeistus Tampereen kaupungille.

4.1  Toiminnallinen opinnadytetyo ja laadullinen tutkimus

Laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan merkitysten maailmaa. Laadullisen tutkimuksen on
tarkoitus havaita ihmisten omia kokemuksia todellisuudesta. Laadullisen tutkimuksen tavoit-
teena ei yleensa ole selvittaa konkreettista totuutta asioista, vaan selvittaa ihmisten koke-
muksien perusteella johtolankoja, joilla voidaan tehda tulkintoja tutkittavasta asiasta. Nai-
den tulkintojen avulla luodaan ja selvitetaan malleja, ohjeita, toimintaperiaatteita ja ku-
vauksia tutkittavasta asiasta. (Vilkka 2015, 119—121.) Tahan tutkimukseen laadullinen lahes-
tymistapa sopi hyvin, silla tavoitteena oli laatia uusi ohjeistus ja selvittaa kehityskohteita

uhka- ja vakivaltatilanteiden varautumisessa.

Tieteessa on runsaasti vastakkainasettelua. Tata ei tulisi nahda ongelmana, vaan mahdollisuu-
tena loytaa vastauksia ”"miksi”-kysymyksiin. Vastakkainasettelut tulisikin nahda nimenomaan
rikkautena tutkimuksen tekijalle ja tutkimukselle. (Vilkka 2015, 119—120.) Tassa tutkimuk-
sessa vastakkainasettelua kaytettiin hyodyksi tutkimusten eri osuuksien valilla. Asiantuntija-

haastatteluita peilattiin henkiloston kokemuksiin ja nain pyrittiin loytamaan vastauksia siihen,
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milla voitaisiin parantaa henkiloston tunnetta turvallisuudesta ja parjaamisesta uhka- ja vaki-
valtatilanteissa. Lisaksi pyrittiin loytamaan vastauksia myos siihen, mista mahdolliset ongel-

mat voisivat kummuta.

Toiminnallinen opinnaytetyo on yleensa vaihtoehto tutkimukselliselle opinnaytetyolle. Toi-
minnallisessa opinnaytetyossa voidaan esimerkiksi ohjeistaa, opastaa tai jarjestaa jotain kay-
tannon toimintaa, ja taman jalkeen raportoida tama toteutus jollain toiminnalliseen opinnay-
tetyohon soveltuvalla tavalla. (Vilkka & Airaksinen 2003, 9.) Laadullisen tutkimuksen lisaksi,
osittain naiden tulosten seka kirjallisen teoriapohjan perusteella, tehtiin kaupungille uusittu
uhka- ja vakivaltatilanneohjeistus. Talta osin opinnaytetyossa siis toteutettiin toiminnallista

opinnaytetyota.

4.2  Asiantuntijahaastattelu

Kuten Hyvarinen, Nikander & Ruusuvuori (2017, 181) kirjoittavat viitaten Bognerin ym. (2009,
6) teokseen, asiantuntijahaastattelu ei kaytannossa ole itsenainen, erillinen haastattelumene-
telma, vaan asiantuntijahaastattelu-termi kuvaa muulla menetelmalla toteutetun haastatte-
lun kohderyhman. Asiantuntijahaastattelussa on kuitenkin erilaisia piirteita muihin haastatte-
luihin verrattuna, kuten tietynlaisia valtasuhteita haastattelijan ja asiantuntijan valilla, tai
esimerkiksi vuorovaikutuksen muutoksia (Hyvarinen, Nikander & Ruusuvuori 2017, 181). Asian-
tuntijahaastattelussa voidaan soveltaa moninaisia eri haastattelun menetelmia, joista useim-
miten kaytetaan teemahaastattelun eli puolistrukturoidun haastattelun jonkin asteista muun-
nelmaa (Hyvarinen ym. 2017, 187). Tamankin tutkimuksen haastatteluosuudessa kaytettiin
teemahaastattelun haastattelun muunnelmaa, jossa kysellaan tietyista teemoista, mutta hie-
man tarkennetumpien kysymysten avulla. Taman avulla saatiin avattua keskustelua teemasta,

mutta tarkempien kysymysten avulla selvitettiin vaaditut tiedot asiantuntijoilta.

Asiantuntijuus itsessaan ei ole yksinkertaisesti maariteltava seikka. Hyvarinen ym. (2017, 181)
viittaa Meuserin ja Nagelin (2009) mainintaan, jossa puhekielessa voidaan sanoa kaikkien ole-
van “oman elamansa asiantuntijoita”, mutta talloin itse termi laimenee eika aja enaa samaa
asiaa. Kaikkia haastateltavia ei voida jokaisessa tilanteessa pitaa asiantuntijoina, tai talloin
termilla ei ole enaa erottelukykya. Vaikka asiantuntijuus ei ole henkilossa oleva kyky eika py-
syva ominaisuus, on asiantuntijuus kuitenkin tietyn aihealueen tietamysta tai taitoa, joita kai-
killa maallikoilla ei ole. Tama seikka tekee hierarkkisen eron maallikon ja asiantuntijan va-
lille. Asiantuntijuutta itsessaan voi saada esimerkiksi instituutionaalisen aseman tai esimer-
kiksi ammatillisen osaamisen kautta. Juurikin tama asiantuntijoilla hallussaan oleva tieto tut-
kittavasta aiheesta on paamaarainen syy asiantuntijahaastatteluille. (Hyvarinen ym. 2017,
181—184.) Tassa tutkimuksessa haastatelluilla asiantuntijoilla on erityista tietoa ja kokemusta
asiaan liittyvien tehtavien johtamisesta ja kehittamisesta. Kuten Hyvarinenkin (2017, 182) sa-

noo viitaten Van Audenhoveen (2007), asiantuntijoille on karttunut erityista tietoa tai taitoa
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kasiteltavaan asiaan tyotehtaviensa vuoksi, ja nama henkilot valitaan siksi asiantuntijahaas-
tattelun kohteiksi. Haastatteluosuudessa haluttiinkin selvittaa nimenomaan tyonantajan nake-
mysta ja kokemusta uhka- ja vakivaltatilanteiden kasittelysta Tampereen kaupungilla. Taman
vuoksi haastattelussa ei ollut kuin johto- ja luottamustehtavissa olevia henkiloita, eika esi-
merkiksi suoranaisia henkiloston edustajia, kuten tyosuojeluvaltuutettuja tai muita henkilos-
ton jasenia. Henkiloston nakemykset ja kokemukset selvitettiin osittain haastatteluiden poh-
jalta laaditun kyselyn avulla. Nain haastattelussa saatuja johdon nakemyksia voitiin verrata

suoraan henkiloston nakemyksiin samasta tilanteesta ja havaita, oliko nakemyksissa eroja.

Asiantuntijahaastattelussa korostuu valmistelun merkitys muihin haastatteluihin verrattuna.
Erityisen tarkeaksi seikaksi on mainittu tutkijan oman asiantuntijuuden esittaminen haastatel-
tavalle seka tutkimuksen perusteleminen haastateltavalle ominaisella tavalla. Hyvarinen ym.
(2017, 188) viittaa Harveyn (2011) kommenttiin, jonka mukaan hyvan vaikutuksen kautta yh-
den asiantuntijan avulla voidaan saada kontakteiksi myos hanen verkostossaan olevia muita
asiantuntijoita, ja nain ollen haastattelija saattaa paasta niin sanotusti sisapiiriin. Tamankin
opinnaytetyon yhteydessa alkuperaisesta tyoryhmasta saatiin mielipiteita siita, keita muita

pitaisi haastatella, ja nama haastattelut myos jarjestettiin alkuperaisen tyoryhman toimesta.

Valmistautumisesta kertoessaan Hyvarinen ym. (2017, 188) viittaa Alastaloon ja Akermaniin
(2010), joiden mukaan tutkimuksen kohteesta pitaa olla koko ajan selkeasti kartalla, silla
haastatteluun vaikuttaa se, ovatko kohteena faktat vai esimerkiksi kulttuuriset jasennykset.
Valmistautuminen vaatii hyvaa pohjatyota, silla yleensa on tutkittava lakeja, dokumentteja
tai muita vastaavia asiasta ymmartaakseen ja osatakseen keskittya haastattelussa oikeisiin
teemoihin. Yleisesti asiantuntijahaastattelut edellyttavat hyvin laadittuja kysymyksia, ja jopa
itse haastattelurungon muokkaamista haastattelujen edetessa. Hyvarinen ym. (2017, 189) kir-
joittaa viitaten Pfadenhaueriin (2009, 85), etta asiantuntijan kielenkaytto eroaa selkeasti, mi-
kali han kokee keskustelevansa maallikon, eika toisen asiantuntijan kanssa. Taman vuoksi
haastattelijan tulisikin pyrkia saavuttamaan naennaisasiantuntijan status. Mikali tata statusta
ei saavuteta, tutkimuksessa ei paasta samalle syvyydelle, eika valttamatta saada haluttuja
asioita irti haastattelusta. Tama korostaa valmistautumisen merkitysta, silla asiantuntemuk-
sen, esimerkiksi asiaan liittyvien dokumenttien tuntemuksen, kautta haastattelija pystyy an-
tamaan kuvan asiantuntijalle, etta heilla on asiasta yhteista ymmarrysta. (Hyvarinen ym.
2017, 188—190.)

Asiantuntijahaastattelussa on myods omanlaisiaan haasteita normaaliin haastattelutilanteeseen
verraten. Valta-asemasta johtuen asiantuntija saattaa itse osoittaa kysymyksia haastatteli-
jalle, ja osoittaa muuta aktiivista kiinnostusta tutkimukseen. Tutkimuksesta pitaisikin pystya
kertomaan mahdollisimman kattavasti erilaisten kysymysten sattuessa kohdalle. Valtasuhtei-

siin liittyy myos riski, jossa asiantuntijahaastateltava pyrkii ohjaamaan tutkimusta hyodytta-
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maan tai tukemaan omaa agendaansa. Ohjaaminen saattaa Hyvarisen ym. (2017, 191) Alasta-
loon ja Akermaniin (2010) tehdyn viittauksen mukaan koskea myos esimerkiksi terminologiaa,
jolloin tormataan niin kutsuttuun ammatillisuusmuuriin, tai vahvaan ammatilliseen identiteet-
tiin, jonka myota haastateltava alkaa ottamaan kantaa siihen mita haastattelijan tulisi haas-
tateltavalta kysya. Edella kuvatut riskit voivat aiheutua siita, etta tutkimus uhkaa haastatel-
tavan etua tai mainetta. Tasta johtuen tutkimuksesta puhuttaessa ei saisi kayttaa negatiivisia
mielleyhtymia sisaltavia termeja, vaan tutkimusta tulisi kuvailla niin, ettei sita koeta millaan
tapaa uhkaavaksi haastateltavien toimesta. Valta-asema yleensa korostaa asiantuntijan ase-
maa tilanteessa, mutta tata voidaan myos kayttaa taktiikkana asiantuntijalta tiedon saami-
seen. Hyvarisen ym. (2017, 194) Meuseriin ja Nageliin (2009, 34—35) tekeman viittauksen mu-
kaan epapatevana pidetty haastattelija pystyy tahan vetoamalla kaivamaan paljon yksityis-
kohtaisempia selityksia asioista asiantuntijoilta, kuin vastaavasti asioita naennaisesti ymmar-

tava henkilo kykenisi saamaan. (Hyvarinen ym. 2017 190—194.)

Hyvalla esivalmistelulla ja taktiikan suunnittelulla saadaan hyvia tuloksia aikaiseksi. Vaikka
valmistautuminen ei olisikaan taydellista, ei haastatteluja silti pida pitkittaa, silla varsinkin
kiireisista asiantuntijoista puhuttaessa haastattelu saattaa jarjestya taysin yllattaen. Asian-
tuntijahaastatteluista saa todennakoisesti siltikin irti tarkeaa tietoa, vaikka ei olisikaan val-
mistellut kysymyksia taydellisesti etukateen. Parhaimmillaan haastattelurunkoa voi muokata
kesken haastattelun, tai pyytaa jalkikateen lisatietoa. Tarkeimpana on valmistauduttava itse
esiintymaan asiantuntijana, ja kyseenalaistamaan seka kannustamaan haastateltavaa kerto-
maan asioista. Lisaksi on kyseltava tarkentavia kysymyksia, pyydettava esimerkiksi asiantunti-
joita perustelemaan lausuntojaan, jolloin heilta saa mahdollisimman paljon irti. Kaiken kaik-
kiaan haastavuudestaan huolimatta, asiantuntijahaastattelut ovat parhaimmillaan hyvin an-
toisia. (Hyvarinen ym. 2017 194—195.)

Asiantuntijahaastatteluissa haasteita aineiston kasittelyyn ja tulosten kaytettavyyteen tuo
myos asiantuntijan oma toiminta. Asiantuntija saattaa usein kertoa asiat itsensa kannalta par-
hain pain. Erityisesti viranomaisten ja viranhaltijoiden haastattelussa kohdataan usein ongel-
mia, silla heidan toimintansa ohjaa vahva ohjesaanto tai ammatillinen etiikka. Tasta johtuen
osa asiantuntijoista saattaa kuvata asioita niin yleispatevasti, ettei kuvauksista saa todellisia
yksityiskohtia esiin. Asiantuntijahaastatteluissa faktojen esiin saamiseksi onkin erittain tar-
keaa ristiinverrata saatuja haastatteluja seka muuta aineistoa keskenaan. Tulokset laitetaan
niin sanotusti koettelemaan toisiaan: tasta saatua tietoa verrataan muuta aineistoa vastaan ja
nain saatua lopputulosta voidaan pitaa faktana. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010,
321—327.) Mahdolliset riskit huomioiden taman opinnaytetyon asiantuntijahaastatteluissa
paadyttiinkin luomaan kysymyksia, jotka eivat johdattele liiallisen positiiviseen vastaukseen
pelkkien dikotomisten vastausvaihtoehtojen myota. Kysymyksissa pyydettiin esimerkiksi kuvai-
lemaan kaytossa olevia toimintamalleja, jolloin itse kysymyksessa ei kerrottu millaisia toimin-

tamalleja oletetaan olevan kaytossa. Tarpeen mukaan kysymysta tarkennettiin, jotta saatiin
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tulosta tarkemmaksi yleispatevalta tasolta. Tama mahdollisti johto- ja luottamusasemissa ole-
vien henkiloiden tietamyksen ja kaytannon tilannetiedon koettelemisen kysymysten avulla.
Kaikkia haastatteluiden tuloksia verrattiin toisiinsa ja naista muodostettiin faktat, eli tassa

tapauksessa asioiden nykytilan kuvaus.

4.3  Kyselytutkimus

Kysely- eli survey-tutkimus on yleinen tapa kerata aineistoa tieteelliseen tutkimukseen. Sur-
vey-tutkimus perustuu joko kyselyihin tai haastatteluihin. Tutkimukseen valitaan jonkinlainen
otos tai nayte, joka edustaa perusjoukkoa. Talle joukolle esitetaan samat kysymykset samalla
tavalla, ja nain tieto saadaan standardoitavaan muotoon. Taman tyylisesta aineistosta pysty-
taan laskemaan eroja ja yhtalaisyyksia esimerkiksi ryhmien tai yksiloiden valilla. (Hirsjarvi &
Hurme 2010, 58.) Tassa tutkimuksessa tarvittiin tietoa henkiloston kokemuksista erillisista yk-
sikoista niin laajalla mittakaavalla, ettei perinteinen haastattelu tai muu tiedon keraamistapa
olisi ollut resurssien kannalta mahdollinen. Taman vuoksi tiedon keraamiseen valittiin kysely-
lomaketutkimus. Kuten Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) KvaliMOTV:ssa viittaavat Es-
kolaan ja Suorantaan (2000, 86), laadullisessa tutkimuksessa strukturoitu haastattelu eli loma-
kehaastattelu vastaa kyselylomakkeen tayttamista ohjatusti. Talloin haastattelussa kaytetaan
lomaketta, jossa vastaaja valitsee parhaan vaihtoehdon valmiista vastauksista (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Tassa tutkimuksessa lomakehaastattelu toteutettiin sahkoi-
sella kyselylomakkeella, joka lahetettiin henkilostolle sahkoisena ZEF-kyselytyokalun avulla.
Haastatteluun liittyva ohjaus toteutettiin antamalla kirjalliset ohjeet saatteella lomakkeen
yhteydessa. Lisaksi annettiin mahdollisuus lisakysymysten esittamiseen tutkijalle liittamalla
yhteystiedot kyselylomakkeen saatetekstiin. Kyselylomakkeen avulla jokainen vastaaja sai
vastattavakseen samat kysymykset samassa jarjestyksessa, jolloin siis tuloksistakin tulee stan-

dardoidut ja naita voidaan vertailla keskenaan.

Lomaketutkimus mielletaan yleensa maarallisen tutkimuksen tyypiksi. Laadullisessa tutkimuk-
sessa itsessaan on kaksi vaihetta, tietojen pelkistaminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Saman
tyyliset kaksi vaihetta voidaan myos erottaa maarallisesta tutkimuksesta: havaintojen tuotta-
misen ja havaintojen selittamisen vaiheet. Sen sijaan, etta laadullista ja maarallista tutki-
musta tulisi erottaa selkeasti toisistaan, naiden piirteita voi hyodyntaa molemmissa. Laadulli-
nen tutkimus voi siis sisaltaa myos maarallisia osatarkasteluja. Laadullisessa tutkimuksessa
kuitenkin merkitystulkintojen tekeminen ja arvoituksen ratkaiseminen on laadullisen tutki-
muksen ydin. (Alasuutari 2011, 50—54.) Tassa tutkimuksessa paapainona on selvittaa osittain
maarallisten tulosten kautta, mita uhka- ja vakivaltatilanteille tulisi tehda, ja onko esimer-
kiksi nykyinen ohjeistus riittava. Perimmaisen tavoitteen, eli arvoituksen siita, miten tilan-
netta voitaisiin parantaa, ratkaisemiseksi kyselytulokset on kuitenkin tulkittava laadullisen
tutkimuksen menetelmin. Ytimena tassa tutkimuksessa on siis saada selville ja tuottaa ratkai-

suja.
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Lomakehaastattelu sopii parhaiten tilanteisiin, joissa osaa tuloksista on tarkoitus kvantifioida.
Lomakehaastatteluun voidaan lisata myos avoimia kysymyksia, joita voidaan kasitella laadulli-
sesti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Taman opinnaytetyon kyselylomakkeessa kay-
tettiinkin kahden tyyppisia kysymyksia: strukturoituja kysymyksia, joissa oli valmiit vastaus-

vaihtoehdot seka avoimia kysymyksia, joihin vastaaja pystyi kirjoittamaan itse vastauksen.

Tutkimusprosessin alkuvaiheissa tutkija joutuu yleensa pohtimaan tutkittavien maaraa. Lyhy-
kaisyydessaan vastaus tahan ongelmaan on selkea: tutkittavia pitaa saada tutkimukseen niin
monta, etta tutkija saa tarvitsemansa tiedon. Hirsjarvi ja Hurme (2010, 58) toteavat Kvaleen
(1996, 102) viitaten laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien joukon olevan yleensa joko liian
pieni tai suuri. Liian pienesta tutkittavien joukosta ei saa tehtya kunnollisia tilastollisia yleis-
tyksia, eika pystyta testaamaan ryhmien valisia eroja. Liian suuresta tutkittavien joukosta sen
sijaan ei pystyta tekemaan kovin syvallisia tulkintoja. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 58—60.) Tassa
tutkimuksessa paadyttiin toteuttamaan niin sanottu harkinnanvarainen nayte. Harkinnanvarai-
sessa naytteessa tutkija paattaa itse tutkimusongelman ja tutkimuksen tavoitteiden kannalta
kriteerit tutkimusaineiston koonniksi. Tutkija joutuu harkinnanvaraista naytetta kayttaessaan
perustelemaan valintansa nayttaakseen, ettei naytteeseen liity esimerkiksi systemaattista
harhaa, seka etta nayte on edustava. (Vilkka 2015, 150—151.) Tassa tutkimuksessa kyselylo-
make paadyttiin yhteistydssa toimeksiantajan kanssa lahettamaan kirjastoille seka sosiaali- ja
terveyspalveluiden avopalveluille. Molemmissa naytteeksi valikoitui noin 60 henkiloa eli yh-
teensa noin 120 henkiloa. Itse tutkittavien maaran sijasta paadyttiinkin ottamaan naytteeksi
alueellisesti vaihtelevat kohteet. Talloin molemmista kohteista valikoitui yksikoiksi yksi itai-
selta puolelta kaupunkia, yksi lantiselta ja yksi keskelta. Nain alueelliset erot eivat vaikuta
tutkimuksen tuloksiin, ja nayte kattaa maantieteellisesti koko kaupungin. Noin 60 henkilon
nayte muodostui siten, etta kirjastojen puolelta kolmesta yksikosta vastaajien maaraksi saa-
tiin noin 60 henkiloa. Talloin tutkimuksessa otettiin myos samankokoinen nayte sosiaali- ja
terveyspalveluiden avopalveluista, jotta naytteet ovat verrattain yhta suuret. Naytteen koon
vuoksi kysely paadyttiin tekemaan sahkoisella ZEF-kyselytyokalulla. Sen avulla aineiston kasit-
tely tapahtuu osittain automaattisesti, ja tutkijan resurssit riittavat kyselylomakkeen tulok-

sien osalta myos riittavan syviin tulkintoihin tuloksista.

4.4  Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus voi olla artikkeli tai osa muuta tutkimusta. Siina kaydaan lapi aihealueen
muita tutkimuksia tai kirjallisia tuotoksia. Aineistoa ei tulisikaan kerata miettimatta summit-
taisesti vaan harkiten. Kaytetyn kirjallisuuden tuleekin olla olennaista tutkimuksen kannalta.

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 121; Hirsjarvi & Hurme 2010, 13.)

Kirjallisuuskatsauksella tutkija osoittaa perehtyneisyyttaan aineistoon ja aihealueeseen. Kir-
jallisuuskatsauksella voidaan luoda teoreettinen perusta tyolle. Lisaksi kirjallisuuskatsaus

osoittaa, miten aihetta on aiemmin tutkittu. Kirjallisuuskatsauksella voidaan myos selvittaa
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esimerkiksi sita, mita puutteita aiemmissa tutkimuksissa on ollut, ja mihin suuntaan tekeilla
olevaa tyota kannattaisi suunnata. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 121; Hirsjarvi &
Hurme 2010, 13.)

Tassa tyossa kirjallisuuskatsauksella selvitettiin aiempien tutkimuksien osalta vertailukelpoisia
tuloksia ja suuntaa tyossa toteutetulle laadulliselle tutkimukselle. Tutkimus ohjautui osittain
koskemaan kirjastoja juuri sen vuoksi, etta sinne tehtyja tutkimuksia ei juurikaan katsauk-
sessa loydetty. Kirjallisuuskatsausta kaytettiin myos teoreettisen pohjan luomisessa erityisesti

koskien laadittua uhka- ja vakivaltatilanneohjeistusta.

4.5 Tiedon analysointimenetelmat

Haastatteluiden osalta aineiston keraamisen jalkeen sita ryhdytaan yleensa analysoimaan lit-
teroimalla, eli kirjoittamalla aani- tai kuvatallenteet tekstiksi. Mikali ollaan kiinnostuneita
vain konkreettisista asioista, joita haastattelussa saadaan tietoon, keskitytaan vain puheen
sisaltoon, eika niinkaan puhetapaan tai muiden aanien litteroimiseen. Aineistoa voidaan myos
rajata litteroinnissa. Litteroinnin laajuus riippuu kaytettavissa olevista resursseista, kuten
ajasta tai rahasta. Sisaltoanalyysia varten tehtava litterointi on huomattavasti nopeampaa,
kuin keskusteluanalyyttinen litterointi, mutta myos sisaltoanalyysissa kaytetty tarkkuus voi
vaihdella. Litteroinnin yhteydessa tiedot my0s anonymisoidaan, jotta tiedoista ei muodostu
henkilorekisteria. Aineistoa purkaessa joudutaan ottamaan huomioon kaikki edella mainitut
seikat, seka tasapainoilemaan naiden lisaksi viela aineiston luotettavuuden ja kaytettavyyden
valilla. Liian ylimalkainen litterointi sulkee mahdollisesti tarkeitakin asioita tekstin ulkopuo-
lelle, joten tarkkuuden valinnassa kannattaa olla perusteellinen. (Hyvarinen ym. 2017 367 —
375.) Litteroinnin muodoista ensimmainen ja pintapuolisin on niin sanottu referoiva litte-
rointi, jossa haastatteluaanitteet puretaan muistiinpanojen tasolla esimerkiksi ranskalaisiksi
viivoiksi. Tama tapa ei tue aineiston hyvaa jatkokayttoa, ja on hyvin riippuvainen tutkijan tul-
kinnasta ja omista valinnoista tarkeimpien asioiden suhteen. (Aineistohallinnan kasikirja
2017.) Tassa opinnaytetyossa haastattelut aanitettiin ja taman jalkeen litteroitiin referoivalla
tasolla, silla haastatteluista ei tarvittu kuin paapiirteet seka tarkeimmat havainnot. Haastat-
telua kaytettiin vain henkilostokyselyn pohjan muodostamisessa ja tarkentamisessa seka pe-
ruspohjana asioiden nykytilasta, eika haastattelu ollut tutkimuksessa paaasiallinen aineiston-
hankintatapa. Tarkemman litteroinnin suhteen haasteina tassa tyossa olivat myos ajan seka

muiden resurssien vahainen riittavyys.

Kyselytutkimuksen osalta saatuja vastauksia kasiteltiin laadullisen menetelman tavoin. Struk-
turoitujen kysymysten osalta kaytettiin normaalisti maarallisen tutkimuksen keinoa eli laske-
mista. Hirsjarvi ja Hurme (2010, 172) esittavat teoksessaan laskemisen myos ensimmaisena
laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmana, silla he pyrkivat valttamaan liian jyrkkaa kvan-
titatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen eriyttamista. Hirsjarvi & Hurme (2010, 172) viittaa-

vat teoksessaan Silvermaniin (1993) seka Milesiin ja Hubermaniin (1994, 253) puolustaessaan
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laskemista myos laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmana, silla laadullisessakin tutki-
muksessa tapahtuu paljon laskentaa eli sita, kuinka usein jokin seikka ilmenee tuloksissa. Tu-
loksia voidaan siis myos laadullisessa tutkimuksessa kasitella lukujen ja prosenttiosuuksien
kautta, ja nain myos tassa tutkimuksessa toimittiin. Tuloksia kasiteltiin erityisesti avointen
kysymysten osalta laskemisen lisaksi myos teemoittelulla. Teemoittelussa tarkastellaan esi-
merkiksi useasti eri vastaajilla toistuvia piirteita eli yritetaan muodostaa tulkita erilaisia tee-
moja. On epatodennakoista, etta usea vastaaja kertoisi asian taysin samoilla sanoilla, joten
teemat ovatkin tutkijan tulkintoja vastauksista. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 172—173.) Tutki-
muksessa teemoittelulla tulkittiin erityisesti vastaajien samantyylisia toiveita kehitysehdotuk-

sista tai muista vastaavista selkeasti teemoiteltavista segmenteista.

Toteutettu kirjallisuuskatsaus analysoitiin kayttamalla aineistolahtoista sisallonanalyysia.
Vilkka (2015, 163—164) kertoo Tuomeen ja Sarajarveen (2002, 110—115) vedoten, etta aineis-
tolahtoisessa sisallonanalyysissa tutkimusaineistosta etsitaan tiettya toiminnan logiikkaa tai
tyypillista kertomusta. Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa paatetaan tutkimusaineiston ke-
raamisen jalkeen, mutta ennen analyysia, mita logiikkaa tutkija aineistosta etsii. Taman jal-
keen aineisto pelkistetaan ja siita tiputetaan ylimaarainen tieto pois. Pelkistamisen ja ylimaa-
raisen tiedon karsimisen jalkeen aineisto kootaan uudelleen loogiseksi kokonaisuudeksi.
(VIlkka 2015, 163—164.) Erityisesti uhka- ja vakivaltatilanteiden kirjallisuus kasiteltiin nou-
dattaen sisallonanalyysin perusteita ja useasta eri lahteesta koottiin yhtenainen ja looginen

aineistopohja.

5  Opinnaytetyon prosessi

Kuviosta 3 huomaa tyon jakautuneen neljaan konkreettiseen tyovaiheeseen, jonka jalkeen tyo
valmistui. Tyon ensimmainen osio oli prosessin aloittaminen. Koko prosessi alkoi mielenkiin-
toisen toimeksiantajan etsimisella ja aiheen paattamisella. Elokuussa 2018 konkreettinen te-
keminen alkoi yhteydenotolla potentiaaliseen toimeksiantajaan. Toimeksiantajan oltua myon-
teinen opinnaytetyon tekemiselle alkoi aiheen ja suunnitelman laatiminen. Yhteistyossa toi-
meksiantajan kanssa, syyskuun 2018 aikana saatiin paatettya aihe ja tyon nimeksi tuli taman
pohjalta ”Uhka- ja vakivaltatilanteiden hallinta Tampereen kaupungilla”. Syyskuun 2018 lop-
puun mennessa sovittiin myos tyon tekotavat, jotka sisalsivat asiantuntijahaastattelut seka
kyselytutkimuksen. Kohteen suuren koon vuoksi toimeksiantajan kanssa valikoitiin erikseen
erotellut kyselytutkimuksen kohteet koko organisaatiosta, jotta tyomaara sailyi toteuttamis-
kelpoisena. Lopullisen suunnan loydyttya laadittiin valmiiksi suunnitelmat ja tarvittavat sopi-
mukset konkreettisen tyon aloittamista varten, seka anottiin vaadittavat luvat toimeksianta-
jan organisaatiolta. Lokakuun aikana suunnitelma hyvaksyttiin ja esitettiin oppilaitoksen puo-

lella.
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Aloitusprosessi Haastattelut Kyselytutkimus Ohjeistus Valmis tyo

8-9/2018 10-11/2018 12/2018 1-2/2019 3/2019

Kuvio 3: Opinnaytetyoprosessi

Toisena vaiheena tyossa alkoi konkreettinen tyon tekeminen. Ensimmaisena kaytannon vai-
heena oli asiantuntijahaastatteluiden toteuttaminen. Yhteistyossa toimeksiantajan kanssa toi-
meksiantajan organisaatiosta valittiin haastateltavat henkilot. Valinnat kohdistuivat kysely-
tutkimuksen kohdeyksikkoihin ja turvallisuudesta vastuussa oleviin tahoihin. Nailta tahoilta
hankittiin kaytannon tietoa nykytilasta, seka etsittiin tarkempaa suuntaa henkilostokyselylle.

Haastattelut toteutettiin ripealla aikataululla vuoden 2018 loka- ja marraskuun aikana.

Kolmantena kaytannon tyona oli tyossa toteutetun henkilostokyselyn laatiminen. Kysely laa-
dittiin haastatteluiden seka muiden aineistojen pohjalta yhteistyossa toimeksiantajan kanssa.
Lopulta otannaksi valikoitui noin 120 henkilon joukko erikseen valituista kohteista. Kyselyn
suunnittelu ja laatiminen oli opinnaytetyon tekijan vastuulla, mutta kaytannon jalkauttami-
nen jai toimeksiantajalle. Toimeksiantaja toteutti kyselyn sahkoisella kyselytyokalulla, jonka
kayttamiseksi piti olla toimeksiantajan organisaation edustaja. Kysely saatiin henkilostolle
joulukuussa 2018. Kysely paattyi vuodenvaihteen tienoilla. Kyselyn kohtasi teknisia ongelmia
ja osa vastauksista jai tallentumatta jarjestelmaan, mutta aikataulun venymisen vuoksi paa-
tettiin kayttaa saatuja tuloksia. Tuloksien analysointi tapahtui heti kyselyn tuloksien valmistu-

misen jalkeen.

Viimeinen toimeksiannon mukainen tyovaihe oli uuden uhka- ja vakivaltatilanneohjeistuksen
laatiminen Tampereen kaupungille. Tyovaihe jatkui kaytannossa koko opinnaytetyoprosessin
ajan, silla se perustui kirjallisten lahteiden lisaksi kaupungin sisaisiin asiakirjoihin ja lausun-
toihin seka tyossa hankittuun tutkimustietoon. Ohje itsessaan tuli valmiiksi ja toimeksiantajan
hyvaksymaksi helmikuussa 2019, jolloin koko prosessi alkoi olla kaytannon suoritteiden osalta

valmis.

Edella kuvailtujen neljan erillisen osuuden lisaksi tyo sisalsi jatkuvia prosesseja. Naista yksi oli
kirjallisuuskatsaus. Tata tutkimuksen osaa laadittiin koko tyon ajan. Katsaus sisalsi muita tut-
kimuksia, lainsaadantoa seka kirjallisia aineistoja, joiden perusteelta koko prosessia vietiin

eteenpain. Tyohon sisaltyi myos saannollisia palavereja toimeksiantajan tiimin kanssa. Tyota
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kuljetettiin eteenpain erittain tiiviissa yhteistyossa toimeksiantajan kanssa halutun lopputu-

loksen varmistamiseksi. Tyo kesti itsessaan noin kahdeksan kuukautta.

6  Tulokset

Tuloksissa kasitellaan asiantuntijahaastattelun seka henkilostokyselyn tulokset. Haastattelu-
jen tulokset saatiin viidesta asiantuntijahaastattelusta. Henkilostokyselyn vastaukset muodos-

tuivat noin 120 henkilolle lahetetysta sahkoisesta kyselylomakkeesta.

6.1 Asiantuntijahaastattelu

Asiantuntijahaastattelu tehtiin paasaantoisesti lomakekyselyn rakentamisen perustaksi. Ta-
man lisaksi asiantuntijahaastattelussa haettiin heidan nakemystaan samoista asioista, joita
henkilostokyselyssa selvitettiin. Taman avulla pystyttiin vertailemaan henkiloston ja asiantun-
tijatahojen mielipiteita. Kaikki viisi asiantuntijahaastattelun kohdetta olivat hyvin pitkalti sa-

moilla linjoilla kaikista kyselyn teemoista.

Haastatteluiden perusteella nakemys nykyisesta tilanteesta oli hyvin yhteneva. Enemmisto
haastattelun vastaajista kuvaili omien tietojensa tai mielipiteidensa perusteella uhka- ja vaki-
valtatilanteiden maaran kasvaneen huomiota herattavasti lahiaikoina. Varautumisen osalta
tekniset toimet, tilasuunnittelu, henkiloston maara tai esimerkiksi vartiointipalvelut nahtiin
riittavina. Talla hetkella kaynnissa olevista projekteista, kuten uusista halytyspainikkeista,

koettiin tilanteen viela parantuvan fyysisen varautumisen puolella.

Suurin osa asiantuntijoista ei kuitenkaan ollut tyytyvaisia nykyiseen tilanteeseen. Suurimmaksi
ongelmaksi koettiin riittamaton, tai kokonaan puuttuva, ohjeistus uhka- ja vakivaltatilantei-
den varalle. Koulutusta jarjestetaan jonkin verran haastatteluiden perusteella. Talla hetkella
koulutukset ovat konsernin jarjestamina vapaaehtoisia, ja mitaan velvoitetta koulutusten jar-
jestamiseen ei erillisilla yksikoilla ole, ellei velvoite tule lainsaadannosta tai muista pakotta-
vista tekijoista. Koulutuksen maaraa pidettiin jokseenkin riittamattomana, ja taydellisessa ti-
lanteessa koulutusten haluttaisiin ulottuvan kaikkiin asiakaskontaktissa tyoskenteleviin. On-
gelmaksi koettiin myos henkiloston liiallinen vastuun ulkoistaminen ja oman toiminnan merki-
tyksen vahattely. Pelattiin, ettei henkilosto tunnista oman toimintansa ja osaamisensa merki-
tysta uhka- ja vakivaltatilanteissa, vaan toiveina olisi pelkastaan lisatty vartiointi ja suurem-
mat henkilostomaarat. Viimeiseksi isoimmaksi ongelmaksi asiantuntijat nostivat uhka- ja vaki-
valtatilanteiden ilmoittamisen puutteet. Haastatteluiden tuloksien perusteella tilanteita
epaillaan tapahtuvan huomattavia maaria enemman, kuin niita raportoidaan jarjestelmiin tai
viranomaisille. Suurimmaksi syyksi tahan asiantuntijat epailivat yleisesti tiedon ja osaamisen

puutetta tai turtumista tilanteiden maaraan.
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6.2 Henkilostokysely

Liitteesta 2 loytyvan pohjan kysymysten mukaisesti erillisella ZEF-kyselytyokalulla toteutet-
tuun henkilostokyselyyn vastasi lopulta 65 henkiloa. Kyselyn suunniteltu otanta oli noin 120
henkiloa, eli vastausprosentiksi muodostui noin 55%. Kysely onnistui vastausprosentin osalta

suunnitellusti.

6.2.1 Taustatiedot

Taustatietoihin tallentui 20 henkilon vastaus 65 kokonaisvastaajasta. Naista 20 henkilosta kir-
jastopalveluissa tyoskenteli 12 ja avo- ja asumispalveluissa kahdeksan vastaajaa. Suurin osa
vastaajista, joiden taustatiedot jarjestelmaan olivat tallentuneet, oli siis kirjaston puolelta.

Naista 20 vastaajasta esimiehia oli nelja ja tyontekijoita 16.

Ik
Alle 25 vuotta |n°.{.
25— 3 yuotta 4 - 20%

35— 54 vuotta 9 25%

vli 54 vuotta T 3%

Taulukko 2: Vastaajien ika

Tydvuodet ny kyiselld toimialalla

Alle 2vuotta

2- 5 vuotta 3

6—10vuctta 6 [N 50%
vi2ovuctta 4 [N 20%

IE
-
[La)
=

Taulukko 3: Vastaajien tyokokemus

Kuten taulukoista 2 ja 3 pystyy paattelemaan, ian puolesta naista 20 taustatietoihin vastan-

neista selkeasti edustetuimpana oli 35-54-vuotiaat. Toiseksi suurin ryhma oli yli 54-vuotiaissa.
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Taustatietoja ei saatu yhdeltakaan alle 25-vuotiaalta. Taustatietojen puuttuminen kuitenkin

saattaa vaikuttaa todelliseen ikajakaumaan jonkin verran.

Kokemusvuosien karkikaksikko oli myos pienella erolla 6—10 vuotta ja 11—20 vuotta toissa ol-
leet henkilot. Yhtaan alle kaksi vuotta toissa ollutta henkiloa ei taustatietoihin tallentuneiden

vastausten perusteella loytynyt ja 2—5 vuotta toissa olleitakin oli vain kolme vastaajaa.

Taustatietojen vastauksiin oli kuitenkin tallentunut vain alle kolmasosa vastaajista, joten
vaikka tulokset yleistettaisiin muihinkin vastaajiin, naiden perusteella ei voida tehda luotetta-

vasti muiden tuloksien erottelua ja vertailua taustatietoihin perustuen.

6.2.2 Uhka- ja vakivaltatilanteiden maara ja luonne

Kuinka usein koet tyfissisi uhka- taivakivatatilanteita?

Useasti vilkossa

IE

Viikaittain 3 15%
Kuukausittain 5 _ 2%
Yuosittain 4 - 0%
Harvemmin kuin kerran vuodessa 5 _ 2%
En lainkaan 3 - 15%

Taulukko 4: Uhka- ja vakivaltatilanteiden maara

Ensimmaisena uhka- ja vakivaltatilanteista kyselyssa kartoitettiin naiden maaraa. Kysymyk-
seen tallentui 20 vastausta. Ylla olevan taulukon 4 mukaan naista vastaajista vain kolme ei
koe uhkatilanteita lainkaan. Harvemmin kuin kerran vuodessa naita kokee viisi ja vahintaan
kerran vuodessa tai yli puolet eli 12 vastaajaa. Kun tata tulosta verrataan esimerkiksi aiem-
min kasiteltyihin valtakunnallisiin tilastoihin, on saatu tulos moninkertainen. Tyoolobaromet-
rin mukaan kuntatyontekijoiden ryhma oli 19 prosentilla merkittavin uhka- ja vakivaltatilan-

teita vuosittain kokeva ryhma.

Tulokseen kuitenkin vaikuttaa vahainen maara vastauksia kysymyksen osalta, eika tulos tasta
syysta ole yleistettavissa. Asiantuntijahaastatteluihin peilattuna tama tilasto kuitenkin vahvis-
taa asiantuntijoiden arvion uhkatilanteiden maaran suuresta lisaantymisesta juuri naissa yksi-

koissa.



40

Uhka- ja vakivaltatilanteisiin liittyen kartoitettiin myos sita, missa tilanteet yleensa henkilos-
tolle esiintyvat. Tahan kysymykseen tallentui ainoastaan 16 vastausta, mutta henkilot pystyi-
vat valitsemaan useita kohtia. Taman perusteella enemmisto eli 14 vastausta koki uhka- ja va-
kivaltatilanteita tyypillisesti kasvotusten. Puhelimitse uhkaavia tilanteita oli kokenut nelja
vastaajaa ja yksi vastaajista oli myos saanut kirjallisesti uhkauksia. Naista 16 vastaajasta ku-
kaan ei ollut kokenut uhkaa sosiaalisen median, sahkopostin tai palautekanavien kautta. Yksi
vastaajista ilmoitti myos erikseen hanen alaistensa kokeneen uhkatilanteita ja kertovan naista
hanelle. Jalleen tulokset eivat ole vahaisien tallentuneiden vastausten vuoksi yleistettavissa,
mutta naiden perusteella tulkittuna perinteiset, kasvotusten tapahtuvat asiakaskohtaamiset
ovat edelleen tyontekijoiden kokemusten mukaan kaikkein suurin riski.

Millaisia uhka- tai v dkivaltatilanteita olet kokenut? Voit
valita useita.

Uhkaava kaytis (Esimerkilksi

huutaminen, solvaukset, uhkaavat elest... 15 _ o
Ahdistelu tai pelottelu (Esimerkiksi 4 —

seksuaalissavytieinen tai muuten. .. _

YWakivallalla uhkaaminen (Esimerkilsi
selkedt uhkaamiset vakivalalla tai... 3 [ s

Fyysinen vakivalta (Esimerkilsi
tartuminen, téniminen, repiminen,. .. 2 - B
Jotain muuta, millaista? 1 . 6.3%

Taulukko 5: Uhkatilanteiden luonne

Vastausten perusteella uhka- ja vakivaltatilanteet ovat tyypillisesti erilaista uhkaavaa kay-
tosta, kuten huutamista, solvaamista tai muita hairiokaytokseksi lueteltavia tapahtumia.
Naita oli ylla olevan taulukon 5 mukaisesti kokenut kaikista 15 henkiloa. Yhteensa kysymyk-
seen vastasi 16 erillista vastaajaa. Seuraavaksi yleisin uhka- tai vakivaltatilanne oli erityyppi-
nen ahdistelu tai pelottelu. Tallaista niin sanotusti ahdistavaa kaytosta oli nelja vastaajaa.
Suoria, selkeita vakivallalla uhkauksia oli kokenut kolme vastaajaa. Kaikista vastaajista kaksi
oli kokenut fyysista vakivaltaa. Muuksi uhka- ja vakivaltatilanteeksi oli yksi vastaaja ilmoitta-
nut asiakkaan paiskanneen puhelimensa maahan hanen edustallaan. Yhdistettyna aiempaan
tulokseen on siis selkeaa, etta tyypillinen uhka- tai vakivaltatilanne Tampereen kaupungin
henkilostolla on kasvotusten asiakaspalvelutilanteessa tapahtuva sanallinen tai muutoin epa-

suora aggressio. Fyysista vakivaltaa on kokenut vain murto-osa.

Myos naiden tulosten yleistettavyyteen vaikuttaa vastausten puutteellinen tallentuminen jar-
jestelmavian vuoksi. Vastaukset antavat kuitenkin pienta lapileikkausta siita, milla tavoin

uhka- ja vakivaltatilanteita yleisimmin koetaan.
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6.2.3 Uhka- ja vakivaltatilanteiden seuraukset

Tunnetko pelkoa tydssasi uhka- ja vakivaltatilanteiden
vuoksi?

Useasti viilkossa |n%

Viikoittain 1 [ s3%

Kuukausittain 2 - 10.5%

Yuosittain 1 . 5.3%

Harvemmin kKuin kerranvuodessa 6 _ H.6%

En lainkaan 9 _ H.4%

Taulukko 6: Tilanteiden aiheuttama pelko

Kuten taulukko 6 kuvaa, tyossa tapahtuvista uhkatilanteista aiheutuu saannollisesti pelkoa
vain pienelle osalle henkilostosta. Tahan kysymykseen tallentui 20 vastausta. Naista yhdeksan
vastaajaa ei koe lainkaan pelkoa tyossa tapahtuvista uhka- ja vakivaltatilanteista. Harvemmin
kuin kerran vuodessa pelkoa kokee kuusi vastaajaa. Saannollisesti, vahintaan kerran vuodessa
pelkoa kokee noin viidesosa eli nelja vastaajaa. Aiemmin mainitussa Kansallisessa rikosuhri-
tutkimuksessa (2017) pelkoa vuosittain koki 17 prosenttia vastaajista. Tulokset ovat saman-

suuntaisia.

Kysymyksiin uhka- ja vakivaltatilanteiden pelon vaikuttavuudesta tallentui 41 vastausta. Nai-
den tulosten perusteella henkilosto kokee pelon vaikuttavan vahaisesti. Asteikolla yhdesta (ei
vaikuta lainkaan) viiteen (vaikuttaa voimakkaasti), kaikki nelisenkymmenta vastausta sijoit-
tuivat asteikolla kahden ja kolmen valiin. Pelkastaan taman perusteella voidaan siis tulkita
tilanteen olevan henkiloston mielesta siedettavalla tasolla, silla kukaan vastaajista ei vastan-

nut yli keskiarvon.

Kysymyksessa oli myos mahdollisuus kirjottaa vapaalla sanalla pelon vaikutuksista. Naita vas-
tauksia oli 31 kappaletta. Vastauksista kahdeksassa teemana oli, ettei pelko vaikuta juuri mi-
tenkaan. Naista kahdeksasta kahdessa oli kuitenkin tarkennettu, etta vaikka sinallaan tilan-
teet eivat pelkoa aiheuta, vasymysta tai levottomuutta saattaa ilmentya hetkellisesti tyo-

ajalla.

Yhteensa kymmenessa sanallisessa vastauksessa kuvailtiin tilanteiden aiheuttavan selkeasti

esimerkiksi vasymysta, vaikeutta keskittya tyotehtaviin tai esimerkiksi tyomotivaation laskua.
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Naiden lievempien vaikutusten lisaksi kuudessa vastauksessa nakyy selkeasti pelolla olevan
huolestuttavia vaikutuksia. Nama kuusi vakavampaa vastausta sisaltavat esimerkiksi kom-
mentteja, joiden mukaan vastaajat eivat voi liikkua tietyissa paikoissa, tai esimerkiksi julki-
silla lilkkennevalineilla, silla pelkaavat kohtaavansa tyossaan nakemia hankalia asiakkaita.
Naista muutamassa myos kuvaillaan asioiden jaavan selkeasti pitkaksi aikaa pyorimaan mie-
leen ja aiheuttamaan stressia. Yhdessa kuudesta kuvaillaan ahdistusta yleisesta tilanteesta,
henkiloston pelosta seka siita, ettei asialle pysty itse tekemaan mitaan. Sanallisista vastauk-
sista siis yli kahdessa kolmasosasta henkilosto kokee pelolla olevan ainakin jonkinlaisia vaiku-

tuksia.

Ristiriitaisesti numeraalisiin tuloksiin verrattuna sanallisissa vastauksissa kuusi vastaajaa ko-
kee tulkinnallisesti vakavia vaikutuksia uhka- ja vakivaltatilanteiden aiheuttamasta pelosta.
Silti yhtakaan vastausta ei ollut vaikuttavuusasteikolla yli keskiarvon. Tassa saattaa ilmentya
se, ettei numeraalisiin tuloksiin tallentunut kaikkien vastaukset. Sanallisia vastauksia voidaan
pitaa monivalinnan teknisen virheen vuoksi luotettavampina. Sanallisten vastausten perus-
teella uhka- ja vakivaltatilanteita voidaan pitaa merkittavan kuormittavana tekijana henkilos-
ton jaksamisessa. Pienelle osalle henkilostosta nama vaikuttavat merkittavasti jopa vapaa-

aikaan.

6.2.4 Uhka- ja vakivaltatilanteisiin varautuminen ja niissa toimiminen

Uhka- ja vakivaltatilanteisiin varautuminen vaihtelee suuresti kyselyn perusteella. Varautumi-
sesta kysyttiin vapaan sanan kysymyksella, jossa pyydettiin kuvailemaan, miten tyopaikalla on
hoidettu uhka- ja vakivaltatilanteisiin varautuminen. Tahan kysymykseen saatiin yhteensa 56

vastausta, joista 51 kuvaili varautumista ja viisi vastasi ”ei osaa sanoa”.

Viiden ei osaa sanoa -vastauksen lisaksi kyselyssa kolme vastaajaa totesi, ettei ole varauduttu
mitenkaan, tai varautuminen on selkeasti liian vahaista. Yhteensa kahdeksan vastaajaa siis ei
tunne varautumisen perusteita lainkaan, tai kokee varautumisen olevan puutteellista. Loput

48 vastausta sisalsi jonkinlaisia kuvailuja varautumisesta.

Ensimmaisena teemana nousee esiin niin sanottu tilanteiden ulkoistaminen muille. Melkein
kolmasosassa eli 19 vastauksessa korostettiin vartijan tai vahtimestarin olevan tarkein, tai
jopa ainoa varautuminen. Osassa naista vastauksista ilmoitettiin vartijan tai vahtimestarin
lasnaolon olevan ainoa edellytys tyossa jaksamiselle. 35 vastauksessa mainittiin myos jonkin-
lainen halytyspainike tai avun kutsumiseen tarkoitettu ohjelmisto joko ainoaksi varautu-
miseksi tai yhdeksi muista. Suurimmassa osassa muista vastauksista korostui muut tekniset ja

fyysiset toimenpiteet, kuten kamerat tai poistumisreitit.
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Koulutuksesta, ohjeistuksista tai muusta toimintamallien lapikaymisesta mainittiin vain 13
vastauksessa. Suoranaisesti ohjeista mainitsi vain nelja vastaajaa. Yksi vastaaja ilmoitti myos

koulutusta olevan selkeasti liian vahan.

Kymmenessa vastauksessa tulee ilmi henkiloston yhteistyo. Naissa vastauksissa korostuu avun
olevan myos tyotovereiden paikalle saamista. Yksi vastauksista korosti myos oman osaamisen
ja toiminnan tarkeytta.

Yhteensa vain 19 vastauksesta oli tulkittavissa varautumiseksi jollain tapaa tyontekijan omaa
toimintaa ja siihen liittyvia asioita, esimerkiksi koulutusten, ohjeiden tai muiden seikkojen
muodossa. Yhteensa siis 37 vastauksessa varautumiseksi tunnistettiin vain ulkopuolinen turval-

lisuushenkilo, tekniset valineet tai fyysinen ymparisto kuten poistumisreitit.

Koetko osaavasi toimia oikein uhkz ja
vakivaltatilanteissa?

Ei 1 .5%
nosaa sanca 9 N =

Taulukko 7: Uhka- ja vakivaltatilanteissa toimiminen
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Koetko pystyvasi omalla kdytékselldsi vaikuttamaan uhka-
ja vakivaltatilanteiden kullkuun?

Ei 3 - 15%
En osaa sanoa 4 _ 2%

Taulukko 8: Oman toiminnan vaikutus

Kuten varautumiseen liittyvista vastauksista oli paateltavissa, osaaminen ja ymmarrys oman
toiminnan vaikutuksista uhka- ja vakivaltatilanteisiin on edella olevien taulukoiden perus-
teella heikolla tasolla, mikali tulokset yleistettaisiin koskemaan koko henkilostoa. Molempiin

taulukoiden 7 ja 8 kysymyksiin oli tallentunut 20 henkilon vastaus.

Heikoimpana tuloksena naista kysymyksista on taulukon 7 uhka- ja vakivaltatilanteissa toimi-
minen. Vain puolet vastaajista sanoo osaavansa toimia oikein. Lopuista vastaajista yhdeksan

ei 0saa sanoa ja yksi myontaa suoraan, ettei osaa.

Taulukon 8 mukaisesti oman kaytoksen ja toiminnan vaikuttavuuden uhka- ja vakivaltatilan-
teisiin kokee merkitykselliseksi hieman yli puolet vastaajista. Kolme vastaajaa ei pysty vas-
tausten perusteella mitenkaan vaikuttamaan ja nelja ei tieda pystyyko vaikuttamaan uhka- ja

vakivaltatilanteiden kulkuun omalla toiminnallaan.

Tassa kysymysosuudessa vastauksia oli tallentunut vain 20 kappaletta. Kuitenkin verrattaessa
56 sanalliseen ja luotettavampaan vastaukseen varautumisesta, teema on selkea. Henkilosto
ei tunnista riittavasti oman toiminnan osuutta tilanteiden kulussa. Tama ongelma nousi myos
esiin koko opinnaytetyon aiheessa seka asiantuntijahaastatteluissa. Joissain haastatteluissa
kavi ilmi, etta ohjeistukset ovat heikkoja ja esimerkiksi koulutusta jarjestetaan liian vahan
tarpeeseen nahden. Tama on tulkittavissa myos henkiloston vastauksista, silla niista kuvastuu

selkeasti tiedon puutteellisuus oman toiminnan vaikutukseen liittyen.
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6.2.5 Uhka- ja vakivaltatilanteiden jalkikasittely ja niista ilmoittaminen

Yhtena teemana kasiteltiin myos tilanteiden jalkikasittelya. Tahan haettiin vastauksia avoi-
milla kysymyksilla. Tahan vastasi 58 henkiloa, joista 14 vastasi ”ei osaa sanoa”. Nama avoin-

ten kysymysten tulokset ovat vastaajamaaraltaan monivalintoihin nahden luotettavampia.

Tuloksista ilmenee joidenkin vastauksien osalta negatiivisia piirteita. Viisi vastaajaa kokee,
ettei tilanteita kasitella tyoyhteisossa mitenkaan. Naista yksi mainitsee tarvittavat ilmoituk-
set asiasta tehdyksi, mutta asiaa ei siltikaan kasitella. Naiden lisaksi viisi ilmoittaa, ettei
omakohtaista tarvetta jalkihoidolle ole viela ollut. Yhdistettyna EOS-vastauksiin yhteensa 24
vastaajaa ei joko tieda, ole itse tarvinnut tai ei saa jalkihoitoa tarvittaessa. Lopuista 34 vas-
tauksesta 30 kasittelee asian keskustelemalla ja kaymalla sen lapi tyoyhteisossa ja/tai esimie-
hensa kanssa. Vain hieman yli puolet vastaajista tietaa miten toimia ja kasittelee asiat oikea-

oppisesti.

Suurin ongelma tuloksista ilmenee ilmoittamisessa. Vain yhdeksan vastaajaa kaikista 58 vas-
taajasta kertoo kirjaavansa uhka- ja vakivaltatilanteet virallisiin jarjestelmiin. Tama todistaa

asiantuntijahaastatteluissa ilmennytta epailya, jonka mukaan tilanteita jatetaan kirjaamatta.

Tuloksista on jalleen tulkittavissa yhteisten ja selkeiden toimintamallien puutos, tai ainakin
naiden tiedottamisen heikkous. Henkiloston osalta vastauksista paistaa, kuten aiemminkin,
tiedon puute. Selkeat ohjeet ja linjaukset voisivat parantaa tuloksia myos jalkikasittelyn

osalta.

Jalkikasittelyyn liittyen kyselyssa selvitettiin myos tarkemmin kohdattujen tilanteiden ilmoit-
tamista ja rikosilmoituksen tekemista. Monivalintakysymyksiin tallentui 20 vastausta, poik-

keuksena rikosilmoitusten tekemista kasitelleen kysymyksen, johon tallentui 19 vastausta.

Tallentuneista vastauksista enemmisto, eli 16 vastaajaa, tietaa miten uhka- ja vakivaltatilan-
teista tulisi ilmoittaa. Vain kolmen tallentuneen vastauksen mukaan vastaaja ei tieda ilmoi-
tusmenettelya. Kuitenkin kysyttaessa kuinka moni henkilostosta ilmoittaa ohjeiden mukaisesti
kaikista kohtaamistaan uhka- ja vakivaltatilanteista, jopa kahdeksan naista 20 vastaajasta il-
moittaa, ettei ilmoita tilanteista ohjeiden mukaisesti. Kieltavaan vastaukseen oli mahdolli-
suus kirjoittaa perustelut. Enemmistossa kommenteista ilmoittaminen koetaan merkityksetto-
mana. Tilanteet koetaan myos esimerkiksi kirjastoissa niin yleisiksi, ettei ilmoitusta yksinker-
taisesti jakseta tehda kaikista tilanteista. Parissa vastauksessa toivottiin esimerkiksi esimie-
helta selkeita toimenpiteita, kuten nakyvaa asian kasittelya tai eteenpain viemista seka kasit-

telyn seurantaa.

Ilmoittamiseen liittyen selvitettiin myos kaupungin sisaisen ilmoittamisen ohella rikosilmoi-
tuksien tekemista. Tallentuneista 20 vastauksesta kymmenen vastaajaa tietaa, millaisista ti-

lanteista rikosilmoitus tulisi tehda ja nelja ei tunnista tallaista tilannetta lainkaan, kun taas
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kuusi ei osannut sanoa. Kuitenkin yhtenevasti sisaiseen ilmoittamiseen verrattuna, rikosilmoi-
tuksia jattaa tekematta 13 vastauksesta kuusi vastaajaa eli noin puolet. Vain hieman yli puo-
let eli seitseman vastaajaa kertoo tekevansa rikosilmoituksen kaikista kohtaamistaan rikok-
sista. Myos tassa oli kieltavan vastauksen kohdalla mahdollisuus kommenttiin. Suurimmaksi
osaksi rikosilmoitus jatetaan naiden kommenttien perusteella tekematta, koska sen ei koeta
hyodyttavan mitaan tai tilannetta ei ole koettu riittavan vakavaksi. Yhdessa vastauksessa ker-

rotaan myos ohjeiden puuttumisen aiheuttavan rikosilmoituksen tekematta jattamisen.

Vaikkakin nama kysymykset olivat laadultaan monivalintaa taydentavia, ilmentavat ne jalkika-
sittelyn kuvailussa asiantuntijoiden epailemaa ongelmaa: iso osa henkilostosta jattaa ilmoi-
tukset tekematta. Syy vaihtelee tilanteen ilmoittamiskynnyksen tulkinnoista aina turtumi-
seen. Joissakin yksittaisissa vastauksissa kuitenkin korostui tiedon puute. Henkilosto ei valtta-
matta tunnista ilmoittamisen tarkeytta tai sita, mika merkitys ilmoituksilla olisi. Erityisesti
tilanteeseen turtuminen muodostaa vakavan riskin tilanteissa, joissa uhka- tai vakivaltatilan-
teita tapahtuu maarallisesti usein. Uhka- ja vakivaltatilanteet eivat milloinkaan ole tilanteita,

joihin tulisi tottua.

6.2.6 Henkiloston palaute nykytilasta ja esimiesten kysymykset

Viimeinen kysymys henkilostolle koski sita, mita henkilosto kokee tarvitsevansa, jotta he par-
jaisivat uhka- ja vakivaltatilanteista. Tahan vapaan sanan kysymykseen tallentui 54 vastausta

joista 19 vastasi ettei osaa sanoa.

Lopuista vastaajista selkea enemmistd, 13 henkiloa, toivoi kaupungilta koulutusta uhka- ja va-
kivaltatilanteisiin. Osassa vastauksista oli tarkennettuna nimenomaan tyokohdekohtaista, oi-
keassa ymparistossa tapahtuvaa koulutusta ja harjoittelua. Toiveita esitettiin myos harjoitte-

lun saannollisyydesta. Viidessa vastauksessa toivottiin myos selkeita ohjeita tilanteisiin.

Konkreettisista asioista neljassa vastauksessa toivottiin toimivaa, esimerkiksi mukana kannet-
tavaa halytysjarjestelmaa. Kuudessa vastauksessa toivottiin joko lisaa vartiointia, tai ainakin
vartioinnin pitamista nykyisissa maarissa. Henkilostotoiveissa viisi vastaajaa myos ilmaisi huo-
lensa liian vahaisesta henkilokunnasta ja toivoi, etta erityisesti yksin tyoskentelya valtettai-

siin.

Kolmessa vastauksessa toivottiin myos esimiehilta seka johdolta tukea ja ymmarrysta siihen,
etta riski on todellinen, ja ettei henkilostoa jateta yksin kohdattujen pelottavien tilanteiden
kanssa. Henkiseen puoleen liittyivat myos muutamassa vastauksessa korostuneet kiireen va-

hentamiseen ja tyossajaksamisen lisaamiseen liittyvat toiveet.

Lopuissa vastauksissa oli yksittaisia toiveita suojavalineista. Koko kyselysta vain kolme vastaa-

jaa oli tyytyvaisia nykytilaan ja taman hetkisiin varautumisiin.
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Naissa toiveissa korostuu koko opinnaytetyon toteuttamisen ajan jatkunut teema. Henkilosto
tunnistaa isoimmilta osin myos itse tarvitsevansa vartijoiden ja valineiden sijasta oikeita oh-
jeita seka koulutusta. Asiantuntijahaastatteluissa ilmennyt kysymys siita, tunnistaako henki-
0sto oman toimintansa vaikutuksen, korostuu tassa. Selkeasti naista tuloksista on paatelta-
vissa, etta enemmisto kaipaisi itselleen osaamista tilanteiden ulkoistamisen sijasta. Talloin
voidaan siis paatella, etta henkilosto ainakin haluaisi osata vaikuttaa ja toimia oikein mahdol-

lisissa uhka- ja vakivaltatilanteissa.

Esimiehille esitettiin saman tyyppinen kysymys nykytilasta ja annettiin mahdollisuus palaut-
teeseen. Kysymykseen tuli kuitenkin vain nelja vastausta. Vahaisten vastausmaarien perus-
teella monivalintakysymysta ei pystyta kasittelemaan tarkemmin. Avoimissa palautteissa
esiintyy kuitenkin neljan vastauksen sisalla kaksi toivetta ohjeistuksista ja yksi koulutuksesta

eli teema on samansuuntainen henkiloston palautteeseen nahden.

7  Johtopaatokset ja luotettavuus

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa kehityskohteita uhka- ja vakivaltatilanteiden varautu-
misessa ja laatia uusi uhka- ja vakivaltatilanneohjeistus. Tutkimuskysymyksiksi valikoituikin
seuraava: kuinka paljon ja millaisia uhka- ja vakivaltatilanteita henkilosto kokee tyossaan?
Taydentava kysymys oli: miten nykyista varautumista uhka- ja vakivaltatilanteisiin voisi kehit-
taa? Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastattiin henkilostokyselyn avulla. Tyypillisimmiksi
uhka- ja vakivaltatilanteiksi nousi kasvotusten tapahtuva sanallinen aggressio. Vastauksien pe-
rusteella hieman yli puolet vastaajista kokee uhka- ja vakivaltatilanteita vahintaan kerran
vuodessa. Toisen tutkimuskysymyksen tarkeimmiksi tuloksiksi nousi akuutti tarve yhtenaiselle
ohjeistukselle. Ohjeen jalkeen henkiloston puolelta halutuimmaksi kehittamistoimeksi nousi

koulutusten maaran lisaaminen.

Tietoa henkilostolta hankittiin Tampereen kaupungin hallussa olevalla ZEF-kyselytyokalulla.
Tassa kyselytyokalussa oli kuitenkin jarjestelmavirhe ajalla 3.12.2018 - 8.1.2019, joka esti
monivalintakysymysten vastausten tallentumisen jarjestelmaan. Kirjalliset vastaukset tallen-
tuivat ja kaikki ennen jarjestelmaongelmia tallennetut vastaukset olivat virheettomia. (ZEF
2019.) Tulosten ollessa avointen kysymysten osalta virheettomia, paadyttiin tiedot analysoi-
maan vajavaisina, silla uusintakysely olisi viivastyttanyt prosessia liiaksi. Taustatiedoissa ole-
vien puutteellisten vastausten vuoksi suunniteltua tulosten vertailua eri yksikoiden, ian tai
esimiehien ja henkiloston valilla ei voitu toteuttaa. Tasta johtuen henkilostokyselyn tulokset
analysoitiin taysin ilman erittelya. Ongelmista johtuen kyselyn monivalintakysymyksia ei voida
pitaa kovinkaan luotettavina. Kyselyyn vastasi yhteensa 65 henkiloa ja kysely lahetettiin suun-
nitelmien mukaisesti noin 120 henkilolle. Monivalintatulokset tallentuivat ainoastaan noin 20
vastaajalta. Kysely olisi taydellisesti onnistuessaan antanut hyvan kuvan kyselyn kohdeyksi-
koista, eli kirjastoista seka avo- ja asumispalveluista. Tampereen kaupungilla on sen sijaan yli

15 000 tyontekijaa, joten vaikka kysely ei olisi kohdannut teknisia haasteita, ei tuloksia silti
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olisi voitu pitaa koko kaupungin henkiloston osalta yleistettavina. Tallaisenaan kyselyn tulok-
sia voidaan kuitenkin pitaa suuntaa antavina yhdessa asiantuntijahaastatteluiden tuloksien
kanssa. Suuntaa antavat tulokset koskevat kuitenkin vain kyselyn kohdeyksikoita, eli kirjastoja

ja avo- seka asumispalveluita.

Uhka- ja vakivaltatilanteiden maaran osalta monivalintakysymyksen tulos, jonka mukaan koh-
deyksikoissa yli puolet henkilostosta kokee vahintaan kerran vuodessa uhka- ja vakivaltatilan-
teita, tarkoittaa moninkertaisia tuloksia valtakunnallisiin aiempiin tutkimuksiin nahden. Tu-
losta ei voida pitaa linjassa edes riskiammatteja koskevien aiempien tulosten kanssa, silla tu-
los ylittaa vuoden 2007 tyovoimatutkimuksen huipun, eli vartiointi- ja suojelutyon noin 25
prosenttiyksikon tuloksen yli kaksinkertaisesti (Tilastokeskus 2009). Tulosta ei monivalinnan
ongelmien vuoksi voida pitaa kuitenkaan kovin luotettavana, ja vahainen vastausmaara vai-
kuttaa tuloksiin prosenttiosuuksia vaaristaen. Asiantuntijahaastatteluiden tuloksissa ilmeni,
etta uhka- ja vakivaltatilanteet ovat lisaantyneet erityisesti tutkimuksen kohteissa, joten tu-
losta voidaan pitaa asiantuntijahaastatteluiden kommentteihin nahden naita tukevana viit-
teena. Kunnallinen ala on tyoolobarometrin mukaan kaikkein riskialttein vakivaltakokemusten
maaran suhteen (Lyly-Yrjanainen 2017). Vaikka taman tutkimuksen tulos onkin moninkertai-
nen muihin nahden, eika kovin luotettava, ei se kunta-alaa ainakaan tuota tilastoa turvalli-
semmaksi luonnehdi. Tulosten mukaan kohdatuista uhka- ja vakivaltatilanteista suurin osa ta-
pahtuu edelleen kasvotusten, ja enemmisto niista on aggressiivista kaytosta tai uhkailua.
Tama tulos on linjassa vuoden 2007 tyovoimatutkimukseen, jossa enemmisto eli 72 prosenttia
oli kokenut vakivallan muotona jonkin asteista uhkailua, eika suoranaista vakivaltaa (Tilasto-
keskus 2009).

Vakivallan pelon osalta huomattiin tulosten olevan suuntaa antavasti muihin tutkimuksiin nah-
den linjassa. Tallentuneista vastauksista noin viidesosa vastaajista ilmoitti kohtaavansa pelkoa
vahintaan vuosittain. Esimerkiksi vuonna 2016 toteutetussa kansallisessa rikosuhritutkimuk-
sessa tyollisista yhteensa 17 prosenttia koki pelkoa ja naisista tata pelkoa koki 25 prosenttia
(Danielsson & Kaariainen 2017). Pelon maaran osalta saatuja tuloksia voidaankin pitaa suun-
taa antavina. Taman opinnaytetyon kyselyssa ei eroteltu vastauksia sukupuolen mukaan,
mutta toimeksiantajalta saatujen ennakkotietojen mukaan kyselyn kohteet olivat suurimmaksi
osaksi naisvaltaisia tyopaikkoja. Tulokseksi saatu viidesosa vastaajista pelkoa kokevina henki-
loina asettuu siis kansallisen rikosuhritutkimuksen keskiarvon ja naisten osuuden valiin ja ver-
tailun perusteella vaikuttaa paikkaansa pitavalta tuloksien luotettavuusongelmista huoli-
matta. Pelon vaikutukset sen sijaan menivat taman tutkimuksen tuloksissa hieman ristiin.
Luotettavampana voidaankin pitaa avointa kysymysta. Taman mukaan pelko aiheuttaa ongel-
mia tyossajaksamisessa ja pienella osalla myos vapaa-ajalla, esimerkiksi julkisten tilojen kay-
tossa tai stressina ja unettomuutena. Pelkoa voidaankin pitaa vakavana kuormitustekijana joi-

denkin vastaajien osalta. Sen vuoksi taman ehkaisyyn tulisikin paneutua.
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Kyselyssa kaytiin lapi myos henkiloston taman hetkista tietotaitoa varautumisesta, tilanteissa
toimimisesta ja tilanteiden kasittelysta. Lisaksi selvitettiin myos mahdollisia parannusehdo-
tuksia, tai muita henkiloston toiveita asiaan liittyen. Asiantuntijahaastatteluiden pohjalta oli
jo tiedossa, etta ohjeistukset ovat joissain paikoissa heikolla tasolla, ja kaupungin laajuista
ohjeistusta ei ole lainkaan. Tama seikka nakyi vahvasti myos tuloksissa. Nykytilaa ja toiveita
kasiteltiin suurimmaksi osaksi avoimilla kysymyksilla, ja naista jokaiseen tallentui 50—60 vas-
tausta. Naiden osalta tuloksia voidaankin pitaa huomattavasti luotettavampana kuin moniva-
lintoja. Avointen kysymysten perusteella isoimmaksi ongelmaksi voidaan tulkita tiedon puute:
varautumisen tunnistamisessa oli selkeasti ongelmia. Tuloksista pystyi tulkitsemaan samat sei-
kat kuin asiantuntijahaastatteluistakin: ohjeita ja koulutuksia ei ole riittavasti. Henkilostosta
moni ei tieda lainkaan, miten tilanteet kasitellaan, tai miten niihin on varauduttu. Varautumi-
sen osalta yli puolet vastaajista pitaa varautumisena ainoastaan teknisia laitteita seka ulkois-
tettua turvallisuuspalvelua. Noin puolet vastaajista tunnisti myos ongelmia tai epatietoa sen
suhteen, miten uhka- ja vakivaltatilanteissa tulisi toimia. Kaikista naista tuloksista on selke-
asti havaittavissa, ettei henkilostolla ole selkeita ohjeita tai tietoa siita, miten uhka- ja vaki-
valtatilanteiden kasittelyprosessi toimii. Tutkimustulosten perusteella opinnaytetyon loppu-

tuotoksena tehty ohjeistus tulee siis todelliseen tarpeeseen.

Asiantuntijahaastatteluissa epailtiin henkilostolla olevan toiveita henkilokunnan maaran lisaa-
misesta seka vartiointipalveluiden lisaresursseista koulutuksen ja ohjeistuksen lisaamisen si-
jaan. Pohdintaan nousikin siis kysymys siita, ymmartaako henkilosto oman toimintansa tar-
keytta uhka- ja vakivaltatilanteissa. Henkilostokyselyn vastauksista kuitenkin huomattiin, etta
selkein enemmisto toivoi kaupungilta koulutusta tilanteissa toimimiseen seka selkeita ohjeita
kokonaisprosessiin. Tata tulosta voidaan pitaa positiivisena, silla vaikka tiedon puutetta on
havaittavissa nykytilasta, henkilosto selkeasti ymmartaa tilanteen, ja haluaa kehittya tar-
keimmassa uhka- ja vakivaltatilanteiden varautumisen osassa, eli omassa osaamisessaan ja
toiminnassaan. Koulutusten lisaaminen ja toimintamallien selvyys voisi tuoda myos helpotusta
aiemmassa kappaleessa kuvaillun pelon vaikutuksiin. Taman vuoksi toiveita koulutuksista voi-

daankin pitaa suositeltavana kehityskohteena, jotta myos ongelmat saattaisivat vahentya.

Tutkimustulos epaonnistui monivalintojen osalta henkiloista riippumattomista syista, mutta
niilta osin kuin tulokset olivat tulkittavissa, antavat ne tarkeaa tietoa kaupungille. Henkilosto
tarvitsee ja myos osaa kaivata tietoa seka osaamista. Sinallaan tieto oli kaupungille uutta,
silla asiantuntijahaastatteluiden epailyjen pohjalta oli kyseenalaista, tunnistaako henkilosto
tarvetta oman osaamisen kehittamiselle, vai haluavatko he paaosin ulkoistaa tilanteet esimer-
kiksi vartiointipalveluita tuottaville yrityksille. Henkiloston maaraakaan ei juurikaan kritisoitu
ennakko-odotuksien vastaisesti. Merkittavin tulos tassa opinnaytetyossa onkin se, etta henki-
(0sto tarvitsee lisaa tietoa ja osaamista uhka- ja vakivaltatilanteista. Tulokset olivat siis luo-

tettavuusongelmineenkin hyodyllisia kaupungille jatkotoimenpiteita ajatellen. Ohjeen avulla
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henkilosto saa kaipaamansa tietoa ja osa tunnistetuista ongelmista, kuten ilmoituksien laimin-

lyonnista, voi jopa lieventya tiedon kasvaessa.

8 Pohdinta

Tuloksien perusteella on huomattavissa selkea yhteys henkiloston tietotaidon ja toimivan
uhka- ja vakivaltatilanteiden hallintaprosessin valilla. Vaikka fyysiset puitteet olisivat suurim-
maksi osaksi kunnossa, ei kasittelyprosessista saada toimivaa, ellei henkilosto osaa itse toimia
oikein. Uhka- ja vakivaltatilanteiden toimivasta hallinnasta ei siis turhaan puhuta alan kirjalli-
suudessa monen tekijan summana, eraanlaisena ketjuna. Tama ketju voikin olla vain niin
vahva, kuin sen heikoin lenkki. Mikali henkiloston tietotaito ei mahdollista oikeaoppista toi-
mintaa uhka- ja vakivaltatilanteissa, eivat tekniset tai ulkoistetut turvallisuusratkaisut poista
siita johtuvia ongelmia. Toisaalta saman voisi olettaa toimivan myos toisinpain: hyvinkin tai-
tava henkilokunta saattaa altistua tarpeettomille riskeille ja pelolle toimiessaan huonoissa
puitteissa ilman riittavia fyysisia turvallisuusratkaisuja. Ei tule unohtaa sita, etta hyvat haly-
tysjarjestelmat, kameravalvonta seka muut fyysiset puitteet lisaavat henkiloston turvallisuu-
dentunnetta ja vahentavat haittavaikutuksia. Uhka- ja vakivaltatilanteiden hallinta tulisikin
aina hoitaa kokonaisuutena kuntoon. Organisaation keskittyessa vain yhteen segmenttiin,
hyoty jaa rajalliseksi, vaikka panostukset olisivatkin suuria. Tietotaidon puute vie siis pohjan

kalliiltakin fyysisilta ratkaisuilta ja huonot puitteet taas hyvalta tietotaidolta.

Mikali henkilosto ei tiedosta oman toiminnan merkitysta uhka- ja vakivaltatilanteissa, saattaa
tama aiheuttaa turhaa pelkoa ja epavarmuutta tyossa. Pelko itsessaan voi johtaa pahimmil-
laan tyotehon heikentymiseen, sairauslomiin tai muihin tyonantajataholle kustannuksia ai-
heuttaviin seuraamuksiin. Mikali henkilosto tiedostaa, etteivat he osaa toimia tilanteissa oi-
kein, on pelko taysin ymmarrettavaa. Talloin jokainen lievakin tilanne voi tuntua ylitsepaase-
mattomalta, kun ei koe tietavansa, mita tilanteessa pitaisi tehda. Ilman osaamista paatyykin
todennakoisesti toivomaan, ettei ikina kohtaa mitaan pelottavia tilanteita. Talloin pelosta tu-
lee jatkuva seuralainen varsinkin paikoissa, joissa uhka- ja vakivaltatilanteita tapahtuu nor-

maalia enemman.

Jos henkilosto ei koe osaavansa toimia uhka- ja vakivaltatilanteissa oikein, he saattavat kokea
lisaantynytta tarvetta tilanteiden ulkoistamiseen. Vartiointipalvelut ja muut ulkoistetut tur-
vallisuusratkaisut ovat toki tehokkaita turvallisuustason kasvattamisessa, mutta kokonaiskus-
tannuksiltaan nama ovat erittain kalliita ratkaisuja. Julkisen puolen toiminta erityisesti huo-
mioiden, ei voida olettaa resurssien riittavan jokaisessa toimipaikassa paivystaviin vartijoihin
tai jarjestyksenvalvojiin. Talloin henkiloston oman toiminnan ja varmuuden kasvattaminen
nousee tarkeaksi. Hyvin koulutettu ja ohjeistettu henkilosto tietaa osaavansa toimia oikein
vaikeissakin tilanteissa. Talloin uhka- ja vakivaltatilanteet eivat aiheuta samalla tavalla jatku-
vaa pelkoa ja henkista rasitusta, kun henkilostolta loytyy terve itsevarmuus ja ymmarrys siita,

etta he pystyvat pitamaan ainakin itsensa turvassa. Terve itsevarmuus ja ymmarrys siita, mita
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tulee tehda kohdatessaan uhka- ja vakivaltatilanteita, luokin hyvinvoinnin ja turvallisuuden-
tunteen lisaksi mahdollisesti selvia saastoja. Vartijaa tuskin tilataan paikalle, jos lasnaole-
valla henkilostolla on itsella varmuus siita, etta he pystyvat selviytymaan tilanteesta itsenai-

sesti.

Koulutuksen ja ohjeistusten avulla syntyva terve itsetunto toimii myos painvastaisesti. Osaava
henkilosto tunnistaa, milloin tilanteet ylittavat omien kykyjen rajat ja paikalle tarvitaan am-
mattilaista. Tama toimii selkeana suojelijana, silla talloin kukaan ei ryhdy leikkimaan sanka-
ria, tai koe velvollisuudekseen selviytya ylitsepaasemattomista tilanteista ilman apua. Osaa-
misen ja ymmarryksen avulla pystytaankin tehostamaan myos esimerkiksi ulkoistettuja turval-

lisuuspalveluita. Nain ammattilaiset otetaan paikalle, vain kun niita oikeasti tarvitaan.

Osaamisen kehittaminen on selkeasti yksi tarkeimmista osuuksista uhka- ja vakivaltatilantei-
den hallinnassa riittavien fyysisten ratkaisujen lisaksi. Osaamista taas saadaan kasvatettua
koulutuksilla ja ohjeistuksilla. Taman opinnaytetyon kohteessa voisikin pohtia mahdollisuutta
sille, voidaanko esimerkiksi ohjeistusten tasoa ja niiden olemassaoloa seurata koko kaupun-
gilla esimerkiksi konsernitasolta. Opinnaytetyossa itsessaan laadittiin yleinen ohjeistus koko
kaupungille, jonka pohjalta voidaan lahtea rakentamaan yksikkokohtaisia ohjeita. Asiantunti-
jahaastatteluissa kavi kuitenkin myos ilmi, etta joistain paikoista lOytyy jo valmiiksi erittain
hyvia ohjeita, kun toisaalla ei valttamatta tallaisia ole lainkaan. Eri toimijat voisivatkin siis
esimerkiksi kartoittaa ja kerata hyvia toimintatapoja yhteen toistensa valilla. Uhka- ja vaki-
valtatilanteiden ollessa merkittava tekija henkiloston jaksamisen kannalta, varsinkin ris-
kialoilla voitaisiin harkita jonkinlaista kaupungin kattavaa tarkastusta tai valvontaa, jotta va-
hintaan ohjeistukset olisivat olemassa ja vaaditulla tasolla. Pelkka valvonta ja tarkastukset
eivat kuitenkaan ratkaise ongelmaa, eika niiden tulisi olla ensisijaisia keinoja. Ohjeiden puut-
teellisuuden syyna saattaa olla myos samaa tietotaidon puutetta, jota henkilostollakin on.
Osaamisen kehittamista ei siis tulisi vaheksya myoskaan ylemmalla taholla. Turvallisuus itses-
saan voidaan mieltaa monessa paikassa niin marginaaliseksi osuudeksi kaukana ydintoimin-
nasta, ettei siihen koeta tarpeellisena sijoittaa riittavaa huomiota. Lisaksi saatetaan myos ku-
vitella vahtimestarin tai vartijan olevan riittava toimi, ja turvallisuus on silla hoidettu. Ym-
marrys turvallisuusongelmien seurauksista ja niiden hoitamisesta voisikin ennaltaehkaista use-
assa paikassa esimerkiksi ohjeiden tai koulutusten puutteellisuutta: jos ymmarretaan, millai-
sia seurauksia turvallisuusongelmilla todellisuudessa voi olla, voidaan varautuminen esimer-

kiksi ohjeistusten muodossa nahda tarkeana.

Kaytannon koulutus on tehokkuudessaan ylivoimainen ratkaisu henkiloston oman osaamisen
kehittamiseen. Parhaimmillaan koulutus toteutetaan omassa tyoymparistossa ja silla haetaan
konkreettisia kaytannon oppeja siihen, miten pystyt suojelemaan itseasi omassa jokapaivai-

sessa tyoymparistossa. Koulutus on kuitenkin aina ylimaaraista aikaa vievaa toimintaa. Siina
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missa kirjalliset ohjeet on helppo kerrata tyon lomassa ja kayda suullisesti lapi perehdytyk-
sissa, koulutuksiin pitaa yleensa hankkia kouluttaja seka saada riittava maara henkilostoa pai-
kalle. Koulutukset voidaankin nahda hankalasti toteutettavina kuluerina muutoinkin tiukoilla
resursseilla toimivalla julkisella puolella. Koulutuksien jarjestamiseen patee kuitenkin sama,
kuin ohjeiden ja muun turvallisuuden kehittamiseen: mikali ymmarrys koulutusten hyodyista
saataisiin resursseista paattaville tahoille selkeasti ilmi, voisi naihin loytya aikaa ja rahaa. Ku-
ten aiemmin on pohdittu, osaaminen tuo siis parhaimmillaan konkreettisia saastoja jaksami-
sen parantuessa ja tilanteiden ulkoistamisen vahentyessa. Toimivaa turvallisuudenhallintaa ei

siis tulisi koskaan pitaa pelkkana kuluerana.

Turvallisuuden hallinta ei tulisi koskaan olla vain henkiloston omasta kiinnostuksesta kiinni.
Niin henkilosto kuin johtokaan ei valttamatta koe uhka- ja vakivaltatilanneosaamista tarpeel-
liseksi, ennen kuin jotain vakavaa tapahtuu. Talloin kaikki eivat valttamatta osallistu vapaa-
ehtoisiin koulutuksiin ja oma-aloitteinen asioiden selvittaminen jaa vahemmalle. Vahintaan
ohjeiden osalta niiden laatimiseen annettava tuki, valvonta ja maaraykset naiden laatimisesta
tulisi varmistaa ylemmalta taholta, jotta ei tulisi tilannetta, ettei naita ole lainkaan ole-
massa. Samaa voisi pohtia myos koulutusten osalta. Osaamisen ollessa niin tarkeaa, voitaisiin
myos pohtia mahdollisuutta jonkin asteiseen velvollisuuteen koulutusten jarjestamisesta va-
hintaankin erikseen riskipaikoiksi maaritellyissa toimipaikoissa. Mikali henkiloston osaamista
ei tulevaisuudessakaan saada parannettua ja uhka- seka vakivaltatilanteet kasvavat samalla
tavalla on mahdollisuudet esimerkiksi sairaslomien ja muiden haittavaikutusten lisaantymi-
seen. Pahimmillaan uhka- ja vakivaltatilanteissa vaarin toimiminen voi johtaa uhrin henkilo-
kohtaisella tai organisaation tasolla esimerkiksi maineen osalta merkittaviinkin haittoihin.
Jatkuvasti kasvavat kulut ja haitat ovat kuitenkin lopulta kestamaton tilanne. Uhka- ja vaki-
valtatilanteiden nousuun tulisikin puuttua ajoissa, silla mita pahemmaksi ongelmat menevat,

sen kalliimmaksi niiden korjaaminen voi muuttua.

Yleisella tasolla onkin nahtavissa, ettei uhka- ja vakivaltatilanteita voi pelkastaan ulkoistaa,
eika yhden puolen korjaaminen paranna koko ongelmaa. Uhka- ja vakivaltatilanteet ovat mo-
nen asian summa niiden laukaisevista tekijoista aina varautumiseen ja haittavaikutuksiin
saakka. Uhka- ja vakivaltatilanteiden ollessa syvemmalta tarkasteltuna monimutkainen usean
seikan yhtalo, on helppo ymmartaa miksi nama saattavat jaada joissain paikoissa muiden asi-
oiden varjoon. Toiminnasta tulee helposti pintapuolista, mikali toimijoilla ei ole ymmarrysta
siita, mita uhka- ja vakivaltatilanteet voivat aiheuttaa henkilokohtaisella seka organisaatiota-
solla, tai siita, milla naita voidaan tehokkaasti torjua. Talloin laiminlyonnit ja asian sivuutta-
minen ei valttamatta ole tahallista toimintaa, vaan silkkaa ymmartamattomyytta tilateen to-
dellisesta merkittavyydesta. Uhka- ja vakivaltatilanteet ovatkin teema, jossa kokonaisvaltai-
nen ymmarrys turvallisuudesta on yksi tarkeimmista valttikorteista hyvan lopputuloksen saa-

vuttamiseksi.
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9  Yhteenveto, jatkotoimenpide-ehdotukset ja reflektointi

Opinnaytetyo vastasi onnistuneesti molempiin tutkimuskysymyksiin. Luotettavuusongelmista
huolimatta kyselylla saatiin arvokasta tietoa uhka- ja vakivaltatilanteista. Uutta tietoa saatiin
varsinkin kehittamistarpeiden osalta, eli siita, mita henkilosto tarvitsee sujuvan toiminnan
mahdollistamiseen. Paakysymysta tukevana kysymyksena oli nykyiseen varautumiseen liittyvat
kehitystarpeet. Asiantuntijahaastatteluilla seka henkilostokyselylla osoitettiin merkittavaksi
kehitykseksi jo se, etta saadaan yleinen kaupungin kattava ohjeistus. Tutkimuskysymykseen
vastaamisen lisaksi tama ohjeistus laadittiin tassa opinnaytetyossa, eli myos konkreettinen
tuotos toi kaytannon hyotya toimeksiantajalle. Opinnaytetyota voikin pitaa onnistuneena hen-
kilostokyselyn teknisista ongelmista huolimatta, silla tyo todisti itsessaan lopputuotoksen tar-
peellisuuden tutkimusosuudessa. Opinnaytetyo tulikin todelliseen tarpeeseen toimeksianta-

jalle, ja kehitti oikeita havaittuja ongelmia toimeksiantajan organisaatiossa.

Itsessaan opinnaytetyon tulokset kyselyn osalta jaivat teknisen jarjestelmavirheen myota
melko epaluotettaviksi. Saatuja tuloksia tarkemmin analysoimalla on havaittavissa, etta uhka-
ja vakivaltatilanteet ovat kuitenkin selkeasti ongelma tyossa. Tampereen kaupunki voisikin
siis uudella kyselylla selvittaa laajemmin koko kaupungin henkiloston kokemia uhka- ja vaki-

valtatilanteita. Nain saataisiin selville, minne kehitystoimia pitaisi ensisijaisesti kohdentaa.

Kyselyssa huomattiin myos uhka- ja vakivaltatilanteiden aiheuttaman pelon kuormittavan
tyontekijoita. Tarkempi tutkimus siita, kuinka paljon uhka- ja vakivaltatilanteiden aiheuttama
pelko vaikuttaa esimerkiksi tyon laatuun, tyossajaksamiseen seka esimerkiksi sairaslomiin,
olisi myos mahdollinen etenemisreitti. Taman tutkimuksen tulosten avulla voitaisiin myos ar-

vioida ja perustella tarvittavia toimia naiden riskien pienentamiseksi.

Opinnaytetyon tuloksista itsessaan nousi huolestuttavia merkkeja uhka- ja vakivaltatilantei-
den yleisyydesta. Vaikka tulokset sinallaan olivat epaluotettavat, antavat ne paljon uutta tie-
toa kirjastopalveluiden turvallisuudesta. Tama saatu tieto taas herattaa huolestuttavan kysy-
myksen, jota voisi selvittaa myos valtakunnallisella tasolla tai muissa suurkaupungeissa.
Kuinka paljon uhka- ja vakivaltatilanteiden tavanomaisten riskialojen varjoon jaaneissa kirjas-
toissa tai muissa toiminnoissa tapahtuu uhka- ja vakivaltatilanteita? Kirjastot mielletaan ylei-
sesti rauhallisiksi paikoiksi, vaikka ne ovat julkisia tiloja siinda missa esimerkiksi kauppakeskuk-
setkin. Lisaksi kirjastoihin paasya ei yleensa ole millaan tavalla rajoitettu. Kirjastoja koske-
vista uhka- ja vakivaltatilanteista ei juurikaan ole tehty tutkimuksia ja taman vuoksi asioiden
kasittely saattaa jaada vahemmalle, kun oletuksena on, etteivat kirjastopalvelut kohtaa
useinkaan uhka- ja vakivaltatilanteita. Tama opinnaytetyo antoikin hyvan huomion siita, ettei
uhka- ja vakivaltatilanteiden varautumista voida laiminlyoda enaa missaan toiminnassa tai yk-

sikossa.
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Opinnaytetyossa itsessaan vastattiin yhteen selkeaan tuloksilla todistettuun tarpeeseen, joka
oli yhtenainen uhka- ja vakivaltatilanneohjeistus. Tiedon lisaaminen tulisi kuitenkin olla jat-
kuvaa toimintaa. Tampereen kaupungilla seuraavana askeleena voisikin olla koulutusten tar-
peen tarkempi kartoittaminen ja naiden lisaaminen. Tata koulutuspuolta toivoi runsaasti lisaa

myos henkilosto kyselyn tuloksissa.

Oman osaamisen osalta opinnaytetyota tehdessa kasvoi erityisesti ymmarrys uhka- ja vakival-
tatilanteista seka naiden kasittelysta. Jo pelkastaan alan kirjallisuutta tutkiessa, seka uhka-
ja vakivaltatilanneohjeistusta laatiessa kasvoi ymmarrys siita, mita vaaditaan naihin tilantei-
siin varautumiseen, niissa toimimiseen seka niiden kasittelyyn henkilolta, joka ei tyokseen ole
naiden kanssa tekemisissa. Erityisesti tyon tekeminen avasi silmia sille, millaisessa ymparis-
tossa julkisen puolen tyontekijat toimivat. Taman perusteella pystyykin ymmartamaan parem-
min, ettei turvallisuutta pida pitaa itsestaan selvyytena. Riskeja on myos siella, missa niita

vahiten odottaisi olevan.

Tyon tekeminen Tampereen kaupungille raotti myos verhoja toiminnasta julkisella puolella.
Omat kokemukset aikaisemmista tyotehtavista ovat kaikki yksityiselta puolelta. Asioiden
eteenpain vieminen on julkisella puolella taysin erilainen prosessi, kuin yksityisissa yrityk-
sissa. Siksi koenkin taman opinnaytetyon antaneen itselleni erittain hyvaa kuvaa myos julki-
sessa organisaatiossa toimimisesta ja sen omanlaisistaan haasteista, kuin myos omanlaisistaan

mahdollisuuksista ja resursseista.

Onnekseni yhteistyo toimeksiantajana toimineen Tampereen kaupungin turvallisuustiimin seka
muiden osallisena olleiden tahojen kanssa toimi erinomaisesti. Ilman moitteetonta yhteistyota
riskienhallinta- ja turvallisuuspaallikko Jouni Perttulan, riskienhallinnan asiantuntija Juha-
Matti Makitalon seka tyohyvinvointipaallikko Sami Uusitalon kanssa, ei projekti olisi onnistu-
nut. Haluankin esittaa kiitokset edella mainituille henkiloille seka kaikille muille opinnayte-

tyon tekemiseen osallistuneille.
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Liite 1: Asiantuntijahaastattelu / Teemahaastattelun runko

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Termilld henkilosto, tarkoitetaan tulevan henkilostokyselyn kohderyhmad.

Uhka- ja vakivaltatilanteet

Missa maarin henkilosto kokee uhka- ja vakivaltatilanteita?

Minka luonteisia uhka- ja vakivaltatilanteita henkil6std kokee?
Varautuminen ja kasittely

Miten Tampereen kaupunki toteuttaa tyosuojelulain velvoitteita liittyen uhka- ja vakivaltatilan-

teisiin?

Miten henkildstd noudattaa tyosuojelulain velvoitteitaan tai oikeuksiaan?

Kuvaile miten uhka- ja vakivaltatilanteisiin varaudutaan?

Kuvaile uhka- ja vakivaltatilanteiden kasittely?

Osaako henkilostd toimia oikein uhka- ja vakivaltatilanteissa ja niiden jalkeen, jos ei miksi?
Miten uhka- ja vakivaltatilanteissa mahdollisesti tapahtuvat rikokset kasitellaan?
Henkiloston kyselytutkimus

Oletko tyytyvadinen asian nykytilaan, miksi?

Mitka ovat isoimmat uhka- ja vakivaltatilanteiden kasittelyn haasteet talla hetkella?

Tulevan henkilostokyselyn teemaan liittyen, onko teemassa tiettyja seikkoja, joita kokisit tar-

peelliseksi henkilostdkyselylla selvitettavan?
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Liite 2: ZEF-kyselytyokalulla toteutetun henkilostokyselyn pohja

Hyva vastaaja,

Opiskelen Laurea-ammattikorkeakoulussa turvallisuusalan tradenomin tutkintoa. Teen opin-
naytetyota uhka- ja vakivaltatilanteiden hallinnasta Tampereen kaupungilla. Taman tutkimuk-
sen tarkoituksena on saada tietoa henkil6ston kokemista uhka- ja vakivaltatilanteista seka arvi-
oida ndiden hallintaa kaytannon tydssa. Tietoja kdytetdaan kaupungin henkildston turvallisuu-
den kehittdmiseen. Kyselyyn vastaaminen kestaa XX minuuttia. Vastausaikaa on XX.XX.XXXX
saakka.

Kyselyyn on kaupungilta tutkimuslupa. Kysely toteutetaan nimettdmana ja luottamuksellisesti.
Tyon valmistumisen jalkeen aineisto hdvitetdan asianmukaisesti. Vastaaminen on vapaaeh-
toista, mutta toivoisin kaikkien kyselyn vastaanottajien vastaavan kyselyyn, silld antamienne
vastausten perusteella laaditaan kaupungille uusi uhka- ja vakivaltatilanneohjeistus, eika yksi-
kaan vastaus ole turha.

Perustuen Tyoturvallisuuskeskuksen (2018) maaritelmaan, uhka- ja vakivaltatilanne voi olla
akillinen, arvaamaton ja pelottava vakivaltainen tilanne, tai pelkoa ja ndin ollen turvattomuu-
den tunnetta seka psyykkista kuormitusta aiheuttava vakivallan uhka. Tassa kyselyssa keskity-
taan puhtaasti tyossa tapahtuviin, asiakkaiden taholta tuleviin uhka- ja vikivaltatilanteisiin.
Kyselyssa mainitut uhka- ja vakivaltatilanteet voivat olla esimerkiksi asiakkaiden tai muiden ul-
koisten henkildiden tekemia sanallisia loukkauksia, uhkauksia tai suoranaista fyysista vakival-
taa, kuten tonimista tai pahimmillaan aseellisia hyokkayksia.

Vastaan mielellani kaikkiin mahdollisesti herdnneisiin kysymyksiin!
Ystavallisin terveisin,

Teemu Partanen
teemu.partanen@student.laurea.fi

Opinndytetyodn ohjaaja
Reijo Lahde
reijo.lahde@laurea.fi

Vastaajan tiedot

1. Toimiala

- Kirjasto

- Avopalvelut
2. Asema

- Esimies

- Tyontekija

- Alle2s
- 25-34
- 35-54
- ylis4


mailto:teemu.partanen@student.laurea.fi
mailto:reijo.lahde@laurea.fi
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Tyovuodet nykyiselld toimialalla
- Alle?2

- 2-5

- 6-10

- 11-20

- Yli20

Uhka- ja vakivaltatilanteiden maara, laatu ja ndiden pelko

5.

Kuinka usein koet tyossasi uhka- tai vakivaltatilanteita?

- Useasti viikossa

- Viikoittain

- Kuukausittain

- Vuosittain

- Harvemmin kuin kerran vuodessa

- Enlainkaan

(Mikali kokee uhkatilanteita — ei vastaa en lainkaan)

Millaisia uhka- tai vdkivaltatilanteita olet kokenut? Voit valita useita.

- Uhkaava kaytos (Esimerkiksi huutaminen, solvaukset, uhkaavat eleet tms.)

- Ahdistelu tai pelottelu (Esimerkiksi seksuaalissdvytteinen tai muuten hairitseva
kdytos tms.)

- Vaékivallalla uhkaaminen (Esimerkiksi selkedt uhkaamiset vakivallalla tai kuolemalla
tms.)

- Fyysinen vakivalta (Esimerkiksi tarttuminen, toniminen, repiminen, lydminen tai
pahimmillaan aseelliset hyokkaykset tms.)

- Jotain muuta, millaista?

(Mikali 5. kokee uhkatilanteita — ei vastaa en lainkaan)

Mita kautta olet kokenut uhka- ja vdkivaltatilanteita? Voit valita useita.

- Sahkoposti

- Palautekanavat

- Sosiaalinen media

- Kirjallisesti

- Puhelimitse

- Kasvotusten

- Joku muu, mika?

Tunnetko pelkoa tyossasi uhka- ja vdkivaltatilanteiden vuoksi?

- Useasti viikossa

- Viikoittain

- Kuukausittain

- Vuosittain

- Harvemmin kuin kerran vuodessa

- En lainkaan

(Mikali 8. kylld)

Koetko uhka- ja vakivaltatilanteiden aiheuttaman pelon vaikuttavan tydssdjaksami-

seesi?

Ei vaikuta jaksamiseen 1 — 2 — 3 — 4 — 5 Pelko vaikuttaa voimakkaasti jaksamiseen
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(Mikali 8. kylla)

10. Millaisia vaikutuksia uhka- ja vakivaltatilanteiden aiheuttamalla pelolla on ollut teille
ty6honne tai vapaa-aikaanne liittyen?
____ (vapaasana)

Varautuminen, kasittely ja osaaminen

11. Koetko osaavasi toimia oikein uhka- ja vdkivaltatilanteissa?
- Kylla
- Ei
- Enosaasanoa
12. Kuvaile milla tavalla ty6ssasi on varauduttu uhka- ja vakivaltatilanteisiin?
___ (vapaasana)

13. Kuvaile, miten tapahtunut uhka- ja vikivaltatilanne kasitellaan tyossasi?
(vapaa sana)

14. Koetko pystyvasi omalla kaytéksellasi vaikuttamaan uhka- ja vakivaltatilanteiden
kulkuun?
- Kylla
- Ei
- Enosaasanoa

15. Mita koet tarvitsevasi tydnantajaltasi, jotta kokisit pystyvasi varautumaan ja toimi-
maan turvallisemmin uhka- ja vakivaltatilanteissa?
____ (vapaasana)

16. Kysymys vain esimiehille: Koetko omaavasi riittavat valmiudet toimia tilanteessa,
jossa alaisesi on kohdannut uhka- ja vdkivaltatilanteen?
- Kylla
- Ei

17. Kysymys vain esimiehille (Mikdili edellinen ei): Mita koet tarvitsevasi ty6nantajalta,
jotta kokisit omaavasi riittavat valmiudet toimia tilanteessa, jossa alaisesi on koh-
dannut uhka- ja vakivaltatilanteen?

____ (vapaasana)

[lmoittaminen

18. Tiedatké, miten ilmoitat kohtaamistasi uhka- ja vakivaltatilanteista?
- Kylla
- Ei

19. limoitatko kaikista kohtaamistasi uhka- ja vakivaltatilanteista?
- Kylla
- Ei

(Mikali ed. ei)

20. Miksi et ilmoita kaikista kohtaamistasi uhka- ja vakivaltatilanteista.
__ (vapaasana)



64

21. Tiedatko millaisista uhka- ja vdkivaltatilanteista teidadn tulisi tehda rikosilmoitus?
- Kylla
- Ei
(Mikali ed. 21. kyll3)
22. Teetko kaikista rikokseksi tunnistamistasi uhka- ja vakivaltatilanteista rikosilmoituk-
sen?
- Kylla
- Ei

(Mikali ed. 22. ei)

23. Miksi et tee kaikista rikokseksi tunnistamistasi uhka- ja vakivaltatilanteista rikosil-
moitusta?
___ (vapaasana)
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Versio 1

Uhka- ja
vakivaltatilanteet

7 TAMPEREEN KAUPUNKI




Johdanto

Tam3 ohje on tarkoitettu yleiseksi tietoldhteeksi uhka- ja vdkivaltatilanteista Tampereen kaupungin
henkiloston kayttéon. Ohje tdydentdd Tampereen kaupungin turvaopasta. Turvaopas ja muita
turvallisuuteen liittyvid materiaaleja ja ohjeistuksia loydat Taskusta. Tassa ohjeessa kerrotaan yleiset
toimintamallit uhka- ja vakivaltatilanteiden varalle aina varautumisesta jalkitoimiin asti. Ohjeistuksessa
pyritddn avaamaan perusteet myds varautumisen tarkeydestd, ja tuomaan ilmi kaupungin yleiset
linjaukset uhka- ja vakivaltatilanteisiin liittyvid seikkoja koskien.

Ohjeistus toimii perustana erillisissd toimipaikoissa itsendisesti laadittuihin yksityiskohtaisempiin
ohjeisiin. Tdssd ohjeistuksessa ei huomioida erillisid toimintaymparistdja tai lainsadadanndllisia
poikkeavuuksia. Jokaisen toimialan ja -paikan tuleekin huomioida tam4, seka laatia tarvittaessa oman
toimintansa erityispiirteet huomioivat kirjalliset ja konkreettiset ohjeistukset sekd toimintamallit uhka-
ja vakivaltatilanteiden varalle.

Taskusta loydat lisatietoa

4 B

Tasku * Tyon tueksi » Turvallisuus ja riskienhallinta ‘ Turvaoppaat

Taskusta loydat myos turvallisuustiimin tiedotteet, koulutukset ja ajantasaiset
yhteystiedot!

"

o/
4 D

Jokaiselta tyopaikalta tulee loytya
ajantasaiset, kirjalliset ja konkreettiset
toimintaohjeet uhka- ja
vakivaltatilanteiden varalle.

o ﬁ P
g
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Uhka- ja vakivaltatilanteista

Tyoturvallisuuskeskuksen maaritelman mukaan uhka- ja vakivaltatilanteet ovat erilaisia akillisia,
arvaamattomia tai pelottavia vakivaltaisia tilanteita, tai pelkoa ja nain ollen turvattomuuden tunnetta
seka psyykkista kuormitusta aiheuttavaa vakivallan uhkaa.

Uhka- ja vakivaltatilanteet ilmenevat yleensa kasvotusten tekijan kanssa. Erilaisia maaritelman sisille
kuuluvia uhkauksia voidaan kuitenkin tehda myos muiden kanavien kautta, kuten viestintapalveluiden
valityksella, puhelimitse tai kirjallisesti. Uhka- ja vakivaltatilanteita pohtiessa ei siis tule ajatella naita
tilanteita vain fyysisesti tapahtuviksi hyokkayksiksi, silla erilainen pelottelu ja uhkailu aiheuttaa uhrissaan
myos psyykkistda kuormitusta. Uhka- ja vakivaltatilanteisiin varautuminen on tarke&a jokaisessa
tyotehtavassa, silla fyysisten seuraamusten ohella pelkka pelko ja turvattomuuden tunne tyopaikalla
saattavat vaikuttaa henkiloston jaksamiseen ja tydhyvinvointiin.

Uhka- ja vakivaltatilanteita on kasitelty myos kansallisissa tutkimuksissa. Vuoden 2017 tydolobarometrin
mukaan kuntien palveluksessa olevat henkilot kokevat selkeasti enemman vakivaltaa verrattuna
valtiolla, vyksityisilla palveluntuottajilla tai teollisuudessa tyoskenteleviin  henkiloihin.  Kuntien
tyontekijoista jopa 19 prosenttia oli itse kohdannut jonkinlaisia uhka- ja vakivaltatilanteita, kun taas
yksityisilla palveluntuottajilla tyoskentelevistsd vastaavia kokemuksia oli seitsemalld prosentilla. (Lyly-
Yrjandinen 2018.) Kunta 10 -tutkimuksen mukaan Tampereen kaupungin henkilostosta 45 prosenttia on
kokenut tyossdan uhka- tai vakivaltatilanteita vimeisen 12 kuukauden aikana (Tyoterveyslaitos 2018).
Nama tilastot korostavat varautumisen térkeytta kaikissa kaupungin toiminnoissa.

Uhka- ja vakivaltatilanteet nakyvat nykyaan enenevissd maarin kaikissa asiakaspalvelutehtavissa. Riskit
onkin huomioitava kaikissa ammateissa ja kaikilla tyopaikoilla.

Uhka- ja vakivaltatilanne?

/ e Vakivaltaisia tilanteita tai vakivallan uhkaa. \

e Eiaina fyysista toimintaa, uhkailua voi tapahtua ?%8&#@!
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.
e Kuntien palveluksessa kohdataan eniten uhka- e

ja vakivaltatilanteita kaikista toimialoista.
e Tampereen kaupungin henkilostosta 45
prosenttia on kokenut uhka- tai
\ vakivaltatilanteita viimeisen vuoden aikana. j
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Tyoturvallisuuslaki — tydnantaja / esimies == || =

Suomessa tyoturvallisuutta ja sen eteen tehtdvid toimenpiteitda maarittda tyoturvallisuuslaki
(738/2002). Tyéturvallisuuslaki maarittelee oikeuksia ja velvollisuuksia niin tydnantajapuolelle kuin
tyontekijallekin. Lahtokohtaisesti tyoturvallisuuslain tarkoituksena on suojella tydntekijad tyon,
ty6olosuhteiden tai tydympariston aiheuttamilta haittavaikutuksilta. Uhka- ja vakivaltatilanteet ovat
yksi osa naitd mahdollisia haittoja, ja ndin ollen varautumisvelvoite koskee myds naitad tilanteita.

Esimiehilld on velvollisuus riittdvin perehdytyksen antamiseen. Tyontekija tulee perehdyttaa tyohon
ja hanelle tulee antaa opetusta ja ohjausta turvallisuutta uhkaavien vaarojen valttamiseksi.

Esimiestason velvollisuus vaarojen selvityksestd ja arvioinnista. TyOpaikan vaarat on selvitettava.
Tama tarkoittaa riskienarviointia. Mikali tydnantajapuolelta ei itseltdan l6ydy tadhan osaamista, voidaan
kayttaa ulkopuolista asiantuntijaa. Vaarojen selvitys ja arviointi on kuitenkin tehtdva jarjestelmallisesti
ja saanndllisesti. Mahdollisiin vaaroihin on mahdoton varautua, ellei n3it ole edes tunnistettu.

Esimiestasolla on velvollisuus suunnitella ja toteuttaa tyéymparistd tyontekijan turvallisuus ja
terveys huomioiden. Tilat ja ty6t tulee pyrkid suunnittelemaan niin, ettd tyontekijan on turvallista
tehdd tyonsa. Tama voi tarkoittaa teknisia ratkaisuja, kuten halyttimia, kameravalvontaa tai
poistumisreittejd. Avun saanti ja tilanteissa toimiminen tulee my6s huomioida pohtiessa
henkilostomaarid tai tarvittavia turvallisuuspalveluita. Lisdksi ty6ssd on huomioitava mahdolliset
kuormitustekijat, kuten uhka- ja vakivaltatilanteiden aiheuttama pelko. Paras tapa vdhentda pelkoa on
varautua tehokkaasti.

Yksittdisten velvollisuuksien lisiksi ty6nantajan edustajina esimiehilli on yleinen
huolehtimisvelvollisuus. Tam3a tarkoittaa sitd, ettd esimiesten on toiminnallaan pyrittdva
mahdollisuuksien mukaan estdmadn vaara- tai haittatekijdiden syntyminen, poistamaan tai
vdhentdamaan niita, seka suoritettava jatkuvaa tyoturvallisuustilanteen tarkkailua. Ty6ssa kohdattuihin
riskeihin on siis puututtava.

Nama tyonantajapuolen velvollisuudet vaikuttavat eniten kdytdnnon toimintaan. Ty6turvallisuuslaista
|6ytyy lisdksi lukuisia muita yksityiskohtaisia maarayksia. Lainsdadannon tuntemus onkin tarkeaa, jotta
nditd velvollisuuksia ei tahattomasti laiminlyoda.

OO0 +
Ovathan nama kunnossa? S&EE
i i

e Jokaiselta tyopaikalta on loydyttava
kirjalliset ja konkreettiset ohjeet uhka- ja
vakivaltatilanteiden varalle.

e Riskit on tunnistettava, muutoin naihin ei v

\ voida varautua. ) ﬁ




Tyoturvallisuuslaki - tyontekija - | -

Tyoturvallisuuslaki asettaa vaatimuksia myos tyontekijoille. Tyontekijoiden velvollisuudet ovat
yksinkertaisia, mutta sitakin tarkeampia. Ohessa kaytdnnon toiminnassa merkityksellisimpia:

Tyontekijalld on velvollisuus ohjeiden ja maardysten noudattamiseen, sekd annettujen suojavélineiden ja
-laitteiden kdyttdon. Lakisaateisesti ohjeistuksia tulee noudattaa. Tama vaatii niiden tuntemisen.
Perehdy tyopaikkasi ohjeistuksiin saannollisesti ja verestd muistiasi tarvittaessa. Uhka- ja

vakivaltatilanteen sattuessa siihen ei valttamatta ole aikaa.

Tyontekijoilla on velvollisuus ilmoittaa kohtaamistaan vaaroista seka riskeistd. Uhka- ja vakivaltatilanteet
tulee raportoida ohjeiden mukaisesti. Lyhyella tahtaimella yksittaiset ilmoitukset saattavat tuntua
merkityksettomilts, mutta pitkalla tahtaimella tilastot ovat helpoin tapa kohdentaa riittavia toimia sinne,
missa niita tarvitaan. llmoituksista saatavat tilastot ovat tyénantajalle ensisijaisen tarkeas tietoa riskeja
arvioitaessa seka toimintaa kehitettaessa.

Tyontekijalla on velvollisuus noudattaa tarvittavaa siisteytta ja jarjestystd. Lakisaateisyyden lisdksi tama
velvollisuus on helppo nahdi tarkedna myods kaytannossa. Kukapa haluaisi kohdata uhka- tai
i vakivaltatilannetta paikassa, jonka hatapoistumisreitti on tukittu romulla?

Tyoturvallinen tyopaikka syntyy yhteistyolla!

l" >

Muista ndama!

/ e Tutustu tyopaikkasi ohjeistuksiin, seka \
kertaa niita saannollisesti.

e |Imoita kaikista kohtaamistasi uhka- ja
vakivaltatilanteista. Turhaa ilmoitusta ei
ole!

e Pida tyopaikkasi siisting, silla hadan

\ hetkella et halua kompastua romuihin. J q }
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Rikokset

Uhka- ja vakivaltatilanne voi alkaa rikoksesta, tai tilanne voi johtaa tekijan osalta rikoksen tunnusmerkit
tdyttavaan toimintaan. Rikoksia voi tapahtua uhka- ja vakivaltatilanteissa kasvotusten tai esimerkiksi
viestintavalineiden kautta. Rikoksia Suomessa késittelee rikoslaki (39/1889). Seuraavassa muutamia
tyypillisimpia uhka- tai vakivaltatilanteissa tapahtuvia rikoksia.

- Laiton uhkaus sek3 vainoaminen (Luku 25 — 7§ ja 7a§)
Laittomaan uhkaukseen syyllistyy, mikdli aggressio muuttuu selkedksi vakivallalla uhkaamiseksi.
Pitkdan jatkuva uhkailu, ahdistelu, seuraaminen tai muutoin ahdistava toiminta on vainoamista.

- Pakottaminen (Luku 25 — 8§)
Kun uhri pakotetaan vikivallalla uhkaamalla sietdimaan, tekemaidn jotain tai jattdmaan jotain
tekemitta, tayttaa se pakottamisen tunnusmerkit.

- Kunnianloukkaus (Luku 24 — 9§)

Levittdessdaan henkilosta valheellisia vaittamia tai vihjauksia, joilla aiheutetaan uhrille vahinkoa,
kdrsimystd tai halveksuntaa, syyllistyy ndiden levittdjd kunnianloukkaukseen. Kuten laittomia
uhkauksia, kunnianloukkauksiakin voi tapahtua usein myds viestintavilineiden kautta ja erityisesti
sosiaalisessa mediassa.

- Seksuaalinen ahdistelu (Luku 20 — 5a§) sek3 seksuaalinen hairinta

Seksuaalista ahdistelua on kaikki luvaton ja asiaton koskettelu, jossa toteutetaan uhrille seksuaalinen
teko. Tampereen kaupungilla on nollatoleranssi seksuaaliseen hairintaan. Seksuaalista hairintaa voi
tapahtua myts oman henkiloston valilla. Seksuaalinen hdirintad voi olla esimerkiksi seksuaalisia ei-
toivottuja kommentteja, ehdotuksia tai eleita.

- Lieva pahoinpitely, pahoinpitely seki torked pahoinpitely (Luku 21 - 5§, 6§ ja 7§)

Pahoinpitely on aina fyysisen koskemattomuuden vakivaltaista rikkomista. Lievdd muotoa on
esimerkiksi toniminen, repiminen tai muu vastaava lieva vakivalta. Toisen aaripaan eli térkean teon
tunnusmerkit tayttavat esimerkiksi astalolla tai aseella toisen kimppuun hyékkddminen.

- Vahingonteko (Luku 35 — 1§, 2§ ja 3§)
Aina uhka- tai vakivaltatilanne ei ole suoraan henkil66n kohdistuvaa. Tekijan sarkiessad tahallisesti
toisen omaisuutta, syyllistyy hdn vahingontekoon.

- Julkisrauhan rikkominen sek3 salakatselu (Luku 24 — 3§ ja 6§)

Mikali tekija tunkeutuu tai piiloutuu tahallisesti ulkopuolisilta suljettuun tilaan, han syyllistyy
julkisrauhan rikkomiseen. Kuvatessaan uhria hdnen vyksityisyyttddan loukkaavasti ulkopuolisilta
suljetussa tilassa tai kotirauhan suojaamassa paikassa, kuten pukuhuoneessa tai kdymalassa, syyllistyy
tekija salakatseluun. !

{3
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Rikosten kasittely

Rikoksiin puuttumisessa tai niiden ilmoittamisessa ei tulisi miettia rikoksesta seuraavaa rangaistusta.
Rikosten kasittelyssa tarkeaa on tekijan saaman rangaistuksen lisdksi esimerkiksi ilmoituksista syntyva
tilastollinen vaikutus. Rikosten ilmoittaminen viranomaiselle on tarke3da, tekijdlle aiheutuvasta

lopputuloksesta huolimatta.

Rikosilmoituksen tekeminen on aina tydaikaa. Esimiehen on velvollisuus tarvittaessa avustaa tai
jarjestda tukea rikosilmoitusprosessiin. Rikosilmoituksesta riippumatta kaupungin sisdinen uhka- ja

vaaratilanneilmoitus tulee aina tehda (ty6turvamonitori).

Tampereen kaupungin linjaus on ilmoittaa kaikista rikoksista viranomaiselle.

Tama kattaa rikokset, joissa osallisena on kaupungin henkilost6a tai kaupungin

omaisuutta.

Yleisend poikkeuksena linjaukseen ovat niin

sanotut lievat asianomistajarikokset.

e Kunnianloukkauksessa
rikosilmoituksen laatiminen on
paasdantoisesti uhrin
paatettavissa.

® laittoman uhkauksen kohdalla
rikosilmoituksen tekemista voi
harkita yhteistydssa esimiehen,
tyosuojeluorganisaation,
kaupungin turvallisuustiimin tai
tarvittaessa lakiyksikon kanssa.

Epaselvat uhkaustilanteet tulee
selvittda aina tilannekohtaisesti.
e Vakavien tilanteiden osalta uhka-
arvion tekemisessa kaupunki saa
tukea Sisd-Suomen
poliisilaitokselta.

turvallisuustiimilta!

Lisdtietoa saa kaupungin

Toimialakohtaisesti rikosilmoituksen
laatimisesta voidaan poiketa. Talloin
erityisolosuhteiden perusteella tietyista
tapahtumista ei tehda rikosilmoituksia.

® Poikkeukset ovat aina ohjeistettava
toimialalla tai yksikoissa selkeasti.
Ohjeistukset on laadittava
jokaiselle toimialalle erikseen.

® Muistisairaan vanhuksen
toteuttama kunnianloukkaus,
varhaiskasvatuksessa lapsen
tekema lieva pahoinpitely tai muut
vastaavat erityisolosuhteissa
tapahtuvat, mutta rikoksen
tunnusmerkit tayttavat tapaukset
ovat helpoimpia esimerkkeja tassa
tarkoitetuista toimialakohtaisia
poikkeuksia.




Rikosilmoituksen laatiminen

Rikosilmoitus laaditaan kaikista tyossasi kohtaamista rikoksista, ellei
toisin ole ohjeistettu.

Rikosilmoitus voidaan tehda myos uhrin puolesta. Tyonantaja voi
tehda rikosilmoituksen tyontekijan kohtaamista rikoksista.

Tukea rikosasioihin saa esimiehelta, tyoturvallisuusorganisaatiolta,
kaupungin turvallisuustiimilta ja tarvittaessa kaupungin lakiyksikolta.
Rikosilmoitus laaditaan netissa tai poliisilaitoksen palvelupisteessa.
Tyossa tapahtuneiden rikosten kasittely on tyoaikaa.

Kaikki uhka- ja vakivaltatilanteet tulee ilmoittaa esimiehelle ja
tyoturvamonitoriin, vaikka rikoksen tunnusmerkit eivat tayttyisi.

Rikosprosessin erityishuomioita

Vaaditaanko rangaistusta?

Mikali asianomistajarikoksissa ei vaadita rangaistusta, poliisi lopettaa rikoksen
tutkimisen, eika tekijélle koidu seuraamuksia. Rangaistuksen vaatiminen
tarkoittaakin kaytannossa luvan antamista viranomaiselle kyseisen rikoksen
kasittelemiseen.

Suostutaanko RV-menettelyyn? (Rangaistusvaatimusmenettely)

Joissain tapauksissa asianomistajalta kysytdan suostumusta
rangaistusvaatimusmenettelyyn. Talla tarkoitetaan poliisin maaraamas sakkoa.
Mikali asianomistaja ei suostu RV-menettelyyn, tuomion maaraa oikeuslaitos.
Suostutaanko kirjalliseen menettelyyn?

Kirjallinen menettely tarkoittaa asian kasittelys oikeudessa kirjallisesti, ilman
paakasittelya. Talloin oikeudenkasittelyyn ei tarvitse menna paikan paalle
missaan vaiheessa.

Vaaditaanko korvausta?

Korvausten vaatiminen on edellytys sille, etta tekija joutuu korvaamaan
aiheuttamansa vahingot. Vahingonkorvausten alaisia voivat olla fyysisen
omaisuuden lisaksi myos henkiloon kohdistuvat vammat. Kaupungin omaisuus
tulisi vaatia korvattavaksi. Henkilokohtaisen omaisuuden ja vahinkojen
korvaukset ovat paasaantoisesti uhrin paatettavissa.




Varautuminen uhka- ja vakivaltatilanteisiin

Uhka- ja vakivaltatilanteet alkavat usein dkisti. Ndin ollen sujuvan toiminnan edellytyksena onkin hyva
ennakkovarautuminen. Varautuminen ldhtee riskien tunnistamisesta ja jatkuu ndiden kdsittelylla.

9

pysty varautumaan.

® Hyvassa riskienarvioinnissa on lasna esimies, henkilostoa seka tarvittaessa Q
tyosuojeluorganisaatio. Henkilostén edustajien lasnaololla saadaan parhaiten
selville todelliset ongelmakohdat. Toimiva yhteistyd on tarkeaa.

® Katselmus tyopaikalla kuuluu riskienarviointiin. Toimintaymparisté on
tarkastettava, jotta saadaan ajantasainen kuva sen aiheuttamista riskeista.

® Riskit on arvioitava. Todennakoisyyden ja seuraamusten vakavuuden perusteella
pystytaan havaitsemaan kiireellisimmat korjaustarpeet.

e Mahdolliset korjaavat toimenpiteet on maariteltava selkeasti seka nimettava
niistd vastaava taho. llman vastuutahoa toimenpiteet jaavat helposti paperille.J

ﬂkienarviointi on yksi tarkeimmista osista varautumista. Tunnistamattomaan riskiinh

Toimintamallit ovat ensimmadinen osa
varautumista. llman osaamista henkildstén on
mahdotonta toimia oikein.

Linjajohto ja esimiehet ovat vastuussa
henkil6ston osaamisesta.

Tarkein osa toimintamalleja on laatia
toimialakohtaiset ohjeet, jotka ovat
selkeat ja kaytannolliset.

Ohjeiden pitaa sisaltaa toimintamallit
tilanteisiin, varautumiseen seka
jalkihoitoon. Toimialakohtaiset
erityispiirteet on huomioitava.

Uhka- ja vakivaltatilanteet on
huomioitava perehdytyksessa.

Paras tapa varmistaa henkilston
osaaminen on kaytannon harjoittelu
seka koulutukset!

Toimintaymparisto on toinen osa varautumista.
Huonot puitteet aiheuttavat riskeja osaavallekin
henkilostolle.

%
o

Mahdollisuuksien mukaan tiloista kaksi
poistumisreittia.
Huomio siisteyteen. Raskaat esineet pois
poydilta, sakset kaappiin ja kulkureitit
esteettomiksi. Siisteys myos vahentaa
riskeja ja luo ammattimaisen kuvan
toiminnasta.
Huonekalujen asettelulla saadaan suojaa
asiakkaan ja tyontekijan valiin.
Huomioitava, ettei tuki poistumisreitteja.
Avun héalyttaminen mahdollistettava.
Riittagko halytys tyotoverille vai tarvitaanko
vartija?
Kameravalvonta vahentaa riskeja.
limoitettava selkeasti, jotta
ennaltaehkaiseva vaikutus toimii.
Kaytannollinen myos jalkiselvittelyssa.

1
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Varautumisohjeet

Perustukset

® Tutustu tyokohteesi ohjeistuksiin ja sdantoihin seks kertaa néaita saannollisesti.

® Opettele tyokohteesi teknisten halytysjarjestelmien kaytto.

® Osallistu jarjestettyihin koulutuksiin.

e Selvita, jos et tieda! Esimiehet ja turvallisuusorganisaatio ovat tukenasi kaikissa mahdollisissa
kysymyksissa.

Jatkuva toiminta

® Pida tyokohteesi siisteydesta ja jarjestyksesta huolta.

® Sailyta vaaralliset esineet, kuten sakset ja esimerkiksi raskaat, lypmiseen soveltuvat esineet aina
piillossa nakyvilta.

® Huolehdi osaltasi ovien lukituksesta esimerkiksi henkilokunnan tiloihin johtavissa ovissa.

® Havainnoi ymparist6a turvallisuuspuutteiden tai esimerkiksi asiattomien henkiléiden varalta.

® |Imoita valittémasti kaikista havaitsemistasi epakohdista esimiehellesi.

Ennen vaativaa asiakaskohtaamista

® Varmista mahdollisten halytyslaitteiden toiminta ja katso, ettd puhelimessasi on tallennettuna
esimerkiksi vartijan numero.

e Kutsu tarvittaessa ennakkoon apua - pyyda paikalle vartija, varoita haastavasta tilanteesta muuta
henkil6stoa tai mahdollisuuksien mukaan ota tilanteeseen jo valmiiksi toinen henkil6.

® Varmista poistumisreitit ja siisteys. Mahdollisuuksien mukaan siirra asiakastapaaminen tilaan, jossa
on turvallisempaa toimia.

® Huomioi avun paaseminen luoksesi, ala lukitse ovia asiakastilanteiden aikana ja varmista, etta joku
tietaa aina missa olet.

e Rauhoitu ja kertaa ohjeistukset uhka- ja vakivaltatilanteissa toimimiselle.

Vastuut toiminnassa

TYONTEKUA ESIMIES LINJAJOHTO
® Tutustu ja noudata ohjeita seka ® Riskienarvioinnit ovat ajan ® Riskientunnistaminen, arviointi
maarayksia. tasalla. seka riittavat
®  Osallistu koulutuksiin. ® Turvallisuusohjeet on laadittu korjaustoimenpiteet.
®  viiapida siisteytta. seka ajan tasalla. ® Toiminnassa huomioidaan
® limoitaepakohdista. ® Perehdytyksessa huomioidaan uhka- ja vakivaltatilanteet.
o Kaytd annettija suojavalineits. uhka- ja vakivaltatilanteet. ® Mahdollisten koulutusten
™ 5 i jarjestaminen.
® Noudata tyossasi huolellisuutta Tyontekijbiden valvorita jo
: g opastus. ® Toimialakohtaiset ohjeet,
ja varovaisuutta. 550 : 3
® |Imoitettujen puutteiden linjaukset ja resurssit.

korjaus tai raportointi {_‘} ®  Turvallisuustason seuranta seka
eteenpain. poikkeuksiin puuttuminen.
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Toiminta uhka- ja vakivaltatilanteissa

Uhka- ja vakivaltatilanteet alkavat usein asiakaspalvelutilanteista. Molemmat naista ovat
vuorovaikutustilanteita. Talloin on tarkeasa huomioida oman toiminnan vaikutus tilanteen kulkuun.
Oikeaoppisella toiminnalla tilannetta voidaan hillita merkittavasti.

Viestintad on osa tilanteessa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Tilanne alkaa ensivaikutelmasta, jossa
molemmat osapuolet tekevét aistinvaraisia arvioita toisesta osapuolesta. Ensivaikutelman jalkeen
tilanne muuttuu aktiiviseksi vuorovaikutustilanteeksi, jossa molempien osapuolten toiminta vaikuttaa
tilanteen etenemiseen. Yleisesti kohtelias ja asiallinen kaytos on omiaan vahentamaan konflikteja.

Sanaton viestinta, kuten ilmeet ja eleet, paljastavat sanallista viestintaa enemman. Vaikeassa
tilanteessa kannattaa pitdaa omat eleet ja ilmeet neutraaleina. Tekohymy paljastuu herkasti, eika
hankalassa tilanteessa halua antaa tahattomasti vaaria signaaleita. Eleiden osalta kasien pitaminen
nyrkissa, taskussa tai puuskassa kertoo hyokkaykseen varautumisesta ja vyotarolla pitéminen taasen
viestii ylimielisyydesta. Sanattoman viestinnan tuntemisella pystyy myds tunnistamaan vastapuolelta
vaaran merkkeja.

Uhka- ja vakivaltatilanteisiin pystyy vaikuttamaan omalla
toiminnalla. Viestinnan tunteminen helpottaa tilanteen
rauhoittamista seka mahdollisen vaaran tunnistamista.

Ohjeet kaytannon toiminnasta uhka- ja vakivaltatilanteissa loydat seuraavalta sivulta. Tilanteissa, joissa
viestinnalld ei pystytd enaa vaikuttamaan kohtaamisen kulkuun, kannattaa muistaa seuraavat seikat:

e Apua kannattaa pyytaa paikalle mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

® Aggressiivisen henkilon kiinniottaminen kannattaa jattaa ammattilaisille.

e Hyokkayksen kohdatessasi pyri pysayttaméaan hyokkays niin, ettd paaset pakenemaan turvaan
ja halyttdmé&an apua.

Hatéavarjelu on aina viimeinen oljenkorsi.

b > X I
PYSAYTA PAKENE HALYTA
«
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Toimintaohjeet

Muista viestinnan merkitys

Sanallinen
r ® Ole kohtelias ja asiallinen.
- ® Pida aanenpaino rauhallisena ja matalana.
® Kayta asiakkaan nimea.
® Toista asiakkaan kertomat tarvittaessa.
® Kayta haastavissa tilanteissa me-muotoa.
® Ohjaile keskustelua rauhallisempaan
aiheeseen.

e Al lahde henkilokohtaisuuksiin!

Sanaton

norma

Varovainen katsekontakti rauhoittaa. Ei
tuijotusta — ei harhailevaa vilkuilua.
Suosi neutraaleja ilmeita.

Pida kadet nakyvilla ja kammenet esilla.
Sailyta henkilokohtainen reviiri.

Ala koske vihaiseen asiakkaaseen!

Reviirin rikkominen voi olla myds hyvantahtoista.
Paihtynyt ihminen ei ymmarra viestintatilannetta

alisti.

Kohdatessasi hyokkayksen

Ohjeita haastaviin tilanteisiin

Etukateen huomattu aggressio

@o

Palveltavana isompi hdirikoiva seurue

ey

Yhtékkia uhkaavaksi muuttunut tilanne

&

Halyta apua tai lisda henkilostoa valmiiksi.

Varautuminen ei ole turhaa halyttamista!

® Huomioi poistumisreitit. Siirry paikkaan,
josta on helppo paeta.

e Al3 aloita asiakaspalvelua, ennen kuin olet

valmis, ja apu on paikalla.

Sailyta oma reviiri, ala paasta henkil6ita

piirittamaan itseasi.

® Pyri tunnistamaan porukan johtaja ja puhu
hanelle.

® Jaa seurue pienempiin osiin. Pyyda osaa

sivummalle asiakaspalvelun

sujuvoittamiseksi.

Palvelutilanteen muuttuessa uhkaavaksi
pyri keskeyttamaan tilanne ja poistu
halyttamaan apua. Jatka tilannetta avun
saavuttua.

® Ellet pysty keskeyttamaan, halyta apua
mahdollisimman huomaamattomasti.

( 1. Pysayta hyokkays .

Nosta kadet puolustusasentoon kimmenet
nakyvilla.
Yrita saada valiinne esteita, kuten huonekaluja.

Puhuta henkil6a rauhallisesti, kaskyta
lopettamaan.

Huuda apua — herata ympariston huomio.

2. Pakene _ﬁ'

\

Pakene tilanteesta heti kun pystyt.
Ala kaanna hyokkaajalle selkaasi.
Turvassa halyta valittomasti apua.

3. Hatavarjelu

Jokaisella on oikeus puolustaa itseaan.
Turvaudutaan vasta, jos pakeneminen ei onnistu.
Lopetettava heti, kun hyokkays pysahtyy.

Asiakaspalvelijan ei tarvitse sietaa kaikkea!

Asiaton, uhkaava tai vakivaltainen kaytos ei ole

koskaan hyvaksyttavaa.

" 0 VIDEQ: Ohje vakavaan
vakivaltatilanteeseen!

{0
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Uhka- ja vakivaltatilanteiden jalkikasittely

Tilanteiden jalkikasittely on tarkeaa uhrin seka tyoyhteison jaksamisen kannalta. Jalkikasittelyyn kuuluu
tilanteen jalkipuinti. Tassa tilanne kaydaan lapi faktojen pohjalta asianosaisten kanssa ja selvitetdan
avun tarve. Talla ehkaistdan pitkakestoisten stressireaktioiden seka traumojen syntymista. Mikali
jalkipuinti laiminlyddaan, kdy uhri joka tapauksessa asiaa lapi yksin mielessaan. Talloin virhetulkintojen
maara seka itsensa syyllistaminen lisaantyy, ja mahdollisuus henkiseen pahoinvointiin kasvaa. Tilanteet
tulee kdyda lapi myos tyoyhteison kanssa. Talloin mahdolliset vaarinkésitykset oikaistaan ja avun tarve
selvitetdan myos muiden osalta. Pelkotiloja voi aiheutua epasuorasti muullekin tyopaikan henkildstolle.
Paasaantoisesti jalkikasittely on esimiehen vastuulla, mutta tyoterveyshuollosta saa aina lisdapua.

Jalkipuinti ehkaisee tehokkaasti pitkakestoisia stressireaktioita. Uhrin
lisaksi myos tyoyhteisossa saattaa ilmeta pelkotiloja. Uhka- ja
vakivaltatilanteet tuleekin aina keskustella |api asianosaisten kanssa.
Tyoterveyshuolto tukee tarvittaessa.

. J

Jalkikasittelyyn kuuluu myos ilmoittaminen. Tampereen kaupungilla kaikki uhka- ja vakivaltatilanteet
pitaa ilmoittaa tydturvamonitoriin. Taman lisaksi henkiloston tulee raportoida kohtaamansa tilanteet
heti omalle esimiehelleen. limoitusten avulla tilanteiden méaaraa pystytdan seuraamaan. Isoissa
organisaatioissa tilastot ovat paras tyokalu resurssien ja toimenpiteiden kohdistamiseen. Jokainen
ilmoitus on askel kohti turvallisempaa tyoymparistoa. limoitukset pitaa aina kasitella ja mikali selkeita
kehitystarpeita ilmenee, tulee korjaaviin toimenpiteisiin ryhtya esimiehen toimesta.

r A

Jokainen uhka- ja vakivaltatilanne tulee ilmoittaa esimiehelle seka
tyoturvamonitoriin. Yksikaan ilmoitus ei ole turha. Naista saatujen

tilastojen avulla pystytaan kohdentamaan korjaavia toimenpiteita.

. 7,

Loytyyko tyopaikaltasi toimintamallit:
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Jalkikasittelyohjeet

Jalkikasittely — Debriefing

Grkukeskustelu — heti tilanteen jalkeen \

¢ QOsallisten kanssa kaydaan lapi tilanteen kulku, taman hetkiset

tuntemukset ja selvitetaan tarve lisaavulle, kuten tyoterveyshuollolle.
® Esimies arvioi tarpeen laajemmalle lapikaynnille.

Debriefing-tilaisuus — muutamien pdivien sisalld

e Kaydaan lapi tilanne faktojen pohjalta.
e Kuullaan kaikkien omat tuntemukset tilanteesta — ketédan ei pakoteta

puhumaan.
\0 Arvioidaan tarve laajemmalle tuelle ja opastetaan, mista tukea saa. J
Tyontekija Esimies
ﬁmoittaminen \ KO Valvo, tue ja hoida osaltasi uhka-
e |Imoita kohtaamasi uhka- tai ja vakivaltatilanteen
vakivaltatilanne heti ilmoitusprosessi.
esimiehellesi. e Kay tilanne lapi uhrin kanssa.
e Tee ilmoitus tydturvamonitoriin. e Kay tilanne |api tyoyhteison
® Tee tarvittaessa rikosilmoitus, kanssa.
tukea saat esimieheltasi. ® Jarjests lisaapua tarvitsijoille.
Jalkihoito ® Jirjesta tarvittaessa debriefing
® |os sait fyysisid vammoja tai et eli jalkipuintikeskustelu
pysty jatkamaan ty6ta, ilmoita tyoyhteisossa.
esimiehelle ja hakeudu e Vakavissa tapauksissa jarjesta
tyoterveyteen. vaaratilanteen tutkinta ja kay
e Osallistu aktiivisesti jalkipuintiin. tulokset lapi tydoyhteison kanssa.
e Mikali asia jaa vaivaamaan, kerro ® Apua saat
esimiehellesi ja hakeudu tyoturvallisuusorganisaatiolta ja
\ rohkeasti tyoterveyteen. / tyoterveyshuollosta.
.
Debriefingin jarjestamisessa tukea tarjoaa
tyoterveys. {'_\}
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