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Opinnaytety6 toteutettiin yhteistydssd Miesten kansalaistalo Mattilan kanssa vuoden
2018 aikana. Miesten kansalaistalo Mattila on osa Setlementti Tampere ry:n miehille tar-
koitettua toimintaa. Miesten kansalaistalo Mattilan toiminta on tarkoitettu kaikille taysi-
ikaisille miehille, taustasta riippumatta. Toimintaan kuuluu avointa toimintaa ja toimin-
nallisia ryhmia.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa konkreettista aineistoa toiminnan merkitykselli-
syydestd sekd antaa Miesten kansalaistalo Mattilan ohjaajille tietoa, mitd mieltd miehet
ovat toiminnan vaikuttavuudesta ja merkityksesta heille. Téssa opinnédytetydssa Mattilan
toiminnan merkitysta miehille arvoitiin kolmesta nakdkulmasta. Tutkimuskysymyksien
avulla pyrittiin selvittdam&an mahdollistaako Miesten kansalaistalo Mattila miesten vali-
sen dialogin syntymisen, mahdollistaako Miesten kansalaistalo Mattila tietojen ja taitojen
valittymisen seka lievittddko Miesten kansalaistalo Mattila miesten yksindisyytta ja miten
nama asiat ndkyvat Mattilan toiminnassa. Opinnéytetyon tavoitteena oli selvittdd miten
Mattilan miehet arvoivat edellda mainittujen asioiden vaikuttavan heidan elamaansa.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Aineistoa keréttiin
seké kyselylomakkeiden ettd ryhmahaastatteluiden avulla. Kyselylomakkeeseen vastasi
22 henkil6a ja ryhmahaastatteluihin osallistui 13 henkil6a. Ryhmahaastatteluja jérjestet-
tiin yhteensa kolme kappaletta.

Tutkimuksen perusteella pystyttiin vetdmaan johtopéatos, ettd Miesten kansalaistalo Mat-
tila on miehille tarked sosiaalisen kanssakdymisen paikka, jossa he voivat jakaa koke-
muksiaan ja tarvittaessa auttaa ja opettaa muita miehid. Mattilassa kayminen ehkéisee
myas yksindisyyttd, silld Mattilan toiminnan kautta mies voi tuntea kuuluvansa johonkin
sosiaaliseen verkostoon.
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Miesten kansalaistalo Mattila is a civic house for all adult men regardless of race, sexual
orientation, or religion. The purpose was to produce material about the meaningfulness
of Miesten kansalaistalo Mattila’s activities to its attendants. Activities include open
house afternoons in the civic house and other activities for example trips and sports. The
objective was to evaluate whether Miesten kansalaistalo Mattila can enable dialogue be-
tween men, whether men can teach and learn from each other in Miesten kansalaistalo
Mattila and whether Miesten kansalaistalo Mattilas activities decrease loneliness in men
according to attendants.

The data were collected through a questionnaire and three group interviews in which the
topics were discussed in further detail. The data were analyzed using Tixel 10-program
and recordings and transcriptions from the interviews. The results revealed that Miesten
kansalaistalo Mattila is an important part in its attendants’ lives and they have many pos-
sible ways to affect what happens in Mattila.

Miesten kansalaistalo Mattila enables dialogue between men from different and similar
backgrounds and is a place where men can come together and learn from each other.
Miesten kansalaistalo Mattila also prevents loneliness in men by including them in a so-
cial group. Possible topic for future study could be the interaction between different men
in Miesten kansalaistalo Mattila.

Key words: men’s work, mattila, meaningfulness, dialogue
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LYHENTEET JA TERMIT

Mattila Miesten kansalaistalo Mattila

Mattilan miehet Mattilan kavijoiden ja tyontekijoiden itsestddn kayttama termi



1 JOHDANTO

Miesten kansalaistalo Mattilassa tehddén uudenlaista miesty6td. Talla tarkoitetaan sité,
ettd toiminnan l&htokohtana ei ole miehen jokin ongelma, vaan Mattilan toiminta perustuu
ennaltaehkéisevaan kansalaistoimintaan. Mahdollisia ongelmia ei kuitenkaan sivuuteta
kokonaan, vaan niitd pyritddn ehkdisemadn ja hoitamaan yhteisollisell& toiminnalla, jossa
mies padsee aktiiviseksi toimijaksi omassa elamasséan. Mattila tarjoaa yhteison sellaisille
miehille, joilla sitd ei valttaméttd ole. Mattilaan mennessa tarvitsee vain avoimen mielen

ja oman itsensa.

Tassa opinnaytetyodssa tutkitaan Mattilan kdvijoiden, eli Mattilan miesten henkilokohtai-
sia kokemuksia dialogisuuteen, tietojen ja taitojen vélittymiseen seka yksinaisyyteen liit-
tyen. Tdman liséksi esiin tuodaan myds miesten mielipiteitd Mattilan uusien tilojen vah-
vuuksista seké kehittamisideoista. Tutkimusaineisto koostuu kesalla 2018 tehdyisté ky-
selytutkimuksen vastauksista seké syksylla 2018 toteutetuista ryhméhaastatteluista kera-
tystd haastattelumateriaalista. Tamén lisaksi arvioinnissa hyddynnetdédn toisen tutkijan
tyoharjoittelun aikana keréttyd informaatiota. Opinndytety6ssa on kaytetty monipuoli-
sesti seka verkkolahteita etté kirjallisia lahteitd aihepiiriin liittyen.

Opinnaytetyon teoriaosuus alkaa tutustumalla uusyhteiséllisyyteen ja kansalaistoimin-
taan. Taman jalkeen kaydaan lapi tutkimuskysymysten kannalta olennaista teoriaa, eli
sosiaalipedagogista dialogisuutta, tietojen ja taitojen valittymista eli yhteisdssé oppimista
sekd yksindisyyden teoriaa. Taman jalkeen perehdytdén tarkemmin miestyohon, Setle-
mentti Tampere ry:n toimintaan seka siihen, mikd on Miesten kansalaistalo Mattila. Lo-
puksi k&ydaan lapi sitd, miten vaikuttavuutta voidaan arvioida ja mité se tarkoittaa t4ssé
opinnaytetyossa.

Y hteistyokumppanina opinndytety6ssa toimii Miesten kansalaistalo Mattila. Yhteistyd on
tutkimuksen kannalta olennaista, silla Mattilan ohjaajat tuntevat miehet paremmin. Tarve
tdman kaltaiselle tyolle tuli Mattilasta, silld Mattilan toiminnan kehittdmisen kannalta
heille on térke& tietdd missa he ovat onnistuneet ja missé on vield kehittdmisen varaa.
Mattilan toiminta pyrkii olemaan kavijalahtoista, joten miesten mielipide ja kokemus toi-

minnasta on tdman vuoksi merkittavassa osassa.



2 TEORIA JAKASITTEET

2.1 Uusyhteisollisyys ja kansalaistoiminta

Michel Maffesolin mukaan uusyhteisollisyyden méaaritelmdssa yksilén arvo ndhdéan sil-
loin suurempana, kun h&n on osa jotakin ryhmaa (Maffesoli 1995, 44). Mattilassa kavi-
joista kaytetddn nimed Mattilan miehet. He péésevat osaksi isompaa ryhmaéa, johon he
tuovat omat tietonsa ja taitonsa. Uudet yhteisollisyyden tavat rakentuvat harrastus-, kulu-
tus- ja eldmantapayhteisojen ymparille (Maffesoli 1995, 71). Kansalaistoiminta sopii hy-
vin uusyhteisollisyyden ajatukseen, silld kansalaistoiminta luo juuri sellaisia yhteis6ja ih-
misten l&hipiiriin, jotka nostavat yksilon itsetuntoa ja arvoa. Osalla Mattilan kévijoista ei
ole muuta ryhmaa tai yhteisoa kuin Mattilan miehet. Uusyhteisollisyyden ndkokulmasta

Mattilan kaltaisen yhteison olemassaolo on juuri néille miehille todella tarke&a.

Kansalaistoiminta- kasitteen maaritelma ei ole tarkka. Téassa opinnaytetydssa kaytetdan
Aaro Harjun madritelmaa kansalaistoiminnasta. Aaro Harju (2003, 10-11) maarittelee
kansalaistoiminnan yhteiseen hyvaan pyrkivéksi, organisoiduksi ryhméatoiminnaksi, jo-
hon yksiloé antaa oman konkreettisen tyopanoksensa. Mattilassa ainoat ’saannot” ovat,
ettd omat jaljet pitaa korjata eiké ketdédn saa syrjia. Nama vahimmaisvaatimukset taytty-
essé kaikki antavat oman panoksensa yhteisoon. Miesten kansalaistalo Mattilassa kansa-
laistoiminnan tarkoituksena on tukea ja kasvattaa miesten hyvinvointia yhteisvoimin, yh-
dessé tekemalla.

Sari Jurvansuu (2002, 145-146) huomasi tutkiessaan suomalaisia paikallisyhdistyksia,
ettd demokraattinen, osallistava toiminta on hyvin olennaista kansalaistoiminnan pohjalla
toimiville yhdistyksille. On térked4, ettd osallistumisen liséksi pdésee myos suunnittele-
maan toimintaa. Mattilassa, kuten tutkimuksissa mukana olleissa yhdistyksissakin on mu-
kana henkil6ita eri motiiveilla, joka vaikuttaa heidan aktiivisuuteensa ja kiinnostukseen
toiminnan suunnittelusta. Mattilassa miehet paéasevat osallistumaan toiminnan suunnitte-
luun oman halunsa mukaan. Vaikka Mattila ei olekaan oma yhdistyksensd, kuten Jurvan-
suun (2002) tutkimuksen kohdeyhdistykset, Mattilan toiminta on yhdistystoimintamaista,
sill4 se on osa Setlementti Tampere ry:ta sekd se pyrkii toiminaan mahdollisimman kavi-

jalahtoisesti.



2.2 Sosiaalipedagoginen dialogisuus

Isaacsin (2001, 39-40) mukaan dialogi on keskustelua, jossa keskustelijoiden ei ole tar-
koitus valita puolta. Dialogilla tarkoitetaan vuoropuhelua, jossa ihmiset pyrkivat ajattele-
maan yhdessa. Yhdessa ajattelemisen tarkoitus on se, ettd ihminen ei pidd omaa kantaansa
ainoana oikeana, vaan ainoastaan askeleena kohti lopputulemaa. Kurki (2007, 47—48) to-
teaa, ettd sosiaalipedagoginen toiminta vaatii onnistuakseen toimivaa dialogia. Lahtokoh-

tina toimii rakkaus, usko muihin ihmisiin seka kriittinen ajattelu.

Freirelaisen dialogikasityksen mukaan dialogin pohjana on luottamus ihmisten kykyihin,
taitoihin ja potentiaaleihin, sekd myo6s oikeuteen toimia subjektina. Jotta dialogi voi to-
teutua, tarvitaan ndyryytté ja uskoa muihin ihmisiin. Sosiaalipedagoginen dialogi on yh-
dessa tutustumista ja yhdessa toimimaan ryhtymista. (Freire 2016, 98-99.) Dialogin pe-
rustuessa rakkaudelle ja noyryydelle, se muodostuu tasavertaiseksi suhteeksi, joka luo
vahvistaa osapuolten keskindista luottamusta (Freire 2016, 100).

Keskeista dialogissa on yhteinen asioiden kyseenalaistaminen ja pohtiminen. Sosiaalipe-
dagoginen dialogi mahdollistaa vastavuoroisen opetustilanteen, jossa se joka opettaa, op-
pii ja se joka oppii, opettaa. (Roivainen & Ranta-Tyrkko 2016, 40.) Mattilan tapauksessa
tdma voi tarkoittaa jonkin uuden tiedon tai taidon, esimerkiksi uuden Kkorttipelin tai lorun
oppimista muilta miehiltd. Parhaassa tapauksessa opettaja ja opetettava oppivat molem-

mat jotain uutta.

Toimiva dialogi on tarkeéda yhteison toiminnan kannalta. Mattilan ohjaajat pyrkivét ke-
hittdmaan toimintaansa kavijoiden odotusten ja toiveiden mukaiseksi. Jokainen mies tuo
0san omista resursseistaan yhteison kéyttoon, jolloin syntyy dialogia niin miesten kuin
ohjaajienkin valille. Resurssien jakamisesta puolestaan voi syntyé yksilélle yhtendisyy-

den tunnetta, joka voi lisata osallisuuden tunnetta ja vahentda yksinéisyyden tunnetta.

2.3 Tietojen ja taitojen valittyminen

Tietojen ja taitojen valittymista voidaan l&hestya kahden eri ndkokulman kautta. Realis-

tisessa ldhestymistavassa on tarkoituksena muodostaa sellaisia taitoja, tottumuksia ja

asenteita, jotka vastaavat mahdollisimman hyvin todellisuutta ja sen asettamia



vaatimuksia. (Puolimatka 2002, 291.) Sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta taas
sosiaalisen todellisuuden nahdéaan rakentuvan sosiaalisessa ja kielellisessa vuorovaiku-

tuksessa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Tassa opinndytetydssa tarkastellaan Mattilassa tapahtuvaa opettamista ja oppimista sosi-
aalisen konstruktionismin kautta. Sosiaalinen konstruktionismi keskittyy kieleen (puhe ja
tekstit) seka ihmisten valisiin suhteisiin (merkitykset, yhteistyo ja roolit yhteisgssa). Kun
tiedonmuodostusta tarkastellaan sosiaalisen konstruktionismin kautta, nahdaén yhteiso
ensisijaisena yksiléon verrattaessa. Sosiaalisen konstruktionismin nédkokulma korostaa

yhteistoimintaa seka dialogisia prosesseja. (Tynjala 1999, 55-57).

Yhteisollisyys on tarked osa oppimista ja opettamista. Oppimisen voidaan nédhda tapah-
tuvan kaytanndssa yksilon osallistuessa yhteisolliseen toimintaan. Oppimista tapahtuu,
kun yksilo kohtaa vuorovaikutuksessa kulttuurisen ja yhteiskunnallisen ymparistén. Op-
piminen on vahvasti sidoksissa kulttuurin tarjoaman ajattelun ja toiminnan konteksteihin.
Koska oppiminen voi olla niin monimuotoista, tasta syysté ei ole olemassa yhta oikeaa

kehityskulkua, jonka kautta oppimista voi seurata. (Puolimatka 2002, 93.)

Yhteisossd on mahdollista tapahtua paljon oppimista, vaikka siella ei suoranaisesti ole
tarkoitus opettaa mitadn. Tdma vaatii yhteisoltd kolmea asiaa: 1) Yhteiso antaa jasenilleen
mahdollisuuden osallistua toimintaan niin, ettd eteneminen tapahtuu véahitellen, kunnes
kavijat saavat toiminnasta kattavan kokonaiskuvan. 2) Yhteison jasenten keskindinen
vuorovaikutus on monipuolista ja yhteisdssa jaetaan tietoa erilaisista ongelmanratkaisu-

tavoista. 3) Sdanndt ja menettelytavat ovat yhteisdssa lapindkyvia. (Puolimatka 2002, 93.)

2.4 Yksinaisyys

Yksindisyyttd on hankala maaritelld, vaikka se on ilmiéna hyvinkin tuttu (Heiskanen
2011, 77). Yksindisyystutkijat maarittelevat yksinaisyyden nykyaan melko yksimielisesti
negatiiviseksi olotilaksi, jossa ihmisen ahdistus johtuu maérallisesti tai laadullisesti puut-
teellisista ihmissuhteista (Junttila 2016, 53). Heiskasen (2011, 78) mukaan yksindisyys
on ihmisen oma henkilékohtainen kokemus, jossa korostuu kokemus erilaisuudesta ver-
rattuna muihin ihmisiin. Heiskanen viittaa tekstisséan Peplaun ja Perlmanin (1982, 1-20)

teoriaan, joka myods korostaa yksindisyyden henkilokohtaista kokemusta. Peplaun ja



Perlmanin (1982, 1-20) mukaan yksinéisyys eroaa sosiaalisesta eriytyneisyydesté ja luo

ihmiselle epamiellyttavén ja ahdistavan tunteen.

Yksindisyyden tunne syntyy usein monesta eri tekijastd. Yksindisyyteen voi vaikuttaa
esimerkiksi elaméantilanne, kulttuuri, persoonallisuus tai se voi olla myds henkilon tietoi-
nen valinta. (Heiskanen 2011, 78-79.) Yksindisyyteen voi vaikuttaa vahvasti Heiskasen
(2011, 83) ja Nevalaisen (2009, 30-47) mukaan my6s muuttaminen. Heiskasen ajatuk-
seen sisédltyy muuttamisesta johtuva vélimatkojen pidentyminen ystéaviin ja sukulaisiin,
sekd my6s maahanmuuttajien kokema ulkopuolisuuden tunne. Nevalaisen (2009, 30-47)
mukaan muuttaminen taas on riski yksindisyydelle juuri silloin, kun ihminen vaihtaa paik-
kakuntaa usein. Yksindisyys voi vaikuttaa henkilon olemiseen vahvasti, silla se voi ai-
heuttaa tuntemuksia arvottomuudesta ja erilaisuudesta. Taman vuoksi yksindisyyden

kierre olisi hyva katkaista mahdollisimman nopeasti. (Heiskanen 2011, 78-80.)

Suomalaisille teetetyn asenteet ja auttamisen tavat (SAAT) kyselytutkimuksen mukaan
kolmannen sektorin rooli yksindisyyden véhentdjana on melko pieni, silla alle kolmannes
(31 %) odotti kansalaisjarjestoilta apua yksindisyyteen (Gronlund & Falk 2016, 254).
Kolmatta sektoria pidetadn kansalaisten mielissa ennen kaikkea kansalaistoiminnan ja -
vaikuttamisen kentténd, joka mahdollistaa yksildiden ja ryhmien itsensa toteuttamisen
sekd omien kiinnostuksen kohteiden edistamisen. Kolmannen sektorin palveluita ei ole
totuttu nakemaan keskeisena hyvinvointipalveluiden tuottajana. (Grénlund & Falk 2016,
257.)

Yksinaiset ihmiset ovat lahtokohtaisesti muita ihmisid motivoituneempia etsimaan sosi-
aalisia suhteita (Junttila 2018, 113). Téastd syystd on hyva, ettd jarjestétoiminnan yksi
keino vahentdd yksindisyytta on yhteisollisyyden muodostaminen. T&lla tarkoitetaan toi-
mintamuotoa, jossa kolmas sektori tarjoaa tilan, jonne ihmiset voivat tulla vapaasti mata-
lalla kynnyksella. Tavoitteena on madaltaa kynnysta sosiaaliseen kohtaamiseen. Toimin-
taa edistdvat avoimet ovet sek& myos se, ettd osallistuminen on kavijoita yhdistava tekija.
(Gronlund & Falk 2016, 268.) Kansalaistalojen merkitys yksinaisyyden vahentamiseen
nakyy esimerkiksi siten, ett4 kansalaistalot mahdollistavat toimintaa, jossa ihmisille an-
netaan tilaa olla oma itsensé ja tuoda omat ndkdkulmansa ja tarpeensa esille (Suomen
Setlementtiliitto. Nakokulma kansalaistoimintaan n.d.). Olemassaolollaan kansalaistalot
mahdollistavat marginaalissa elavien ihmisten mahdollisuutta olla vuorovaikutuksessa

muiden ihmisten kanssa. Keskeistd on se, ettd mies saa tuntea kuuluvansa johonkin



joukkoon ja tutustuminen toisten maailmaan ja elamaan (Suomen Setlementtiliitto. Mie-
hen ty6 2014).

2.5 Miestyd

Miesty6 on miesten kanssa tehtdvaa tyotd, joka antaa miehille psykososiaalista apua ja
ottaa huomioon miehen sosiaaliset, fyysiset ja psyykKkiset erityispiirteet. Miestyon tavoit-
teena on kohdata mies yksilona eiké vain ongelmana. Miestydn ldhtékohtana on aiemmin
usein ollut jokin ongelma ja miesta on lahestytty naiden ongelmien kautta. (Lapin ensi-
ja turvakoti ry 2016.) Miestyota kehittdd Suomessa muun muassa Ensi- ja turvakotien
liiton Miestyon keskus ja vuosittain jarjestettdva miestyon foorumi. Miestyon keskuksen
tehtdva on tukea miehia ja sitd kautta tukea heité ja heidan perheitéén ja koordinoida ja
kehittdd Ensi- ja turvakoti ry:n miesty6ta. Miestyon foorumi puolestaan on vuosittainen
koulutus- ja verkostotapahtuma, jossa keskustellaan ja kehitetadn miesty6té. (Pulli 2012,
157-161.)

Miesten kohtaamat ongelmat ovat myos nousseet esille enemmaén kuin aikaisemmin,
vaikka kehitystd on hidastanut se, ettd miestutkimus on Suomessa viela alkutekijdissain
(Jokinen 2012, 11-22). Yksindisten miesten hyvinvoinnista on kylla pidetty danta, mutta
siihen ei ole puututtu tarvittavalla tavalla, silla Suomessa sosiaalipolitiikan kohteena ovat
usein perheet (Taipale 2007, 146). Viime aikoina on kuitenkin ruvettu kyseenalaistamaan
ovatko kaikki miehet hyvassa asemassa vain siksi, ettd miehet ovat enemmistd monissa
asioista paattavissa elimissa. Sisaministerio arvioi 2040 -vuotiaat ilman padmaaraa ole-
vat miehet suurimmaksi uhaksi Suomelle (Taipale 2007, 149). Né&itd miehid on tarked
tukea ja auttaa eteenpéin. Miesty0 on yksi keino yrittaa tavoittaa ndma riskiryhmassé ole-

vat miehet.

Miesty0 on suhteellisen uusi toimintamalli Suomessa. Miehille palveluita jarjestavé
Miessakit ry aloitti toimintansa 1995 ja toimii pitkélti samoilla periaatteilla kuin Mattila-
kin: itse rakennettua toimintaa, joka vahvistaa miesten kasitystd omasta arvokkuudestaan
(Miessakit ry n.d.). Muutkin toimijat kuten Suomen Setlementtiliitto ja Mannerheimin
lastensuojeluliitto ovat viime vuosina herdnneet siihen, ettd miestyolle todella on tarvetta.
Esimerkiksi Suomen Setlementtiliitto on viime vuosina laajentanut sukupuolisensitiivista

tyotddn myods aikuisille miehille (Suomen Setlementtiliitto. Setlementtiliikkeen



sukupuolisensitiivisen poika- ja miestyon historia n.d.). Sukupuolisensitiivinen tyé on
tarkoittanut pitkadn padasiassa tyttojen ja naisten kanssa tehtavaa tyotd. Vasta viime vuo-
sina termi on laajentunut koskemaan myds poikien ja miesten kanssa tehtévaa tyota. (Suo-
men Setlementtiliitto. Poika ja miestyd n.d.) Mattila on yksi uuden, miehisyyden moni-
naisuuden huomioivan miestyon seurauksena syntynyt yksikko. Mattilassa sukupuolisen-
sitiivisyys tarkoittaa juuri miehen&d olemisen moninaisuuden hyvéksymisté ja tiedosta-
mista (Mattilan miehet n.d.).

2.6 Setlementti Tampere ry

Setlementti Tampere ry:n toiminta on kéynnistetty elokuussa 2016, kun Setlementti Naa-
puri yhdistyi OmaPolku ry:n kanssa. Setlementti Tampereen toiminta on yleishyodyllista
javoittoa tavoittelematonta ja sen tarkoituksena on tukea ja edistad ihmisten hyvinvointia,
yhdenvertaisuutta sekd osallisuutta. (Setlementti Tampere n.d.) Setlementti Tampereen
toiminta perustuu rohkeuteen, luottamukseen, yhteisollisyyteen, yhdenvertaisuuteen seka
paikallisuuteen, jotka ovat Suomen Setlementtiliiton arvoja ja periaatteita (Suomen Set-
lementtiliitto. Kansalaistoiminta n.d.). Setlementti Tampere ty6llistdd noin 70 tyontekijaa
osa- tai kokopdivaisissé tyosuhteissa ja heidan liséksi mukana on paljon vapaaehtoisia,

opiskelijoita ja harjoittelijoita (Setlementti Tampere n.d.).

Setlementti Tampere ry on Suomen Setlementtiliiton jasenjarjestd. Setlementtiliikkeen
vahvat perinteet ovat lahtdisin kansalaisldhtdisesta toiminnasta. Niiden perustehtavéané on
rakentaa monidaninen ja yhdenvertaisuutta edistdva kansalaisyhteiskunta. Toiminnan
lahtokohtina ovat yhdenvertaisuus seké paikallisten ihmisten tarpeet. Setlementtiliikkei-
den tarkoitus on luoda edellytykset eri vaestéryhmien kohtaamiselle ja antaa mahdolli-
suus olla osallisena omassa yhteisgssaan. (Suomen Setlementtiliitto. Kansalaistoiminta
n.d.) Setlementti Tampere ry tarjoaa monenlaisia palveluita eri kohderyhmille, kuten su-
kupuoli- ja kulttuurisensitiivista ty6td, johon Miesten kansalaistalo Mattilankin toiminta
lukeutuu. Muita sensitiivisen tyon toimintamuotoja ovat Tampereen Tyttdjen talo seka
kansainvélisten naisten kohtaamispaikka Naistari. Setlementti Tampereen muita toimin-
tamuotoja ovat esimerkiksi Vakivalta- ja kriisityon yksikko seka kohtaamispaikka Wih-

red Puu. (Setlementti Tampere n.d.)



2.7 Miesten kansalaistalo Mattila

Miesten kansalaistalo Mattila on kaikille taysi-ikaisille miehille avoin kansalaistalo, jo-
hon ovat tervetulleita kaikki miehet, jotka sitoutuvat toimimaan Mattilan arvojen mukai-
sesti. Mattilan rahoittajana toimii Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus STEA.
(Miesten kansalaistalo Mattila n.d.) Tyontekijat ja k&vijat ovat Mattilassa kesken&an tasa-
arvoisessa asemassa. TyoOntekijoiden tehtavénad on kuitenkin motivoida ja innostaa kévi-
JOitd, toteuttaa kehitysideoita, huolehtia toiminnan tasa-arvoisuudesta seké verkostoyh-

teistdiden toimimisesta (Tukia, Ajanki, Pihlman, Santala & Santalainen 2017, 127).

Mattilassa ei ole niink&an virallisia s&ant6jé, vaan kavijoilta toivotaan muiden huomioon
ottamista ja sitoutumista Mattilan arvoihin kuten syrjimattémyyteen. Mattilassa kaikki
ovat tasa-arvoisia. Mattilan arvojen mukaan yhdenvertaisuuteen ei saa vaikuttaa kavijoi-
den etninen tai kulttuurinen tausta. (Miesten kansalaistalo Mattila n.d.) Mattilassa pyri-
td&n myos siihen, ettd tyontekijan ja asiakkaan rajaa haivytetddn. Tasta syystd Mattilassa
el kéytetd termid “asiakas” vaan puhutaan Mattilan miehistd tai kdvijoistd. (Philman
2016). Tyontekijan ja asiakkaan suhde Mattilassa nayttaytyy tdten horisontaalisena asi-
antuntijuutena, jossa tyontekija ja asiakas asettuvat samalle tasolle, toinen toistaan kuun-
nellen. Suhteen hierarkkisuutta ei korosteta vaan asiakkaan tarpeet pyritdédn tuomaan julki
dialogissa. (Juhila 2006, 104, 138.)

Mattilan toiminta voidaan jakaa kahteen eri toimintaan: avoimeen toimintaan ja toimin-
nallisiin ryhmiin. Toiminnalliset ryhmaét pitavét sisalldan vaihtuvaa ohjelmaa kavijoiden
mielenkiinnon mukaan. Ryhmat voivat olla liikuntaryhmié kuten salibandyryhma, kes-
kusteluryhm@ tai muita toiminnallisia ryhmid kuten ruoanlaittoryhmé tai puukonteko-
ryhma. Yhdessa téllaisessa ryhméssa tehtiin Mattilan neuvotteluhuoneessa oleva poyta
(kuva 1). Ohjelmassa on myos kertaluontoisia tapahtumia, esimerkiksi opiskelijoiden jar-
jestdmid tapahtumia. Naistékin voi tulla toistuvia toimintoja, jos miehilla riittda kiinnos-
tus ja halu kyseiseen toimintaan. Avoin toiminta on vapaamuotoista oleskelua Mattilan
tiloissa, jolloin voi esimerkiksi pelata pelejé, juoda kahvia tai vain keskustella muiden
miesten kanssa. (Miesten kansalaistalo Mattila n.d.) Miehet osallistuvat myos esimerkiksi
talkoisiin, seminaareihin ja muihin tapahtumiin. Mattila tekee yhteistyo6ta eri yhdistysten,
miesjérjestdjen ja Tampereen kaupungin kanssa. (Miesten kansalaistalo Mattila n.d.)
Tassa opinnaytety0ssa ei keskityta erityisesti avoimeen toimintaan tai toiminnallisiin ryh-

miin, vaan Mattilaa ja sen toiminnan merkitysta tarkastellaan yhtend kokonaisuutena.
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KUVA 1. Mattilan miesten tekemé neuvotteluhuoneen poyta

Yksi toimintamuoto on myds Mattilan parlamentti, joka on kaikille kavijdille avoin kes-
kustelutilaisuus, jossa suunnitellaan yhdessé Mattilan toimintaa. Parlamentti kokoontuu
kuudesta kahdeksaan kertaa vuodessa ja sielld kdydaan lapi menneitd tapahtumia, keré-
tdan palautetta ja ideoidaan tulevaa ohjelmaa. Asioita pohditaan rakentavasti ja tasa-ar-
voisesti yhdessd ohjaajien ja miesten kesken. Isot Mattilaa koskevat asiat pyritdan kay-

maan aina parlamentissa I4pi ennen toimeenpanoa. (Tukia n.d.)

Mattila muutti vuoden 2018 alussa Laukontorilta uusiin tiloihin Amuriin. Muutolla saa-
tiin kansalaistalolle lisaa tilaa, mutta sijainti muuttui syrjadisemmaksi Laukontoriin verrat-
taessa. Uusien tilojen ikkunat on teipattu ndyttavasti Mattilan varein ja logoin (kuva 2).
Teippaukset ndkyvét kauas ja Kiinnittavat varmasti ohikulkijoiden huomion. Teippaukset
auttavat ensikertalaista 16ytamaan Mattilan helpommin. Heti sisaan tullessa eteen avautuu

laaja olohuonemainen tila pdytineen ja sohvineen.



KUVA 2. Mattilan ikkunoiden teippauksia

Ovesta tullessa suuren tilan oikealla puolella sijaitsee keittio, jossa keitetdan paivittain
kahvia ja teetd, ja jossa miehet voivat lammittd4 omia evaitdan tai tehdé yhdessa ruokaa.
Kahvitermos on aina keittion poydalla, mista miehet voivat hakea itselleen kahvia. Mat-
tilan ilmoitustaulu sijaitsee keittion vieressa nakyvélla paikalla (kuva 3). limoitustaululta
nékee tulevia tapahtumia ja koko viikon ohjelman. Taululla on usein ilmoittautumisia
erilaisiin tapahtumiin ja retkille. Uudessa Mattilassa on myds toimistohuone, pieni vers-
tas, pelihuone, jossa on pelikonsoli, poytdjalkapallo ja darts-taulu. Naiden lisaksi Matti-
lasta l0ytyy neuvotteluhuone, jossa on aiemmin mainittu jykeva poyta, jonka déressé on
hyva kokoustaa tai pelata lautapeleja. Kellarissa on myos liséé tiloja, mutta niité ei ole

vield otettu kayttoon.

KUVA 3. Mattilan keittio



Mattilan toimintoja voidaan jakaa myds sen mukaan, kuinka paljon toimintaan osallistu-
minen haastaa ja vaatii mieheltd. Avoimet ovet ovat matalimman tason toimintaa. Taalla
kavija saa tulla ja menné miten haluaa ja tehda mitd haluaa. Liikuntaryhmét haastavat jo
fyysisesti enemman ja vaativat enemman sitoutumista. Osallistujan pitdd olla paikalla
tiettyyn aikaan tietyssa paikassa. Keskusteluryhmét puolestaan haastavat osallistuvia

miehi& henkisell& puolella ja herattavat ajatuksia itsestd ja miehisyydesta.

Mattila on erityinen miestyon paikka Suomessa, silla Mattilassa ei ole tarkoitus keskittya
miesten mahdollisiin ongelmiin. Miestydssd on usein ldhtokohtana jokin miehen on-
gelma, kuten esimerkiksi paihde- tai mielenterveysongelmat tai vékivaltaisuus. Mies voi
saada halutessaan apua Mattilasta ja hanet voidaan ohjata kohdennetun avun piiriin. (Suo-
men Setlementtiliitto. Miesten kansalaistalo Mattila n.d.) Mattila toimii matalan kynnyk-
sen yksikkond, joka pyrkii ennaltaehkdisemé&an ongelmien syntymisté tarjoamalla mie-

hille paikan, jossa he voivat olla aktiivisessa roolissa oman halunsa mukaisesti.

2.8 Vaikuttavuuden arviointi

Vaikuttavuuden kasite on lahtdisin 1980-luvun lopulta, kun sitd alettiin k&yttaa valtion ja
kuntien hallinnossa (Rajavaara 2007, 14). Palveluissa odotetaan tulokseksi usein jonkin
asian muutosta. Vaikuttavuuden arvioinnin avulla pyritadéan selvittdmaéan sitd, kuinka muu-
tos on onnistunut ja onko muutoksella ollut vaikutusta. (Robson, 2001, 85-86.) Vaikut-
tavuus kasitteena koetaan kuitenkin hankalaksi jasentd ja selittad. Jotta ké&sitteeseen pys-
tytddn pureutumaan paremmin, se edellyttdd kaytettavien kasitteiden uudenlaista pohti-
mista. Vaikuttavuus on ndhty vain sanana, mutta véhitellen se on saanut yhteiskuntapoli-
tilkassa merkittévan jalansijan. Aiemmin on kéytetty sanoja kuten tehokkuus, taloudelli-
suus tai tuottavuus, mutta nyt naiden rinnalle on noussut vaikuttavuus. (Pohjola 2012, 20—
21.) Perinteisesti vaikuttavuus on yhdistetty tiukasti tuloksellisuuteen ja sitd on mééritetty
tulosohjauksen kautta tehdyn tyon suhteena tavoitteisiin. Vaikuttavuutta voidaan analy-
soida kuitenkin hyvin monista lahtokohdista. (Pohjola 2012, 24.)

Vaikuttavuudessa on kyse toiminnan tavoitteiden, padmaéarien sekd aikaansaatujen vai-
kutusten suhteesta. Vaikuttavuuden mittaamisesta tekee hankalaa se, ettd monien toimin-

tojen ja palvelujen vaikutukset saattavat nakya vasta pitkédn ajan kuluttua. Rajavaaran



mukaan vaikuttavuuden arvioiminen edellyttdd myds ajallista vertailua, ettd kokeellista

tai puolikokeellista tutkimussuunnitelmaa. (Rajavaara 2006, 34.)

Vaikuttavuutta voidaan tarkastella Pohjolan (2012) mukaan kahdesta eri nakékulmasta,
jarjestelmavaikuttavuuden nékokulmasta ja inhimillisen vaikuttavuuden nékékulmasta.
Jarjestelmavaikuttavuuden nakokulmasta vaikuttavuutta tarkastellaan toimenpiteiden ja
menetelmien toimivuuden kautta. Tassa nakokulmassa keskitytdén toiminnan rakentei-
siin ja tuotoksiin ja niita tarkastellaan tehdyn tyon kautta. Inhimillisen vaikuttavuuden
nakokulma taas keskittyy siihen, miten toiminnan kohteena oleva henkilé kokee toimin-
nan vaikuttavuuden ja henkilokohtaisten kokemusten kuvaamiseen ja tarkkailee vaikut-
tavuutta niiden kautta. (Pohjola, Kemppainen & Vayrynen 2012, 350-351.) Tdméan opin-
naytetyon tarkoituksena ei ole tutkia Mattilaa vertaamalla sitd muuhun vastaavanlaiseen
toimintaan, vaan arvioida Mattilan vaikuttavuutta Mattilan miesten kokemusten perus-
teella. Tass& opinndytety0ssé vaikuttavuutta tarkastellaan siis inhimillisen vaikuttavuu-
den nékokulmasta. Vaikuttavuuden mittarina kdytetddn Mattilan miesten omaa kasitysta

ja kokemusta Mattilan vaikuttavuudesta kolmeen teemaan.

Téassa opinndytetydssé vaikuttavuudella tarkoitetaan dialogisuuden, miesten tietojen ja
taitojen jakamisen ja yksindisyyden lievittdmisen toimivuutta ja vaikutuksia Mattilan k&-
vijoissa ja sita, mitd mieltd miehet ovat toiminnasta. Sosiaalitydn pitaa olla vaikuttavaa,
jotta sen toiminta voidaan oikeuttaa sita hallinnoiville tahoille (Pohjola 2012, 9). Koska
Mattilan toiminnan tarkoitus ei ole hoitaa mitadn tiettyd ongelmaa, kuten esimerkiksi
paihde- tai mielenterveysongelmaa, vaikuttavuutta on vaikea konkretisoida. Mattilan vai-
kuttavuutta ei voida mitata tai madritella vain katsomalla, kuinka monen asiakkaan on-
gelmat on saatu ratkaistua, esimerkiksi kuinka moni paihdekuntoutuja on pysynyt raittiina

hoidon jalkeen.

Kysymaélla Mattilan miehiltd heiddn omaa mielipidettddn Mattilan vaikuttavuudesta ky-
selyll& ja haastattelulla, heille annetaan mahdollisuus vaikuttaa Mattilan toiminnan kehit-
tdmiseen. Tama tukee Setlementtiliiton tavoitetta antaa mahdollisuus olla vaikuttajana
omassa yhteisgssadn. Tieto toiminnan vaikuttavuudesta on tarkedd myos Mattilan tyon-
tekijoille toiminnan kehittdmisen kannalta. Toiminnan tulee kehittya jatkuvasti, jotta ka-

vijoiden muuttuviin tarpeisiin ja odotuksiin voidaan vastata.



Perinteisesti toimintaa arvioi jokin ylempi taho, jolloin toimintaa arvioidaan ylhaalta alas-
péin. Sosiaalitydhon ja kansalaistoiminnan ajatukseen sopii paremmin, etté asiakkaat ja
palveluiden kaytt4jat voivat itse arvioida toiminnan vaikuttavuutta ja sitd kautta vaikuttaa
omaan elamaansa. (Dullea & Mullender 1999, 81-83.)



3 OPINNAYTETYON TAVOITE JA TARKOITUS

Taman opinndytetyon tavoitteena on arvioida mahdollistaako Miesten kansalaistalo Mat-
tila miesten valisen dialogin syntymisen, mahdollistaako Mattila tietojen ja taitojen vélit-
tymisen, seka lievittadko Mattila miesten yksinaisyyttd. Tavoitteena on myos selvittaa
miten ndm4 asiat ndkyvat Mattilan toiminnassa. Opinnéytetyon tarkoituksena on tuottaa
konkreettista aineistoa toiminnan vaikuttavuudesta ja antaa Mattilan tyontekij6ille tietoa
mit& mieltd miehet ovat toiminnan vaikuttavuudesta ja merkityksellisyydesté. Tassa opin-
naytetyossa arvioidaan kolmen valitun teeman aikaansaamia tuloksia summatiivisesti, eli
arviointi keskittyy vaikutusten arviointiin (Robson 2001, 83). Vaikutuksia kasitelld&n

miesten omien kokemusten ja itsearvioinnin kautta.

Tdssa opinnaytetyossa keskitytddn arvioimaan kolmen osa-alueen vaikuttavuutta Matti-
lan toiminnassa miesten ndkdkulmasta. Ndama osa-alueet ovat dialogisuus, tietojen ja tai-
tojen valittyminen ja toiminnan yksindisyytta lievittdva vaikutus. Tassa opinnédytetydssa

selvitetddn vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

1. Miten dialogisuus toteutuu Mattilassa miesten oman ké&sityksen mu-
kaan?

2. Miten Mattila mahdollistaa miesten tietojen ja taitojen vélittymista?

3. Miten Mattilan toiminta vaikuttaa miesten yksindisyyteen?

Tassa opinnaytety6ssa tietojen ja taitojen valittymiselld tarkoitetaan sitd, pystyvatké mie-
het opettamaan muille tai oppimaan muilta Mattilan miehilt4 uusia taitoja. Toiminta poh-
jautuu kansalaislahtdisyyteen, jossa tarke&é ovat toisilta oppiminen, uusyhteisollisyys ja
osallisuus. Mattilan toiminnan tavoitteena on edistdd dialogia, osallisuutta ja yhteistoi-
mintaa erilaisten miesten vélilla. (Suomen Setlementtiliitto. Miesten kansalaistalo Mattila
n.d.) Taman opinndytetyon tutkimuskysymykset on muodostettu néiden tavoitteiden poh-
jalta. Dialogisuus ja sen mahdollistaminen on olennaista Mattilan toiminnan kannalta,
silla Mattilan kaltaisen kohtaamispaikan ilmapiirin tulee olla miesten vélisid suhteita tu-
keva. Tietojen ja taitojen valittyminen liittyy vahvasti Setlementin ja kansalaistoiminnan
aatteeseen. Yksinaisyys taas voi olla ihmisen terveydelle vaarallista. Riittavan levon, lii-
kunnan ja ravinnon liséksi ihmisen pitéé paasta vuorovaikutukseen muiden kanssa (Rim-
peld 2007, 105). Jos Mattilan toiminta pystyy vaikuttamaan positiivisesti miesten yksi-

naisyyteen, toiminnan merkityksellisyys miesten hyvinvoinnille vahvistuu.



4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

4.1 Tutkimusmenetelmat

Ennen kyselyaineiston keruuta toinen tdmén opinnéytetyon tekijoista oli Mattilassa viisi
viikkoa harjoittelijana. Tama mahdollisti ruohonjuuritason tutustumisen Mattilan toimin-
taperiaatteisiin ja havaintojen tekemisen Mattilan arjesta. Harjoittelun aikana opiskelija
sai kaytannon kokemusta miesten kanssa tehtavasta sosiaalitydsta ja Mattilan arvojen mu-
kaisesta toiminnasta. Tamé harjoittelun aikana keratty tieto oli tarked osa tata opinnéyte-

tyoprosessia.

Aineisto keréttiin kahdessa osassa. Ensimmaiseksi toteutettiin kyselytutkimus. Kysely
paatettiin tehdd, silla kyselytutkimus mahdollistaa tiedon kerd&misen laajasti seka antaa
mahdollisuuden kysya monenlaisia asioita. Kyselymenetelmé on myds tehokas tapa ke-
rata tietoa, silla sen avulla saadaan isokin otos pienelld vaivalla. (Hirsijarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 195.) Kysely voi siséltdd sekd avoimia ettd monivalintakysymyksia.
Avoimien kysymyksien hyvanéa puolena on vastaajan mahdollisuus vastata juuri se, mité
hanelld on mielesséan kyseisella hetkelld, ilman johdattelemista. Monivalintakysymyk-
sien avulla taas saadaan vertailukelpoisia vastauksia. Monivalintakysymykset ovat myos

helpommin hallittavissa, kuin avoimet kysymykset. (Hirsijarvi ym. 2009, 198-201.)

Ennen haastatteluja aineistoa keréttiin kyselylomakkeella (ks. Liite 1), jonka jalkeen ky-
selyn tulokset kaytiin lapi ja analysoitiin. Kyselyyn pystyi vastaamaan sahkoisesti inter-
netissa tai Mattilassa paperiseen versioon aikavélilla 17.5.-25.6.2018. Mattilassa olevia
tietokoneita oli mahdollista kdyttaa kyselyn verkkoversion tayttdmiseen. Paperilomak-
keille oli suljettu vastauslaatikko Mattilassa, jotta vastaukset pysyivat anonyymeina. Vas-
tauslaatikon kyljessa oli saatekirje kyselylomakkeelle (ks. Liite 2). Kyselyyn vastaajia ei
valikoitu etnisen, sosiaalisen tai uskonnollisen taustan perusteella. Ainoa kriteeri kyse-
lyyn vastaamiseen oli se, ettd vastaaja on osallistunut Mattilan toimintaan. Kaikki vas-
taukset palautuivat lopulta paperilomakkeina, sahkoistd lomaketta ei tayttdnyt yksik&én
vastaaja. Alun perin tavoite oli saada kolmekymmentd vastausta. Vastauslomakkeita pa-
lautui kuitenkin vain 22 kappaletta. Kyselyn aikana Mattilassa kavi keskimé&érin 14 hen-
kiloa paivittain, joten 22 vastausta katsottiin olevan riittdva maara. Moni vastaaja jatti

vastaamatta joihinkin kysymyksiin. Kyselylla olisi mahdollisesti saatu tavoitettua



enemman miehid, jos kyselyn ajankohta ei olisi osunut suurilta osin péallekkain musli-

mien paastoajan Ramadanin (16.5.— 14.6.2018) kanssa.

Kyselyn kysymyksissa keskityttiin opinndytetyén kolmeen teemaan: miten dialogi toteu-
tuu Mattilassa dialogi miesten valilla, mahdollistaako Mattila tietojen ja taitojen valitty-
misen seké siihen, miten Mattila lievittadd yksindisyyttd. Kyselyssa oli sekd avoimia etté
monivalintakysymyksid. Kyselylomake oli tehty suomeksi, silla Mattilassa halutaan roh-
kaista suomen kielen kéayttéon. Kyselyyn vastaamisen helpottamiseksi Mattilassa oleva
toinen tyoharjoittelija kaansi osan kysymyksista arabian kielelle. Kyselyyn vastattiin kui-
tenkin suomeksi ja miehet vastasivat kyselyyn itsendisesti, vaikka he saattoivat saada
kadnnosapua muilta miehiltd. Kyselyn tuloksia kaytettiin apuna haastattelurungon (ks.

Liite 3) muodostamisessa.

Kyselyn jalkeen toteutettiin kolme ryhmahaastattelua kolmena erillisend paivana: 17.9.,
20.9. ja 24.9.2018. Ryhmahaastattelut toteutettiin 4-5 hengen ryhmissé. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa haastattelua kdytetadn usein padmenetelména (Hirsijarvi ym. 2009, 205).
Ryhmaéhaastattelu on tehokas haastattelumuoto, sill& haastatteluita saadaan monta yhdella
kertaa. Sité ei kuitenkaan voida pitad yksilohaastattelun suorana vaihtoehtona, silla siité
tuotettu tieto on verrattain erilaista. On hyva muistaa, ettd ryhmahaastattelussa tilantee-
seen vaikuttavat ryhman dynamiikka seka haastateltavien persoonallisuudet. (Kananen
2008, 75.) Ryhmaéhaastattelun etuna on myaos se, etta ryhma pystyy auttamaan esimerkiksi
muistinvaraisissa asioissa muita haastateltavia. Toisaalta ryhma voi estéa jotakin haasta-
teltavaa sanomasta joitakin arkaluonteisia asioita. (Hirsijarvi ym. 2009, 2011.) Ryhmé-
haastattelun avulla saadaan myos tietoa jostakin ilmidstd, kunhan haastateltavat ovat ol-
leet ilmion kanssa tekemisissa (Kananen 2008, 75). Ryhméhaastatteluihin paadyttiin, silla
ryhméhaastattelussa miesten nékemykset tulevat paremmin esiin kuin kyselylomak-
keesta. Lisaksi haastattelussa pystyi tarkentamaan ja syventaméan kyselylomakkeessa
kysyttyd. Ryhmahaastatteluihin paadyttiin yksilohaastattelujen sijaan myoés sen vuoksi,
koska miehet pystyvét tukemaan toisiaan ryhmahaastattelussa ja se voi helpottaa janni-

tystd. Yksik&&n mies ei osallistunut haastatteluun kuin kerran.

Ennen ryhméhaastattelun alkamista ryhmén vetdjien on térkeé luoda turvallinen ympa-
ristd osallistujille. Ryhmahaastattelun idean mukaan ryhman vetdja ei itse aktiivisesti
osallistu keskusteluun, vaan antaa sanavallan osallistujille. Vet&jan vastuulla on kuitenkin

ohjata keskustelua haluttuun suuntaan verbaalisten ja nonverbaalisten k&ytantdjen avulla.



Verbaalisilla kysymyksilla tarkoitetaan avoimia kysymyksiéd keskustelun kannalta, esi-
merkiksi pyydetédén osallistujia kertomaan jostakin kokemuksesta. Tarkoituksena ei ole
menné syvéllisiin osallistujien henkil6kertomuksiin, vaan he padsevat kertomaan tarinaa,
jota muut pikemminkin tdydentévat. Ryhmahaastattelun avulla syntyy erilaista vastapu-
hetta ja vastatarinoita, jossa jokainen voi tuoda keskusteluun oman mielipiteensa. (Valto-
nen 2005, 234-236.)

Haastattelut jarjestettiin Mattilan tiloissa ja yhden haastattelu kesto oli noin puoli tuntia.
Haastattelut haluttiin pitdd melko lyhyind, silla haastatteluilla ei haluttu hairitd miesten
normaalia oleskelua Mattilassa. Mattilaan vietiin saatekirje haastattelulle (ks. Liite 4)
kahta viikkoa ennen ensimmadistd haastattelua vapaaehtoisten tavoittamiseksi. Mattilan
ohjaajat kysyivat vapaaehtoisia miehié haastatteluun. Ryhméhaastattelutilanne muuttuu,
jos haastateltavat eivat voi olla omia itsejadn haastattelutilanteessa. Kun haastateltavat
tuntevat olonsa turvalliseksi toistensa seurassa, haastattelu sujuu paremmin. (Kallinen,
Pirskanen & Rautio 2018, 62.) Mattilan ohjaajat tunsivat haastateltavat paremmin, kuin
haastattelijat, joten siksi paadyttiin siihen, ettd ohjaajat saavat muodostaa haastatteluryh-
mat, jotta jokainen mies tuntisi olonsa hyvaksi ryhmassa. Alussa osallistujat voivat olla
epévarmoja, mutta jaata voi rikkoa esimerkiksi tarjoiluiden avulla (\altonen 2005, 234).
Tasta syysta haastattelussa oli tarjolla pullaa ja kahvia. Haastateltavien saaminen vaati
hieman suostuttelua, silld miehet tulevat Mattilaan viettdmaén vapaa-aikaansa ja haastat-

teluun osallistuminen vie heilta tita aikaa pois.

Haastatteluihin osallistui yhteensd kolmetoista miestd. Ensimmaisessa haastattelussa oli
kolme maahanmuuttajataustaista ja kaksi kantasuomalaista miestd. Toisessa ja kolman-
nessa haastattelussa oli kaksi maahanmuuttajataustaista ja kaksi kantasuomalaista miesté.
Haastatteluihin haluttiin sekd maahanmuuttajataustaisia ettd kantasuomalaisia miehié
yhtd aikaa ja tdssé onnistuimmekin hyvin. Kaikille osallistujille kerrottiin haastattelun
aluksi, ettd haastattelu nauhoitetaan ja ettd nauhoitteet litteroidaan. Heille kerrottiin myos,
ettd heitd ei pysty tunnistamaan aineiston perusteella. Tassé vaiheessa miehille tarjottiin
vielda mahdollisuus Kieltaytyé haastattelusta ja poistua tilanteesta. Tarkoituksena oli, etta
miehet keskustelisivat enemman keskendan kuin vastailisivat haastattelijoiden kysymyk-
siin. Kaikki haastatteluun osallistuneet miehet olivat kdyneet Mattilassa jo pidemman ai-
kaa. Tama oli hyodyllistd opinndytetydomme kannalta, sill& heill& oli paljon kokemusta
Mattilan toiminnasta ja kehityksesta. Useat haastatteluun osallistujista ovat myds aktiivi-

sia Mattilan parlamentissa.



Kaikki kolme ryhméhaastattelua nauhoitettiin ja litteroitiin analysoinnin helpottamiseksi.
Litterointi toteutettiin sanatarkkana litterointina, jossa jokainen &&nnahdys kirjattiin yls
(Kananen 2008, 80). Litterointia tehdessa miehet numeroitiin, jotta heidat saatiin jollakin
tavalla yksiloityd aineistoon. Litterointiprosessi oli hidasta, silld osa haastateltavista ei
puhunut hyvaa suomea, joten heidén puheestaan oli ajoittain vaikea saada selvaa. Haas-
tattelussa kaytetty nauhuri oli myos hyvin herkka ja joissain kohdissa ympariston dénet
peittivat haastateltavien puheen alleen miltei kokonaan. Kolmesta haastattelusta kertyi

yhteensd kolmekymmenta sivua litteroitua haastatteluaineistoa.

4.2  Aineiston analyysi

Tutkimus téhtaa aineiston analyysiin ja sen tulkitsemiseen ja tata kautta johtopaatosten
tekemiseen. Namé ovat tarkedssa osassa tutkimusta, silla niiden avulla pystytaan selvit-
tdmaan, minkalaisia vastauksia tutkimuskysymyksiin on 16ydetty. (Hirsijarvi ym. 2009,
221.)

Keratty tutkimusaineisto purettiin hyodyntdmalla tutkimusmetodina siséllonanalyysia.
Sisallénanalyysin voi tehdd joko teoriaohjaavasti, aineistolahtoisesti tai teorialahtoisesti
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 119). Tassd opinndytetydssa paadyttiin kdyttdmaan aineisto-
lahtoista analysointitapaa, silla padpaino on aineistossa ja sen tutkimisessa. Siséllonana-
lyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voi hyodyntéé kaikissa laadullisissa tutkimuksissa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91).

Siséallénanalyysiin kuuluu kolme eri prosessimaista vaihetta. Ensin havainnot redusoi-
daan eli pelkistetd&n hallittavammaksi kokonaisuudeksi. Td&mén jéalkeen aineistoa ryhmi-
telladn esimerkiksi samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksia etsimélla ja yhdistamalla. Vii-
meisend vaiheena on teoreettisten kasitteiden luominen, jossa tarkoituksena on erottaa
tutkimuksen kannalta oleellinen tieto ja néistd muodostaa teoreettisia ylakésitteita.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-110.)

Analyysin avulla aineistoa tiivistetddn ja saatu uusi tieto pyritdén selkiyttdméan (Eskola
& Suoranta 2005, 137). Litteroitu aineisto kaytiin 1api ja sieltd eroteltiin opinndytetyon
tutkimuskysymysten kannalta olennaisimmat vastaukset. Aineistoa tulkitsemalla saatiin

konkreettisia esimerkkeja siitd, miten dialogisuus ja tietojen ja taitojen vélittyminen



nakyvét Mattilan toiminnassa ja siitd, miten Mattilassa kdyminen vaikuttaa miesten yksi-

naisyyden tunteeseen.

Kyselylomakkeiden vastaukset analysoitiin Tixel 10 -ohjelman avulla. Tixel 10 on Mic-
rosoft Excelin lisdohjelma, jonka avulla pystytddn muodostamaan saaduista vastauksista
havainnollistavia kuvioita. Ensin kaikki vastauslomakkeiden vastaukset Kirjattiin ohjel-
maan, jotta vastaukset olisivat helposti luettavissa. Taman jalkeen vastaukset kaytiin lapi
ja niista eroteltiin oleellisimmat kysymykset opinndytetyon tutkimuskysymysten kan-
nalta. Kyselyn vastauksia lapikdydessa huomattiin, ettd osa kysymyksista olivat osittain
epéoleellisia tutkimuskysymysten kannalta, joten niihin ei kiinnitetty niin paljon huo-
miota my6hemmin analysointivaiheessa. Esimerkiksi se, mitd miehet yleensa tekevét
Mattilassa, ei vastaa suoraan tutkimuskysymyksiin, mutta siitd saatuja vastauksia voitiin
hyodyntééa tulosten tulkitsemisessa. Jotkut kysymykset jatettiin analyysivaiheessa koko-
naan pois, kuten esimerkiksi kysymykset miesten asuinalueesta ja siitd onko heilla lapsia.
Osasta tutkimuksen kannalta olennaisista vastauksista tehtiin opinndytetyohon pylvas-

kaavioita. Opinnéytetyon selkeyden kannalta kaikista vastauksista ei tehty kuvioita.



5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Aineiston laatu ja tyyppi

Aineistoa keréttiin kyselylomakkeilla ja ryhméhaastatteluilla. Opinnéytety0 toteutettiin
kvalitatiivisena, eli laadullisena tutkimuksena. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdén ku-
vaamaan jotain ilmioté tai tiettyd toimintaa (Tuomi & Sarajédrvi 2009, 85). Téasté syysta
kyselyssé ja haastatteluissa kysyttiin miesten henkilokohtaisia mielipiteitd Mattilan toi-

minnasta. Haastattelut nauhoitettiin aineiston analysoinnin helpottamiseksi.

Kyselyssa haluttiin selvittdd, miten dialogisuus toteutuu Mattilassa, miten Mattila mah-
dollistaa tietojen ja taitojen valittymisen seka miten Mattila vaikuttaa miesten yksindisyy-
teen. Kysymyksid oli lomakkeella yhteensa kaksikymmenté. Miehiltd kysyttiin muun mu-
assa kysymyksia liittyen heidan tekemiseensé Mattilassa, millainen keskustelukulttuuri
Mattilassa on ja millaisia mahdollisuuksia heilld on heiddn mielestdén vaikuttaa toimin-

nan sisaltoon. Kysymyksiin sisaltyi seké strukturoituja ettd avoimia kysymyksia.

Ryhméhaastattelut rakentuivat viiden kysymyksen ympérille. Haastattelut toteutettiin
avoimina ryhmahaastatteluina. Haastatteluiden tarkoitus oli antaa Mattilan miehille mah-
dollisuus kertoa laajemmin omista ajatuksistaan Mattilasta. Lisaksi toivottiin, ettd mies-
ten yhteinen keskustelu mahdollistaisi erilaisten ajatusten ja ndkemysten jakamisen yh-
dessé.

5.2 Taustatiedot

Taustatietoina vastaajilta kysyttiin heidan ikaa, &idinkieltd, ovatko he tydeldmassg,
kuinka kauan he ovat kdyneet Mattilassa ja kuinka usein heidan on tapana kayda siellé.
Miehilta kysyttiin myds heidén asuinpaikastaan ja siitd onko heilld lapsia, mutta taméa
tieto koettiin lopulta epdolennaiseksi tutkimuksen kannalta. Taustatietoja kartoitettiin,
silla Mattila ei kerdé kavijoistaan tietoja sillé tietojen kerddminen saattaisi véhentéa joi-
denkin miesten halua osallistua toimintaan ja tulosten analysoinnin ajateltiin olevan hel-

pompaa, kun tutkijoilla on edes jonkinlainen késitys keta he tutkivat.



Kuviossa 1 tarkastellaan Mattilan miesten ikdjakaumaa. Suurin yksittdinen ryhmaé oli 60—
69 -vuotiaat, eli juuri eldkeidn kynnykselld olevat. Nuoremmat, 2029 -vuotiaat miehet
olivat toiseksi suurin yksittdinen ryhmé. Pienimmaét kavijaryhmat olivat 40-49 -vuotiaat
ja 70-79 -vuotiaat. Mattilassa kay siis kaiken ikaisia miehid, sill& vastaajien ikdhaarukka
oli valilla 20—-79 vuotta. Mattilan kavijoiden ikia ei ole aikaisemmin tilastoitu, joten ver-

tailuainestoa normaalista kavijoiden ikajakaumasta ei ole.
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KUVIO 1. Mattilan kdvijoiden ikdjakauma

Kuviosta 2 ndhdaan, etta 22:sta vastaajasta 12 puhui didinkielendan suomea. Vastauksista
selvisi, ettd loput 10 vastaajaa puhuivat didinkielind&n arabiaa, kurdia, daria, farsia, turk-
meenia, englantia tai swahilia. Kyselyn perusteella Mattilassa kdy melko tasaisesti kan-
tasuomalaisia ja ulkomaalaistaustaisia miehia. Oli yllattavaa, ettd Mattilassa ei kdynyt
yhtaan esimerkiksi ruotsia tai venéjaa aidinkielenaan puhuvaa miesta. Tyontekijat puhu-

vat Mattilassa lahtokohtaisesti suomea, mutta tarvittaessa puhutaan myds englantia.
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KUVIO 2. Mattilan kéavijoiden aidinkieli

Kuviossa 3 selvitettiin sitd, kuinka usein miehet kdyvat Mattilassa kuukaudessa. Kuusi
vastaajaa ké&vi Mattilassa 8-10 kertaa kuukaudessa ja seitseman vastaajaa yli 10 kertaa
kuukaudessa. Vastaajista nelja kavi Mattilassa vain kerran kuukaudessa ja viisi vastaajaa
kahdesta neljaan kertaan kuukaudessa. Suurin osa vastaajista oli kdynyt Mattilassa jo yli
kahden vuoden ajan. Kuusi vastaajaa oli kdynyt Mattilassa alle puoli vuotta ja kaksi vas-
taajaa oli kaynyt Mattilassa puolitoista vuotta. Vastausten perusteella noin puolet mie-
hista kavi Mattilassa keskimé&arin kahdesta kolmeen kertaa viikossa.
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KUVIO 3. Kuinka usein kévija kdy Mattilassa kuukaudessa

5.3 Dialogisuus Miesten kansalaistalo Mattilassa

Mattilassa pyritddn mahdollistamaan miesten keskindinen ja miesten ja ohjaajien vélinen
dialogi. Dialogia on mahdollista toteuttaa monien eri toimintojen kautta. Kyselyssa mie-
hilta kysyttiin mit& he tekevat yleensa, kun he kdyvét Mattilassa. Moni nosti esiin kes-
kustelut ja erilaisten pelien (korttipelit, lautapelit ja videopelit) pelaamisen. Pelien pelaa-
misen yhteydessa syntyy usein keskustelua, kun sité tehdaan yhdesséd muiden kanssa ja

pelien kautta on helpompi tutustua muihin miehiin.

Mattilassa on miesten mukaan hyvé ilmapiiri, joka mahdollistaa kaikenlaisen keskuste-
lun. lImapiiri mahdollistaa miesten mielestd myos sen, ettd Mattilassa voidaan puhua
my0s uskonnosta ja politiikasta. Haastateltavat kertoivat, ettd keskustelut pysyvat asialli-
sina, silla jos keskustelu nayttaa kiihtyvén siihen puututaan muiden miesten tai ohjaajien

toimesta.

Kuten kuviosta 4 on nahtévissa, hieman yli puolet eli 10 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd
pystyy puhumaan Mattilassa mistd tahansa. Miehistd seitseman koki, etta pystyy puhu-
vansa melkein kaikesta. VVain yksi oli sitd mieltd, ettd ei pysty puhumaan Mattilassa mista
vain. Kysymykseen jatti vastaamatta nelja henkil6a. Yksi mies nosti haastattelussa esiin,

ettd Mattilan keskusteluilloissa on valilla arkojakin aiheita. Vaikka aiheet voivat menna



miesten mukavuusalueiden ulkopuolelle, niista pystytddn keskustelemaan silti. Keskus-
teluilloissa voi toki vain kuunnellakin, joka voi mahdollisesti laskea kynnysta osallistua
keskusteluiltoihin. Mattilassa miesten valilla tapahtuva avoin, toisten mielipiteen huomi-

oon ottava keskustelu sopii Isaacsin (2001, 39-40) madritelmaén dialogista.
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KUVIO 4. Voiko kédvija puhua Mattilassa mistd tahansa

Kuviossa 5 tarkastellaan sitd, kokevatko kavijat pystyvansa vaikuttamaan Mattilan toi-
mintaan. Suurin osa eli 17 vastaajaa tunsi, ettd heilld on mahdollisuus vaikuttaa Mattilan
toimintaan. Vain kaksi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd he eivét pysty vaikuttamaan toimin-

taan. Kysymykseen jétti vastaamatta kolme henkil6a.
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KUVIO 5. Pystyyko kédvijd mielestddn vaikuttamaan Mattilan toimintaan

Mattilan toiminnalle on olennaista, ettd miehet padsevat osallistumaan sen suunnitteluun.
Tastd syystd Mattila pyrkii antamaan miehille mahdollisuuksia vaikuttaa toimintaan kan-
salaistoiminnan periaatteen mukaisesti. Yhteistyd ohjaajien ja aktiivisten, toiminnan
suunnittelusta kiinnostuneiden miesten kanssa mahdollistaa miesten mielipiteen kuule-
misen. Miehet voivat vaikuttaa toimintaan helpoiten ehdottamalla asioita ohjaajille. Mat-
tilan parlamentissa osa miehisté keskustelee ohjaajien kanssa Mattilan toiminnasta ja sen
kehittdmisestd. Aktiivisimmat kévijat saavat eniten mahdollisuuksia vaikuttaa l&hinné sen
takia ettd he ovat paikalla, kun toimintaa suunnitellaan. Esimerkiksi henkilo joka kay
enimmaékseen vain toiminnallisissa ryhmissa, ei pdése vaikuttamaan toimintaan juuri ol-
lenkaan. Myos henkild, joka ei padse tai halua osallistua parlamenttiin voi kokea vaikut-

tamisen mahdollisuutensa heikoksi.

Yhdessa kysymyksessa kysyttiin mitd Mattila merkitsee sielld kayville miehille. Miehet
luonnehtivat Mattilaa muun muassa toiseksi kodiksi ja hienoksi yhteisoksi ja toiminnaksi,
josta on tullut heille tarke&a. Yleismerkitys oli positiivinen ja miehille merkityksellinen.
Kévijoilleen Mattila on tarkeé paikka, jossa voi viettdd aikaa. Osalle Mattilan merkitys
oli hyvin yksinkertainen, esimerkiksi paikka, jossa voi juoda kahvia”. Osalle vastaajista
Mattilan merkitys oli taas todella suuri. Yksi vastaaja oli kuvaillut merkitysté seuraavasti:
”Mattila mun eldméd <3...” silld han koki, ettd h&dn saa Mattilasta todella paljon apua ja

merkitystd omaan elaméénsa.



Haastatteluissa tuli ilmi erilaisia tilanteita, miten dialogisuus nakyi Mattilassa. Esimer-
kiksi erilaiset tapahtumat ja retket mahdollistavat eri viitekehyksia keskustelulle ja koh-
taamiselle. Erilaiset yhteiset retket nousivatkin haastatteluissa esiin parhaina muistoina
Mattilasta. Miehet kokevat, etté retkilla on helpompi puhua aroista asioista pienemmalla
porukalla. Sukupolvet ja eri taustoista tulevat miehet padsevét vaihtamaan ajatuksia vai-
vattomasti esimerkiksi ruoan laiton yhteydessa. Jokainen sukupolvi on eldanyt omanlais-
taan elamé&g, joten jokaisella sukupolvella on tarinoita ja mielipiteitd jaettavanaan. Haas-
tatteluiden perusteella Mattilan miehet kokevat kavijoiden monimuotoisuuden rikkau-
tena, silld eri-ikaiset ja taustaiset miehet tuovat keskusteluun eri ndkékulmia oman taus-
tansa perusteella. Mattilassa vallitseva keskustelukulttuuri vaatii miehilt4 tahtoa ymmar-
t&4 toisia ja toisten kulttuuria. Eri kulttuureissa on myds erilaiset kanssakdymisen saannot
ja normit. Kulttuurien kohdatessa ndma erot voivat kérjistaa tilannetta ja aiheuttaa vaa-

rinymmarryksid, jos pyrkimyksena ei ole ymmartéa toista. (Raty 2002, 66.)

Useampi mies nosti haastattelussa esiin, ettd miesporukalla voi keskustella eri asioista
paremmin, kuin silloin jos paikalla on naisia. Yksi mies luonnehti leikkisasti Mattilaa
paikaksi jossa voi pitdd ”lomaa naisista”. Useampi mies koki tarkeéksi, ettd olemassa on
jokin paikka, jossa voi tehdd miesporukalla asioita. Kaksi miestéd nosti esille, etta heille
on tarkeada paasta vélilla dialogiin toisten miesten kanssa, sill4 heiddn mielestadn miesten

kesken tekeminen ja keskusteleminen poikkeavat naisten kanssa tekemisesta.

”...tdd on lomaa naisista. Kun mun kaikki ldhiystdvdt on naisia. Niin

’

kaipaa miesten seuraa.’

Mattilassa miehet auttavat toisiaan suomen kielen ymmartamisessa ja puhumisessa. Haas-
tatteluissa tdma tuli ilmi, kun paremmin suomea puhuvat maahanmuuttajataustaiset mie-
het auttoivat ja tarvittaessa kaansivét esitettyja kysymyksia muille maahanmuuttajataus-
taisille. Haastatteluissa nousi esiin, ettd jotkin maahanmuuttajataustaiset miehet tulevat
Mattilaan oppimaan suomen Kielt4 ja tapaamaan suomalaisia miehid, sill& kielen opette-

leminen on heille helpompaa, kun he paésevéat kayttdméaan sita keskusteluissa.

5.4 Tietojen ja taitojen valittyminen



Tietojen ja taitojen valittymista selvitettiin kysymalla pystyvatkd Mattilan kavijat oppi-
maan muilta miehiltd jotain tai ovatko he opettaneet jotain muille miehille. Kysymyslo-
makkeessa kysyttiin suoraan ovatko he oppineet jotain tai ovatko he opettaneet jotain
muille miehille. Jos miehet vastasivat kylla jompaankumpaan kysymykseen, heilla oli
mahdollisuus luetella mit& he ovat oppineet tai opettaneet. Yhdesséa tekeminen seké niin
oppiminen kuin opettaminenkin ovat setlementtiliikkeen toiminnan perusteita, joiden tu-
lisi ndkya myos Mattilan toiminnassa (Suomen Setlementtiliitto. Setlementtiliikkeen his-

torian.d.).

Suurin osa vastaajista, eli 16 vastaajaa koki, ettd on oppinut muilta miehilta jotain (kuvio
6). Nelja vastaajaa koki, ettei ole oppinut mitd&n muilta Mattilan miehiltd. Tahan kysy-
mykseen jatti vastaamatta kaksi henkil6d. Miehet olivat oppineet muun muassa kielta
sekd uusia tapoja eri kulttuureista. Aasi-korttipeli mainittiin myds useassa vastauksessa.
Jotkut vastaajat olivat sitd mielt4, ettd he eivat tule Mattilaan tarkoituksenaan oppia mi-

taan.
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KUVIO 6. Onko kéviji oppinut jotain muilta Mattilan miehilta

Kuviossa 7 tarkastellaan sitd, onko kévija opettanut jotain muille Mattilan miehille. Vas-
taukset jakaantuivat melko tasaisesti, silla 10 miestd kertoi opettaneensa jotain muille
miehille, kun taas yhdeksén miesta ei kokenut, etta olisi opettanut mitd&n. Kysymykseen
jatti vastaamatta kolme henkil6d. Opetetut ja opitut asiat kohtaavat. Miehet kertoivat op-

pineensa samoja asioita mit4 he ovat opettaneet. Jotkut miehet ovat opettaneet muille



my0s enemman vaivaa vaativia asioita kuten kitaransoittoa, matematiikkaa ja ruoanlait-

toa. Tdma on hyva, silla tdménlaiset taidot voivat tuoda uutta sisaltod miesten elamaan.
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KUVIO 7. Onko kiviji opettanut jotain muille Mattilan miehille

Puolimatkan (2002) mukaan yhteisollisyydella on suuri merkitys oppimiselle ja opetta-
miselle. Kielen opettaminen ja sen oppiminen nousi suurimpana konkreettisena tiedon
jakamisena Mattilassa. Mattila koetaan paikaksi, jossa voi puhua suomea ilman pelkoa
epaonnistumisesta. Mattilassa kielta voi oppia paremmin kuin muualla, silla kielta paasee
kayttdmaan ja harjoittelemaan keskusteluissa sekd kantasuomalaisten ettd muiden maa-
hanmuuttajataustaisten miesten kanssa. Maahanmuuttajataustaisten miesten mielestd
Mattilassa on helpompaa oppia suomen kielta, silla Mattilassa puhutaan suomea paljon ja
sielld kannustetaan suomen kielen kayttodn. Mattilassa voi saada myos tulkkausapua tai

tukea suomen kielen k&yttoéon muilta maahanmuuttajilta, jotka puhuvat samaa aidinkielta.

Erilaiset pelit ovat osa Mattilan arkea. Erityisesti korttipeli nimelta Aasi on lahes joka-
paivainen aktiviteetti. Aasi on korttipeli, jossa tarkoitus on paasté eroon kaikista omista
korteistaan. Uudet Mattilan miehet opetetaan nopeasti pelaamaan Aasia ja sita kautta he
pystyvat ryhmaytymaan muiden miesten kanssa. Aasi-pelin merkitys tuli moneen ottee-
seen esiin niin kyselyssa kuin haastatteluissakin. Sen s&annot on helppo oppia, vaikka ei
osaisi kieltd ja pelin aikana pystyy myos keskustelemaan muista asioista. Pelid voi pelata
kahdeksan ihmisté kerrallaan, joten moni pdasee mukaan. Erilasten pelien kautta pystyy

mya0s tutustumaan muihin miehiin paremmin.



Vaikka Mattilassa jaetaan tietoja ja taitoja, kaikki miehet eivat kuitenkaan koe sité tar-
peelliseksi. Jotkut miehet kertoivat, ettd he eivat opeta muille mitaan, eivatka he ole op-
pineetkaan mitadan. Miehet kuitenkin kertoivat auttavansa mielell&an, jos joku tarvitsee
heidan apuaan esimerkiksi tietokoneen kaytdssa. Todennédkoéisesti heidan mielestaan
opettaminen vaatii jotain enemman kuin pelkkaa neuvomista arkisissa asioissa. Epasuo-
raa, kuuntelemalla ja tarkastelemalla tapahtuvaa tietojen ja taitojen valittymista ei tullut
ilmi, mutta sit4 ei suoraan myoskéaan kysytty.

Oppimisen ja opettamisen ei aina tarvitse olla mitdan konkreettista. Miehet kertoivat op-

pineensa ymmartdmaan toistensa kulttuuria ja tapoja.

”No mulleki on vaikuttanu 6h esimerkiks mulla ei oo mitddn kontaktia
suomalaisen kansa, mutta sillon kun md tulin tinne md en tienny millanen
teijdn kulttuuri on. Kun tulin tdnne ja oon ollu melkein ja melkein kolme
vuotta md oon kdayny Mattila niin nyt md tieddn vdhdn paremmin

minkdlainen teijdn kulttuuri tota, millasia ihmisid te ootte.”

Erityisesti maahanmuuttajamiehet kertoivat oppineensa paljon Suomesta ja suomalaisesta
kulttuurista Mattilan kantasuomalaisilta kavijoilta. He kertoivat, ettd he eivat tapaa kan-
tasuomalaisia miehid muualla kuin Mattilassa. Kantasuomalaiset vastaajat toivat myos
ilmi, etta he eivat kohtaa maahanmuuttajataustaisia henkilditd muualla ja ettd Mattilassa
joutuu kohtaamaan omia ennakkoluuloja maahanmuuttajista. Mattilassa maahanmuuttaja

ja kantasuomalainen p&&sevét kohtaamaan tasavertaisessa ymparistossa.

Kulttuurin ja tapojen jakaminen vaatii yhteisolta erilaisuuden hyvéksymista ja turvalli-
suutta. Mattilassa painotetaan tasa-arvoa kaikkien vélilla ja miehisyyden moninaisuutta.
Kun mies tuntee olonsa tervetulleeksi ja turvalliseksi hdnen on helpompi puhua omasta
kulttuuristaan. Haastatteluissa ilmi tullut Mattilan avoin keskustelukulttuuri mahdollistaa
tietojen ja taitojen vélittymisen rohkaisemalla miehid puhumaan ja kertomaan itselleen

tarkeisté asioista.

5.5 Yksinaisyyteen vaikuttaminen

Nevalaisen (2009, 16) mukaan eri kulttuurista tulevat voivat kokea itsensa usein



yksindiseksi. Selkedmmin tdma nakyy, kun ihminen muuttaa toisesta maasta esimerkiksi
Suomeen. Myos suomalaisia pidetadn taipuvaisina erakoitumiseen ja yksinaisyyteen. Ih-
miset ovat kuitenkin useimmiten pohjimmiltaan laumassa viihtyvid. Erdsaaren (2011, 32)

mukaan ihmisestd kuoriutuu ihminen vasta muiden ihmisten seurassa.

Kun miehiltd kysyttiin ovatko he saaneet kavereita Mattilasta, vain yksi vastaaja kertoi,
ettd han ei ole saanut yhtdén kaveria. Kaksikymmenta muuta kysymykseen vastannutta
olivat sitd mieltd, ettd he olivat muodostaneet kaverisuhteita Mattilan kautta. Samansuun-
taisesti kun miehiltéd kysyttiin tuntevatko he olonsa yksinaiseksi Mattilassa ollessaan, vain

kaksi vastaajaa kahdestakymmenesta tunsi olonsa yksindiseksi.

Haastattelussa kavi ilmi, ettd Mattila on tarkea sosiaalisen kanssakdymisen paikka mo-
nelle miehelle niin maahanmuuttajataustaisille kuin kantasuomalaisillekin. Miehet ker-
toivat myos, ettd Mattila on paikka missd maahanmuuttaja ja kantasuomalainen voivat
kohdata ja keskustella matalammalla kynnyksella kuin muualla. Monet miehet kertoivat,
ettd he eivat kuulu Mattilan lisaksi mihink&an muuhun sosiaaliseen verkostoon. Nekin
miehet, jotka kuuluivat muihin verkostoihin, nostivat Mattilan merkityksen sosiaalisen

elaman kannalta korkealle.

”...Salakavalasti tdstd on tullut hyvin merkityksellinen et jos tdd nyt
otettas pois niin ja eikd olis endd tdtd niin se olis paluuta johonki

’

pimeeseen keskiaikaan...’

Lahes kaikki haastatteluun osallistuneet kertoivat hakevansa Mattilasta sosiaalisia kon-
takteja. Muita syitd Mattilaan tulemiselle oli esimerkiksi kahvi, lehdet ja pelit. Mattilan
merkityksestd kertoo myds se, ettd miehet ovat ylpeita siitd, ettd kayvat Mattilassa. Haas-
tatteluissa ei suoraan kysytty kuinka kauan tai kuinka usein haastateltavat kayvét Matti-
lassa, mutta useampi mies toi itse esiin, ettd he kdyvat Mattilassa usein ja ovat kdyneet jo
pitkaan. Mattilan miehet ovat myos parjanneet joukkueurheilussa. Miehet tuntuvat olevan
ylpeitd yhteisista saavutuksistaan ja Mattilaan onkin hankittu palkintokaappi, johon mie-
het saavat palkintojaan ndytille (kuva 4).



KUVA 4. Mattilan palkintokaappi

Yksindisille henkilGille sosiaalinen hyvéksynté on tarke&é (Saari 2010, 44). Jos henkild
ei kuulu mihink&an sosiaaliseen verkostoon, hanen on vaikeampi saada sosiaalista hyvék-
syntad. Mattilan toiminnasta mies voi l0ytaa itselleen tarkean yhteison, jonka jasenena

han voi toimia ja tata kautta tuntea olevansa osa jotakin ryhméa.

5.6 Muut tulokset

Kyselyissa ja haastatteluissa kysyttiin myos miesten mielipidettd Mattilan uusista tiloista.
Tilojen turvallisuus ja mukavuus on tarkead, sillé se edesauttaa esimerkiksi dialogin syn-
tymisté (Heikka 2018, 21).

Kuviosta 8 ndhdaan kavijoiden mielipide Mattilan uusista, kevéaélld 2018 kayttdonote-
tuista tiloista. Suurin osa, eli 18 vastaajaa arvioi Mattilan uudet tilat joko hyviksi tai erit-
tain hyviksi. Kahden vastanneen mielesta uudet tilat eivéat olleet hyvié eivatkd huonoja.
Vain yksi vastaaja koki tilat melko huonoiksi. Huonoksi tiloja ei arvioinut kukaan. Kyse-
lyssé vastaajat kehuivat uusia tiloja ja niiden tilavuutta. Yksi vastaaja olisi kuitenkin toi-

vonut enemman tilaa kasitoille esimerkiksi pyéran huoltotoimenpiteille. Yksi mies toivoi



myos biljardipoydalle tilaa kellarista. Miesten mielipide tiloista on térkeaa, silla tilan vai-

kutus esimerkiksi dialogin syntymiselle on tarkedssa osassa.
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KUVIO 8. Arvosana Mattilan uusille tiloille

Haastattelun ja kyselyn perusteella Mattilan miehet ovat padosin tyytyvéisia uusiin tiloi-
hin. Tyytyvaisyyteen voi vaikuttaa se, ettd uudet tilat remontoitiin muuton aikana lahes
kokonaan miesten kesken talkoovoimin. Jokainen sai halutessaan osallistua omien kyky-
jensé ja taitojensa mukaan. Haastatteluissa muutamat miehet toivat osallistumistaan esiin.
Mattilan uudet avoimemmat ja isommat tilat luovat hyvan ympariston keskustelulle ja
miesten kohtaamiselle. Tilat antavat mahdollisuuden yhteiselle toiminnalle, mutta siell&
on myos tilaa vetdytyd hieman syrjemmélle esimerkiksi lehted lukemaan.

Uusi sijainti jakoi mielipiteitd miesten kesken, vaikka palaute tiloista olikin padosin po-
sitiivista. Uuden sijainnin hyviksi puoliksi lueteltiin saunan, huvipuiston ja urheilukentén
laheisyys. Hyvaksi puoleksi kerrottiin myos se, ettd humalaisia kdy uudessa paikassa va-
hemmaén, kuin edellisesséa Mattilassa. Osa vastaajista kertoi, ettd uuden sijainnin myo6té
Mattilassa poikkeaminen on véhentynyt ja Mattilassa kdyminen vaatii enemman suunni-
telmallisuutta. Esimerkiksi Hervannasta on vield pidempi matka uuteen Mattilaan, joka
nostaa kynnysta tulla paikalle.

Kun miehilta kysyttiin parannusehdotuksia toimintaan liittyen, miehet toivoivat enem-
man viestintad ja tiedostusta toiminnasta ja retkista. Tietoa tapahtumista toivottiin myds

aikaisemmin. Teemapdivien ja liikuntaryhmien toivottiin pysyvan ohjelmassa. Mattilaan



toivottiin myods konkreettista idealaatikkoa, jonne voisi laittaa ehdotuksia toiminnalle.
Kaksi vastaajaa toivoi myds enemman retkié ja aasin ja sahlynpeluusta poikkeavaa toi-

mintaa.



6 TULOSTEN YHTEENVETO

Opinnaytetyén ensimmainen tutkimuskysymys oli: miten dialogisuus toteutuu Matti-
lassa. Dialogi toteutuu Mattilan toiminnassa monissa eri muodoissa. Dialogia tapahtuu
niin miesten kuin miesten ja ohjaajienkin valilla. Miehet ja ohjaajat suunnittelevat ohjel-
maa yhdessa ja miehet pystyvat konkreettisesti vaikuttamaan siihen mita Mattilan viikko-
ohjelmassa on. Maahanmuuttajamiehet ja kantasuomalaiset pystyvét keskustelemaan
toistensa kanssa vastavuoroisesti ja tasavertaisesti. Dialogisuudessa oleellista on vasta-
vuoroisuus ja luottamuksellisuus sek& kunnioitus toisia kohtaan (Mdnkkonen 2007, 87—
89). Tutkimuksessa selvisi myos, ettd miehet pitavat tarkednd pééstd viettdmaan aikaa
pelkéstddn miesten kesken, silla se mahdollistaa erilaisen keskustelun kuin jos mukana
olisi naisia. Myds Mattilan pdihteettomyys koettiin dialogia edistavaksi asiaksi. Pdihtee-

ton oleskelutila koettiin tarkeéksi vaihtoehdoksi kapakoille.

Toinen tutkimuskysymys tarkasteli sitd, miten Mattila mahdollistaa miesten vélisen tie-
tojen ja taitojen valittymisen. Tutkimustulosten perusteella Mattila mahdollistaa tietojen
ja taitojen vélittymisen pééasiassa olemalla olemassa, silla Mattilassa miehelld on mah-
dollisuus jakaa osaamistaan ja oppia muilta. Mattilassa k&y erilaisia miehid erilaisista
taustoista, joilla kaikilla on oma osaamisensa ja tietotaitonsa. Mattilassa ndméa miehet
kohtaavat ja keskustelevat ja paasevat jakamaan osaamistaan. Sosiokulttuurisen oppimis-
tavan mukaan oppimisessa korostuu nimenomaan yhteisollisyys (Puolimatka 2002, 96).
Esimerkiksi maahanmuuttajamiehet kertoivat oppineensa kantasuomalaisilta paljon suo-
men Kielestd ja kulttuurista. Kantasuomalaiset ovat myds oppineet asioita maahanmuut-
tajamiesten kulttuureista ja padsevat haastamaan itseddn puhumalla suomea sellaisten

miesten kanssa, jotka eivat puhu sitd yhté sujuvasti.

Tietojen ja taitojen valittyminen on Mattilassa enimmakseen epakonkreettisia kulttuuriin
ja tapoihin liittyvd4 oppimista ja opettamista. Monet maahanmuuttajamiehet nostivat
esiin oppineensa ja vahvistaneensa suomen kielen osaamistaan Mattilassa. Paremmin
suomea osaavat kertoivat myos pystyneensé auttamaan toisia maahanmuuttajamiehid ym-
méartdmaan suomea ja tulkkaamaan tarvittaessa. Mattila mahdollistaa tietojen ja taitojen
valittymisen luomalla erilaisten, niin kantasuomalaisten kuin maahanmuuttajataustaisten

miesten kohtaamispaikan, jossa he voivat jakaa asioita pelkaamatta leimautumista.



Miehet kokevat oppineensa Mattilassa enemman kuin opettaneet muille miehille jotain.
Mattila siis mahdollistaa ainakin muilta oppimisen ja jossain méaarin myés muille opetta-
misen, mutta se ei ole yhta yleistd kuin oppiminen. Kuitenkin jos Mattilassa tapahtuu
oppimista, jonkun taytyy myos opettaa. Tastéd syysta on mahdollista, ettd miehet opettavat

toisilleen asioita sita tiedostamatta.

Kolmannen tutkimuskysymyksen oli tarkoitus selvittad, miten Mattilan toiminta vaikut-
taa miesten yksinaisyyteen. Tutkimuksen perusteella Mattila vaikuttaa miesten yksinéi-
syyteen positiivisesti. Miehet eivat padosin ole yksinéisid Mattilassa. Vain pieni osa kai-
Kista vastaajista kokee olonsa yksindiseksi Mattilassa ollessaan. Yksi henkilt kokee, ettd
han ei ollut saanut kavereita Mattilasta. Taman tutkimuksen perusteella Mattilan toimin-
nan voidaan katsoa vahentévéan miesten yksindisyytta. Tasta huolimatta toimintatavat ei-
vat vaikuta kaikkiin samalla tavalla ja jotkut kokevat olonsa yksindiseksi Mattilassa. Suu-
ren vékijoukonkin keskell&d ihminen voi tuntea itsensé yksindiseksi, talléin parasta olisi
I0ytd&d muutama ldheinen ihminen, jolle kokee pystyvénsa kertomaan asioita (Nevalainen
2009, 12). Mattila koettiin tarkeaksi sosiaalisen kanssakdymisen paikaksi riippumatta
siitd, kuuluvatko he muihin sosiaalisiin verkostoihin Mattilan ulkopuolella. Haastattelui-
den perusteella sosiaalisten kontaktien hakeminen on yksi suuri syy, minka takia miehet
kayvat Mattilassa.

Mattilan uusi sijainti vaatii kavijoilta enemman sitoutumista Mattilassa kdymiseen, silla
se sijaitsee kauempana keskustasta. Mattilassa ei my6skaan juurikaan poiketa vaan siella
vietetddn kerralla enemman aikaa, jos sinne tullaan. Mattilan uudet tilat ovat miesten mie-
lestd onnistuneet ja paremmat kuin vanhat tilat. Erityisesti miehet kehuivat uusien tilojen
tilavuutta. Uusissa tiloissa on enemman tilaa keskustelulle ja samanaikaiselle muulle toi-
minnalla ja sielld on myds mahdollista vetaytya itsekseen johonkin rauhalliseen paikkaan,
jos mies kokee sen tarpeelliseksi. Kehitysehdotuksissa mainittiin esimerkiksi pyéranhuol-
topiste ja biljardipoyta. Lisaksi toivottiin konkreettista idealaatikkoa seké lis&4 tiedotusta

tulevista tapahtumista.



7 POHDINTA

7.1 Eettisyys ja luotettavuus

Hyviin tutkimuskaytantoihin kuuluu, etté tutkittaville kerrotaan tutkimuksen tavoitteet,
menetelmat ja mahdolliset riskit. Tutkittavien tulee olla my6s vapaaehtoisia. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 131.) Saatekirjeissa (liitteet 2 ja 3) kerrottiin alustavasti tietoa kyselylo-
makkeesta sekd ryhmahaastatteluista ja kehotettiin olemaan tutkijoihin yhteydessa, jos
henkildlle tuli jotain kysyttdvaad. Toinen tutkimustyon tekija kdvi myos Mattilan parla-
mentissa kertomassa tutkimuksen teosta ja vastaamassa miesten kysymyksiin. Kyselylo-
makkeeseen vastaaminen ja ryhméhaastatteluihin osallistuminen oli taysin vapaaehtoista
ja ennen ryhmahaastatteluja haastateltavilta varmistettiin vield, ettd he ovat tietoisia siita,
ettd haastattelutilanne nauhoitetaan. Heille annettiin viel& tassa vaiheessa mahdollisuus
kieltdytya ryhmahaastattelusta.

Tulokset ovat luotettavia, mutta otannan pienuudesta johtuen joitakin nakdkulmia ja mie-
lipiteitd voi jadda huomioimatta. Mattilassa kdy monenlaisia miehid ja kaikki pohtivat
kysymyksia omasta ndkokulmastaan. VVoi olla my6s mahdollista, ettd vastaajat ovat tul-
kinneet kysymyksia keskenaan eri tavalla. Kaikki Mattilan kavijat eivat tayttaneet kyse-
lylomaketta tai osallistuneet haastatteluun, joten joitain ndkemyksia jai vékisinkin kuule-
matta. Yksi haastatteluun osallistunut mies kertoi, ettd héan ei ollut tayttanyt kyselyloma-
ketta mutta oli tyytyvéinen, etté sai 44nensé kuuluviin haastattelun kautta.

Tutkijat tai Mattilan tyontekijat eivat valvoneet kyselylomakkeiden taytt6a mitenkaan.
Néin toimittiin sen vuoksi, koska kyselylomakkeessa oli henkilékohtaisia kysymyksié ja
siind oli mahdollisuus kritisoida Mattilan toimintaa, joten oli tarkead, ettd kyselyyn vas-
taaja pysyi anonyymind, niin tutkijoille kuin tyontekijoillekin. Kyselyn palautuslaatikko
oli suljettu kyselyn ajan ja tutkijat avasivat sen vasta vastaamisajan loputtua. Ryhméhaas-
tatteluissa suojeltiin haastateltavien henkildllisyytté ja opinndytetydn valmistumisen jal-
keen haastatteluaineisto hdvitettiin. Ryhmahaastatteluun osallistujille myos painotettiin,

ettd nimet ja muut henkilokohtaiset tiedot sensuroitiin aineistosta.

On epatodennékoistd, ettd kyselyyn vastanneet miehet valehtelivat lomakkeeseen, vaikka

se on mahdollista. Kyselyn analysoijien on mahdotonta tietdd ovatko vastaukset



todenmukaisia, koska kyselyssd kysyttiin henkilékohtaisia nakemyksié ja tuntemuksia.
Kyselyssa oli myos riski, ettd miehet vaikuttaisivat toistensa vastauksiin tai tayttaisivéat
useampia lomakkeita, silla kyselylomakkeen tayttoa ei valvottu. T&ma riski luotettavuu-
delle koettiin kuitenkin niin pieneksi, ettd valvotun lomakkeentayton uhka anonymitee-
tille koettiin tarkeammaksi asiaksi huomioida. Miesten suomen kielen taito on myos vaih-
televaa. On todennékdistd, ettd maahanmuuttajamiehet k&énsivat kysymyksia toisilleen
ja kaannoksissa on riski merkityksen muuttumiselle. My6s heikomman suomen kielen
taidon takia joitakin kysymyksia oli mahdollisesti ymmérretty véarin. Tutkimuksessa ei
ollut realistista kayttaa kaantamis- tai tulkkauspalvelua, jotta tdm& mahdollisuus vaarin-

ymmarrykselle olisi voitu vélttaa.

Tulosten luotettavuutta vahensi myos se, etta miehet jattivat vastaamatta joihinkin kysy-
myksiin. Tasta syysta kaikista kyselylomakkeista ei saatu kokonaista kuvaa yksittaisen
miehen vastauksista. Vastausten maaraé olisi voinut lisatd merkkaamalla lomakkeeseen
selkedammin pakolliset kysymykset tai tekemalla kyselysté lynyemman, jotta mielenkiinto
olisi sailynyt loppuun asti. Kyselylomaketta tehdessa tiedostettiin, ettd avoimiin kysy-
myksiin voi olla vaikeampi saada vastauksia, mutta tutkimuksen kannalta avoimet kysy-

mykset koettiin tarkeaksi.

7.2 Opinnaytetytn haasteet

Yksi haaste tutkimuksessa oli konkretisoida miten Mattilan toiminta vaikuttaa miesten
elaméaan. Mattilan koko vaikuttavuuden arviointi olisi ollut liian laaja tutkimusaihe, joten
tutkimuksessa pééadyttiin kolmen aihealueeseen. Pdihdehuollon yksikdssé voitaisiin mi-
tata vaikuttavuutta esimerkiksi raitistuneiden asiakkaiden maéarallg, mutta Mattilassa tél-
laisen mittarin 16ytdminen osoittautui hankalaksi. Mattilassa ei keskitytd miesten ongel-
miin vaan vietetd&n yhdessé aikaa erilaisten aktiviteettien parissa ja pyritdan parantamaan
miesten eldmanlaatua sitd kautta. VVaikka Mattilasta voidaan tarvittaessa ohjata tarpeelli-
sen avun piiriin, toiminta ei kuitenkaan ole tarkoitettu kriisiluontoiseksi auttamistyoksi
(Miesten kansalaistalo Mattila n.d.). Mattilassa ei ole mitaan selkeita konkreettisia hyvin-
vointitavoitteita esimerkiksi fyysisen kunnon parantuminen, joten tastd syysta Mattilan

vaikuttavuutta on haastavaa mitata.



Mattilan kévijoiden monet didinkielet koettiin tutkimuksen alussa suuremmaksi haas-
teeksi kuin se lopulta oli. Miehet pystyivét auttamaan toisiaan kadnnoksissé ja suurella
osalla maahanmuuttajista oli kohtuullinen suomen kielen taito, jota he pystyivat kaytta-
maan myos ryhmahaastattelutilanteissa. Myods Mattilassa olleelta ty6harjoittelijalta saa-
dut arabiankieliset kadannokset kyselylomakkeeseen auttoivat tdiméan ongelman ratkaise-
miseen. Ryhmé&haastattelut pyrittiin jarjestdmaén myos siten, ettd haastatteluun osallistu-

vat maahanmuuttajat puhuisivat samaa kieltg, jos jonkun suomi on heikompi.

Kyselylomakkeen vastauksia analysoidessa huomasimme, etté kaikki lomakkeen kautta
saadut vastaukset eivat suoraan vastaa tutkimuskysymyksiimme. Osa kysymyksista ko-
ettiin lopulta epéolennaisiksi tutkimuskysymysten kannalta, joten ne jatettiin tuloksissa
kasitteleméattd. Kyselysta olisi saanut lyhyemman, jos kyselya laatiessa olisi keskitytty
tarkemmin kolmeen tutkimuskysymykseen. Kyselylomakkeen laatimiseen vaikutti var-

masti kokemattomuutemme tutkijoina.

Ajatus siitd, ettd ryhmahaastattelut pidetddn lyhyehkoina mielenkiinnon ja halukkuuden
lisadmiseksi oli Mattilan miesten vapaan oleskelun kannalta hyva, mutta haastatteluai-
neistosta olisi saatu tutkimuksen kannalta kattavampi, jos haastattelut olisivat kesténeet
pidemman ajan. Jotta haastattelut olisivat voineet olla pidempid, olisi osallistuvilta mie-
hiltd pitanyt vaatia enemman sitoutumista haastattelutilanteeseen. Haastattelutilannetta
olisi pitanyt myos alustaa enemman haastattelun aluksi seka pyrkia luomaan miehille
mahdollisimman rento ja mukava tilanne. Vaihtoehtona olisi ollut my6s pitéé yksiléhaas-

tatteluja, mutta silloin ei olisi saatu niin monen miehen &anta kuuluviin.

7.3 Jatkotutkimusaiheet ja kehittdmisehdotukset

Mattilassa tehtédva uudenlainen miestyd on mielenkiintoinen aihe, josta ei ole vield paljon
tutkimusaineistoa. Tutkimusty0 on tarkedd Mattilan toiminnan kehittdmisen kannalta.
Mattilassa eri kulttuureista tulevat miehet kohtaavat ja ovat keskendan vuorovaikutuk-
sessa. Jatkotutkimuksen aiheena voi olla esimerkiksi miesten valinen vuorovaikutus ja
heidan kokemuksista siihen liittyen, sill& tdssa opinndytety0ssa ei eroteltu dialogisuutta,
tietojen ja taitojen jakamista ja yksinaisyyteen vaikuttamista erikseen maahanmuuttajien

tai kantasuomalaisten ndkokulmasta, vaan aiheita kasiteltiin yleisesti miesten



nakokulmasta. Miehiltd itseltdadn voi myos tiedustella tutkimuksen aiheita, jos heita mie-

tityttaa tai kiinnostaa erityisesti jokin aihe.

Tulevissa tutkimuksissa voisi myds keskittya ja syventyé vain yhteen teemaan, kuten esi-
merkiksi dialogisuuteen. Syventymaélla yhteen aiheeseen sen vaikutuksista ja merkityk-
sesta saadaan laajempi kuva, kun voidaan esittd4 kohdistetumpia ja syventéavia kysymyk-
sid enemman. Tadma opinndytetyd on enemman suuntaa antava katsaus kolmeen teemaan.
Tutkimuksessa olisi hyvéa hyodyntad havainnointia enemman, silla sen avulla tutkija saisi
kattavamman kuvan Mattilan normaalista arjesta. Havainnointia tulisi tehdd avoimessa
toiminnassa ja toiminnallisissa ryhmissé. Havainnoinnin avulla tutkimusta voi myos

tehda hairitsemaétta Mattilan normaalia arkea.

Mattilan toiminnan tulee olla jatkossakin avointa ja matalakynnyksista. Avoin ja vastaan-
ottava ilmapiiri pitdd huolen siitd, ettd Mattilasta ei tule pienen ryhmén “salaseura”. Nuo-
risotalojen ja -tilojen katsotaan olevan térkeita nuorille ja heidén sosiaaliselle elamalleen,
mutta kun nuori tayttda kahdeksantoista, hanelle ei ole enaa tarjolla samanlaisia palve-
luita, silld Tampereen kaupungin nuorisotilat on tarkoitettu padasiassa alle 18- vuotiaille.
Mattilan kaltaiset kohtaamispaikat vastaavat myos joidenkin ihmisten tarpeeseen péasta
viettdmaan aikaa alkoholittomassa ymparistossa. Mattilaa voisi luonnehtia aikuisten
miesten nuorisotaloksi, jonne miehet voivat menna viettdmaan aikaa muiden miesten
kanssa ja tehda asioita ja saada kokemuksia yhdessa. Mattilan toimintaa on tarkea kehit-

t&4, tutkia ja arvioida, jotta tdménkaltainen kohtaamispaikka on olemassa jatkossakin.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Kysely Mattilasta

Toivomme, ettd vastaat kysymyksiin SUOMEKSI. Jotkin kysymykset on k&annetty
arabian kielelle vastaamisen helpottamiseksi. T&hdelld* merkityt kysymykset ovat
pakollisia. Toivomme ettd vastaat kuitenkin kaikkiin kysymyksiin. Vastaukset ovat
luottamuksellisia. Pyydda tarvittaessa apua kyselyn tayttémiseen.

ALKUTIEDOT

1. Ik&e*

2. Aidinkieli2*

3. Onko sinulla lapsiag*

a) Kylla b) Ei

4. Kaytko talla hetkelld téissée*

a) Kylla b) En

5. Asuinalueesi2

6. Kuinka kauan olet kaynyt Mattilassa? (Arvio, kuinka kauan olet kaynyt)

a) Alle ékk b) 1 vuoden c) 1,5 vuotta d) 2 vuotta e) Yli 2 vuotta

7. Kuinka usein kayt Mattilassa kuukaudessa?

a) Kerran b) 2-4 kertaa c) 5-7 kertaa d) 8-10 kertaa €) YIi 10
kuukaudessa  kuukaudessa  kuukaudessa kuukaudessa  kertaa
kuukaudessa



ILMAPIIRI

8. Onko Mattilassa helpompi aloittaa keskustelu kuin muualla?g *
Al 5 (3 g 3 B Jiss e ¢ AN S g) (e Ddlaall ey Mitle 8 Jgas¥) (e o

a) Kylla b) Ei

9. Arvosana Mattilan uusille tiloille2*
Sl oy A 53 AL

1= Huono 2= Melko huono 3=lhan ok 4= Hyva 5= Erittdin hyva

1. e 2. el Gany oo 3. 4.2 5. e

Perustelut antamallesi arvosanalle 2

10. Mit&d Mattilassa voisi sinun mielestdsi parantaag*
¢ Jiile & bl Cpuad 2l L

11. Mitd Mattila merkitsee sinulle2*
¢ il @l a3




12. Voitko puhua Mattilassa misté tahansa2*

a) Kylla b) En c) Melkein kaikesta

13. Mitd n&istd teet Mattilassa yleensd? Voit valita monta vaintoehtoa.*

al b) c) d) e) f)

Keskustelet Pelaat Juot Katsot Luet Kéyt toiminta-
pelejd kahvia televisiota ryhmissé esim.
(lautapelit,  /teetd salibandy
Playstation,  /jotain
darts jne.) muuta

14, Oletko saanut kavereita Mattilastag*
‘.':‘Lﬁl.n e cBaal _5_11: Sleas Lla

a) Kylla b) En

15. Tunnetko olosi usein yksindiseksi Mattilassa2*
P30l (A (80 Ledie Baa glly 1235 Ja

a) Kylld b) En

TIEDOT JA TAIDOT

16. Oletko oppinut jotain muilta Mattilan miehiltég*
ke Jla) (e Buas eLuSl Caalad Ja

a) Kyllé b) En

g)
Jotain

muuta



17. Jos olet oppinut jotain, niin mit&2 Esimerkiksi uusia korttipelejd, kieltd jne.
¢ L) ol gALa Cualed 130

18. Cletko saanut opettaa jotain muille Mattilan miehille2*
$Eana Ll Bile Jla ) Cale o

a) Kylld b) En

19. Jos olet saanut opettaa, niin mitae
¢ el sdala cuale 13)

20. Pystytkd vaikuttamaan Mattilan toimintaan2*
Mila 8 (e 25 g Ualil o1 81 aulaind JUal) Jos et Dile & Sl el a

a) Kylla b) En

Kiitos vastauksistasil
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Liite 2. Saatekirje kyselylomakkeelle

HEI Mattilan Miehet!

Teemme opinndytety6td Mattilan vaikuttavuudesta. Voit auttaa meité vas-

taamalla Mattilaan liittyv&éan kyselyyn. Kyselyt ovat nimettomié.

Voit tayttaa joko paperisen lomakkeen tai lomakkeen internetissa. Paperi-

sen lomakkeen voit palauttaa ohessa olevaan laatikkoon.

Nettilomakkeen [6ydéat osoitteesta:
https://lomake.tamk.fi/v3/lomakkeet/26125/lomake.html

Kiitos avustasi!

Terveisin Jenna ja Oskari
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Liite 3. Saatekirje haastatteluille

Hyvét Mattilan miehet!

Olemme kolmannen vuoden sosionomiopiskelijoita Tampereen ammattikorkeakoulusta
(TAMK). Teemme opinndytetyota Mattilasta ja sen vaikuttavuudesta. Tahén tutkimuk-
seen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja tutkimukseen osallistumisen voi perua mil-

loin vain syyta ilmoittamatta.

Kerddmme aineistoa ensin kyselylomakkeella, jonka voi tayttdd Mattilassa paperisena tai
séhkoisend versiona. Kyselyn lisaksi toteutamme 3-4 hengen ryhméhaastatteluja Matti-
lassa. HAASTATTELUT NAUHOITETAAN. Nauhoitteet tuhotaan, mutta niista voi
jaada osia Kirjallisena opinnaytetyohon liitettynd. Kysely ja haastattelu ovat nimettdémia

ja vastaajia ei ruveta yksil6imaan vastausten perusteella.

Jos sinulla herdéd kysymyksia haastatteluun, kyselyyn tai opinnédytetyéhon liittyen, vas-

taamme mielellamme.

Lampimin terveisin

Oskari Heimonen, oskari.j.heimonen@soc.tamk.fi

Jenna Saarela, jenna.saarela@soc.tamk.fi



Liite 4. Haastattelurunko

Miksi kayt Mattilassa?

Muistoja Mattilasta?

Miten Mattila vaikuttaa hyvinvointiisi? Vai vaikuttaako? Esimerkkej&?

Pystyyk6 Mattilassa jakamaan tietoja ja taitoja?

Néettek0 Mattilan tarpeellisena? Miksi? Miksi ei?

Lisédkysymys: Koetteko Mattilan viestinnan riittdvana? Miten parantaisitte sita?
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