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1 Johdanto

Tiedolla johtamisen merkitys on ymmarretty viime vuosina myads julkisen sektorin
organisaatioissa, joissa kamppaillaan tuottavuuden lisdamisen ja talouden tasa-
painottamisen kanssa. Onnistunut tiedolla johtaminen tarkoittaa eri lahteista
muodostuvan ja erimuotoisena tuotetun tiedon hyddyntamista aktiivisena osana
paatoksentekoa siten, etta siitd saadaan lisdarvoa johtamiseen ja paatoksente-

koprosessiin (Nylander 2017, 32).

Siun sote, Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma (opinnay-
tetydssa kaytetaan jatkossa nimea Siun sote) tuottaa sosiaali-, terveys-, ympa-
ristoterveys- seka pelastuspalvelut Pohjois-Karjalan maakunnan seka Heinave-
den kunnan alueella (kuva 1). Siun soten palvelutuotanto kaynnistyi 1.1.2017 ja
kyseesséa on valtakunnallisestikin merkittdva muutos, jossa yhdistettiin kuntien
sosiaali- ja terveyspalvelut, erikoissairaanhoito, ympaéristoterveydenhuolto, kehi-
tysvammahuolto ja pelastustoimi yhdeksi isoksi organisaatioksi. Tietojohtamisen
osalta otettiin samalla kayttoon alueelliset hoito- ja palvelukokonaisuudet aiem-
min irrallisten perusterveydenhuolto-, sosiaalihuolto- ja erikoissairaanhoito jaot-

telun sijaan.

Suomessa on valmisteltu jo useita vuosia valtakunnallista sosiaali- ja terveyden-
huollon valtakunnallista maakuntauudistusta, joka toteutuessaan olisi terveyden-
huollon historian suurin muutos. Eduskunta on siirtanyt paatéksentekoa jo use-
aan otteeseen muun muassa valinnanvapauteen liittyvien liséavalmistelutarpeiden
takia. Kuluvana vuonna odotetaan jalleen paatostad, toteutuuko soteuudistus
suunnitelmien mukaisesti vai siirtyykd se vaalien jalkeen osittain tai kokonaan
jalleen tulevan eduskunnan paatettavéksi. Siun soten alueella muutokset ovat
uudistuksen toteutuessa isot, mutta jo tehty maakunnallinen palvelujen yhdista-
minen yhden organisaation alle helpottaa siirtymista merkittavasti moneen muu-
hun maakuntaan verrattuna, joissa kunnat yha jarjestavat ja tuottavat palvelut

erillisin& toimijoina.
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Kuva 1. Siun soten aluejako (Siun sote 2019).

Tiedolla johtamiseen linkittyy olennaisesti tavoitteiden asettaminen ja niiden jar-
jestelméllinen seuraaminen riittdvan haasteellisesti asetettujen mittareiden
kautta. Koska toiminnot ja organisaatio muuttuvat, pitda tavoitteita myos kehittaa
ja paivittaa, seka luonnollisesti myds seurata jarjestelmallisesti niiden toteutu-

mista oikein johdettujen ja mitattavien mittareiden avulla.



Siun soten yhtyméavaltuusto hyvaksyi 12.12.2018 uudistetun strategian (2018a)
vuosille 2019-2010. Voimassa olevan strategian yhtena kriittisena menestysteki-
jané on johtajuus ja strategisena johtamisnakdkulmana kyvykkyys, missa paino-
tetaan kehittamisen ja kehittymisen merkitysta (Siun sote 2018a). Koska menes-
tyvan organisaation strategian tulee heijastua sen kaikkiin toimintoihin, on selvaa,
ettd opinnaytetydn aihe on strategialahtoinen ja siten tarpeellinen jo pelkastaan
strategisesta nakdkulmasta.

Opinnaytetyona tehtava tutkimus toteutettiin Siun soten terveys- ja sairaanhoito-
palvelujen toimialuejohdolle paaosin kvalitatiivisena, eli laadullisena tutkimuk-
sena kayttaen kyselymenetelmaa ja sen tydkaluna Webropolin sahkdista kysely-
lomaketta. Tutkimuksessa on mukana myds kvantitatiivista, eli maarallista
siséltdd. Tavoitteena oli kerata terveys- ja sairaanhoitopalvelujen johdon oma-
kohtaiseen kokemukseen perustuvaa tietoa, jota he tarvitsevat operatiivisen joh-
tamisensa tueksi. Liséksi opinndytetydna toteutettavassa tutkimuksessa selvite-
taan terveys- ja sairaanhoitopalvelujen toimialueen palvelujohtajilta, miten usein
he operatiivisessa johtamisessa tarvitsevat naita tietoja saanndéllisesti tietojohta-
misen onnistumiseksi. Tutkimuksessa saatua tietoa hyddynnetdén Siun soten
tietotuotannossa ja tuotettaessa raportointityokalulla terveys- ja sairaanhoitopal-
veluiden toimialueen tarvelahtéinen vakioraportointindkyma operatiivisen johta-
misen tueksi. Siun soten raportoinnista ja sen toteuttamisesta konkreettisesti vas-
taa tietotuotanto ja raportointitiimi, joten tutkimukseen ei liity toiminnallista osuutta
—tdman opinnaytetydn tavoitteena ei ole toteuttaa konkreettista johdon raportoin-

tinakymaa.

Tutkimuksen kohteena oli Siun soten terveys- ja sairaanhoitopalvelujen johto.
Terveys- ja sairaanhoitopalveluiden hallinnolliseen toimialueeseen kuuluvat seu-
raavat palvelualueet: toimialueen johto, sairaalapalvelut, kuntoutus, ympéarivuo-
rokautiset paivystyspalvelut sekd avovastaanottopalvelut. Tiedonkeruu toteutet-
tiin liséksi vastaanottopalveluiden alaisuuteen organisaatiossa sijoittuvista
vastaanottopalvelujen-, suunterveydenhuollon- ja mielenterveys- ja paihdepalve-
lujen vastuuyksikdista lahettamalla sahkoinen kysely vastattavaksi kyseisten pal-

veluiden operatiivisesta johtamisesta vastaaville palvelupaallikéille. Terveys- ja



sairaanhoitopalveluiden toimialueen alaisuuteen vuonna 2018 kuulunut ty6ter-
veyshuolto ei kuulunut tutkimuksen piiriin, silla vuoden 2019 alusta Siun soten

tyoterveyshuoltotoiminta eriytettiin omaksi erilliseksi yhtioksi.

Tutkimus koostuu tietojohtamisen teoriasta sosiaali- ja terveydenhuollossa seka
Siun soten terveys- ja sairaanhoitopalvelujen johdon tarveldhtéisen tietotarpeen

kartoittamisesta.

2 Terveys- ja sairaanhoitopalvelujen toimialueen operatiivi-

nen johtaminen Siun sotessa

Siun soten organisaatio jakaantuu viiteen eri toimialueeseen: terveys- ja sairaan-
hoitopalvelut, ikaihmisten palvelut, perhe- ja sosiaalipalvelut, ymparistotervey-
denhuolto ja pelastuslaitos. Yhteiset palvelut, kuten hallinto- ja henkiléstopalvelut
toteutetaan erillisena yhteisesti kaikille toimialueille (kuvio 1). Terveys- ja sairaan-
hoitopalvelujen toimialue on yksi viidesta erillisesta toimialueesta, ja sen henki-
|6stotyovuosien maara (laakarit, hoitohenkilostd ja erityistydntekijat) on ilman
henkilostopalveluihin mitoitettuja sijaisia yhteensa noin 2 500. Taméa on 39 %
koko organisaation 6 380 henkilotyovuosimaarasta (Siun sote 2018c).

Terveys- ja sairaanhoitopalvelujen toimialueen johtamisesta Siun sotessa vastaa
toimialuejohtaja. Aiemmin toimialuetta organisaation alusta alkaen johtaneen
Antti Turusen jaatya pois aktiivisesta tyosta toimialuejohtajaksi valittiin Sirpa Kai-
piainen syksylla 2018. Hanen suorassa alaisuudessaan ovat palvelujohtajat seka
toimialueylihoitaja, joiden operatiiviseen johtamiseen tama opinndytetyd paa-

saantoisesti keskittyy.

Siun soten hallinnon, toiminnan ja paatéksenteon jarjestelyistéa on saadetty hal-
lintosdadnnossa (2016a). Hallintosddnndn mukaisesti johtava viranhaltija voi eril-
lisella toimivallansiirtopaatoksella siirtda ratkaisuvaltaansa maéaarittelemassaéan

laajuudessa alaiselleen viranhaltijalle (Siun sote 2016a).
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Talous
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Kuvio 1. Siun soten organisaatiokaavio vuosilta 2018—-2019 (Siun sote 2019).

Siun soten terveys- ja sairaanhoitopalvelujen toimialue jakaantuu viiteen palvelu-
alueeseen: sairaalapalvelut, vastaanottopalvelut, ymparivuorokautiset paivystys-
palvelut, eli 24/7 -palvelut, kuntoutuspalvelut ja toimialueen johto (kuvio 1). Toi-
mialueen johtamisesta kokonaisuudessaan vastaa toimialuejohtaja, jonka lisaksi
jokaisella palvelualueella on oma palvelujohtaja vastaamassa kunkin alueen toi-
minnasta, palvelutuotannosta seka taloudesta (Siun sote 2016a). Sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa operatiivista johtamista ja paatoksentekemista maarittdd organi-
saation sisaisen ohjeistuksen lisaksi lainsdadantd seka yleisten palvelujen, etta

lakisdateisten palvelujen osalta.
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Kuvio 2. Siun soten terveys- ja sairaanhoitopalvelujen toimialueen toiminta-

kulujen jakautuminen talousarviovuonna 2019 (Siun sote 2018c).

Terveys- ja sairaanhoitopalvelujen toimialueen toimintakulujen osuus koko kun-
tayhtyman taloudesta on noin 40 %, yli 270 miljoonaa euroa (Siun sote 2018c).
Toimintakuluihin on laskettu mukaan henkiléstokulut, jotka muodostavat yli puolet
kustannuksista — toinen puoli muodostuu lahes kokonaan palvelujen ostoista
seka aineista, tarvikkeista ja tavaroista (kuvio 2). Palvelujen ostoista enemmistd
muodostuu yliopistosairaanhoidon ja muiden maakuntien terveydenhuollon kun-

tayhtymien ostoista seka laboratorio- ja réntgenpalveluista. (Siun sote 2018b.)
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Kuvio 3. Siun soten terveys- ja sairaanhoitopalvelujen organisaatiorakenne

vuonna 2019 palvelualueittain (Siun sote 2019).

2.1 Toimialueen toiminta ja palvelutuotanto

Siun soten terveys- ja sairaanhoitopalvelut tuottaa Pohjois-Karjalan maakunnan
ja Heinaveden kunnan asukkaille organisaation palvelualueiden mukaisella jaolla
terveydenhuollon palveluita (kuvio 3). Toimialueen johdon alle kuuluu toiminnal-
lisia palveluita tuottavia yksikdita: ravitsemusterapia, infektioiden torjunta- ja sai-
raalahygienia seka hoitotarvikejakelu. Tahan palvelualueeseen kuuluu liséksi sai-
raala-apteekki. Toimialueen vastuulla on siten terveydenedistamiseen, sairauden
hoitoon ja kuntoutukseen liittyvien palvelujen seka erikoissairaanhoidon palvelu-

jen laaja-alainen tuottaminen.

Valtakunnallisen sote-uudistuksen toteutuessa ei Siun soten terveys- ja sairaan-
hoitopalvelujen palvelutuotanto sisélléllisesti tule ratkaisevasti uudistuksen takia
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muuttumaan, vaikkakin organisaatiomuutoksia ja tehtavanjakoja sen mydété ole-
tettavasti tuleekin. Muuttuva kilpailutilanne ja jarjestamisvastuu sen sijaan tuovat
muutoksia siihen, miten palvelut tuotetaan, etta kilpailukyky ainakin sailyy ja mie-
lelldaan lisaantyy nykyiseen verrattuna. Julkisessa terveydenhuollossa on riski yli-
tai alimitoitukseen palvelujen tuottamisessa, jos alueen asukkaiden ikarakennetta
ja taustoja ei ole selvitetty ennalta. Pelk&staan asiakaskyselyjen perusteella pal-
velutuotantosuunnitelmaa ei voi rakentaa, koska asiakkaiden oma arvio tarpeista
ei ole luotettavaa tietolahde (Lillrank & Venesmaa 2010, 36—37). Toisaalta palve-
lujen tuottaminen on muuttumassa aiempaa asiakaskeskeisemmaksi, kun se
viel& nykyisin on pitkalti organisaatiolahtoistd monessa julkisessa terveydenhuol-

lon organisaatiossa (kuvio 4).

NYKYTILANNE TULEVAISUUS
Tuottajalahtoisyys Asiakaslahtoisyys
Ongelmien hoitaminen Ongelmien ehkdiseminen

Tieto viranomaisilta asiakkaille :> Tieto molemmin suuntaisesti
asiakkaan ja viranhaltijan valilla

Yksilokeskeinen toiminta Yhteis6jen ja verkostojen hyddynta-
minen
Sama palvelu jokaiselle Raataloity ja kohdennettu palvelu

Kuvio 4. Muutos nykytilanteesta asiakaskeskeisempéan toimintamalliin
(Poysti 2016).

2.2 Strateginen johtaminen

Strateginen johtaminen julkishallinnon organisaatiossa on poliittista johtamista,
eli demokratiaa. Terveydenhuollon kuntayhtymissa ylintd paatdsvaltaa kayttavat

kansalaisten kuntavaaleissa aanestamista ehdokkaista muodostuneiden omista-
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jakuntien kunnanvaltuustojen nimeama yhtymavaltuustot. Julkisen sektorin pal-
veluntuottajan organisaatiorakenne ja toiminta eroavat yksityisestda monella ta-
paa, koska toiminta on yleensé hyvin paikallista, eika sille ole asetettu toimintaa
valittdmasti uhkaavia tulospaineita organisaation ulkopuolelta poliittisten paatok-
sentekijoiden lisaksi. Yksinkertainen tuotantoympaéristd on kenties haastavampi
strategian toteuttamisen ja toiminnan uudistamisen kannalta, koska ulkopuolinen
paine puuttuu ja sisdinen muutospaine on ainoa syy muuttaa totuttuja toiminta-
muotoja (Kamensky 2015, 79). Vaikka julkiset palveluntuottajat eivat virallisesti
tavoittelekaan voittoa, on niiden pystyttava saamaan asiakkaita saadakseen tu-
loja. Koska julkinen terveydenhuolto on olemassa maariteltyd tarvetta varten,
koskee sitékin yleiset liiketoiminnan periaatteet — se kilpailee osaavasta henki-
|6stostd, rahasta ja ajasta. Tavoitteena on siis saada aikaiseksi tuloksia, joiden
kautta johtamisen voidaan todeta onnistuneeksi tai epaonnistuneeksi. (Ka-
mensky 2015, 80-91.)

Julkisen terveyspalvelujen tuottajaorganisaation on kyettava maarittelemaan,
mita sen toiminnan ja palvelujen tuotos, terve ja hyvinvoiva maakunnan asukas,
tarvitsee ja miksi organisaatio on olemassa. Johdon tehtava on selvittaa, miten
palvelut saadaan toteutettua kannattavasti resurssien ja kustannusten nakokul-
masta. Tama toiminnan suunnittelutyd® yhdessa tehtavien paatésten ja sen,
kuinka paatokset toteutetaan organisaation tarkeina pitamien arvojen mukaisesti,

muodostavaa strategisen johtamisen. (Lindroos & Lohivesi 2010, 17-22.)

Yksi suurimmista strategiatydon haasteista on kaikenlaisen paatoksenteon ja
my0s strategisten paatdsten toteuttaminen kaytannossa. Etenkin isoissa julkisor-
ganisaatioissa, ja siten myds terveydenhuollon kuntayhtymien organisaatioissa,
paatosten tiedoksi vieminen henkildstolle on sinallaan jo iso haaste tehokkaan ja
kattavan viestinnan nadkdkulmasta. Yhta lailla tarvitaan tietopohjaa myos paatok-
sen tekijoita varten - puhumattakaan miten tehdyt paatokset saadaan toimimaan
kaytanndssa. Hyvin valmisteltu ja kirjoitettu strategia yhteistytsséa kaikkien sidos-
ryhmien edustajien, etenkin erilaisten henkilostonedustajien kanssa, on yhdessa
moninaisuuden- ja muutosjohtamisen osaamisen kanssa mahdollista jalkauttaa
strategia koko organisaation toiminnan osaksi. Pelkastaan johdon tasolle jaava

strategia on tarpeeton tyovaline. (Rissanen & Lammintakanen 2011, 48.)
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2.3 Muut sosiaali- ja terveydenhuollon maakunnalliset toimijat

Siun soten lisdksi Suomessa toimii useita maakunnan laajuisia kuntayhtymia,
jotka tuottavat tulevan maakuntauudistuksen tavoitteet tayttavia laaja-alaisia ter-
veys- ja sairaanhoidonpalveluja (kuva 2), joista esimerkkina Siun soten kokoluok-
kaan verrattavat Essoten (Etela-Savon sosiaali- ja terveyspalvelut), Eksoten
(Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri), Soiten (Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja
terveyspalvelukuntayhtyma) ja Kainuun soten (Kainuun sosiaali- ja terveyden-

huollon kuntayhtyma) terveyspalvelujen kuntayhtymat (Myllarinen 2018).

Vuoden 2019 alussa toimintansa on aloittanut uusia maakunnallisia sosiaali- ja
terveyspalvelujen organisaatiota - Kymeenlaaksossa (Kymsote) seka Keski-Uu-
denmaan alueen sote kuntayhtyma (Keusote) joka tosin ei tdyta maakunnallisen
toimijan kriteerejd, silla sen toiminta-alue muodostaa vain osan maakunnasta.
Mikali maakuntauudistus toteutuu, tulee maakunnallisten toimijoiden méaaré no-

peasti lisd&ntymaan.

2018

Sote-palvelujen jarjestamisen
mallit v. 2018 ja 2019

Koko maakunnan kattava sote-kuntayhtyma

Maakuntaa pienempi sote-kuntayhtyma

: Vastuukuntamalli

Kokonaisulkoistustai yhteisyritys

Kunta tuottaa sote-palvelutitse tai osin ulkoistettuna

28.6.2018
JaanaHalonen, Kuntaliitto

Kuva 2. Sote-palvelujen jarjestamisen mallit vuosina 2018 ja 2019 (Halonen
2018).
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3 Tietojohtaminen ja tiedolla johtaminen sosiaali- ja tervey-

denhuollossa

Nykyisen eduskunnan valmistelema valtakunnallinen sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen maakuntauudistus edellyttdd osaavaa tietojohtamista maakunnilta, jotka tule-
vaisuudessa vastaavat alueensa sote-palvelujen tuottamisesta, palvelutarpeiden
maarittelysta ja palvelutuotannon ohjaamisesta seka julkisten, ettad yksityisten
palveluntuottajien osalta (Sosiaali- ja terveysministerid & Valtionvarainministeri
2018). Jotta jarjestamisvastuu maakunnissa voidaan tuottaa onnistuneesti talou-
den ja asiakastarpeiden nakokulmasta, on kaikissa tasoissa tehtavat paatokset
perustuttava ajantasaiseen faktatietoon ja sen ammattitaitoiseen hyoddyntami-

seen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon johtamisen tueksi tarvittavat tiedot ovat viela talla
hetkella toimintaa tuottavissa organisaatioissa hyvin erimuotoisia ja erilaisissa,
eri yritysten yllapitamissa tietojarjestelmissa tuotettuna siten, ettei tietoja saada
jarjestelmallisesti koottua edes yhden organisaation kayttéon. Oman haasteensa
talla hetkella tuo paitsi julkkisten palveluntuottajien erimuotoiset tietojarjestelmat,

my0s yksityisten palveluntuottajien kayttamat tietovarastot.

Tuleva maakuntauudistus yhdistéd monia talla hetkelld erillisia organisaatioita
yhteen, joka tarkoittaa valttamattomia tietojarjestelmainvestointeja, joiden kus-
tannukset ovat valtavat (Sosiaali- ja terveysministerio & Valtionvarainministerio
2018). Aiemmin yleisesti kaytossa ollut tietojarjestelmien erillinen kilpailutusmalli
toimitushintapainotteisesti ei enaa toimi, koska jarjestelmien tulee olla kaytetta-
vissa toistensa rajapinnalla siten, ettd raportoitava tieto siirtyy niiden valilla auto-
maattisesti tai ainakin mahdollisimman helposti, luotettavasti ja vertailukelpoisesti
molempiin, jopa useisiin suuntiin. Tiedon tulee olla kaytettavissa koko valtakun-
nan tasolla riippumatta siitd, tuotetaanko palvelut nykyisten julkisten vai yksityis-

ten palveluntuottajien toimesta. Suunnitelluista muutoksista etenkin palveluiden
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tuottajan ja jarjestdjan erottaminen aiheuttaa tarpeita onnistuneelle tietojohtami-
selle erityisesti jarjestajaorganisaatioille. (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoi-
minta 2018.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen myodta maakunnat tarvitsevat tietojoh-
tamisen asiantuntijoita ja osaajia monilla sen eri tasoilla aiempaa enemman.
Osaamistarpeen painopisteen muuttuminen nakyy varmasti jatkossa rekrytoin-
nissa osaamisen painotuksissa (Sosiaali- ja terveysministerio & Valtionvarainmi-
nisterié 2018). Vaikka terveydenhuollon yksikkda johtaa mahdollisesti jatkossakin
la&ketieteen tai kaupallisen johtamisen osaaja, tarvitsee han johtamisen tueksi

tietojohtamisen ja analytiikan asiantuntijoita.

Siun sotessa tietojohtamisen tehostamiseen on panostettu merkittavasti kehitta-
malla tietotuotantoa ja kirjaamista perustamalla sille oma toimintayksikkd, jonne
on rekrytoitu useita osaajia jo vuoden 2018 alussa ennakoiden tulevaa muutosta.
Valtakunnallisten sote-tietopakettien osalta Siun sote on toistaiseksi ainoana toi-
mijana Suomessa ottanut jo kayttdon jasenkunnilleen raportointijarjestelman,
josta voi nahda kuntien maksuosuuksien muodostumisen ja maaraytymisen pe-
rusteet. Sama jarjestelmé on kaytossa esimerkiksi Etela-Karjalan Eksotessa,
mutta siella sita ei ole viety vield kunta tasolle johtavien kuntien viranhaltijoiden
ja poliittisen johdon seurattavaksi. Sosiaali- ja terveysministerid on yhdessa Sit-
ran kanssa kehittényt ja arvioinut vuodesta 2015 lahtien sote-tietopaketteja (kuva
3.), jotka jakautuvat tietopakettien kautta toimintoihin, jotka koostuvat palveluryh-
mista. Sote-tietopakettien vertailukelpoisuus edellyttéaa yhtenevaista raportointia.
Sitra (2017b) on koonnut kasikirjan sote-tietopaketeista, johon on maaritelty nii-
den sisallot seké toiminnan ja kustannusten kohdistuminen. Liséksi on tehty eril-
linen dokumentti tietopakettien laadun-, vaikuttavuuden- ja uudistumiskyvynmit-

tareista maaritelmineen (Suomen itsenaisyyden juhlarahasto Sitra 2017b).

Siun soten esimiesten kaytdssa on Qlik Sense -pohjainen raportointiportaali,
josta on vuoden 2018 lopussa tehty kaksi erillista suoralinkkié intraan: JOHDA! —
Taloutta ja henkilosta ja JOHDA! — Toimintaa. Naihin tietoihin kayttaja padsee
ilman erillista kirjautumista sisaisen intranetin, koska kayttgja tunnistetaan jo ko-
neelle kirjautuessaan maakuntaverkon tunnuksista. Siun sote kuuluu Pohjois-

Karjalan kuntatoimijoiden yhteiseen maakuntaverkkoon, jota 2019 alkuun asti
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hallinnoi maakunnallinen Pohjois-Karjalan tietotekniikkakeskus, nykyaan Meidan
It ja talous Oy.

1. Hoito- ja heoivapalvelujen tietopaketti 7. Mielenterveys- ja paihdepalvelujen
L - . ) tietopaketti
2. 18-74 vuotisiden erikeissairaanhoidon
tietopaketti 8. Paivystyksen tietopaketti
3. Lasten, nuorten ja perheiden 9. Suun terveydenhuollon tietopaketti

tietopaketti A .
10, Kuntoutuksen tietopaketti

4. Vammaisten palvelujen tietopaketti o . .
11.Ensihocidon tietopaketti

5. Vastaanottopalvelujen tietopaketti

6. Aikuisten sosiaalipalvelujen tietopaketti

12.Li&kehuollon tietopaketti 14.Hyvinvainnin ja terveyden edistdmisen

. . . tietopaketti
13.Matkapalvelujen tietopaketti

15.Tyoterveyshuollon tietopaketti
(ei maaritelty)

Kuva 3. Sote-tietopaketit (Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra 2017b).

3.1 Tiedolla johtaminen ja tiedon johtaminen

Tiedolla johtaminen on osa tietojohtamista, samoin kuin tiedon johtaminen. Tie-
tojohtamisella tarkoitetaan laajaa kasitettd, joka siséltad osia aineettomasta paa-
omasta seka liiketoimintatiedosta, tietohallinnosta ja organisaation kehittymisesta
ja oppimisesta seké naiden kaikkien hallinnasta (Valtioneuvoston selvitys- ja tut-
kimustoiminta 2018).

Tiedolla johtaminen tarkoittaa toimintatapoja, joilla organisaatio jalostaa ole-
massa olevaa tietoa omaa kayttotarkoitustaan varten. Tiedolla johtamiseen liittyy

se, etta tilastoitu maaramuotoinen tieto on johdon hyddynnettavissa tukemaan
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operatiivista johtamista ja paatoksentekoa. Siten tiedolla johtaminen on osa or-
ganisaation operatiivista ja myos strategista johtamista (Valtioneuvoston selvitys-

ja tutkimustoiminta 2018).

Tiedon johtamisella tarkoitetaan etenkin raportointia, jolla kaikki olemassa oleva
faktatieto saadaan, siirretaan, tallennetaan ja hydodynnetaan osaksi paatoksente-
koa ja johtamisty6ta (Sydanmaanlakka 2001, 165). Tieto, jota tiedon johtami-
sessa tarkoitetaan, on jaettavissa neljaan kategoriaan: data, tieto, informaatio ja
viisaus. Aluksi on luotettavaa ja ajantasaista datatietoa, josta informaatiotieto
syntyy esimerkiksi indikaattoreina. Tiedolla tarkoitetaan tulkintaa, jonka esimer-
kiksi johtaja muodostaa datan ja indikaattoreiden perusteella paatoksentekoa
varten. Viisaudella tarkoitetaan sita, etta tieto kaytetaan viisaaseen paatoksente-
kemiseen. Julkisen sektorin avoin ja julkinen tieto mahdollistaa viisaiden p&aéatos-
ten tekemisen alemmallakin tasolla, koska ylimman johdon tieto on kaikkien kay-
tettavissa. (Nylander 2017a, 33).

3.2 Tietojohtamisen tarve ja edellytykset

Terveydenhuollon organisaatioiden tietojohtamisen tarve on ollut tahan saakka
l&hinn& oman toiminnan tarpeista johtuvaa. Lainsdaadanté muuttuu pitkalle suun-
nitellun valtakunnallisen maakuntauudistuksen myo6ta ja tietojohtamisesta tulee
jatkossa lakisaateista, koska valtio ohjaa ja seuraa tarkasti, miten kansallisesti
asetetut tavoitteet saadaan toteutettua taloudellisesti ja asiakaslahtdisesti. Sote-
ja maakuntauudistukseen liittyvaa lainsaadantéa valmistelevat valtionvarainmi-
nisterio ja sosiaali- ja terveysministerio, jotka tarjoavat myds muutostukea perus-
tettavien organisaatioiden muutostyohon avuksi. (Sosiaali- ja terveysministerio &

Valtionvarainministerié 2018.)

Luotettava tietojohtaminen edellyttad ennen kaikkea oman organisaation syvaa
tuntemista, mutta myds suunnitelmallista, strategiaan perustuvaa, tietotuotannon
kokonaisuuden hallintaa alkaen organisaation kulttuurista organisaatiorakenteen
hierarkiatasojen maaraan ja byrokraattisuuteen. Monitasoinen byrokraattinen or-

ganisaatio on haaste pelkdstadn oman toiminnan tietojen tasalaatuiselle tuotta-
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miselle ja mittaamiselle. Strategiasta johdettujen tavoitteiden on oltava johdon-
mukaisia ja mittareiden tavoitteille ja niiden seuraamiselle soveltuvia. Tavoittei-
den on oltava tarpeeksi haastavia, mutta saavutettavissa olevia. (Nylander 2017,
40.)

Sydanmaanlakka (2001, 167) toteaa, ettd organisaatioissa eri muodoissa oleva
tieto on niiden tarkein voimavara ja kilpailutekija. Prosessijohtaminen ja organi-
saation tuki- ja ydinprosessien kuvaaminen ja tarkastelu on yksi perusedellytys
tietojohtamiselle, koska talldin selviaé, tekeeko organisaatio oikeita asioita oike-
alla tavalla ja tuottaako kaikki organisaatiossa tehtava tyo lisdarvoa toiminnalle ja

etenkin asiakkaalle.

Isot organisaatio- ja toiminnanmuutokset julkisissa terveyspalveluja tuottavissa
organisaatioissa seka yhteistyd kasvaneiden yksityisten palveluntuottajien
kanssa ovat jo muuttaneet terveyspalveluja ja sen johtamista. Yksityiseltd sekto-
rilta on otettu toimintatapoja osaksi johtamistapaa julkisorganisaatioissa, mutta
toisinpdin kaytanttja ei ole oikeastaan siirretty (Rissanen & Lammintakanen
2011, 86).

3.3 Tietojohtamisen hytdyt ja haasteet

Vaikka tietotekniikka onkin mahdollistanut paljon tygvélineité tiedolla johtamisen
tukemiseksi, digitalisaatio luo myds haasteita tietojohtamiselle, joista esimerk-
keina ovat lisdantyva etatyon tekeminen ja etdjohtaminen. Sydanmaanlakan mu-
kaan ihmiset, tietotekniikka ja prosessit ovat erillisid osia organisaation tietojoh-
tamisen kehittamisessa. Fyysisesta tyopisteesta erilladan maantieteellisesti oleva
henkilostd asettaa haasteita nopealle tiedon siirtymisen tarpeelle tietoturvalli-
sesti, mutta my6s henkildston osalta, koska tieto on tyontekij6illa, joilta se saa-
daan organisaatioille (Sydanmaanlakka 2001, 167—-169.). Verkostoituminen ja tii-
mityoskentely luovat yhteenkuuluvuuden tunnetta, jolla on positiivinen merkitys

tiedolla johtamisen kannalta.

Merkittdvimpia hyotyjd terveydenhuollon organisaation tietojohtamisesta saa-

daan hyddyntamalla maaramuotoisesti ja vertailukelpoisesti tuotettu tietoa paitsi
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oman organisaation talousvastuullisten yksikkdjen, myds toisten palveluntuotta-
jien kesken. Tarke&d on myaos tiedon hankkiminen muilta tiedon tuottajilta luotet-
tavasti, tasalaatuisesti ja sdanndllisesti, itse tuotettujen tietojen jakaminen muille
toimijoille ajantasaisesti ja yhteismitallisesti vertailukelpoisesti seka kaiken ole-
massa olevan faktatiedon osaava ja ammattimainen kayttaminen. Saatu hyoty on
oikein toteutettuna huomattavasti suurempi, kuin mitd sen saavuttamiseksi on si-
joitettu (Valtiovarainministerié 2013). Ty6aikaa ei tulisi kayttaa tarpeettoman tie-

don kerdamiseen, vaan aika tulisi kayttaa oikean tiedon jakamiseen.

Kaikki osapuolet, joka liittyvat tulevaan sote-uudistukseen, ovat jo tietoisia, etta
uudistuksen onnistuminen ja toiminnan aloittaminen vaativat ajankohtaiseen fak-
tatietoon perustuvat tietokannat, yhteiset tavoitteet ja niista johdetut tulosmittarit,
joiden seuraamista toteutetaan kaikissa yksikoissa saanndllisesti. Yhtena ongel-
mana on etenkin julkisen sektorin palveluntuottajien vanhanaikaiset hallinnon ra-
kenteet, joissa ei ole viel& varauduttu tuleviin muutoksiin (Valtiovarainministerio
2013). Tietojohtamisen tarpeisiin ei ole viela varauduttu, eika johtamista tai oh-
jeistusta silté osin ole vastuutettu selkeésti kenellekaan toistaiseksi. Tiedossa on,
ettd jarjestelmien yhtenaistaminen on valtava kustannusera, ja sen mahdollista-
minen toimivaksi ja valtakunnalliseksi vaatii paljon ty6tunteja. Jos asia saisi
ajoissa ylimmilta poliittisilta paattajilta riittavasti arvoa, saataisiin vaikeuksien rat-
kaisemiseen riittavasti aikaa ja taloudellinen varautuminenkin olisi suunnitelmal-

lisempaa.

Onnistuneelle tietojohtamiselle haasteellisin asia yksittdisen terveydenhuollon
kunnallisen palveluntuottajan osalta tietoteknisten ja tiedon jakamiseen liittyen
haasteiden lisdksi on organisaatiokulttuuri (Chang & Lin 2015, 434). Valitettavasti
etenkin julkisissa terveydenhuollon organisaatioissa henkildstotyytyvaisyys on
usein korkeintaan keskitasoa, eika tietoa haluta jakaa, vaikka osaamista olisikin.
TyOkavereiden ja esimiesten arvosteleminen, siséisten yksikoiden valinen kilpailu
ja epéakunnioitus vaikeuttavat tiedon jakamista eivatka motivoi tiedon tuottami-
seen ja jakamiseen. Tiedon jakamisen kulttuurin edistamiseksi henkiléston moti-
voiminen on erittain tarkeaa, koska vain sitd kautta saavutetaan luottamus tieto-
jen siirtamiseksi luotettavasti, jonka kautta organisaatio saa tietojohtamisesta

syntyvan hyddyn. (Sydanmaanlakka 2001, 174-175.)
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Niin sanotun hiljaisen tiedon, eli piilossa olevan tiedon havaitseminen, kerdami-
nen ja dokumentoiminen on haasteellista. Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan tietoa,
joka on syntynyt tiedon sisaistamisen kautta, jota on siis jossain méaarin mukana
kaikessa tiedossa (Huotari & Savolainen 2003). Piilossa olevan tiedon merkitys
on tarked ja sen kerdamiseksi jarjestetddn organisaation sisalla erilaisia henki-
|6ston tyotyytyvaisyyskyselyitd, joiden kautta pyritddn keraamaan tata tietoa joh-
tamisen tueksi. Asiakkaan kokemukset ovat vahintdan yhta tarkeita, joita saa-
daan asiakastyytyvaisyysmittauksilla ja erilaisilla palautemahdollisuuksilla muun
muassa organisaation verkkosivujen kautta mahdollistettuna. (Sydadnmaanlakka
2001, 167-169.)

Siun soten terveys- ja sairaanhoitopalvelujen toimialue tuottaa ja kayttaa opera-
tiivisessa johtamisessa monenlaista tietoa, joista enemmistd on opinnaytetyén
kyselyssa esille tulleita tietoja, joita organisaatio itse tuottaa tai saa julkisena tie-
tona muilta palveluntuottajilta, maakunnalta tai valtionhallinnon toimijoilta. Siun
soten palveluntuotantoa leimaa julkisuuslain piiriin kuluvat potilastiedot seka so-
siaalihuollon alaiset asiakastiedot, joiden osalta lainsaadantd (Laki sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen séhkdisesta kasittelysta 9.2.2017/159) méaarit-
taa ko. tietojen kerddmista, luovutusta, sailyttamista ja kayttdmista — terveyden-
huollon organisaatio tuottaa seka Kkliinista, ettd hallinnollista tietoa. Esimerkiksi
potilastietojen katselu on luvallista vain, jos siihen on riittavat lakisaateiset perus-
teet, kuten tyotehtavien hoitaminen (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista
17.8.1992/785). Joissain tapauksissa esimerkiksi paallekkaisten toimintojen, pal-
velujen ja sita kautta kustannusten karsimiseksi voisi olla tarpeen kayda lapi joi-
denkin asiakkaiden kayttamat sosiaali- ja terveydenhuollon kaikki palvelut, mutta
koska ndma tiedot ovat salaisia, voi tama mahdollisesti vaikeuttaa tietojen luo-
vuttamista ja saamista, koska tietojen kasittelyyn ei ole asiakkaan hoitoon suo-

raan liittyvaa perustetta.

Organisaation itse tuottama tieto ei valttamatta ole laadukasta tai virheetonta, se
voi olla myds sellaisessa muodossa, ettei sitd voi hyédyntaa ilman manuaalista
muokkaamista esimerkiksi pivotilla. Varsin yksinkertaista tilastoa varten voidaan
joutua kayttamaan paljon tydaikaa poistamalla kirjoitusvirheitd ja yhdenmukais-

tamalla esimerkiksi paivamaaran merkitsemismuodot. Siun sotessakin on tehty
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erilaisia ohjeita muun muassa kirjaamisesta, joiden tavoitteena on parantaa tie-

don laatua.

Merkittavin tietojohtamisen toimenpiteita vaikeuttava tekija todennakoisesti kai-
kissa organisaatioissa, jotka tavoittelevat tiedolla johtamista, on osaamattomuus
tiedolla johtamiseen koko organisaation tasolla, seka tiedon puute siita, mita kaik-
kea se onnistuakseen vaatii koko organisaatiolta (Kuvio 5). Tiedolla johtaminen
on talla hetkella trendikasta, mutta sen menestyksekas onnistuminen vaatii yh-
teista tahtoa, tavoitteita ja paljon muuttuvia asenteita ja kaytantoja. (Laihonen,

Hannula, Helander, llvonen, Jussila, Kukko, Kéarkkainen, Lonngvist, Myllarniemi,

Pekkola, Virtanen, Vuori & Yliniemi 2013, 53-54.)

HYODYT

* Omasta toiminnasta eniten kehittdmista
vaativien toimintojen ja palvelujen I6ytyminen

« Kehittdmiskohteista saatavien hydtyjen ja
kustannusten luotettavan arvioinnin
mahdollisuus

+ Kehittdmiskohteet priorisoitavissa

» Mahdollisuus kohdistaa resurssit tuottavimpiin
kehittdmiskohteisiin

* Todellista tietoa kehittdmistoiminnan
vaikuttavuudesta tuottavuuteen ja
vaikuttavuuden kehittaémistavoitteisiin

» Mahdollistaa johdonmukaisen ja riittdvan
ajantaisen palvelutoiminnassa onnistumisen
seuraamisen tuottavuuden, laadun seka
vaikuttavuuden osalta

* Oikeaa tietoa kokonaistuottavuudesta ja -
vaikuttavuudesta laajemman tietojen
tarkastelun kautta

» Toiminnan suunnitelmallisuuden mahdollisuus
siten, ettd samanaikaisesti voidaan nahda
toiminnan taloudelliset ja toiminnalliset
tunnusluvut ja vaikutukset

« Jatkuvan ajantasaisen tiedon saaminen
palvelutoiminnan asiakasryhmékohtaisista
tuottavuus- ja vaikuttavuustiediusta, mika
mahdollistaa ohjaamaan ja korjaamaan
toimenpiteita taloudellisemmiksi

» Saadaan todellista tietoa tuottavuuden ja
vaikuttavuuden kehittymisesta ja
kehittdmistarpeista ja kohteista

Kuvio 5.

HAASTEEET

 Johtamisen ohjauksen tarvitseman tiedon
tuottaminen yhtenaisesti

« Kayttotilanteiden vaatimat tietojarjestelméat

« Julkisiin/kunnallisiin palveluihin liittyen
paatoksentekijoité usealta taholta

* Useita merkittavia osapuolia: asiakas,
omaiset, kunnat, valtio, palvelujen tuottajat,
kuntalaiset

» Osapuolten tavoitteet ja roolit poikkeavat
toisistaan merkittavasti

* Yhteiskunnallisten palvelujen merkittava
ohjaava tekija on yhdenvertaisuus ja
tasapuolisuus, ei markkinat

+ Verotulot ja budjetti muodostavat rajat
resursseille, ei liiketaloudellinen tulos

» Paatoksenteko osittain demokraattisen
paatdksenteon ylatasolla, poliittinen
paatéksenteko

+ Julkinen ohjaus

« Osittain epdjohdonmukainen ja epatarkka
kustannuslaskenta

* Osittain epdjohdonmukainen
tuottavuuslaskenta ja sen kehittymiseen
vaikuttavien tekijoiden haastava erottelu

* Toiminnan vaikuttavuuden mittareiden
maarittdminen haasteellista ja puutteellista

* Toiminnan laadun mittaaminen puutteellista
etenkin toiminnan tulosten laadun osalta

* Asiakaskokemustieto puuttuu paatdéksenteon
pohjalta. Pdatoksenteosta puuttuu
asiakasnakokulma. Tieto asiakkaan tarpeista,
palvelukayttaytymisesta ja
palvelukokemuksesta puuttu

* Tulevaisuuden kehittyminen ja oman
toiminnan kehittymisen ennakointi
puutteellista

* Ennustamisen ja optimoinnin menetelmat ja
tyokalut eivat ole kaytettavissa

Tietojohtamisen hyddyt ja haasteet julkisissa organisaatioissa (so-

veltaen Valtiovarainministerié 2013, 8,13-16).
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Tiedolla johtamisen esteena ovat vanhat kaytannot ja asenteet, tavat, joilla on
totuttu johtamaan ja toimimaan. Etenkin isoissa organisaatioissa, joissa ammat-
tiryhmien valilla on eriarvoisuutta ja arvostusta, tai sitéa ainakin koetaan olevan,
hiljaisen tiedon siirtdminen ammattiryhmien valilla on haastavaa. Kun organisaa-
tiokulttuuri muuttuu avoimemmaksi, muuttuu henkildston asenne yhteistoiminnal-
lisemmaksi ja tiedon liikkuminen helpottuu. Kun henkil6stdé huomaa tiedon liikkku-
misen edut ja on sitoutunut siihen, on johdon helppo perustella muut muutokset
ja edut tiedolla johtamiselle koko organisaation tasolla. Yhteisty6n lisddminen,
luottamus ja tietojen jakaminen yksikdiden, seka muiden toimijoiden valilla, lisda
avoimuutta ja tunnetta yhteenkuuluvuudesta. Tietojohtaminen ei ole pelkastaan
johdosta tilastoitua dataa, vaan myds arjen pienia oivalluksia, joita voidaan kayt-
taa toiminnan kehittdmiseksi. (Laihonen ym. 2013, 79-80.) Tietojohtaminen ei
saa olla ylimaarainen johdosta annettu tehtava, joka koetaan liséakuormituksena
muutenkin kiireiseksi koetussa tydssa. Tiedon laajan ymmartdmisen, ammatti-
maisen tulkinnan ja tietotulvan hallinnan tehtavana on vahentaa tyota poistamalla

paallekkaisia toimintoja ja tehtavia osana muuta normaalia johtamistoimintaa.

Organisaation kayttamien erillisten tietojarjestelmien ja kaikkien sen toimintojen
yhdistaminen on haasteellista. Toiminnan edellyttamat vaatimukset ja tulevaisuu-
den ennakointi eri ammattiryhmien tarpeisiin erilaisten, eri aikaan hankittujen, eri
toimijoiden yllapitamien ja erilaisten yhteyksien kautta on ongelmallista. Taman
takia monissa organisaatioissa on tietohallinto, jonka tehtavané on tukea kaikkia
erillisia toimintoja, kuten taloushallinto, tukipalvelut ja henkildstohallinto. Toimiva
ja osaava tietohallinto helpottaakin koko organisaation operatiivista toimintaa
sekd antaa edellytykset tietotekniikan osalta tietojohtamiselle. (Laihonen ym.
2013, 67.)

3.4 Tietojohtamista tukeva organisaatiokulttuuri

Onnistuneen tietojohtamisen takaamiseksi on tarke&d, ettéd organisaatiossa on
oikeanlainen tiedon jakamista tukeva ja henkildst6a motivoiva organisaatiokult-
tuuri. Tiedolla johtamisen onnistuminen tai epdonnistuminen voi olla kokonaan

kiinni oikeasta tai vaaranlaisesta organisaatiokulttuurista. Tiedolla johtamista tu-
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keva johtamisen tapa, kommunikointikdytannot, palautetavat ja organisaation ar-
vot mahdollistavat organisaatiokulttuurin, jossa tiedolla johtaminen voi onnistua.
Sydanmaanlakan (2001) mukaan organisaatiokulttuurin merkitys tietojohtamisen
onnistumiseksi on erittéain merkittava, koska tietojohtaminen on peréati 80 % muu-
tos- ja moninaisuudenjohtamista. Vain loput 20 % muodostaa tietotekniikan
osuus (Sydanmaanlakka 2001, 175). Vastuu tiedolla johtamisesta on organisaa-

tion jokaisella tyontekijalla.

Positiivinen ja vahva organisaatiokulttuuri lisda tydmotivaatiota ja on siten mer-
kittava tekija henkiloston pysyvyyden ja rekrytoinnin nakokulmasta katsottuna
(Chang & Lin 2015, 437). Changin ja Linin mukaan (2015, 438) prosessisuuntau-
tuneessa organisaatiokulttuurissa henkilostd suorittaa tyotehtavia tavoitteiden
savuttamiseksi kaavamaisesti suunniteltuina prosesseina. Tuloskeskeisessa
mallissa henkildstba kannustetaan innovatiivisuuteen ja saavuttamaan tulokset
korostamatta ennalta méaariteltyjen prosessien merkitysta. Kulttuurin muodostu-
miselle ei ole olemassa valmista to do -listaa, vaan sen muodostuminen on jokai-
sen organisaation kohdalla omanlaisensa prosessi. Lehtinen (2018) on vuosien
kokemuksen perusteella havainnut kuusi erillista osatekijaé, jotka kaikki vaikutta-
vat organisaation kehittymista ja toimintaa tukevan organisaatiokulttuurin synty-
mista. Merkittavin on johdon nimeama organisaation visio, joka kuvaa, mika or-
ganisaation tehtdva on. Siun soten visio "Asiakkaan arvostama” (Siun sote
2018a) kertoo, etta monialaisuudesta huolimatta tavoitteena on toimia niin hyvin,
nopeasti ja edullisesti, ettd Siun sote ja sen toiminta ansaitsee Pohjois-Karjalan

maakuntalaisten arvostuksen.

Organisaatiokulttuurin toinen tekijd on organisaation arvot, jotka kertovat, kuinka
visiota organisaatiossa tulisi toteuttaa, miten henkildston tulisi toimia ja ajatella
(Lehtinen 2018). Kolmas tekija on, etta visio ja arvot on siséistetty organisaation
toiminnassa. Neljantena tekijana Lehtinen (2018) pitaa henkilostdd, joka on aktii-
vinen ja vahvaa toimintaa edistavaa organisaatiokulttuuria edistava. Voidaan siis
paatelld, ettd motivoitunut henkilostd on avainasemassa my6s organisaatiokult-

tuurin luomisessa haluttuun suuntaan.
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Viides tekija on organisaation oma historia ja tarina. Vaikka Siun sote onkin nuori
organisaatio, on silla pitka ja vahva tausta, jonka hyddyntaminen on tarkeaa. Pe-
rinteet eivat kuitenkaan saa olla itseisarvo ja asioita ja toimintoja tulee kehittaa -
perinteiden tarkoitus on luoda yhteishenkea ja yhteista arvopohjaa. Kuudenneksi
organisaatiokulttuurin muodostumiseen vaikuttavaksi tekijaksi Lehtinen (2018)
on havainnut organisaatiota, sen toimintaa ja kulttuuria kuvaavat rakennukset ja
esineet. Esimerkiksi punainen risti ja valkoinen laakarintakki tuovat kaikille mie-
leen terveydenhuollon. Myds nama organisaatiota kuvaavat asiat vaikuttavat

henkilokunnan arvoihin ja toimintamalleihin.

Henkildstén omaksuma organisaatiokulttuuri on yleensa tiedostamaton ja itses-
taan selva tapa kayttaytya ja tehda valintoja tydssa. Organisaatiokulttuurin pe-
rusteella tyontekija arvioi oikean tai vaaran toimintatavan, miten tyokaverit toimi-
vat ja miten ty0ssa eteen tuleviin tilanteisiin tulee reagoida (Rissanen &
Lammintakanen 2011, 172).

3.5 Laadukas paatoksenteko

Julkishallinnon organisaatioiden paatoksentekoa on saadetty useiden eri lakien
kautta (muun muassa Suomen perustuslaki, kuntalaki ja hallintolaki, seka erityis-
lainsdadanto eri hallinnonaloja koskien). Viranhaltija, joka paatoksia voi tehda, on
virkansa puolesta sitoutunut toimimaan virkavastuulla. Paatoksenteko-oikeus on
monesti delegoitu hallinto-, johtosaannon, tai erillisten ylemman viranhaltijan te-
kemien toimivallansiirtopaatosten kautta alemman organisaatio tason viranhalti-
joille. Paatosten laillisuus ja oikeus on rajattu useiden lainsaadannon kautta ja
muun muassa hankintapaatoksia rajoitetaan varsin selvasti kilpailutuksesta al-
kaen aina paatoksen julkaisuun ja valitusoikeuteen saakka. Lisaksi julkisuuslaki
ja henkilotietolaki maarittavat paatdsten siséltod ja kenelle esimerkiksi tiedon

paatoksesta voi antaa riippuen kysyjasta ja kysymyksen esittamistavasta.

Julkisten terveyspalvelujen p&atoksentekoon liittyy olennaisesti politikka ja sen
prosessit muun muassa erilaisten valtasuhteiden ja hallintomenettelyjen kautta.

Seka politikassa etté julkisen terveydenhuollon johtamisessa paatoksenteko on
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yksi keskeisin tehtava, jossa yhdistyy tiedon ja arvojen yhteensovittaminen arvo-
valinnoissa. Yksityiseen terveyspalvelujen johtamiseen verrattuna johtajan julki-
sessa terveydenhuollon organisaatiossa tuleekin tuntea ja osata tulkita poliittista
paatoksentekojarjestelméaa oikein valttyakseen ristiriitatilanteilta paatdksente-

ossa. (Rissanen & Lammintakanen 2011, 46-47.)

Laadukkaalla paatoksenteolla ei tarkoiteta samaa kuin laillisella paatoksenteke-
misella, koska laillinen paatéskin voi olla huonosti valmisteltu ja kirjoitettu, eli
heikko tai huonolaatuinen. Tietojohtamisen merkitys paatosten laadukkuuden ta-
kaamiseksi on selva. Etenkin monimutkaiseksi koetut ja monimutkaiset paatokset
voidaan helposti valmistella kiireellisella aikataululla ilman, etta kaikkia p&aatok-
seen vaikuttavia asiantuntijalausuntoja otettaisiin huomioon. Syyna voi olla, ettei
kaikki tarvittava tieto ole paattajan saatavilla, mutta myds, ettei tietoa osata hy6-
dyntéaa, vaikka se olisikin kaytettavissa. Heikko paattksen laatu voi olla siten vi-
ranhaltijan tietoinen valinta vedoten muun muassa kiireelliseen aikatauluun, tai
tahaton laatuvirhe. (Nylander 2017, 32.)

Julkishallinnon johdon tekemaét paatokset vaikuttavat usein alueen moniin asuk-
kaisiin ja niilla on organisaation talouteen suuri merkitys. Poliittinen paattajajar-
jestelméa vastaa suurimmista paatoksista, jotka virkamiehet ovat valmistelleet.
Yksittaisilla viranhaltijoilla on kuitenkin poliittisesti asetettujen linjapaatdsten puit-
teissa suhteellisen paljon paatdsvaltaa, joten paatdosten vaikutukset ovat merkit-
tavia. Tasta syysta paatdsten on oltava laadukkaita, hyvin perusteltuja ja ennalta
suunniteltuja. (Kuntaliitto 2018.)

Kuntaliitto (2018) on ohjeistanut suosituksessaan kuntia ja kuntien omistamia or-
ganisaatioita, niiden toimielimi& ja viranhaltijoita noudattamaan seuraavaa laa-
dukkaan paatdksenteon takaamiseksi:

Paattajien tulee tarkastella useita erilaisia vaikutuksia samanai-
kaisesti ja kokonaisvaltaisesti. Paatoksia valmisteltaessa ja teh-
tdessa tulee ottaa huomioon, miten ne vaikuttavat kuntalaisiin,
ymparistéon, organisaatioon ja henkiléstoon seka talouteen.

e Kuntalaisvaikutuksilla eli ihmisiin kohdistuvilla vaikutuk-
silla tarkoitetaan paatdsesityksen vaikutuksia, jotka voivat
kohdistua yhtaalta kunnan palveluja kayttaviin henkil6ihin
ja toisaalta henkil6ihin, jotka asuvat kunnassa mutta eivat
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kayta palveluja (potentiaaliset asiakkaat). Ihmisiin kohdis-
tuvissa vaikutuksissa tarkastellaan hyvinvoinnin ja tervey-
den edellytyksia seka niiden jakaantumista.

e Ymparistovaikutukset kohdistuvat ihmisten elinoloihin,
terveyteen ja viihtyvyyteen, maaperaan, luonnon moni-
muotoisuuteen, ilmastoon, maisemaan, kaupunkikuvaan
tai kulttuuriperintéon.

e Organisaatio- ja henkilostovaikutukset kohdistuvat eri or-
ganisaatioiden valisiin suhteisiin, organisaation tehtéviin
tai menettelytapoihin, luottamuselinten toimintaan, henki-
|6stoon tai hallintoon.

e Taloudelliset vaikutukset kohdistuvat kunnan tuloihin tai
menoihin joko niita lisaamalla tai vahentamalla. Taloudel-
lisiin vaikutuksiin kuuluvat myds yritysvaikutukset, eli se
miten kunta mahdollistaa alueellaan yritystoimintaa.

e Vaikutuksia tulee arvioida seka lyhyella etta pitkalla aika-
janteella.

Paatosesityksissa esitetaan vaihtoehtoja, ja valmistelijan esityk-
sen rinnalle nostetaan ainakin nollavaihtoehto (= kuvaus siita,
mita tapahtuu, jos asialle ei tehda mitaan).

Suosituksen mukaan kunnan tulee linjata itselleen, mitka asiat
ovat tarpeen ottaa ennakkoarvioinnin kohteeksi. Kunnan on hyva
keskittyd arvioimaan vain niita paatoksia, joilla on merkittavia vai-
kutuksia. (Kuntaliitto 2018.)
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| Tehdaan oikeita asioita

MITA TEHDAAN?

v
pm— Tavoitteena tehokkuus — Asiakastarve Tarjotaan ja tuotetaan oikeatpalvelut —__ Paras vaikuttavuus —
Tieto hyﬁdyista ja Tarjotaan ja tuotetaan palveluja Suurin hyoty
Vaikutus 60-80 % Kustannuksista oikea maara
S_uunatgan _ panoksetA
oikein oikeille palveluille Kokonaishyodyn optimointi
¢ PP - . -
5 __,| Tehdaan asiat oikein Kokonaisvaikuttavuuden
maksimointi
MIKSI TEHDAAN? .
y Prosessien kehittaminen Kaytetaan resurssit oikein > Maksimoidaan tuottavuus
Kaytetaan oikeita tyotapoja Maksimoidaan vaikuttavuus
Tavoitteena toiminnan
tehokkuus Palvelujen kohdentaminen Kaytetaan oikeita prosesseja ~ Maksimoidaan tehokkuus

Vaikutus 20-30%

Resurssien mahdol-
lisimman oikea kaytto

Kuva 4. Julkisrahoitteisten palvelujen paattksenteon paatehtavat (soveltaen

Valtiovarainministerio 2013).

Organisaation johto tekee erilaisia paatoksia, joiden laadukkuuden takaa paatos-
ten tarpeellisuus ja perustuminen oikeaan ja ajantasaiseen tietoon (kuva 4). Yk-
sityisen sektorin toimijan p&aatoksissa on taustalla aina ensisijaisesti tavoite me-
nestymisesta ja taloudellisen voiton tavoittelusta, mutta julkisen sektorin
paatoksentekoa leimaa enemmankin poliittinen johtaminen ja paatésten peruste-
lemisen tarve. Yksityisella organisaatiolla perustelun tarvetta ei yrityssalaisuuden
takia ole. Julkisen toimijan paatoksentekeminen on nakyvammin arvoihin perus-
tuvaa ja kansalaisiin vaikuttavaa, jonka taustalla on perusteltu, kaikille avoin tieto
(Nylander 2017, 32). Tarvelahtdisen tiedon osaavalla hyddyntamisella vahenne-
taan myos paallekkaista tyota (Valtiovarainministerio 2013), kun kaikki tietavat,
mista tarvittavan tiedon loytaa, eika etsimiseen, saati samanlaisen tilastoinnin

tuottamiseen kayteta tarpeetonta aikaa ja resurssia.

Kun paatokset tehdaan ajantasaiseen faktatietoon perustuen, ovat ne paitsi laa-
dukkaita, myds taloudellisia ja oikein perusteltuja, kun tietoa hyddynnetty oikein
arvioimalla ja tulkitsemalla sita. Jos paatoksenteko perustuu olettamuksiin ja luu-

loon tai vaarin tulkittuun vanhaan tietoon, tehdaan paallekkaisia paatoksia, jotka
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kumoavat toisiaan. (Laihonen ym. 2013, 44.) Luottamus paatoksentekoon perus-
tuu niiden pohjalla olevaan oikeaan taustatietoon. Paatoksentekeminen on Kkui-
tenkin vain osa tietojohtamista, mik& hahmottuu selvimmin alla olevasta ku-viosta
6.

Kerdaminen

/

Luominen Organisointi

TIETOJOHTAMISEN l
PROSESSI

Yllapitaminen Jalostaminen

N

Jakaminen

Kuvio 6. Tietojohtamiseen liittyvat tekijat (soveltaen Laihonen ym. 2013, 28).

Tietojarjestelmia ja tietotekniikkaa kaytetddn organisaatioissa toiminnan tuke-
miseksi, sen mahdollistamiseksi tai tietotekniikka voi olla itse toiminnan kohde.
Toimintaa tukevana tietotekniikka on esimerkiksi potilastietojarjestelman kaytta-
misessa terveydenhuollossa, koska siitd saadaan merkittavia liséaetuja ja vahen-
netddn huomattavasti resurssientarvetta ja virheriskid paperisten potilastietojen
hakemiseen verrattuna (Laihonen ym. 2013,63-65). Taloushallinnon tytssa tie-
totekniikka on toiminnan mahdollistaja, koska kaytdnnodssa kaikki kirjanpito ja
budjetointi toteutetaan nyKkyisin tietotekniikkaa apuna kayttden. Esimerkiksi maa-
kunnalliselle tietotekniikkakeskukselle tietojarjestelméat ja tietotekniikka ovat koko

sen toiminnan kohde.

Siun soten kaytossa on talla hetkelld padasiassa sita edeltéaneiden organisaatioi-
den — maakunnan kuntien, Heindveden kunnan, pelastuslaitoksen ja erikoissai-
raanhoidon hankkimat tietojarjestelmat. Maakunnassa on jo aiemmin kilpailutettu
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osittain yhteisen entisen Pohjois-Karjalan Tietotekniikkakeskus Oy:n, nykyisin
Meidan It ja talous Oy, ansiosta monia tietojarjestelmia yhteistyosséa, joten alu-
eella oli jo entuudestaan Suomen tasollakin erityisend yhtenainen potilastietojar-
jestelma Mediatri. Myds asianhallintajarjestelmd Dynasty on ollut kaytdssa

useissa Siun sotea edeltaneissa organisaatioissa.

Siun sote on 17.10.2018 § 155 yhtymé&hallituksen paatoksella sitoutunut lahte-
maan uuden asiakas- ja potilastietojarjestelmén hankintaan yhdessd monen
muun sairaanhoitopiirin kanssa. Yhteishanke on Keski-Suomen sairaanhoitopii-
rin vetama ja hankinta paitsi uudistaa tietojarjestelmaa, toimintoja, mutta myos
maakunnallista hoidon ja asiakaspalvelun toimivuutta ja tietojen siirtymista eri

palveluntuottajien valilla potilaiden valinnanvapauden lisdantyessa entisestaan.

3.6 Julkishallinnon johtamisen muuttuminen

Julkishallinnon johtamisen muutoksesta, joka on ollut kdynnissé jo useita vuosia
ja johon tiedolla johtamisen yleistyminen yritysmaailmasta liittyy, on kaytetty ylei-
sesti kansainvalisesti termia New Public Management. Viimeisimpina vuosina on
alettu puhumaan enemman termista Uusi julkinen hallinta, New Public Gover-
nance (NPG), jonka yhtena tavoitteena on organisaation toiminnan parantaminen
niin, etta poliittiset pAdmaarat ja tavoitteet on mahdollista toteuttaa (Hakari 2013,
33). Toimintaymparisttn muuttuminen on pakottanut myos julkisen sektorin uu-
distamaan ja kehittdmaan toiminta- ja johtamistapojaan. Sitran mukaan suurim-
mat haasteet julkishallinnon johtamisessa ovat johtaminen niukoilla talouden ja
henkiloston resursseilla sekad tarve kehittaa tuottavuutta. Erityisind haasteina
nousevat ikdantyminen — seka henkiloston, ettd alueiden asukkaiden, erilaiset
kannustinjarjestelmat seké& henkiloston tyéhyvinvoinnin takaamisesta huolehtimi-
nen. Uudistuva toimintaymparistd edellyttdd organisaation sisaisen yksikoéiden,
seka toisten toimijoiden vélisen yhteistydn ja vuorovaikutuksen parantumista, or-
ganisaatiokulttuurin kehittymistd aiempaa innovatiivisemmaksi seka avoimem-
maksi — uudistukset vaativat uudenlaista johtamista. (Suomen itsenéisyyden juh-
larahasto Sitra 2017a.)
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Valtakunnallisen sote-uudistuksen mydsta palvelujen jarjestdmisvastuu siirtyy
erillisiltd palveluntuottajilta maakuntien vastuulle siten, ettd ohjausvastuu on jae-
tusti valtiovarainministeriolla rahoituksen osalta ja sosiaali- ja terveysministeriolla
strategian osalta. Uusi perustettava valvontavirasto LUOVA vastaa valvontateh-
tavista. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos tuottaa valineita tiedon ohjausta varten.
Maakunnat kesken&éan ovat yhteistydssa ja jokaisella maakunnalla on ohjausvas-
tuu alueensa palveluntuottajiin - yhtitt ja liikelaitokset seka yritykset, jotka tuotta-
vat palveluita. Taman liséksi kuntien kanssa on sopimus terveyden ja hyvinvoin-
nin edistamisestd maakunnan alueella. Lisaksi kansalaisille suunnitellaan
valinnanvapautta valita mika tahansa palveluntuottaja. Kun otetaan huomioon,
ettd jokainen naista tuottaa itse tietoa ja tarvitsee muiden tuottamaa tietoa, niilla
on keskinaisia tavoitteita ja mittareita, on selvaa, etta tarve tietoon perustuvaan
paatoksentekoon ja tiedon jarjestelmalliseen tuottamiseen ja seuraamiseen on
olemassa. (Nylander 2017, 123-124.)

4 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Aihevalinta tutkimukselle syntyi tydnantajan tarpeesta kartoittaa yhdenmukainen
saanndllinen raportointi tiedoista, joita operatiivisen johtamisen tueksi tarvitaan
Siun soten terveys- ja sairaanhoitopalvelujen toimialueen ylimmassa johdossa.
Organisaatioon muualta tulevan tiedon maara, seka organisaation itse tuottama
tietomaara ovat valtavat. Oli tarpeen selvittaa, mita kaikkea tasta tietomaarasta
toimialueen johto kokee tarpeelliseksi johtamistytsséan ja tarvitsee paatdksen-
tekemisensa tukemiseksi. Terveydenhuollon organisaatiossa on erityisen paljon
erilaisten informaatioiden ja yksittaisten datojen muodostamaa tietoa eri muo-
doissa, myds kliinista tietoa, joista tieto analysoidaan tilastomuotoon. Tarvelah-
téinen tieto maaritellaan analysoidun tietotuotannon ja johdon tietotarpeen va-

lissa, joka esitetty kuviossa 7 alla.

Siun soten, Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyman tutki-
musohjeiden mukaan opinnaytetyd taytyy organisaatiossa toteuttaa jollekin toi-

selle toimialueelle missa itse tydskentelee. Toisaalta olen koko tyburani Siun
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sotessa, seka edeltdvassa Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen
kuntayhtyméassa PKSSK:ssa tehnyt tyota tukipalvelujen sihteerityon ja terveys- ja
sairaanhoitopalvelujen johdon rajapinnalla, joten valinta oli tastékin syysta hyvin
luonteva. Ty6tehtaviini kuuluu toimia terveys- ja sairaanhoitopalvelujen toimialu-
een johtoryhm&n seka sairaalapalvelujen palvelualueen ja vastaanottopalvelui-

den palvelualueen johtoryhmissa sihteerina.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilaskontaktien yhteydessa syntyy
runsaasti erilaista tietoa ja raportointia organisaatio-, maakunta-, sairaanhoito-
piiri- (Erva-alue) seka valtakunnallisellakin tasolla. Syntyvéasta tietomaarasta vain
pieni osa on sellaista tietoa, mita Siun soten toimialueen johto todella tarvitsee
johtamisensa tueksi. Toisaalta tarvitaan tietoa, jota ei osata talla hetkella valtta-
matta tuottaa halutun laisessa muodossa systemaattisesti ja oikein kohdenne-

tusti.

Ideaalitilanne on, etta tiedontuottamisen resurssit kohdennetaan vain sellaisen
tiedon tuottamiseen, mita oikeasti tarvitaan. Koska toimialueen palvelut kattavat
laajasti Pohjois-Karjalan maakunnan ja Heindveden kunnan terveys- ja sairaan-
hoitopalvelujen johtamisen, on tarpeen selvittaa, mité tietoa suurin osa johtajista

tarvitsee operatiivisessa johtamisessa paatoksentekonsa tueksi.

Siun sote on uusi organisaatio, jossa tuotetaan paljon tietoa, joten on tarkeaa
selvittaad, kohtaako tuotettu tieto tietojohtamisen tarpeet. Mikali tutkimushaastat-
telussa havaitaan tarve jollekin tiedolle, mita ei viela ole saatavilla, se jatkossa
osataan tuottaa ja raportoida. Oikein ja oikea-aikaisesti koottu tarvelahtdinen tieto
helpottaa operatiivista johtamista ja yhdenmukaistaa kaytossa olevien raporttien

kayttoa ja vertailtavuutta.
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Tutkimustarve sijoittuu
tahan

Integroivia analyyseja

tarvitaan Johto
Analyyseja
tarvitaan
Integroitu informaatio
Data-analyytikot
Monia
datalahteits Kokonaisarkkitehti
\ Data kontekstiin kiinnitettyna

Data-scientistit

Faktat, bitit

Kuvio 7. Tarveldhtbisen tietojohtamisen sijoittuminen tietojanalla (Kivinen
2017).

Tutkimus toteutettiin padasiassa kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kayttaen si-
ten, ettéa harkinnanvaraisesti valikoiduille palvelujohtajille ja vastaanottopalvelu-
jen osalta myos palvelupaallikéille tehdaan kysely séhkdista kyselylomaketta
apuna kayttaen. Kaytetyssa tutkimusmenetelmassa ja esimerkiksi literaporteissa
on myds osittain kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmén sisaltéa. Tutkimuson-
gelman maarittamisen tavoitteena on selvittda lahtokohta tutkimukselle tasmen-
tamalla tutkimuksen kohde mita- ja miten -kysymysten avulla. Oikein asetettujen
kysymysten kautta tutkimusongelma on ratkaistavissa saatujen vastausten
kautta (Kananen 2010, 31-33). Tutkimuksella on oltava liséksi tutkimusta oh-
jaava tarkoitus, jonka kautta valikoituu sopivin tutkimusstrategia (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2016, 137).

Opinnaytetyona toteutetun tutkimuksen tavoitteena (tutkimusongelmana) oli sel-
vittaa tarvelahtoisen tietojohtamisen osuutta johtamisessa ja osana paatoksente-
koa sekd ennen kaikkea, mita tietoja johto pitaa johtamistydssaan tarkeina.
Koska kyseessa on tieteellinen tutkimus, kuuluu kaytantoihin, etta tutkimus suun-

nitellaan, toteutetaan ja arvioidaan tieteellisilta tutkimuksilta yleisesti vaadittavilla
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tavoilla (Hirsjarvi ym. 2016, 21). Hirsjarven ym. (2016) mukaan tieteelliselle tutki-
mukselle tyypillisid vaatimuksia ovat: "Universaalisuus, yhteisollisyys, puolueet-

tomuus ja jarjestelmallisen epailyn periaate.” (Hirsjarvi ym. 2016, 21).

Edella mainitut vaatimukset toteutuvat opinnaytetydna toteutetussa tutkimuk-
sessa, vaikka se onkin toteutettu toimeksiantona yhdelle palveluntuottajalle (Siun
sote), eika siten ole kulttuurillisista syista tulosten osalta suoraan hyddynnetta-
vissd maailmanlaajuisesti sellaisenaan. Tutkimus on toteutettu puolueettomasti,
koska tutkimuksen tekija ei itse ole terveys- ja sairaanhoitopalvelujen toimialue-
johdon tyontekija, vaan tarkastelee tutkimusongelmaa ulkopuolisen tutkijan na-

kdkulmasta.

Opinnaytety0ssa kaytettiin paaasiassa kvalitatiivista, eli laadullista tutkimusme-
netelmaa, koska tutkimuksen tavoitteena on kerata terveys- ja sairaanhoitopal-
velujen johdon omaan kokemukseen perustuvaa tietoa (Hirsjarvi ym. 2016, 135—
137), jota he tarvitsevat operatiivisen johtamisensa tueksi. Laadullisen tutkimuk-
sen tavoitteena on jasentaa tutkimuskohteen, tdssa tapauksessa johdon tietojoh-
tamisen, laatua, ominaisuuksia ja niiden kokonaisvaltaista merkitysta (Kananen
2010, 36-37).

Kyselytutkimus toteutettiin Siun soten sairaanhoito- ja terveyspalvelujen palvelu-
johtajille ja vastaanottopalvelujen palvelupaallikdille kayttaen tydkaluna sahkoista
Webropol -kyselya, jonka etuna on jarjestelmasta suoraan saatavat vertailutau-
lukot tarkempaa analysointia varten. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa analysointi
tehdaan yleisimmin sisdllon analyysina, jolloin kerétty tieto tiivistetaan pyrkien
[oytamaan yhteisia tietotarpeita vastaajien kesken. Kyselytutkimuksessa etuna
on laaja aineisto. Huonona puolena kyselytutkimuksessa on analysoijan mahdol-
lisuus tehdéa vaaria tulkintoja seka kyselylomakkeen laatimisen tydlays ja vas-
tausten tulkinnan haasteet. (Hirsjarvi ym. 2016, 193). Kyselytutkimuksella tiedon
kerddminen on nopeaa, tehokasta ja vastaaja pystyy vastaamaan oman aikatau-
lunsa mukaan, milloin vain vastausaikana melko suureen maaraan kysymyksia.
Kuten kyselytutkimuksille on ominaista, vastaajamaara jai opinnaytetyona toteu-
tetussa tutkimuksessakin pienemmaksi kuin toivottiin. Kyselytutkimus on myos
melko pinnallisen esimerkiksi haastatteluun verrattuna, koska kyselyn toteutta-

jalle ei selvia, ynmartaako vastaaja tarkoitetulla tavalla esitetyt kysymykset tai
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vastaako han kaikkiin kohtiin riittavalla vakavuudella ja huolellisuudella. (Hirsjarvi
ym. 2016, 193-195.)

Tutkimus toteutettiin anonyymisti, jolloin vastaajien henkilllisyys ei tule esille.
Kyselyn otanta oli noin kymmenen vastaajaa ja tutkijan tiedossa on vain, kenelle
kysely lahetetdan ja vastausprosentti. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita aino-
astaan vastausten sisallosta aineiston keraamisen nakokulmasta vastaajan pal-
velualueesta tai ammatista riippumatta. Kyselyyn vastanneita ja vastauksia ei voi

yhdistaa toisiinsa.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda johtamisen tueksi tarvittava saannollisesti
tuotettava tieto raportointia varten. Koska toimialueen palvelualueiden toiminta
eroavat toisistaan, eli ennakoitavissa, etta eri palvelujohtajat tarvitsevat erilaista
tietoa paatoksentekoonsa ja pieni hajonta vastauksissa tasta johtuen on mahdol-

lista.
5 Tutkimusmenetelmat
51 Teoreettinen viitekehys osana tutkimusongelman ratkaisua

Teoreettisella viitekehyksella tarkoitetaan aiheesta aiemmin kirjoitettua tietoa ja
yhdessa aiempien tutkimusten kanssa sen tarkoitus on olla oman tutkimuksen
tukena ja vahvistuksena oman tutkimuksen tuloksille. Tavoitteena on l6ytaa paal-
lekkaisen tutkimustyon valttamiseksi aiemmin esitetyt teoriat, jolla aihetta on se-
litetty. (Kananen 2010, 20-21.)

Opinnaytetyona toteutetun tutkimuksen viitekehykseen valikoitui teoriaa tietojoh-
tamisesta yleisesti ja etenkin kuntien omistamissa julkisorganisaatioissa. Tieto-
johtaminen julkisessa terveydenhuollossa poikkeaa muista toimialoista merkitta-
vasti, joten sita pyrittiin painottamaan teorian osuudessa. Mukaan on nostettu

tutkimukseen verrattavissa olevia aiempia tutkimuksia, jotka on toteutettu ylem-
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man korkeakoulun pro gradu —tutkimuksina tai vaitoskirjana. Tiedon kumuloitu-
minen aiemman tiedon pohjalta on tutkimusten tavoite, joka toteutuu tassa tutki-

muksessa (Kananen 2010, 21).

5.2 Tutkimusmenetelmat ja aineiston kerdaminen

Tutkimusmenetelmalla tarkoitetaan tapaa ratkaista tutkimusongelma. Se on me-
nettelytapa, saanto tai keino ongelman ratkaisemiseksi. Tutkimusongelma on
tunnettava hyvin, jotta voidaan valita oikea tutkimusmenetelmé. Ratkaisemisen
tavoitteena on tieteen hyvaksymin keinoin tuottaa luotettava tietoperusta, jonka
pohjalta ratkaisun voi tehda. Sen loytamiseksi on keréattava aineisto tutkimusot-
teen mukaan valittavan aineistonkeruumenetelman avulla. Tutkimusongelman ja
sen luonteen perusteella valitaan lahestymistapa, onko tutkimus yksityiskohtiin
paneutuva kvalitatiivinen (laadullinen) vai yleiskasityksia tavoitteleva kvantitatiivi-
nen (maarallinen), jonka jalkeen valitaan sille tyypillinen ja soveltuva aineistonke-
ruumenetelmé (Vehkalahti 2014, 13). Kvalitatiiviselle tutkimukselle tavanomaisia
menetelmid ovat haastattelut, havainnoinnit sek& dokumentit ja kvantitatiiviselle

tyypillisia ovat tilastot tai kyselylomakkeet. (Kananen 2015, 64—65.)

Opinnaytetyonéd tehdyn tutkimuksen lahestymistavaksi valikoitui kvalitatiivinen
menetelma ja tiedonkerdaamismenetelméksi kysely, jonka tavoitteena oli saada
vastaukset tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Tilastollisia kyselyita voi kayttaa
myos laadullisessa tutkimuksessa, vaikka ne paasaantoisesti litetaankin maaral-
liseen tutkimukseen tiedonkeruumenetelméksi. Laadullisessa menetelmassa ky-
selyaineisto on niin pieni, ettei tuloksia voi vertailla ristiintaulukoinnin avulla (Ka-
nanen 2010, 66—67).

Siun soten raportoinnin, tietojohtamisen sek& muiden maakuntien tietojohtami-
sen nykytilasta opinnaytety6hon saatiin taustatietoa Siun soten tietotuotannon ja

kirjaamisen henkilostolta.
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53 Kehittamistutkimus

Kehittamistutkimukselle ominaista on, etta se pyrkii muuttamaan ihmisten tai or-
ganisaation toimintaa. Se voi olla puhtaasti kvalitatiivinen tutkimus tai siina voi
olla mukana kvantitatiivisia piirteitd. Kaikki organisaatioissa tapahtuva kehittamis-
tyo ei ole kehittdmistutkimusta, vaan se vaatii tieteellisen tutkimusosion. Ero ke-
hittdmistutkimuksen ja toiminnallisen tutkimuksen vélilla on se, etta toiminnalli-
sessa tutkimuksessa tutkija osallistuu muutoksen toteuttamiseen, mitd tassa

tutkimuksessa ei ollut tavoitteenakaan tehda. (Kananen 2015, 76-77.)

54 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen validiteetti kertoo, onko tutkimuksessa mitattu mité oli tarkoitus. Re-
liabiliteetti puolestaan kuvaa sita, miten tarkasti mittaukset on toteutettu. Naméa
ovat toisistaan riippuvaisia siten, etta reliabiliteetilla ei ole tutkimuksen kannalta
merkitystd, ellei validiteetti ole kunnossa. Toisin sanoen, jos mitattava asia ei ole
tutkimuksen kannalta oikein maaritelty. Hyvan reliabiliteetin saavuttamiseksi on
mittausvirheiden minimoiminen tarkeaa. Tasmallisen mittauksen liséksi tutkimuk-
sen laatuun vaikuttaa luotettavasti toteutettu tiedonkeruu. (Vehkalahti 2014, 41—
42))

Opinnaytetyona toteutetun tutkimuksen validiteetti on onnistunut. Tutkimuksessa
mitattiin tietojen tarvetta monilla tarkoilla kysymyksill&, jotka oli jaettu aiheittain
kahdeksaan osaan. Kysymyksia oli paljon, koska tavoitteena oli mahdollisimman
tarkoilla tasmakysymyksilla saada vastaukset. Pakollisten valintakysymysten li-
saksi oli valinnainen avoin vastausmahdollisuus. Oikeista kysymyksistd merkkina
voidaan pitaa sita, ettd viimeisessa kohdassa vastauksia tuli vain kahdelta vas-
taajalta, joten 75 % vastaajista piti tutkimuksen validiteettia hyvana. Koska kysy-
mykset oli tehty tarkasti ja monipuolisesti ja jokaista mita-kysymystéa tdsmennet-
tiin liséksi toisella tarkentavalla miten-kysymyksella, toteutui myds tutkimuksen

reliabiliteetti.
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Tutkimus toteutettiin parhaalla mahdollisella tiedonkeruulla. Se kohdennettiin
Siun soten terveys- ja sairaanhoitopalvelujen toimialuejohdolle, joka on varsin
pieni henkilomaara. Kysely lahetettiin kaikkiaan kolmelletoista johtajalle tai paal-
likdlle, jotka tydskentelevat yksikdssa. Vastausten maara jai toivottua pienem-
maksi, koska vastaajia oli kaikkiaan vain kahdeksan. Koska opinnaytetyo tehtiin
organisaation esityksesta, ei vastaajajoukkoa olisi voinut kasvattaa ilman, etté se
olisi muuttanut kysymysten sisaltoa erilaisen tyénkuvan takia. N-maaran kasvat-
taminen ei ollut mahdollista, koska toimialueen ylin operatiivinen johto on nain

rajattu

6 Tutkimustyon aiheeseen liittyvat aikaisemmat tutkimuk-

set ja selvitykset

6.1 Tutkimukset tietojohtamisesta

Tietojohtamista on tutkittu aiemminkin ja siitd on olemassa useita tutkimuksia.
Tarkemmin tarkasteltavaksi valittiin kolme tutkimusta, jotka k&sittelevat julkisen
organisaation tai terveydenhuollon tietojohtamista suoraan tai valillisesti, ja joiden
tuloksia voidaan verrata ja hyddyntaa omiin tutkimustuloksiini. Satu Pellisen te-
kema pro gradu -tutkielma Tietojohtamisen mahdollisuudet ja edellytykset julki-
sessa terveydenhuollossa (2017), Marja Tuohimaan pro gradu -tutkielma Tieto-
johtaminen sosiaali- ja terveydenhuollossa: Etela-Karjalan sosiaali- ja
terveyspiirissé kehitetyn tietojohtamisen mallin arviointia (2016) sek&a Anna Suor-
san vaitoskirja Interaction for knowledge creation. A phenomenological study in
Knowledge Management olivat erityisen mielenkiintoisia oman tutkimukseni kan-
nalta. Pellisen tutkielma kasittelee tietojohtamista julkisorganisaatioissa yleisell&a
tasolla vaikkakin kriittisesti esittaen kehittamiskohteita, mutta enemman yksittai-
sen kunnan tasolla. Tuohimaan tutkielma antaa omaan tutkimukseeni mielenkiin-
toista vertailua, koska Etelé-Karjalan sairaanhoitopiiri, Eksote, jota han tutkimuk-
sessaan kasittelee, on hyvin samankokoinen kuntayhtymd, kuin Siun sote.

Suorsan vaitoskirja ei suoraan ole tutkimukseni aihepiiridni kasitteleva, vaikka
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kasitteleekin tietojohtamista. Toisaalta vaitoskirjan tulokset lukuinnostuksen li-
sdamisesta ovat tuloksiltaan hyodynnettavissa vuorovaikutuksen merkityksen
osalta kaikkiin monitasoisiin organisaatioihin, jonka takia sen koen mielenkiintoi-

sena ja erilaisena lahestymisena tutkimusaiheeseeni liittyen.

Muita mielenkiintoisia tutkimuksia aiheesta ovat tehneet muun muassa Maria
Saarela pro gradu -tutkielmana aiheesta Ylin johto oppivan organisaation osaa-
misen johtajana (2006) seka Lauri Nurmilaukas pro gradu -tutkielmana aiheesta
Asenne tiedon jakamista kohtaan — tietotyon perusedellytys (2011). Kyseiset tut-
kimukset sivuavat omaani, mutta en kasittele niita tdssa tarkemmin, vaan pereh-
dyn Pellisen ja Tuohimaan tutkimuksiin hieman tarkemmin, koska ne ovat enem-

man lahella omaani.

6.2 Pro gradu tutkielma: Tietojohtaminen sosiaali- ja terveydenhuollossa:
Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirissa kehitetyn tietojohtamisen mallin

arviointia

Tuohimaan (2016) pro gradu -tutkielman keskeisin sisalt6 oli arvioida Eksoten,
Etela-Savon sosiaali- ja terveyspiirille Sitran (Suomen itsendisyyden juhlara-
hasto) tuella vuosina 2013-2014 kehitettya strategista tietojohtamisen mallia.
Malli tarkoittaa jarjestelméa, jonka tavoitteena on avustaa palvelutarpeiden en-
nustamisessa, palveluiden vaikuttavuuden ja organisaation toiminnan arvioin-
nissa. Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida tutkimuskysymysten kautta, olisiko

Eksoten tietojohtamisen malli kaytettavissa muihinkin organisaatioihin.

Tuohimaa (2016) toteaa, etta Eksoten malli on kehitetty organisaation ylimman
johdon kayttoon ja sen kautta johto voi seurata mittareita ja indikaattoreita. Vaikka
jarjestelma ei ole vaikea kayttaa, ei sisallon tulkitseminen ole helppoa. Jarjestel-
masta huolimatta etenkin idkkaammat johtajat toivovat mieluummin valmiit tilas-

tot, eivatka ole valmiita kayttamaan jarjestelmaa tiedon saannin valineena.

Pari vuotta vanhassa pro gradu -tutkielmassa (2016) tuodaan esille palvelupake-
tit Kuntamaisema-raportoinnin pohjalta, jonka kautta organisaatioiden kesken tie-

tojen vertailtavuus kansallisella tasolla yhdenmukaistuu ja helpottuu. Eksoten
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osalta palvelupaketteihin on lisétty organisaation oma budjetti seka sen kustan-

nukset ja suoritteet jaettuna niihin.

Tutkimuksen (2016) perusteella Eksotessa koettiin hyotyna, etté tietojohtamisen
mallin avulla edistetaan kokonaisjohtamisen tarvitsemaa tietopohjaa aiemman
yksikkdkohtaisen arvioinnin sijaan. Tutkimuksessa ennakoitiin myos 2019 toteu-
tuvaksi tuossa vaiheessa suunniteltua valtakunnallista maakuntauudistusta, joka
on sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen liséksi iso tietojarjestelmauudistus
yhdenmukaistamistarpeen takia. Tuohimaa toteaa, etta julkisessa terveydenhuol-
lossa tietojarjestelmien ja tietojohtamisen kehittamisen este on ollut tAh&n saakka
padasiassa organisaatioiden ja niiden kayttdmien jarjestelmien hajanaisuus,

jonka muuttamiseen sote-uudistuksessa ei ole paljon aikaa.

6.3 Pro gradu tutkielma: Tietojohtamisen mahdollisuudet ja edellytykset julki-

sessa organisaatiossa

Pellisen (2017) pro gradu -tutkielman keskeisin tavoite oli selvittaa tietojohtami-
sen tarjoamat hyddyt julkisille organisaatioille ja mita tietojohtamisen kayttéonot-
taminen organisaatioilta vaatii. Pro gradu -tutkimus on paaosin teoreettinen ja
siind esitellaéan tietojohtamista eri nakokulmista julkisen organisaation nakokul-
mista ja edellytyksista. Case-organisaatioksi tutkimukseen on valittu anonyymi
noin 20 000 asukkaan kunta, jonka johtoryhman jasenia haastattelemalla pyrittiin
selvittamaan edellytyksia menestyksekkaalle johtamiselle, tiedon ja tietojohtami-
sen osuutta kunnassa, yhteistyota toisiin kuntatoimijoihin, innovatiivisuutta seka

organisaatiokulttuuria ja tiedon jakamista.

Tutkimuksen (2017) perusteella julkisten organisaatioiden johto ei ymmarra viela
tarpeeksi hyvin tietojohtamisella saavutettavia mahdollisuuksia, sen tarpeita tai
edellytyksid. Tietojohtaminen tulisi olla vastuutettu, mika oli puute myds case -
organisaatiossa. Toisena merkittavana havaintona tutkielmasta nousi esille avoi-
muutta ja tiedon jakamista hidastava organisaatiokulttuuri, joka on tyypillista hie-
rarkkisille julkisille organisaatioille, joiden rakenne on seka poliittinen, etta hallin-

nollinen. Tutkielmassa havaittiin, etta julkisissa organisaatioissa moniulotteinen
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organisaatiorakenne, jossa on paatoksenteossa huomioitava monien sidosryh-
mien tarpeet ja paattajien poikkeavat roolit ja intressit, on byrokraattinen ja siksi
paatoksenteko on hidasta. Hitaus, paatoksenteon keskittdminen ja viranhaltijoi-
den osaamisen puutteet koettiin case-organisaatiossa tutkimuksen perusteella

syyksi siihen, ettei paatoksenteko ole aina laadukasta.

Pellisen (2017) tutkielmassa todetaan, etta tietojohtamista ei osata viela hyédyn-
taa julkisissa organisaatioissa. Paasyyna on, ettei sita tunneta eika ole vastuu-
tettu kenellek&&n. Myds tietojarjestelmien kankeus ja uuden teknologian omak-

sumisen hidas tahti tuovat haasteet tiedolla johtamisen hyddyntamiselle.

6.4 Vaitoskirja: Interaction for knowledge creation. A phenomenological

study in Knowledge Management

Suorsan (2017) vaitoskirjassa tarkastelun kohteena ovat vuorovaikutuksen mer-
kitys tiedon syntymiselle ja mielen sisdisen tiedon lahtokohdat seka naiden yh-
distamisen ongelmat tietojohtamisen nakdkulmasta. Tutkimuksen lahtokohtana
on ihmisten valisten vuorovaikutusten merkitys uuden tiedon luomisessa, tiedon
jakamisessa seka yhteyksien muodostamisessa fenomenologisen ihmiskasityk-
sen ja leikin kautta. Suorsan tutkimuksessa todetaan, ettd useissa muissa tutki-
muksissa vuorovaikutusta kaytetdan monipuolisesti, mutta sitd ei valttamatta
maaritella tarkemmin, vaikka tietoon ja tietamykseen vaistamatta liittyy vuorovai-
kutuksen ymmartaminen ja kayttdminen kasitteend. Tutkimus toteutettiin tydyh-
teistlle, joka muodostui kirjastonhoitajista ja opettajista, jota osallistuivat valta-
kunnalliseen opetus- ja kulttuuriministerion Lukuinto-ohjelmaan, jonka

tavoitteena oli kehittaa ajatuksia, miten lasten lukumotivaatiota voidaan lisata.

Suorsan (2017) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd fenomenologinen ajatustapa
siita, ettd oleminen liittyy aikaan ja etta leikki on yhdessa olemista, soveltuu myoés
tietojohtamisen ndkdkulmasta vuorovaikutuksen kokemusperaiseen hyodyntami-
seen. Tata tutkimustietoa voidaan hyodyntaa kaikissa organisaatioissa, joissa
muun muassa organisaation monitasoinen rakenne tuo haasteita vuorovaikutuk-

seen vaikuttavaan tiedon luomiseen. Tutkimuksessa (Suorsa 2017) tulee ilmi,
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ettd yhteiset tavoitteet ja niiden ymmartaminen seké joustavuutta korostava or-
ganisaatiokulttuuri mahdollistaa tiedon luomista.

7 Tulokset - tarveldahtdinen tieto operatiivisen johtamisen tuke-

miseksi Siun soten terveys- ja sairaanhoitopalvelujen johdossa

Taman luvun alle on koottu tutkimuksen tulokset Webropolilla toteutetun kyselyn
aihepiireittain seka sanallisessa, etta graafisessa muodossa. Tutkimuksen vas-

tausraportti on opinnaytetyon liitteena (liite 2).

Kyselyyn vastasi kahdeksan toimialuejohtoon kuuluvaa henkil6a. Kysely lahetet-
tiin séhkopostilla 24.5.2018 aluksi kahdeksalle vastattavaksi, mutta n-maaraa toi-
vottiin suuremmaksi, joten 11.6.2018 kysely lahetettiin muistutuksena edellisten
lisdksi viidelle muulle toimialueen johtajalle tai paallikélle. Lopulliseksi vastaus-
prosentiksi muodostui 61,5 %.

Kyselyn aluksi vastaaja valitsi, kuuluuko han vastaajana ryhmaan palvelujohtajat,
palvelupaallikkoé vai joku muu. Mikali valinta oli vimeinen, ei vastaukseen pyy-
detty tarkennusta avoimella vastausmahdollisuudella, koska vastaajien henkil6l-
lisyys haluttiin pitdd anonyymind, eika tiedolla olisi ollut tulosten ja tutkimuksen

kannalta merkitysta.

Kysely muodostui siten, ettd jokaiseen aihealueeseen liittyi useampi kysymys,
joiden merkitysté vastaaja joutui arvioimaan valitsemalla vastauksen numeraali-
sesti asteikosta. Vastausasteikko oli 1-4, ei lainkaan hyodyllisesta erittain hyo-
dylliseen. Vaihtoehto 5 merkitsi, ettei asialla ole merkitysta vastaajan mielesta.
Vastausasteikko valikoitui siten, etté valintamahdollisuuksia ei ole vastaajalle lii-
kaa, mutta kuitenkin tarpeeksi, etta vastauksista saadaan selkeéat tulokset esille.
Asteikossa haluttiin myo6s valttda se, ettei vastaaja valitse keskimmaista vaihto-
ehtoa automaattisesti, jolloin se voidaan tulkita joko, ettei kysymykseen ole mie-
lipidetta tai ei osata vastata. Tasta syysta ei haluttu asteikkoa, jossa 1 merkitsee

vahan ja 5 erittain paljon.
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Jokaiseen kysymykseen liittyi myos toinen pakollinen vastauskohta siita, kuinka
usein vastaaja kokee tarvitsemansa tuoretta tietoa asiasta. Vastausasteikko ta-
han oli 1-4 paivittain tarvittavasta kerran vuodessa tarvittavaan. Vaihtoehto 5

merkitsi, ettei asialla ole merkitysta vastaajan mielesta.

Keratty tietoaineisto kasiteltiin kyselytutkimuslomakkeella kerattyjen tietojen ana-
lysointiin tyypillisesti luku- ja taulukkomuotoihin, joista saatiin tulkittua vastaukset
tutkimusongelmaan (Kananen 2014, 43). Vastauksina saadut tulokset on analy-
soitu erilaisiksi kuvioksi, jotka havainnollistavat keratyt tutkimustulokset pelkkia

lukuja selkeammin.

7.1 Maakunta ja Siun sote

Tutkimuksen ja siten myos Webropol-kyselyn ensimmaisessa varsinaisessa 0si-
ossa kysyttiin kolmella erillisella kysymyksella Pohjois-Karjalan maakunnan roo-
lia sosiaali- ja terveyspalvelujen tietolahteena. Tieto maakunnan parjagamisesta
suhteessa muihin maakuntiin koettiin vastausten perusteella keskimaarin erittain
hyodylliseksi, keskiarvo 3,75 (kuvio 8). Tata tietoa vastaajat kokevat tarvitse-
vansa kerran kuussa. Vastauksissa tuli hajontaa jonkin verran, silla yksi vastaaja
(12,5 % vastanneista) koki tarvitsevansa tuoreen ajan kohtaisen tiedon paivittain
tuotettuna, mutta kolme vastaajaa kerran vuodessa (37,5 % vastanneista) ja lo-
put kerran kuukaudessa (50 % vastanneista).

Merkittavaa on, etté tietoa eri maakuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen toimivuu-
desta piti seitseman vastaajaa (87,5 %) erittdin hyddyllisené ja kaikista vastan-
neista puolet koki tarvitsevansa tdman tiedon kerran kuukaudessa, loput kerran

vuodessa tuotettuna, mikd on kuvattu kuviossa 8.

Kolmas kysymys oli, miten vastaajat nakivat tarpeelliseksi tiedon rahoitusvajeen
ennakoimisesta Pohjois-Karjalan maakunnassa. Vastaajista kuusi (75 %) piti tie-
toa erittdin hyodyllisena ja loput kaksi melko hyodyllisena. Yksi vastaaja vastasi
tarvitsevansa tiedon kerran vuodessa, muut seitseman (87,5 % vastaajista) toi-

voivat tietoa kuukausittain.
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Paasaantoisesti kaikki vastaajat kokivat, ettd maakuntaa koskevia tietoja tarvi-
taan valttamattomana operatiivisen johtamisen onnistumiseksi. Vastaajat kokivat,
ettd tietojen raportoimisen vali olisi jotain paivittaisen tuoreen tiedon saamisen ja
vuosittain tapahtuvan raportoinnin valilla. Kukaan ei vastannut yhdessakaan koh-
dassa toivovansa néita tietoja viikoittain, mutta esimerkiksi tilastotieto maakun-
nan parjddmisesta suhteessa muihin maakuntiin voitaisiin kyselyn perusteella
tuottaa viikoittain, jolloin se parhaiten vastaisi kayttajien tarpeita (kuvio 9). Kaikkia
naitd kohdan tietoja on jo saatavissa ja niita tuottaa Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitos (THL).
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Kuvio 8. Siun sote ja maakunta, n=8, tietojen tarpeellisuus.
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Kuvio 9. Siun sote ja maakunta, n=8, tietojen tuottamisen tiheys.

7.2 Pohjois-Karjalan alueen palvelutarve

Toisessa kyselyn kohdassa pyrittiin selvittamaan Pohjois-Karjalan maakunnan
palvelutarvetta kasittelevien tietojen tarvetta ja raportointitineyttd. Ensimmai-
sessa kysymyksessa selvitettiin tarvetta asukasdemografioiden muuttumisen
seuraamisesta. Kyseessa on ehké kyselyn merkittavin kohta tulevaisuuden ja tar-
peiden ennakoinnin kannalta, koska talla mitataan maakunnan vaeston maaraa,
ikarakenteen muutoksia seké syntyvyytta ja kuolleisuutta. Kysyntatarpeen selvit-
taminen on organisaatiolle tarkeaa palveluiden oikeanlaisen tuottamisen n&ako-
kulmasta, etta vaikuttavuusmittarit voidaan kohdentaa oikein. Palveluita tulisi
tuottaa asiakaslahtdisesti tarpeen ja kysynndn mukaan eikd tuotannon nakokul-
masta siten, ettd seurataan mittaristoa palveluista, joita pyritadn tuottamaan. Esi-
merkiksi pelkastaan kayntiméarien seuraaminen ei valttdmatta ole asiakaslahtoi-
nen toiminnan kannalta jarkevaa ja siita tulisi pyrkia pois demografia muutosten
seuraamiseen, jolloin pyrkimys on selvasti tuottaa niita palveluita, mita alueella

tarvitaan.
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Tietoa maakunnan asukasdemografian muutoksista piti kaikista kahdeksasta
vastaajasta vain puolet erittdin hyddyllisenéd ja loput nelja melko hyodyllisena.
Seka keskiarvo ettd mediaani olivat néin ollen 3,5. 75 % vastaajista vastasi tar-
vitsevansa tata tietoa tuotettuna kerran vuodessa ja 25 %, eli kaksi vastaajaa

kerran kuukaudessa (kuvio 11).

Maakunnan alueen hoidettavista ja ratkaistavista ongelmista tuotettavaa tietoa
piti 87,5 % vastaajista, eli seitseman vastaajaa, erittéain hyoddyllisena. Yksi vas-
taaja kokee tarvitsevansa téasta ajan tasaisen tiedon viikoittain, nelja kerran kuu-

kaudessa ja kolme vuosittain.

Palvelutarpeeseen vastaamista kuvaavaa tietoa pitivat kaikki kyselyyn vastan-
neet erittain hyodyllisena (kuvio 10). Tuoreen tiedon raportointivalin tarpeesta tuli
hajontaa paljon, koska kaksi vastaajaa, 25 % vastanneista, tarvitsee sen paivit-
tain, mutta yksi vastaaja vain kerran vuodessa. Kolme vastaajaa vastasi tarvitse-

vansa tiedon kuukausittain, joten keskiarvoksi muodostui 2,5.

Myads tietoa palveluverkon kattavuudesta ja toiminnasta pitivat kaikki vastanneet
erittdin hyddyllisend. Tahankin tuli hajontaa tiedon tarpeen tiheyden osalta, kun
yksi vastaaja toivoi tuoreen tiedon paivittain, yksi kerran vuodessa ja 62,5 %, el

viisi vastaajaa kerran kuukaudessa.

Suurin osa vastasi kaikkiin kohdan kysymyksiin pitdvansa maakunnan palvelun-
tarvetta koskevia tietoja erittain tarkeina paatéksenteossaan ja johtamisessaan.
Kukaan ei vastannut, ettei tietojen tuottamisen valilla ole merkitysta, vaan vas-
taukset vaihtelivat edellisen kohdan tavoin paivittaisen ja kerran vuodessa tuote-

tun tuoreen tiedon valilla.
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Kuvio 10. Maakunnan palveluntarve, n=8, tietojen tarpeellisuus.
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Kuvio 11. Maakunnan palveluntarve, n=8, tietojen tuottamisen tiheys.
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7.3 Palvelujen tuottajat Siun soten alueella ja kustannustaso

Kysymyksilla Siun soten alueen palveluntuottajista ja kustannustasosta pyrittiin
selvittam&an tiedon tarvetta alueella tuotettavista palveluista, niiden kustannuk-
sista verrattuna omaan tuotantoon seké valinnanvapautta kayttaneiden asiakkai-

den mé&aran seuraamisen tarpeesta.

Siun soten alueella olevista muista palveluntuottajista tietoa melko hyodyllisena
piti kaksi vastaajaa (25 %) ja kuusi erittain hyodyllisena (75 %). Puolet vastasi,
etta tuore tieto tarvitaan kerran vuodessa, kolme vastasi, etta kerran kuussa (37,5

%) ja yksi vastaaja oli sitéd mielta, ettei télla ole merkitysta (12,5 %).

Tietoa Siun soten alueella tuotettavista palveluista pitivat kaikki kyselyyn vastan-
neet erittain tarkedna (100 %, havainnollistettuna alla olevassa kuviossa 12). Ha-
jontaa tiedon tuottamisen ja saamisen tiheydessa oli laajemmin, koska yksi vas-
taajista koki tarvitsevansa tiedon paivittain (12,5 %), yksi vastasi, ettei talla ole
merkityst&, kolme vastasi, tarvitsevansa tiedon kuukausittain (37,5 %) ja saman

verran vuosittain.

Oman tuotannon kustannuksia verrattain ulkopuolisen palveluntuottajan tuotta-
miin, eli onko kannattavaa tuottaa itse, vai hankkia ulkopuoliselta tuottajalta, piti
my0Os kaikki vastaajat (100 %) erittéin tarkeéana tietona. Vastaajista puolet koki
tarvitsevansa tiedon vuosittain (50 %), kolme kerran kuukaudessa (37,5 %) ja
yksi paivittain (12,5 %).

Valinnanvapautta kayttadneiden asiakkaiden maarasta kertovaa tietoa (kuvio 12)
koki kuusi vastaajaa (75 %) erittéain hyodylliseksi ja kaksi (25 %) melko hyddyl-
liseksi. Kyselyyn vastanneista yksi vastasi tarvitsevansa tietoa paivittain (12,5 %),

kuusi vastaajaa (75 %) kerran kuukaudessa ja yksi kerran vuodessa (12,5 %).

Tuoretta ja saéannbénmukaisesti tuotettua tilastointia palveluntuottajista ja niiden
kustannustasosta pidettiin kyselyn mukaan keskimaarin erittdin hyoddyllisené.
Kaksi vastaajaa vastasi pitavansa tietoa muista alueen palveluntuottajista vain
melko hyodyllisend, mutta tdma voidaan tulkita siten, etta vastaaja on ajatellut
vastatessaan vain omaa palvelualuettaan, koska maakunnassa ei ole kilpailua
erikoissairaanhoidon ja pdaivystyksen palveluntuotannosta. Tahankin kohtaan

suurimmat hajonnat vastauksissa saatiin siitd, miten usein vastaajat toivoivat
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ajantasaista tilastotietoa saavansa. Kuten edellisissakin kohdissa, hajonta vaih-
teli paivittaisesta tiedon tarpeesta kerran vuodessa tuotettuun, joten viikoittain
tuotettu tieto olisi ehka kaikille riittdva (kuvio 13). Tietoja palveluntuottajista on jo
saatavilla ja ne Meidan IT ja talous Oy, aiemmin PTTK, Report Manager -jarjes-

telman kautta, josta ne raportoidaan seurattavampaan muotoon Qlik Sensen

kautta.
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Kuvio 12. Siun soten alueen palveluntuottajat ja kustannukset, n=8, tietojen

tarpeellisuus.
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Kuvio 13. Siun soten alueen palveluntuottajat ja kustannukset, n=8, tietojen

tuottamisen tiheys.

7.4 Toiminnan suuntaaminen suhteessa strategiaan ja visioon

Kyselyn kohdassa viisi selvitettiin tiedon tarvetta toiminnan suuntaamisesta suh-
teessa strategiaan ja visioon. Kohdan ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin,
miten tarpeellisena vastaajat pitivat tietoa toiminnallisten tavoitteiden suunnitte-
lusta strategian pohjalta. Kuten alla olevassa kuviossa 14 on havainnollistettu,
kaikki vastanneet (100 %) pitivat tata erittéain hyddyllisena tietona. Puolet vastaa-
jista (50 %) vastasi tarvitsevansa tiedon kerran kuukaudessa, kolme (37,5 %)

kerran vuodessa ja yksi viikoittain (12,5 %).

Toiminnallisten tavoitteiden toteutumisen seuraamista talousarviovuoden aikana
pitivat kaikki vastanneet (100 %) erittdin hyodyllisena tietona. Tasta kuusi (75 %)
vastaajaa ilmoitti tarvitsevansa tiedon kerran kuukaudessa ja kaksi (25 %) kerran

viikossa tuotettuna.

Myos tietoa toiminnallisten tavoitteiden toteutumisesta pitivat kaikki vastaajat
(100 %) erittdin hyodyllisena (kuvio 14).
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Strategiaa ja visiota koskevat kysymykset poikkesivat kaikista muista kyselyn
kohdista siten, etta kaikki vastaajat olivat yksimielisia siitd, etta kaikki nama tiedot
ovat johtamistydssa erittain hyodyllisia. Enemmisto toivoi seurantaa kerran kuu-

kaudessa (kuvio 15).
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Kuvio 14. Siun soten strategiaan kohdistuva toiminnan suuntaaminen, n=8, tie-

tojen tarpeellisuus.
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Kuvio 15.  Siun soten strategiaan kohdistuva toiminnan suuntaaminen, n=8, tie-

tojen tuottamisen tiheys.

7.5 Toiminnan muutosten onnistuminen ja aikataulu

Kyselyn kuudennessa kohdassa kysyttiin kymmenen erillistéd kysymysta koskien

tiedontarvetta toiminnan muutosten onnistumisesta ja aikataulusta.

Eri toimialueiden ja konsernin parjaamista ja resurssien kayttéa per toimialue,
palvelualue, yksikk®, kustannuspaikka piti vastaajista kuusi (75 %) erittain hyo6-
dyllisené tietona ja kaksi vastaajaa melko hyddyllisena (25 %). Siind, miten usein
tietoa vastaavat kokivat tydssaan tarvitsevan, tuli runsaasti hajontaa, silla yksi
(12,5 %) vastasi tarvitsevansa tiedon paivittain, yksi viikoittain ja yksi kerran vuo-
dessa. Viisi vastaajaa (62,25 %) vastasi tarvitsevansa tuoreen tiedon kerran kuu-

kaudessa.

Eri toimialueiden ja konsernin parjaamistéa ja kustannuksia per toimialue, palve-
lualue, yksikkd, kustannuspaikka piti edellisen kysymyksen tavoin vastaajista
kuusi (75 %) erittdin hyodyllisend tietona ja kaksi vastaajaa melko hyodyllisena
(25 %). Taman tiedon saamisesta tuoreena vastattiin samalla tavalla kuin edelli-
sessa kysymyksessa, eli yksi (12,5 %) vastasi tarvitsevansa tiedon paivittain, yksi
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viikoittain ja yksi kerran vuodessa. Viisi vastaajaa (62,25 %) vastasi tarvitsevansa

tuoreen tiedon kerran kuukaudessa.

Eri toimialueiden ja konsernin parjaamista ja palveluita per toimialue, palvelualue,
yksikko, kustannuspaikka — tietojen tarpeellisuutta tydssaan piti edellisten tavoin
vastaajista kuusi (75 %) erittdin hyodyllisena tietona ja kaksi vastaajaa melko
hyodyllisena (25 %). Myos tarpeesta saada tama tieto tuoreena vastattiin samalla
tavalla, kuin edellisesséd kysymyksessa, eli yksi (12,5 %) vastasi tarvitsevansa
tiedon paivittain, yksi viikoittain ja yksi kerran vuodessa. Viisi vastaajaa (62,25 %)

vastasi tarvitsevansa tuoreen tiedon kerran kuukaudessa.

Tuoretta tietoa ostopalveluista - mita ostetaan, mistéa, mita palvelua ja milla hin-
nalla piti erittéain hyddyllisené seitsemén (87,5 %) vastaajaa ja yksi (12,5 %) melko
tarpeellisena, joka havainnollistettu kuviossa 16. Tarpeesta saada tama tieto tuo-
reena vastattiin samalla tavalla, kuin edellisissa taman kohdan kysymyksessa, eli
yksi (12,5 %) vastasi tarvitsevansa tiedon paivittain, yksi viikoittain ja yksi kerran
vuodessa. Viisi vastaajaa (62,25 %) vastasi tarvitsevansa tuoreen tiedon kerran
kuukaudessa.

Siun soten sopimuksista ja niiden paattymisajankohdista kertovaa tietoa vastaa-
jista puolet piti erittain hyddyllisena ja puolet melko hyodyllisené. Yksi (12,5 %)
vastasi, ettei ole merkitysta, miten usein saa tuoreen tiedon, kaksi (25 %) toivoi
tiedon viikoittain ja kaksi (25 %) kuukausittain. Loput kolme vastaajaa (37,5 %)

toivoi tiedon vuosittain tuotettuna.

Oman tuotannon yksikkohinnoista vs. vastaavan palvelun ostaminen ja tavoite-
hinnoista poikkeamat kertovaa tietoa piti vastaajista kuusi (75 %) erittain hyodyl-
lisena tietona ja kaksi vastaajaa melko hyddyllisena (25 %). Yksi vastasi (12,5 %)
tarvitsevansa tiedon tuoreena péivittain, yksi vastaaja (12,5 %) viikoittain, kolme

(37,5 %) kerran kuukaudessa ja kolme (37,5 %) kerran vuodessa (kuvio 17).

Tietoa palvelutoiminnan kustannuksista erotettuna viranomaistoiminnan kustan-
nuksista piti viisi vastaajaa (62,5 %) erittdin hyodyllisena, yksi (12,5 %) melko
hyodyllisena ja kaksi (25 %) jonkin verran hyodyllisena. Taman tiedon toivoi kaksi
vastaajaa (25 %) saavansa kerran viikossa tuoreena, kolme kuukausittain (37,5
%), kaksi vuosittain (25 %). Yksi vastasi (12,5 %), ettei ole merkityst&, miten usein

tieto tulee.
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Tietoa asiakaskokemusten trendeisté piti vastaajista kuusi (75 %) erittain hyodyl-
lisen& tietona ja kaksi vastaajaa melko hyddyllisend (25 %). Yksi vastasi (12,5
%), tarvitsevansa tuoreen tiedon paivittain, kaksi (25 %) viikoittain, nelja, eli puo-
let vastasi tarvitsevansa tiedon vuosittain. Yksi vastasi (12,5 %), ettei ole merki-

tysta, miten usein tieto tulee.

Laadun ja vaikuttavuuden trendien osalta kertovaa tietoa seitseman (87,5 %) piti
erittdin hyodyllisena ja yksi (12,5 %) melko hyddyllisena. Yksi vastaaja (12,5 %)
toivoi tiedon viikoittain, viisi vastaajaa (62,5 %) kuukausittain ja kaksi (25 %) vas-

tasi tarvitsevansa tuoreen tiedon vuosittain toimitettuna.

Tietoa hankkeista ja projekteista, joissa Siun sote on mukana, niiden tavoitteita
ja tuloksia piti yksi (12,5 %) jonkin verran hyodyllisena, kolme (37,5 %) melko
hyodyllisena ja nelja vastaajaa, eli puolet kyselyyn vastanneista, erittain hyddylli-
sena. Vastaajat ilmoittivat tarvitsevansa tdméan tiedon siten, etta yksi vastaaja
(12,5 %) vastasi, ettei talla ole merkitysta, kolme vastaajaa (37,5 %) kuukausittain

ja nelja vastaajaa (50 %) kerran vuodessa.

Kyselyyn vastanneista enemmiston mielesta on erittdin hyodyllista tietaa, miten
oman toiminnan muutoksissa onnistutaan, ja saada niistd ajantasaisesti rapor-
toitu tuore tilastointi vastausten mukaan keskimaarin kuukausittain. Etenkin taméa
tieto, kuten lahes kaikki johtajien tarvitsema tieto, on toistaiseksi etsittava useasta
eri paikasta. Haasteellisinta onkin siis etsia kaikki tieto eri jarjestelmista, kun ne
voisi olla ihannetapauksessa yhdessa paikassa helposti |0ydettavissa kootusti
kaytettavassd muodossa. Esimerkiksi hankkeet ja projektit, joissa Siun sote on
mukana, |6ytyvat taloudenseurantajarjestelma Tanesta (Siun sote 2018b), jonka
pohja toteutetaan henkiléston seuravavaksi Siun soten taloushallinnosta vuosit-
tain budjetin valmistuttua. Vertailuna kaytetdan kumulatiivista toteumaa ja edel-
lista tilinpaatosta. Tanen (2018b) kautta voi siis seurata hankkeiden taloudellista
tilannetta. Jos halutaan selvittaa yksittaisten laskujen tasolla kustannuksia, taytyy
menna erilliseen UDP-tietojarjestelmaan, jota kautta paasee tileittain siirtymaan
Rondo -tietojarjestelmaan, missa ostolaskut kasitella&n ja arkistoidaan sahkoi-
sesti. Hankkeiden sopimukset ja toiminnalliset tulokset tai hankkeissa olevat
tyontekijatiedot eivat ndy mistdan edelld mainituista jarjestelmista, joten niista tie-

toa hakeakseen taytyy niita etsia viela muualta.
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Kuvio 16. Toiminnan muutosten onnistuminen, n=8, tietojen tarpeellisuus.
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Kuvio 17. Toiminnan muutosten onnistuminen, n=8, tietojen tuottamisen ti-

heys.
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7.6 Toimintatiedot Siun soten omasta palvelutuotannosta

Kyselyyn vastanneista seitseman (87,5 %) piti erittdin hyodyllisena tietoa Siun
soten oman palvelutuotannon osalta koskien kaynteja, hoitojaksoja, hoitopaivia
ja lahetteita. Vastaajista yksi (12,5 %) piti tata tietoa melko tarkeana.

Tietoa osastojen tayttdasteesta piti yksi vastaaja (12,5 %) melko tarkeana ja
kuusi (75 %) erittain hyddyllisena. Yksi vastasi (12,5 %), ettei tiedolla ole merki-
tysta. Viisi vastaajaa (62,5 %) toivoi saavansa taman tiedon tuoreena paivittain,
yksi (12,5 %) kuukausittain, yksi (12,5 %) vuosittain ja yksi vastasi (12,5 %), ettei

ole merkitystad, miten usein tieto raportoidaan.

Vastaajista kaikki pitivat asiakasvirtoja ja lapimenoaikoja koskevaa tietoa erittain
hyodyllisena. Taman tiedon tuoreena toivoi saavansa kolme vastaajaa (37,5 %)

paivittain, kaksi (25 %) kerran viikossa ja kolme (37,5 %) kerran kuukaudessa.

Ostopalvelujen laskutusta koskevaa tietoa yksi vastasi (12,5 %) pitdvansa tietoa
jonkin verran hyodyllisena, kolme (37,5 %) melko hyddyllisena ja nelja, eli puolet
vastaajista, erittain hyodyllisena. Vastaajista yksi (12,5 %) vastasi tarvitsevansa
taman tiedon paivittain, yksi (12,5 %) viikoittain, viisi (62,5 %) kuukausittain ja

yksi (12,5 %) kerran vuodessa.

Tietoa asiakasseteleistd — milloin myénnetty ja paljon kaytetty, piti puolet vastan-
neista melko hyodyllisena ja puolet erittéain hyddyllisena. Yksi (12,5 %) vastasi
tarvitsevansa tietoa viikoittain, yksi (12,5 %) kerran vuodessa tuotettuna ja kuusi

vastaajaa (75 %) kuukausittain (kuvio 19).

Omaa palvelutoimintaa koskevia toimintatietoja kyselyyn vastanneet pitivat paa-
saantoisesti hyodyllisena tai erittdin hyddyllisend, mutta tassa kohdassa tuli esille
myos vastauksia, joiden mukaan nama tiedot ovat vain jonkin verran hyodyllisia
ja yhden vastauksen mukaan niilla ei ole ollenkaan merkitysta johtamistydssa ja
paatoksenteossa, kuten kuviossa 18 on havainnollistettu. Tama vastaus, ettei tie-
dolla ole vastaajalle merkitysta, annettiin kysymykseen osastojen tayttbasteesta,
joten vastaus on taysin ymmarrettava, koska vastaajien joukossa oli toimialueen
johtoa, joiden palvelu- tai vastuualueeseen ei suoranaisesti lity vuodeosastotoi-
minta. Asiakasseteleiden kaytosta raportointi on mielenkiintoinen, koska niiden
myontaminen ja kaytto tulee todennakoisesti jatkossa lisaantymaan merkittavasti
ja niiden kautta liikkuu iso méara euroja. Tahan liittyy myos aiemmassa kohdassa
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ollut muiden palveluntuottajien maaran sekd oman tuotannon vs. ostopalvelun

kustannusten seuraaminen, mitka tulisi raportoida toisiinsa verrattavassa muo-

dossa.
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Kuvio 18. Siun soten omaa palvelutuotantoa koskevat toimintatiedot, n=8, tie-

tojen tarpeellisuus.
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tojen tuottamisen tiheys.
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7.7 Siun soten henkilosto

Kyselyssa selvitettiin tiedon tarvetta Siun soten omaa henkildst6a koskevien tie-
tojen osalta. Ensimmaiseksi kysyttiin henkilostokustannuksista ammattiryhmittain
ja palkkalajeittain. Tata tietoa melko tarkeana piti kaksi vastaajaa (25 %) ja kuusi
(75 %) erittain hyodyllisena. Yksi vastasi (12,5 %) tarvitsevansa tiedon kerran

viikossa ja loput seitseman vastaajaa (87,5 %) kerran kuukaudessa raportoituna.

Tietoa henkildstén maarasta vakituiset vs. maaraaikaiset tyontekijat piti yksi vas-
taaja (12,5 %) jonkin verran tarkeana, yksi (12,5 %) melko tarkeéana ja kuusi vas-
taajaa (75 %) erittdin hyddyllisend. Vastaajista yksi (12,5 %) tarvitsee tiedon tuo-
reena paivittain tyossaan, kaksi (25 %) kerran viikossa, kolme (37,5 %)

kuukausittain ja kaksi (25 %) kerran vuodessa tuotettuna.

Virkojen ja toimien tayttdastetta prosentteina ja euroina tilastoituna piti yksi (12,5
%) melko tarkedna ja seitseman (87,5 %) vastaajaa erittdin hyodyllisena. Yksi
(12,5 %) vastaajista vastasi tarvitsevansa tdméan tiedon tuoreena paivittain, viisi

(62,5 %) kerran kuukaudessa ja kaksi (25 %) kerran vuodessa.

Vastaajista viisi (62,5 %) piti tietoa henkildston koulutuspaivista erittain hyodylli-
sena, kaksi (25 %) melko hyodyllisena ja yksi (12,5 %) jonkin verran hyodyllisena.

Puolet vastaajista halusi tiedon kuukausittain ja toinen puoli kerran vuodessa.

Henkildston keski-idsta kertovaa tietoa piti kolme (37,5 %) erittain hyodyllisena,
kaksi (25 %) melko tarke&ana, kaksi (25 %) jonkin verran tarkeana ja yksi (12,5 %)
vastasi, ettei tieto ole ollenkaan hyddyllinen. Tietoa vastasi tarvitsevansa yksi
vastaaja (12,5 %) kerran kuussa, loput seitseman (87,5 %) vastaajaa kerran vuo-

dessa (kuvio 21).

Tilastotietoja henkiléston poissaoloista ja niiden lajeista jaksotettuna piti yksi vas-
taaja (12,5 %) jonkin verran tarkeana, kaksi (25 %) melko tarkeana ja viisi (62,5
%) vastaajaa erittdin hyodyllisend. Vastaajista suurin osa, kuusi (75 %) vastaajaa
vastasi tarvitsevansa tyossaan tiedon tuoreena kerran kuukaudessa, yksi (12,5

%) vastasi tarvitsevansa sen viikoittain ja yksi (12,5 %) kerran vuodessa.
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Tietoa valittoméasta tydajasta piti yksi vastaaja (12,5 %) melko tarkedna ja seitse-
man (87,5 %) vastaajaa erittdin hyodyllisena. Tiedon vastasi tarvitsevansa tuo-
reena yksi (12,5 %) paivittain, yksi (12,5 %) vastaaja viikoittain, nelja, eli puolet

vastanneista kerran kuukaudessa ja kaksi (25 %) vastaajaa kerran vuodessa.

Tuoretta tietoa sijaisten kaytosta piti kuusi (75 %) vastaajaa erittdin hyodyllisena
ja kaksi vastaaja (25 %) melko hyddyllisena. Vastanneista kaksi (25 %) ilmoitti
tarvitsevansa taman tiedon paivittain, yksi (12,5 %) viikoittain, nelja (50 %) kerran

kuukaudessa ja yksi (12,5 %) kerran vuodessa raportoituna.

Pidettyjen kehityskeskustelujen tilannetta, ja miten suuri prosentti niista on mer-
kitty valmiiksi Siun soten kayttamassa Onni Hr-tietojarjestelmassa, piti vastaajista
kaksi (25 %) jonkin verran tarkeana, kolme (37,5 %) melko tarkeana ja kolme
(37,5 %) erittain hyodyllisend. Tuoreen tiedon tilanteesta vastasi puolet, eli nelja
vastaajaa (50 %) tarvitsevansa kerran kuukaudessa, kolme (37,5 %) kerran vuo-

dessaja yksi (12,5 %) vastaaja vastasi, ettei tiedon tuottamisvalilla ole merkitysta.

Omaa henkilostba koskevan tilastotiedon seuraamista kyselyyn vastanneet piti-
vat paasaantoisesti erittain hyddyllisena. Tama onkin tarkeaa, koska henkildsto-
resurssien oikealla kohdentamisella voidaan saada merkittavid hyotyja paitsi ta-
loudellisesti, myds motivaation lisdantymiseen tyontekijoiden keskuudessa.
Kyselyn vastausten tulkinnassa ei tullut yllatyksena, ettéa vastaajat pitivat lahes
poikkeuksetta henkilokustannusten seuraamista ammattiryhmittéin, virkojen tayt-
tbasteen vs. budjetin osalta seka sijaisten kayton osalta. Nama ovatkin ilman
muuta tarkeité ja ehdottomasti sdanndllistéd seuraamista kaipaavia asioita, koska
niiden kautta muodostuu merkittdva osa seké kustannuksista, mutta seurannan
ja oikean johtamisen kautta myds saastdista. Siun sotessa néita tietoja esimiehet
voivat seurata monesta eri jarjestelmasta koottuna, ja kokonaistiedon saaminen
vaatii talla hetkelld usean erikseen ajetun raportin tulkintaa. Osa tiedoista 16ytyy

johdon raportointiportaalista Qlik Sense -tietojarjestelméasta suoraan.

Mielenkiintoista tuloksissa oli, ettd kehityskeskustelujen valmiiksi merkittya tilas-
totietoa eivat kaikki vastanneet pitdneet erittdin hyodyllisena ja kolmelle vastaa-
jalle tieto riittaisi vain kerran vuodessa tuotettuna, kuten kuviossa 20 on esitetty.
Siun soten yhtymavaltuusto on jo kolmannen kerran vahvistanut kehityskeskus-

telujen kdymisen koko henkilostélle 100 % strategiasta johdetuksi toiminnalliseksi
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tavoitteeksi. Kehityskeskustelujen kdyminen on jo toisessa organisaation hyvak-
sytyssa strategiassa, joten etenkin johdon tulisi pitaa asiaa tarkeana, etta strate-
gian jalkautuminen organisaation alemmille tasoille olisi realistista.

Kehityskeskustelujen maara valmiiksi merkittyna...
Sijaisten kaytto
Valiton tyoaika
Poissaolot ja niiden lajit jaksotetuna
Henkiloston keski-ika
Koulutuspaivat

Virkojen ja toimien tayttdaste prosentteina ja...

Henkiloston maara vakituiset vs. maaraaikaiset

Henkildstokustannukset ammattiryhmittain ja...
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Kuvio 20.  Siun soten henkilostd, n=8, tietojen tarpeellisuus.
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Kuvio 21.  Siun soten henkildstd, n=8, tietojen tuottamisen tiheys.
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7.8 Muu paatoksen tueksi tarvittava tieto

Kysely lahetettiin kolmelletoista, joista kahdeksan vastasi kyselyyn. Kaksi kyse-
lyyn vastannutta vastasi kyselyn viimeisena olleeseen avoimeen kysymykseen
mitd muuta kuin jo edella kysyttyja tietoja vastaaja kokee tarvitsevansa paatok-

senteon tueksi.

Toisessa vastauksessa tuli esille tarve asiakastietojen osalta suun terveydessa,
kuinka suuri osuus on yli 18-vuotiaita, kuinka suuri peittavyys on yli ja vastaavasti

alle 18-vuotiaista maakunnan asukkaista.

Toinen avoin vastaus oli yleisluontoinen, jossa vastaaja kommentoi, etta tata
kaikkea tietoa, jota aiemmin kysyttiin, tarvitaan. Tieto on vastaajan mukaan talla

hetkella sirpaleina, eivatka raportointi ja tarpeet kohtaa.

Vastausten pienesta maarasta voidaan tehda monia eri tulkintoja. Vastaajat eivat
joko tieda, mita tietoa he tydssaan tarvitsevat tai saattavat tarvita, eivatka sen
takia osanneet vastata tahan viimeiseen taydentavaan avoimeen kysymykseen.
Toinen mahdollisuus on, ettd kysely oli jo hyvin kattava, eikd muita tarvittavia
tietoja end& ollut helposti keksittavissa. Naistékin kahdesta saadusta vastauk-
sesta toinen oli padasiassa toteamus, etta tilastotietojen kokoaminen organisaa-
tion johdon kayttoon tarvelahtdisesti olisi tarkeda. Yhtena, ja ehka todennakai-
simp&na syyna voidaan olettaa, ettd kyselyyn vastanneet henkilot ovat tydssaén
hyvin kiireisia, eivatké ehtineet paneutua kyselyyn kauemmin kuin sen valttama-
ton vastaaminen vei tydaikaa. Tata vaihtoehtoa tukee myos ylipdataan kyselyyn
vastanneiden pieni maara huolimatta siita, etta vastauksia pyydettiin useaan ker-

taan kohderyhmalta.
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8 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Opinnaytetyon aihe annettiin joulukuussa 2017, jolloin tietojohtaminen Siun
sotessa oli viela suhteellisen tuore asia. Todettakoon, etta myds koko organisaa-
tio oli siind vaiheessa viela alle vuoden vanha, toimintaansa aloitteleva ja sen
ensimmaista talousarviovuottaan toimiva organisaatio. Maakunnallisen sote-uu-
distuksen toimeenpanon valmistelu paatettiin lopettaa 8.3.2019 nykyisen hallituk-
sen toimintakauden osalta (Alueuudistus 2018), mutta koska muutostarve on ole-
massa, uudistus todennakoisesti kaynnistetddn uuden hallituksen aloittaessa

toimintansa.

Siun sote kiinnosti alan ammattilaisia valtakunnallisesti jo ennen kuin sen toiminta
oli alkanutkaan ja kiinnostus ei ole toiminnan alkamisen myo6ta loppunut. Talla
hetkelld, vuoden 2019 alussa, Siun sote tunnetaan muissa terveys- ja sairaan-
hoitopalvelujen maakunnallisissa palveluntuottajaorganisaatioissa myos tietotuo-
tannon ja raportoinnin edellakéavijand. Kun tarvelahtdisten tietojen tuottamiseen
panostamista jatketaan edelleen kehittéen tietojarjestelmia valtakunnallisesti yh-
teistydssa, mahdollisesti Siun sote tunnetaan jatkossa myds tietojohtamisen

edellakavijana.

8.1 Yhteenveto

Kysely lahetettiin lopulta kolmelletoista, mutta vastauksia saatiin vain kahdek-
salta. Alun perin kysely lahetettiin kymmenelle ylimpaan terveys- ja sairaanhoito-
palvelujen toimialuejohtoon kuuluvalle, mutta koska vastausmaaréa naytti jaavan
pieneksi, kyselystd muistutettiin uudestaan, jonka tuloksena ei edelleenkaan
saatu lisdéa vastaksia. Kun toinen muistutusviesti oli lahetetty 11.6.2018, paadyt-
tiin tavoittelemaan lisaa vastaajia ja kasvattamaan n -lukua laajentamalla kohde-
ryhmé&a. Jakeluun liséttiin varsinaisen terveys- ja sairaanhoitopalvelujen ylimman
johdon lisaksi vastaanottopalvelujen vastuuyksikdiden palvelup&allikoéitd, eli Siun
soten organisaatiossa keskijohtoa, suunterveyden ja mielenterveys- ja paihde-

palvelujen seka terveysasemien vastaanottotoiminnan hoitotyon johdon osalta.
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Edella esitellyista lisdyksista huolimatta vastausprosentti jain lopulliseen toivot-
tuun vastaajamaaraan nahden pieneksi, noin 65,5 %. Johtopaatéksena pienesta
vastaajamaarasta voidaankin todeta, etta kyselyn ajankohta, kevat 2018 oli Siun
soten johdossa erittédin kiireinen muun muassa haasteellisen taloustilanteen ja
merkittavien johdon henkiléstovaihdosten takia. Toisaalta pienesta vastausmaa-
rastéa voidaan myos paatella, ettei terveys- ja sairaanhoitopalvelujen johtaville vi-
ranhaltijoille valttamatta ollut ainakaan viela selvaa, mita faktatietoja he tarvitse-
vat, tai mita heidan odotetaan tarvitsevan, operatiivisen johtamistyénsa tueksi.
Tiedolla johtamisen hydtyja ei valttamatta osata viela kayttaa tai soveltaa osaksi
paatoksentekoa, mika tuli esille myds Pellisen (2017) tutkimuksen case-organi-

saation tuloksista.

Tutkimuksen perusteella vastaajat ovat kiinnostuneita maakunnan asioista. Muun
muassa Pohjois-Karjalan maakunnan parjaamisesta kertovaa tietoa verrattuna
muihin maakuntiin tai maakunnallisiin sote-palveluja tuottaviin alueellisiin tuotta-
jiin pidettiin erittain hyddyllisend. Kaikki tutkimukseen vastanneet olivat sita
mielta, etta ndma tiedot ovat valttamattomia onnistumiseksi operatiivisessa joh-
tamisessa. Kyselyssa ei ollut vastausmahdollisuutta siita, joko vastaaja tietaa ky-
seista tietoa tuotettavan luotettavasti ja saanndllisesti tai seuraako han jo sita.
Tama olisi ollut helposti toteutettavissa kyselyssa, mutta tutkimus olemassa ole-
van tiedon osaavasta hyddyntamisesta tarvitsee erillisen jatkotutkimuksen. Opin-
naytetyon kyselyn perusteella tietoa maakunnan parjaamisesta tarvitaan Siun so-
ten terveys- ja sairaanhoitopalvelujen toimialuejohdossa, mutta sen joutuu talla

hetkella hakemaan itse THL:n sivuilta.

Kansallisen sote-uudistuksen toteutuessa maakuntatason tietotarve ja tietojen
raportointi tulee lisadntymaan nykyisesta merkittavasti. Opinnaytetyon tutkimus-
tulosten perusteella talle on tarvetta terveyspalvelujen johdon tasolla. Maakunta-
tason tietotuotannosta vastaa jo nyt Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (THL), jolle
on vastuutettu lakisdateinen seurannasta:
THL:n toteuttama maakuntien toiminnan asiantuntija-arvio muo-
dostaa pohjan STM:n tekemalle palvelujen saatavuuden ja rahoi-
tuksen arvioinnille ja siten myds maakuntien arviointimenettelyn

kaynnistamiselle. Arviointitehtdva on uusi lakisdateinen tehtava.
THL:n arviointi on osa tulevaa maakuntien ohjausjarjestelmaa.
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Hallituksen esityksen jarjestamislaiksi (HE 15/2017 vp) pykalan
31 mukaan THL maarittelee vahimmaistietosisallon maakuntien
seurannalle, joka koskee

* vaeston hyvinvointia ja terveytta

* maakuntien jarjestaman sosiaali- ja terveydenhuollon laatua,
vaikuttavuutta ja kustannuksia

* maakuntien oman ja maakunnalle palveluja tuottavien yksityis-
ten palveluntuottajien toimintaa ja taloutta.

Pykalan 30 mukaan THL:n tehtdvana on analysoida vuosittain
maakuntien ja valvontaviranomaisen sotepalveluja koskevat ra-
portit ja antaa STM:lle valtakunnallinen, maakuntakohtainen asi-
antuntija-arvio siita, vastaako palvelujen saatavuus vaeston tar-
peisiin yhdenvertaisesti, seka arvio palvelujen
kustannusvaikuttavasta toteutuksesta.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018).

Tuloksista tuli ilmi, ettd puolet kyselyyn vastanneista piti tietoa palvelualueen
asiakasdemografianmuutoksista erittdin hyddyllisena ja loput hyodyllisena. Perati
75 % vastanneista oli sita mielta, etta tieto tasta riittaa paatoksenteon tueksi ker-
ran vuodessa toimitettuna. Terveyspalvelujen valinnanvapauden mahdollisesti li-
saantyessa tulevaisuuden ennakointi tulee nykyistd merkittavammaksi, silla esi-
merkiksi vaeston jatkuva ikdantyminen Siun soten palvelualueella muuttaa
palveluntarpeita ja kysyntaa tulevien vuosikymmenten aikana merkittavasti. Toi-
mialuejohdon tulisi yhteistydssa muun Siun soten johdon kanssa lisata syste-
maattisempaa suunnitelmallisuutta tulevaisuuden ennakointiin. Valineina siihen
ovat esimerkiksi tilastot ja niistd saatava tieto alueellisista muutoksista. Yksi tie-
tojohtamisen haasteista onkin asiakkaiden ja tuotettavien palvelutarpeiden huono
maarittely ja tunnistaminen jo ennalta (Laihonen ym. 2013, 15), jonka takia asia-
kasdemografiatietojen sdanndllinen seuraaminen ja hyddyntadminen asiakaslah-

téisen palvelutarpeen suunnittelemiseksi on tarkeaa.

Tutkimuksen perusteella johto pitdd myds valinnanvapautta kayttaneiden asiak-
kaiden tilastoinnin seuraamista vahintdankin hyodyllisend. Koska valinnanva-
pautta kayttaneisiin liittyy olennaisesti tiedot muista alueen palvelujen tuottajista,
on erikoista, etta tulosten perusteella 25 % vastanneista piti naita tietoja vain
melko hyddyllisena. Toisaalta kaikki pitivat tietoa alueella tuotettavista palveluista
tarkeana, joten on mahdollista, etteivat vastaajat ajatelleet, ettéd on tarkeaa tietda
myo6s kuka palvelut tuottaa. Tietotarpeiden ennakointi vaatii tulevaisuuden enna-

kointia ja varautumista muutoksiin muun muassa digitalisaation kehittymisen ja
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uusien tietojarjestelmahankintojen ammattitaitoisessa suunnitelmallisuudessa
yhteistydssd muiden palveluntuottajien kanssa. Kartoittamalla yhteistydssa alu-
een tarpeet ja palvelut voidaan véalttaa tarpeetonta palvelutuotantoa, josta kaikki
hyotyvat. Kun asiakkaista jatkossa kilpaillaan aiempaa enemman, tulee yhteis-
tydsta toiminnan edellytys, koska yksin ilman yhteisty6téa on vaikea parjatéa ja me-

nestya.

Tutkimuksen kysymyksista, joissa selvitettiin tarvetta tiedoista toiminnan strate-
giaan suuntaamisesta, voi paatella, ettd terveys- ja sairaanhoitopalvelujen johto
on sitoutunut kuntayhtyman strategiaan ja siitd johdettuihin tavoitteisiin. Kaikki
vastaajat pitivat toiminnallisten tavoitteiden toteutumisen seuraamista erittain
hyodyllisena. Strategisten tavoitteiden toteutumista Siun sotessa seurataan paitsi
johtoryhmatasolla, myds organisaation alemmilla tasoilla. Toteuman raportointi
on kolmessa osavuosikatsauksessa, joista kolmas on samalla organisaation tilin-
paatds. Nama tarkastelut tehdaan neljan kuukauden vélein ja talouden lisaksi
niissa seurataan toimialueittain valtuuston asettamien toiminnallisten tavoitteiden
toteutumista. Koska Siun soten strategiassa painotetaan asiakasta ja asiakkaan
arvostamista, voisi sita korostaa myos paatoksenteon nakokulmasta, kuten lisata
asiakaskokemustietoa seka asiakastyytyvaisyyden, etta kokemusasiakkaiden
keradman kokemustiedon hyddyntamisella toiminnassa (Valtiovarainministerio
2013, 13). Asiakaslahtoinen ajattelu avaa uusia toimintamalleja ja innovaatioita,
joiden avulla voidaan saavuttaa organisaatiolle mahdollisuuksia, joissa asiakas
itse ja hdnen laheisensa voivat olla toiminnan tehostamisen resurssina (Koivu-
niemi & Simonen 2012, 93).

Tuloksista tuli ilmi, ettd vastaajien mielesta myds Siun soten muiden yksikoiden
taloudellisen tilanteen seuraamista pidetdan tarkedna. Myos ostopalveluista ker-
tova tieto koettiin paaosin erittain hyodylliseksi, minka seuraaminen onkin téar-
keda. Kuten kuviossa 3 on esitetty, etta ostopalvelut muodostavat yli puolet toi-
mialueen menoista, joten nadiden seuraamisen ja suunnitelmallisen hallinnan
avulla saataisiin helposti taloudellista hyotya. Vaikka osa ostopalveluista onkin
sellaisia, mihin Siun sote ei voi suoraan vaikuttaa (muun muassa yliopistosairaa-
lakustannukset hoitoa tarvitsevien maakunnan asiakkaiden palveluntarpeesta

johtuen), ovat saastojen mahdollisuudet merkittavat. Tasta syysta myos hintojen
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seuraaminen oman tuotannon vs. vastaavan palvelun ostohinta on tarkeaa, kuten
tutkimukseen osallistujatkin ovat vastanneet. Valtiovarainministerion (2013, 13)
mukaan julkiset organisaatiot eivat kayta kustannuslaskentaa talouden seuran-
nan valineend johdonmukaisesti, eika kustannuslaskenta ole riittdvan tarkkaa,
jotta tuottavuutta ja sen kehittymiseen vaikuttavia tekijoita voitaisiin realistisesti

seurata.

Tutkimuksen tuloksista voi paatella, etta toimialueen johto on erittain kiinnostunut
omaa henkilostda koskevista tiedoista valittbman tyfajan ja sijaisten kayton
osalta. Naista syntyvat sadstot ja kustannukset ovat helposti tulkittavissa. Sijais-
ten kayton seuraaminen koettiin enemmiston mielesta erittain tarkeéksi kuukau-
sittain. Siun soten hoitohenkiléston sijaispalvelut on keskitetty erilliseen henkils-
tohallinnon  alaiseen  rekrytointiyksikkoon,  joten  toimialuejohto  on
rekrytointiyksikon raportoinnin varassa niistd muodostuneista tilastoista. Toimi-
alueella on jo vuonna 2018 aloitettu toimintalahtdinen tyévuorosuunnittelu, jonka
tavoitteena on vahentaa ulkopuolisten sijaisten méaéaraa ja varmistaa, etta osaa-
vaa hoitohenkildkuntaa on aina paikalla. Siun soten henkilostdstrategian (2016b)
mukaan tarvitaan tiedolla johtamista, ettd onnistutaan oikeassa henkiloston re-
surssoinnissa. Resurssien moniammatillinen kohdentaminen takaa, ettd osaami-
nen ja henkiloston maara on asiakaslahtdisesti oikea, mink& takia on vaikea ar-
vioida syyta sille, ettd 12,5 % vastaajista (yksi vastaaja) vastasi tarvitsevansa vain
kerran vuodessa tuoreen tiedon henkiloston poissaoloista jaksotettuna lajeittain.
Toiminnan suunnittelun kannalta tieto tarvittaisiin vahintdén kerran kuukaudessa,

ettd se voidaan hyddyntaé ajan tasaisesti.

8.2 Johtopaatdkset

Edelld olevan yhteenvedon ja tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta
tiedon saannin mahdollisuuksien osalta tietojohtamisen edellytykset ovat Siun
sotessa jo olemassa. Organisaatiokulttuuri ei kenties viela osaa hyddyntaé kaik-

kea olemassa olevaa tietoa eika ole kaikilla tasoilla valmis avoimesti jakamaan
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tietoa, mik& edellyttdad organisaation sisaisen viestinnan tehostamista muun mu-
assa lisdamalla organisaation eri tasojen valista avointa vuoropuhelua (Mulgan
2009, 226).

Isossa ja monialaisessa organisaatiossa viestinnan ja tiedottamisen merkitys ko-
rostuu pienempiin verrattuna ja riskit vaarista tulkinnoista moninkertaistuvat, mika
aiheuttaa paitsi laatuvirheitd paatoksentekoon, mutta myos tarpeettomia kustan-
nuksia paallekkaisesta ja tarpeettomasta tyostd, mita jo olemassa olevan fakta-
tiedon turha etsiminen ja tilastoiminen aiheuttavat. Tiedolla johtamisessa on
syyta varmistaa, ettd kaikki ovat tietoisia, mista ajantasaisen tiedon loytaa ja
missd muodossa — sekd miksi organisaatio kerda tietoja omasta toiminnastaan

saanndllisesti ja tasalaatuisesti.

Johdolta vaaditaan jatkossa yha enemman menestyksekkaan toiminnan onnistu-
miseksi. Paatokset vaativat aiempaa laaja-alaisempaa tietoa ja tietojen oikea tul-
kitseminen asiantuntemusta. Tiedolla johtamisen kautta saavutettavat mahdolli-
suudet tulevat esille etenkin organisaation strategisissa toiminnoissa, joista
esimerkkind henkilostoresurssien oikea kohdentaminen. Ne vaikuttavat myos
operatiivisiin toimintoihin, joista ehka merkittavin on tybajan saastaminen paal-
lekkaisessa tai tarpeettomassa tydssa. (Laihonen ym. 2013, 13). Tietojohtamisen
kannalta kokonaisajattelu tuo hyotyja aiemman yksikkokohtaisen tarkastelun si-
jasta. Sama tuli esille myos Eksoten osalta Tuohimaan (2016) tutkimuksessa -
kokonaisuuden hahmottaminen ja kokonaisuuden arviointi aiemman yksikkota-

son sijaan koetaan hyvaksi asiaksi.

Voidaan todeta, ettd Siun soten kaytdssa on johdon tarvitsema tieto, kehittamista
vaatii viela sen hydédyntaminen ja myds tietoisuus tiedon olemassa olosta. Tuo-
himaan (2016) tutkimuksen tuloksissakin todettiin, etta tietojarjestelmien haja-
naisuus on este tietojohtamiselle ja organisaatioiden valiselle tietojen vertailulle.
Tietojohtaminen edellyttdd organisaatiolta tiedon jakamisen toimintakulttuuria ja
tietotekniikkaa, joka toimii yhtendisesti tukien johtajien paatoksentekoa. Yleisesti
voidaan siis todeta, ettd organisaatio, jossa tietojohtaminen on osaavaa ja toimi-
vaa, on henkiléston mielestakin mukava ja motivoiva paikka tehda toita. Motivoi-
tunut henkilostd puolestaan on tuottavampaa, milla on suora vaikutus positiivi-
sempaan tulokseen mygs talouden kannalta. Tietojohtamista voidaan pitaa siten
rekrytointivalttina, koska osaavaan ja mukavaan tyopaikkaan haluavat kaikki tulla
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téihin (Laihonen ym. 2013, 13-14). Tietojohtamisen kautta saatu lisdarvo on
paitsi kustannusten laskemista, myos asiakasarvon lisaamista, mista on hyotya

kilpailtaessa asiakkaista.

Opinnaytetyona toteutettu tutkimus auttaa Siun soten terveys- ja sairaanhoitopal-
velujen toimialuetta tutkimuksen toimeksiantajana kehittdm&an toimintojaan ny-
kyista enemman tietojohtamisen tarpeita vastaaviksi. Tutkimuksesta saatiin myos
sen ensisijaisesti tavoittelema tieto tarvittavien tietojen tarpeellisuudesta johtami-

sen tukemiseksi.

8.3 Jatkotutkimustarpeet

Taman opinnéaytetydn pohjalta nousi esille muutamia jatkotutkimustarpeita. Opin-
naytetyo kartoitti Siun soten terveys- ja sairaanhoitopalvelujen johdon tarvitsemat
tiedot paatoksenteon tueksi, sekd miten usein vastaajat toivovat tuoreen tiedon
saavansa kayttoon. Vastaava tutkimus olisi hyodyllista toteuttaa Siun soten muil-
lekin toimialueille, koska heidan tietotarpeensa saattavat olla joiltain osin erilaisia.
Koska kaikkia tassa opinnaytetydssa kohderyhmailta kysyttyja tietoja tuotetaan jo
ja ne ovat jossain muodossa Siun soten esimiesten kaytettavissa sirpaleisesti eri
paikoista haettuna, olisi mielenkiintoista kartoittaa, kaytetddnko tatd olemassa
olevaa tietoa jo johtamistytssé ja seuraako johto naité tietoja sdanndllisesti.

Yksi jatkotutkimustarve olisi myds vaikuttavuusmittareiden kehittdminen ja miten
ne saataisiin johdettua strategiasta tarkoituksenmukaisesti toiminnan kehittami-
sen nakokulmasta siten, ettd niiden seuraamisen olisi kaytanndssa mahdollista.
Tavoitteiden toteuttamisen saavuttaminen tulisi olla haastavaa, mutta toteutetta-
vissa olevaa. Faktatiedon merkitys on iso osa johtamista ja toiminnan menestyk-
sekasta onnistumista. Oman talouden lukujen merkitys on tarkeda, mutta tarke-
ampaa on tietaa, mitd toiminnantietoja johdon kannattaa seurata, jotta osataan
tuottaa oikeita palveluja oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa asiakkaille, jotka
niita tarvitsevat. Olisi tarkeaa pyrkia seuraamaan toiminnan vaikuttavuutta, pro-
sessien ja tuotosten laatua aiemmin yleisesti mitatun resurssien laadun sijasta

(Valtiovarainministerio 2013). Tietokokonaisuuden seuraaminen on yksittdisen
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tiedon seuraamista merkityksellisempad, koska vain siten saadaan asiasta koko-

naiskuva.

Koska tietojohtamisen tavoitteena on luoda organisaatiolle lisdarvoa muun mu-
assa asiakaskokemuksen kautta, olisi jatkotutkimus asiakastyytyvaisyysky-
selyista ja asiakastyytyvaisyyden mittaamisesta seka tulosten hyodyntamisesta
tarkeaa. Tietojohtaminen ja siind onnistuminen ovat niin monialaisia ja laajoja ka-
sitteitq, etta niista, seka tastd opinnaytetydsta ja sen tuloksista saa johdettua

useita jatkotutkimuksia, joista Siun sote organisaatio hyotyisi.

8.4 Pohdinta

Opinnaytetyona tehty tutkimus onnistui tavoitteiden mukaisesti. Siun soten ter-
veys- ja sairaanhoitopalvelujen toimialuejohdon tarvitsemat tiedot tulivat tutki-
muksen kautta selville toimeksiannon mukaisesti ja tutkimusongelmana olleiden
kysymyksen liséksi samalla saatiin myds arvokasta lisatietoa tietojohtamisen
edellytyksista ja kehittamistarpeista. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat talla het-
kella valtakunnan tasolla hyvin odottavassa tilassa sen osalta, mihin ratkaisuun
eduskunnassa paadytaan alkukevaan aikana jo pitkdan valmisteilla olleen sosi-
aali- ja terveyspalvelujen uudistuksen kanssa. Talla paatoksella on iso merkitys
my06s Siun soten tietotuotannon ja tietojohtamisen kehittymisen suuntaan ja ke-
hittymisvauhtiin. Jos maakuntaratkaisu ja sote-uudistus toteutuvat, tietojohtami-
nen |lahtee vauhdilla eteenpain ministerion ja THL:n edellyttamalla tavalla. Mikali
uudistus peruuntuu tai palautuu uudelleen valmisteltavaksi, Siun sote todenna-
koisesti kehittda itsenaisesti tietotuotantoa ja -johtamista eteenpéin. Riippumatta
ratkaisusta tutkimustuloksista on paljon hyotya organisaation omassa ja etenkin
terveyspalvelujen toimialuejohdon tarpeisiin toteutettavan tietotuotannon ja ra-

portointinakyman toteuttamisessa.

Tutkimuksen vastaukset eivét olleet yllattavid, mutta tulosten joukosta tuli esiin
useita mielenkiintoisia johtopaéatelmia, joita esittelin aiemmin yhteenvedon ja joh-

topaatosten yhteydessa. Tietovarastojen ja tuotetun tilastoinnin tiedostaminen,



71

hallinnoiminen, osaava hyddyntaminen seka avoin keskustelu l&pi koko organi-
saatiorakenteen ovat tarkeitd asioita, jotka edistavat laadukasta johtamista ilman,
ettd organisaatiolle tulee niista lisdkustannuksia — kustannushyddyt toiminnan
tarkastelun kautta ovat todennakoisia. Tietojarjestelmien yhdenmukaistaminen
muiden palveluntuottajien kanssa on jo edennyt muun muassa uuden asiakas- ja
potilastietojarjestelman osalta, jonka hankintaan Siun sote osallistuu useiden

muiden terveydenhuollon kuntayhtymien kanssa.

Opinnaytetyon tekeminen oli erittdin mielenkiintoinen kokonaisprosessi, joka oli
paitsi kiinnostava, myds ammatillisesti kehittava ja opettavainen. Omasta mieles-
tani onnistuin hyvin tuomaan esille ratkaisuja tietojohtamisen tarpeisiin tutkimus-
ongelmana olleen tietotarpeen osalta Siun soten terveys- ja sairaanhoitopalvelu-
jen toimialuejohdossa soveltaen teoriatietoa tutkimustarpeeseen. Tutkimustyo oli
tavoitteellista, suunnitelmallista seka kriittistd ja tutkimukselle asettamani visio
tutkimusongelman ratkaisemisesta auttoi tuomaan esille asioita, joita toivon or-

ganisaatiossa hyodynnettavan.

Koska sain aiheen toimeksiantona jo vuoden 2017 lopussa, oli opinnaytetydpro-
sessi ajallisesti pidempi, mité etukateen olin suunnitellut. Vaikka paasin toden
teolla tekemaan kyselya ja sitten myds opinnaytetydn raporttia vasta puolen vuo-
den paasta siitd, johtuen muiden opinnaytetyohon liittyvien opintojen etenemi-
sesta, aihe oli koko ajan jo mielessa kehittymassa ja kasvamassa. Opin prosessin

aikana paljon paitsi tietojohtamisesta ja tutkimustydsta, myos itsestani.



72

Lahteet

Chang, C-L & Lin, T-C. 2015. The role of organizational culture in the
knowledge management process. Journal of Knowledge
Management, Vol. 19 Issue: 3.

Hakari, K. 2013. Uusi julkinen hallinta — kuntien hallinnonuudistuksen kolmas
aalto? Tutkimus Tampereen toimintamallista. Akateeminen
vaitoskirja. http://urn.fi/fURN:ISBN:978-951-44-9263-1. 10.2.2019.

Halonen, J. 2018. Kuntayhtymapohjaiset soteratkaisut etenevat — Paluuta
entiseen ei ole. Kuntaliitto.
https://www.kuntaliitto.fi/blogi/2018/kuntayhtymapohjaiset-sote-
ratkaisut-etenevat-paluuta-entiseen-ei-ole. 8.1.2019.

Hirsjarvi, S, Remes, P. & Sajavaara, P. 2016. Tutki ja kirjoita. Porvoo. Bookwell
Oy.

Huotari, M-L & Savolainen, R. 2003. Tietohallintoa vai tietojohtamista?
Tutkimusalan identiteettia etsiméssa. Informaatiotutkimus.
https://journal.fi/inf/article/download/2191/2029/. 3.7.2018.

Kamensky, M. 2015. Menestyksen timantti: Strategia, johtaminen, osaaminen,
vuorovaikutus. Helsinki. Talentum.

Kananen, J. 2014. Laadullinen tutkimus opinnaytetyéna. Miten kirjoitan
kvalitatiivisen opinnaytetyon vaihe vaiheelta. Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun julkaisuja -sarja.

Kananen, J. 2010. Opinnaytetyon kirjoittamisen kaytdnnén opas. Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun julkaisuja -sarja.

Kananen, J. 2015. Opinnaytetyon kirjoittajan opas: N&in kirjoitan opinnaytetytn
tai pro gradun alusta loppuun. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
julkaisuja -sarja.

Kivinen, P. 2017. Case study of Healthcare economy costing and performance
management from Finland.

Koivuniemi, K. & Simonen, K. 2012. Kohti asiakkuutta. Ihmistd arvostava
terveydenhuolto. Keuruu. Otavan kirjapaino Oy.

Kuntaliitto. 2018. Paatosten vaikutusten ennakkoarviointi.
https://www.kuntaliitto.fi/asiantuntijapalvelut/johtaminen-ja-
kehittaminen/paatosten-vaikutusten-ennakkoarviointi. 20.1.2019.

Laihonen, H., Hannula, M., Helander, N., llvonen, 1., Jussila, J., Kukko, M.,
Karkkainen, H., Lonnqvist, A., Myllarniemi, J., Pekkola, S.,
Virtanen, P., Vuori, V. & Yliniemi, T. 2013. Tietojohtaminen.
Tampereen teknillinen yliopisto. Tietojohtamisen tutkimuskeskus.
https://tutcris.tut.fi/portal/files/1812772/tietojohtaminen.pdf.
3.7.2018.

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 17.8.1992/785.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen séhkoisestéa kasittelysta
9.2.2017/159.

Lehtinen, E. 2018. Miten vahva organisaatiokulttuuri rakennetaan?
http://esalehtinen.blogijanne.fi/2018/01/29/miten-vahva-
organisaatiokulttuuri-rakennetaan/ 1.2.2019.

Lillrank, P & Venesmaa, J. 2010. Terveydenhuollon alueellinen
palvelujarjestelma. Helsinki. Talentum.

Lindroos, J-E & Lohivesi, K. 2010. Onnistu strategiassa.Juva. WS Bookwell Oy.



73

Mulgan, G. 2009. The Art of Public Strategy. Mobilizing Power and Knowledge
for the Common Good. Oxford. University Press.

Myllarinen, T. 2018. Kuntayhtymapohjaiset soteratkaisut etenevat — Paluuta
entiseen ei ole. Kuntaliitto.
https://www.kuntaliitto.fi/blogi/2018/kuntayhtymapohjaiset-sote-
ratkaisut-etenevat-paluuta-entiseen-ei-ole. 8.1.2019.

Nurmilaukas, L. 2011. Asenne tiedon jakamista kohtaan — tietotyon
perusedellytys. Aalto-yliopisto. Kauppakorkeakoulu. Pro gradu -
tutkielma.
http://epub.lib.aalto.fi/fi/ethesis/pdf/12558/hse_ethesis_12558.pdf.
2.2.20109.

Nylander, O. 2017. Tietojohtaminen ja tapaus SOTE. Helsinki. BoD- Books on
Demand.

Pellinen, S. 2017. Tietojohtamisen mahdollisuudet ja edellytykset julkisessa
organisaatiossa. Lappeenrannan teknillinen yliopisto. Pro gradu -
tutkielma. http://urn.fi/lURN:NBN:fi-fe201709058487 8.1.2019.

Poysti, T. 2016. Valtiovarainministerié. Johtaminen uudistuvissa
sotepalveluissa.
http://alueuudistus.fi/documents/1477425/0/Po%CC%88ysti+inhimil
linen+sote+johtaminen+2016+0520.pdf/28a6bdce-f9be-456f-9379-
88997d7da400. 8.1.2019.

Rissanen, S & Lammintakanen, J. 2011. Sosiaali- ja terveysjohtaminen.
Helsinki. WSOYpro Oy.

Saarela, M. 2006. Ylin johto oppivan organisaation osaamisen johtajana.
Jyvaskylan yliopisto. Viestintatieteiden laitos. Pro gradu -tutkielma.
http://docplayer.fi/5590672-Ylin-johto-oppivan-organisaation-
osaamisen-johtajana.html. 2.2.2019.

Siun sote. 2016a. Hallintosaanto.
http://www.siunsote.fi/documents/4823935/4967036/Siunsote_halli
ntosaanto.pdf/e8f997be-6038-4612-b4b3-d34b3ecl2c5e. 6.7.2018.

Siun sote. 2016b. Henkilostdstrategia 2017-2019.
http://www.siunsote.fi/documents/4823935/4967036/Siunsote_Hen
kil%C3%B6st%C3%B6strategia2017-2018.pdf/f5740bdc-35bd-
406e-a4c1-40f7bf1293d1. 19.7.2018.

Siun sote. 2018a. Strategia 2019-2020.
http://webdynasty.pohjoiskarjala.net/Dynasty/SiunSote/kokous/201
8853-5-1.PDF. 8.1.2019.

Siun sote. 2018b. Tane2018 Talousarvioraportointi —
taloudenseurantajarjestelma.

Siun sote. 2018c. Toiminta- ja taloussuunnitelma 2019-2021.
http://webdynasty.pohjoiskarjala.net/Dynasty/SiunSote/kokous/201
8853-7-2.PDF. 8.1.2019.

Siun sote. 2019. Organisaatio 2019. Sisdinen intranet. 30.1.2019.

Sosiaali- ja terveysministerid. 2016. Johtaminen ja kehittdminen sosiaali- ja
terveydenhuollossa.
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79134/STM
raportti_johtaminen%20ja%20kehitt%c3%adminen%20sosiaali-
%20ja%20terveydenhuollossa23123016.pdf?sequence=1&isAllowe
d=y. 10.7.2018.

Sosiaali- ja terveysministerid & Valtionvarainministerio. 2018. Alueuudistus.
Tietojohtaminen voi maarittdd maakuntien onnistumisen —
valmistelussa talla hetkella merkittavaa vaihtelua.



74

https://alueuudistus.fi/artikkeli/-/asset_publisher/tietojohtaminen-voi-
maarittaa-maakuntien-onnistumisen-valmistelussa-talla-hetkella-
merkittavaa-vaihtelua. 13.11.2018.

Suomen itsenaisyyden juhlarahasto Sitra. 2017a. Julkishallinnon
johtamisohjelma. Kohti uutta johtamista. Toteutusvoimaa
uudistumiseen. https://www.sitra.fi/aiheet/julkishallinnon-
johtamisohjelma/ 20.1.2019.

Suomen itsenaisyyden juhlarahasto Sitra. 2017b. Sote-tietopakettien kasikirja.
https://www.sitra.fi/julkaisut/sote-tietopakettien-kasikirja/ 20.1.2019.

Suorsa, A. 2017. Interaction for knowledge creation. A phenomenological study
in Knowledge Management. Oulun yliopisto. Humanistinen
tiedekunta, Informaatiotutkimus.
http://urn.fi/urn:isbn:9789526215228. 21.2.2019.

Sydanmaanlakka, P. 2001. Alykas organisaatio. Tiedon, osaamisen ja
suorituksen johtaminen. Helsinki. Kauppakaari.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Sote-uudistus. 2018. https://thl.fi/fi/web/sote-
uudistus/tietopohja-ja-arviointi/arviointi#Miksi arvioidaan.
14.11.2018.

Tuohimaa, M. 2016. Tietojohtaminen sosiaali- ja terveydenhuollossa: Etela-
Karjalan sosiaali- ja terveyspiirissa kehitetyn tietojohtamisen mallin
arviointia. Turun yliopisto. Tietojarjestelmatiede. Pro gradu -
tutkielma.
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/120148/TSEgradu20
16Tuohimaa.pdf?sequence=2&isAllowed=y. 2.2.2019.

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta. 2018. Tulevaisuuden
tietojohtaminen maakunnissa véliraportti.
https://tietokayttoon.fi/documents/1927382/2158283/Tulevaisuuden
+tietojohtaminen+maakunnissa+v%C3%A4liraportti.pdf/1e71978c-
f752-25¢5-1f58-
f2c40e42129b/Tulevaisuuden+tietojohtaminen+maakunnissa+v%C
3%Adliraportti.pdf.pdf. 26.10.2018.

Valtiovarainministerio. 2013. Tiedolla johtamisen kasikirja: julkisrahoitteiset
palvelut. https://wiki.julkict.fi/julkict/projektit/sote-
tietojohtaminen/tiedolla-johtamisen-kasikirja-pdf/at_download/file.
30.1.20109.

Vehkalahti, K. 2014. Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmat. Finn Lectura.



Liite 1 1 (4)

SOTE

Tietojohtaminen Siun soten terveys- ja sairaanhoitopalveluissa
1. Vastaajan asema toimialueella (valitse yksi)
Palvelujohtaja Palvelupaallikko Joku muu

Miten tarkeana koet omassa tyodssasi ja paatoksenteossasi seuraavat

tiedot ja miten usein koet tarvitsevasi niistd ajankohtaista tietoa

2. Maakunta ja Siun sote

1) ei lainkaan hyddyllinen 2) jonkin Tarvitsen tuoreen tiedon 1)
verran hyddyllinen 3) melko hyddyl- paivittain 2) viikoittain 3) kerran
linen 4) erittain hyodyllinen kuussa 4) kerran vuodessa

5) ei merkitysta 5) ei merkitysta

Pohjois-Karjalan maakunnan
parjaagminen muihin
maakuntiin nahden

Eri maakuntien sote
palvelujen toimivuus

Rahoitusvajeen ennakoiminen
Pohjois-Karjalan maakunnassa

3. Pohjois-Karjalan alueen palvelutarve

Asukasdemografioiden muuttuminen

Alueen ongelmat, jotka pitaisi
hoitaa tai ratkaista paremmin

Palvelutarpeeseen vastaaminen

Palveluverkon kattavuus ja toimivuus
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4. Palvelujen tuottajat Siun soten alueella ja kustannustaso

Siun soten alueella olevat
palveluntuottajat

Siun soten alueella tuotettavat palvelut

Oman tuotannon kustannukset vs.
ulkopuolisen palveluntuottajan, el
onko kannattavaa tuottaa itse, vai
hankkia muualta

Valinnan vapautta kayttéaneiden asiak-
kaiden maara

5. Miten toimintaa pitdisi suunnata suhteessa strategiaan ja visioon

Toiminnallisten tavoitteiden suun-
nittelu strategian pohjalta

Toiminnallisten tavoitteiden toteutumisen
seuraaminen talousarviovuoden aikana

Toiminnallisten tavoitteiden toteutuminen

6. Toiminnan muutosten onnistuminen ja aikataulu

Eri toimialueiden ja konsernin parjaaminen
ja resurssien kaytto / toimialue, palvelualue,
yksikkd, kustannuspaikka

Eri toimialueiden ja konsernin parjaaminen
ja kustannukset / toimialue, palvelualue,
yksikko, kustannuspaikka

Eri toimialueiden ja konsernin parjaaminen
ja palvelut / toimialue, palvelualue,
yksikko, kustannuspaikka

2 (4)
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Ostopalvelut - mita ostetaan, mista,
mita palvelua ja milla hinnalla

Siun soten sopimukset ja niiden
paattymisajankohdat

Oman tuotannon yksikkdhinnat vs.
vastaavan palvelun osto (tavoitehinnasta
poikkeamat)

Palvelutoiminnan kustannukset erotettuna
viranomaistoiminnan kustannuksista

Asiakaskokemuksien trendit

Laadun ja vaikuttavuuden trendit
ostopalveluissa

Hankkeet ja projektit joissa Siun sote
on mukana, niiden tavoitteet ja tulokset

7. Toimintatiedot Siun soten omasta palvelutuotannosta

Kaynnit, hoitojaksot, hoitopdaivét, lahetteet

Osastojen tayttdaste

Asiakasvirrat ja lapimenoajat

Ostopalvelujen laskutus

Asiakassetelit - milloin mydnnetty, paljonko
kaytetty

8. Siun soten henkilosto

Henkildstokustannukset ammattiryhmittéin
ja palkkalajeittain

34
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Henkiloston méaara vakituiset vs. maaraaikaiset

Virkojen ja toimien tayttdaste prosentteina
ja euroina

Koulutuspaivat

Henkiloston keski-ika

Poissaolot ja niiden lajit jaksotettuna

Valitdn tydaika

Sijaisten kaytto

Kehityskeskustelujen maara valmiiksi
merkittyna Onni Hr:ssa / %

9. Mita muuta tietoa koet tarvitsevasi paatbksenteon tueksi

(avoin vastaus)
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Tietojohtaminen Siun soten terveys- ja sairaanhoitopalveluissa

1. Vastaajan asema toimialueella
Vastaajien maara: 8

%% %4 [ (% 15%% 20%% 25%, 30% 5% 40%

Palvelupiillikko 251

Joku muun

N | Prosentti

Palvelujohtaja 3| 37,5%

Palvelupaallikkd | 2 | 25%

Joku muu 3| 37,5%

2. 1) ei lainkaan hyoddyllinen 2) jonkin verran hyddyllinen 3) melko hyédyllinen 4)
erittain hyodyllinen 5) ei merkitysta (Maakunta ja Siun sote)
Vastaajien maara: 8

Pohjois-Karjalan
maakunnan pirjiiminen
muithin maakuntiin nihden

palvelujen toimivuus

Rahoitusvajeen

ennakoiminen Pohjois-
Karjalan maakunnassa

— Keskiarvo 3.8
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Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4 5 teensd | kiarvo aani

Pohjois-Karjalan maakunnan 0 0 2 6 0 8 3,75 4
parjadminen muihin maakuntiin

néhden 0% | 0% | 25% 75% 0%

Eri maakuntien sote palvelujen 0 0 1 ’ 0 8 388 4
toimivuus 0% | 0% | 12,5% | 87,5% | 0%

Rahoitusva-jeen ennakoiminen 0 0 2 6 0 8 3.75 4
Pohjois-Karjalan maakunnassa 0% | 0% | 25% 75% 0%

Yhteensa 0 0 5 19 0 24 3,79 4

3. Tarvitsen tuoreen tiedon 1) paivittain 2) viikoittain 3) kerran kuussa 4) kerran
vuodessa 5) ei merkitysta (Maakunta ja Siun sote)

Vastaajien maara: 8

Pohjois-Karjalan
maakunnan parjaaminen
muithin maakuntiin nihden

palvelujen toimivuus

Lad

h
Rahoitusvajeen
ennakoiminen Pohjois- 3,1
Karjalan maakunnassa
0 2 3 4 5
— Keskiarvo 3.3
1 2 3 4 5 Yh- ) Kes- Med_l-
teensa | kiarvo aani
- ) - 1 0 4 3 0 8 3,13 3
Pohjois-Karjalan maakunnan péarjaami-
i kuntiin nahd
nen muihin maakuntiin nahden 12.5% | 0% | 50% 37.5% | 0%
0 0 4 4 0 8 3,5 3,5
Eri maakuntien sote palvelujen toimivuus
0% 0% | 50% 50% 0%
0 0 7 1 0 8 3,13 3
Rahoitusvajeen ennakoiminen Pohjois-
Karjalan maakunnassa
! ! 0% | 0% | 87,5% | 12,5% | 0%
Yhteensa 1 0 15 8 0 24 3,25 3

4. 1) ei lainkaan hyodyllinen 2) jonkin verran hyddyllinen 3) melko hyddyllinen4)
erittain hyodyllinen 5) ei merkitysta (Pohjois-Karjalan alueen palvelutarve)

Vastaajien maara: 8
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Asukasdemografioiden

o
L

muuttuminen

Alueen ongelmat, jotka
pitiisi hoitaa tai
ratkaista paremmin

Palvelutarpeeseen
pees 4.0
vastaaminen

Palveluverkon kattavuus
ja toimivuus

— Keskiarvo 3.8

Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4 5 teensa kiarvo aani
0 0 4 4 0 8 3,5 3,5

Asukasdemografioiden muuttumi-
nen

0% | 0% | 50% 50% 0%

Alueen ongelmat, jotka pitaisi hoi- 0 0 L ! 0 8 388 4

taa tai ratkaista paremmin

0% | 0% | 12,5% | 87,5% | 0%

0 0 0 8 0 8 4 4

Palvelutarpeeseen vastaaminen
0% | 0% | 0% 100% | 0%

Palveluverkon kattavuus ja toimi- 0 0 0 8 0 8 4 4
vuus 0% | 0% | 0% | 100% | 0%
Yhteensa 0 0 5 27 0 32 3,84 4

5. Tarvitsen tuoreen tiedon1l) pdivittain 2) viikoittain 3) kerran kuussa4) kerran
vuodessa 5) ei merkitysta (Pohjois-Karjalan alueen palvelutarve)

Vastaajien maara: 8
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Asukasdemogratioiden _ g
muuttuminen
Alueen ongelmat, jotka
ratkaista paremmin
Palvelutarpeeseen _ -
LD
vastaaminen
Palveluverkon kattavuus _ ) @
ja toimivuus h
0 3 4 3
— Keskiarvo 3,1
Yh- Kes- Medi-
L 2 3 4 5 teensa | kiarvo aani
Asukasdemografioiden muut- 0 0 2 6 0 8 3.75 4
tuminen 0% | 0% |25% |75% | 0%
Alueen ongelmat, jotka pitaisi 0 L 4 3 0 8 325 3
hoitaa tai ratkaista paremmin 0% 12.5% | 50% 37.5% | 0%
. 2 1 4 1 0 8 2,5 3
Palvelutarpeeseen vastaami-
nen 25% | 12,5% | 50% | 12,5% | 0%
Palveluverkon kattavuus ja L L 5 L 0 8 2,15 3
toimivuus 12,5% | 12,5% | 62,5% | 12,5% | 0%
Yhteensa 3 3 15 11 0 32 3,06 3

6. 1) ei lainkaan hyddyllinen 2) jonkinverran hyddyllinen 3) melko hyédyllinen4)
erittain hyodyllinen 5) ei merkitysta (Palvelujen tuottajat Siun soten alueella ja

kustannustaso)

Vastaajien maara: 8
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Siun soten alueella olevat _ @
palveluntuottajat
| 40
tuotettavat palvelut .
man tudtannon
kustannukset vs.
palveluntuottajan, eli onko
l-ii.'lt'lt'li.’l'.li.’l‘v.'_i.'li.l tuottaa jih’L‘.
mf"_ﬁ HH&‘E&& YiRaHHa
kivttineiden asiakkaiden _ 38
madrd
0 1 3 4 3
— Keskiarvo 3.9
Me-
1 |2 |3 |4 5 | Yh- o |Kes-
teensd | kiarvo .
aani
Siun soten alueella olevat palve- 0 0 2 6 0 8 3,75 4
luntuottajat 0% | 0% | 25% | 75% | 0%
Siun soten alueella tuotettavat 0 0 0 8 0 8 4 4
palvelut 0% | 0% | 0% | 100% | 0%
Oman tuotannon kustannukset 0 0 0 8 0 8 4 4
vs. ulkopuolisen palveluntuotta-
jan, eli onko kannattavaa tuottaa 0% | 0% | 0% | 100% | 0%
itse, vai hankkia muualta
Valinnan vapautta kayttaneiden 0 0 2 6 0 8 3,75 4
asiakkaiden maara 0% | 0% | 25% | 75% | 0%
Yhteensa 0 0 4 28 0 32 3,88 4

7. Tarvitsen tuoreen tiedonl) paivittain 2) viikoittain 3) kerran kuussa4) kerran
vuodessa 5) ei merkitysta (Palvelujen tuottajat Siun soten alueella ja kustannus-

taso)

Vastaajien maara: 8
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Siun soten alueella olevat _ @
palveluntuottajat
tugtettavat palvelut
(man tubtannon
kustannukset vs.
palveluntuottajan, eli onko
kannattavaa tuottaa itse,
val AHRIRM YARAU I
kiiyvttineiden asiakkaiden _ 2.9
maara
0 | 2 3 4 3
— Keskiarvo 3.3
Me-
1 2 3 4 5 :(er:a-nsé Eig?\-/o di-
aani
. 0 0 3 4 1 8 3,75 4
Siun soten alueella olevat pal-
veluntuottajat 0% | 0% | 37,5% | 50% | 12,5%
Siun soten alueella tuotettavat 1 0 3 3 1 8 3,38 35
palvelut 12,5% | 0% | 37,5% | 37,5% | 12,5%
Oman tuotannon kustannukset 1 0 3 4 0 8 3.25 35
vs. ulkopuolisen palveluntuotta-
jan,_ell onkp kanna_lttavaa tuot- 12.5% | 0% | 37.5% | 50% 0%
taa itse, vai hankkia muualta
Valinnan vapautta kaytténeiden L 0 6 L 0 8 2,88 3
asiakkaiden maara 12.5% | 0% | 75% 12.5% | 0%
Yhteensa 3 0 15 12 2 32 3,31 3

8. 1) ei lainkaan hyo6dyllinen 2) jonkinverran hyddyllinen 3) melko hyddyllinen4)
erittain hyodyllinen 5) ei merkitysta (Miten toimintaa pitéisi suunnata suhteessa
strategiaan ja visioon)

Vastaajien maara: 8
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tavoitteiden suunnitielu _ 4.0
strategian pohjalta
[oiminnallisten
tavoitteiden lntuuh;tn.lsun _ 4.0
sgUraaminen
talousarviovuoden aikana
tavoitteiden toteutuminen
L] 1 2 3 4 3
— Keskiarvo 4,0
1 > 3 4 5 Yh- ) Kes- Medy
teensa | kiarvo aani
Toiminnallisten tavoitteiden 0 0 0 8 0 8 4 4
suunnittelu strategian pohjalta 0% | 0% | 0% | 100% | 0%
Toiminnallisten tavoitteiden to- 0 0 0 8 0 8 4 4
teutumisen seuraaminen talous-
arviovuoden aikana 0% | 0% | 0% | 100% | 0%
Toiminnallisten tavoitteiden to- 0 0 0 8 0 8 4 4
teutuminen 0% | 0% | 0% | 100% | 0%
Yhteensa 0 0 0 24 0 24 4 4

9. Tarvitsen tuoreen tiedon 1) paivittain 2) viikoittain 3) kerran kuussa 4) kerran
vuodessa 5) ei merkitysta (Miten toimintaa pitaisi suunnata suhteessa strategi-

aan ja visioon)

Vastaajien maara: 8
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[oiminnallisten
tavoltteiden suunnittelu _ 3.3
strategian pohjalta
[oiminnallisten
tavoitteiden toteutumisen _ )
seuraaminen
talousarviovuoden atkana
tavoltteiden toteutuminen
L] 1 2 4 3
— Keskiarvo 2.9
1 2 3 4 5 | Yh- | Kes- | Medi-
teensa | kiarvo aani
Toiminnallisten tavoitteiden 0 1 4 3 0 8 325 3
suunnittelu strategian pohjalta 0% 12.5% | 50% 37.5% | 0%
Toiminnallisten tavoitteiden to- | 0 2 6 0 0 8 2,75 3
teutumisen seuraaminen ta-
lousarviovuoden aikana 0% 25% 75% 0% 0%
Toiminnallisten tavoitteiden to- 1 1 5 1 0 8 2,75 3
teutuminen 12,5% | 12,5% | 62,5% | 12,5% | 0%
Yhteensa 1 4 15 4 0 24 2,92 3

10. 1) ei lainkaan hyddyllinen 2) jonkinverran hytdyllinen 3) melko hyddyllinen4)
erittain hyoddyllinen 5) ei merkitysta (Toiminnan muutosten onnistuminen ja aika-

taulu)

Vastaajien maara: 8
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Eri toimialueiden ja
konsernin pirjddminen ja
toidara heenpalueldetug
vksikkd, kustandosyseiicin
kustannukset / toimialue,
pixiclotinial udiddakin
konsernijppigiddmpndhia
patvelut /roimiatuc, - [ T
palvelualue, yvksikkd,
OsKSEPEPAT A
palvelua ja milld hinnalla
Siun soten sopimukset ja
h:’i:'j[g.‘.-'m isajankohdat
Iman tuotannon
vksikkéhinnat vs.
(tavoitehinnasta
Palvebuihinoamnsag
kustannukset erotettuna _ s 4
. . . i
viranomaistoiminnan
kustannuksista
B 8
. s
trendit
. | .9
trendit ostopalveluissa -
Hankkeet ja projektit
ienonen NN 4
mukana, niiden tavoitteet o
ja tulokset
0 1 4 5
— Keskiarvo 3,7
Me-
1 |2 3 4 5 [ Yh- |Kes fg
teensd | kiarvo .
aani
Eri toimialueiden ja konsemin par- | 5 | 2 6 0o |8 3,75 4
jadadminen ja resurssien kaytto / toi-
mialue, pglvelualue, yksikkd, kus- 0% | 0% 2506 7506 0%
tannuspaikka
Er| tqlmlalgelden ja konsernin par- | 0 2 6 0 8 3.75 4
jAdminen ja kustannukset / toimi-
alue, palvelualue, yksikkd, kustan- 0% | 0% 2504 750 0%
nuspaikka
Er| to_lmlal_uelden ja kons_er'nln par- | o 0 > 6 0 8 3.75 4
jadadminen ja palvelut / toimialue,
pa!velualue, yksikkd, kustannus- 0% | 0% 2504 75% 0%
paikka
0 0 1 7 0 8 3,88 4
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Ostopalvelut - mita ostetaan,
mista, mita palvelua ja milla hin- 0% | 0% 12,5% | 87,5% | 0%
nalla
Siun soten sopimukset ja niiden 0 0 4 4 0 8 35 35
paattymisajankohdat 0% | 0% 50% 50% 0%
Oman tuotannon yksikkéhinnat vs. | 0 0 2 6 0 8 3,75 4
vastaavan palvelun osto (tavoite-
hinnasta poikkeamat) 0% | 0% 25% 75% 0%
Palvelutoiminnan kustannukset 0 2 1 5 0 8 3,38 4
erotettuna viranomaistoiminnan
kustannuksista 0% | 25% 12,5% | 62,5% | 0%

0 0 2 6 0 8 3,75 4
Asiakaskokemuksien trendit

0% | 0% 25% 75% 0%
Laadun ja vaikuttavuuden trendit 0 0 L ! 0 8 3,88 4
ostopalveluissa 0% | 0% 12.5% | 87.5% | 0%
Hankkeet ja projektit joissa Siun 0 1 3 4 0 8 3,38 3,5
sote on mukana, niiden tavoitteet
ja tulokset 0% | 12,5% | 37,5% | 50% 0%
Yhteensa 0 3 20 57 0 80 3,68 4

11. Tarvitsen tuoreen tiedonl) pdivittain 2) viikoittain 3) kerran kuussa4) kerran
vuodessa 5) ei merkitysta (Toiminnan muutosten onnistuminen ja aikataulu)

Vastaajien maara: 8
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Eri toimialueiden ja
konsernin pirjdiminen ja

[
o

resurssien kvt
toilraborppalueldehng
visilkkd, kustaniasyseiion

péirjddminen ja

5=
o0

kustannukset / toimialue,
pdlsiciounialudidiakin
konsernilmpiniidmpndiia
palvelut / toimialue,
palvelualue, vksikkd,

=
o0

- kustannuspaikka
Ostopa VORI

ostetaan, mistid, mitd

]
o0

palvelua ja milld hinnalla

Siun soten sopimukset ja
niiden

:\,-..
oy

p."i:'j[(u-'m isajankohdat
¥man Tuotannon

vksikkdhinnat vs.
vastaavan palvelun osto
(tavoitehinnasta
Palvelwikinaamman
kustannukset erotettuna

viranomaistoiminnan
kustannuksista

Asiakaskokemuksien

5=

. i
trendit

Laadun ja vaikuttavuuden
trendit ostopalveluissa

Hankkeet ja projektit
joissa Siun sote on
mukana, niiden tavoitteet
ja tulokset

Lad

J
J
b
A1

— Keskiarvo 3,0

Me-
1 2 3 4 5 Yh- i Kes- g
teensa | kiarvo .
aani
Eri toimialueiden ja 1 1 5 1 0 8 275 3

konsernin parjaami-
nen ja resurssien

kaytto / toimialue, pal- | 15 504 | 12 50 | 62,5% | 12,5% | 0%
velualue, yksikko, ' ' ' '
kustannuspaikka

Eri toimialueiden ja 1 1 5 1 0 8 275 3
konsernin parjaami- '
nen ja kustannukset /
toimialue, palvelu- 12,5% | 12,5% | 62,5% | 12,5% | 0%
alue, yksikko, kustan-
nuspaikka

1 1 5 1 0 8 2,75 3
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Eri toimialueiden ja
konsernin péarjaami-
nen ja palvelut / toimi- o o o o o
alue, palvelualue, yk- 12,5% | 12,5% | 62,5% | 12,5% | 0%
sikkd,
kustannuspaikka
Ostopalvelut - mita 1 1 5 1 0 8 275 3
ostetaan, mista, mita '
palvelua ja milla hin- | 15 505 | 12 506 | 62,5% | 12,5% | 0%
nalla
Siun soten sopimuk- | 0 2 2 3 1 8 3,38 35
set ja niiden paatty-
misajankohdat 0% 25% 25% 37,5% | 12,5%
Oman tuotannon yk- 1 1 3 3 0 8 3 3
sikkdhinnat vs. vas-
taavan palvelun osto
(tavoitehinnasta poik- | 12,5% | 12,5% | 37,5% | 37,5% | 0%
keamat)
Palvelutoiminnan 0 2 3 2 1 8 325 3
kustannukset erotet- '
tuna viranomaistoi-
min-nan kustannuk- 0% 25% | 37,5% | 25% 12,5%
sista
Asiakaskokemuksien | 1 2 4 1 0 8 2,63 3
trendit 12,5% | 25% | 50% | 12,5% | 0%
Laadun ja vaikutta- 0 1 5 2 0 8 3,13 3
vuuden trendit osto-
palveluissa 0% 12,5% | 62,5% | 25% 0%
Hankkeet ja projektit 0 0 3 4 1 8 3.75 4
joissa Siun sote on '
mukana, niidenta- | g0, | 0o | 37,5% | 50% | 12,5%
voitteet ja tulokset
Yhteensa 6 12 40 19 3 80 3,01 3

12. 1) ei lainkaan hyddyllinen 2) jonkinverran hyoddyllinen 3) melko hyddyllinen4)
erittain hyodyllinen 5) ei merkitysta (Toimintatiedot Siun soten omasta palvelu-

tuotannosta)

Vastaajien maara: 8
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hoitopiivit, lihetteet B
lipimenoajat
Ostopalvelujen laskutus _ 34
Asiakassetelit - milloin
kiiytetty
)] 1 3 4 3
— Keskiarvo 3.7
1 5 3 4 5 Yh- ) K_es- Med_l-
teenséd | kiarvo aani
Kéaynnit, hoitojaksot, hoito- 0 0 1 ! 0 8 3.88 4
paivat, lahetteet 0% | 0% 12.5% | 87,5% | 0%
0 1 0 6 1 8 3,88 4
Osastojen tayttdaste
0% | 12,5% | 0% 75% 12,5%
0 0 0 8 0 8 4 4
Asiakasvirrat ja lapimenoajat
0% | 0% 0% 100% | 0%
0 1 3 4 0 8 3,38 3,5
Ostopalvelujen laskutus
0% | 12,5% | 37,5% | 50% 0%
Asiakassetelit - milloin 0 0 4 4 0 8 35 35
mydnnetty, paljonko kaytetty 0% | 0% 50% 50% 0%
Yhteensa 0 2 8 29 1 40 3,73 4

13. Tarvitsen tuoreen tiedonl) paivittain 2) viikoittain 3) kerran kuussa4) kerran
vuodessa 5) ei merkitysta (Toimintatiedot Siun soten omasta palvelutuotannosta)

Vastaajien maara: 8
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Kiynnit, hoitojaksot,
hottopéivit, lihetteet

Osastojen tayttdaste

Asiakasvirrat ja _
lapimenoajat

-

[

Ostopalvelujen laskutus

Asiakassetelit - milloin
mydnnetty, paljonko
kiytetty

4
bl
e

ey

— Keskiarvo 2,6

Yh- Kes- Medi-
teensa kiarvo aani
Kéaynnit, hoitojaksot, hoi- 0 0 8 0 0 8 3 3
topdivat, lahetteet

0% 0% 100% | 0% 0%

5 0 1 1 1 8 2,13 1

Osastojen tayttdaste
62,5% | 0% 12,5% | 12,5% | 12,5%

Asiakasvirrat ja lapimeno-
ajat

37,5% | 25% 37,5% | 0% 0%

1 1 5 1 0 8 2,75 3

Ostopalvelujen laskutus
12,5% | 12,5% | 62,5% | 12,5% | 0%

Asiakassetelit - milloin 0 1 6 1 0 8 3 3
mydnnetty, paljonko kay-

tetty 0% 12,5% | 75% 12,5% | 0%

Yhteensa 9 4 23 3 1 40 2,58 3

14. 1) ei lainkaan hyddyllinen 2) jonkinverran hyddyllinen 3) melko hyddyllinen4)
erittain hyodyllinen 5) ei merkitysta (Siun soten henkil6std)

Vastaajien maara: 8
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Henkildstdkustannukset
ammattiryhmittéin ja _ 3.8
palkkalajeittain
Henkildstin méiira
méiiriaikaiset
Yirkojen ja toimien
euroina
Henkiloston keski-ika _ 2.9
Poissaolot ja niiden lajit _ -
jaksotettuna
Kehityskeskustelujen
merkittynid Onni Hr:ssd / %
)] 1 2 5
— Keskiarvo 3,5
1 5 3 4 5 Yh- ) K_es- Med_l-
teensa kiarvo aani
Henkllostokustan- 0 0 5 6 0 8 3.75 4
nukset ammattiryh-
mittain ja palkkala- | gor | 095 | 2506 | 75% | 0%
jeittain
Henkildston maara 0 1 1 6 0 8 3,63 4
vakituiset vs. maa-
raaikaiset 0% 12,5% | 12,5% | 75% 0%
Virkojen ja toimien 0 0 1 7 0 8 3,88 4
tayttdaste prosent-
teina ja euroina 0% 0% 12,5% | 87,5% | 0%
0 1 2 5 0 8 3,5 4
Koulutuspaivat
0% 12,5% | 25% 62,5% | 0%
) ) 1 2 2 3 0 8 2,88 3
Henkiloston keski-
ik 12,5 375 |0
ka : 250% | 25% |3 .
%) %) %%
0 1 2 5 0 8 3,5 4
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Poissaolot ja niiden o o o o o
lajit jaksotettuna 0% 12,5% | 25% 62,5% | 0%

0 0 1 7 0 8 3,88 4
Valitén tydaika

0% 0% 12,5% | 87,5% | 0%

0 0 2 6 0 8 3,75 4
Sijaisten kayttd

0% 0% 25% 75% 0%
Kehityskeskustelu- - | 2 3 3 o |8 3,13 3
jen maara valmiiksi
merkittyna Onni 0% 25% | 37,5% | 37.5% | 0%
Hr:ssd / %
Yhteensa 1 7 16 48 0 72 3,54 4

15. Tarvitsen tuoreen tiedonl) pdivittain 2) viikoittain 3) kerran kuussa4) kerran
vuodessa 5) ei merkitysta (Siun soten henkildsto)

Vastaajien maara: 8

Henkilastdokustannukset

=
s

ammattiryhmittiin ja
palkkalajeittain
Henkildstin maira
vakituiset vs.

madraaikaiset

Virkojen ja toimien

L

tiyttdaste prosentteina ja
eurcina

Koulutuspidivit

Henkilastin keski-iki

Poissaolot ja nitden lajit

L

jaksotettuna

I3
o

Viliton tydaika

[
i

Stjaisten kiyttd

Kehityskeskustelujen
miiard valmiiksi
merkittynd Onni Hr:ssid / %

23
=

Lt
L

1 2 : 4

— Keskiarvo 3,1
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Me-
1 2 3 4 5 Yh- o | Kes- )
teensa | kiarvo .
aani
Henkilostokus- 0 1 7 0 0 8 2.88 3
tannukset am-
mattiryhmittain
ja palkkalajeit- | 0% 12,5% | 87,5% | 0% 0%
tain
Henkiloston 1 2 3 2 0 8 275 3
maaréa vakitui-
Setvs. maara- | 12 504 | 25% | 37,5% | 25% | 0%
aikaiset
Virkojen ja toi- | q 0 5 2 0 8 3 3
mien taytto-
aste prosent-
teina ja 12,5% | 0% 62,5% | 25% 0%
euroina
_ 0 0 4 4 0 8 3,5 3,5
Koulutuspaivat
0% 0% 50% 50% 0%
Henkiloston 0 0 1 7 0 8 3,88 4
keski-ika 0% | 0% |12,5% | 87,5% | 0%
Poissaolot ja 0 1 6 1 0 8 3 3
niiden lajit jak-
sotettuna 0% 12,5% 75% 12,5% 0%
1 1 4 2 0 8 2,88 3
Valiton tydaika
12,5% | 12,5% | 50% 25% 0%
Sijaisten 2 1 4 1 0 8 2,5 3
kaytto 25% | 12,5% | 50% | 12,5% | 0%
Kehityskes- 0 0 4 3 1 8 363 |35
kustelujen
maaréa val-
miiksi merkit- | 905 | 0% | 50% | 37,5% | 12,5%
tynd Onni
Hr:ssa/ %
Yhteensa 5 6 38 22 1 72 3,11 3

16. Mitda muuta tietoa koet tarvitsevasi paatbksenteon tueksi
Vastaajien maara: 2

Vastaukset

Suun terveydenhuolto Hammashuollon asiakkaat
Suun terveydenhuolto Peittavyys yli 18 -vuotiaat

Suun terveydenhuolto Peittavyys alle 18 -vuotiaat
Suun terveydenhuolto Yli 18v. asiakkaiden %-osuus
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Ihan kaikkea yllamainittua, tietoa, miten meilla menee nyt, ei pelkastddn miten meilla
meni viimeisen kolmen kuukauden aikana. Talla hetkella tieto sirpaleina, tarpeet ja
raportointi ei kohtaa.




