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THVISTELMA

Nuorten syrjdytymisen ja alueellisen eriytymisen vihentimisti tarkasteleva ra-
portti kartoittaa tutkimuskirjallisuuteen, toimenpideohjelmiin ja hankeraport-
teihin perustuvan kuvauksen nuorten syrjiytymisen ja alueellisen eriytymiseen
vihentdmiseksi tehdyistd toimenpiteistd Suomessa. Kartoituksen kohderyhmini
ovat 15-29-vuotiaat nuoret, nuoret aikuiset ja nuoret perheet. Raportissa tar-
kastellaan sosiaalisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti haastavimpien lihididen
tilannetta, huono-osaisuuden kasautumista ja eriarvoisuuden kasvua. Raportti
on kirjoitettu Turun kaupungin tilauksesta syksylld 2018.

Raportissa taustoitetaan ja selitetddn nuorten syrjdytymisen prosesseja, alueelli-
sen eriytymisen taustatekijoitd sekd nuorten kokemaa lihidelimii. Nuorten syr-
jaytymistd ja alueellista eriytymistd yhdistavit huono-osaisuuden kasaantumisen
ilmidt, syrjdytymisen ylisukupolvisuus sekd huono-osaisuuden notkelmat. Eriy-
tymisen ehkiisemiseen pyrkivit toimenpiteet jakautuvat joko yksiléiden eri-
arvoisuuden kaventamiseen tai paikkaan kiinnittyviin keinoihin. Nuorten
syrjdytymistd on ehkdisty sosiaalitoimen sekid nuorisotyon uudistamisen puit-
teissa, alueita on kehitetty kaupunkisuunnittelun seki lihidprojektin kautta.
Keskustelua polarisaation kasvusta on kiyty erityisesti eriarvoisuuden kasvuun
liittyvin huolen kehyksessi.

Tutkimuskirjallisuuden sekd kotimaisten raporttien ja selvitysten kautta tar-
kastellut syrjaytymisen ja alueellisen eriytymisen toimenpiteet on jaoteltu en-
naltachkiiseviin, monialaisiin, osallistaviin seki alueellisesti kohdennettuihin.
Toimenpiteitd tarkastellaan yleisessd kehyksessd ja muutamien esimerkkien
kautta. Useasti toimenpiteitd leimaa projektiluontoisuus ja interventioiden ly-
hytaikaisuus, vaikka yhteiskunnallisissa prosesseissa kyse onkin pitkistd ajanjak-
soista ja jatkuvasta muutoksesta.

Nuorten syrjaytymisen ja alueellisen eriytymisen vihentimiseksi esitetddn
vahvistamaan nuorten viyldid ympiroivdin yhteiskuntaan. Téssd ty6llisyyden,
tyollistimisen seki tydelimaitaitojen merkitys nuorten ulkopuolelle jadmisen es-
timisessd on keskeistd. Myos koulutusjirjestelmin toimivuus tulisi taata niin,
etteivit laadulliset erot kasva alueiden vililld ja nuorten siirtymivaiheisiin ja
erityisesti toisen asteen koulutukseen on riittdvad tukea. Peruspalveluiden seki



varhaisen tuen alueellinen kohdentaminen monialaisen perhetyon, perhekeskus-
ten sekd nuorisotyon avulla ovat keskeisid syrjdytymisen ja eriytymisen ennalta-
ehkiisyd. Olennaista on my6s saada nuorten oma 4ini kuuluviin seki alueiden
nuorten integraation sek sosiaalisen padoman kehittiminen (luottamus, vasta-
vuoroisuus ja itsetunto). Suositukset esitetddn sosiaalisen padoman vahvistami-
sen nikokulman kautta, jaoteltuina yhteisod sitoviin (bonding) ja yhdistiviin

(bridging) keinoihin.
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1 JOHDANTO

Suomessa suurin osa lapsista ja nuorista voi hyvin, mutta yhi useammat eivit:
fyysinen, henkinen ja materiaalinen pahoinvointi tuntuvat kasaantuvan. Suuret
alueelliset erot kertovat siitd, mitd yhteiskunnassa tapahtuu (Ronkainen 2013,
5; Sipild & Osterbacka 2013, 20.) Suomalaisen eriarvoisuuden on katsottu ai-
heutuvan enemminkin hyviosaisuuden yleistymisestd, mutta osa suomalaisista
ei ole kuitenkaan pddssyt mukaan tihin mydnteiseen kehitykseen. Seki pahoin-
vointi ettd hyvinvointi kirjistyvit samanaikaisesti ja siksi vaatimus ongelmien
paremmasta ehkiisysti levidi. (Sipili & Osterbacka 2013, 24.) Haasteena on,
ettd yhteiskunnallinen luottamus ja turvallisuus voivat heikentyd, jos eri vies-
tonryhmien eldmis- ja kokemusmaailmat merkittdvisti erkaantuvat toisistaan.

(Eriarv. 2018.)

Viimeisten vuosikymmenten aikana kansainvilisessd keskustelussa on havaittu
kaupunkeihin olevan syntymissi uudenlaista tilallista jirjestystd, jolle on omi-
naista voimakas alueellinen polarisaatio, lisidntyneet sosiaaliset ja taloudelli-
set erot sekd entistd pirstaloituneempi rakenne. (Sassen 2001; Musterd 2005.)
Myos Suomessa 1990-luvun yhteiskunnallisten olosuhteiden muutokset ovat
synnyttineet suuria haasteita suomalaiselle yksiloiden tasa-arvoisuuteen perus-
tuvalle hyvinvointivaltiolle, ja huoli kaupunkien segregaatiosta sekd koyhyyden
kasvusta amerikkalaisten ja eurooppalaisten suurkaupunkien tapaan on voimis-
tunut. (Vaattovaara ym. 2010; Kral-Leszczynska 2012.)

Erityisend haasteena ovat eriarvoistumiseen kytkeytyvit koyhyystaskut ja huo-
no-osaisuuden notkelmat seki byrokratia- ja kannustinloukut, jotka aiheuttavat
viliinputoamisia, paillekkdisyyksid ja tehottomuutta (Eriarv. 2018, 39). Huo-
no-osaisuuden alueelliset kasaumat ovat alueellisina ilmidini trendinomaisesti
laajentuneet ja on nihty, ettd kerran synnyttyiin alueellinen huono-osaisuus on
varsin vakaa rakenne (Kortteinen & Vaattovaara 2015).

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd sukupolvelta toiselle periytyvit hyvin-
voinnin vajeet ja huono-osaisuus ovat nyky-Suomessa laaja ja monitahoinen
yhteiskunnallinen ongelma. Suurinta eriarvoisuutta havaitaan esimerkiksi ”Suo-
mi nuorten kasvuympiristoni’-raportin mukaan niiden nuorten elimissi, joi-
den lapsuutta ja nuoruutta on leimannut erityisen haavoittavat perheolosuhteet

ja lastensuojelun tarve. Merkittivissd syrjdytymisvaarassa ovat ne, joiden mah-



dollisuudet ja omat resurssit ovat jo alun perin muita heikommat. (Ristikari
ym. 2016, 3.) Tutkimuksista vilittyy kuva, jonka mukaan palvelujirjestelmi ei
ole uusiutunut yhteiskunnan nopean muutoksen edellyttimilld tavalla. Vaikka
lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluihin on kohdistettu massiivisia inves-
tointeja, pahoinvointi ja syrjiytyminen niyttivit jatkuvasti lisidntyvin ja vai-
keutuvan. (Notkola ym. 2013, 200.)

Nuorten syrjdytymisestd kiyty keskustelu oli kiivainta vuosina 2012-2013,
joiden aikana laadittiin lukuisia selvityksii ja raportteja nuorten syrjaytymisen
ymmirtimiseksi ja ehkiisemiseksi. Tuon keskusteluaallon ytimessi oli nuoriso-
takuu sekd uudenlaisen palvelutoiminnan, kuten Ohjaamojen seki etsivin nuo-
risotyon kehittiminen ja vakiinnuttaminen. Viime vuosina keskustelu nuorten
syrjdytymisestd on muuntunut: huolen keskidssi ovat NEET-nuoret, eli nuoret,
jotka ovat tyovoiman ja opiskelun ulkopuolella. 2017-2018 keskusteluun on
noussut erityisesti eriarvoistumiseen liittyvit kysymykset. Timi keskustelu pi-
tdd sisdllddn huolen alueellisesta eriarvoistumisesta ja segregaatiosta sekd huolen

huono-osaisuuden kasaantumisesta ja syrjdytymisen ylisukupolvisuudesta.



2 NUORTEN SYRJAYTYMINEN

Syrjaytyminen miiritellddn varsin yleisesti yksilod yhteiskuntaan yhdistivien
siteiden heikkoudeksi. Syrjdytyneini pidetdin henkilditd, jotka eivit kykene
osallistumaan tdysipainoisesti talous-, yhteiskunta- ja siviilieliméin ja/tai joi-
den tulot ja muut resurssit (henkilokohtaiset, perheen ja kulttuuriset) ovat niin
riittimactomid, ettd he eivit kykene nauttimaan elintasosta, jota heitd ympi-
roivissi yhteiskunnassa pidetidn hyviksyttavini. Syrjdytyminen voidaan niin
ollen miiritelld taloudellisten resurssien puutteen, yhteiskunnasta eristymisen
sekd sosiaali- ja kansalaisoikeuksien rajallisuuden yhdistelmiksi. Toiseksi ko-
rostetaan syrjdytymisen prosessiluonnetta. Syrjaytyminen voi olla yksilollistd,
ryhmii koskevaa tai aluetta koskevaa ja sitd voivat edistdd ongelmat, jotka liitty-
vit tydntekoon, opetukseen ja elintasoon, terveyteen, kansallisuuteen, huumei-
denkidytt66n, sukupuolten viliseen eriarvoisuuteen ja vikivaltaan. (Alatupa ym.

2007; Syrjaytymisenehk. 2009.)

Nuorten syrjdytymistd tutkittaessa on prosessinomaisuus nihty siten, ettd on-
gelmat koulussa ja/tai kotona ovat syrjidytymisen ensimmiisti tasoa. Seuraavana
tasona on epdonnistuminen koulussa ja koulun keskeyttiminen. Kolmannella
tasolla kehityskulku johtaa heikkoon tydmarkkina-asemaan, josta edetddn talou-
dellisiin ongelmiin ja riippuvuuteen hyvinvointivaltiosta. Viidennen ja viimeisen
tason muodostavat eliminhallinnan ongelmat, toisin sanoen piihde- ja mielen-

terveysongelmat ja rikollisuus. (Alatupa ym. 2007; Syrjaytymisenchk. 2009.)

Vuonna 2012 Pekka Myrskylin analyysissi "Hukassa —keitd ovat syrjiyty-
neet nuoret?” 15-29-vuotiaita syrjiytyneitd oli noin 51 300, eli 5% kaikista
timin ikdisistd nuorista. Tdssd yhteydessi syrjaytyneilld nuorilla tarkoitettiin
tydvoiman ja opiskelun ulkopuolella olevia nuoria, joista nykyisin puhutaan
NEET-nuorina. NEET (=Not in Employment, Education or Traning) tarkoitta-
vat nuoria, jotka eivit ole tdissi, eivit opiskele, eivitkd ole tydvoimapoliittisessa
koulutuksessa (Pekkarinen 2017; Eriksson 2018.) Vuoden 2018 Eriarvoistu-
mistydryhmin raportin mukaan NEET-nuorien miiri on kasvanut. Nuorista
(20—24-vuotiaat) michistd 15,7% ja naisista 13,5% kuuluvat NEET-ryhmin,
eli ovat opiskelujen ja tydelimin ulkopuolella. (Eriarv. 2018, 39.) Myrskylin
mukaan (2012) neljidnnes syrjdytyneistd nuorista on maahanmuuttajataustaisia.
Ulkopuolisiksi tai tyottomiksi pddtyneistd nuorista 80% ei myohemminkain
suorita perusastetta korkeampaa tutkintoa.



Syyt ja taustatekijat

Mikidin yksittdinen ongelma ei sindnsi aiheuta syrjdytymistd, vaan kyse on
kasaantuvista ongelmista ja erdinlaisen huono-osaisuuden kehin muodostu-
misesta. Syrjadytymiselld tarkoitetaan yleisimmin prosessia, johon vaikuttavia
riskitekij6itd ovat vanhemmuuden puute, irrallisuus koulukulttuurista, putoa-
minen koulutuksen ja/tai tydmarkkinoiden ulkopuolelle ja eliminhallinnan
ongelmat. Se ilmenee eliminvalintoja kaventavana ulkopuolisuutena yhteiskun-
nan valtavirrasta, instituutioista sekd ihmissuhteista. Nuorten mielestd syrjiyty-
minen liittyy vahvasti yksindisyyteen. (Aaltonen ym. 2015, 9.)

Kun nuoren kehitys etenee kielteiseen suuntaan yhteiskunnassa vallitsevien
arvojen nikokulmasta, myétivaikuttavina tekijoéind ovat usein myds perheen
ongelmat, vaikeudet oppimisessa ja huono koulumenestys seki myohemmin
nuoren omat piihde-ja mielenterveysongelmat ja ajautuminen rikoksiin. Jotkut
nuoret jddvit syrjaan koulutuksesta ja tydelimistd my6s ilman edelld mainit-
tuja syitd. Uutena ilmiénd nuorten syrjdytymiskeskustelussa on syrjiytymisen
kasautuminen tietyille asuinalueille, etenkin suurissa kaupungeissa. (Notkola
ym. 2013, 243.)

Koulutuksen keskeyttineiden nuorten eliminkulkuun on usein kuulunut kou-
lukiusaamista, yksindisyyttd, heikkoa itsetuntoa ja nikoalattomuutta, vanhem-
pien tuen puutetta, jaksamisongelmia, masentuneisuutta, piihteiden kiytto3,
talousongelmia ja joskus myos asunnottomuutta. Nuoret itse mainitsevat usein
keskeyttdmisen syiksi motivaatio-ongelmat, elimintilanteen hankaluudet, vii-
rin alavalinnan, mielenterveysongelmat, tuen puutteen oppilaitoksesta, erilai-
suuden tunteen oppilaitoksessa, kiusaamisen sekd oppimisvaikeudet. (Souto
2013.) Vaikka suomalaisnuorten osaaminen on edelleen kansainvilisesti korkea,
oppimistulokset ovat laskeneet ja vanhempien koulutuksen sekd kodin varalli-
suuden merkitys ovat kasvaneet. Koulutuksella on taipumus kasaantua. (Eriarv.
2018, 50.)

Tilld hetkelld suomalaisessa yhteiskunnassa on aikaisempaa enemmin nuoria
ja nuoria aikuisia, joiden lapsuuden kodissa rahaa on ollut niukasti: Lapsiper-
heiden koyhyys on lisiantynyt kahdessakymmenessd vuodessa 5 prosentista 12
prosenttiin. (van Aerschot ym. 2016; Hakovirta & Kallio 2014.) Taloudelli-
nen niukkuus koskettaa erityisesti nuoria. Pienituloisuus on kaikkein yleisintd
18-24-vuotiailla. Pienituloisuus tulkitaan usein siirtymavaiheeksi. Aikuisuuteen



siirtyminen ei kuitenkaan merkitse taloudellisen niukkuuden loppumista kaikil-
le, ei etenkiin pienituloisissa perheissi kasvaneille nuorille. Lapsuuden kodin
toimeentulo-ongelmat ovat yhteydessi myohempiin koyhyysriskiin. Ty6tto-
myys ja matala koulutustaso siirtyvit jossain mairin sukupolvelta toiselle. (van

Aerschot ym. 2016.)

Myrskylin analyysin mukaan (2012, 7) syrjiytyminen periytyy voimakkaasti.
Syrjdytyneiden nuorten vanhemmista noin puolet on yhteiskunnallisten jir-
jestelmien ja palveluiden ulkopuolella tai tyotedmii. Erityistd tukea tarvitsevat
sellaisten perheiden nuoret, joiden vanhemmilla on pitkdaikaistyottomyyttd, yli-
velkaantuneisuutta tai asunnottomuutta seki joiden elimissi monet psyko-so-
siaaliset ongelmat ovat kasautuneet ja pitkittyneet. Syrjaytymisen juuret ovat
usein syvilld nuorten lapsuudessa ja perheiden sisiisissd ongelmissa. (Myrskyld
2012, 7; Kokko & Annala 2013.) Ylisukupolvisuus ilmentid ongelmien per-
he-ja sukukohtaista kasautumista etti jirjestelmin kyvyttdmyyttd katkaista on-
gelmien kasautumisen ylisukupolvista kierrettd. (Notkola ym. 2013, 198.)

Sosioekonomisten syrjaytymisriskien esiintyvyys on korkeimmillaan 20. ikivuo-
den kohdalla. Esiintyvyys laskee timin jilkeen ldpi nuoren aikuisuuden. 23.
ikdvuoden jilkeen kovinkaan moni ei endd hanki perusasteen jilkeisté tutkintoa.
(Ilmakunnas 2015.)

Suomessa NEET-nuorten miirin kasvua on katsottu selittidvin erityisesti eri-
laiset kannustinloukut, joissa on havaittu ongelmia nuorten kannustamises-
sa opiskeluun ja tyohén. (Hiilamo ym. 2017, 13.) Sosiaaliturva ei kannusta
NEET-tilanteessa olevaa nuorta koulutukseen, ja koulutukseen hakeutuvat vain
motivoituneimmat. Kannustinongelma nikyy pahimmillaan toisen asteen kes-
keyttimisessd sekd tutkintoon johtavissa opinnoissa. (Hiilamo ym. 2017, 71—

75.)



3 ALUEELLINEN ERIYTYMINEN

Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana huono-osaisuus on alkanut kasaantua
kaupungeissa entistd selkeammin erityisesti joillekin alueille tai tiettyihin lihi6ihin.
Ty6ttdmyys, pienituloisuus ja vieston matala koulutustaso eivit vield 1990 olleet
lahisille tunnusomaisia, mutta vuonna 2011 niitd huono-osaisuuden osatekijoitd
oli keskittynyt erityisesti 1960—1970-luvuilla rakennettuihin l3hi6ihin, joissa myds
vieraskielisten osuus on kasvanut. (von Aerschot ym 2016; Ala-Mantila 2018.)

Eriarvoistumistydryhmin mukaan (2018, 36) asuinalueiden eriytymiseen liit-
tyy sosiaalisten ongelmien kasautuminen, palveluiden heikkeneminen ja asukas-
rakenteen yksipuolistuminen. Asuinalueen vaikutus asukkaiden hyvinvointiin
kohdistuu voimakkaimmin juuri heikommassa asemassa oleviin. Segregaatio
midritellddn kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa yleensi kielteiseksi alueellisek-
si kehityssuunnaksi, jossa koyhyys, tydttomyys ja sosiaaliset ongelmat kasautuvat
alueellisesti ja johtavat alueiden kasvavaan eriarvoistumiseen seki sosiaalisten ja
taloudellisten ongelmien kumuloitumiseen. (Kral-Leszczynska 2012.)

Syyt ja taustatekijat

Eriytymisen taustalla on kaksi eri kehitysvaihetta: Ensimmaisti kehitysvaihetta
(v. 1990-2000) leimasi ulkoisiin, taloudellisiin ja tuotantorakenteellisiin tait-
teisiin perustuva tydttdmyysasteen raju nousu ja timin valikoiva kohdentumi-
nen. Tdmin vuosikymmenen aikana myos vieraskielisen viestdn osuus alkoi
kasvaa voimakkaasti ja se sijoittui asumaan pidosin sellaisille alueille, joita lei-
masi kantavieston keskimiiriistd heikompi sosiockonominen asema. (Korttei-
nen & Vaattovaara 2015.)

Toisessa vaiheessa eriytyminen on jatkunut. Hyviosainen viestd suuntaa pois
sellaisilta alueita, joita leimaa huono-osaisuus ja vieraskielinen viestd. Ne, joilla
on ollut mahdollisuus valita, ovat siirtyneet omiin asuntoihinsa, ja ne, joilla on
ollut vihemmin mahdollisuuksia — maahanmuuttajat, epdvarmoissa tyosuhteis-
sa olevat, yksinhuoltajat ja nuoret perheet- ovat kasvattaneet osuuttaan sosiaali-
sen asumisen asuntokannassa. Samalla sosiaalisen asumisen status ja maine ovat
heikentyneet ja tistd syntynyt ongelma-alueiden stigma on edelleen laskenut
kunnallisen vuokra-asumisen haluttavuutta. (Kortteinen ym. 2006.)

-1 -



Pientalovaltaista ja luonnonliheistd asumista korostava asumiskulttuuri sopii
huonosti kerrostalovaltaiseen ja tiiviiseen ymparistoon. Tami rakenteellinen
tormdys on korostunut nykyisessi yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa vieston
sisdiset sosioeckonomiset ja kulttuuriset erot ovat aiempaa suurempia. Tulokseksi
syntyy turvattomuuden kokemuksia, jotka paikantuvat nimenomaan tiiviiseen
kerrostaloympiristoon. Sosioekonominen ja kulttuurinen eriytyminen nikyy si-
ten, ettd se osa viestostd, jolla on varaa toteuttaa asumiseensa liittyvid toiveita,
tahtoo sijoittua sellaisille alueille, jotka mahdollisimman hyvin toteuttavat hei-
din ihanteensa, toisin sanoen reunojen pientalovychykkeille. Samalla sosioe-
konomiset ja kulttuuriset erot kasvavat kaupunkimaisen asutuksen sisilla. Kun
erojen kasvu herkistdd ihmisid turvattomuuteen liittyville kysymyksille, tulok-
seksi juuri niilld alueilla syntyy uudenlaista muuttohalukkuutta (white flight,
gentrifikaatio). Niin erojen kasvu ruokkii itseddn. (Kortteinen ym. 2005.)

Yksi johtavista globalisaatioon pohjautuvista nikékulmista on Saskia Sassenin
(2001) globaalikaupunkiteoria, jossa uudenlaisen alueellisen ja sosiaalisen eriy-
tymisen taustalla nihddin globaali talous, jonka henki tiivistyy erityisesti suuriin
kansainvilisiin kaupunkiseutuihin. Niihin kansainvilisiin metropoleihin katso-
taan kasautuvan aivan uudenlaista menestysti ja kilpailukykyd, mutta toisaalta
juuri sen uskotaan synnyttidvin entistd syvempii syrjdytymistd sekd kaupunki-
alueen sisdisen segregaation voimistumista kilpailusta pudonneiden keskuudessa
ja niin ollen aiheuttavan sosiaalista polarisoitumista kaupungeissa. (Sassen 2001;
2018.) Globaalien kaupunkien elinkeinorakenteen yhteiskunnalliset vaikutukset
nikyvit sosioekonomisen jakauman diripaiden kasvuna sekd keskiluokan katoa-
misena. Kdynnissi olevien rakennemuutosten, kuten talouden globalisaation, in-
formaatioteknologian kehityksen, rahoituspddoman merkityksen korostumisen
sekid kansainvilisen muuttoliikkeen kasvun nahdiin synnyttivin kaikille globaa-
liin talouteen integroituneille kaupungeille universaalin, sosiaalisesti kahtia jaka-
van kehityksen riippumatta kaupunkien omasta kulttuuriperinnéstd, historiasta,
hallinnollisista instituutioista tai julkishallinnosta. (Sassen 2001; 2018.)

Suomessa on totuttu ajattelemaan, ettd alueelliset erot kaupunkiseutujen sisilld
ovat kansainvilisesti vertaillen pienid laajamittaisesti toteutetun sosiaalisen se-
koittamisen ansiosta — tosin enii ei ole varmaa, onko kuvaus osuva (Kortteinen
& Vaattovaara 2015). Haasteena on my®s se, missd madrin paikalliset palvelu-
rakenteet (koulut, terveysasemat ym.) pystyvit ns. raskailla alueilla kohtaamaan
niihin kohdistuvat paineet.

-12 -



4 NUORET JA LAHIOIDEN
KASAANTUVA HUONO-OSAISUUS

15-29-vuotiaista nuorista nuorimmat asuvat vield lapsuudenkodissaan, vanhim-
mat ovat perustaneet jo oman perheen ja elavit lapsiperhearkea. Osa asuu omil-
laan ja on keskelld oman itsendisen elimin aloittamista opiskelujen ja tydelimin
siirtymavaiheissa. Ylisukupolvisuuden riskit syrjaytymiskehityksessd keskittyvit
pitkilti perheiden tilanteisiin ja siirtymivaiheisiin, kuten useissa tutkimuksissa

ja raporteissa on tullut esiin.

Monessa mielessid nuorten mahdollisuudet valintojen tekemiseen asuinpaikan
suhteen ovat rajalliset. Nuorilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa lapsuudenper-
heensi asuinpaikkaan. Usein asuntoihin myos muutetaan sosiaalisin perustein.
Asuinalueiden eriarvoistumisen on nihty myds synnyttivin tilanteen, jossa osa
tottuu rumaan ja huonosti toimivaan. Totutaan sellaisiin asioihin, joista suurin
osa meistd kavahtaisi: katukuvaan jossa asiat ovat rikki, aikuisiin jotka ovat se-
kaisin ja vikivallan jokapdiviisyyteen. Kaupunki on eri puolilla kaupunkia kas-
vaneille erikokoinen. Osalle kiytdssi on koko kaupunki, osalle elimi rajoittuu
kivelymatkaan kun ei ole varaa edes kertalippuun. Téssd mielessi oma suhteel-
linen kdyhyys konkretisoituu asumisessa. Nuorten sosiaaliset suhteet rakentu-
vat ainakin osittain yhteisten kiinnostuksen kohteiden ja tekemisen ympirille.
Rahattomuus saattaa tuottaa ulkopuolisuuden kokemuksia, joista selviytymis-
keinona on viettdd aikaa toisten pienituloisten kanssa. Talloin puhutaan myds
negatiivisesta naapurustoefektistd. (van Aerschot ym.2016; Rinne ym. 2017.)

Useissa tutkimuksissa tulee vahvasti esiin my®és tietynlainen tottumus ja sopeu-
tuminen “niukkaan elimintapaan”. Lihioissd nuoret viettdvit omanlaistaan
hyvii elimii, jota leimaavat hyvit sosiaaliset suhteet, omat verkostot, perhe,
ystivit ja naapurusto. Nuoret menevit vanhemmille sydmiin, lainaavat kave-
reilta rahaa. Lahiverkosto toimii taloudellisen niukkuuden puskurina ja rahan-
puutteen on nihty vahvistavan perhesuhteita. (Rinne ym. 2017; Viilo 2017; van
Aerschot ym. 2016b.)

Lisdksi nuoret voivat kokea pettyneensi ammattilaisiin, joka tuottaa kyyni-
syyden kehdi viranomais- ja ammattilaisinstituutioita kohtaan. Epiluottamus

syntyy epavakaista kasvuoloista, kotoa opitusta pessimismisti sekd nuoria yhdis-
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tavistd kokemuksesta ammattilaisten ja aikuisten puuttumattomuudesta, halut-
tomuudesta ja kyvyttdmyydestd nuorten ongelmien edessi. Kohtaamattomuus
ja voimattomuus ovat monen nuoren epiluottamuksen kokemuksen taustalla.

(Souto 2013.)

Lihi6 nuoren omana tirkeidni asuinympiristond siis tarjoaa seki tukea etti ta-
savertaisen viiteryhmin. Ongelmallisena on nihty elinpiirin kapeutuminen ja
nuorten jumittuminen ldhioihin. Omalta asuinalueelta ei haluta poistua, eiki
edes toihin tai koulutukseen haluta hakeutua alueen ulkopuolelle. Timin on
havaittu kaventavan valinnan mahdollisuuksia huomattavasti, vahvistavan sosio-
ekonomisen huono-osaisuuden pysyvyytti ja ylisukupolvista jatkuvuutta. Ha-
vaintona on myos sosiaalisen liikkuvuuden vihentyminen. (Lyly 2016, 27; van

Aerschot ym. 2016.)

Kirjistetysti voisi puhua jopa "huono-osaisten alueiden kannustinkuplasta”,
tietynlaisesta ylisukupovisesta taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta kan-
nustavuudesta. Taloudellinen kannustin syntyy siitd, ettei opiskelu ole nuorille
taloudellisesti "kannattavaa” vaan toimeentulotuella ja tyomarkkinatuella pirjia
paremmin. (Hiilamo ym. 2017.) Tdmi saattaa jopa kannustaa opintojen kes-
keyttimiseen. Samalla nuoren omat verkostot voivat jopa tukea titd syrjiyty-
misriskid.
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5 SUUNTAVIIVOJA ALUEIDEN ERI-
ARVOISTUMISEN JA NUORTEN
SYRJAYTYMISEN VAHENTAMISEKSI
TEHDYISTA TOIMENPITEISTA

Nuorten palveluiden vaikuttavuutta koskevat tutkimukset osoittavat, ettd pal-
velut onnistuvat sitd paremmin, mitd aikaisemmin ne tavoittavat nuoret, miti
radtdloidympid ne ovat, mitd tiiviimpéd nuoria seurataan ja mitd sujuvampaa
on eri toimijoiden yhteistyd. Ratkaisevaa ei ole avun tarjoajan ammatillinen tai
organisatorinen asema, metodi tai areena vaan nuoren kohtaaminen. (Hiilamo

ym. 2017, 87.)

Vuonna 2013 voimaan tullut nuorisotakuu takaa jokaiselle alle jokaiselle alle
25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan tyo-,
harjoittelu-, tydpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistddn kolmen kuukauden ku-
luttua tydttomiksi joutumisesta. Lisiksi jokaiselle peruskoulun paittineelle
taataan jatkomahdollisuus lukiossa, ammatillisessa koulutuksessa, oppisopi-
muskoulutuksessa, tyopajassa, kuntoutuksessa tai muulla tavoin. (Nuorisotakuu
2013.) Nuorisotakuun my6td tydpajatoiminta, etsivd nuoristyd sekd ohjaamot
ovat vakiintuneet osaksi nuorten palveluja. Koulutustakuun toteutumiseen
vaikuttavia menetelmii ovat oppilaanohjaus ja muu henkilokohtainen tuki ja
ohjaus koulussa, tydpajatoiminta, etsivd nuorisoty sekd moniammatillinen ver-
kostoyhteistyd, siirtymiin vaikuttavia oppilashuollon yksilélliset tukitoimet, Jo-
po-toiminta ja etsivd nuorisotyd, nivelvaiheen toimijoiden yhteistyd, varhaisen
puuttumisen toimet ja ennaltachkiisy. (Notkola ym. 2013, 114.)

Suurin osa nuorten syrjdytymistd kisittelevid raportteja ja toimenpideohjelmia
on julkaistu nuorisotakuun vanavedessi vuosia 2012-2013. Téssd mielessi mo-
net toimenpide-ehdotukset seki vaikuttavuus liittyvit pitkilti nuorisotakuun
toteutumiseen. Raportit ja tutkimukset keskittyvit selittiméin ja ymmarta-
midn ilmiétd, joka on vilttimitdntid, jotta vaikuttavia toimenpiteitd pystyttii-
siin etsimdin ja kehittimain. Vaikka etenkin vuoden 2013 voimaan tulleen
nuorisotakuun jilkeen syrjiytymiseen on puututtu lukemattomin toimenpitein
ja keinoin, on tdstd huolimatta NEET-nuorten miaird kasvanut viime vuosi-
na. Ovatko ongelmana tehottomat toimenpiteet vai globaali yhteiskunnallinen
muutos?
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Toimenpiteiden suhteen vaikuttavuus ja sen mittaaminen ovat ongelmallisia.
Syrjdytymisessd ja alueiden eriytymisessi on kyse yhteiskunnallisesta prosessista
ja sosiaalisesta ongelmasta: yksiselitteisen vaikuttavuuden tai toimenpiteen tu-
loksen tai vaikutuksen hahmottaminen on vaikeaa ja kyse on pitkistid ajanjak-
soista. Viime vuosina toteutetuista toimenpiteisté ja kokeiluista ei vilttimarttd
vield ole tutkittua tietoa eivitkd ne esiinny jo julkaistuissa selvityksissd ja rapor-
teissa. Lisiksi useat niistd ovat projektiluonteisia ja lyhytaikaisia interventioita.
Lihes jokaisessa kaupungissa on meneilldan lukuisia erinimisid, samansuuntaisia
hankkeita, joilla pyritd4n toteuttamaan viime vuosina vallalla olevaa monialai-

suuden periaatteita.

Pidjako segregaatioon vaikuttavien toimenpiteiden vililld liittyykin joko yksi-
16iden eriarvoisuuden kaventamiseen (koulutus-, tyéllisyys-, tulonjako seki so-
siaalipoliittiset ratkaisut) tai paikkaan kiinnittyviin keinoihin, kuten sosiaaliseen
sekoittamiseen, aluekehittdmiseen seki viestdryhmien hajauttamiseen. (Saikko-
nen ym. 2018, 117-118.) Nuorten syrjiytymiseen torjumiseen tehdyt toimen-
piteet ja toisaalta lihididen eriarvoisuuteen ehkiisemiseen liittyvit toimenpiteet
ovat irrallisia, eivitki sisilly samaan tutkimukselliseen tai hallinnolliseen ke-
hykseen. Nuorten syrjdytymistd on ehkdisty sosiaalitoimen sekd nuorisotyén
uudistamisen puitteissa, alueita on kehitetty kaupunkisuunnittelun seki 13hio-
projektien kautta. Keskustelua polarisaation kasvusta on kiyty erityisesti eriar-
voisuuden kehyksessi.

Nuorten syrjaytymiseen liittyvit alueelliset aspektit linkittyvit ylisukupolvi-
suuden kysymyksiin, siksi myos toimenpiteissi tarkastellaan lasten, nuorten ja
perheiden palvelujen ennaltachkiisevdd merkitystd. Segregaatiota ja alueelliseen
eriytymiseen liittyvissd tutkimuksessa puolestaan on havaittu l3hioissd tapah-
tuvaa huono-osaisuuden kasaantumista ja hyvinvoinnin notkelmien syntyi:
ongelmat siis palautuvat samaan nuorten ja lapsiperheiden syrjdytymisen meka-
nismeihin, joihin myds timin raportin toimenpiteiden esittely painottuu. Tés-
sd raportissa nuorten syrjaytymisen ja alueellisen eriarvoisuuden ehkiisemiseen
vaikuttavia toimenpiteitd tarkastellaan jaoteltuina ennaltachkiiseviin, monialai-
siin, osallistaviin sekd alueellisesti kohdennettuihin.
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51 Ennaltaehkaisy

Tutkimusten mukaan on vahvaa niyttod siitd, ettd syrjdytymisen ehkiisyssd lasten
ja nuorten hyvinvointia tukeviin ennalta ehkiiseviin peruspalveluihin satsaaminen
on taloudellisesti jirkevdd (Rimpeld 2011; Ronkainen 2013, 3). Esimerkiksi Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Lapsi kasvaa kunnassa —raportin mukaan
ne kunnat, jotka 1990-luvun lamassa kirsivit eniten peruskouluterveyspalveluista,
maksavat nyt kaikkien eniten nuorten mielenterveysongelmien erityispalveluista
(Salmi ym. 2012). Lasten sijaishuollon kustannukset ovat 2000-luvulla nousseet
400 miljoonaa euroa, samalla kun ennaltachkiisevistd tyostd ja perhetydstd on
karsittu kuluja (Rimpeld 2011). Nayttdd varsin selviltd, ettd miti enemmin kun-
nat karsivat ennaltachkiisevistd tyostd, sitd enemmin ne joutuvat tulevaisuudessa
maksamaan kalliista erityispalveluista. (Ronkainen 2012, 3.)

Keskeisin syrjaytymistd ennaltachkiisevi toimenpide on tyéllisyyden ja tysl-
listymisen edellytysten parantaminen sekd koulutukseen panostaminen.
Useimmissa nuorten syrjdytymisti kisittelevissi raporteissa ja tutkimuksissa tu-
loksellisimmiksi ja vaikuttavimmiksi on lisdksi todettu varhaiskasvatus sekd kou-
lunkiynnin tukeminen. (esim. Sipild & Osterbacka 2013; Notkola ym. 2013;
Kaihovaara 2015.) Varhaiskasvatuksen palvelut on havaittu olevan kustannus-
vaikuttavia keinoja nuorten syrjaytymisen ehkiisemisessi etenkin huono-osais-

ten perheiden kohdalla.

Eriarvoisuutta kisittelevin tydryhmin raportti korostaa systemaattisesti siir-
tymistd reaktiivisesta, ihmisten tilannetta korjaavasta tyotd proaktiiviseen, eri-
arvoistumista estivddn ja mahdollisuuksien tasa-arvoa edistiviin poliittiseen
toimintaan. (Eriarv. 2018, 26.)

Ennaltachkiisyn ja varhaisen puuttumisen toimenpiteet kohdistuvat useim-
miten perheiden ja vanhemmuuden tukemiseen, joihin suomalainen neuvo-
lajirjestelmd antaa valmiit kehykset. Toimenpiteind muun muassa tehokkaat,
riittdviin kotikdynteihin perustuvat varhaiset vanhemmuuden tukijirjestelmit,
alle kouluikiisten lasten vanhempien valmennus- ja tukiryhmit. Tukiryhmait
sijoittuvat luontevimmin neuvolan ja jirjestdjen yhteisiin perhekeskuksiin. Eh-
kidisevin lastensuojelun intensiivinen, verkostoituva tydote (esimerkkind Hel-
singin Nopsa-perhetyd), koulutuksen ja tydelimin vilisen siirtymavaiheen tuki
sekd asiakkaiden tarpeista lihtevi toiminta-ja johtamiskulttuuri nihddin myos
tehokkaina toimenpiteind nuorten syrjaytymisen ehkiisyssi. (Palola ym. 2012.)
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Syrjaytymisen ehkiisemisen kannalta pddpaino palvelujen kehittimisessd pitdisi
olla julkisissa peruspalveluissa, joiden avulla voidaan ennalta ehkiisevisti tu-
kea lapsia, nuoria ja heidin perheitidan (Notkola ym. 2013,8). Kuntien ja val-
tion vastuulla olevissa nuorten syrjaytymistd ehkiisevissd palveluissa velvoitetaan
ja suositellaan poikkihallinnollista yhteistyotd. Viranomaisten tulee tehdd mo-
niammatillista yhteisty6td mm. lastensuojelulain, nuorisolain seki oppilas- ja
opiskelijahuoltolain perusteella. Avainasemassa tissd ovat kunnalliset peruspal-
velut, kuntien jirjestimit ja tuottamat koulutuspalvelut tukipalveluineen, nuo-
riso- ja litkuntapalvelut seki sosiaali- ja terveyspalvelut. Nuorten tyollistymisen
nikokulmasta avainasemassa ovat TE-toimistojen palvelut ostopalveluineen ja
ammatillista kuntoutusta tarvitsevien osalta Kelan palvelut. (Notkola ym. 2013,

150.)

Ehkiisevi ja hyvinvointia tukeva tyd ei ole edelleenkdin 1990-luvun lamaa edel-
tavilld tasolla. Ongelmat ovat tind pdividni hyvin monitahoisia ja korjaavien
palveluiden kiytostd koituvat kulut kasvavat jatkuvasti. Tekeilld oleva hallituk-
sen lapsi- ja perhepoliittisen muutosohjelman onkin katsottu olevan suurten
haasteiden edessi asettaessaan tavoitteeksi kustannustehokkaan perheiden var-
haisemman tukemisen tavalla, joka ehkiisee eskaloitumisen ja ylisukupolviset
siirtymdt. My6s maantieteellisesti merkittdvit hyvinvointierot seki kiihtyvi
kaupungistuminen vaikeuttavat palveluiden yhdenvertaisen saannin tavoitetta.

(Ristikari ym. 2016, 4.)

5.2 Monialaisuus

Ennaltaehkiisevin otteen rinnalla monialaisuus nihdédin yhtena keskeisimpi-
ni keinona syrjdytymisen ehkiisemisessi (ks. esim. Kainulainen 2017; Salmi
ym. 2012; Ronkainen 2013). Tutkimustulosten perusteella uusien palveluiden
ja toimenpiteiden sijaan pitdisi panostaa ensisijaisesti palveluohjausprosessien
kehittdmiseen, jotta asiakkaan kannalta oikeat toimenpiteet 16ydetdin riittdvin
varhaisessa vaiheessa. (Notkola ym. 2013, 127.)

Viime vuosien monialaisten palvelukokonaisuuksien toimenpiteitd on esitet-
ty suosituksina useissa raporteissa ja esimerkiksi nuorten monialaisilla nuorten
ohjaamo-toiminnoilla on pyritty toteuttamaan titd suositusta useissa kunnissa.
Ohjaamoista on saatu hyvid ja vaikuttavia tuloksia. (Pitkdnen ym. 2017.)
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Toimenpidesuosituksissa monialaiset lihtokohdat tiivistyvit seuraavasti: 1)
nuorten matalan kynnyksen palvelu tarvitaan jokaiseen kuntaan, 2) monialais-
ta tukea tarvitsevalle nuorelle tulee saada luottotyontekijd ja yksi suunnitelma,
3) nivelvaiheansoista on piistivi tuen jatkuvuuteen, 4) toimeentulotuen sijaan
tarvitaan tulevaisuustuki, 5) nuorten tukijirjestelmii on johdettava kokonai-
suutena. (Maited & Miircta 2015.)

Nuorten syrjdytymisen ehkiisemisessd tirkedni pidetddn keinoja, joilla voitai-
siin torjua syrjdytymisen ylisukupolvisuutta. Ylisukupolvisuuden katkaisemisen
keinoista keskeisimpid ovat: Perhesosiaalityd, perhekoulut, kotona tehtivi tyd,
monialainen tyd. Hyvid ja vaikuttavia kokemuksia tdstd on muun muassa Imat-
ralta, jossa kehitettiin hyvinvointineuvolat ja perheiden kotipalvelut, asiakas-
lihtoinen integroitu palvelujirjestelmi lapsen ja perheen toimintaympiristéon
vietdvistd palveluista. Imatralla panostamalla hyvin vanhemmuuden vahvista-
miseen on saatu leikattua lastensuojelumenoissa. (ks. esim. Myyrd & Vertanen
2016.) Monialaisuutta toteuttaa myos esimerkiksi vuonna 2017 kidynnistynyt

Laukaan HyPe (ks. https://hype.laukaa.fi/hypen-esittely/).

Nuorten palvelut ovat jo nyt varsin monipuoliset. T4std huolimatta nykyinen
malli toimii monelta osin huonosti. Asiakkaiden palveluprosessien tasolla tapah-
tuu viliinputoamisia ja viivistymisid. Erityisesti siirtymi- ja nivelvaiheita pide-
tddn palveluprosessien ongelmallisimpina kohtia. Asiakkaille tehtavit palvelu-/
kuntoutustarveselvitykset ja —suunnitelmat ovat puutteellisia, minka vuoksi tar-
jottavat palvelut eivit rakennu tavoitteellisiksi ja suunnitelmallisiksi prosesseiksi
vaan en jidvit toisistaan irrallisiksi toimenpiteiksi. Saumattomien ja joustavien
palvelukokonaisuuksien rakentamista on pidetty vaikeana my®os siksi, ettd palve-
lutarjonta ja budjetointi ovat sektorikohtaisia. Vaikeasti tyollistyvit nuoret jadvit
helposti kiertimain kehid, jossa erilaiset valmentavat tai kuntouttavat toimen-
piteet, palkkatukijaksot ja tydttomyys vuorottelevat. Peruspalvelujen riittimit-
tomyyden ja yhteistydongelmien vuoksi tarvitaan yhd enemmin erityispalveluja,
kuten terapioita, palveluohjausta ja tydnvalmentajapalveluja asiakkaiden koulu-
tus-, kuntoutus- ja tydllistymisprosessien tueksi. (Notkola ym. 2013, 151-152.)

Kaikkein haavoittuvimmissa asemissa olevat ryhmit kiyttdvit palveluja ja tulon-
siirtoja pitkdaikaisesti. Keskeinen haaste on elimintilanteen jatkuvuus, jolloin
palvelut ja tulonsiirrot muodostuvat osaksi elimintapaa. Niiden vaikuttavuus
edellyttdd pitkille menevid palvelumuotoilua ja palvelujen ja tulonsiirojen sys-
temaattista yhteensovittamista ja toimintakulttuurin kokonaisvaltaista muutosta.
(Eriarv. 2018, 60.)
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Useiden monialaisuutta korostavien toimenpiteiden ytimessd on se lihtokohta,
ettd palvelut tulevat asiakkaan luokse, sinne, missd nuori luontevasti muutenkin
eldi arkeaan. Neuvola, paivikoti, varhaiskasvatuksen yksikot, koulu, toisen asteen
oppilaitokset ovat luontevia ympiristdji, joissa monia palveluja voidaan toteut-
taa. Eriarvoistumistyoryhmin (2018, 34) ehdotuksena on jalkauttaa nuorisotyon,
perhety6n ja sosiaalityén osaamista varhaiskasvatuksen yksikoihin ja kouluihin.

5.3 Osallisuuden vahvistaminen

Eriarvoisuudesta ja syrjiytymisesti puhuttaessa on tirkeidi kiinnittdd huomio-
ta myo6s muihin kuin taloudellisiin eroihin. Nuorten kohdalla ratkaisevia ovat
kyvyt ja mahdollisuudet sitoutua pidemmin aikavilin tavoitteisiin sekd kyky
luottaa toisiin ihmisiin. T4rkeda hyvinvoinnille on myos kokemus hyddyllisyy-
desti. Eriarvoisuuden torjuminen edellyttdd myos hyvinvoivan enemmistén em-
patiataitojen vahvistamista. Jacetuilla kokemuksilla taitetaan eriytymiskehitysta.
(Rinne ym. 2017.)

Helsingissi osallisuutta ja kyvykkyyttd vahvistavaa toimintaa on suunnitel-
tu Martha Nussbaumin ja Amartya Senin (1993) kyvykkyys-teorian avulla.
Nuorten hyvinvoinnin viitekehyksen muodostavat hyvi elimi ja terveys, itsen-
sd kehittiminen, tulevaisuuden hallinta, turvallisuus, tunteet ja vuorovaikutus,
aktiivinen kansalaisuus, yhdenvertaisuus seki luonto ja kestivi kehitys. (Hog-
nabba 2014) Kannustavan ja aktivoivan sosiaali- ja ty6llisyyspolitiikan palvelu-
jarjestelmineen tulisi ldhted siitd, mitd nuori voi tehdd ja miten hin voi toimia
yhteiskunnassa kykyjensd pohjalta: merkityksellistd on se, millaisiin saavutuk-
siin nuori kokee pyrkimyksistddn tietoisena toimijana — yhteni yhteiskunnan
jasenend — yltivinsid. Hyvid mahdollisuuksia tdhidn ovat harrastusporukat, kult-
tuurinen tekeminen, tapahtumat, kesileirit ja kesityopaikat. (Rinne ym. 2017.)

Osallisuuden vahvistamisessa pidetiin tirkeini my®os sitd, ettd otetaan avuksi
p y

jarjestojen toiminta ja vanhempien asiantuntemus perheiden arjen tukemiseksi

ja yhteisollisyyden vahvistamiseksi. (Palola ym. 2013; Eriarv. 2018.) Osallisuu-

den vahvistamiseen liittyvit toimenpiteet ovat usein erilaisia hankkeita, joita on

tehty jdrjestjen ja eri toimijoiden yhteistyona.

Nuorten osallisuuden edistimiseksi on viime vuonna esitetty myos osallisuus-

tuloa, jonka perustaso miirdytyisi perustoimeentulotuen mukaan. Osalli-
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suustuloon liittyy velvoittavia nuorten osallistumispalveluista, eli velvoittavaa
toimintaa ja tukipalveluita, jotka kannustavat nuoria opiskeluun ja tydhon. Ide-
ana on purkaa timéinhetkisti nuorten koulupudokkuuden ja ty6elimin ulko-
puolisuuden kannustinloukkua” ja tukea NEET-nuorten osallisuutta. (Hiilamo
ym. 2017.)

5.4 Alueellinen kohdennus

Alueellisten erojen lieventiminen sosiaalisen sekoittamisen keinoin on osin
nihty rajallisena toimenpiteend. Varsinkaan 1960-70-luvuilla rakennettujen 13-
hididen osalta alueellinen eriytyminen on jo tapahtunut, joten keinot sen lie-
ventimiseen on etsitty alueellisesta kohdentamisesta ja alueen hyvinvoinnin
vahvistamisesta. Maarten van Ham ja Tiit Tammaru (2016) ovat painottaneet
sosiaalisen litkkuvuuden mahdollisuuksien parantamista, erityisesti koulutuk-
seen panostamalla. He my6s nikevit ihmislihtoisen ja alueldhtoisten nikokul-
mien yhdistimisessi mahdollisuuksia.

Esimerkkini alueellisesta kohdentamisesta on nuorisopalvelujen organisoin-
ti Helsingissd vuoden 2016 alusta lihtien alueperustaisesti. Lihtokohtana on
se, ettd jokaisen asuinalueen toiminta suunnitellaan alueen asukkaiden kanssa
alueen tarpeista lihtoisin. Alueldhtdisen organisoitumisen myotd myds jarjestd-
jen ja vapaachtoisten kanssa tehtivi yhteistyd korostuu ja palveluja kohdenne-
taan alueellisesti. (Rinne ym. 2017.)

Palvelujen alueellisen kohdennuksen lisiksi tirkedd on my6s alueen hyvinvoin-
nin ja identiteetin vahvistaminen (lihidemokratia, kulttuuritulkit), jotka voivat
vahvistaa nuorten omaa ddnti ja kykyi vaikuttaa alueellisesti, esimerkiksi digi-
taalisten tydkalujen avulla (van Aerschot ym. 2016b). Alueellisen eriytymisen
nikokulmasta asuinympiriston laatutekijoilld, kuten viihtyisyydelld, turvalli-
suudella, palveluilla ja litkenneyhteyksilld on tirked merkitys. (Saikkonen ym.
2018, 128.)

Asuinalueiden hyviksi tehtivien toimenpiteiden taustatietona on useilla paik-
kakunnilla ja maakunnissa koottu alueellisia hyvinvointikertomuksia, jotka toi-
mivat kohdentamisen taustana. Myos erilaiset sosiaalisen isinndinnin mallit,
lahispoliisit tai nuorisovartijat lihiyhteisdissi sekd viranomais- ja paikallisver-

koston voimavarojen yhteistyotd on esitetty alueellisen eriytymisen ehkiisemi-
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seksi. Myds erilaiset asukaslihtoiset ja osallistavat mallit ja toimintatavat kuten
asukastalot, asukaspajat ja yhteisopajat voivat olla asuinalueen kehittimisen tu-

kena. (Rasinkangas 2017; Juujirvi 2016.)

Elinoloihin vaikuttamiseen on kehitetty myds erilaisia osallistuvan budjetoin-
nin menetelmii (Rinne 2017; Salminen ym. 2016). Esimerkiksi Helsingissd
nuoret vaikuttavat suoraan alueensa nuorten vapaa-ajan palveluihin nuoriso-
toimen RuutiBudjetin avulla. RuutiBudjetissa nuoret muodostavat yhdessi ku-
van asuinalueestaan. Tdmin jilkeen he ensin neuvottelevat ja sitten ddnestivit
siitd, miten alueen tarpeisiin vastataan parhaiten. Helsingissd on havaittu, ettd
RuutiBudjetti vahvistaa nuorten empatiataitoja. Monet nuorten ideat eivit liity
heidin omiin etuihinsa. Nuoret toivovat ja tekevit asioita, jotka usein liittyvit
kauneuteen, turvallisuuteen ja siisteyteen. Niin he toimivat koko asuinalueensa
hyviksi. (Rinne ym. 2017; Laitio 2016.)
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6 SUOSITUKSET: VAYLA
YMPAROIVAAN YHTEISKUNTAAN

Nuorten syrjdytymisen ja alueellisen eriytymisen vihentdmiseksi esitetddn
vahvistamaan nuorten viyldd ymparoivadn yhteiskuntaan. Tissd ty6llisyyden,
ty6llistimisen sekd tydelimirtaitojen merkitys nuorten ulkopuolelle jadmisen es-
timisessd on keskeisti. Myos koulutusjérjestelmin toimivuus tulisi taata niin,
etteivit laadulliset erot kasva alueiden vililld ja nuorten siirtymivaiheisiin ja
erityisesti toisen asteen koulutukseen on riittdvaa tukea. Peruspalveluiden seki
varhaisen tuen alueellinen kohdentaminen monialaisen perhetydn, perhekeskus-
ten sekd nuorisotyon avulla ovat keskeisid syrjadytymisen ja eriytymisen ennalta-
ehkiisyd. Olennaista on myds saada nuorten oma déni kuuluviin seki alueiden
nuorten integraation seki sosiaalisen padoman kehittiminen (luottamus, vasta-
vuoroisuus ja itsetunto). Suositukset esitetidn sosiaalisen pidoman vahvistami-
sen nikokulman kautta, jaoteltuina yhteis6d sitoviin (bonding) ja yhdistdviin

(bridging) keinoihin.

1. Lihisiden sitovat toimet, joilla vahvistetaan 13hioissd asuvien nuorten
omaa osaamista, luottamusta ja arjen osallisuutta. Tyéllisyyden, tyollis-
tymiseen ja tyoelimitaitojen kehittiminen, monipuolinen, avoin har-
rastustoiminta sekd erilaiset lihidemokratiahankkeet kuten osallistuva
budjetointi tai erilaisten yhteisokoordinaattorien toiminta tukevat luot-

tamuksen rakentumista.

2. Lihididen yhdistivit toimet, joilla vahvistetaan alueen hyvinvointia
laadukkailla ldhelld olevilla peruspalveluilla ja tuetaan alueellista identi-
teettid erilaisten sosiaalisen isinndinnin, lihidtapahtumien, kulttuuritulk-

kien, vapaaehtoisty6n seki tydllistimistoimien hyddyntimisen avulla.

3. Viranomaisten viliset sitovat toimet, joilla pyritdin vahvistamaa monia-
laista yhteistyotd erityisesti perheiden varhaisessa tukemisessa neuvoloi-
den, perhekeskusten ja varhaiskasvatuksen toiminnassa. Myos nuorten
kouluttautumisen seki nivelvaiheiden tueksi monialaista nuorisotyon,

koulunuorisotydn seki jirjestojen tukea.
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4. Viranomaisten ja kuntalaisten viliset yhdistivit toimet, joilla vahviste-
taan viranomaisten, kuntalaisten ja alueen eri etnisten ryhmien yhteisyotd
sekd pyritidn vihentimin koulujen eriytymisen kasvua. Monialaisen var-
haisen tuen, tyollistimisen sekd koulutusurien tuen taustaksi tutkimustie-
toa seki alueellisen kohdennuksen tueksi kuntalaiskuulemisia esimeriksi
digitalisten tydkalujen avulla.
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