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TIIVISTELMÄ

Nuorten syrjäytymisen ja alueellisen eriytymisen vähentämistä tarkasteleva ra-
portti kartoittaa tutkimuskirjallisuuteen, toimenpideohjelmiin ja hankeraport-
teihin perustuvan kuvauksen nuorten syrjäytymisen ja alueellisen eriytymiseen 
vähentämiseksi tehdyistä toimenpiteistä Suomessa. Kartoituksen kohderyhmänä 
ovat 15–29-vuotiaat nuoret, nuoret aikuiset ja nuoret perheet. Raportissa tar-
kastellaan sosiaalisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti haastavimpien lähiöiden 
tilannetta, huono-osaisuuden kasautumista ja eriarvoisuuden kasvua. Raportti 
on kirjoitettu Turun kaupungin tilauksesta syksyllä 2018.

Raportissa taustoitetaan ja selitetään nuorten syrjäytymisen prosesseja, alueelli-
sen eriytymisen taustatekijöitä sekä nuorten kokemaa lähiöelämää. Nuorten syr-
jäytymistä ja alueellista eriytymistä yhdistävät huono-osaisuuden kasaantumisen 
ilmiöt, syrjäytymisen ylisukupolvisuus sekä huono-osaisuuden notkelmat. Eriy-
tymisen ehkäisemiseen pyrkivät toimenpiteet jakautuvat joko yksilöiden eri-
arvoisuuden kaventamiseen tai paikkaan kiinnittyviin keinoihin. Nuorten 
syrjäytymistä on ehkäisty sosiaalitoimen sekä nuorisotyön uudistamisen puit-
teissa, alueita on kehitetty kaupunkisuunnittelun sekä lähiöprojektin kautta. 
Keskustelua polarisaation kasvusta on käyty erityisesti eriarvoisuuden kasvuun 
liittyvän huolen kehyksessä. 

Tutkimuskirjallisuuden sekä kotimaisten raporttien ja selvitysten kautta tar-
kastellut syrjäytymisen ja alueellisen eriytymisen toimenpiteet on jaoteltu en-
naltaehkäiseviin, monialaisiin, osallistaviin sekä alueellisesti kohdennettuihin. 
Toimenpiteitä tarkastellaan yleisessä kehyksessä ja muutamien esimerkkien 
kautta. Useasti toimenpiteitä leimaa projektiluontoisuus ja interventioiden ly-
hytaikaisuus, vaikka yhteiskunnallisissa prosesseissa kyse onkin pitkistä ajanjak-
soista ja jatkuvasta muutoksesta. 

Nuorten syrjäytymisen ja alueellisen eriytymisen vähentämiseksi esitetään 
vahvistamaan nuorten väylää ympäröivään yhteiskuntaan. Tässä työllisyyden, 
työllistämisen sekä työelämätaitojen merkitys nuorten ulkopuolelle jäämisen es-
tämisessä on keskeistä. Myös koulutusjärjestelmän toimivuus tulisi taata niin, 
etteivät laadulliset erot kasva alueiden välillä ja nuorten siirtymävaiheisiin ja 
erityisesti toisen asteen koulutukseen on riittävää tukea. Peruspalveluiden sekä 
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varhaisen tuen alueellinen kohdentaminen monialaisen perhetyön, perhekeskus-
ten sekä nuorisotyön avulla ovat keskeisiä syrjäytymisen ja eriytymisen ennalta-
ehkäisyä. Olennaista on myös saada nuorten oma ääni kuuluviin sekä alueiden 
nuorten integraation sekä sosiaalisen pääoman kehittäminen (luottamus, vasta-
vuoroisuus ja itsetunto). Suositukset esitetään sosiaalisen pääoman vahvistami-
sen näkökulman kautta, jaoteltuina yhteisöä sitoviin (bonding) ja yhdistäviin 
(bridging) keinoihin.



- 5 -

SISÄLTÖ

1	 JOHDANTO................................................................................................................................................................. 6

2	 NUORTEN SYRJÄYTYMINEN........................................................................................................................... 8

3	 ALUEELLINEN ERIYTYMINEN......................................................................................................................... 11

4	 NUORET JA LÄHIÖIDEN KASAANTUVA HUONO-OSAISUUS..................................................... 13

5	 SUUNTAVIIVOJA ALUEIDEN ERIARVOISTUMISEN JA NUORTEN SYRJÄYTYMISEN  

	 VÄHENTÄMISEKSI TEHDYISTÄ TOIMENPITEISTÄ.............................................................................. 15

	 5.1 Ennaltaehkäisy.................................................................................................................................................. 17

	 5.2 Monialaisuus...................................................................................................................................................... 18

	 5.3 Osallisuuden vahvistaminen.................................................................................................................... 20

	 5.4 Alueellinen kohdennus............................................................................................................................... 21

6	 SUOSITUKSET: VÄYLÄ YMPÄRÖIVÄÄN YHTEISKUNTAAN........................................................... 23

LÄHTEET............................................................................................................................................................................ 25



- 6 -

1	 JOHDANTO 

Suomessa suurin osa lapsista ja nuorista voi hyvin, mutta yhä useammat eivät: 
fyysinen, henkinen ja materiaalinen pahoinvointi tuntuvat kasaantuvan. Suuret 
alueelliset erot kertovat siitä, mitä yhteiskunnassa tapahtuu (Ronkainen 2013, 
5; Sipilä & Österbacka 2013, 20.) Suomalaisen eriarvoisuuden on katsottu ai-
heutuvan enemmänkin hyväosaisuuden yleistymisestä, mutta osa suomalaisista 
ei ole kuitenkaan päässyt mukaan tähän myönteiseen kehitykseen. Sekä pahoin-
vointi että hyvinvointi kärjistyvät samanaikaisesti ja siksi vaatimus ongelmien 
paremmasta ehkäisystä leviää. (Sipilä & Österbacka 2013, 24.) Haasteena on, 
että yhteiskunnallinen luottamus ja turvallisuus voivat heikentyä, jos eri väes-
tönryhmien elämis- ja kokemusmaailmat merkittävästi erkaantuvat toisistaan. 
(Eriarv. 2018.)

Viimeisten vuosikymmenten aikana kansainvälisessä keskustelussa on havaittu 
kaupunkeihin olevan syntymässä uudenlaista tilallista järjestystä, jolle on omi-
naista voimakas alueellinen polarisaatio, lisääntyneet sosiaaliset ja taloudelli-
set erot sekä entistä pirstaloituneempi rakenne. (Sassen 2001; Musterd 2005.) 
Myös Suomessa 1990-luvun yhteiskunnallisten olosuhteiden muutokset ovat 
synnyttäneet suuria haasteita suomalaiselle yksilöiden tasa-arvoisuuteen perus-
tuvalle hyvinvointivaltiolle, ja huoli kaupunkien segregaatiosta sekä köyhyyden 
kasvusta amerikkalaisten ja eurooppalaisten suurkaupunkien tapaan on voimis-
tunut. (Vaattovaara ym. 2010; Kral-Leszczynska 2012.)

Erityisenä haasteena ovat eriarvoistumiseen kytkeytyvät köyhyystaskut ja huo-
no-osaisuuden notkelmat sekä byrokratia- ja kannustinloukut, jotka aiheuttavat 
väliinputoamisia, päällekkäisyyksiä ja tehottomuutta (Eriarv. 2018, 39). Huo-
no-osaisuuden alueelliset kasaumat ovat alueellisina ilmiöinä trendinomaisesti 
laajentuneet ja on nähty, että kerran synnyttyään alueellinen huono-osaisuus on 
varsin vakaa rakenne (Kortteinen & Vaattovaara 2015). 

Useissa tutkimuksissa on havaittu, että sukupolvelta toiselle periytyvät hyvin-
voinnin vajeet ja huono-osaisuus ovat nyky-Suomessa laaja ja monitahoinen 
yhteiskunnallinen ongelma. Suurinta eriarvoisuutta havaitaan esimerkiksi ”Suo-
mi nuorten kasvuympäristönä”-raportin mukaan niiden nuorten elämässä, joi-
den lapsuutta ja nuoruutta on leimannut erityisen haavoittavat perheolosuhteet 
ja lastensuojelun tarve. Merkittävässä syrjäytymisvaarassa ovat ne, joiden mah-
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dollisuudet ja omat resurssit ovat jo alun perin muita heikommat. (Ristikari 
ym. 2016, 3.) Tutkimuksista välittyy kuva, jonka mukaan palvelujärjestelmä ei 
ole uusiutunut yhteiskunnan nopean muutoksen edellyttämällä tavalla. Vaikka 
lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluihin on kohdistettu massiivisia inves-
tointeja, pahoinvointi ja syrjäytyminen näyttävät jatkuvasti lisääntyvän ja vai-
keutuvan. (Notkola ym. 2013, 200.)

Nuorten syrjäytymisestä käyty keskustelu oli kiivainta vuosina 2012–2013, 
joiden aikana laadittiin lukuisia selvityksiä ja raportteja nuorten syrjäytymisen 
ymmärtämiseksi ja ehkäisemiseksi. Tuon keskusteluaallon ytimessä oli nuoriso-
takuu sekä uudenlaisen palvelutoiminnan, kuten Ohjaamojen sekä etsivän nuo-
risotyön kehittäminen ja vakiinnuttaminen. Viime vuosina keskustelu nuorten 
syrjäytymisestä on muuntunut: huolen keskiössä ovat NEET-nuoret, eli nuoret, 
jotka ovat työvoiman ja opiskelun ulkopuolella. 2017–2018 keskusteluun on 
noussut erityisesti eriarvoistumiseen liittyvät kysymykset. Tämä keskustelu pi-
tää sisällään huolen alueellisesta eriarvoistumisesta ja segregaatiosta sekä huolen 
huono-osaisuuden kasaantumisesta ja syrjäytymisen ylisukupolvisuudesta.
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2	 NUORTEN SYRJÄYTYMINEN

Syrjäytyminen määritellään varsin yleisesti yksilöä yhteiskuntaan yhdistävien 
siteiden heikkoudeksi. Syrjäytyneinä pidetään henkilöitä, jotka eivät kykene 
osallistumaan täysipainoisesti talous-, yhteiskunta- ja siviilielämään ja/tai joi-
den tulot ja muut resurssit (henkilökohtaiset, perheen ja kulttuuriset) ovat niin 
riittämättömiä, että he eivät kykene nauttimaan elintasosta, jota heitä ympä-
röivässä yhteiskunnassa pidetään hyväksyttävänä. Syrjäytyminen voidaan näin 
ollen määritellä taloudellisten resurssien puutteen, yhteiskunnasta eristymisen 
sekä sosiaali- ja kansalaisoikeuksien rajallisuuden yhdistelmäksi. Toiseksi ko-
rostetaan syrjäytymisen prosessiluonnetta. Syrjäytyminen voi olla yksilöllistä, 
ryhmiä koskevaa tai aluetta koskevaa ja sitä voivat edistää ongelmat, jotka liitty-
vät työntekoon, opetukseen ja elintasoon, terveyteen, kansallisuuteen, huumei-
denkäyttöön, sukupuolten väliseen eriarvoisuuteen ja väkivaltaan. (Alatupa ym. 
2007; Syrjäytymisenehk. 2009.)

Nuorten syrjäytymistä tutkittaessa on prosessinomaisuus nähty siten, että on-
gelmat koulussa ja/tai kotona ovat syrjäytymisen ensimmäistä tasoa. Seuraavana 
tasona on epäonnistuminen koulussa ja koulun keskeyttäminen. Kolmannella 
tasolla kehityskulku johtaa heikkoon työmarkkina-asemaan, josta edetään talou-
dellisiin ongelmiin ja riippuvuuteen hyvinvointivaltiosta. Viidennen ja viimeisen 
tason muodostavat elämänhallinnan ongelmat, toisin sanoen päihde- ja mielen-
terveysongelmat ja rikollisuus. (Alatupa ym. 2007; Syrjäytymisenehk. 2009.) 

Vuonna 2012 Pekka Myrskylän analyysissä ”Hukassa –keitä ovat syrjäyty-
neet nuoret?” 15–29-vuotiaita syrjäytyneitä oli noin 51 300, eli 5% kaikista 
tämän ikäisistä nuorista. Tässä yhteydessä syrjäytyneillä nuorilla tarkoitettiin 
työvoiman ja opiskelun ulkopuolella olevia nuoria, joista nykyisin puhutaan 
NEET-nuorina. NEET (=Not in Employment, Education or Traning) tarkoitta-
vat nuoria, jotka eivät ole töissä, eivät opiskele, eivätkä ole työvoimapoliittisessa 
koulutuksessa (Pekkarinen  2017; Eriksson 2018.) Vuoden 2018 Eriarvoistu-
mistyöryhmän raportin mukaan NEET-nuorien määrä on kasvanut. Nuorista 
(20–24-vuotiaat) miehistä 15,7% ja naisista 13,5% kuuluvat NEET-ryhmän, 
eli ovat opiskelujen ja työelämän ulkopuolella. (Eriarv. 2018, 39.) Myrskylän 
mukaan (2012) neljännes syrjäytyneistä nuorista on maahanmuuttajataustaisia. 
Ulkopuolisiksi tai työttömiksi päätyneistä nuorista 80% ei myöhemminkään 
suorita perusastetta korkeampaa tutkintoa.
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Syyt ja taustatekijät

Mikään yksittäinen ongelma ei sinänsä aiheuta syrjäytymistä, vaan kyse on 
kasaantuvista ongelmista ja eräänlaisen huono-osaisuuden kehän muodostu-
misesta. Syrjäytymisellä tarkoitetaan yleisimmin prosessia, johon vaikuttavia 
riskitekijöitä ovat vanhemmuuden puute, irrallisuus koulukulttuurista, putoa-
minen koulutuksen ja/tai työmarkkinoiden ulkopuolelle ja elämänhallinnan 
ongelmat. Se ilmenee elämänvalintoja kaventavana ulkopuolisuutena yhteiskun-
nan valtavirrasta, instituutioista sekä ihmissuhteista. Nuorten mielestä syrjäyty-
minen liittyy vahvasti yksinäisyyteen. (Aaltonen ym. 2015, 9.)

Kun nuoren kehitys etenee kielteiseen suuntaan yhteiskunnassa vallitsevien 
arvojen näkökulmasta, myötävaikuttavina tekijöinä ovat usein myös perheen 
ongelmat, vaikeudet oppimisessa ja huono koulumenestys sekä myöhemmin 
nuoren omat päihde-ja mielenterveysongelmat ja ajautuminen rikoksiin. Jotkut 
nuoret jäävät syrjään koulutuksesta ja työelämästä myös ilman edellä mainit-
tuja syitä. Uutena ilmiönä nuorten syrjäytymiskeskustelussa on syrjäytymisen 
kasautuminen tietyille asuinalueille, etenkin suurissa kaupungeissa. (Notkola 
ym. 2013, 243.)

Koulutuksen keskeyttäneiden nuorten elämänkulkuun on usein kuulunut kou-
lukiusaamista, yksinäisyyttä, heikkoa itsetuntoa ja näköalattomuutta, vanhem-
pien tuen puutetta, jaksamisongelmia, masentuneisuutta, päihteiden käyttöä, 
talousongelmia ja joskus myös asunnottomuutta. Nuoret itse mainitsevat usein 
keskeyttämisen syiksi motivaatio-ongelmat, elämäntilanteen hankaluudet, vää-
rän alavalinnan, mielenterveysongelmat, tuen puutteen oppilaitoksesta, erilai-
suuden tunteen oppilaitoksessa, kiusaamisen sekä oppimisvaikeudet. (Souto 
2013.) Vaikka suomalaisnuorten osaaminen on edelleen kansainvälisesti korkea, 
oppimistulokset ovat laskeneet ja vanhempien koulutuksen sekä kodin varalli-
suuden merkitys ovat kasvaneet. Koulutuksella on taipumus kasaantua. (Eriarv. 
2018, 50.)

Tällä hetkellä suomalaisessa yhteiskunnassa on aikaisempaa enemmän nuoria 
ja nuoria aikuisia, joiden lapsuuden kodissa rahaa on ollut niukasti: Lapsiper-
heiden köyhyys on lisääntynyt kahdessakymmenessä vuodessa 5 prosentista 12 
prosenttiin. (van Aerschot ym. 2016; Hakovirta & Kallio 2014.) Taloudelli-
nen niukkuus koskettaa erityisesti nuoria. Pienituloisuus on kaikkein yleisintä 
18–24-vuotiailla. Pienituloisuus tulkitaan usein siirtymävaiheeksi. Aikuisuuteen 
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siirtyminen ei kuitenkaan merkitse taloudellisen niukkuuden loppumista kaikil-
le, ei etenkään pienituloisissa perheissä kasvaneille nuorille. Lapsuuden kodin 
toimeentulo-ongelmat ovat yhteydessä myöhempään köyhyysriskiin. Työttö-
myys ja matala koulutustaso siirtyvät jossain määrin sukupolvelta toiselle.  (van 
Aerschot ym. 2016.)

Myrskylän analyysin mukaan (2012, 7) syrjäytyminen periytyy voimakkaasti.  
Syrjäytyneiden nuorten vanhemmista noin puolet on yhteiskunnallisten jär-
jestelmien ja palveluiden ulkopuolella tai työttömiä. Erityistä tukea tarvitsevat 
sellaisten perheiden nuoret, joiden vanhemmilla on pitkäaikaistyöttömyyttä, yli-
velkaantuneisuutta tai asunnottomuutta sekä joiden elämässä monet psyko-so-
siaaliset ongelmat ovat kasautuneet ja pitkittyneet. Syrjäytymisen juuret ovat 
usein syvällä nuorten lapsuudessa ja perheiden sisäisissä ongelmissa. (Myrskylä 
2012, 7; Kokko & Annala 2013.) Ylisukupolvisuus ilmentää ongelmien per-
he-ja sukukohtaista kasautumista että järjestelmän kyvyttömyyttä katkaista on-
gelmien kasautumisen ylisukupolvista kierrettä. (Notkola ym. 2013, 198.)

Sosioekonomisten syrjäytymisriskien esiintyvyys on korkeimmillaan 20. ikävuo-
den kohdalla. Esiintyvyys laskee tämän jälkeen läpi nuoren aikuisuuden.  23. 
ikävuoden jälkeen kovinkaan moni ei enää hanki perusasteen jälkeistä tutkintoa. 
(Ilmakunnas 2015.) 

Suomessa NEET-nuorten määrän kasvua on katsottu selittävän erityisesti eri-
laiset kannustinloukut, joissa on havaittu ongelmia nuorten kannustamises-
sa opiskeluun ja työhön. (Hiilamo ym. 2017, 13.) Sosiaaliturva ei kannusta 
NEET-tilanteessa olevaa nuorta koulutukseen, ja koulutukseen hakeutuvat vain 
motivoituneimmat. Kannustinongelma näkyy pahimmillaan toisen asteen kes-
keyttämisessä sekä tutkintoon johtavissa opinnoissa. (Hiilamo ym. 2017, 71–
75.)
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3	 ALUEELLINEN ERIYTYMINEN

Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana huono-osaisuus on alkanut kasaantua 
kaupungeissa entistä selkeämmin erityisesti joillekin alueille tai tiettyihin lähiöihin. 
Työttömyys, pienituloisuus ja väestön matala koulutustaso eivät vielä 1990 olleet 
lähiöille tunnusomaisia, mutta vuonna 2011 näitä huono-osaisuuden osatekijöitä 
oli keskittynyt erityisesti 1960–1970-luvuilla rakennettuihin lähiöihin, joissa myös 
vieraskielisten osuus on kasvanut. (von Aerschot ym 2016; Ala-Mantila 2018.)

Eriarvoistumistyöryhmän mukaan (2018, 36) asuinalueiden eriytymiseen liit-
tyy sosiaalisten ongelmien kasautuminen, palveluiden heikkeneminen ja asukas-
rakenteen yksipuolistuminen. Asuinalueen vaikutus asukkaiden hyvinvointiin 
kohdistuu voimakkaimmin juuri heikommassa asemassa oleviin. Segregaatio 
määritellään kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa yleensä kielteiseksi alueellisek-
si kehityssuunnaksi, jossa köyhyys, työttömyys ja sosiaaliset ongelmat kasautuvat 
alueellisesti ja johtavat alueiden kasvavaan eriarvoistumiseen sekä sosiaalisten ja 
taloudellisten ongelmien kumuloitumiseen. (Kral-Leszczynska 2012.)

Syyt ja taustatekijät

Eriytymisen taustalla on kaksi eri kehitysvaihetta: Ensimmäistä kehitysvaihetta 
(v. 1990–2000) leimasi ulkoisiin, taloudellisiin ja tuotantorakenteellisiin tait-
teisiin perustuva työttömyysasteen raju nousu ja tämän valikoiva kohdentumi-
nen. Tämän vuosikymmenen aikana myös vieraskielisen väestön osuus alkoi 
kasvaa voimakkaasti ja se sijoittui asumaan pääosin sellaisille alueille, joita lei-
masi kantaväestön keskimääräistä heikompi sosioekonominen asema. (Korttei-
nen & Vaattovaara 2015.)

Toisessa vaiheessa eriytyminen on jatkunut. Hyväosainen väestö suuntaa pois 
sellaisilta alueita, joita leimaa huono-osaisuus ja vieraskielinen väestö. Ne, joilla 
on ollut mahdollisuus valita, ovat siirtyneet omiin asuntoihinsa, ja ne, joilla on 
ollut vähemmän mahdollisuuksia – maahanmuuttajat, epävarmoissa työsuhteis-
sa olevat, yksinhuoltajat ja nuoret perheet- ovat kasvattaneet osuuttaan sosiaali-
sen asumisen asuntokannassa. Samalla sosiaalisen asumisen status ja maine ovat 
heikentyneet ja tästä syntynyt ongelma-alueiden stigma on edelleen laskenut 
kunnallisen vuokra-asumisen haluttavuutta. (Kortteinen ym. 2006.)
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Pientalovaltaista ja luonnonläheistä asumista korostava asumiskulttuuri sopii 
huonosti kerrostalovaltaiseen ja tiiviiseen ympäristöön. Tämä rakenteellinen 
törmäys on korostunut nykyisessä yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa väestön 
sisäiset sosioekonomiset ja kulttuuriset erot ovat aiempaa suurempia. Tulokseksi 
syntyy turvattomuuden kokemuksia, jotka paikantuvat nimenomaan tiiviiseen 
kerrostaloympäristöön. Sosioekonominen ja kulttuurinen eriytyminen näkyy si-
ten, että se osa väestöstä, jolla on varaa toteuttaa asumiseensa liittyviä toiveita, 
tahtoo sijoittua sellaisille alueille, jotka mahdollisimman hyvin toteuttavat hei-
dän ihanteensa, toisin sanoen reunojen pientalovyöhykkeille. Samalla sosioe-
konomiset ja kulttuuriset erot kasvavat kaupunkimaisen asutuksen sisällä. Kun 
erojen kasvu herkistää ihmisiä turvattomuuteen liittyville kysymyksille, tulok-
seksi juuri näillä alueilla syntyy uudenlaista muuttohalukkuutta (white flight, 
gentrifikaatio). Näin erojen kasvu ruokkii itseään. (Kortteinen ym. 2005.) 

Yksi johtavista globalisaatioon pohjautuvista näkökulmista on Saskia Sassenin 
(2001) globaalikaupunkiteoria, jossa uudenlaisen alueellisen ja sosiaalisen eriy-
tymisen taustalla nähdään globaali talous, jonka henki tiivistyy erityisesti suuriin 
kansainvälisiin kaupunkiseutuihin. Näihin kansainvälisiin metropoleihin katso-
taan kasautuvan aivan uudenlaista menestystä ja kilpailukykyä, mutta toisaalta 
juuri sen uskotaan synnyttävän entistä syvempää syrjäytymistä sekä kaupunki-
alueen sisäisen segregaation voimistumista kilpailusta pudonneiden keskuudessa 
ja näin ollen aiheuttavan sosiaalista polarisoitumista kaupungeissa. (Sassen 2001; 
2018.) Globaalien kaupunkien elinkeinorakenteen yhteiskunnalliset vaikutukset 
näkyvät sosioekonomisen jakauman ääripäiden kasvuna sekä keskiluokan katoa-
misena. Käynnissä olevien rakennemuutosten, kuten talouden globalisaation, in-
formaatioteknologian kehityksen, rahoituspääoman merkityksen korostumisen 
sekä kansainvälisen muuttoliikkeen kasvun nähdään synnyttävän kaikille globaa-
liin talouteen integroituneille kaupungeille universaalin, sosiaalisesti kahtia jaka-
van kehityksen riippumatta kaupunkien omasta kulttuuriperinnöstä, historiasta, 
hallinnollisista instituutioista tai julkishallinnosta. (Sassen 2001; 2018.)

Suomessa on totuttu ajattelemaan, että alueelliset erot kaupunkiseutujen sisällä 
ovat kansainvälisesti vertaillen pieniä laajamittaisesti toteutetun sosiaalisen se-
koittamisen ansiosta – tosin enää ei ole varmaa, onko kuvaus osuva (Kortteinen 
& Vaattovaara 2015). Haasteena on myös se, missä määrin paikalliset palvelu-
rakenteet (koulut, terveysasemat ym.) pystyvät ns. raskailla alueilla kohtaamaan 
niihin kohdistuvat paineet.
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4	 NUORET JA LÄHIÖIDEN
	 KASAANTUVA HUONO-OSAISUUS

15–29-vuotiaista nuorista nuorimmat asuvat vielä lapsuudenkodissaan, vanhim-
mat ovat perustaneet jo oman perheen ja elävät lapsiperhearkea. Osa asuu omil-
laan ja on keskellä oman itsenäisen elämän aloittamista opiskelujen ja työelämän 
siirtymävaiheissa. Ylisukupolvisuuden riskit syrjäytymiskehityksessä keskittyvät 
pitkälti perheiden tilanteisiin ja siirtymävaiheisiin, kuten useissa tutkimuksissa 
ja raporteissa on tullut esiin. 

Monessa mielessä nuorten mahdollisuudet valintojen tekemiseen asuinpaikan 
suhteen ovat rajalliset. Nuorilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa lapsuudenper-
heensä asuinpaikkaan. Usein asuntoihin myös muutetaan sosiaalisin perustein. 
Asuinalueiden eriarvoistumisen on nähty myös synnyttävän tilanteen, jossa osa 
tottuu rumaan ja huonosti toimivaan. Totutaan sellaisiin asioihin, joista suurin 
osa meistä kavahtaisi: katukuvaan jossa asiat ovat rikki, aikuisiin jotka ovat se-
kaisin ja väkivallan jokapäiväisyyteen. Kaupunki on eri puolilla kaupunkia kas-
vaneille erikokoinen. Osalle käytössä on koko kaupunki, osalle elämä rajoittuu 
kävelymatkaan kun ei ole varaa edes kertalippuun. Tässä mielessä oma suhteel-
linen köyhyys konkretisoituu asumisessa. Nuorten sosiaaliset suhteet rakentu-
vat ainakin osittain yhteisten kiinnostuksen kohteiden ja tekemisen ympärille. 
Rahattomuus saattaa tuottaa ulkopuolisuuden kokemuksia, joista selviytymis-
keinona on viettää aikaa toisten pienituloisten kanssa. Tällöin puhutaan myös 
negatiivisesta naapurustoefektistä. (van Aerschot ym.2016; Rinne ym. 2017.) 

Useissa tutkimuksissa tulee vahvasti esiin myös tietynlainen tottumus ja sopeu-
tuminen ”niukkaan elämäntapaan”. Lähiöissä nuoret viettävät omanlaistaan 
hyvää elämää, jota leimaavat hyvät sosiaaliset suhteet, omat verkostot, perhe, 
ystävät ja naapurusto. Nuoret menevät vanhemmille syömään, lainaavat kave-
reilta rahaa. Lähiverkosto toimii taloudellisen niukkuuden puskurina ja rahan-
puutteen on nähty vahvistavan perhesuhteita. (Rinne ym. 2017; Viilo 2017; van 
Aerschot ym. 2016b.)

Lisäksi nuoret voivat kokea pettyneensä ammattilaisiin, joka tuottaa kyyni-
syyden kehää viranomais- ja ammattilaisinstituutioita kohtaan. Epäluottamus 
syntyy epävakaista kasvuoloista, kotoa opitusta pessimismistä sekä nuoria yhdis-
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tävästä kokemuksesta ammattilaisten ja aikuisten puuttumattomuudesta, halut-
tomuudesta ja kyvyttömyydestä nuorten ongelmien edessä. Kohtaamattomuus 
ja voimattomuus ovat monen nuoren epäluottamuksen kokemuksen taustalla. 
(Souto 2013.)

Lähiö nuoren omana tärkeänä asuinympäristönä siis tarjoaa sekä tukea että ta-
savertaisen viiteryhmän. Ongelmallisena on nähty elinpiirin kapeutuminen ja 
nuorten jumittuminen lähiöihin. Omalta asuinalueelta ei haluta poistua, eikä 
edes töihin tai koulutukseen haluta hakeutua alueen ulkopuolelle. Tämän on 
havaittu kaventavan valinnan mahdollisuuksia huomattavasti, vahvistavan sosio-
ekonomisen huono-osaisuuden pysyvyyttä ja ylisukupolvista jatkuvuutta. Ha-
vaintona on myös sosiaalisen liikkuvuuden vähentyminen. (Lyly 2016, 27; van 
Aerschot ym. 2016.)

Kärjistetysti voisi puhua jopa ”huono-osaisten alueiden kannustinkuplasta”, 
tietynlaisesta ylisukupovisesta taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta kan-
nustavuudesta. Taloudellinen kannustin syntyy siitä, ettei opiskelu ole nuorille 
taloudellisesti ”kannattavaa” vaan toimeentulotuella ja työmarkkinatuella pärjää 
paremmin. (Hiilamo ym. 2017.) Tämä saattaa jopa kannustaa opintojen kes-
keyttämiseen. Samalla nuoren omat verkostot voivat jopa tukea tätä syrjäyty-
misriskiä.
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5 	 SUUNTAVIIVOJA ALUEIDEN ERI-
	 ARVOISTUMISEN JA NUORTEN
	 SYRJÄYTYMISEN VÄHENTÄMISEKSI
	 TEHDYISTÄ TOIMENPITEISTÄ

Nuorten palveluiden vaikuttavuutta koskevat tutkimukset osoittavat, että pal-
velut onnistuvat sitä paremmin, mitä aikaisemmin ne tavoittavat nuoret, mitä 
räätälöidympiä ne ovat, mitä tiiviimpää nuoria seurataan ja mitä sujuvampaa 
on eri toimijoiden yhteistyö. Ratkaisevaa ei ole avun tarjoajan ammatillinen tai 
organisatorinen asema, metodi tai areena vaan nuoren kohtaaminen. (Hiilamo 
ym. 2017, 87.)

Vuonna 2013 voimaan tullut nuorisotakuu takaa jokaiselle alle jokaiselle alle 
25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan työ-, 
harjoittelu-, työpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistään kolmen kuukauden ku-
luttua työttömäksi joutumisesta. Lisäksi jokaiselle peruskoulun päättäneelle 
taataan jatkomahdollisuus lukiossa, ammatillisessa koulutuksessa, oppisopi-
muskoulutuksessa, työpajassa, kuntoutuksessa tai muulla tavoin. (Nuorisotakuu 
2013.) Nuorisotakuun myötä työpajatoiminta, etsivä nuoristyö sekä ohjaamot 
ovat vakiintuneet osaksi nuorten palveluja. Koulutustakuun toteutumiseen 
vaikuttavia menetelmiä ovat oppilaanohjaus ja muu henkilökohtainen tuki ja 
ohjaus koulussa, työpajatoiminta, etsivä nuorisotyö sekä moniammatillinen ver-
kostoyhteistyö, siirtymiin vaikuttavia oppilashuollon yksilölliset tukitoimet, Jo-
po-toiminta ja etsivä nuorisotyö, nivelvaiheen toimijoiden yhteistyö, varhaisen 
puuttumisen toimet ja ennaltaehkäisy. (Notkola ym. 2013, 114.)

Suurin osa nuorten syrjäytymistä käsitteleviä raportteja ja toimenpideohjelmia 
on julkaistu nuorisotakuun vanavedessä vuosia 2012–2013. Tässä mielessä mo-
net toimenpide-ehdotukset sekä vaikuttavuus liittyvät pitkälti nuorisotakuun 
toteutumiseen. Raportit ja tutkimukset keskittyvät selittämään ja ymmärtä-
mään ilmiötä, joka on välttämätöntä, jotta vaikuttavia toimenpiteitä pystyttäi-
siin etsimään ja kehittämään. Vaikka etenkin vuoden 2013 voimaan tulleen 
nuorisotakuun jälkeen syrjäytymiseen on puututtu lukemattomin toimenpitein 
ja keinoin, on tästä huolimatta NEET-nuorten määrä kasvanut viime vuosi-
na. Ovatko ongelmana tehottomat toimenpiteet vai globaali yhteiskunnallinen 
muutos?
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Toimenpiteiden suhteen vaikuttavuus ja sen mittaaminen ovat ongelmallisia. 
Syrjäytymisessä ja alueiden eriytymisessä on kyse yhteiskunnallisesta prosessista 
ja sosiaalisesta ongelmasta: yksiselitteisen vaikuttavuuden tai toimenpiteen tu-
loksen tai vaikutuksen hahmottaminen on vaikeaa ja kyse on pitkistä ajanjak-
soista. Viime vuosina toteutetuista toimenpiteistä ja kokeiluista ei välttämättä 
vielä ole tutkittua tietoa eivätkä ne esiinny jo julkaistuissa selvityksissä ja rapor-
teissa. Lisäksi useat niistä ovat projektiluonteisia ja lyhytaikaisia interventioita. 
Lähes jokaisessa kaupungissa on meneillään lukuisia erinimisiä, samansuuntaisia 
hankkeita, joilla pyritään toteuttamaan viime vuosina vallalla olevaa monialai-
suuden periaatteita.

Pääjako segregaatioon vaikuttavien toimenpiteiden välillä liittyykin joko yksi-
löiden eriarvoisuuden kaventamiseen (koulutus-, työllisyys-, tulonjako sekä so-
siaalipoliittiset ratkaisut) tai paikkaan kiinnittyviin keinoihin, kuten sosiaaliseen 
sekoittamiseen, aluekehittämiseen sekä väestöryhmien hajauttamiseen. (Saikko-
nen ym. 2018, 117–118.) Nuorten syrjäytymiseen torjumiseen tehdyt toimen-
piteet ja toisaalta lähiöiden eriarvoisuuteen ehkäisemiseen liittyvät toimenpiteet 
ovat irrallisia, eivätkä sisälly samaan tutkimukselliseen tai hallinnolliseen ke-
hykseen. Nuorten syrjäytymistä on ehkäisty sosiaalitoimen sekä nuorisotyön 
uudistamisen puitteissa, alueita on kehitetty kaupunkisuunnittelun sekä lähiö-
projektien kautta. Keskustelua polarisaation kasvusta on käyty erityisesti eriar-
voisuuden kehyksessä. 

Nuorten syrjäytymiseen liittyvät alueelliset aspektit linkittyvät ylisukupolvi-
suuden kysymyksiin, siksi myös toimenpiteissä tarkastellaan lasten, nuorten ja 
perheiden palvelujen ennaltaehkäisevää merkitystä. Segregaatiota ja alueelliseen 
eriytymiseen liittyvässä tutkimuksessa puolestaan on havaittu lähiöissä tapah-
tuvaa huono-osaisuuden kasaantumista ja hyvinvoinnin notkelmien syntyä: 
ongelmat siis palautuvat samaan nuorten ja lapsiperheiden syrjäytymisen meka-
nismeihin, joihin myös tämän raportin toimenpiteiden esittely painottuu. Täs-
sä raportissa nuorten syrjäytymisen ja alueellisen eriarvoisuuden ehkäisemiseen 
vaikuttavia toimenpiteitä tarkastellaan jaoteltuina ennaltaehkäiseviin, monialai-
siin, osallistaviin sekä alueellisesti kohdennettuihin.
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5.1	 Ennaltaehkäisy

Tutkimusten mukaan on vahvaa näyttöä siitä, että syrjäytymisen ehkäisyssä lasten 
ja nuorten hyvinvointia tukeviin ennalta ehkäiseviin peruspalveluihin satsaaminen 
on taloudellisesti järkevää (Rimpelä 2011; Ronkainen 2013, 3). Esimerkiksi Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Lapsi kasvaa kunnassa –raportin mukaan 
ne kunnat, jotka 1990-luvun lamassa kärsivät eniten peruskouluterveyspalveluista, 
maksavat nyt kaikkien eniten nuorten mielenterveysongelmien erityispalveluista 
(Salmi ym. 2012). Lasten sijaishuollon kustannukset ovat 2000-luvulla nousseet 
400 miljoonaa euroa, samalla kun ennaltaehkäisevästä työstä ja perhetyöstä on 
karsittu kuluja (Rimpelä 2011). Näyttää varsin selvältä, että mitä enemmän kun-
nat karsivat ennaltaehkäisevästä työstä, sitä enemmän ne joutuvat tulevaisuudessa 
maksamaan kalliista erityispalveluista. (Ronkainen 2012, 3.)

Keskeisin syrjäytymistä ennaltaehkäisevä toimenpide on työllisyyden ja työl-
listymisen edellytysten parantaminen sekä koulutukseen panostaminen. 
Useimmissa nuorten syrjäytymistä käsittelevissä raporteissa ja tutkimuksissa tu-
loksellisimmiksi ja vaikuttavimmiksi on lisäksi todettu varhaiskasvatus sekä kou-
lunkäynnin tukeminen. (esim. Sipilä & Österbacka 2013; Notkola ym. 2013; 
Kaihovaara 2015.) Varhaiskasvatuksen palvelut on havaittu olevan kustannus-
vaikuttavia keinoja nuorten syrjäytymisen ehkäisemisessä etenkin huono-osais-
ten perheiden kohdalla.

Eriarvoisuutta käsittelevän työryhmän raportti korostaa systemaattisesti siir-
tymistä reaktiivisesta, ihmisten tilannetta korjaavasta työtä proaktiiviseen, eri-
arvoistumista estävään ja mahdollisuuksien tasa-arvoa edistävään poliittiseen 
toimintaan. (Eriarv. 2018, 26.) 

Ennaltaehkäisyn ja varhaisen puuttumisen toimenpiteet kohdistuvat useim-
miten perheiden ja vanhemmuuden tukemiseen, joihin suomalainen neuvo-
lajärjestelmä antaa valmiit kehykset. Toimenpiteinä muun muassa tehokkaat, 
riittäviin kotikäynteihin perustuvat varhaiset vanhemmuuden tukijärjestelmät, 
alle kouluikäisten lasten vanhempien valmennus- ja tukiryhmät. Tukiryhmät 
sijoittuvat luontevimmin neuvolan ja järjestöjen yhteisiin perhekeskuksiin. Eh-
käisevän lastensuojelun intensiivinen, verkostoituva työote (esimerkkinä Hel-
singin Nopsa-perhetyö), koulutuksen ja työelämän välisen siirtymävaiheen tuki 
sekä asiakkaiden tarpeista lähtevä toiminta-ja johtamiskulttuuri nähdään myös 
tehokkaina toimenpiteinä nuorten syrjäytymisen ehkäisyssä. (Palola ym. 2012.)
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Syrjäytymisen ehkäisemisen kannalta pääpaino palvelujen kehittämisessä pitäisi 
olla julkisissa peruspalveluissa, joiden avulla voidaan ennalta ehkäisevästi tu-
kea lapsia, nuoria ja heidän perheitään (Notkola ym. 2013,8). Kuntien ja val-
tion vastuulla olevissa nuorten syrjäytymistä ehkäisevissä palveluissa velvoitetaan 
ja suositellaan poikkihallinnollista yhteistyötä. Viranomaisten tulee tehdä mo-
niammatillista yhteistyötä mm. lastensuojelulain, nuorisolain sekä oppilas- ja 
opiskelijahuoltolain perusteella. Avainasemassa tässä ovat kunnalliset peruspal-
velut, kuntien järjestämät ja tuottamat koulutuspalvelut tukipalveluineen, nuo-
riso- ja liikuntapalvelut sekä sosiaali- ja terveyspalvelut. Nuorten työllistymisen 
näkökulmasta avainasemassa ovat TE-toimistojen palvelut ostopalveluineen ja 
ammatillista kuntoutusta tarvitsevien osalta Kelan palvelut. (Notkola ym. 2013, 
150.)

Ehkäisevä ja hyvinvointia tukeva työ ei ole edelleenkään 1990-luvun lamaa edel-
tävällä tasolla. Ongelmat ovat tänä päivänä hyvin monitahoisia ja korjaavien 
palveluiden käytöstä koituvat kulut kasvavat jatkuvasti. Tekeillä oleva hallituk-
sen lapsi- ja perhepoliittisen muutosohjelman onkin katsottu olevan suurten 
haasteiden edessä asettaessaan tavoitteeksi kustannustehokkaan perheiden var-
haisemman tukemisen tavalla, joka ehkäisee eskaloitumisen ja ylisukupolviset 
siirtymät. Myös maantieteellisesti merkittävät hyvinvointierot sekä kiihtyvä 
kaupungistuminen vaikeuttavat palveluiden yhdenvertaisen saannin tavoitetta. 
(Ristikari ym. 2016, 4.)

5.2	 Monialaisuus

Ennaltaehkäisevän otteen rinnalla monialaisuus nähdään yhtenä keskeisimpä-
nä keinona syrjäytymisen ehkäisemisessä (ks. esim. Kainulainen 2017; Salmi 
ym. 2012; Ronkainen 2013). Tutkimustulosten perusteella uusien palveluiden 
ja toimenpiteiden sijaan pitäisi panostaa ensisijaisesti palveluohjausprosessien 
kehittämiseen, jotta asiakkaan kannalta oikeat toimenpiteet löydetään riittävän 
varhaisessa vaiheessa. (Notkola ym. 2013, 127.)

Viime vuosien monialaisten palvelukokonaisuuksien toimenpiteitä on esitet-
ty suosituksina useissa raporteissa ja esimerkiksi nuorten monialaisilla nuorten 
ohjaamo-toiminnoilla on pyritty toteuttamaan tätä suositusta useissa kunnissa. 
Ohjaamoista on saatu hyviä ja vaikuttavia tuloksia. (Pitkänen ym. 2017.)
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Toimenpidesuosituksissa monialaiset lähtökohdat tiivistyvät seuraavasti: 1) 
nuorten matalan kynnyksen palvelu tarvitaan jokaiseen kuntaan, 2) monialais-
ta tukea tarvitsevalle nuorelle tulee saada luottotyöntekijä ja yksi suunnitelma, 
3) nivelvaiheansoista on päästävä tuen jatkuvuuteen, 4) toimeentulotuen sijaan 
tarvitaan tulevaisuustuki, 5) nuorten tukijärjestelmää on johdettava kokonai-
suutena. (Määttä & Määttä 2015.)

Nuorten syrjäytymisen ehkäisemisessä tärkeänä pidetään keinoja, joilla voitai-
siin torjua syrjäytymisen ylisukupolvisuutta. Ylisukupolvisuuden katkaisemisen 
keinoista keskeisimpiä ovat: Perhesosiaalityö, perhekoulut, kotona tehtävä työ, 
monialainen työ. Hyviä ja vaikuttavia kokemuksia tästä on muun muassa Imat-
ralta, jossa kehitettiin hyvinvointineuvolat ja perheiden kotipalvelut, asiakas-
lähtöinen integroitu palvelujärjestelmä lapsen ja perheen toimintaympäristöön 
vietävistä palveluista. Imatralla panostamalla hyvän vanhemmuuden vahvista-
miseen on saatu leikattua lastensuojelumenoissa. (ks. esim. Myyrä & Vertanen 
2016.) Monialaisuutta toteuttaa myös esimerkiksi vuonna 2017 käynnistynyt 
Laukaan HyPe (ks. https://hype.laukaa.fi/hypen-esittely/). 

Nuorten palvelut ovat jo nyt varsin monipuoliset. Tästä huolimatta nykyinen 
malli toimii monelta osin huonosti. Asiakkaiden palveluprosessien tasolla tapah-
tuu väliinputoamisia ja viivästymisiä. Erityisesti siirtymä- ja nivelvaiheita pide-
tään palveluprosessien ongelmallisimpina kohtia. Asiakkaille tehtävät palvelu-/
kuntoutustarveselvitykset ja –suunnitelmat ovat puutteellisia, minkä vuoksi tar-
jottavat palvelut eivät rakennu tavoitteellisiksi ja suunnitelmallisiksi prosesseiksi 
vaan en jäävät toisistaan irrallisiksi toimenpiteiksi. Saumattomien ja joustavien 
palvelukokonaisuuksien rakentamista on pidetty vaikeana myös siksi, että palve-
lutarjonta ja budjetointi ovat sektorikohtaisia. Vaikeasti työllistyvät nuoret jäävät 
helposti kiertämään kehää, jossa erilaiset valmentavat tai kuntouttavat toimen-
piteet, palkkatukijaksot ja työttömyys vuorottelevat. Peruspalvelujen riittämät-
tömyyden ja yhteistyöongelmien vuoksi tarvitaan yhä enemmän erityispalveluja, 
kuten terapioita, palveluohjausta ja työnvalmentajapalveluja asiakkaiden koulu-
tus-, kuntoutus- ja työllistymisprosessien tueksi. (Notkola ym. 2013, 151–152.)

Kaikkein haavoittuvimmissa asemissa olevat ryhmät käyttävät palveluja ja tulon-
siirtoja pitkäaikaisesti. Keskeinen haaste on elämäntilanteen jatkuvuus, jolloin 
palvelut ja tulonsiirrot muodostuvat osaksi elämäntapaa. Niiden vaikuttavuus 
edellyttää pitkälle menevää palvelumuotoilua ja palvelujen ja tulonsiirojen sys-
temaattista yhteensovittamista ja toimintakulttuurin kokonaisvaltaista muutosta. 
(Eriarv. 2018, 60.)
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Useiden monialaisuutta korostavien toimenpiteiden ytimessä on se lähtökohta, 
että palvelut tulevat asiakkaan luokse, sinne, missä nuori luontevasti muutenkin 
elää arkeaan. Neuvola, päiväkoti, varhaiskasvatuksen yksiköt, koulu, toisen asteen 
oppilaitokset ovat luontevia ympäristöjä, joissa monia palveluja voidaan toteut-
taa. Eriarvoistumistyöryhmän (2018, 34) ehdotuksena on jalkauttaa nuorisotyön, 
perhetyön ja sosiaalityön osaamista varhaiskasvatuksen yksiköihin ja kouluihin.

5.3	 Osallisuuden vahvistaminen

Eriarvoisuudesta ja syrjäytymisestä puhuttaessa on tärkeää kiinnittää huomio-
ta myös muihin kuin taloudellisiin eroihin. Nuorten kohdalla ratkaisevia ovat 
kyvyt ja mahdollisuudet sitoutua pidemmän aikavälin tavoitteisiin sekä kyky 
luottaa toisiin ihmisiin. Tärkeää hyvinvoinnille on myös kokemus hyödyllisyy-
destä. Eriarvoisuuden torjuminen edellyttää myös hyvinvoivan enemmistön em-
patiataitojen vahvistamista. Jaetuilla kokemuksilla taitetaan eriytymiskehitystä. 
(Rinne ym. 2017.)

Helsingissä osallisuutta ja kyvykkyyttä vahvistavaa toimintaa on suunnitel-
tu Martha Nussbaumin ja Amartya Senin (1993) kyvykkyys-teorian avulla.  
Nuorten hyvinvoinnin viitekehyksen muodostavat hyvä elämä ja terveys, itsen-
sä kehittäminen, tulevaisuuden hallinta, turvallisuus, tunteet ja vuorovaikutus, 
aktiivinen kansalaisuus, yhdenvertaisuus sekä luonto ja kestävä kehitys. (Hög-
nabba 2014) Kannustavan ja aktivoivan sosiaali- ja työllisyyspolitiikan palvelu-
järjestelmineen tulisi lähteä siitä, mitä nuori voi tehdä ja miten hän voi toimia 
yhteiskunnassa kykyjensä pohjalta: merkityksellistä on se, millaisiin saavutuk-
siin nuori kokee pyrkimyksistään tietoisena toimijana – yhtenä yhteiskunnan 
jäsenenä – yltävänsä.  Hyviä mahdollisuuksia tähän ovat harrastusporukat, kult-
tuurinen tekeminen, tapahtumat, kesäleirit ja kesätyöpaikat. (Rinne ym. 2017.)

Osallisuuden vahvistamisessa pidetään tärkeänä myös sitä, että otetaan avuksi 
järjestöjen toiminta ja vanhempien asiantuntemus perheiden arjen tukemiseksi 
ja yhteisöllisyyden vahvistamiseksi. (Palola ym. 2013; Eriarv. 2018.) Osallisuu-
den vahvistamiseen liittyvät toimenpiteet ovat usein erilaisia hankkeita, joita on 
tehty järjestöjen ja eri toimijoiden yhteistyönä. 

Nuorten osallisuuden edistämiseksi on viime vuonna esitetty myös osallisuus-
tuloa, jonka perustaso määräytyisi perustoimeentulotuen mukaan. Osalli-
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suustuloon liittyy velvoittavia nuorten osallistumispalveluista, eli velvoittavaa 
toimintaa ja tukipalveluita, jotka kannustavat nuoria opiskeluun ja työhön. Ide-
ana on purkaa tämänhetkistä nuorten koulupudokkuuden ja työelämän ulko-
puolisuuden ”kannustinloukkua” ja tukea NEET-nuorten osallisuutta. (Hiilamo 
ym. 2017.)

5.4	 Alueellinen kohdennus

Alueellisten erojen lieventäminen sosiaalisen sekoittamisen keinoin on osin 
nähty rajallisena toimenpiteenä. Varsinkaan 1960-70-luvuilla rakennettujen lä-
hiöiden osalta alueellinen eriytyminen on jo tapahtunut, joten keinot sen lie-
ventämiseen on etsitty alueellisesta kohdentamisesta ja alueen hyvinvoinnin 
vahvistamisesta. Maarten van Ham ja Tiit Tammaru (2016) ovat painottaneet 
sosiaalisen liikkuvuuden mahdollisuuksien parantamista, erityisesti koulutuk-
seen panostamalla. He myös näkevät ihmislähtöisen ja aluelähtöisten näkökul-
mien yhdistämisessä mahdollisuuksia. 

Esimerkkinä alueellisesta kohdentamisesta on nuorisopalvelujen organisoin-
ti Helsingissä vuoden 2016 alusta lähtien alueperustaisesti. Lähtökohtana on 
se, että jokaisen asuinalueen toiminta suunnitellaan alueen asukkaiden kanssa 
alueen tarpeista lähtöisin. Aluelähtöisen organisoitumisen myötä myös järjestö-
jen ja vapaaehtoisten kanssa tehtävä yhteistyö korostuu ja palveluja kohdenne-
taan alueellisesti. (Rinne ym. 2017.)

Palvelujen alueellisen kohdennuksen lisäksi tärkeää on myös alueen hyvinvoin-
nin ja identiteetin vahvistaminen (lähidemokratia, kulttuuritulkit), jotka voivat 
vahvistaa nuorten omaa ääntä ja kykyä vaikuttaa alueellisesti, esimerkiksi digi-
taalisten työkalujen avulla (van Aerschot ym. 2016b). Alueellisen eriytymisen 
näkökulmasta asuinympäristön laatutekijöillä, kuten viihtyisyydellä, turvalli-
suudella, palveluilla ja liikenneyhteyksillä on tärkeä merkitys. (Saikkonen ym. 
2018, 128.)

Asuinalueiden hyväksi tehtävien toimenpiteiden taustatietona on useilla paik-
kakunnilla ja maakunnissa koottu alueellisia hyvinvointikertomuksia, jotka toi-
mivat kohdentamisen taustana. Myös erilaiset sosiaalisen isännöinnin mallit, 
lähiöpoliisit tai nuorisovartijat lähiyhteisöissä sekä viranomais- ja paikallisver-
koston voimavarojen yhteistyötä on esitetty alueellisen eriytymisen ehkäisemi-
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seksi. Myös erilaiset asukaslähtöiset ja osallistavat mallit ja toimintatavat kuten 
asukastalot, asukaspajat ja yhteisöpajat voivat olla asuinalueen kehittämisen tu-
kena. (Rasinkangas 2017; Juujärvi 2016.)

Elinoloihin vaikuttamiseen on kehitetty myös erilaisia osallistuvan budjetoin-
nin menetelmiä (Rinne 2017; Salminen ym. 2016). Esimerkiksi Helsingissä 
nuoret vaikuttavat suoraan alueensa nuorten vapaa-ajan palveluihin nuoriso-
toimen RuutiBudjetin avulla. RuutiBudjetissa nuoret muodostavat yhdessä ku-
van asuinalueestaan. Tämän jälkeen he ensin neuvottelevat ja sitten äänestävät 
siitä, miten alueen tarpeisiin vastataan parhaiten. Helsingissä on havaittu, että 
RuutiBudjetti vahvistaa nuorten empatiataitoja. Monet nuorten ideat eivät liity 
heidän omiin etuihinsa. Nuoret toivovat ja tekevät asioita, jotka usein liittyvät 
kauneuteen, turvallisuuteen ja siisteyteen. Näin he toimivat koko asuinalueensa 
hyväksi. (Rinne ym. 2017; Laitio 2016.)
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6	 SUOSITUKSET: VÄYLÄ
	 YMPÄRÖIVÄÄN YHTEISKUNTAAN

Nuorten syrjäytymisen ja alueellisen eriytymisen vähentämiseksi esitetään 
vahvistamaan nuorten väylää ympäröivään yhteiskuntaan. Tässä työllisyyden, 
työllistämisen sekä työelämätaitojen merkitys nuorten ulkopuolelle jäämisen es-
tämisessä on keskeistä. Myös koulutusjärjestelmän toimivuus tulisi taata niin, 
etteivät laadulliset erot kasva alueiden välillä ja nuorten siirtymävaiheisiin ja 
erityisesti toisen asteen koulutukseen on riittävää tukea. Peruspalveluiden sekä 
varhaisen tuen alueellinen kohdentaminen monialaisen perhetyön, perhekeskus-
ten sekä nuorisotyön avulla ovat keskeisiä syrjäytymisen ja eriytymisen ennalta-
ehkäisyä. Olennaista on myös saada nuorten oma ääni kuuluviin sekä alueiden 
nuorten integraation sekä sosiaalisen pääoman kehittäminen (luottamus, vasta-
vuoroisuus ja itsetunto). Suositukset esitetään sosiaalisen pääoman vahvistami-
sen näkökulman kautta, jaoteltuina yhteisöä sitoviin (bonding) ja yhdistäviin 
(bridging) keinoihin.

1.	 Lähiöiden sitovat toimet, joilla vahvistetaan lähiöissä asuvien nuorten 
omaa osaamista, luottamusta ja arjen osallisuutta. Työllisyyden, työllis-
tymiseen ja työelämätaitojen kehittäminen, monipuolinen, avoin har-
rastustoiminta sekä erilaiset lähidemokratiahankkeet kuten osallistuva 
budjetointi tai erilaisten yhteisökoordinaattorien toiminta tukevat luot-
tamuksen rakentumista.

2.	  Lähiöiden yhdistävät toimet, joilla vahvistetaan alueen hyvinvointia 
laadukkailla lähellä olevilla peruspalveluilla ja tuetaan alueellista identi-
teettiä erilaisten sosiaalisen isännöinnin, lähiötapahtumien, kulttuuritulk-
kien, vapaaehtoistyön sekä työllistämistoimien hyödyntämisen avulla.

3.	 Viranomaisten väliset sitovat toimet, joilla pyritään vahvistamaa monia-
laista yhteistyötä erityisesti perheiden varhaisessa tukemisessa neuvoloi-
den, perhekeskusten ja varhaiskasvatuksen toiminnassa. Myös nuorten 
kouluttautumisen sekä nivelvaiheiden tueksi monialaista nuorisotyön, 
koulunuorisotyön sekä järjestöjen tukea. 
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4.	 Viranomaisten ja kuntalaisten väliset yhdistävät toimet, joilla vahviste-
taan viranomaisten, kuntalaisten ja alueen eri etnisten ryhmien yhteisyötä 
sekä pyritään vähentämän koulujen eriytymisen kasvua. Monialaisen var-
haisen tuen, työllistämisen sekä koulutusurien tuen taustaksi tutkimustie-
toa sekä alueellisen kohdennuksen tueksi kuntalaiskuulemisia esimeriksi 
digitalisten työkalujen avulla.
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